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RESUMO

Por meio do dispositivo tedrico-analitico da Analise de Discurso materialista, este
trabalho busca compreender como se da a produgao de sentidos nos relatérios do
Painel Intergovernamental sobre Mudancas Climaticas das Nagbes Unidas (IPCC),
mais especificamente, do Sexto Relatério de Avaliacdo (AR6), observando a inscrigao
da tensado entre ciéncia e politica, a constru¢cdo do consenso e 0os processos de
silenciamento. O IPCC foi criado em 1988 com a fungdo de preparar avaliagdes
regulares com base cientifica sobre mudancga do clima, seus impactos e futuros riscos,
aléem de opgdes para adaptagao e mitigagcdo. A producdo do Painel tem grande
relevancia, pois embasa o direcionamento de politicas e negociagdes internacionais
sobre a mudanga do clima, como a criagédo do Protocolo de Kyoto e do Acordo de
Paris. O modelo de desenvolvimento baseado na queima de combustiveis fosseis e 0
paradigma do crescimento econdmico nos levam a um colapso ecoldgico, que
desestabiliza a organizagdo da modernidade uma vez que suas categorias como a
natureza e o humano passam a ruir, ja que a indissociabilidade delas fica expostas.
Tomamos, para este trabalho, o conceito de modernidade que, na acepgao de Latour
(1994a), se fundaria por uma tentativa de divisdo entre Natureza e Cultura. Na
perspectiva moderna, a ciéncia moderna ¢é eleita como tradutora da Natureza e deve
se divorciar completamente da politica, restrita a esfera humana. Assim, consideramos
os relatérios — produzidos em conjunto por cientistas, outros especialistas e
governos, passando por revisdes e aprovacgao pelo Painel — como um espago
privilegiado para observar esta tensdo moderna entre politica e ciéncia. Colocamo-
nos em uma posigao critica em relacdo a modernidade por meio da Analise de
Discurso que nos permite trabalhar a contradigdo habitando diferentes espacos
simultaneamente, no entremeio, escapando da légica moderna. Para a analise,
refletimos sobre os processos de silenciamento (Orlandi, 2007 [1993]) que funcionam
nos relatérios. Perguntamo-nos, ainda, quais sdo as condicbes de produgao do
discurso que interditam os dizeres dos cientistas e como o0s tensionamentos entre
ciéncia e politica se relacionam com a produgao dos sentidos nos relatérios. O corpus
do trabalho é composto pelos relatérios do IPCC que compreendem o Sexto Relatoério
de Avaliacdo (AR6), em especial, o Sumario para Formuladores de Politicas do
Relatério do Sintese, que resume as conclusdes. Ainda, analisamos documentos que
instituem os procedimentos do Painel, documentos guias de produgéo dos relatorios
e comentarios de revisao. A analise aponta a construcdo de uma mudancga do clima
significada muito mais pelos seus impactos atuais e futuros, o que silencia suas
causas socio-histéricas e seus algozes; além de uma injungdo ao técnico e ao
consensual, o que dilui os sentidos dos relatorios.

Palavras-Chave: Analise de Discurso; Mudancga do Clima; IPCC.



ABSTRACT

Using the theoretical-analytical device of materialist discourse analysis, this paper
seeks to understand how meanings are produced in the reports of the United Nations
Intergovernmental Panel on Climate Change (IPCC), specifically the Sixth Assessment
Report (ARG), observing the inscription of the tension between science and politics,
the construction of consensus and the silencing processes. The IPCC was created in
1988 to prepare regular science-based assessments of climate change, its impacts
and future risks, as well as options for adaptation and mitigation. The Panel's
production is of great importance, as it provides the basis for international policies and
negotiations on climate change, such as the creation of the Kyoto Protocol and the
Paris Agreement. The development model based on the burning of fossil fuels and the
paradigm of economic growth is leading us to an ecological collapse, which is
destabilizing the organization of modernity as its categories such as nature and the
human begin to collapse, since their inseparability is exposed. For this work, we are
using the concept of modernity which, according to Latour (1994a), is based on an
attempt to divide nature and culture. In the modern perspective, modern science is
chosen as the translator of nature and must be completely divorced from politics, which
is restricted to the human sphere. Thus, we consider the reports - which are produced
jointly by scientists, other experts and governments, undergoing review and approval
by the Panel - as a privileged space to observe this modern tension between politics
and science. We place ourselves in a critical position in relation to modernity through
Discourse Analysis, which allows us to work the contradiction inhabiting different
spaces simultaneously, in the in-between, escaping the modern logic. For the analysis,
we reflected on the silencing processes (Orlandi, 2007 [1993]) that operate in the
reports. We also asked ourselves what are the conditions of discourse production that
interdict scientists' statements and how the tensions between science and politics
relate to the production of meanings in the reports. The corpus of the work is composed
of the IPCC reports that comprise the Sixth Assessment Report (ARG), especially the
Summary for Policymakers of the Synthesis Report. In addition, we analyzed
documents that establish the Panel's procedures, guiding documents for the
production of the reports and review comments. The analysis points to the construction
of a climate change signified much more by its current and future impacts, which
silences its socio-historical causes and its perpetrators; it also points to an injunction
to the technical and the consensual that dilutes the meanings of the reports.

Keywords: Discourse Analysis; Climate Change; IPCC.
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1. INTRODUGAO

‘Este relatério sintese ressalta a urgéncia de tomar medidas mais
ambiciosas e mostra que, se agirmos agora, ainda podemos garantir um futuro
sustentavel habitavel para todos" (Ag¢des [...], 2023) — é o que declarou o presidente
do IPCC, o Painel Intergovernamental sobre Mudancgas Climaticas das Nagdes
Unidas, Hoesung Lee, no langamento do ultimo relatério do painel em margo de 2023.
Para isso, de acordo com o relatério, as emissdes dos gases do efeito estufa devem
ser cortadas em 48% até 2030 para manter o aquecimento global em 1,5°C, meta
prevista no Acordo de Paris. Se tomarmos pelo histérico dos paises e empresas de
diferentes setores que empreendem acdes insuficientes para conter o aquecimento, €
provavel que esse seja o ultimo relatorio que mostre ser ainda possivel manter abaixo
da meta.

O relatério expde que a temperatura média global entre 2011 e 2020 ja
chegou na marca de 1,1°C mais quente do que o periodo entre 1850 e 1900 (IPCC,
2023). Isso quer dizer que a janela para agao tem ficado cada vez menor se
considerarmos as metas acordadas nas negociagdes internacionais como limites mais
seguros para a vida na Terra. Tendo como base as agdes previstas pelos paises em
suas Contribuigdes Nacionalmente Determinadas (NDCs), consta no relatério que €
provavel que o aquecimento exceda 1,5°C e que dificulte manter a temperatura média
global abaixo dos 2°C dos niveis pré-industriais. Se agora os impactos desse
aquecimento ja estdo sendo sentidos, especialmente com o aumento de eventos
climaticos extremos — escrevo esta introdu¢do enquanto o estado do Rio Grande do
Sul esta debaixo d’agua pelas tempestades, os alertas continuam e, até agora, 497
municipios do estado foram atingidos, mais de 850 mil pessoas foram afetadas e 83
mortas (Sobe [...], 2024) —, a cada incremento de temperatura os impactos sao
também mais fortes e imprevisiveis.

Podemos entender o atual aquecimento global como um desequilibrio entre
os fluxos de entrada e saida de energia, ou seja, a quantidade de energia que entra
no planeta por meio da radiagao solar em relagao a quanto sai por meio da radiagao
infravermelha. Alguns gases presentes na atmosfera tém a capacidade de absorver o
calor, como o dioxido de carbono (CO2) que é um produto resultante da queima de

combustiveis fésseis, principal fonte de energia utilizada no mundo. Segundo o IPCC,
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as concentragdes de CO2 (410 partes por milhdo) atingidas em 2019 foram as mais
altas em pelo menos 2 milhdes de anos, sendo que, das emissdes liquidas
acumuladas desde 1850, 42% foram emitidas entre 1990 e 2019 (IPCC, 2023, p. 20).
Mas o CO2 néo € o unico gas do efeito estufa langado na atmosfera pela agdo humana:
as concentragdes de metano e 6xido nitroso, outros gases do efeito estufa, também
sdo as mais altas em 800 mil anos (IPCC, 2023, p. 20). Para dar uma nogao da energia
acumulada no Sistema Terra, o climatologista Alexandre Costa (2021) calcula que o
atual desequilibrio radiativo equivale a energia liberada pela explosdo de setenta
milhdes de bombas nucleares iguais a langada em Hiroshima anualmente. O cenario
que se desenha € uma mudanga do clima sem precedentes na histéria da
humanidade. No grafico abaixo, é possivel observar o aumento exponencial na

concentracéo de dioxido de carbono e na temperatura média global.

Grafico 1 — Mudangas no clima observadas nos ultimos 2023 anos

Observed changes in climate over the last 2023 years
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O desequilibrio energético do planeta que nos leva ao colapso ecoldgico é
fruto de um modelo de desenvolvimento baseado na exploragdao e queima de
combustiveis fésseis e no paradigma do crescimento econdmico. A partir da década
1950, o sistema produtivo capitalista e 0 consumo experimentaram um crescimento
exponencial que ficou conhecido como a Grande Aceleragao. Até 1750, as pastagens,

plantacdes e cidades cobriam 5% da superficie terrestre, nUmero que alcanca a marca
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de 12% em 1900 e hoje chega a cerca de um tergo (Bonneuil, 2024, p. 28). Elhacham
et al. (2020) estimam que estamos no limiar em que a massa antropogénica — tudo
que é produzido pelo humano como concreto, tijolo, metais, asfalto entre outros —
ultrapassou a biomassa, a massa de todos 0s organismos vivos o que inclui plantas,
animais, fungos, bactérias e algas. Por exemplo, todo o plastico produzido até hoje
somaria oito gigatoneladas ao passo que todos os animais (o que inclui os humanos)
chegam a quatro gigatoneladas. O que se apresenta é a “contradicao insoluvel entre
um sistema intrinsicamente expansionista e um mundo limitado” (Costa, A. A., 2021,
p. 121). As consequéncias sao a destruicdo de ecossistemas e da biodiversidade, o
que tem sido chamado de sexta extingdo em massa, a acidificacdo dos oceanos,
enfim, a destruicao do que mantém a condi¢ao de vida da humanidade e dos outros
seres Vivos.

Contudo, esse é um fendmeno desigual. Como o relatério do IPCC sinaliza,
as “comunidades vulneraveis que menos contribuiram historicamente para a mudanca
atual do clima sao afetadas de forma desproporcional” (IPCC, 2023, p. 21). No mundo,
a média anual de consumo de energia per capita, tomando-se o ano de 2022 como
referéncia, é de 21,039 megawatt-hora (MWh), enquanto, na Africa, a média é de
3,944 MWh, com diversos paises nao atingindo ao menos 1,0 MWh, como é caso da
Somalia, menor média per capita, com 0,217 MWh. Por outro lado, o Canada chega a
consumir 103,106 MWh e os Estados Unidos da América (EUA) consomem 78,754
MWh (Ritchie; Rosado; Roser, 2024).

E porque os impactos das atividades humanas s3o tio profundos e podem
ser observadas por todo o mundo que o quimico Paul Crutzen e o biélogo Eugene
Stoermer (2000) propdem uma nova era geoldgica: o Antropoceno. Eles argumentam
que “a humanidade continuard sendo uma forga geoldgica importante por muitos
milénios, talvez milhées de anos” (Crutzen; Stoermer, 2000, p. 18).

Estamos diante de um acontecimento que desestabiliza a organizagao do
mundo moderno, uma vez que suas categorias como a Natureza e o Humano passam
a ruir, ja que a sua indissociabilidade fica exposta. Passamos a ter “a desumanizagao
do ‘humano’, que se torna forga ‘natural’; a ‘animacao’ da natureza, que se torna um
agente que responde a ‘estimulos fisiologicos™ (Costa, A. de C., 2014, p. 14). O
fildsofo Bruno Latour diz que o Antropoceno “pode se tornar o mais relevante conceito
filosofico, religioso, antropoldgico e [...] politico para comegarmos a nos afastar para

sempre das nogdes de ‘moderno’ e ‘modernidade’ (Latour, 2020a, p. 190). Além disso,
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como bem resume Beck (2023), o Antropoceno se constitui como um acontecimento
discursivo relativo as praticas cientificas, ja que “acentua a problematizagéo do status
de ‘neutralidade assubijetiva’ em ciéncias e sua (nao)relacdo com a politica e com o
capital” (Beck, 2023, p. 201).

Esta visdo sistémica e complexa de nosso planeta rompe parcialmente com
a postura de controle do cientista ou do engenheiro que esta cheio de
certezas e que padroniza os meios. Entramos em um mundo de limites que
também ressaltam os limites do saber cientifico. Diante da forte
imprevisibilidade do futuro da Terra, é preciso renunciar a ideia de um simples
cursor entre exploragdo e conservagdo. O que pode nos ajudar a habitar
coletivamente o Antropoceno nao é [...] “a presuncdo de um conhecimento
suficiente, mas o reconhecimento de nossa ignorancia”. Portanto, longe de
ser a ascensao gloriosa da “era do homem”, o Antropoceno testemunha
sobretudo nossa poténcia impotente (Bonneuil, 2024, p. 47).

Com o colapso ecolégico a porta, alguns cientistas se perguntam se seu
papel tradicional na ciéncia é suficiente ou mesmo possivel de se manter. Em 2021,
um grupo de cientistas chamado Scientist Rebellion vazou uma versao preliminar do
relatorio do IPCC sobre mitigagdo da mudanga do clima. De acordo com eles, os
governos pressionados e subornados pelo setor de combustiveis fosseis editavam as
conclusdes do relatério antes de sua divulgacdo. Em seu site, eles explicam:
“Divulgamos o relatério para mostrar que os cientistas estdo dispostos a desobedecer
€ a correr riscos pessoais para informar o publico” (Scientist Rebellion, 2021).

Na ocasiao do langamento desse mesmo relatério, em 2022, o secretario-

geral da ONU, Antonio Guterres grava uma mensagem:

Estamos a caminho de um aquecimento global de mais do dobro do limite de
1,5 grau acordado em Paris. Alguns lideres governamentais e empresariais
estdo dizendo uma coisa — mas fazendo outra. Simplificando, eles estao
mentindo. E os resultados serdo catastroficos (Novo [...], 2022).

Com base nos trechos acima, podemos levantar algumas questdes: a quem
ou a que os cientistas estdo dispostos a desobedecer? Quem é que esta mentindo?
Por que o secretario-geral ndo pode nomea-los diretamente? O que podemos
observar € que ha uma relagdo com o nao-dito nos enunciados, ha algo que esta
ausente, mas ainda assim significa. Este trabalho se fundamenta no dispositivo tedrico
da Analise de Discurso (AD) materialista, a qual teoricamente e metodologicamente
busca “escutar o ndo-dito naquilo que é dito, como uma presenca de uma auséncia

necessaria” (Orlandi, 2005 [1999], p. 34).
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Pode-se compreender que a producao de sentido esta implicada no espacgo
entre o dito e o ndo-dito. Quando se diz algo, implica em n&o dizer outras coisas e
esse algo também remete ao nao-dito. Como Orlandi (2005 [1999], p. 82) explica:
“terra’ significa pela sua diferenca com ‘Terra”. Os sentidos s&o inscritos pelas
formagdes discursivas que sao regides mais ou menos distintas das possibilidades do
dizer, ou seja, o interdiscurso. Assim, o interdiscurso, a memoria discursiva ausente
(ja dito, mas esquecido), é que vai determinar o dizer que se atualiza na formulagao.

Também precisamos considerar que a incompletude € condigdo da lingua,
isso quer dizer que ndo ha um fechamento integral dos sentidos e dos sujeitos, “estao
sempre se fazendo, havendo um trabalho continuo, um movimento constante do
simbdlico e da histéria” (Orlandi, 2005 [1999], p. 37). Podemos pensar que as palavras
sdo atravessadas pelo siléncio (Orlandi, 2007 [1993]), que indica a iminéncia dos
sentidos se movimentarem. “O siléncio funciona assim como ponto de fuga em que os
sentidos desdobram-se. A polissemia é fungdo da incompletude e o siléncio € sua
matéria” (Orlandi, 2022 [2001], p. 135). Temos, entédo, que o siléncio é a garantia de
que o sentido necessario seja possivel — dado que o nao-dito também significa —,
que esses sentidos necessarios passem a outros objetos simbdlicos e emerjam
inevitavelmente (Orlandi, 2022 [2001]).

Para construir nosso dispositivo tedrico-analitico, mobilizamos autores dos
estudos sociais da ciéncia e da tecnologia em que a ciéncia € estudada “a maneira de
um projeto social como outro qualquer, nem mais descolado das preocupagdes do
mundo, nem mais universal ou racional do que qualquer outro” (Stengers, 2002, p.
11). Nesse campo, diversos autores (Haraway, 2021; Latour, 2019 [1999], 2020a;
Stengers, 2015, 2023b) tém pensado a questdo ecoldgica por meio de uma critica a
modernidade.

Tomamos, para este trabalho, o conceito de modernidade na acepgao de
Latour (1994 [1991]) que se funda por uma divisao entre 0 mundo natural e o mundo
social, entre Natureza e Cultura, Fatos e Valores e, consequentemente, entre Ciéncia
e Politica. Com isso em vista, acreditamos que a Analise de Discurso permite nos
colocar em uma posigcao também critica a modernidade ao se constituir no entremeio.
No entremeio, podemos trabalhar a contradicdo estando em dois espagos
simultaneamente, escapando da armadilha da modernidade. Assim, por exemplo,
trabalhamos a pratica cientifica sem reduzi-la a uma questdo do contexto social, nem

a uma traducgao do natural. Essa questao € mais trabalhada no capitulo seguinte.
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Para a analise que propomos, iremos nos orientar a partir das seguintes
questdes: o que nao se pode dizer nos relatérios do IPCC? Quais sao as condicoes
de producdo do discurso que interditam os dizeres dos cientistas? Tendo em
consideragdao o acontecimento da mudanga do clima e do colapso ecoldgico que
desestabiliza sentidos da modernidade, como os tensionamentos entre ciéncia e
politica se relacionam com a producgao dos sentidos nos relatérios?

Consideramos, neste trabalho, o ultimo ciclo do IPCC do Sexto Relatério
de Avaliacdo (ARG), que tem inicio em 2016, com o langamento do primeiro relatério
em 2018 e se encerra com o langamento do Relatorio de Sintese (SYR) em 2023. No
ciclo, foram produzidos trés relatorios especiais, além dos relatérios principais dos trés
grupos de trabalho (As Bases da Ciéncia Fisica da Mudancga Climatica; Impactos,
Adaptacédo e Vulnerabilidade; e Mitigacdo das Mudangas Climaticas) e do SYR. O
corpus do trabalho € composto pelos relatérios do IPCC que compreendem o ARG,
em especial, os Sumarios para Formuladores de Politicas, que resumem as
conclusdes. Ainda, analisamos documentos que instituem os procedimentos do
Painel, documentos guias de producédo dos relatérios e comentarios de revisao
realizados pelos paises.

O objetivo deste trabalho €, portanto, compreender como se da a produgao
de sentidos nos relatérios no Sexto Relatério de Avaliacdo do IPCC, tendo como foco
de analise a inscricao da tensio entre ciéncia e politica, a constru¢cao do consenso e
0s processos de silenciamento.

Para tanto, a dissertacao se estrutura em trés capitulos. No primeiro,
apresentamos o Painel, descrevendo a conjuntura de sua criagao. Estabelecemos as
bases teoricas do trabalho refletindo sobre a constituicio moderna (Latour, 1994
[1991)), os pressupostos da Ciéncia Moderna — se entendemos a questao da mudanga
do clima por essa chave, como esse projeto moderno —, que se baseia no avango
ininterrupto e toma a natureza como recurso e pode nos levar a destruicao das
condigbes atuais de vida no planeta. Tendo isso em vista, também situamos nosso
fazer cientifico, fundamentado na Analise de Discurso materialista, como uma posig¢ao
critica a pratica moderna de ciéncia. Entao, procuramos deslocar o sentido da ciéncia
desse lugar da modernidade que busca a produgédo de conhecimentos totalizantes
para uma ciéncia multipla que reconhece a parcialidade dos conhecimentos

construidos (Haraway, 1995). Para isso, refletimos sobre a ilusdo do referente, o
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funcionamento ideolégico e administragdo da interpretacéo (Orlandi, 2020 [1996],
2022 [2001]; Pécheux, 2006 [1983]; Pécheux; Fuchs, 1997 [1975]).

No segundo capitulo, buscamos compreender as condi¢cdes de produgao
dos relatoérios. Para tanto, analisamos os documentos institucionais do IPCC que
estabelecem seus procedimentos internos. A partir do documento que institui os
principios de trabalho, analisamos como se inscreve a divisdo moderna entre ciéncia
e politica na tentativa de delimitar o escopo do trabalho do Painel. Mostramos que, no
passar dos ciclos, o IPCC vai instituindo mais procedimentos que vao determinando
as praticas dos cientistas autores e suas possibilidades de dizer nos relatérios.
Descrevemos como os relatérios sao produzidos e como o Painel, discursivamente,
constrdi seu consenso.

Por fim, no terceiro capitulo, refletimos sobre os processos de
silenciamento (Orlandi, 2007 [1993]) que se inscrevem nos relatérios. Primeiro,
analisamos o sumario para formuladores de politica do Relatério de Sintese, langado
em 2023, e, depois, consideramos a argumentagao (Orlandi, 2024) de um comentario
de revisédo realizado pelo governo brasileiro em relagdo ao sumario do relatorio sobre

mitigagdo a mudancga do clima.
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2. IDEOLOGIA, INTERPRETAGAO E CIENCIA

2.1. OIPCC e sua criacao

O Painel Intergovernamental sobre Mudangca do Clima (IPCC) das
Organizacgdes das Nacgdes Unidas (ONU) é a maior autoridade no mundo quando se
fala em estado da arte da ciéncia climatica. O Painel ndo produz pesquisa, seu
trabalho se restringe a levantar, compilar e avaliar a producgao cientifica sobre a base
fisica da mudancga do clima, os impactos e futuros riscos e os processos de mitigagcao
de emissdes de gases do efeito estufa (GEE) e adaptagdo a mudanga do clima. Para
isso, utiliza-se de centenas de cientistas e outros especialistas voluntarios que
trabalham para produzir relatérios que séo a principal referéncia para a produg¢ao de
politicas e subsidios para as negociagdes internacionais sobre o clima.

O Painel foi criado em 1988 pelo Programa das Nacgbes Unidas para o Meio
Ambiente (PNUMA) e da Organizagao Meteorolégica Mundial (OMM) e ja realizou seis
ciclos de avaliagao, tendo sido o primeiro relatério langado em 1990 e o ultimo ciclo
finalizado em margo de 2023 com o lancamento do Relatério de Sintese. Os
resultados, que ficavam circunscritos apenas aos circulos da comunidade cientifica,
governos e ONU, foi mais bem conhecido pela sociedade somente a partir do quarto
relatério de avaliagdo publicado em 2007. Em 2006, foi langado o livro e o
documentario “Uma Verdade Inconveniente”, de Al Gore, politico que foi vice-
presidente dos EUA entre 1993 e 2001, baseado em uma série de palestras em que
o autor divulgava o problema do aquecimento global e seus impactos. No
documentario, sdo relacionados alguns eventos catastroficos, como o furacao Katrina
que atingiu a costa leste dos EUA em 2005, inundagdes que ocorreram na China, e
as ondas de calor na Europa. A maior cobertura da midia, assim como o documentario,
ajudou sobremaneira que os resultados do relatério do IPCC ganhassem uma grande
visibilidade publica (Pfeiffer, 2003). No ano de 2007, o Painel e Al Gore foram
laureados com o prémio Nobel da Paz pela produgdo e disseminagdo de
conhecimento sobre a mudanga do clima.

O arranjo institucional do Painel, que integra a produgao cientifica a arena

politica dos paises da ONU, era inédito até a sua criacdo. Atualmente, com 195
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membros, o IPCC ¢é aberto para os membros das Nacdes Unidas e da OMM. Eles
possuem papel ativo no direcionamento dos rumos do Painel, na escolha do Bureau’,
na indicagao de especialistas, bem como na revisdo e aprovacao dos relatérios.

A criacéo do IPCC, em 1988, aconteceu em um momento em que ja havia
se estabelecido a mudanga do clima como um problema global. Isso foi possivel
também pelo desenvolvimento da climatologia e de tecnologias que permitiram
construir o entendimento das dinamicas do sistema climatico global, a interacéo entre
atmosfera, oceanos, camadas de gelo, superficie e seres vivos, que constitui um
complexo sistema, e como acontece a influéncia da atividade humana (queima de
combustivel féssil, emissdo de aerossois, desmatamento etc.) no clima. A ciéncia do
clima teve um grande desenvolvimento durante a Guerra Fria, com intima relagdo com

o desenvolvimento de armas nucleares e a corrida espacial.

Sem os testes de armas nucleares, se saberia muito menos sobre a
atmosfera do que se sabe hoje. Em particular, os testes nucleares e as
pesquisas com armas nucleares contribuiram enormemente para o
conhecimento tanto do diéxido de carbono, que aumenta a temperatura da
Terra, quanto dos aerossais, que a diminuem (Edwards, 2012, p. 29).

O levantamento de dados atmosféricos e o desenvolvimento dos modelos
climaticos globais com o uso de supercomputadores, se ndo sdo descendentes diretos
da pesquisa sobre armas nucleares e sobre as consequéncias de uma guerra nuclear,
foram desenvolvidos concomitantemente a eles. Por exemplo, o sistema de
monitoramento global de carbono radioativo que permitiu entender melhor as
dinamicas dos fluidos atmosféricos foi colocado em funcionamento com o objetivo de
rastrear as precipitagdes dos testes de armas nucleares. Como observa Alyne Costa
(2021), ndo ¢é possivel separar a climatologia da politica ja que o desenvolvimento das
pesquisas, que aconteceu por meio de cooperacgao internacional e incluiu cientistas
americanos e soviéticos, foi importante para reivindicar o banimento do uso e
proliferacdo de armas nucleares pelo mundo. O langamento de satélites
meteorolégicos também foi um importante avango, proporcionando uma ferramenta
de visdo do planeta como um todo para se entender os processos da atmosfera

terrestre. Com a publicizagédo de imagens distantes da Terra tiradas do espaco, essas

" O Bureau do IPCC é composto pelo presidente do Painel, vice-presidentes, pelos copresidentes e
vice-presidentes dos grupos de trabalho e pelos copresidentes da forca-tarefa. Eles séo eleitos pelo
Painel para guiarem os trabalhos de um ciclo de avaliagao.
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fotografias foram tomadas como indicativo da fragilidade da vida no planeta frente a
vastiddo do espaco. A imagem da Terra igualada a uma espagonave constituia um
imaginario de necessidade de solidariedade entre os seus tripulantes (Leite, 2015).
Os avangos tecnoldégicos com novas medicdes e a criagdo de modelos
computacionais e simulacdes permitiram que o problema ambiental, entendido muitas
vezes como local, passasse ao globo como um todo.

Entre 1965 e 1990, pelo menos 29 avaliagdes nacionais e internacionais
foram realizadas até o langcamento do primeiro relatério do IPCC. A maioria deles
produzidos na década de 1980 e pelo governo dos EUA. Esses diversos relatorios
realizados por diferentes instituicdes acabavam chegando a conclusdes conflitantes
sobre as causas e consequéncias da mudanga do clima, havia pouca circulagao fora
das proprias institui¢des e, ainda, faltava legitimidade e conexao com a formulagéo de
politicas (De Pryck, 2018).

A partir dos anos 1970, uma série de encontros e conferéncias comegaram
a ser realizados sobre o tema ambiental e do clima e suas implicagdes politicas. Em
1972, em Estocolmo, é realizada a primeira Conferéncia das Nacdes Unidas sobre o
Desenvolvimento e Meio Ambiente com a presenca de 113 paises. Na ocasiao, foi
criado o Programa das Nagdes Unidas para o Meio Ambiente (PNUMA) que, mais
tarde, lidera os esforcos para construir um acordo para a eliminagao do uso dos
clorofluorcarbonos (CFCs), substancias que danificam a camada de ozdnio. Alguns
cientistas alertavam para a importancia da contencédo do buraco na camada, inclusive
Paul Crutzen, que depois cunha o termo Antropoceno. Em 1987, foi assinado o
Protocolo de Montreal, que tem grande sucesso, sendo ratificado, posteriormente, por
todos os membros da ONU. Depois que as politicas de diminuicdo do uso de gases
que afetam a camada de ozbnio foram postas em pratica, hoje, estima-se que a
camada de ozénio na Antartica deve se recuperar até 2066 (Camada [...], 2023).

A Organizagdo Meteoroldégica Mundial (OMM) junto com o PNUMA
convocaram, em 1979, a Primeira Conferéncia Climatica Mundial, em Genebra, mas
as discussodes ficaram restritas a questdes cientificas, em especifico, da ciéncia fisica
da mudancga do clima, sem agdes politicas ou de divulgacéo. Posteriormente, a OMM,
o PNUMA e o Conselho Cientifico Internacional (CCIl) promoveram uma série de
encontros na cidade de Villach na Suicga. Era a primeira vez que cientistas de diversas
areas se reuniam para avaliar a ciéncia da mudanca do clima considerando um quadro

mais abrangente (ISC, 2018). Do ultimo encontro, em 1985, sai o relatério em que se
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chega ao consenso de que o aquecimento global tem causas, pelo menos em parte,
antropicas por meio das emissdes de gases do efeito estufa (GEE). E, apesar de haver
ainda muitas incertezas, o documento recomendava agdes especificas, expressava a
necessidade de cooperagao internacional e reiterava que os governos precisavam
reconhecer a necessidade de politicas sobre combustiveis fésseis, conservacao de
energia e emissdes de GEE (ISC, 2015). Em 1986, as mesmas organizagdes criaram
o Comité Consultivo sobre os Gases do Efeito Estufa (AGGG) a fim de avaliar as
implicagdes politicas da ciéncia do clima. Em seminarios, o comité expressava a
necessidade de acdes mais radicais para conter o problema.

Em parte pela preocupacao com a atuac&o mais ativista do comité, é que
vai se propor a criacdo do IPCC na Conferéncia de Toronto em 1988 (Leite, 2015).
Nos EUA, o aquecimento ganhou visibilidade na midia com o testemunho de alguns
cientistas no senado — entre eles, estava James Hansen, importante fisico e ativista
que, na ocasiao, afirmou ser 99% o nivel de certeza de que o aumento da temperatura
do planeta é causado por emissdes de didxido de carbono e outros gases (Shabecoff;
Times, 1988). O entendimento cada vez mais estabelecido da climatologia sobre a
mudanga do clima, a divulgacado e o engajamento da sociedade, cada vez maiores,
garantiam que nao era possivel ignorar a questdo, seria preciso que 0s paises
tomassem posicao, seja ela qual fosse, sob o risco de que outros paises e/ou
instituicbes determinassem os caminhos da agenda. A organizagédo do IPCC como um
orgao intergovernamental havia sido uma imposi¢cao do governo dos EUA para que os
governos pudessem influenciar de forma mais direta no processo de avaliagédo, ndo a
partir apenas das instituicdes da ONU (De Pryck, 2018). Havia uma desconfianga com
os relatérios que ndo eram produzidos pelo governo e com o préprio comité consultivo
AGGG de cujas deliberagbes néo participavam, nao tendo nenhuma voz ou
representacdo. O receio era que o governo dos EUA pudesse sofrer pressao para a
adocdo de medidas que nao gostariam de realizar ou para a implementagcdo de
politicas em um ritmo mais acelerado do que o considerado politicamente desejavel
(De Pryck, 2018).

Em 1988, entdo, é realizada uma Assembleia Geral da ONU em que é
adotada uma resolugcdo chamada “Protecdo do clima global para as geragdes atuais
e futuras da humanidade” (ONU, 1989). Na resolugdo, a assembleia reconhece a
mudanca do clima como uma preocupacdo comum da humanidade, uma vez que o

clima é condigao essencial para a manuteng¢ao da vida na Terra e, portanto, determina
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que é necessario tomar medidas oportunas para se lidar com a questdao no quadro
global. A criagao do IPCC é endossada pela assembleia que pede que os trabalhos
comecem O mais rapido possivel a fim de produzir uma avaliagcdo exaustiva e
recomendagdes sobre:
a) O estado do conhecimento da ciéncia do clima e da mudancga do clima;
b) Programas e estudos sobre o impacto social e econémico da mudanca
do clima, incluindo o aquecimento global,
c) Possiveis estratégias de resposta para atrasar, limitar ou mitigar o
impacto da mudanga do clima;
d) Identificagao e eventual refor¢o dos instrumentos juridicos internacionais
relevantes em vigor com incidéncia no clima;
e) Elementos a incluir numa eventual futura convencgao internacional sobre
o clima (ONU, 1989).

O carater multifacetado do IPCC e sua atuacao é também reflexo das duas
instituicdes que o criaram: a OMM, com um perfil relacionado ao funcionamento fisico
da atmosfera, que se junta com as analises do PNUMA, que trata dos aspectos
socioambientais (Bacchiegga, 2017), contando ainda a expertise politica na
construgcao dos acordos sobre a camada de ozénio. O Painel se organiza em trés
grupos de trabalho: o Grupo de Trabalho 1 (GT1) trata das bases da ciéncia fisica; o
segundo grupo (GT2) trabalha sobre os impactos, adaptagdo e vulnerabilidade; por
fim, o terceiro (GT3) trata da mitigacdo da mudancga climatica. No desenho final,
ficaram de fora dois grupos que tratariam de instrumentos legais e da preparagao de
uma convengao do clima. Mais tarde, em 1992, na Conferéncia das Nagdes Unidas
sobre Meio Ambiente e Desenvolvimento, conhecida como Eco92 ou Rio92, é
estabelecida a criacdo da Convencao-Quadro das Nacdes Unidas sobre a Mudanca
do Clima (UNFCCC) que conduziria as negociagdes internacionais sobre o clima as
quais levariam a aprovagao do Protocolo de Kyoto em 1997 e do Acordo de Paris em
2015.

Os paises reconheciam a necessidade de ligar o conhecimento cientifico a
formulacao de politicas, isso seria possivel com uma instituicdo que se apresentaria
como autoridade maxima e, assim, poderiam administrar, pelo menos em parte, as
divergéncias e os resultados conflitantes de tantas avaliagbes realizadas por diversos

paises e instituicdes. O Painel substitui outras organizagbes como o Global
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Atmospheric Research Program (GARP), da OMM, e o Advisory Group on
Greenhouse Gases (AGGG) e cessam as iniciativas pelo mundo de produgao de
avaliagdes sobre a mudancga do clima.

Os relatdrios produzidos, portanto, passam a limitar “a extensao em que os
interesses politicos, e outros fora da comunidade do IPCC, podem reivindicar
conhecimentos cientificos que possam ser utilizados no processo de negociagao” (De
Pryck, 2018, p. 137). Acerca disso, Orlandi (2022 [2003], p. 146) analisa que os
discurso dos/do recursos/ambiente  apresentam  caracteristicas  politico-
administrativas e buscam se sustentar a partir de sua cientificidade. Tendo em vista a
conjuntura da criagado do IPCC, é possivel depreender que os relatérios tém lugar
justamente onde a ciéncia tem a ver com a administragao.

Pécheux (2006 [1983]) propde que a administragao e as técnicas de gestao
social se fundamentam em uma estabilizag&o l6gica prépria da ciéncia, em especial,
das ciéncias exatas. E por essa razdo que uma série de técnicas podem classificar,
ordenar, comparar etc. Isto €, ha relagao entre a ciéncia e a administragdo. Por isso,
quando a ciéncia produz discursos sobre a natureza, o planeta, a mudancga do clima,
também “ja faz um sentido tecnologicamente e serve a administragdo das relagdes
entre os sujeitos da nossa sociedade” (Orlandi, 2003b, p. 5).

Desse modo, precisamos entender que a producdo de sentidos nos
relatorios do IPCC acontece imbricada na conjuntura capitalista em que ciéncia,
tecnologia e administragdo se conjugam. E preciso concordar com Orlandi (2022
[2003], p. 150) ao afirmar que ¢é “trabalhando na contradi¢ao entre o natural e o social
— em que a ciéncia, a tecnologia e a administragao jogam seu intrincado jogo — que

enfrentaremos esta questao real, elaborando seus equivocos”.

2.2. Adivisao moderna

Propomos comecar a pensar a partir da leitura de uma noticia. Em margo
de 2023, foi langado o Relatério de Sintese, marcando o final do sexto ciclo de
avaliacao (AR6) do Painel Intergovernamental sobre Mudancgas Climaticas (IPCC).
Enquanto acompanhavamos as reagdes e a cobertura sobre o relatorio, uma matéria
nos chamou atengéo. Publicada pelo jornal Gazeta do Povo, o titulo dizia: “Relatério

da ONU sobre mudangas climaticas se afasta da ciéncia e cai no alarmismo” (Vieira,
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2023)2. Podemos nos perguntar qual o sentido para o afastamento entre o relatorio e

a ciéncia. Para ajudar a entendé-lo, selecionamos um trecho da matéria:

Apesar de a fungdo do IPCC ser primariamente lidar com informagéo
cientifica, o relatério fala que, para serem eficazes, as escolhas “precisam ser
enraizadas em nossos valores, visbes de mundo e saberes diversos,
incluindo o cientifico, o Conhecimento Indigena e o conhecimento local”: o
conhecimento indigena ganha iniciais maiusculas, mas nao o cientifico.

Como se V&, no fio do discurso, manifesta-se um incobmodo em colocar em
pé de igualdade os conhecimentos cientifico, indigena e local. Algumas palavras nao
deveriam se misturar nem se destacar em detrimento de outras. Se a funcéo do IPCC
esta relacionada a informacao cientifica, falar de valores, visées de mundo e outros
saberes é se afastar da ciéncia. Propde-se, na matéria, que ha uma interferéncia
politica que é percebida pela linguagem do relatério, “as vezes genérica e mal definida,
as vezes tipica de militantes de esquerda, e tropeca no rigor cientifico, favorecendo o
alarmismo”, assim, dissimularia uma “verdade” cientifica. O que fica estabelecido,
como efeito discursivo produzido pela referida noticia, € uma divisdo entre fatos e
valores, a ciéncia e a politica. A ciéncia é o lugar dos fatos encerrados e deve estar
protegida da perniciosidade da politica, de seus interesses e da ideologia. Por essa
perspectiva, “so é cientifico aquilo que rompe para sempre com a ideologia” (Latour,
1994 [1991], p. 92). Importante destacar que a ideologia, nesta visdo moderna, nao é,
como consideramos na Analise de Discurso, condigdo para constituir os sujeitos e os
sentidos (Orlandi, 2005), mas dissimulagcédo e ocultagdo. Falaremos sobre o
funcionamento da ideologia mais a frente.

Ainda que, na matéria, a separagéo entre ciéncia e politica esteja sendo
mobilizada a fim de contestar os resultados do relatério do IPCC, ela faz parte de um
processo mais abrangente da prépria organizagao da sociedade moderna. Por essa
perspectiva, a ciéncia ndo lida com valores e os fatos naturais sdo de sua autoridade.
Essa separacao esta atrelada a uma construgcao que tem inicio no século XVII, na
Europa, com o desenvolvimento e a promogcdo do método cientifico, a partir da

Revolucao Cientifica, como forma privilegiada de entender o mundo, e que foi ainda

2 O jornal Gazeta do Povo, em 2017, passou por uma reorganizagédo de seu projeto editorial que o
colocou em um papel de oposicéo as politicas progressistas. Em suas convicgdes editoriais, o jornal
menciona, por exemplo, a “defesa da vida desde a concepc¢ao” e a “importancia do casamento”. Em
suas matérias, por vezes, contrapde-se a politicas ambientais € minimiza os impactos da mudancga do
clima, aproximando-se de uma de posi¢cao que tem sido chamada de “negacionista”.
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mais aprofundada no século XVIII, com o lluminismo. Por meio dos experimentos no
laboratério, surgiam, nas palavras do pioneiro do método cientifico Robert Boyle,
“corpos inanimados que sao incapazes de preconceitos ou de dar apenas informacgdes
parciais, e tera mais peso junto as pessoas sem preconceitos que as narrativas
suspeitas e por vezes contraditorias” (Latour, 1994 [1991], p. 29). Falam ai os fatos da
natureza, natureza essa que é uma realidade exterior “que existe fora de nés e que
nao conta nem com nossas paixdes nem com nosso desejo, ainda que sejamos
capazes de mobiliza-la e de construi-la” (Latour, 1994 [1991], p. 87).

O que se configura € um entendimento de mundo que divide a Natureza e
a Cultura, duas zonas ontoldgicas diferentes. De um lado, no dominio da Cultura,
ficam os homens, o interesse, a disputa por sentidos e as puras representacoes; e, do
outro, no dominio da Natureza, esta a realidade, os ndo-humanos, que ndo podem
falar, a ndo ser por intermédio dos cientistas. Sintetizando: “De um lado, o vozerio de
ficgdes, de outro, o siléncio da realidade” (Latour, 2019 [1999], p. 32).

Essa divisao é o que Latour (1994 [1991]) chama de Constituicdo Moderna,
que reparte os poderes entre duas camaras: dos humanos e dos nido humanos.
Segundo o filésofo, tal arranjo garante um poder para aqueles que podem transitar
entre as duas camaras (Latour, 2019 [1999]). A Natureza é o que permitiria instituir
uma base para a racionalidade e, assim, “escapar a confusdes de julgamento e, dessa
forma, distinguir corretamente, entre as coisas do mundo, o que é real e o que é
apenas representacdo” (Costa, A. de C., 2014, p. 22). E a partir da divisdo que o
mundo ocidental € organizado e, portanto, € dai também que deriva o entendimento
do que sao a politica, como uma esfera que trata dos homens entre eles; a natureza,

como uma exterioridade; e o progresso, como o avango do moderno.

Através do adjetivo moderno, assinalamos um novo regime, uma aceleragao,
uma ruptura, uma revolugdo do tempo. Quando as palavras “moderno”,
“‘modernizagdo” e “modernidade” aparecem, definimos, por contraste, um
passado arcaico e estavel. Além disso, a palavra encontra-se sempre
colocada em meio a uma polémica, em uma briga onde ha ganhadores e
perdedores, os Antigos e os Modernos. “Moderno”, portanto, é duas vezes
assimétrico: assinala uma ruptura na passagem regular do tempo;
assinala um combate no qual ha vencedores e vencidos (Latour, 1994

[1991], p. 15, grifo nosso).

O projeto modernizador estabelece, entdo, um front que aponta para o
futuro: ndo ha nada mais importante que o progresso. E ai que se compdem outras

rupturas, ou como Latour (Latour, 1994 [1991]) denomina Grandes Divisdes. Primeiro,
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com o passado que é considerado arcaico; segundo, com outros povos classificados
como primitivos. Por isso, € um projeto conquistador, da natureza e de outros povos.
E isso se da porque os modernos se consideram singulares, acessam de forma
privilegiada a natureza gracas a ciéncia. “Nao mais, como fazem as outras
sociedades, uma imagem ou representagao simbodlica da natureza, mas a natureza
como ela é” (Latour, 1994 [1991], p. 96).

Contudo, a hipotese que Latour levanta é a de que a modernidade se
definiria por duas praticas dependentes e contraditérias. Ha o trabalho de purificagao
em que se separam as coisas do mundo entre os dominios da natureza e da cultura,
delimitando os humanos e nao-humanos, o que fala e o que € mudo; mas ha também
o trabalho da tradugdo em que se misturam todo tipo de ser. O exemplo que Latour
nos oferece é bastante relevante para este trabalho. Se os modernos, ao realizar a
purificacao, estabelecem “um mundo natural que sempre esteve aqui, uma sociedade
com interesses e questdes previsiveis e estaveis, e um discurso independente tanto
da referéncia quanto da sociedade” (Latour, 1994 [1991], p. 16), em contrapartida, se
nos pudermos realizar o trabalho da traducao seria possivel conectar “em uma cadeia
continua a quimica da alta atmosfera, as estratégias cientificas e industriais, as
preocupacdes dos chefes de Estado, as angustias dos ecologistas” (Latour, 1994
[1991], p. 16).

Para Latour (1994, p. 32, tradugao nossa), o conceito de tradugao se define
por “deslocamento, deriva, invengao, mediacao, criacao de um vinculo que antes nao
existia e que modifica em certa medida dois elementos ou agentes”. Esses dois
trabalhos, da purificacao e traducao, nao sao restritos aos modernos, mas o que define
a modernidade € que o trabalho da purificagdo fica a vista enquanto a tradugcao é
negada. Uma vez que se reconhece a tradugao, ja ndo se € mais moderno. Podemos
pensar, como exemplo, que a ciéncia é um lugar privilegiado dos dois trabalhos. Para
realizar uma pesquisa, um pesquisador vai se associar a diferentes atores humanos
e nao-humanos, vai ter que interessar financiadores, relacionar-se com outros
pesquisadores, com a regras da sua instituigao, escolher seus instrumentos e tratar
de sua escrita e publicacdo. E construida uma rede de atores que se modificam
mutuamente. Mas, na Ciéncia Moderna, o rastro dessa rede que se forma acaba
sendo escondido, ou seja, ao invés de reconhecer a construgdo do conhecimento, o
cientista moderno afirmara que descobriu a natureza. Os processos também nao

deixam de ser discursivos. Assim, em um objeto da ciéncia — o didxido de carbono,
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por exemplo — certos sentidos se instalam e outros sdo interditados, desta forma o
colocam como parte do mundo natural que tem relagdo na dindmica da atmosfera,
mas que nada teria a ver com as politicas industriais de um pais.

Oficialmente, a Constituicdo Moderna promove a separagcao dos espagos
ontoldgicos, contudo, por tras dos panos, de forma oficiosa, os modernos nunca
deixaram de manipular o que ndo se adequa totalmente nem a natureza, nem a
cultura. Por isso, o titulo de seu livro: Jamais Fomos Modernos. A sina dos modernos
€ que quanto mais se pensa através da dualidade, mais se proliferam os seres que
nao se adequam a ela. O crescimento e progresso ndo se da em razao apenas da
separagao Natureza/Cultura, mas também pela mistura cada vez maior de humanos
e nao-humanos, sem se pensar nas consequéncias. Os modernos sao vitimas do seu
proprio sucesso. As consequéncias das promessas de progresso dos modernos,
agora, retornam, em um amalgama, para nos assombrar, colocando em risco as

condi¢des de vida no planeta.

Quanto menos os modernos se pensam misturados, mais se misturam.
Quanto mais a ciéncia é absolutamente pura, mais se encontra intimamente
ligada a construgéo da sociedade. A Constituicdo Moderna acelera ou facilita
o desdobramento dos coletivos, mas ndo permite que sejam pensados
(Latour, 1994 [1991], p. 47).

Portanto, é possivel concluir que o discurso cientifico ligado a ciéncia pura,
que se apresenta como universal, na verdade, € um modelo que surge em um
momento sécio-histérico especifico, que tem origem na Revolugéao Cientifica. Ainda
que a ciéncia se atualize ao longo da histéria, o imaginario de uma ciéncia que
descobre conhecimentos e ultrapassa as confusdes de uma politica humana
permanece. Através do método cientifico, da experiéncia cientifica e tendo as ciéncias
exatas como parametro, a modernidade tem um papel de homogeneizagao do real,
dos espagos administrativos e sociais (Pécheux, 2006 [1983], p. 36).

Assim sendo, essa homogeneizagao logica recobre o social e, por vezes,
parece ser impossivel que ndo seja assim, sendo necessario submeter-se a essa
l6gica. Todavia, consideramos, na Analise de Discurso, que os sentidos nao sao fixos,
eles serdo produzidos em condi¢des sécio-historicas especificas. O discurso cientifico
nao é independente da linguagem e, por esse motivo, também ndo é imune nem

indiferente as relagdes de forga. Nao é possivel dissociar politica e ciéncia.
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2.3. Irredugao dos sujeitos e dos sentidos

“‘Nada é, por si so, redutivel ou irredutivel a qualquer outra coisa”, € assim
que Latour (1988, p. 158) descreve o principio da irredutibilidade. Queremos
apresenta-lo aqui, pois acreditamos ser uma boa forma de pensar o objeto deste
estudo na relagdo com a Analise de Discurso. Se na ideia moderna, tudo deveria ser
classificado dentro dos dois polos da dualidade — cultura/natureza, sujeito/objeto —,
0 principio nos pede uma cautela quanto a reduzir uma coisa a outra. O que Latour
propde € uma simetria entre os diferentes entes, deste modo, humanos e néo-
humanos ganham o mesmo status ontolégico. Ao considerarmos a esfera da ciéncia,
o cientista, as instituigbes de pesquisa e financiamento, o artigo nos periddicos,
microscopio e virus, todos, em igualdade, tém sua agéncia reconhecida.

Pelo principio, “nenhum ente pode ser reduzido a uma explicagcdo que
destitua sua existéncia, o que torna todos os actantes igualmente reais” (Costa, A. de
C., 2019, p. 54). Assim, ndo ha uma transcendéncia da natureza, nem um acesso
privilegiado da ciéncia a realidade; por consequéncia, ha outras formas legitimas de
producao de conhecimento. Da mesma forma, os modos ndo-modernos de estar no
mundo ndo podem ser reduzidos a uma “ilusdo” da cultura. O moderno nao prevalece
sobre outros e o ndo-moderno tem a mesma legitimidade.

Para o presente trabalho, a forma como Stengers (2002) apresenta o
principio de irreducdo € mais propicia. Tal principio advoga uma necessaria
desconfianga com palavras que reduzem automaticamente a outras palavras, em
outros termos, evitar “a passagem de ‘isto € aquilo’ a ‘isto s6 é aquilo’, ou ‘é somente

aquilo™ (Stengers, 2002, p. 27). O que se pretende, entéo, € ndo apresentar respostas
totalizantes que reduzam uma coisa a outra. Isso quer dizer, por exemplo, que
investigar o politico na ciéncia nao significaria reduzi-lo as relagdes de forga que
determinam a ciéncia, como se houvesse uma forma direta entre causa e
consequéncia. Também, ndo seria assumir um significado moderno de politica e
resumir a ciéncia como nada mais do que um jogo de interesses que impde sua
verdade. Por outro lado, é recair na mesma armadilha afirmar que a ciéncia
transcende as relagdes de poder, defini-la como uma producéo desinteressada com
produtos que podem ser mal utilizados. Assim, um nao deve reduzir o outro, nem

podem ser explicadas apenas pela sua diferenga. Recusando este tipo de redugao,
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podemos trabalhar abertos a contradicdo, situando o politico como um principio
discursivo, no decorrer dessa dissertagao, o que significa levar em conta o fato de que
o sentido é sempre dividido, tendo uma direcdo que se especifica na histoéria, pelo
mecanismo ideoldgico de sua constituicdo. N&o se trata de uma simples oposigéo de
dois polos.

Essa recusa de produzir significados sobre o mundo a partir dos dois polos
opostos (em que caixa as coisas se adequam?) € também um movimento para se
afastar, primeiro, do relativismo, em que o sentido se dilui na ideia de que tudo vale;
segundo, do universal, do sentido literal, do conhecimento totalizante. Os dois polos
nao sao as unicas opgoes, € possivel ndo estar preso ao dualismo e ndo reduzir uma
coisa a outra ou uma coisa a sua contrapartida.

Em uma nota semelhante, a Analise de Discurso também se coloca contra
a redugcdo ao se desenvolver no entremeio de disciplinas, ou seja, “a ideia de
entremeio refere a espagos habitados simultaneamente, estabelecidos por relagdes
contraditorias entre teorias” (Orlandi, 2011a, p. 21). Isso quer dizer que a AD se coloca
teoricamente no espacgo entre a Linguistica e as Ciéncias Humanas e Sociais, mas,
por habitar os dois campos ao mesmo tempo, nao reduz explicagdes de uma sobre a
outra.

Nessa relacdo, ndao ha, portanto, um processo de sobreposicao de
camadas de uma teoria sobre a outra, de um objeto sobre outro a fim de construir uma
visdo totalizante, um objeto total. O que queremos sublinhar com isso é que a
dualidade da modernidade também tem a ver com a compartimentagcdo das
disciplinas: a exterioridade, social e histérica, é de autoridade das ciéncias sociais que
exclui a linguagem; a linguagem, por sua vez, vista como estrutura, € objeto da
Linguistica, que nado considera a exterioridade. A AD questiona tanto a
compartimentalizagdo disciplinar e a exclusdo do sujeito e da situagdo, quanto a
reducao, colocando questdes aos dois campos e produzindo deslocamentos teoricos
ao trabalhar na contradigdo do entremeio e constitui um novo objeto: o discurso. Desse
modo, a lingua ja ndo é exatamente a mesma da Linguistica, “é estrutura, mas uma
estrutura sujeita a falhas” (Orlandi, 2011a, p. 22), e a exterioridade ja também nao é

mais apenas a situagdo empirica, mas linguistico-historica.

a AD é uma espécie de antidisciplina, uma desdisciplina, que vai colocar
questdes da linguistica no campo de sua constituicao, interpelando-a pela
historicidade que ela apaga do mesmo modo que coloca questbes para as
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ciéncias sociais em seus fundamentos, interrogando a transparéncia da
linguagem sobre a qual elas se assentam (Orlandi, 2020 [1996], p. 25).

A dualidade moderna é também reflexo dos dois sujeitos considerados na
Linguistica: o sujeito individual, livre e consciente, no idealismo subjetivista da teoria
da enunciagao e o sujeito universal, pleno e imaculado, no objetivismo abstrato dos
formalistas (Orlandi, 2020 [1996]). Dessa forma, na Analise de Discurso € preciso
“[rlecusar esse sujeito ascético, o0 da mente (o bioldgico), sujeito falante/ouvinte ideal
sem historia, como também nao se iludir com o individualismo subjetivista que exclui
o histérico” (Orlandi, 2020 [1996], p. 27). Nessas formas de sujeito, a historia é
excluida, seja por considerar que o sujeito toma a lingua como ferramenta neutra, seja
por tratar a enunciagdo como um ato individual e criativo, com o sujeito na origem dos
sentidos.

Portanto, na AD, o sujeito ndo é estatico, ele se da a partir de uma
constituicdo sdcio-histérica. Consideramos que ha uma forma histérica, assim sendo,
a maneira como o sujeito se constitui se altera na historia. E, conforme Orlandi, a
nossa atual forma historica € a capitalista. O sujeito ndo se reduz ao psicobioldgico,
tampouco ao sociopolitico, os dois estdo presentes no processo de assujeitamento,
processo esse que se da em dois movimentos: primeiro, ha um trajeto da Forma
Sujeito Psicobioldgica em que o individuo € interpelado pela ideologia e se apresenta
como Forma Sujeito Historica; segundo, ha o processo de individuagdo que, na
contemporaneidade, € realizada pelo Estado, suas instituicées e discursos, passando
ao sujeito sociopolitico (Orlandi, 2017 [2012]). O processo esta interpretado na figura
a seguir. A individuacdo € que permite que o sujeito, entdo, se identifique com
formagdes discursivas, estabelecendo, assim, uma posi¢cao-sujeito, por exemplo, uma
posigcao-sujeito cientista ou politico. Por isso mesmo, o sujeito pode ser entendido
muito mais por movimento de inscricdo em uma dada formacéao discursiva e de modos
de individuagédo do que por sua redugéo ao psicoldgico ou ao socioldgico: porque o
processo de constituicao € histérico e com falhas e que o processo de identificacao

Se expressa em uma posi¢cao-sujeito.
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Figura 1 — Interpelagdo do individuo e individuagao do sujeito

Forma
sujeito
historica

Psicobiologico Sociopolitico
Fonte: adaptado de Orlandi (2017 [2012])

Se o sujeito pode ser entendido como resultado desse duplo processo em
sua constituicao, os sentidos também o podem, isto €, uma vez que sujeito e sentido
sdo constituidos ao mesmo tempo, ambos fazem parte desse processo. Logo, o
sentido ndo é unico, ndo se pode afirmar um sentido préprio literal; por outro lado, o
sentido também n&o pode ser qualquer um. Assim como o sujeito, o sentido esta nesse
entremeio que recusa cair em um dos polos da dualidade, e isso € possivel
recolocando-se a historia em seu papel constitutivo, que determina sem, no entanto,
ser um processo direto de causa e efeito.

Como vimos, o dualismo moderno Natureza/Cultura se correlaciona com a
propria organizacdo da ciéncia, os pressupostos teoricos e epistemologicos e a
construgcédo dos objetos. Neste trabalho, entdo, pretendemos ter em consideragdo o
principio de irredugéo, fundamentado no dispositivo teérico da Analise de Discurso.
Deslocar-se para esse lugar de entremeio, trabalhar com a contradi¢do, causa
grandes implicagbes sobre a ciéncia. Nesse ponto, a questdo da ideologia e

interpretacéo é essencial para esta discussao.

2.4. Estrutura-acontecimento

Em seu livro Jamais Formos Modernos, Latour (1994 [1991]) apresenta sua

reflexdo sobre a separagao oficial realizada pelos modernos entre a Natureza e a
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Cultura, que se da por um processo de purificagado que coloca as coisas em cada um
dos polos, mas que, por outro lado, por tras dos panos, realiza um processo
contraditorio de proliferagcao do que ele chamava de “hibridos”. A sua preocupagao era
construir uma antropologia simétrica, ou seja, que nédo separasse os dois polos e
pudesse ser voltada para os modernos nos mesmos termos que poderia ser usada
para estudar outros coletivos ndo-modernos. Para isso, a questdo do relativismo se
coloca como um importante fator a se considerar.

O autor aponta trés formas de relativismo. O primeiro € o relativismo
absoluto em que as diferentes culturas sao como ilhas, exdticas umas as outras.
Entende-se que o conhecimento construido € completamente dependente de sua
forma cultural e de sua histéria. Assim nao ha possibilidade de comunicagao entre as
diferentes culturas, e, pelo mesmo motivo, ndo ha hierarquia entre elas. Tudo vale. A
Natureza, como Latour (1994 [1991]) diz, fica em parénteses, é absolutamente
construida.

Para resolver a questdo, entra em jogo a Natureza transcendente. No
relativismo cultural, as culturas podem ser entendidas como pontos de vistas sobre
uma Natureza unica. Essa Natureza exterior garante que se possa relacionar as
diferentes culturas ja que o exterior fixo permite um ponto de medigdo. Pontos em
comum podem mostrar que algo é fixo; em contrapartida, as diferencas podem ser
entendidas como distor¢dées que o social inevitavelmente impde a visédo cultural sobre
esse objeto externo.

Se levarmos essa perspectiva para a ciéncia, podemos correlacionar os
diferentes pontos de vistas como teorias, areas, campos distintos sobre 0 mesmo
objeto natural. O que implicaria que a interdisciplinaridade poderia ajudar a constituir
um objeto total, quer dizer, somar diferentes formas de perceber o objeto de estudo
se aproximaria mais da sua verdadeira natureza. Em que pese a importancia de
esforcos conjuntos interdisciplinares, a expectativa de apreensao total, uma
impossibilidade, associa-se a um imaginario positivista. No que diz respeito a Analise
de Discurso, como exposto anteriormente, esta se coloca em uma posi¢cao de
entremeio e nao de interdisciplinaridade. De acordo com Orlandi (2020 [1996]), n&o
se pretende fazer a instrumentalizagdo de uma disciplina sobre a outra, da linguistica
nas Ciéncias Humanas ou o contrario, tampouco podemos dizer que ha apenas uma
soma. Considerar a AD como interdisciplina seria negar sua especificidade como um

outro lugar de conhecimento e ndo mera sobreposicdo de disciplinas. O que se
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trabalha é a contradicdo do entre-disciplinas, por isso mesmo, constréi-se um novo
espaco, um novo objeto, por meio da critica das disciplinas. Isso significa que se
transforma “a propria nogdo de linguagem (em sua autonomia absoluta) e a de
exterioridade (historico-empirica)” (Orlandi, 2020 [1996], p. 26).

Segundo Orlandi (2020 [1996]), hd uma dispersédo das formas de
conhecimentos. Pela interdisciplinaridade, tenta-se encontrar o conhecimento
completo, “como se a fala da interdisciplinaridade pudesse por si ultrapassar a historia
do conhecimento e n&o fosse, ao contrario, parte dela” (Orlandi, 1994, p. 54). A
dispersédo acontece porque ha sempre a relagdo do conhecimento com a linguagem,
e como ha uma abertura do simbdlico também ha sempre espaco para a interpretagao.
Como explica Orlandi (1994), para Pécheux, quando um ramo da ciéncia toma o
instrumento de outro, isso acontece inevitavelmente pela interpretacdo dos
instrumentos, colocando suas questdes, ressignificando-o, ajustando seu discurso e
0 apropriando-se dele pela teoria.

Retornemos a questao dos relativismos. No relativismo cultural, ndo ha, por
consequéncia, uma hierarquia propriamente estabelecida entre as culturas, contudo,
com a entrada de uma Natureza fixa, sempre ronda o fantasma de um universalismo
particular. Essa € a terceira forma. Como existe um ponto de medigdo, um ponto fixo,
certas culturas conseguiriam ter um ponto de vista mais preciso do que outras. “A
primeira metade deste argumento permite o relativismo modesto — nds somos
apenas uma cultura entre outras —, mas a segunda permite o retorno sub-repticio do
universalismo arrogante — continuamos a ser absolutamente diferentes” (Latour, 1994
[1991], p. 103). Assim, as culturas ndo sdo mais uma entre outras, a cultura moderna
obviamente se coloca como ponto de medida, ja que tem o acesso privilegiado a
Natureza por meio da Ciéncia. Essa, assinala Latour (1994 [1991]), é a solugao

proposta por Lévi-Strauss.

O pensamento selvagem é légico, no mesmo sentido e da mesma forma que
0 NOSsO, mas apenas como € o0 nosso quando aplicado ao conhecimento de
um universo cujas propriedades fisicas e semanticas ele, pensamento,
reconhece simultaneamente. [...] Ao tratar as propriedades sensiveis do reino
animal e do reino vegetal como se fossem elementos de uma mensagem, e
ao descobrir neles “assinaturas” — e, portanto, signos —, os homens [do
pensamento selvagem] cometeram erros de atribuicdo: o elemento
significante nem sempre era aquele que supunham. Mas na falta dos
instrumentos avangados que |Ihes teriam permitido situar-se no lugar em que
ele esta mais frequentemente, isto €, no nivel microscépico, eles ja
discerniam, “como em uma nuvem”, principios de interpretagéo para os quais
foram necessarias descobertas recentes — telecomunicacodes, calculadoras
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€ microscopios eletrdnicos — que nos revelassem seu valor heuristico e sua
congruéncia com o real. (Lévi-Strauss, 1962, p. 356 apud Latour, 1994 [1991],

p. 97)
Na citagdo acima, trazida por Latour, Lévi-Strauss iguala o pensamento
moderno ao pensamento “selvagem”:. os dois tém a aptiddo para a légica. Mas a
relativizagao dos pensamentos nao vai tao longe, afinal a diferenca é que o “selvagem”
comete “erros de atribuicdo” e ndo encontra o real significante, exatamente por néo
dispor dos instrumentos cientificos. Se ha a Natureza que nos permite um ponto de
referéncia, entdo, por meio da Ciéncia, enxergamo-la com precisdo e 0s outros so
podem distingui-la de forma inexata “como em uma nuvem”. Os outros estdo presos
ao mundo simbdlico e a ciéncia, fora desse mundo, € a uUnica a alcangar o mundo
fisico. Os modernos seriam o ponto excepcional, o ponto de medida. Como observa
Latour (1994 [1991], p. 104), os relativismos ndo s&o tao justos quanto parecem ser

em relagao a igualdade das diferentes culturas:

Os relativistas jamais foram convincentes quanto a igualdade das culturas,
uma vez que consideram apenas estas Ultimas. E a natureza? De acordo com
eles, ela é a mesma para todos, uma vez que a ciéncia universal a define.
Para escapar a esta contradicao, eles precisam entao limitar todos os povos
a uma simples representacdo do mundo fechando-os para sempre na prisao
de suas sociedades; ou, pelo contrario, reduzir todos os resultados cientificos
a simples produtos de construgdes sociais locais e contingentes, a fim de
negar a ciéncia toda e qualquer universalidade. Imaginar milhares de homens
aprisionados em visdes deformadas do mundo desde a aurora dos tempos &
tao dificil quanto imaginar os neutrinos e os quasares, o DNA e a atracao
universal enquanto produtos sociais texanos, ingleses ou borgonheses.
Ambas as respostas sdo igualmente absurdas, e é por isto que os grandes
debates do relativismo nunca levam a lugar nenhum. E tdo impossivel
universalizar a natureza quanto reduzi-la a perspectiva restrita do relativismo
cultural.

A proposta, entdo, para que se escape tanto de um relativismo absoluto
que encarcera cada coletivo em si mesmo, ndo havendo nada que permita a conexao,
uma incomensurabilidade, quanto do relativismo cultural que coloca apenas uma
medida em comum, criando um universalismo, Latour (1994 [1991]) propde um
relativismo relativista ou, como também chama, um relacionismo. A relacdo é
enfatizada. O que importa € mostrar “os instrumentos e as cadeias que foram usadas
para criar assimetrias e igualdades, hierarquias e diferengas” (Latour, 1994 [1991], p.
111). Se existe uma forma de medida entre os diferentes coletivos € porque essa

medida foi construida, pela ciéncia ou nao.
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E porque tem isso em consideracéo que Latour propde uma Antropologia
Simétrica, que supere a dualidade Natureza/Cultura. A simetria tem que ser geral, se
se usa certa forma para entender um grupo ndo moderno, essa mesma forma deve
ser usada para estudar os modernos. Por exemplo, ao explicar o que leva ao
negacionismo com relacédo a vacina, usualmente s&o mobilizados fatores sociais;
todavia, os modernos nao conseguem usar 0s mesmos instrumentos para entenderem
a producdo de conhecimento sobre a vacina, uma vez que isso fere a
excepcionalidade do moderno, da sua produc¢ao de conhecimento, e a propria divisao
moderna. Um antropdlogo nao tera dificuldades de descrever, em um mesmo relato,
espiritos, ritos, mitos e politica, mas isso € interditado quando se toma como objeto a
prépria ciéncia, pois 0 conhecimento cientifico deve ser como tal pois adere ao real.
O que permite estudar os ndo-modernos é que se considera que eles confundem as
representacdes e os fatos. “Para os antropodlogos tradicionais, ndo ha, ndo pode haver,
nao deve haver uma antropologia do mundo moderno” (Latour, 1994 [1991], p. 13).

Para Latour (1994 [1991]), ndo deveria ser assim. A “verdade” cientifica e o
“erro” devem ser entendidos pelos mesmos termos: o conhecimento mais estabilizado
e os fracassos. Para isso, é preciso tomar o lugar do meio, o lugar onde seria possivel
observar as coisas em sua qualidade de hibrida. “Nao lhe é permitido usar a realidade
exterior para explicar a sociedade, nem tampouco usar os jogos de poder para dar
conta daquilo que molda a realidade externa” (Latour, 1994 [1991], p. 95).

Outra consequéncia do principio de simetria € n&o privilegiar explicagdes
que focam exclusivamente no humano, ou seja, humano e ndo-humano devem ser
tratados em pé de igualdade. A agao nao € propriedade apenas de humanos, também
€ importante reconhecer a agéncia dos ndo-humanos. Quando se fala de coletivos,
nao sao considerados s6 humanos, por isso mesmo o social é ressignificado, ja que
as relagdes nao sao exclusivas do humano, mas realizadas por diversos entes.
Haraway (2021), que compartilha da viséo, afirma que busca deslocar o social para
um fazer ndo apenas humano, entendé-lo “como um substantivo é tdo problematico
quanto ‘o animal’ ou ‘0 humano’, mas, como verbo, ele € muito mais interessante”
(Haraway, 2021, p. 103).

Por fim, outra dicotomia que precisa ser deixada de lado € a entre o
ocidental moderno e as culturas nao-modernas. Nado ha excepcionalidade do
moderno, nem da Ciéncia, e ambos podem ser tratados nos mesmos termos que os

demais. Todos mobilizam natureza e cultura, a diferenga € como fazem isso. Nem os
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modernos conseguem levar a cabo seu projeto de separar completamente humanos
dos nao-humanos, nem o0s outros coletivos os sobrepdéem indistintamente. A
particularidade dos modernos é exatamente impor uma divisdo, colocando-se como
centro de medida e apagando o processo em que as coisas foram constituidas. Um
conhecimento cientifico seria entendido a partir de uma naturalizagdo, “o objeto
extraido de toda a rede que lhe dava sentido” (Latour, 1994 [1991], p. 92). Por essa
perspectiva, resguardar o principio de simetria contribui para se restabelecer “a
continuidade, a historicidade e, vale lembrar, a justica” (Latour, 1994 [1991], p. 93). A

figura abaixo resume a questéo dos relativismos.

Figura 2 - Relativismos e Antropologia Simétrica
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Culturas sem hierarquia e sem contatos, |A natureza estd presente mas fora das cul-
todas incomensurdveis; @ natureza foi turas; todas as culturas possuem um pomto
colocada & parte. de vista mais ou menos preciso sobre ela.
natureza sociedade A
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Universalismo Particular Antropologia Simétrica

Uma das culturas (A) possui um acesso | Todos os coletivos constituem naturezas e
privilegiado & natureza, o que a separa  \culturas; apenas a dimenséo da
das outras. mobilizacao ird variar.

Fonte: Latour (1994 [1991])

Como é possivel observar, as explicagdes nao sao suficientes se realizadas
por meio de uma sociologizacdo ou, ao contrario, por uma naturalizagdo. Por essa
perspectiva, “ndo existem nem culturas — diferentes ou universais — nem uma
natureza universal” (Latour, 1994 [1991], p. 102), o que existe sdo naturezas-culturas,
assim, conectadas por um hifen. Nao ha uma soma nem sobreposi¢ao dos polos, mas,

sim, uma inevitavel constituicdo mutua.
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Todas as naturezas-culturas sao similares por construirem ao mesmo tempo
os seres humanos, divinos e ndo-humanos. Nenhuma delas vive em um
mundo de signos ou de simbolos arbitrariamente impostos a uma natureza
exterior que apenas nés conhecemos. Nenhuma delas, e sobretudo nao a
nossa, vive em um mundo de coisas (Latour, 1994 [1991], p. 104).

Pensar por meio de naturezas-culturas borra as fronteiras, antes bem
demarcadas, do que é humano e ndo-humano, do que é pano de fundo e do que tem
agéncia, do sujeito e do objeto. Por isso, o conceito de rede € tao importante para
Latour, ja que ndo existe atomizacéao, tudo esta em relagdo, sempre em rede. Isso é
importante para pensar a questdo da mudancga do clima, pois conecta “em uma cadeia
continua a quimica da alta atmosfera, as estratégias cientificas e industriais, as
preocupacgdes dos chefes de Estado, as angustias dos ecologistas” (Latour, 1994
[1991], p. 16). O que significa que as naturezas-culturas “sdo a0 mesmo tempo reais
como a natureza, narradas como o discurso, coletivas como a sociedade” (Latour,
1994 [1991], p. 12).

Podemos refletir sobre a questdo a partir do perspectivismo amerindio,
conceito desenvolvido por Eduardo Viveiros de Castro e Tania Stolze Lima, que

designa

uma nog¢do muito difundida na América indigena, segundo a qual cada
espécie de existente vé-se a si mesma como humana (anatémica e
culturalmente), pois o que ela vé de si mesma € sua ‘alma’ [...] eco do estado
humanoide ancestral de todos os existentes (Danowski; Viveiros de Castro,
2017, p. 99).

Vamos explicar melhor. Ha uma visdo comum entre diversos povos
amerindios de cosmogonia que coloca a origem de tudo no humano. A principio, antes
do tempo, existia uma diversidade de humanos primordiais que, de forma espontanea
ou pela acdo de uma divindade, transformaram-se em tudo que ha no mundo,
diferentes animais, montanhas, rios etc. E o que descreve, por exemplo, David
Kopenawa, xama Yanomami e autor de A Queda do Céu em coautoria com Bruce
Albert:

As imagens de animais que os xamas fazem dangar ndo sao dos animais que
cagamos. Sao de seus pais, que passaram a existir no primeiro tempo. Sao,
como disse, as imagens dos ancestrais animais que chamamos yarori. Ha
muito e muito tempo, quando a floresta ainda era jovem, nossos
antepassados, que eram humanos com nomes animais, se
metamorfosearam em caga. Humanos-queixada viraram queixadas;
humanos-veado viraram veados; humanos-cutia viraram cutias. Foram suas
peles que se tornaram as dos queixadas, veados e cutias que moram na
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floresta. De modo que séo esses ancestrais tornados outros que cagamos e
comemos hoje em dia. As imagens que fazemos descer e dangar como xapiri,
por outro lado, sdo suas formas de fantasma. S&o seu verdadeiro coragao,
seu verdadeiro interior. Os ancestrais animais do primeiro tempo nao
desapareceram, portanto. Tornaram-se os animais de caga que moram na
floresta hoje. Mas seus fantasmas também continuam existindo. Continuam
tendo seus nomes de animais, mas agora sdo seres invisiveis.
Transformaram-se em xapiri que sao imortais. Assim, mesmo quando a
epidemia xawara tenta queima-los ou devora-los, seus espelhos sempre
voltam a desabrochar. Sao verdadeiros maiores. Ndo podem desaparecer
jamais (Kopenawa; Albert, 2015, p. 117).

Poderiamos dizer que, de certa forma, ha uma inversdo do entendimento
moderno, ja que os ndo-humanos se originam da humanidade. Cada animal nao-
humano seria, portanto, secretamente um humano. A imagem que um jaguar tem de
si e de seus semelhantes € humana, ou, mais especificamente, indigena, apesar de
nao o enxergarmos assim. Por sua vez, eles também nao veriam os indigenas na

forma de humano, mas como caga, predadores ou tribos inimigas (Danowski; Viveiros
de Castro, 2017).

As espécies animais e outras sdo concebidas como outros tantos tipos de
“gentes” ou “povos”, isto €, como entidades politicas. O que chamamos de
“‘ambiente” é para eles uma sociedade de sociedades, uma arena
internacional, uma cosmopoliteia. Nao ha, portanto, diferenca absoluta de
estatuto entre a sociedade e ambiente, como se a primeira fosse o “sujeito”,
0 segundo o “objeto”. Todo objeto é sempre um outro sujeito, e é sempre mais
de um (Danowski; Viveiros de Castro, 2017, p. 98, grifo dos autores).

Por essa visdo, divisbes de cultura e natureza ndo funcionam na
normatizacao do mundo, visto que tudo o que existe ja foi humano e ainda mantém
um aspecto humano de forma oculta. Nao ha uma excepcionalidade humana que se
distingue de uma natureza externa. Os humanos que somos também tomam outras
formas na visao dos outros animais. Os amerindios, assim, jamais foram modernos
pois, para eles, nunca existiu uma Natureza da qual precisavam se libertar (Danowski;
Viveiros de Castro, 2017). Os sentidos de humano, corpo, animal sdo completamente
diferentes dos sentidos modernos. Ha uma simetria nas interacdes entre as espécies,
o indigena que se relaciona com sua caga, por exemplo, sabe que ela € também um
humano de alguma forma, as relagbes sao sempre politicas, “uma intriga
internacional, uma negociagao diplomatica ou uma operagao de guerra que deve ser
conduzida com a maxima circunspecc¢ao” (Danowski; Viveiros de Castro, 2017, p.
100).



37

Esse reembaralhamento das cartas conceituais leva-me a sugerir o termo
“multinaturalismo” para assinalar um dos tragos contrastivos do pensamento
amerindio em relagdo as cosmologias “multiculturalistas” modernas.
Enquanto estas se apoiam na implicagdo mutua entre unicidade da natureza
e multiplicidade das culturas — a primeira garantida pela universalidade
objetiva dos corpos e da substancia, a segunda gerada pela particularidade
subjetiva dos espiritos e do significado —, a concepgédo amerindia suporia,
ao contrario, uma unidade do espirito e uma diversidade dos corpos. A cultura
ou o sujeito seriam aqui a forma do universal, a natureza ou o objeto a forma
do particular (Viveiros de Castro, 2004, p. 226).

Se no Universalismo Particular, descrito por Latour, tem-se varios pontos
de vista de uma mesma Natureza, se consideramos o0 perspectivismo amerindio, em
que cada ser vivente tem uma perspectiva sobre 0 mundo, o que ha &€ um
multinaturalismo. O trabalho de Viveiros de Castro desestabiliza, entdo, categorias
modernas e “as ideias amerindias, entdo, assumem status de filosofia e os proprios
amerindios ganham agéncia nos processos de construgao tedrica, algo impensavel a
partir das bases classicas da antropologia ocidental” (Picelli, 2016, p. 61). Uma dessas
categorias € a de humano, que ai ndo mais se contrapde a Natureza. Como lembra
Beck (2023), Pécheux vai pensar a especificidade do homem como um animal
ideologico enquanto parte da natureza, sendo a historia “um imenso sistema natural-
humano, em movimento, cujo motor € a luta de classes” (Pécheux, 1997 [1975], p.
152).

Por meio de seus rituais e xamanismo, os indigenas procuram fazer um
controle a fim de manter as coisas em seu lugar, pois a necessaria faceta oculta
humanoide de tudo também “ameaca constantemente irromper através dos rasgoes
que se abrem no tecido do mundo cotidiano (sonho, doenga, incidentes de cacga),
fazendo os humanos serem violentamente reabsorvidos pelo substrato pré-
cosmologico” (Danowski; Viveiros de Castro, 2017, p. 97). Parece que a ontologia
amerindia tem caracteristicas para ser mais bem preparada para lidar com um mundo
animado. Pensar com esses povos, € levar a sério com a “acolhida integral dessa
diferenga e dessas singularidades que se podera imaginar — construir — o comum”
(Viveiros de Castro, 2012, p. 164).

Retornando ao trabalho de Latour, percebe-se que ele ndo imputa ao social
a capacidade e o poder de explicacao sobre todas as outras coisas, deslocando até
mesmo o proprio sentido de social, adicionando o ndo-humano, sua preocupacao
incide sobre as pequenas e diferentes associacdes. De forma paralela, Pécheux (2006

[1983]), em debate com o estruturalismo, faz movimentos tedricos que colocam em
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questao explicagdes totais. A seu ver, o estruturalismo vem como uma tentativa anti-
positivista de considerar um real que nao se assenta sobre uma légica estabilizada.
Contudo, esse projeto nao alcanga tal objetivo por completo, ja que “o fascinio da
estrutura, em seu efeito de tudo dizer, ou melhor, de tudo supor dizer, paralisa, impede
a interpretacao” (Medeiros, 2021, p. 208). Existe uma necessidade humana, ressalta
Pécheux (2006 [1983]), de estabelecer uma homogeneidade l6gica, ou seja, a nao
possibilidade de existir o A e ndo-A ao mesmo tempo, as proposi¢cdes devem estar no
campo do verdadeiro ou falso. Dessa forma, o estruturalismo néo teria conseguido

superar essa necessidade:

O projeto de um saber que unificaria esta multiplicidade heteréclita das
coisas-a-saber em uma estrutura representavel homogénea, a ideia de uma
possivel ciéncia da estrutura desse real, capaz de explicita-lo fora de toda
falsa-aparéncia e de lhe assegurar o controle sem risco de interpretagéo (logo
uma autoleitura cientifica, sem falha, do real) responde, com toda evidéncia,
a uma urgéncia tdo viva, tdo universalmente “humana” (Pécheux, 2006
[1983], p. 35).

O estruturalismo, em vista disso, propde uma sobre-interpretacao que se
apresenta sem sujeito, ou seja, dando a “aparéncia de nova ‘ciéncia régia’, negando
como de habito sua propria posicao de interpretagao” (Pécheux, 2006 [1983], p. 47).
De acordo com Orlandi (2008, p. 2), esse € o cerne da mudanga de territério produzido
por Pécheux, deixar os Grandes Textos, como acontecia no Estruturalismo, e “escutar
as vozes cotidianas tomadas no ordinario do sentido, sem correr o risco que ai se
aloja — o dos positivismos e filosofias da consciéncia — em separar o logicamente
estabilizado do sujeito a equivoco”.

E por isso que Pécheux cita Milner — “nenhuma lingua pode ser pensada
completamente, se ai ndo se integra a possibilidade de sua poesia” (Milner, 1982 apud
Pécheux, 2006 [1983], p. 51) — para indicar que o equivoco é parte constituinte do
discurso. Por essa razao, ha a necessidade de construir procedimentos “capazes de
abordar explicitamente o fato linguistico do equivoco como fato estrutural implicado
pela ordem do simbdlico” (Pécheux, 2006 [1983], p. 51). A solugdo de Pécheux néo é
excluir, mas considerar o discurso em relagado a suas condi¢cdes de producdo — uma
relagao constitutiva entre a lingua e a exterioridade e, para isso, “é preciso mudar de
terreno, sair do positivismo da estrutura e instalar-se em uma posi¢cao materialista, a
que privilegia a ideia de processo e de articulagdo entre estrutura e acontecimento”

(Orlandi, 2008, p. 2).
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nem o exatamente fixado, nem a liberdade em ato. Sujeitos, a0 mesmo
tempo, a lingua e a histéria, ao estabilizado e ao irrealizado, os homens e os
sentidos fazem seus percursos, mantém a linha, se detém junto as margens,
ultrapassam limites, transbordam, refluem (Orlandi, 2005 [1999], p. 55).

Podemos, dessa forma, resumir que a Analise de Discurso trabalha no
entremeio. Essa posicado faz com que entendamos que “ndo ha separacao estanque
entre a linguagem e sua exterioridade constitutiva” (Orlandi, 2020 [1996], p. 25). Na
contradicao entre o fixo e 0 movente, nao se toma o linguistico somado ao histérico,
encontramos outra coisa diferente do linguistico da Linguistica e da histéria da
Historia. O que nos importa é a forma material linguistico-histérica, assim também
inexoravelmente unidas pelo hifen no texto e, no sentido, pelo real da lingua e o real
da histéria. E por esse motivo também que grafamos no titulo desta secéo Estrutura-
Acontecimento.

Para finalizar, trazemos uma reflexao feita por Santana (2021), que busca
explicitar uma semelhanca entre o funcionamento da linguagem, do corpo, dos
sentidos e da producédo do conhecimento cientifico. A autora relata que a ideia para
seu artigo surgiu em uma consulta médica em que intuiu uma explicagdo de como a
célula funciona pois se aproximava do funcionamento da linguagem. Para a reflexdo
proposta no artigo, o corpo nao deveria ser entendido exclusivamente como bioldgico,
mas também como materialidade para a producéo de sentidos. Isso quer dizer que o
corpo é significado historicamente e, portanto, € marcado pela opacidade, ndo se
iguala ao corpo biolégico pressuposto pelas ciéncias biolégicas (Chiaretti, 2017).
Santana (2021) argumenta que a estrutura sintatica, por si s6, ndo determina a
producao de sentidos, ja que a exterioridade também constitui os sentidos; pelo lado
do corpo, o DNA, como estrutura que carrega o cédigo de desenvolvimento dos seres
vivos, também ndo dita todo o processo, dado que os fatores externos como
alimentacao, pratica de atividade fisica etc. sao tdo determinantes quanto o DNA. A
hipotese para essa semelhanga de funcionamentos da produgao de sentidos e do
corpo é que tudo seria linguagem. Aqui adicionamos que os funcionamentos se
assemelham porque tudo sdo naturezas-culturas, tudo esta imbricado nesse devir

entre o fixo passivel de jogo e a movéncia determinada pelo fixo.
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2.5. Funcionamento ideoldgico

Quando se argumenta, a partir de uma concepg¢ao moderna, que a ciéncia
deve ficar separada de qualquer contaminagao externa, longe de “valores, visdes de
mundo e saberes diversos”, “chegando mesmo a escapar de seu préprio passado”
(Latour, 1994 [1991], p. 92), 0 que se espera & que seja possivel encontrar o objeto
real. Apartado da ideologia, que so6 faz ocultar, seria possivel atravessar o simbdlico e
a histéria. De fato, “o discurso da ciéncia parece ser uma forma de fazer coincidir o
objeto real com o objeto do conhecimento, produzindo um efeito de verdade e de
unidade® (Santana, 2021, p. 188).

Por esse entendimento, o objeto descrito pela ciéncia ndo € outro sendo o
objeto real — mundo e lingua se conectam de forma direta apresentando o objeto. Se
ha esse ou aquele caminho, se ha uma ou outra interpretagao, deve-se decidir qual é
o/a mais correto/a. Esse é o ponto de contato entre o negacionista do clima e o mais
ferrenho positivista que considera a excepcionalidade da ciéncia. Assume-se uma
transparéncia que, ao final, seria possivel atingir um conteudo ou o objeto em si. Essa
nao é a posi¢cao que assumimos neste trabalho. Apoiados na AD, consideramos que
nao ha transparéncia, ou seja, a lingua ndo é uma ferramenta neutra, a conjuntura
nao € mero contexto, ndo ha um conteudo que pode ser apreendido depois de
atravessar o texto, os sujeitos e os sentidos ndo sao evidentes, mas parecem ser. Isso
se da porque ndo ha uma correspondéncia entre 0 pensamento, a linguagem e o
mundo, a relagao entre eles ndo se da diretamente, ocorre que “ha transferéncias na
passagem de um a outro, transferéncia que se faz sofrendo e produzindo efeitos. Ha
derivas e rupturas” (Orlandi, 2018, p. 98).

O conceito da nao transparéncia da linguagem é central para a Analise de
Discurso. Devemos considerar a impressao de transparéncia, o texto com suas
condicbes de producdo, com a histéria e memoria, expondo sua opacidade “para
compreender como essa impressao é produzida e quais seus efeitos” (Orlandi, 2005
[1999], p. 52), explicitando como ele produz sentido. Umas das consequéncias da
opacidade € a abertura do simbdlico — o sentido esta sempre em movimento ou na
iminéncia de se mover, o sentido sempre pode ser outro. Levar isso em conta tem
repercussdes importantes para as ciéncias humanas e sociais que tradicionalmente

trabalham na chave moderna e, dessa maneira, buscariam encontrar uma verdade



41

que esta escondida, descobrir quais os conteudos ideolégicos, qual é o real sentido
de um texto, assim o concebem como transparente e a ideologia como ocultagao
(Orlandi, 2007 [1993]). Mas nao s6, também repercute na ciéncia como um todo, pois
se consideramos que palavras e coisas ndo constituem uma relagao direta e natural
(Orlandi, 2020 [1996]), toda forma de produgdo de conhecimento passa por
mediagdes e transferéncias que sao determinadas pela historia.

O que reforcamos €& que o referente € construido a partir de sua
discursivizagao, isto €, as coisas ndo se apresentam como elas mesmas ja que
passam pela mediagao simbdlica da linguagem, “o mundo existe, mas no discurso ele
€ apreendido, trabalhado pela linguagem. [...] [T]rata-se entdo do mundo para (e nédo
do mundo em si)” (Orlandi, 2020 [1996], p. 27). Se consideramos os relatorios do
IPCC, a mudanca do clima, os processos fisicos do planeta, os impactos serao postos
em discurso, significados em uma condicdo de produgédo especifica, produzindo
sentidos cientificos e politicos, mas que se aparentara como se os sentidos fossem
evidentes, ndo haveria determinagdes historicas que os produziriam.

Apesar de nao se tratar das coisas em si, ha a impressao de que, de fato,
sdao. Ha uma ilusdo de transparéncia, de literalidade, parece que ha apenas um
sentido possivel e que esse é o conteudo o qual é preciso “conquistar” desbravando
o texto e suas armadilhas ideoldgicas. Para a AD, a ideologia € vista por outra
perspectiva, ela nao € um conteudo que esta oculto, mas o funcionamento que produz
a ilusdo do referente, “ndo é o X’ mas o mecanismo de produzir X’ (Orlandi, 2020
[1996], p. 30). Aideologia €, portanto, o funcionamento que produz o sentido no sujeito
e dissimula o seu proprio funcionamento. Ou seja, ao invés de ocultar um conteudo,
ela produz a ilusdo de que ele é evidente, naturaliza o que é construido na relagao
com a historia, “pelo apagamento da materialidade da linguagem e da histéria, pela
estruturagdo ideolégica da subjetividade” (Orlandi, 2022 [2001], p. 26). Por isso,
passamos da ideia do conteudo para a ideia do funcionamento e, como analistas,
buscamos desestabilizar os sentidos que sdo tomados como ébvios e remetéa-los as
condi¢des de producio e as formacgdes discursivas que os tornam possiveis.

Essa dissimulagdo da ideologia ndo é tomada em um sentido negativo,
mas, sim, como constitutivo. Isso quer dizer que o apagamento do funcionamento
ideoldgico é necessario para que os sujeitos e os sentidos se produzam. O que se
estabelece é também um trabalho do inconsciente que se relaciona com a ideologia

para produzir os sentidos e os efeitos que descrevemos acima.
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Essa relagcdo ideologia-inconsciente funciona por meio de dois
esquecimentos (Pécheux; Fuchs, 1997 [1975]): o esquecimento numero dois trata
exatamente da ilusdo do referente, faz parecer que o que se fala esta conectado
naturalmente ao mundo e, assim, sé ha uma possibilidade de dizer; apenas aquelas
palavras podem dizer o que foi dito, esquece-se que ha outros sentidos que séo
possiveis. Esse esquecimento esta no nivel da formulagcéo e se da de forma mais ou
menos inconsciente, ja que o sujeito pode se voltar para o proprio discurso para
reformula-lo ou aprofunda-lo; é a partir dele que o sujeito “seleciona’ no interior da
formagao discursiva que o domina, isto €, no sistema de enunciados, formas e
sequéncias que nela se encontram em relagao de parafrase” (Pécheux, 1997, p. 173).

Ja o esquecimento numero um acontece no nivel da constituicdo, o que
significa dizer que acontece na relagdo com o interdiscurso, uma zona constitutiva do
sujeito e do sentido inacessivel a consciéncia. Aqui se da o apagamento ideologico e
a ilusdo de que o sujeito € a origem do dizer. Em outras palavras, esquece-se que o
dizer é determinado pelo interdiscurso, pela memoaria discursiva, que o que se fala
esta sustentado por um ja-dito que precisa ser esquecido para significar; desse modo,
entramos em processos de significagdo que ja estavam em curso muito antes sem
uma origem determinada. Esse processo “da conta do fato de que o sujeito-falante
nao pode, por definicdo, se encontrar no exterior da formagao discursiva que o
domina” (Pécheux, 1997 [1975], p. 173). Em resumo, o esquecimento numero um, em
relagdo com o interdiscurso, determina a possibilidade do dizer e, dessa forma, regula
o dizer que sera formulado no esquecimento numero dois.

O que é possivel perceber, entao, é que ha a construgdo de um imaginario,
isto significa que é por meio de formagdes imaginarias que o discurso funciona. O real,
que compde as condicdes materiais de producio, ndo é apresentado de forma direta
no discurso — como dissemos, ndo ha uma tradugdo direta entre o mundo e a
linguagem. E, portanto, a imagem que se faz de um cientista ou de um politico, por
exemplo, que funciona no discurso e ndo, de forma direta, os fatos em si ou tragos
como classe social, profissao, idade etc. A realidade, que se define como a relagao
imaginaria com o real, constitui-se exatamente pelo esquecimento. “Ha em toda lingua
mecanismos de projecao para que se constitua essa relacdo entre a situagdo —
sociologicamente descritivel — e a posi¢cao dos sujeitos, discursivamente significativa”
(Orlandi, 2020 [1996], p. 29).



43

Vale ressaltar que os esquecimentos ndao podem ser entendidos como algo
qgue se perdeu, mas que antes se sabia; € um processo de apagamento que a prépria
ideologia realiza em seu funcionamento. Do mesmo modo, o imaginario ndo € uma
fantasia que esconde uma verdade que esta la fora, no “mundo real”, € um processo
inescapavel, “ndo ha pratica simbdlica sem imaginario” (Orlandi, 2021, p. 9). De novo,
nao se busca uma verdade, nao € possivel superar o esquecimento e a produgao do
imaginario, eles sdo funcionamentos constitutivos da produgdo de sentidos, sao
necessarios e inevitaveis. Como bem resume Orlandi: “N&o ha discurso sem sujeito
nem sujeito sem ideologia. Ideologia, aqui, discursivamente definida como imaginario

que nos liga a nossas condi¢gées materiais de existéncia” (Orlandi, 2021, p. 9).

2.6. Objetividades cientificas

E, portanto, pela ideologia que ha a possibilidade da relaco da lingua com
o mundo. E ela que conecta os sujeitos as condicées de producdo especificas do
discurso as quais, contudo, s&o apagadas pelo proprio funcionamento ideologico. Os
sentidos ndo estio ligados as palavras, eles estdo sempre remetidos a exterioridade,
“algo fala’ (¢a parle) sempre ‘antes, em outro lugar e independentemente’, isto é, sob
a dominagao do complexo das formagdes ideolégicas” (Pécheux, 1997 [1975], p. 162).

Sendo assim, o dizer nao é livre, esta circunscrito pela possibilidade do
dizer, ou melhor, pelas condicdes de producdo do discurso. Considerando nosso
objeto de analise, poderiamos dizer que o discurso dos relatérios do IPCC também é
determinado — nao de uma forma direta de causa e efeito — pela forma como o
relatorio se organiza, como as normas e diretrizes internas estabelecem a maneira
que o documento é produzido e escrito. Esse € o contexto imediato e nos
interessamos por ele na medida que também se relaciona com o contexto amplo
socio-historico. No caso deste ultimo, deveriamos ter em consideragcdo como a
mudanca climatica entra no campo da politica tensionando as relacbées de forcas,
como se relacionam ciéncia e politica tendo em vista a divisdo moderna e o modo de
producao capitalista.

Tendo isso em consideragao, entra em jogo a memoria discursiva, também
chamada de interdiscurso, que vai sustentar o que é dito. E a partir do que ja foi dito

sobre a ciéncia, o cientista, a politica, a mudanca do clima, por exemplo, que os
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sentidos se formardo. Em outras palavras, se o que falamos faz sentido é porque
essas palavras ja foram significadas anteriormente; elas ja foram ditas em outro
contexto, em outro momento, por outras pessoas, e seus sentidos continuaram a se
movimentar na histéria. E isso que permite que elas surjam de novo, mas
anonimamente, sendo atualizadas e inscritas nas mesmas ou em outras palavras
apropriadas pela ilusdo subjetiva, ou seja, pela ilusdo de que se originam no sujeito.
O interdiscurso, que permite 0 movimento desse saber discursivo, esta na dimensao
da constituicdo do discurso, ou dimensdo vertical. E ela que vai determinar as
possibilidades do intradiscurso na dimensao horizontal quando acontece a
linearizagéo do dizer (Orlandi, 2022 [2001]). E esse processo da formulacéo que “a
linguagem ganha vida, a memdria se atualiza, que o sujeito se mostra (e se esconde)”
(Orlandi, 2022 [2001], p. 13). De acordo com Pécheux (1997 [1975]), € por meio do
interdiscurso, entrelagcado com as formacgdes ideoldgicas, que a ideologia atua
produzindo a realidade de cada sujeito como se fosse evidente.

O individuo é interpelado em sujeito pela ideologia e, assim, toma uma
posicao, identifica-se com certa formagao discursiva e ndo com outras, o que vai
determinar os sentidos enunciados por ele. As formacdes discursivas sdo definidas,
portanto, como aquilo que determina o que pode ser dito em uma certa formagao
ideologica, “a partir de uma posi¢ao dada numa conjuntura dada, determinada pelo
estado da luta de classes” (Pécheux, 1997 [1975], p. 160). Ou seja, elas ja séo
regionaliza¢des do interdiscurso que representam as formacgdes ideoldgicas na lingua.

Pécheux (1997 [1975], p. 160) resume da seguinte forma:

as palavras, expressdes, proposi¢des, etc., mudam de sentido segundo as
posi¢des sustentadas por aqueles que as empregam, o que quer dizer que
elas adquirem seu sentido em referéncia a essas posicdes, isto €, em
referéncia as formagdes ideoldgicas [...] nas quais essas posicdes se
inscrevem.

Por considerarmos que o funcionamento da ideologia produz o efeito de
evidéncia, a Analise de Discurso se prepara para dar conta do que nao é légico, do
que nao se adequa ao verdadeiro ou falso, o equivoco, a contradicdo e o deslize.
“Nada da poesia € estranho a lingua”, dira Milner (1982 apud Pécheux, 2006 [1983],
p. 51), para sintetizar essa inclinagdo da lingua. Ainda que existam discursos mais ou

menos estabilizados, sentidos que sao normatizados e domesticados, enquanto

outros, ariscos, vao escapar a qualquer tentativa de contencdo. Ha sempre a



45

possibilidade de movimento. Pécheux (2006 [1983], p. 52) aponta que entre esses
dois extremos ha uma regido intermediaria, sem fronteiras definidas, na qual “as
propriedades logicas dos objetos deixam de funcionar: os objetos tém e ndo tém esta

ou aquela propriedade, os acontecimentos tém e nao tém lugar”.

A consequéncia do que precede é que toda descricdo — quer se trate da
descricao de objetos ou de acontecimentos ou de um arranjo discursivo-
textual ndo muda nada, a partir do momento em que nos prendemos
firmemente ao fato de que “ndo ha metalinguagem” — esta intrinsecamente
exposta ao equivoco da lingua: todo enunciado ¢ intrinsecamente suscetivel
de tornar-se outro, diferente de si mesmo, se deslocar discursivamente de
seu sentido para derivar para um outro (a ndo ser que a proibicdo da
interpretacdo prépria ao logicamente estavel se exerga sobre ele
explicitamente) (Pécheux, 2006 [1983], p. 53).

E precisamente por isso que uma das caracteristicas da lingua é a
incompletude e que, por conseguinte, ha uma abertura do simbdlico. O processo de
interpelacao ideoldgica, segundo Pécheux (1997 [1975]), € um ritual em que ha
sempre a possibilidade de falha. A volubilidade é caracteristica permanente, de
maneira ha sempre ocasido para que os sujeitos e os sentidos se movimentem. E ai
que a metafora se mostra como um fenédmeno chave da lingua. “Uma palavra por
outra”, como Pécheux (1997 [1975], p. 262) descreve (emprestado de Lacan), ou,
como prefere Orlandi (2005 [1999], p. 43), “palavras que falam com palavras” —,
definindo o lugar em que os sentidos deslizam para outros, em que o ritual falha. Assim
sendo, a metafora é o que cria a possibilidade da interpretagao.

Esse processo é, portanto, inescapavel, ja que “[flrente a ndo importa que
objeto simbdlico, o sujeito ndo pode nao significar/fazer significar: ele é levado a dizer
o0 que ‘isto’ quer dizer” (Orlandi, 2022 [2001], p. 26). E no gesto de interpretacdo que
os sentidos tomam uma diregdo, que, a partir do funcionamento ideoldgico, o sujeito
toma um caminho de sentidos dentre outros e, ao significar, também se significa.

Como Orlandi (2022 [2001], p. 26) afirma, os sentidos e os sujeitos se constituem ao

mesmo tempo, assim, podemos considerar que “o sujeito é a interpretacao”.

E pela interpretacdo que o sujeito se submete & ideologia, ao efeito da
literalidade, a ilusdo do conteudo, a construgcao da evidéncia dos sentidos, a
impressao do sentido ja-la. A ideologia se caracteriza assim pela fixagdo de
um conteudo, pela impressdo do sentido literal, pelo apagamento da
materialidade da linguagem e da histéria, pela estruturagédo ideoldgica da
subjetividade (Orlandi, 2022 [2001], p. 26).
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Se consideramos que o sujeito esta condenado a significar, ha uma injugao
a interpretacdo, um processo necessario que media o sujeito e o mundo a partir da
ideologia; e se ainda considerarmos que, portanto, ha uma incompletude inerente ao
simbalico, na qual os sentidos sempre estdo na movéncia, prontos para, na falha e no
equivoco, se deslocarem e se tornarem outros, como podemos nos posicionar com
relacédo a objetividade neutra tdo propalada como o ideal cientifico?

Neste trabalho, é proficuo, para pensarmos a relagdo da ciéncia com a
objetividade, o conceito de conhecimento situado®, desenvolvido por Haraway (1995).
A autora vai identificar que a Ciéncia da tradicado iluminista vai se colocar em uma
posicao incorporea, quer dizer, ela se apresenta de forma neutra, como se seu corpo
nao existisse; a pretensao é o divorcio completo de tudo que € exterior a ciéncia que
s6 poderia causar distorgdes. O que a autora propde € uma objetividade corporificada,
o que significa dizer que o conhecimento é situado e, consequentemente, sé pode ser

parcial.

Estou argumentando a favor de politicas e epistemologias de alocacgao,
posicionamento e situagado nas quais parcialidade e nao universalidade é a
condicao de ser ouvido nas propostas a fazer de conhecimento racional. Sao
propostas a respeito da vida das pessoas; a visdo desde um corpo, sempre
um corpo complexo, contraditério, estruturante e estruturado, versus a viséo
de cima, de lugar nenhum, do simplismo (Haraway, 1995, p. 30).

A racionalidade tem seu significado deslocado. Ele ndo se associa a uma
necessidade de neutralidade, pelo contrario, associa-se a um “processo de
interpretacdo critica continua”, que deve ser “uma conversa sensivel ao poder”
(Haraway, 1995, p. 32-33). Ha, dessa forma, uma necessidade de aprender a como
se situar, saber onde ou ndo se esta, por meio dos instrumentos tedricos e politicos.
Junto com Orlandi (2022 [2001]), dizemos, por isso, que a escolha pelo dispositivo
tedrico da Analise de Discurso € uma posigao politica. Posiciono-me a partir de uma
filiacao tedrica que se relaciona com os campos da linguistica e das ciéncias sociais,

mas sem reduzir a um ou outro; que relaciona o linguistico a exterioridade, os quais

3 Traduzo aqui o termo situated knowledges como “conhecimento situado” e ndo como a tradugéo mais
corrente, “saberes localizados”. Isso, porque, primeiro, no sentido do senso comum, “saber” se associa
a algo ndo formal (o saber popular, por exemplo), em contraposicdo ao conhecimento, muito
relacionado com o que é produzido pela ciéncia. Prefiro, portanto, igualar suas diferentes formas a
partir da nobreza do termo “conhecimento”. Segundo, utilizo o termo “situado” para significar em
consonancia com a Analise de Discurso quando dizemos que devemos considerar os sujeitos e a
situagao na constituicdo dos discursos.
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se ligam a partir de um funcionamento ideolégico que n&o é transparente para o
sujeito; e que compreende que o politico esta presente em todo dizer.
Consideramos, entdo, que o politico é indissociavel da produgao de
sentidos. De acordo Orlandi (2005 [1999]), o discurso funciona também por um
movimento contraditério que se da entre o mesmo e o diferente. Por outros termos,
ha um processo de parafrase, ou seja, de repeticdo do que ja foi dito e que vai garantir
que o sentido estabilizado se instale. A parafrase, por essa visao, € a “matriz do
sentido, pois ndo ha sentido sem repeticdo, sem sustentagdo no saber discursivo”
(Orlandi, 2005 [1999], p. 38). Ao mesmo tempo, 0 processo contrario € o da polissemia
que assegura o movimento do sentido e, consequentemente, a possibilidade do
discurso, uma vez que “se os sentidos — e o0s sujeitos — nao fossem multiplos, néo
pudessem ser outros, ndo haveria necessidade de dizer” (Orlandi, 2005 [1999], p. 38).
Quer dizer que os processos parafrasticos e polissémicos sdo fundamentais para o
funcionamento do discurso e é no jogo entre eles que se “testa o confronto entre o
simbdlico e o politico” (Orlandi, 2005 [1999], p. 38). Em outras palavras, € nessa

tensdo entre a repeticao e o novo que a relagdes de forgas vao se inscrever.

O espaco de interpretagdo no texto atesta a materializagdo do politico, por
esta particdo do texto que projeta as diferentes formagdes discursivas, em
diferentes pontos de subjetivacdo, diferentes posi¢cdes sujeito, dispersas
textualidade (Orlandi, 2022 [2001], p. 96).

Como vimos, a ideologia vai funcionar dando uma dire¢ao de intepretagao
dos sentidos que nao é indiferente as relagdes sociais, a organizagao da sociedade e
as suas dindmicas das relagcdes de poder. Assim sendo, “ha injungao a interpretacéao
em condi¢cdes de producdo em que joga a relagao dos sujeitos com os sentidos, no
mundo” (Orlandi, 2022 [2001], p. 92). Sem esquecer também da relagdo com o n&o-

dito, silenciamentos, ou seja, as politicas do siléncio (Orlandi, 2007 [1993]).

Uma das tarefas da Analise de Discurso é trabalhar a politica da lingua
(sujeita a equivoco) na textualidade ou, em outra perspectiva, apreender a
textualizagédo do politico. As diferentes leituras podem ser compreendidas a
partir dessa textualizagdo do politico, das politicas da lingua que ai se
constituem. E esse jogo nos/sobre os (e ndo dos) sentidos € a marca dessa
textualizagéo. Logo, é a materializagdo do politico no dizer (e, por ele, temos
a materializacdo da ideologia, presenga do equivoco na relagdo da lingua
com a histéria). E dessa forma que podemos concluir que a leitura atesta os
modos da materializagdo do politico. Ler é fazer um gesto de interpretacao
configurando esse gesto na politica da significagdo. Leituras diferentes ndo
sdo gratuitas nem brotam naturalmente. Elas atestam modos de subjetivacao
distintos dos sujeitos pela sua relagcdo com a materialidade da linguagem, ou
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melhor, com o corpo do texto, que guarda em si os vestigios da simbolizagdo
de relagdes de poder, na passagem do discurso a texto, em seus espagos
abertos de significagao (Orlandi, 2022 [2001], p. 70).
Diferente da Ciéncia Moderna que busca esconder as relagcbes de poder
que constituem suas praticas e producao de conhecimento, a Analise de Discurso

pressupde o politico. O politico consiste no fato de que

os sentidos sao divididos, ndo sao os mesmos para todo mundo, embora
‘parecam’ os mesmos. E esta particado tem a ver com o fato de que vivemos
em uma sociedade dividida. Uma sociedade que ¢é estruturada pela divisao e
por relagbes de poder que significam estas divisbes, em relagbes
dissimétricas, irreversiveis como tal (Orlandi, 2011b, p. 6).

E porque consideramos o politico na lingua e o espaco da interpretacéo
que nao se pretende construir um conhecimento pautado na ideia de total e/ou
totalidade. Em acordo com a visdo de Haraway (1995), sabemos que o conhecimento
construido é sempre parcial, ja que “a Andlise de Discurso ndo acumula teoricamente,
ao estilo das ciéncias positivas. Ela reinscreve as questdes no ambito mesmo da
definicdo de seu objeto a cada movimento das diferentes praticas analiticas” (Orlandi,
2022 [2001], p. 40). Nao se pretende que o analista ocupe uma posicao neutra, fora
da interpretagdo, na verdade, ele se entende também envolvido no trabalho
ideoldgico. Pécheux (2006 [1983]) pensando os procedimentos metodoldgicos de
analise vai propor um batimento entre descricdo e interpretagdo, uma relacédo de
tensdo entre os dois. A interpretagao tem lugar em dois momentos: primeiro, é preciso
considerar que ao falar o sujeito ja interpreta, assim sendo, ao descrever, temos que
ter em mente os gestos de intepretagdo que estao incutidos no objeto de analise; o
segundo momento, € exatamente a interpretacdo do analista que ndo tem como
escapar tal funcionamento, a descrigao ja esta enredada com a intepretacéo. Diante
disso, € essencial que a todo momento a analise esteja baseada na teoria para que
medeie a relagdo do analista com seu objeto (Orlandi, 2005 [1999]). O objetivo, desse
modo, €, a partir da mediagao da teoria, construir um dispositivo analitico que o
permita deslocar seu lugar para a posicao de analista. “Ndo dizemos que a analise é
objetiva, mas que ela deve ser o menos subjetiva possivel, explicitando o modo de
producao de sentidos do objeto em observacao” (Orlandi, 2005 [1999], p. 64).

Orlandi (2005 [1999]) faz uma divisdo entre o dispositivo tedrico e o
dispositivo analitico. O dispositivo tedrico sdo os pressupostos basilares da Analise de

Discurso, pelos quais entendemos como se da a produgao dos sentidos e dos sujeitos;
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por sua vez, o dispositivo analitico, imbuido pelo dispositivo tedrico, ja é
particularizado levando em conta o objeto de analise. “O que define a forma do
dispositivo analitico € a questao posta pelo analista, a natureza do material que analisa
e a finalidade da analise” (Orlandi, 2005 [1999], p. 27). Assim, o dispositivo analitico é
a forma como o analista vai posicionar eticamente sua interpretacao, € como ele vai
se responsabilizar na sua pratica de leitura e as escolhas de procedimentos, conceitos
etc.

Por isso, consideramos que a andlise ja estda sendo construida na
determinagdo do corpus, visto que “decidir o que faz parte do corpus ja é decidir
acerca de propriedades discursivas” (Orlandi, 2005 [1999], p. 63). Os procedimentos
de analise descritos por Orlandi (2005 [1999]), envolvem um processo de de-
superficializagdo do texto empirico no qual se busca superar o efeito de evidéncia
(aquele que atesta que nao ha outras formas de dizer) a fim de compor um objeto
discursivo e, a partir dele, chegar ao processo discursivo. Como Orlandi (2005 [1999])
explicita, ja ha um trabalho do analista para que se forme o objeto discursivo, apos
tratar da ilusdo de realidade. Do que foi apresentado acima, € possivel concluir que a
divisdo sujeito/objeto se torna menos explicita. A construgdo do objeto ja se da pelo
proprio encontro do analista com o texto, assim como o dispositivo analitico, que vai
evidenciar sua posicdo, também se constitui a partir das questdes que sao
mobilizadas pelo analista.

Levando em conta o que se apresentou acima, depreende-se que cada
analise é especifica ao objeto, ela se da no encontro do analista com o objeto, que vai
construir o dispositivo analitico considerando as particularidades da finalidade da
analise. Tendo em conta esse arranjo, podemos dizer que, na Analise de Discurso,
nos posicionamos politicamente de forma explicita. “A teoria € politica. E a analise de
discurso que se filia a M. Pécheux ‘sabe’ disso” (Orlandi, 2022 [2001], p. 40). Neste
trabalho, tendo em vista os relatérios do IPCC e a tensao da relacao da politica com
a ciéncia, mobilizamos autores dos estudos sociais da ciéncia para construir nosso
dispositivo analitico e, tentando permanecer no entremeio, colocamos as questdes da
Analise de Discurso, do principio da nao transparéncia, da ideologia, do inconsciente.

Voltemos a questao da objetividade cientifica. Santana (2021) expde que
por meio da AD podemos entender a objetividade cientifica e/ou jornalistica por uma
nova luz que dissipa a percepcao de que existe uma informacao a qual seria livre de

orientagao ideoldgica. Isso, porque o discurso ndo consegue produzir uma relagao
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direta com os referentes; a relacdo entre palavras e coisas acontece sempre a partir
de mediagdes e transferéncias que vao produzindo diferentes sentidos. “[N]ao ha fatos
sem interpretacdo, o que os discursos fazem ¢é justamente fundar gestos de
interpretacdo, cai-se na tentagédo de se acreditar que tudo se resolve numa ‘critica de
conteudo’ (Santana, 2021, p. 1). De fato, diante de um erro ou distor¢ées o que muitas
vezes se critica, para corrigir o rumo, € o conteudo. Por exemplo, diz-se que a
producao cientifica sofre de vieses de género e isso € individualizado, quer dizer, fica
a cargo de cada um levar em conta seu viés, corrigir sua pratica. Como ja vimos,
consideramos que ha uma ilusado do conteudo (o que se diz s6 poderia ser dito daquele
jeito) produzido pelo funcionamento ideoldgico, que apaga o processo de produgao
do conteudo, sua materialidade, ligagdo com a linguagem e a historia. Por isso,
consideramos que podemos enfrentar de forma mais profunda a questdo quando nos
perguntamos sobre o funcionamento — n&o os conteudos —, sobre como aqueles
sentidos se instalaram.

Como ja apresentado, a relagdo de neutralidade da ciéncia é uma
impossibilidade, visto que ndo ha uma correspondéncia direta entre o pensamento, a
linguagem e o mundo. Henry (1992 [1977]), por sua vez, enfatiza que o objeto real e
0 objeto de conhecimento tém uma relagcéo de contradi¢do. Os dois ndo se equiparam,
cada um tem sua materialidade especifica, e reconhecer essa distingdo permite

entender o objeto de conhecimento sem reduzi-lo a um reflexo do real.

O objeto de conhecimento é objeto que muda, que tem uma histéria inscrita
na histéria da ciéncia da qual é objeto, na confrontagdo de suas teorias, nas
praticas especificas que o caracterizam, assim como nas condig¢des historicas
que produziram essa histéria, essas confrontacdes, essa pratica (Henry, 1992
[1977], p. 16).

E por essa razdo que Santana (2021) afirma que o discurso cientifico “gira
em falso”, ja4 que ndo consegue atingir o real diretamente. E verdade que a ambic&o
de demonstrar os fatos da natureza desvencilhados da historia ndo se conclui, mas o
termo “girar em falso” pode nos remeter a um problema, a algo que deve ser
consertado. O discurso da Ciéncia Moderna ocorre desse modo porque se funda na
divisdo entre Cultura e Natureza, sendo esta ultima o ponto fixo que garantiria a
excepcionalidade da atividade cientifica. Dai decorre justamente sua autoridade e seu

poder. Portanto, a ilusao referencial ndo € um problema para a Ciéncia Moderna, €,
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em verdade, a base de seu funcionamento, o problema surge porquanto isso é
utilizado para que possa se isentar de suas consequéncias no mundo.

Além disso, Henry (1992 [1977]) mesmo diz que a diferenca entre os dois
objetos ndo € uma oposi¢ao entre mundo das ideias e mundo das coisas; a relagéo
entre objeto real e de conhecimento é contraditéria, mas ndo de inadequacédo. Para o
autor, pode-se pensar, entre os dois objetos, uma relagédo de adequacao-contradigao.
A contradigao seria constitutiva do objeto da ciéncia, por outro lado, a adequacgao se
da em fungao das praticas cientificas e das condi¢des historicas que as determinam
(Henry, 1992 [1977]). Assim, consideramos que a configuragao do “sujeito da Ciéncia”,
que surge na Ciéncia Moderna, “é sempre acompanhada por uma forma de reducéo
do objeto de conhecimento ao objeto real” (Henry, 1992 [1977], p. 124). Em especifico,
Henry esta pensando a formacgé&o da linguistica em relagéo as ciéncias humanas, mas
podemos considerar a questdo da ciéncia de forma mais geral. Ele vai chamar de
problematica da complementaridade o fendmeno em que as teorias vao se associar
ao polo psicoldgico ou ao social, resumido da seguinte forma: “do humano, tudo aquilo
que nao é de ordem do psicologico, é social e reciprocamente” (Henry, 1992 [1977],
p. 114). O que fica escamoteado é a dimensao histdrica pela complementaridade que

joga ora com psicoldgico, ora com o social.

E enfim introduzir nesse campo, com o apoio da individualidade, um principio
de permanéncia e universalidade que constitui ai um "sujeito da ciéncia” e
que encarna uma concepg¢ao ainda abstrata, idealista, de objetividade da
verdade cientifica (Henry, 1992 [1977], p. 126).

Diante do exposto, podemos concordar com Orlandi (2022 [2001], p. 147),
ao afirmar que: “Nao ha opinidao sem risco, ndao ha saber sem duvida, ndo ha
informagdo sem margem de exploragdo”. Todo dizer esta fadado a iminéncia do
movimento, todo sentido, por mais estabilizado que seja, pode se desestabilizar e
tornar-se outro, todo discurso silenciado esta nas franjas da enunciagdo. Reconhecer
iSssO € que pode nos preparar contra um conhecimento totalizante que, como
instrumento de poder, tem capacidade de subjugar outros tipos de conhecimentos,
outros modos de vida, marginalizar seres humanos e ndo-humanos e silenciar
sentidos de resisténcia. Haraway (1995) advoga por uma relagdo com o mundo a partir
da conversa, reconhecendo, ainda, uma pratica ndo inocente carregada de poder, ao
invés da logica de descoberta. Uma outra relagdo com conhecimento surge se

considerarmos o0 mundo como um agente, “ndo como uma tela, ou um terreno, ou um
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recurso, e, finalmente, nunca como um escravo do senhor que encerra a dialética

apenas na sua agéncia e em sua autoridade de conhecimento ‘objetivo’ (Haraway,
1995, p. 37). Tomar 0 mundo como recursos inanimados é o que esta nos levando a
um colapso ambiental e que nos faz ter que considerar a agéncia do planeta, de outro
modo, arriscamos as condigdes de vida no planeta.

Reconhecer a natureza situada do conhecimento n&o é se fechar para o
que é apenas possivel: € a abertura para os possiveis. “Toda ciéncia tem a ver com a
linguagem e com as formas de poder em que a sociedade tem sua formacgao” (Orlandi,
2010b, p. 20) e pensar em uma ciéncia homogénea com uma visdo que se neutraliza
s6 pode excluir e ndo incluir. Haraway (1995) argumenta que o ponto de vista néo
marcado &, na verdade, irracional e fantasioso, essa é rigorosamente a Unica posi¢cao
em que a objetividade néo € praticada, “a do ponto de vista do senhor, do Homem, do
deus unico, cujo Olho produz, apropria e ordena toda a diferenga” (Haraway, 1995, p.
21).

E pela posicdo explicita que podemos construir conhecimentos melhores.
Porque entendemos nosso lugar € que também nos relacionamos melhor com os
outros e nos responsabilizamos pelo que produzimos. “O eu dividido e contraditério é
0 que pode interrogar os posicionamentos e ser responsabilizado, o que pode
construir e juntar-se a conversas racionais e imaginacoes fantasticas que mudam a
historia” (Haraway, 1995, p. 20). O sujeito da ciéncia ndo marcado ndo pode ser
responsabilizado posto que o que é produzido tem sua trajetéria de construgao
apagada, a histéria é excluida, o conhecimento € como tal pois o fato natural é, e
ponto. Nao ha mediagdes, transformacoes, associacdes, interpretacao, ha o fato que
falou por si.

Rodriguez (1998) argumenta que ha um paralelo do discurso religioso com
o discurso natural, os dois colocam a interpretacao fora da constituicao do sentido. No
primeiro, os sentidos ja se apresentam dados por Deus, a interpretacdo €, dessa
forma, vedada, todo sentido ndo autorizado seria heresia. A Igreja faz assim o papel
de gerir a interpretacdo, que nao se apresenta tal, mas como representacgéao fiel da
palavra divina. Por sua vez, o discurso natural também acontece por um processo de
descoberta de sentidos ja dados, ndo mais pela revelagdo divina, mas pela
experimentagdo que encontraria os verdadeiros sentidos providos pela Natureza. Sé
os cientistas tém a autorizacdo de traduzir, de forma objetiva, esses sentidos que,

entao, irdo estabelecer leis naturais (e ndao mais dogmas divinos) as quais serao a
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base da organizacdo da sociedade e da politica. “Através da exclusdo da
interpretacao, o pensamento religioso e o pensamento 'natural’ excluem o sujeito e a
historia da constituicdo do sentido, uma vez que este preexiste ao sujeito que os
‘encontra’ e ‘veicula’ em um momento dado” (Rodriguez, 1998, p. 51). Historia e sujeito
nao tém lugar nesses discursos, pois 0s sentidos s&o fixos e ja prontos, o que resta é
administra-los.

Precisamos, portanto, concordar com Pécheux (2006 [1983], p. 57): “Face
as interpretacbes sem margens nas quais o intérprete se coloca como um ponto
absoluto, sem outro nem real, trata-se ai de uma questdo de ética e politica: uma
questdao de responsabilidade”. Uma visdo parcial € também uma questdo de
responsabilidade, € preciso ser responsavel “tanto pelas suas promessas quanto por
seus monstros destrutivos” (Haraway, 1995, p. 15) quando se pensa em uma pratica
que considera o politico como primordial. “Todas as narrativas culturais ocidentais a
respeito da objetividade s&o alegorias das ideologias das relagbes sobre o que
chamamos de corpo e mente, sobre distancia e responsabilidade” (Haraway, 1995, p.
15). Em certo sentido, produzir de forma situada é uma posigdo de vulnerabilidade
que estabelece um compromisso ético com o conhecimento e com os outros, que
possibilita a prestagcao de contas, em uma relagdo constante com o incompleto e com
a duavida. Em contrapartida, € uma relagdao mais saudavel com a duvida porque se
mantém aberta para “possibilidades de conexdes e aberturas inesperadas que o

conhecimento situado oferece” (Haraway, 1995, p. 33).

Assim, posi¢ao diz respeito a vulnerabilidade; posicao resiste a politica de
fechamento, finalidade ou, para tomar emprestado a Althusser, a objetividade
feminista resiste a "simplificagdo em ultima instancia". Isso, porque a
corporificagdo feminista resiste a fixacdo e é insaciavelmente curiosa a
respeito das redes de posicionamentos diferenciais. Nao ha um ponto de vista
feminista Unico porque nossos mapas requerem dimensdes em demasia para
que essa metafora sirva para fixar nossas visdes. Mas a meta de uma
epistemologia e de uma politica de posi¢gdes engajadas e responsaveis das
tedricas feministas de perspectiva permanece notavelmente potente. A meta
sédo melhores explica¢des do mundo, isto &, "ciéncia" (Haraway, 1995, p. 26).

Contudo, a filésofa expbe que estabelecer essa pratica critica que
reconhece sua posi¢cdo e os conhecimentos parciais nao é suficiente, mais do que
isso, €& preciso buscar ativamente a perspectiva dos pontos de vista que

potencialmente desafiam a dominacao e as composicoes estabelecidas de poder. E,

nessa dire¢ao, os pontos de vistas dos subjugados se mostram de grande importancia
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na medida em que tém “menor probabilidade de permitir a negagéo do nucleo critico
e interpretativo de todo conhecimento” (Haraway, 1995, p. 23), pois tém experiéncia
em processos de silenciamento estabelecidos pelas visdes totalizantes e incorporeas.
Sofrem de forma constante a repressao, portanto reconhecem com mais clareza os
truques de deus.

E a posicao parcial que permite um suijeito dividido pelo inconsciente que é
tdo movel quanto os sentidos, “construido e alinhavado de maneira imperfeita e,
portanto, capaz de juntar-se a outro, de ver junto sem pretender ser outro” (Haraway,
1995, p. 26). E uma relagdo sensivel ao poder, portanto ndo se romantiza a posicdo
do outro como inocente, o0 que se busca € provocar um deslocamento na prépria
posigao. Segundo Orlandi (2010b, p. 13), “praticar o real do pensamento politico é
poder situar-se onde os sentidos se repartem e poder assim observar os limites
impostos pelas formacbdes discursivas, sendo sensivel a outros sentidos”.
Parafraseando Orlandi (2010b, p. 13) que diz que “arte da politica é a arte de pensar
pelo outro”, a arte das ciéncias politizadas* é a arte de pensar com o outro. E preciso
destacar que utilizo ciéncias no plural para enfatizar a multiplicidade de diferentes
praticas que dao conta de questdes especificas, em contraposi¢cao a uma ideia Unica
e universal de ciéncia. Reconhecer a especificidade das diferentes praticas cientificas
e a parcialidade do conhecimento pode permitir que n&o se ignore o0 que nao se
adequa a sua propria pratica, o ndo-cientifico, e talvez permita “pensar com os
recursos imaginativos, cientificos e politicos que ela pode ser capaz de ativar, de modo
a talvez nos tornarmos capazes de pensar com outros povos e naturezas” (Stengers,
2023b, p. 190). E, dessa forma, buscando essas outras ciéncias, ai também se insinua
uma outra forma de politica.

Em resumo, a Ciéncia Moderna possui a pretensdao de manter uma
objetividade dita neutra, ou seja, que mantém um distanciamento incorpéreo,

colocando-se fora da interpretagao. Isso sé permite constituir uma pratica que impoe

4 Aqui dizemos ciéncias politizadas para marcar uma contraposigcdo a ciéncia moderna, a qual tem a
pretensao de ser modelo universal, com grande influéncia das ciéncias experimentais. Como estamos
vendo neste trabalho, as ciéncias estdo embricadas na politica ao se relacionar com humanos e nao-
humanos, da mesma forma, ndo é possivel escapar do politico, a inscricdo das relacbes de forca no
discurso. Aqui a palavra “politizada” nao esta necessariamente relacionada a um ativismo politico (ainda
que nao haja contradigdo em ser cientista-ativista), mas em reconhecer o fato que de que a ciéncia
inevitavelmente se conjuga com a politica e o politico. O que permite também estar atento a propria
pratica, percebé-la como especifica e, assim, ndo desconsiderar outras praticas e conhecimentos.
Também poderiamos muito bem dizer apenas “ciéncias”, sem qualquer adjetivagdo. Mais a frente,
veremos que a exigéncia de desacelerar é necessario para buscar essa “outra ciéncia” (Stengers,
2023b).
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uma verdade desprovida de duvida, que exclui e silencia o que nao se adequa as
normas estabelecidas. Como seu contraponto, a ciéncia da visdo parcial proporciona
uma acepgao diferente de objetividade que se baseia no reconhecimento de que a
interpretacdo esta sempre em jogo e, portanto, os conhecimentos ndo fogem das
determinacdes socio-histdricas. E uma pratica que admite que o politico é fundamento
e, por isso, estabelece relagdes que vao contrapor as for¢cas de repressao e censura.
“O feminismo ama outra ciéncia: a ciéncia e a politica da interpretacéo, da traducao,
do gaguejar e do parcialmente compreendido” (Haraway, 1995, p. 25), é a ciéncia que
considera a falha, o equivoco, a incompletude de modo que permita que novos

sentidos se estabelegcam e atualizem a memdéria do conhecimento.

2.7. A administracao da interpretacao

Na nossa vida cotidiana, enquanto estudamos, trabalhos, fazemos as
compras, no trato com as pessoas, mantemos uma homogeneidade l6gica, ou seja,
regulamos nossas escolhas a partir de uma légica do verdadeiro ou falso, do isso ou
aquilo. E uma necessidade fundamental de um sujeito pragmatico diante das
urgéncias da vida que precisa se organizar. O que Pécheux (2006 [1983], p. 33)
assinala é que “isto se marca pela existéncia dessa multiplicidade de pequenos
sistemas légicos portateis que vao da gestao cotidiana da existéncia”. Se precisamos
organizar a agenda, 0s compromissos precisam estar organizados cronologicamente,
se compramos um produto precisamos, pagar o valor previsto na etiqueta, decidimos
isso ou aquilo. O “A” e “ndo-A” nao convivem, um evento ndo pode acontecer e nao
acontecer. Portanto, podemos dizer que a “necessidade universal de um ‘mundo
semanticamente normal’, isto €, normatizado, comec¢a com a relagado de cada um com
seu préprio corpo e seus arredores imediatos” (Pécheux, 2006 [1983], p. 34).

Essa € uma necessidade de o sujeito manter no comando frente as
necessidades urgentes do dia a dia, de buscar ter o dominio dos sentidos que, como
ja vimos, constituem-se por dire¢cdes determinadas pela situagéo histérica e imediata,
mas também se movem de forma muitas vezes imprevistas no jogo com a lingua.
Essa é umas das formas de tentativa de controle, mas ndo & a uUnica; “toda forma
social tem formas de controle da interpretac&o institucionalmente (mais ou menos)

desenvolvidas que sao historicamente determinadas” (Orlandi, 2022 [2001], p. 32).
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Se retornamos para a Idade Média, o controle se da pela religiosidade com
a Igreja como representante institucional. E dela e sé dela que os sentidos verdadeiros
veem, porque sdo o0s unicos autorizados a prover a palavra diretamente de deus.
Assim, procura-se administrar as interpretagdes, vetando a interpretacéo a qualquer
um com o risco de recair em heresia.

Essa forma de administragao vai se alterando a partir do século XVIlI com
a Revolucao Cientifica, e no século XVIII, com o lluminismo. “Na modernidade, a
responsabilidade do sujeito encontra parametro na precisdo (clareza) da lingua”
(Orlandi, 2020 [1996], p. 93). Arelagdo com os sentidos vai se deslocando, saindo da
determinacao pela religiosidade, passando para a relagdo com a lingua, até tomar
outra forma de gerir os sentidos em circulagdo na qual objetividade e subjetividade
vao se separando (Orlandi, 2022 [2001]).

Somos regidos, em nossa forma histérica de sociedade, pela “vontade” da
verdade e pelo “Imaginario” da objetividade. Temos de ser objetivos, nédo
podemos nao ser ou verdadeiros ou falsos. Faz parte dessas injungbes saber
separar subjetivo e objetivo: “fato é fato” (Orlandi, 2022 [2001], p. 147).

Isso considerado, vai surgir uma divisdo do que ¢€ interpretavel e do que é
literal. Pode-se dizer que ha textos que sao instaveis, abertos a interpretacao, seus
sentidos podem variar, € o caso dos textos literarios. O outro lado dessa divisdo séo
os textos cientificos que sdo considerados estaveis, em que a interpretagcdo é
impedida. Esses espacos logicamente estabilizados parecem refletir de maneira
transparente as propriedades do mundo, sédo légicos porque expressam os fatos
(Pécheux, 2006 [1983]). A separagcdo entre objetividade e subjetividade vai
desembocar, segundo Pécheux (2014 [1982]), em uma divisdo social do trabalho de
leitura; também em uma relagdo de dominacdo, que consiste na autorizacdo da
interpretacdo por alguns, produzindo leituras originais, “constituindo, ao mesmo
tempo, atos politicos (sustentando ou afrontando o poder local)” (Pécheux, 2014
[1982], p. 60); outros nao tém essa prerrogativa e estdo autorizados apenas a repetir
os sentidos ja estabilizados.

Essas divisbes ndo acontecem por ocasido como se se acomodassem
onde deveriam, séo, efetivamente, modos de gerir os sentidos praticado pelo Estado
e as instituigdes. Por essa logica, € preciso dizer que a Ciéncia tem papel fundamental,
primeiro, na relagdo com a tecnologia e, depois, com a administragao; dito de outro

modo, quando se produz um discurso cientifico sobre recursos naturais ja se produz
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sentidos associados a tecnologia, que servira para a administracdo da sociedade e
dos sujeitos (Orlandi, 2022 [2003]). “E isso que queremos dizer quando afirmamos
que ha em todo dizer uma relacao intrinseca entre o simbdlico e o politico” (Orlandi,
2022 [2003], p. 148).

Podemos afirmar que ha uma necessidade do sujeito de manter seu
‘mundo semanticamente normal”’ e isso € satisfeito em parte pelo Estado e pelas
instituicbes que fazem um papel de organizar essa demanda (Pé&cheux, 2006 [1983]).
As instituices, por sua vez, tém sua prépria demanda de manter sua autoridade,
homogeneizar o mundo e administrar os sentidos possiveis. E isso se da tomando
também como base a Ciéncia, que proporciona uma légica robustamente
estabilizadora, tecnologias e praticas para classificar, ordenar, comparar, enfim,
administrar. E por isso que Pécheux (2006 [1983]) diz que é tdo tentador para a
humanidade um projeto de uma ciéncia régia capaz de dirimir qualquer iluséo e

assegurar o controle da interpretacgao.

H4& o momento moderno contemporaneo do rigor positivo, aparecido no
contexto histoérico da constituicdo, enquanto ciéncias, da fisica, da quimica e
da biologia, associado a emergéncia de uma nova forma de Direito
(organizado em corpo de proposi¢cdes) e também em um novo lance do
pensamento matematico: um novo érganon, construido contra o aristotelismo
e apoiado na referéncia as “ciéncias exatas”, procura por sua vez
homogeneizar o real, desde a logica matematica até os espacgos
administrativos e sociais, através do método hipotético-dedutivo experimental
e as técnicas de “administracao de prova” (Pécheux, 2006 [1983], p. 36)

A modernidade, suas instituicbes, a Ciéncia Moderna, parecem ter um
proposito de estabilizar sentidos dominantes contra todos os outros possiveis. “O
poder esta sempre rodeando os sentidos que produz com uma grande quantidade de
discursos que teria a finalidade de explica-los, desambiguiza-los, para nos dar a
certeza do (seu) sentido (verdadeiro)” (Orlandi, 2022 [2001], p. 148). Esse poder esta
sustentado na criacdo de um ponto de referéncia para qualquer ponto de vista, uma
externalidade que no é histdrica, pois é fixa e inanimada: a Natureza. E s6 a partir
dela que se pode colocar a interpretagao fora da jogada e atestar que ha, sim, sentidos
verdadeiros. Por isso, Latour destaca que a Natureza € uma criagao politica de

organizagédo do mundo e distribuicdo de poder:

[A natureza é] uma forma totalmente politica de distribuir o poder no que
chamei de Constituicgdo Modernista, uma espécie de pacto ndo escrito entre
0 que pode ser e o que nao pode ser discutido. Quando se comeca a tragar
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uma distingdo absoluta entre o que é surdo e mudo e quem tem permissao
para falar, pode-se facilmente imaginar que essa ndo é a maneira ideal de
estabelecer algum tipo de democracia... Mas ndo ha duvida de que é um
estratagema fabulosamente util, inventado no século XVII, para estabelecer
uma epistemologia politica e decidir quem tera permisséo para falar sobre o
qué e quais tipos de seres permanecerao em siléncio. Essa foi a época de
grande invengao politica, religiosa, juridica e epistemoldgica das questdes de
fato, inseridas em uma res extensa desprovida de qualquer significado,
exceto o de ser a realidade suprema, feita de entidades totalmente
silenciosas que ainda eram capazes, por meio da intervengdo misteriosa da
Ciéncia (C maiusculo), de "falar por si mesmas" (mas sem a mediagao da
ciéncia, ¢ minusculo, e dos cientistas - também ¢ minusculo!) (Latour, 2010,
p. 476, traducéo nossa)®

Podemos resumir que é a partir da divisio moderna entre Natureza e
Cultura que decorre a separagcao também de quais entes podem falar e quais nao
falam, quais tém uma existéncia fisica real e quais sdo somente representagao. Como
ja foi expresso na segéo anterior, a forma de objetividade resultante, que se pretende
neutra, tem um grande potencial de marginalizagdo. Requisitar clareza, exatidao de

forma transparente, é préprio do poder que silencia o que é subversivo para enfatizar
0 que é dominante (Orlandi, 2022 [2001]).

2.8. Desacelerar a ciéncia

Sao diversos os dualismos que funcionam na Modernidade:
Natureza/Cultura, Sujeito/Objeto, Objetivo/Subijetivo, Real/Construido,
Ciéncia/Politica. Este ultimo determina uma divisdo de tarefas em que a Politica, lugar
das paixdes e dos valores, vai tratar da relagdo da humanidade; e a Ciéncia vai tratar
dos fatos a partir da Natureza. Mas essa ndo € uma mera divisdo, € uma protecao da
Ciéncia que precisa estar segura da perniciosidade da politica, de seus interesses e
ideologia. Este fato permitiu a aceleragdo da producdo técnico-cientifica, ja que

colocou a ciéncia em uma posic¢ao privilegiada com liberdade e independéncia para

5 No original: [Nature is] a fully political way of distributing power in what | have called the Modernist
Constitution, a sort of unwritten compact between what could be and what could not be discussed.
Once you begin to trace an absolute distinction between what is deaf and dumb and who is allowed to
speak, you can easily imagine that this is not an ideal way to establish some sort of democracy... But
no doubt that it is a fabulously useful ploy, invented in the seventeenth century, to establish a political
epistemology and to decide who will be allowed to talk about what, and which types of beings will
remain silent. This was the time of the great political, religious, legal, and epistemological invention of
matters of fact, embedded in a res extensa devoid of any meaning, except that of being the ultimate
reality, made of fully silent entities that were yet able, through the mysterious intervention of Science
(capital S) to “speak by themselves” (but without the mediation of science, small s, and scientists—
also small s!).
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que os cientistas desenvolvessem 0 que bem quisessem, sem considerar as
consequéncias desses produtos cientificos quando deixam os espacos de pesquisa.

Isso € o que Stengers (2023b) chama de Ciéncia Rapida, ou, em inglés,
Fast Science, um nome que se relaciona a termos mais conhecidos como o Fast Food
e Fast Fashion. Ainda que a velocidade de produgéo seja um componente desse tipo
de Ciéncia, ela se define mais por um impeto irrefreavel de avancgar, desenvolver, néo
perder tempo, produzir conhecimento a qualquer custo, de forma que nao se ocupa
de seu entorno e s6 se importa com sua produgdo. A imagem € de um exército em
marcha que nao pode desacelerar.

Ha um treinamento do cientista para que ele atue dessa forma, para que
elimine o que nao importa. E podemos nos perguntar: o que nao importa? Stengers
(2023b), que & formada em Quimica, localiza a invenc¢ao desse tipo de treinamento
no laboratério de Justus Von Liebig, um quimico alemao que viveu no século XIX,
também conhecido pelo desenvolvimento da industria de fertilizantes. A novidade de
seu modelo era a centralizacdo das praticas no laboratério, ndo usado apenas como
um local de demonstracdes, mas de pesquisa e ensino. Em seu laboratoério na cidade
de Giessen, entre 1827 e 1852, formou mais de 700 alunos que se doutoravam em
quatro anos de intenso treinamento, em que aprendiam as técnicas mais avangadas
da época por meio de protocolos padronizados e reagentes purificados. Essas
centenas de alunos disseminaram o modelo de laboratorio e ensino de Liebig por toda
a Alemanha, o que permitiu que o pais desenvolvesse uma industria quimica muito a
frente dos outros paises, gracas também a “concretizagao da unido de esforgos entre
Universidade-Empresa-Estado, defendida por um de seus alunos” (Maar, 2006, p.
1133). Em seu laboratério, o fazer tradicional do quimico ficava de fora, ndo era uma
divisdo entre quimica pura e aplicada, mas “sim todo o conjunto de fazeres quimicos
de um lado e, do outro, tanto a pesquisa académica quanto a nova rede da quimica
industrial — estas duas passando a compor uma nova relagéo simbidtica, ja que uma
precisava da e alimentava a outra” (Stengers, 2023b, p. 142).

A profissionalizagao vinculada a uma necessidade de progresso, segundo
o filésofo britAnico Whitehead citado por Stengers (2023b, p. 140), vai criar um
especialista que se prende a um sulco e ndo consegue transitar por outras areas e

outros conhecimentos.
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Cada profissédo faz progresso, mas & progresso em seu proprio sulco. Ora,
estar mentalmente em um sulco é viver na contemplagcdo de um dado
conjunto de abstragdes. O sulco evita andar a toa e a abstragdo abstrai de
alguma coisa a qual nenhuma atengao posterior se presta. Mas ndo ha sulco
de abstragdes que seja adequado a compreensao da vida humana. Assim,
no mundo moderno, o celibato da classe culta medieval foi substituido pelo
celibato da inteligéncia, que se divorciou da contemplagao concreta dos fatos
completos. Claro que ninguém é simplesmente um matematico, ou
simplesmente um jurista. As pessoas tém uma vida fora da profissdo ou do
negodcio. Mas o ponto é a restrigdo do pensamento sério em um sulco. O
restante da vida é tratado superficialmente, com as imperfeitas categorias de
pensamento derivadas de uma sé profissdo (Whitehead, 2006 [1925], p.
241)8.

O problema disso, de acordo com Whitehead (2006 [1925]), € que ©
conhecimento especializado avanga, mas isso nao se traduz em um melhor
entendimento mais generalizado. E enfatizada a abstrago, a disciplina aprisionada
nela mesma sem se referir ao mundo, a outros conhecimentos, em detrimento da
relagdo, da conversa, da “apreciacado concreta dos fatos individuais em sua plena
interacdo de valores emergentes” (Whitehead, 2006 [1925], p. 243). E um problema
de equilibrio: “A sabedoria é o fruto de um desenvolvimento equilibrado” (Whitehead,
2006 [1925], p. 243). Como destaca Stengers, o filésofo britdnico ndo € contra a
especializacdo, mas ha uma falta de equilibrio na modernidade, porque o
“profissionalismo agora coincide com o progresso. O mundo agora se defronta com
um sistema que evolui por si mesmo, que nao pode parar.” (Whitehead, 2006 [1925],
p. 251).

Dito de outra forma, tudo que nao esta conectado com a sua ciéncia ou é
demarcado como nao cientifico, ndo € tomado com a mesma importancia pelo
cientista. Um exemplo caro a Stengers, por ter se engajado em movimentos europeus
de contestagdo, €& dos Organismos Geneticamente Modificados (OGM). O
desenvolvimento da técnica da produgéo de transgénicos foi propalada por cientistas
como uma solugao cientifica para a fome. Ela conta que essa posi¢cao arrogante foi
que a fez se engajar na causa. Tomando a questao da energia nuclear, acreditava que
sO o escrutinio publico da tecnologia poderia produzir um conhecimento um pouco
mais confiavel, “mais confiavel, em todo caso, que o de especialistas que estdo, no
mais das vezes, a servigo da ‘factibilidade’ de uma inovacao que, para eles, faz parte

do inelutavel” (Stengers, 2015, p. 29).

6 A tradugado da edigdo em questdo utiliza o termo “encaixe”, preferi substituir por “sulco” para traduzir
“groove”, mesma palavra utilizada na tradugéo do livro de Stengers, “Uma outra ciéncia é possivel:
Manifesto por uma desaceleragéo das ciéncias”.
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Quando a agricultura transgénica passa a ser aplicada fora dos
laboratérios, agora em milhdes de campos que se estendem pelo mundo, sdo outras
perguntas que surgem, que nao foram levantadas no momento em que a técnica se

delimitava ao laboratorio. De acordo com Stengers (2023b, p. 63):

A dimenséo generificada transpareceu com muita clareza no desprezo fébico
com que desqualificavam as duvidas de seus colegas, que se referiam as
razdes socioecondmicas da fome, as desigualdades sociais crescentes, a
destruigdo dos modos de produgéo agricola ou a diferenga entre os OGM no
laboratério e os que s&o plantados em centenas de milhares de hectares.
Se, diante da contestacéo, os defensores dos transgénicos exclamavam a
necessidade do progresso para nao ficarem para tras, os movimentos de resisténcia
mostraram que o progresso em marcha nao ¢é inevitavel. Como a pandemia de Covid-
19 também mostrou que é possivel desacelerar ou redirecionar, de certa forma, o
sistema econdmico, que, apesar dos apelos de ecologistas sobre a necessidade de
alterar nossos modos de vida, sempre foi considerado como uma forga irreversivel
(Latour, 2020b). Se pensarmos na questao da mudanga do clima, podemos nos alertar
sobre a producédo de tecnologias de geoengenharia, que poderiam supostamente
solucionar os efeitos dos gases do efeito estufa fazendo alteragbes projetadas em
grande escala no clima do planeta e, claro, ganhando tempo para que se lucre mais
com a situagao atual. Uma solugao tecnoldgica bastante criticada por climatologistas
que destacam o risco de provocar ainda mais alteragées em um sistema n&o-linear,
em que as consequéncias imprevisiveis podem ser ainda mais destrutivas (Costa, A.
A., 2014). Os movimentos de resisténcia aos OGM recolocaram a politica na produgéo
cientifica; para Stengers (2015, p. 34), “é um caso exemplar do que pode fazer, hoje,
a politizacdo daquilo que supostamente transcendia a politica: o progresso
proveniente do irresistivel avango das ciéncias e das técnicas”. Mas nao precisamos
ir ao extremo da geoengenharia, sera que os pesquisadores que estdo produzindo
tecnologia sobre energias renovaveis deveriam se importar em como seu trabalho
sera usado?
O cientista assim preso no sulco de sua profissionalizagao e que nao leva
a sério 0 que foge ao seu campo é entendido como uma galinha dos ovos de ouro.
Essa analogia, descrita por Stengers (2023b), expressa o papel desinteressado do
pesquisador que coloca suas proprias perguntas e define seus proprios rumos,

produzindo seus ovos de forma independente, s6 que alguns desses, dourados, sao
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aproveitados como produtos pelo mercado e pela industria. Esse € o imaginario do
cientista autbnomo que, entretanto, ndo é levado a cabo, ja que, como a filésofa
brinca, a galinha “é também uma estrategista empreendedora” (Stengers, 2023b, p.

145). A produgéo cientifica ndo se dissocia da industria e do mercado.

O que caracteriza a ciéncia rapida ndo é o isolamento, mas sim o trabalho
realizado em um ambiente muito rarefeito, dividido entre aliados que
importam e aqueles que, sejam quais forem suas preocupagdes e protestos,
devem reconhecer que sao os Ultimos recipientes dos beneficios de ouro e,
portanto, ndo devem perturbar o progresso da ciéncia (Stengers, 2023b, p.
145-146).

Considerando-se que os OGM permitiram o patenteamento, controle do
uso de sementes e do patrimdnio genético, assim como se associa a produgao
industrial da monocultura, a polémica evidenciou a ligagdo da producao da ciéncia
com a industria. Um fazer tradicional da agricultura agora poderia se restringir a um
monopolio. Contudo, o controle privado ndo acontece apenas na via de manter o
controle da tecnologia por meio de patente, acontece também pela via da logica de
patentes influenciar os caminhos da pesquisa. Isso € chamado de “Economia do
Conhecimento” (Stengers, 2015, 2023b).

Na Economia do Conhecimento, serdo privilegiadas, em detrimento de
outras, certas linhas de pesquisa que tenham potencialidade de gerar valor econémico
€ que, em consequéncia disso, também interessa a peridédicos académicos imbricados
nessa logica de mercado, controlados por grandes conglomerados que visam
sobretudo o lucro. E importante aqui fazer um recorte da pesquisa realizada no Sul
Global porque estamos em um local de desvantagem se levarmos em conta que essa
l6gica impacta de forma desigual pesquisadores que néo estdo nos grandes centros
europeus e norte-americanos de producao cientifica. A consequéncia desse arranjo é
o acirramento da competicdo entre as equipes de pesquisadores pelos escassos
recursos de financiamento e, internacionalmente, marginaliza ainda mais o
conhecimento produzido em paises mais pobres que ficam reféns de taxas abusivas
de publicagao.

Pérez-Bustos (2017, p. 61) coloca que a geopolitica do conhecimento
“constréi formas unicas de ignorancia sistematica do que estd acontecendo na
América Latina por parte dos académicos anglo-saxdes”, ignorancia essa sustentada
em parte pela monetizagdo da academia e de sistemas de medi¢cao da producgao de

conhecimento. Como bem demonstra a autora, ha algo de inaudivel na produgao
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cientifica nas margens, seja na produgcdo do Sul Global com relagdo aos centros
europeus e norte-americanos, seja no conhecimento que ndo adere a légica de
mercado. Dando um passo a mais, diriamos que, se € inaudivel, € porque ha um
processo de silenciamento (Orlandi, 2007 [1993]), o que significa dizer que a Ciéncia
Rapida, como descrita, define uma condigcdo de producdo dos discursos cientificos
que interditam certas possibilidades do dizer. Como explica Orlandi (2007 [1993], p.
107), “todo poder se acompanha de um siléncio em seu trabalho simbdlico”; aqui age
a censura, nao a partir de aparelhos repressivos, mas pelo proprio modo de produzir
ciéncia em um mundo capitalista.

Para sobreviver, os cientistas precisam se mobilizar segundo a logica de
mercado, que determina a distribuicao de recursos, as métricas utilizadas para avaliar
a producéao de pesquisadores e os periddicos que importam. O que se desenha é um
jogo do imaginario cientifico, que certas vezes, entende-se como uma pratica
desinteressada e neutra; em outras, expressa a importancia da sua produgao para a
sociedade; também busca coincidir os interesses com o mercado e, em outra
oportunidade, afirma a necessidade de se proteger do interesse privado.

O que se observa é que mesmo a presumida autonomia da ciéncia em
relacdo a politica estda em risco. Se a ciéncia sempre andou lado a lado com a
industria, cada vez mais a légica de mercado captura os proprios processos de
organizagao cientifica. Ndo é mais questdo apenas de aproveitar os ovos dourados,
mas de direcionar a propria producado a partir da légica do mercado. O coletivo
cientifico € quem suporta os fatos cientificos, é pela avaliagdo competente e criteriosa
da comunidade que essa confiabilidade se erige e é esse processo que é dissolvido
quando os cientistas precisam “procurar atrair o interesse das industrias e, portanto,
também aprender sobre os constrangimentos do segredo industrial, da obtengao de
patentes e mesmo do langamento de spin-off’ (Stengers, 2023a).

O que precisa ser reconhecido é que essa producao “desinteressada”, a
bem da verdade, ajudou a construir e referendou o0 modelo de desenvolvimento
insustentavel que nos leva a destruicdo das condicdes que permitem a vida como
conhecemos hoje no planeta.

Diante dessa simbiose que vai tomando as formas de uma captura da
ciéncia pelo mercado, surgem movimentos que reclamam uma desaceleragdo da
ciéncia, uma proposta para uma Ciéncia Lenta, na trilha de movimentos como o Slow

Food ou Slow Fashion contrarios aos imperativos de aceleracdo e padronizagao
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dessas atividades. Esses movimentos buscam trazer a mesa valores de cooperagao
e de relagbes justas para todos os envolvidos, seja para os produtores ou seus
consumidores, gerando uma pratica mais prazerosa que valoriza a diversidade de
conhecimentos, pessoas e produtos.

Na ciéncia, o movimento surgiu em 2010, com a circulagéo, na internet, de
alguns textos que levantaram a discussao sobre os prejuizos de uma ciéncia rapida.
Um dos textos foi escrito pelo antropélogo Joél Candau, da Universidade de Nantes,
e motivou um abaixo assinado que reuniu mais de 4 mil adesdes de cientistas pelo
mundo. O chamado convocava os pesquisadores para desacelerar: a velocidade cada
vez maior da produgao € um problema porque “resulta apenas em estagnagao ou até
mesmo retrocesso” (Candau, 2011 [2010]). No mesmo ano, um grupo de bidlogos e

neurocientistas na Alemanha publicou um manifesto em que se Ié:

A ciéncia lenta foi, por centenas de anos, praticamente a Unica ciéncia
concebivel; defendemos que, hoje, ela merece ser revivida e protegida. A
sociedade deveria dar aos cientistas o tempo de que eles precisam, mas,
mais importante que isso, os cientistas devem fazer as coisas no seu tempo
(Slow Science Academy, 2010 apud Stengers, 2023b).

Ao analisar esses textos, Zoppi-Fontana (2013) explicita que eles retomam
discursos como o evolucionista, da lei dos mais fortes, e o positivista, do progresso
indefinido da ciéncia, conectaoas a temporalidade da producao capitalista. A autora
observa que o movimento Slow Science se coloca de forma antagbnica a esses
enunciados, mas que os incorpora como constatacdes factuais.

No manifesto percebe-se, ainda, uma necessidade de retorno a um tempo
em que a ciéncia ja era lenta, a um passado melhor que deve ser revivido e, mais do
que isso, protegido. Stengers (2018), sobre 0 manifesto, constata que é significativo
que nao se esclareca quem é que pressiona os cientistas a produzir mais e mais
rapido, assim como nao diz de quem precisariam ser protegidos. Para a autora, esse
€ o lamento do cientista da galinha dos ovos de ouro que sente falta da época em que
desfrutava de certa autonomia e respeito no seu trabalho.

A proposta que a fildsofa faz para uma desaceleragao da ciéncia € mais
ambiciosa. A volta para uma época de ouro da ciéncia nao é possivel e, mesmo que
fosse, a velocidade é apenas um dos componentes da ciéncia rapida, que se move
na certeza da necessidade de avangar o conhecimento, ndo importa o qué. Por isso,

seria preciso resistir tanto ao retorno a um passado idealizado quanto “aqueles que



65

negam a possibilidade de um outro devir da ciéncia, capaz de torna-la uma aliada na

luta por um futuro digno de ser vivido” (Stengers, 2018, p. 9).

Falar de uma “outra ciéncia” significa apostar que as ciéncias ndo sao
definidas por uma ontologia dualista, e que as técnicas que elas tornam
possiveis podem se tornar sensiveis a questdes de escala, circunstancia e
uso. Significa apostar que o que se chamou de “racionalidade cientifica” é —
assim como a insensibilidade dos exércitos mobilizados aos danos que
causam — um produto historicamente situado que diz respeito a formagéao, ou
melhor, “adestramento” dos cientistas, um produto do que chamamos de
“disciplina” (Stengers, 2018, p. 14).

E preciso, portanto, aprender a escapar do treinamento que coloca as
mentes dos cientistas em sulco para, enfim, “pensar com abstragdes, em vez de
obedecer a elas” (Stengers, 2018, p. 142). Assim, um pesquisador deveria estar atento
ao seu proprio fazer, isso se assemelha a pratica de um bom artesdo, que nao busca
entender a situagdo tomando sua ferramenta como padréo, ao contrario, julga se a
ferramenta é adequada a situagao (Stengers, 2018). Essa seria 0 novo sentido da
racionalidade.

Retomemos a ideia do sulco que nos ajuda a pensar também a ideologia.
Se a consideramos como ‘“interpretacdo de sentido em certa diregdo, direcéo
determinada pela relagdo da linguagem com a histéria em seus mecanismos
imaginarios” (Orlandi, 2020 [1996], p. 31), podemos pensar que os sentidos fluem por
dentro de um sulco; os caminhos permitem que se flua por alguns lugares, mas os
sentidos ndo conseguem se enveredar por qualquer lugar.

O imaginario presente na memoria discursiva da Ciéncia Moderna e, em
particular, da Ciéncia Rapida prende os cientistas a uma objetividade muito especifica

em que se busca conhecimentos totalizantes. E isso tem impactos:

a objetividade, a terra firme das palavras, em geral, tensiona-se na dicotomia
das “verdades” e “mentiras”, ou “meias verdades”, truncadas, desenraizadas
de seus processos de significagcdo mais vastos; sentidos coagulados,
estancam a correnteza dos deslocamentos possiveis nos processos de
significacao (Orlandi, 2022, p. 23).

Orlandi (2022, p. 23). acentua ainda que o “efeito de verdade tranca os
processos de significagdo, e o que se apresenta fechado barra a incompletude, o
possivel” Se é assim e o discurso se faz no movimento contraditério entre a parafrase
e a polissemia, entre o “um” e o “plural’, a evidéncia do discurso cientifico, na divisao

moderna, tende a se fechar no sentido unico. Porém, como ja expressamos, todo dizer
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€ acompanhado da possibilidade do movimento, uma vez que o equivoco é

indissociavel da producao de sentidos.

Considerar o “equivoco” como parte da constituicdo de qualquer sentido é
fundamental na construgdo da ciéncia. Porque é no equivoco que, do
irrealizado, podemos fazer irromper um outro sentido, podemos fazer a
ciéncia fazer (outro) sentido (Orlandi, 2003a, p. 19).

Desacelerar a ciéncia € o que pode nos permitir achar as ranhuras do
equivoco que permitiriam abalar os limites do sulco e encontrar outros percursos de
sentido. Isso exige que a ciéncia saia da posi¢gdo central e privilegiada de
conhecimento e se deixe afetar por outras pessoas, outras perguntas, outros
conhecimentos. Recolocar em evidéncia aquilo que é desconsiderado ou silenciado.
Nao basta para os cientistas apenas avangar o conhecimento, é preciso tecer vinculos
com quem €& marginalizado e levar a sério seus questionamentos. Nao basta para a
ciéncia interessar apenas aos seus velhos aliados do mercado, ou mesmo aos seus

proprios pares, € preciso que a conversa se expanda.

Trata-se de aceitar o experimento do encontro, em torno de uma situacéo que
lhes concerne, com outros protagonistas, cujos saberes diferem e nédo
respondem aos critérios das ciéncias. O que nao significa que os cientistas
devem estar “abertos” a esses outros ou que devam acolher tudo, tendo a
pretensdo de compreender tudo. O experimento para os pesquisadores
consiste em aceitar ndo estar no centro do encontro, aceitar serem situados
por esses outros, aprender com eles aquilo que negligenciam e eliminam,
sem usar como protecdo categorias como objetividade ou racionalidade
(Stengers, 2018, p. 14-15).



67

3. ACONSTRUGAO DO CONSENSO NOS RELATORIOS DO IPCC

3.1. Afuncao do Painel

Os procedimentos de elaboracdo dos relatérios do Painel
Intergovernamental sobre Mudanca do Clima (IPCC) foram se complexificando com o
passar do tempo. No primeiro ciclo de avaliacdo, poucas eram as regras e
procedimentos formalizados, cada grupo de trabalho (GT) havia determinado seus
préprios procedimentos informalmente. Por exemplo, apenas o GT1, sobre a base da
ciéncia fisica, realizou uma revisao que contava com revisores externos. S6 apds o
langamento do primeiro relatério € que o Painel comecgaria a construir seus
procedimentos. Com o aumento da importancia dos relatérios para as negociagdes do
clima e o aumento de visibilidade publica, o Painel vai desenvolvendo diversos
processos para dirigir suas atividades a fim de dar conta dos questionamentos sobre
suas conclusdes e processos, e das controveérsias levantadas (De Pryck, 2021a).

Em 1991, é construido o documento “Principles Governing IPCC Work” que
continha apenas uma duzia de paragrafos definindo regras inspiradas na Organizagao
Meteorolégica Mundial (OMM), cuja sede abriga o IPCC, em Genebra, na Suiga. Um
novo documento é aprovado em 1998 e passa por algumas modificagdes, sendo sua
ultima versao datada de 2013. A funcado do Painel esta descrita nele e a trazemos no

recorte’ R1:

R1 A funcado do IPCC é avaliar de forma abrangente, objetiva, aberta e
transparente as informacdes cientificas, técnicas e socioeconémicas
relevantes para a compreensao da base cientifica do risco da mudanca
do clima induzida pelo homem, seus possiveis impactos e opgdes de
adaptacao e mitigacao. Os relatérios do IPCC devem ser neutros em
relagdo a politica, embora possam precisar lidar objetivamente com

fatores cientificos, técnicos e socioecondmicos relevantes para a

7 O recorte, de acordo com Orlandi (1984), € uma unidade discursiva que fragmenta um texto tendo em
vista uma relagéo da linguagem e da situagao. Assim, como é feito o recorte varia segundo o objetivo
da analise, o tipo de discurso e as condi¢des de produgao. O recorte € uma contraposi¢cao a ideia de
segmento que seria uma unidade mecénica segundo uma frase, sintagma etc.
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aplicagéo de politicas especificas® (IPCC, 2013a, tradugdo nossa, grifos

NOSSO0S).

Como ja explicitamos anteriormente, o arranjo institucional escolhido para
o IPCC passou também por um receio de que outras iniciativas dirigissem as politicas
sem que os paises tivessem poder de influéncia. E o caso do Comité Consultivo sobre
os Gases do Efeito Estufa (AGGG), comparado pelos EUA com um grupo privado que
provia consultoria para a OMM, o PNUMA e o CCI (De Pryck, 2018). Os EUA,
particularmente, pressionaram para que o Painel fosse intergovernamental, assim se
poderia garantir que outras instituicdes nado conseguiriam sozinhas direcionar a
agenda climatica.

No recorte acima (R1), que define a fungédo do IPCC, é possivel observar
uma delimitacdo do trabalho do Painel. A funcdo ndo € avaliar informacdes para a
compreensao da mudanca do clima, mas a compreensao da base cientifica do risco.
Esse paragrafo ja existia no documento que descrevia os procedimentos de produgao
de relatdrios aprovado em 1993 (IPCC, 1993), contudo n&o havia a mengao da base
cientifica. E apenas em 1998 que o paragrafo consta no documento dos principios de
trabalho com a adicdo do termo. A expressao base cientifica parece indicar,
discursivamente, que ha outras formas de se compreender a mudancga do clima. Uma
delas poderia ser a partir de uma base politica?

Em 2020, o Painel produziu um guia para os autores dos relatérios sobre o
uso do termo risco, como se vé no recorte R2 a seguir. O documento € um instrumento
de administragao de interpretagao, pois regula e normatiza o que deve ser dito no
relatério para evitar aquilo que n&o se pode dizer sobre as mudangas do clima e suas
consequéncias. Segundo os autores do documento, ele serve para “esclarecer
problemas que levaram a interpretacdes e aplicagdes diferentes entre os Grupos de
Trabalho e em diferentes relatorios™ (IPCC, 2020, p. 4). No guia, sdo apresentadas

formas de como usar e ndo usar o termo. A motivagao para a sua criagao € que risco

8 No original: The role of the IPCC is to assess on a comprehensive, objective, open and transparent
basis the scientific, technical and socio-economic information relevant to understanding the scientific
basis of risk of human-induced climate change, its potential impacts and options for adaptation and
mitigation. IPCC reports should be neutral with respect to policy, although they may need to deal
objectively with scientific, technical and socio-economic factors relevant to the application of particular
policies.

% to clarify issues that have led to differing interpretations and applications across Working Groups and
in different reports.
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€ um conceito chave usado pelo IPCC para avaliar e comunicar aos tomadores de

decisao os impactos e as opgdes de resposta a mudanga do clima.

R2 O uso consistente do conceito de risco tem o objetivo de fornecer uma
base mais robusta, clara e transparente para a comunicacao dos riscos
relacionados a mudanga do clima e das opgbes de gerenciamento de
riscos aos tomadores de decisao que trabalham em uma ampla gama de
configuragdes institucionais e politicas'® (IPCC, 2020, p. 4, tradugéo

nossa, grifos nossos).

Se, no recorte R1, podemos indagar o que significa avaliar de forma
transparente, o recorte R2 nos da uma pista. A ideia de transparéncia esta associada
a consisténcia no uso dos termos, ou seja, ndo garantir a domesticacdo da
interpretacédo poderia causar “problemas de comunicacao”.

A definigdo do conceito de risco estabelecido no guia passa, entdo, para o
glossario oficial como: “O potencial de consequéncias adversas para sistemas
humanos ou ecoldgicos, reconhecendo a diversidade de valores e objetivos
associados a esses sistemas”! (IPCC, c2024a, tradugdo nossa, grifos nossos).
Retomando o recorte R1, poderiamos parafrasea-lo substituindo o “risco” por
“potencial de consequéncias adversas”, como na parafrase P1.1 a seguir. Nesse gesto
de analise, percebemos que a fungao se volta para a compressao das consequéncias,
para o quanto a mudanga do clima pode produzir de impactos ndo desejaveis. Ficam
de fora as causas, 0os processos socio-histéricos e o desenvolvimento capitalista que

levaram a emergéncia climatica.

R1 A funcado do IPCC ¢é avaliar de forma abrangente, objetiva, aberta e
transparente as informacdes cientificas, técnicas e socioeconbémicas
relevantes para a compreensao da base cientifica do risco da mudancga
do clima induzida pelo homem, seus possiveis impactos e opgdes de

adaptacao e mitigagao.

10 No original: Consistent use of the concept of risk is intended to provide a more robust, clear and
transparent basis for communicating climate change-related risks and risk management options to
decision-makers working in a wide range of institutional and policy settings.

" No original: The potential for adverse consequences for human or ecological systems, recognising
the diversity of values and objectives associated with such systems.
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P1 A funcao do IPCC é compreender a base cientifica do risco da mudanca

do clima induzida pelo homem.

P11 A funcdo do IPCC é compreender a base cientifica do potencial de

consequéncias adversas da mudanca do clima induzida pelo homem.

Seguimos para o trecho final do paragrafo: “Os relatorios devem ser neutros
em relagdo a politica”. E preciso destacar que, no documento original em inglés, a
palavra usada é policy, designando um plano de acéo ja especifico e diferenciando-
se de politics. A ambiguidade do termo em portugués ndo € um problema, ja que néo
se pode separar as acdes concretas dos processos politicos. Para compreender os
sentidos da neutralidade, trazemos um recorte da apresentagcao da organizagdo em

seu site antigo:

R3 Devido a sua natureza cientifica e intergovernamental, o IPCC representa
uma oportunidade unica de fornecer informagoes cientificas rigorosas
e equilibradas aos tomadores de decisao. Ao endossar os relatérios do
IPCC, os governos reconhecem a autoridade de seu conteudo cientifico.
O trabalho da organizagao €, portanto, relevante para as politicas e,
ainda assim, neutro em relagdo a elas, nunca prescritivo'? (IPCC,

c2019, traducao nossa, grifos nossos).

O trecho destacado do recorte acima, em inglés, estabelecia quase que um
lema do trabalho do IPCC: policy-relevant and yet policy-neutral, never policy-
prescriptive. A neutralidade esta também associada a nao prescricdo de politicas
especificas aos paises. Isso da conta exatamente do receio destes de que outros
tomassem as rédeas da agenda climatica.

O que é estabelecido, como efeito discursivo, nos recortes aqui
apresentados, € uma divisao de tarefas. No documento adotado pela Assembleia
Geral da ONU, em 1988, que estabelecia a criagdo do IPCC, o discurso era o de que
uma das fungdes seria produzir recomendagdes sobre “possiveis estratégias de

resposta para atrasar, limitar ou mitigar o impacto da mudancga do clima” (ONU, 1989).

2 No original: Because of its scientific and intergovernmental nature, the IPCC embodies a unique
opportunity to provide rigorous and balanced scientific information to decision makers. By endorsing the
IPCC reports, governments acknowledge the authority of their scientific content. The work of the
organization is therefore policy-relevant and yet policy-neutral, never policy-prescriptive.
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Todavia, em 1993, no documento de procedimentos é estabelecido que o relatério
deveria ser neutro em relagao a politica. O IPCC, com seus autores especialistas,
deve fornecer informacgdes cientificas aos tomadores de decisdo, porém ha um limite
que né&o se deve transpor. Com efeito, ha uma alteragéo significativa na direcdo do
discurso. Ao firmar o limite do trabalho do IPCC, os paises buscam salvaguardar sua
autoridade visando determinar os caminhos politicos para se lidar com a mudanga do
clima.

Definir tarefas diferentes para o IPCC e para os governos parece refletir a
divisdo moderna entre ciéncia e politica. Ou seja, no discurso, essa divisao é
atualizada. Considerando que o acontecimento da mudanga do clima vai abalar os
limites colocados pela modernidade — e podemos pensar a prépria existéncia do
Painel como um sintoma disso —, no documento que define as fungdes do Painel, os
governos tentam levantar barreiras, muros de contengéo para que a enxurrada néo
caia sobre eles e a confusdo de um mundo animado, em contraposicao ao mundo
tomado como recurso, ndo abale as estruturas do mundo moderno.

Importante observar que o contrario, deixar que cientistas sozinhos
determinassem as politicas para enfrentamento da mudanca do clima, tampouco
permitiria fugirmos da modernidade, tendo em vista o imaginario de uma ciéncia que
consegue responder a todas as questdes, o que so fortalece o entendimento de que
o trabalho cientifico apenas revela os fatos naturais e que seriam, portanto, fixos e
incontestaveis. Pécheux (2006 [1983], p. 55) aponta que ronda um fantasma da
ciéncia régia que nega o equivoco, “dando a ilusdo que sempre se pode saber do que
se fala, isto é, se me compreendem bem, negando o ato de interpretagéo no proprio
momento em que ele aparece”.

Nessa direcao, € preciso destacar que, no recorte R3, a funcédo do Painel
esta relacionada a “fornecer informagdes cientificas rigorosas e equilibradas aos
tomadores de decisao”. Refletindo sobre o discurso da divulgagéao cientifica, Orlandi
(2001) analisa que ha um efeito de informacéao cientifica. Isso quer dizer que o sujeito
nao conhece X, ele sabe que x. Apesar disso, pelo fato de esse discurso produzir um
efeito de cientificidade, ele autoriza ao sujeito dizer que conhece x. Embora néao
estejamos falando de um discurso da midia e o funcionamento do discurso do relatorio
nao estar relacionado ao discurso jornalistico, o sentido de informagdo parece
funcionar em uma diregdo semelhante “pelo imaginario do completo, do fixo, do

preciso, melhor ainda, do exato” (Orlandi, 2017, p. 71). Quando se fala em informacao,
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ha uma remissido ao dado, ao que se quantifica e ao fato, ainda mais acompanhada
dos adjetivos “rigoroso” e “equilibrado”, que enfatizam o efeito de neutralidade.

No mesmo recorte, € possivel ainda observar que a funcdo do IPCC é
descrita por meio do verbo “fornecer”’, que pode ser substituido por “produzir’ ou
“‘gerar”’. Se entendemos assim, o Painel é colocado como origem da informacéao
cientifica, ou seja, esta € gerada no processo de produgdao do relatério. Em
contrapartida, no documento de principios de trabalho, como pode ser visto no recorte
R1, o verbo que descreve a fungdo € outro: “avaliar’. O funcionamento desse verbo
produz o efeito de afastamento da producgao cientifica uma vez que permite a leitura
de que o IPCC nao elabora, mas avalia as informagdes cientificas, técnicas e
socioecondmicas relevantes. Dito de outra forma, o efeito discursivo produzido é o de
que o Painel ja ndo é a origem das informagdes, elas sdo externas e seu papel passa
a ser o de avaliar a relevancia delas. A avaliacdo também ndo deve ser feita de
qualquer forma, ela deve ser “abrangente, objetiva, aberta e transparente”. O que
significa avaliar dessa forma? Veremos que o Painel definira procedimentos que darao
sentido a esses adjetivos™s.

Os efeitos de sentido apontam para uma delimitagao da atribuicdo de tarefa
do IPCC, o que resguardaria o papel dos governos como autoridade na definicao de
caminhos para se lidar com a mudanga do clima. Esse discurso é textualizado
enfatizando os aspectos cientificos — “base cientifica” e “informagao cientifica” — que
tém seus sentidos dirigidos pelo imaginario da “objetividade neutra” propria da Ciéncia
Moderna. A neutralidade também vai por esse caminho: ndo se deve favorecer
nenhuma politica especifica, ndo se deve prescrever.

Contudo, no recorte R1, ndo significa apenas a delimitagdo. A imposi¢ao da
neutralidade € acompanhada de uma formulagdo com a conjungdo adversativa
‘embora” (although): “embora possam precisar lidar objetivamente com fatores
cientificos, técnicos e socioecondmicos relevantes para a aplicagdo de politicas
especificas”. Se tomamos uma posicéao critica a modernidade, a mudancga do clima se

apresenta como uma questdo em que os limites do natural e do politico ndo sao

3 Em sua dissertagdo sobre o Cddigo Florestal Brasileiro, Silva (2020, p. 61) analisa o processo
discursivo desencadeado pelo funcionamento da adjetivagao. A autora reflete, baseada no dispositivo
tedrico-analitico da Analise de Discurso, “que essa classe de palavras nao € algo que apenas expressa
uma qualidade do substantivo, mas que reforga ou modifica o sentido das palavras, que direcionam ou
deslizam interpreta¢des sobre determinados acontecimentos, mostrando o funcionamento da formagéao
ideoldgica no discurso”.
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definidos — por exemplo, uma politica industrial ndo é independente da fisica dos
gases na atmosfera. Entdo, poderiamos questionar até onde o papel da ciéncia vai.
Como ¢é possivel manter-se neutro quanto as politicas e ao mesmo tempo avaliar
fatores relevantes para a sua aplicagdo? Na conjungéo, observada na relagédo com o
interdiscurso, isto €, com aquilo que ela pode evocar da memdéria discursiva, parece
possivel depreender a contradigdo propria deste momento histérico. Estamos falando
da dificuldade de propor uma delimitacao da tarefa do Painel e dos governos, claro,
mas também do ponto exato onde a politica se confronta com a natureza, onde a
organizagdo do mundo moderno se desestabiliza e o politico se conjuga

indistintamente com a natureza.
3.2. Os procedimentos

O Painel é aberto a participagcdo dos Estados-membros tanto da OMM
quanto da ONU e conta, atualmente, com 195 membros. Em seu antigo site, a prépria
organizagao se descreve como enorme, mas ainda assim pequena. Isso, porque sua
estrutura é concisa, mas toma grandes proporgdes quando se consideram os milhares
de cientistas e outros especialistas que fazem um trabalho voluntario como autores e

revisores. A Figura 3 resume a estrutura do Painel.

Figura 3 - Estrutura do IPCC

IPCC Plenary IPCC Secretariat

IPCC Bureau
Executive Committee

Working Group | Working Group Il Working Group Ill Task Force
on
The Physical Impacts, Mitigation National
Science Basis Adaptation, of Greenhouse
and Climate Change Gas
Vulnerability Inventories

TSU | | TSU TSU

Authors, Contributors, Reviewers

Fonte: IPCC (c2024c)
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Localizado na sede da OMM em Genebra, o secretariado, composto por 15
funcionarios, possui fungées administrativas e de apoio na organizagao das atividades
do Painel, incluindo as plenarias realizadas uma vez por ano. Cada pais aponta seu
ponto focal; em geral, os ministérios de relagdes internacionais ou outro ministério
relacionado a questdo ambiental. Nas plendrias, somam-se centenas de
representantes e especialistas dos paises; também participam agéncias, instituicdes
de pesquisa e as organizagdes observadoras. Sao admitidas por consenso pelo Painel
organizagbes observadoras que podem participar das plenarias do Painel e dos
Grupos de Trabalho; seus especialistas também sao incentivados a participar do
processo de revisdo dos relatorios. Podem ser consideradas quaisquer entidades ou
agéncias sem fins lucrativos, sejam governamentais ou nao, e organizacbes que
tenham o status de observador na OMM ou na ONU. No total, atualmente, séo 214
organizagbes e fazem parte desse grupo outras organizagbes da propria Nagdes
Unidas; organizagdes nao-governamentais como WWF, Greenpeace, também
universidade e instituicdbes de pesquisa entram nessa categoria; e organizagdes
intergovernamentais como Green Climate Fund, International Energy Agency,
Organizagao dos Paises Exportadores de Petréleo (OPEC) e a FutureCoal (antiga,
World Coal Association)'.

O IPCC toma suas principais decisdes a partir do consenso nas plenarias
nas quais € realizada a elei¢gado do presidente e dos demais cargos dos escritorios, e
tomam-se decisdes sobre os principios e procedimentos do Painel. E nas plenarias
que também se decide sobre orgamento e plano de trabalho, além de acordar sobre
0 escopo e esbogo dos relatérios. Por fim, também & onde se realizam a aprovacgao,
adocao e aceitagao dos relatorios.

O Painel é dividido entre trés GTs e uma Forca-Tarefa. Cada um deles
possui uma Unidade de Suporte Técnico (TSU) que presta apoio cientifico, técnico e
organizacional. O Grupo de Trabalho | é responsavel pela ciéncia fisica da mudanca
do clima, buscando compor “um quadro completo do sistema climatico e de como ele
estd mudando, incluindo a atribuicdo (ou causas) da mudanga” (IPCC, c2024d). O
Grupo de Trabalho Il considera os impactos, a adaptacdo e as vulnerabilidades

relacionadas a mudanga do clima. Assim, avalia como os sistemas naturais e

4 A lista completa de Organizagbes Observadoras pode ser conferida no link:
https://www.ipcc.ch/apps/contact/interface/organizations.php
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humanos sao impactados pela essa mudancga, tendo em vista quais sdo as
vulnerabilidades, capacidades e limites desses sistemas para adaptacao, isto é,
formas de lidar com os impactos atuais e futuros. Ja o Grupo de Trabalho Ill tem foco
na mitigagdo a mudancga do clima. Dessa forma, avalia a viabilidade técnica, o custo
e as condigdes necessarias que permitam a adogdo de medidas, ou seja, também
consideram instrumentos de politica, opgdes de governancga e aceitabilidade social.

Em seu site, é dito o seguinte sobre o trabalho do GT3:

R4 O Grupo de Trabalho Il apoia a abordagem orientada para solugdes do
IPCC, mas nao defende nenhuma opgéo especifica de mitigagao'® (IPCC,

c2024e, tradugao nossa).

O recorte R4 é importante, pois mostra uma regularidade no discurso em
torno do IPCC, apresentando um funcionamento discursivo semelhante ao recorte R1.
A conjungdo adversativa “mas” se configura como vestigio da impossibilidade de se
delimitar os limites de até onde vai a ciéncia e onde comeca a politica. A formulagao
realga, ainda, a contradicdo: como € possivel ter uma abordagem que se orienta para
solugdes e, ao mesmo tempo, ndo defende nenhuma opgéao especifica?

Por fim, ha a Forga-Tarefa sobre Inventarios Nacionais de Gases de
Efeito Estufa (TFI), cuja funcédo € produzir metodologias para que os paises calculem
suas emissdes e remocgdes de gases de efeito estufa. A metodologia é o padrao
utilizado pelos paises signatarios da UNFCCC e do Acordo de Paris.

A estrutura possui um Bureau eleito a cada ciclo de relatérios. Durante o
Sexto Ciclo de Avaliagao, eram 34 pessoas no total. Ha o presidente do IPCC e trés
vice-presidentes, sendo que cada grupo de trabalho conta com dois copresidentes e
entre sete e oito vice-presidentes. A Forca-Tarefa possui dois copresidentes, além de
12 membros que ndo contam como parte do Bureau. A eleicdo deve considerar
aspectos cientificos e técnicos, bem como manter uma distribuicdo geografica e
balanceamento de género. O mundo é dividido em seis regides que devem ter uma
certa quantidade de representantes (Africa: 7; Asia: 6; América do Sul: 4; América do
Norte, América Central e Caribe: 4; Pacifico Sudoeste: 4; Europa: 8). Além disso, deve

haver um balanceamento nos cargos de vice-presidentes e copresidentes com

5 No original: Working Group Il supports the IPCC’s solution-oriented approach but does not advocate
any specific mitigation options.
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representacido de paises considerados desenvolvidos e em desenvolvimento. O
comité executivo €& composto pelo presidente do IPCC, vice-presidentes e
copresidentes, com o objetivo de tomar decisbes em questdes que pedem acao
imediata entre as sessdes do Painel, promover a coordenagéo entre os grupos de
trabalho, realizar atividades de comunicacgdo, e supervisionar resposta a possiveis
erros em avaliagdes concluidas e outros produtos do IPCC.

Apos o langamento do primeiro relatorio de avaliacdo, em 1990, o Painel
comecga a estabelecer suas regras. Primeiro, os principios de trabalho em 1991 e,
depois, os procedimentos para a producéo dos relatérios em 1993. Este documento
formalizava alguns procedimentos que ja eram seguidos, como a selegcao de autores
a partir de listas feita pelos governos e organizagdes observadoras, a realizacdo de
revisdo e aprovagéao dos relatorios pelo Painel (De Pryck, 2021a).

Na criagdo dos procedimentos, o Painel ja tinha em vista os movimentos
de oposicao que enfrentava; a definicdo de processos mais bem estabelecidos
permitiria uma melhor protegao contra contestacao destes grupos (De Pryck, 2021a).
E € com os diversos conflitos e controvérsias que o IPCC vai estabelecendo cada vez
mais regras. Na época, um dos maiores expoentes de oposi¢ao era o Global Climate
Coalition (GCC), que agrupava diversas industrias de combustivel féssil. Criado em
1989, logo apds o estabelecimento do IPCC, o grupo lobista americano era
participante ativo nos encontros do Painel até 2001 quando foi dissolvido. O GCC, nas
palavras de Bert Bolin, presidente do IPCC entre 1988 e 1997, atuava para “minimizar
a importancia dos possiveis impactos das mudancgas climaticas e abordar questdes
processuais e legais” (Bolin, 2007, p. 85). Quer dizer que, nesse discurso antagdnico
do GCC, o IPCC ¢ significado na contramao do que diz de si mesmo. Se, por parte
do Painel, ha uma tentativa de delimitar os trabalhos da ciéncia e da politica, por sua
vez, 0 GCC contrapde argumentando que a politica estaria invadindo as fronteiras da
ciéncia e isso so poderia causar problemas.

A producgéo e o langamento do relatério do Grupo de Trabalho | no segundo
ciclo de avaliacdo ndo passaram sem controvérsia. Em novembro de 1995, foi
realizada a sessdo para aceitacdo do relatorio e aprovacdo do sumario para
formuladores de politicas. Na ocasido, o capitulo 8, que avaliava as mudancas
observadas no clima e em que medida poderia ser atribuida a acdo humana, foi alvo
de grande contenda. No relato presente no livro Merchants of Doubt (Oreskes;

Conway, 2010), apds a apresentagao do capitulo pelo autor lider, Ben Santer, houve
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uma oposigao da Arabia Saudita e do Kuwait, grandes produtores de petrdleo, assim
como do Global Climate Coalition. O copresidente do GT1, John Houghton, propés,
entdo, que fosse criado um grupo para resolver a questdo. Além de Santer,
participariam do grupo representantes dos Estados Unidos, Gra-Bretanha, Australia,
Canada, Nova Zelandia, Holanda, Arabia Saudita, Kuwait e Quénia. Por fim, a
contenda que restava recaiu na indecisao sobre um unico adjetivo textualizado no

seguinte recorte:

R5 O conjunto de evidéncias sugere que ha uma influéncia humana X no

clima global.

Esse unico adjetivo teria que resumir as dezenas de estudos avaliados
pelos autores do capitulo e ser considerado consistente pelos cientistas e, ainda, ser
aceito pelos paises-membros. Como sabemos, as palavras ndo tém sentidos fixos,
pois os sentidos se constituem circunscritos pelas condigdes histéricas especificas de
sua produgao e a posigao ideoldgica de quem as interpreta. Por mais que haja a
tentativa de administrar os sentidos, sua condi¢ao inerente € a movéncia. Assim, a
escolha do adjetivo, seja ele qual for, ndo tem a capacidade de ser precisa como talvez
pretendessem os cientistas e diplomatas. Por outro lado, embora néo seja “preciso”,
ou capaz de conter em si um unico sentido, um adjetivo pode evocar sentidos
diferentes daqueles que desejam seus enunciadores. Talvez, por isso, a sua escolha
se torne alvo de atencao e disputas, pela tentativa de se controlar os sentidos a partir
da adjetivagdo. A escolha é resultado de uma negociagdo em que o denominador
comum abre possibilidade para as interpretacdes que os diferentes atores gostariam.
Enquanto se tenta fechar para certas interpretacdes, abre-se para outras
possibilidades.

Ben Santer e Tom Wigley, autores do capitulo, advogavam pelo adjetivo
“apreciavel” (appreciable), que nao foi aceito pelo governo da Arabia Saudita, e
mesmo o presidente do IPCC, Bert Bolin, considerava-o demasiado forte. Dezenas de
adjetivos foram testados até que, enfim, concordam com a sugestdo de Bolin pelo
adjetivo “discernivel” (discernible). O texto final fica da seguinte forma: “O conjunto de

evidéncias sugere que ha uma influéncia humana discernivel no clima global'®

8 No original: The balance of evidence suggests a discernible human influence on global climate.
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(IPCC, 1996, p. 18, tradugéo nossa). Como lembra Oreskes e Conway (2010, p. 205),
“essa frase seria citada varias vezes nos anos seguintes”.

Nos relatérios, escolher uma ou outra palavra pode significar a abertura
para que um grupo de industrias sustente que ha incertezas e que, portanto, &
necessario cautela, atrasando as agdes. Ou para que cientistas e ativistas enfatizem
a influéncia da atividade humana no clima do planeta, apesar das incertezas, e
expressem a urgéncia por agdes para se lidar com a mudancga do clima. Assim, &
possivel tensionar mais uma vez o funcionamento discursivo do adjetivo, entendendo

que ele

€ utilizado para definir, caracterizar e diferenciar um substantivo,
compreendemos que essa classe de palavras também esta inscrita no
processo discursivo e, portanto, estas colaboram para delimitar, significar e
silenciar as palavras e os sentidos. Sendo assim, esses adjetivos possuem
um funcionamento préprio e a escolha por utiliza-los nédo é aleatéria (Silva,
2020, p. 62).

Isso, porque a adjetivacédo incide sobre o processo de significagdo. A
exemplo do que reflete Greciely Costa (2014) sobre a denominagdo como um dos
modos dar sentido a um objeto X, considerando-a como um gesto de interpretacao
que intervém na constituicdo dos sentidos, a adjetivacdo também direciona os
sentidos. Torna-se, portanto, fundamental esta analise da relagdo da linguagem com
a politica industrial, as negociag¢des internacionais, a produgcédo de conhecimento
cientifico e a fisica do sistema terra.

Com o langamento do relatério em maio de 1996, uma nova controvérsia
se estabelece. O GCC alegou que o IPCC ndo havia seguido os seus préoprios
procedimentos quando alterou o texto apds a aceitacdo do relatério pelo Painel. De
fato, depois da plenaria, os autores do relatério foram instruidos a editar o texto para
que considerassem todos os comentarios e discussdes realizados durante a reuniao
do Painel. De acordo com Santer, trechos do capitulo 8 foram alterados para ser
consistente com o sumario que havia sido aprovado linha a linha (Feder, 1996).
Segundo o grupo lobista, o relatério publicado havia passado por mudangas que
obscureciam ou removiam trechos que “levantam sérias duvidas sobre a capacidade
atual de atribuir as mudangas climaticas as atividades humanas” (GCC, 1996, p. 3). O
GCC havia preparado um documento em que analisava a diferenca entre o relatorio
antes e depois da publicacdo, o qual foi distribuido para jornalistas e levou a
publicacéo de artigos em veiculos da imprensa americanos contestando a integridade

do relatério e do IPCC. No documento, o grupo afirmava que:
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R6 as alteragdes claramente tém o objetivo politico 6bvio de limpar o relatério
cientifico subjacente de informacgbes e analises cientificas importantes
que levariam os formuladores de politicas e o publico a serem muito
cautelosos, se ndo céticos, quanto a culpar as atividades humanas pela

mudanga do clima do ultimo século' (GCC, 1996, p. 1, tradugdo nossa).

Aimportancia do relatério é salientada no recorte acima. O grupo considera
que o relatério, ja em sua segunda edi¢cdo, tem autoridade para orientar o
entendimento dos formuladores de politicas e o publico sobre a mudanca do clima.
Ha uma repeticdo da palavra “cientifico”, qualificando o relatério e depois as
informacdes e analises, 0 que enfatiza essa caracteristica em contraposi¢cdo ao
objetivo das alteragdes, que seria politico. O discurso é o de que a politica entra no
relatorio para realizar uma limpeza (cleansing) das informacdes e analises cientificas.
Observamos também que nao é possivel dizer quem realizou as alteracdes, a
nominalizacao do verbo “alterar” escamoteia o sujeito da acdo. Poderiamos pensar os
cientistas autores do capitulo como o sujeito que altera o texto e, nessa viséo, o
problema se individualiza. Pela perspectiva do GCC, seria possivel questionar a

idoneidade desses cientistas que se misturam com a politica.

R7 Essas revisbes levantam questdes muito sérias sobre o fato de o IPCC
ter comprometido, ou até mesmo perdido, sua integridade cientifica'®
(GCC, 1996, p. 1, tradugao nossa).

No recorte acima, o IPCC é que produz a acao; é ele, como instituicao, que
compromete ou perde a integridade cientifica. Mas quem realizou as revisbées ainda
assim nao é nomeado. Posteriormente, ao apresentar trechos que foram removidos

do relatério, o documento conclui:

7 No original: [...] the changes quite clearly have the obvious political purpose of cleansing the
underlying scientific report of important information and scientific analysis that would lead policymakers
and the public to be very cautious, if not skeptical, about blaming human activities for climate change
over the past century.

8 No original: These revisions raise very serious questions about whether the IPCC has compromised,
or even lost, its scientific integrity.
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R8 Essas observacbdes foram consideradas suficientemente importantes
pelos cientistas que escreveram o capitulo 8 original e foram incluidas em

seu "Resumo de Conclusdo"'® (GCC, 1996, p. 4, tradugdo nossa).

No discurso textualizado no recorte R8, o cientista esta significado como o
agente que escreve o relatério e o capitulo original, quer dizer, antes das alteragdes.
O cientista aparece algumas vezes no documento do GCC sempre atrelado ao
relatério antes da alteragdo: “o relatério subjacente preparado por cientistas™?,
“Alteracdes feitas no Relatério dos Cientistas apos o Relatorio ‘Aceito’ pelo IPCC™?".
Nao expressar diretamente quem alterou o relatorio produz o efeito de que o processo
do IPCC nao é transparente e que houve manipulagdo politica. O imaginario da
autoridade neutra do cientista comparece no discurso como aquele que se relaciona
ao relatério antes das alteracbes, mas o que nédo € explicado € que os proprios
cientistas realizaram as revisoes.

Aproveitando-se dos argumentos do GCC, Fred Seitz escreveu um artigo
no Wall Street Journal criticando as alteragdes realizadas no relatério do IPCC. Seitz
era um fisico que trabalhou como consultor da industria de tabaco e participou de
campanhas que tentaram descredibilizar pesquisas que atestavam que os cigarros
trazem danos a saude. Posteriormente, fundou, junto a outros cientistas, o Instituto
George C. Marshall, que produziu relatérios nos quais levantava duvidas quanto ao
conhecimento cientifico sobre a camada de 0z6nio e a mudanga do clima (Oreskes;
Conway, 2010). Em resposta, outros artigos sdo publicados. Primeiro, um artigo do
autor principal do capitulo, Ben Santer, publicado apds insistir com o jornal, em que
explicava que as alteragdes haviam sido feitas a pedido do copresidente John
Houghton, tendo como base os comentarios da reunido do Painel. O jornal editou
partes do artigo retirando, inclusive, os nomes dos 40 cientistas que assinavam o texto
junto com Santer. Apés, o presidente do IPCC, Bert Bolin, com os copresidentes do
GT1, John Houghton e Luiz Gylvan Meira Filho, também assinaram um artigo em
defesa de Santer. A maior parte dos paragrafos do artigo foi removida pelo jornal.
Diante disso, a American Meteorological Society (AMS) e a University Corporation for

Atmospheric Research publicam uma carta a Santer onde também anexam os artigos

% No original: These observations were thought to be sufficiently important by the scientists who wrote
the original chapter 8 that they were included in their "Concluding Summary".

20 No original: the underlying report prepared by scientists
21 No original: Changes Made to the Scientists' Report after the Report "Accepted” by the IPCC.
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na integra, indicando os trechos que haviam sido removidos pelo jornal. Na carta, Ié-

se o seguinte recorte:

R9

Acreditamos que € importante separar duas questdes. A primeira é a
questao cientifica de como e por que o clima muda. A segunda
questao é: se o clima estd mudando e os seres humanos estdo causando
parte dessa mudanca, entdo o que as sociedades devem fazer a
respeito. A arena apropriada para debater a primeira questao cientifica é
por meio de publicacdes cientificas revisadas por pares - ndo pela midia.
Entretanto, as arenas apropriadas para debater a segunda questao de
politica publica sdo a midia e os féruns politicos, porque responder a
segunda questdo é inerentemente um processo publico e politico. E &
responsabilidade da comunidade cientifica participar dos processos
publicos e politicos, bem como do processo cientifico®> (AMS, 1996,

tradugao nossa, grifos nossos).

A AMS, uma organizagao cientifica, estrutura seu argumento de forma que

remete a logica formal que utiliza proposi¢des que tomam necessariamente os valores

de verdadeiro ou falso. Na parafrase abaixo, reorganizamos o texto aproximando as

“proposic¢des”. Na primeira proposi¢ao, estabelecemos a relagédo direta da questao

cientifica com o como e por qué.

P2

(i) Como e por que o clima muda é uma questdo cientifica.
(i) Se o clima esta mudando e os seres humanos estdo causando parte

dessa mudanga, entdo o que as sociedades devem fazer a respeito.

A partir de P2, no primeiro trecho, salientamos um dos efeitos discursivos

produzidos pela carta, o de que entender o funcionamento e as causas da mudanca

do clima é objeto da ciéncia. O segundo trecho, por meio da estrutura “se entdo”,

condiciona a agao politica ao conhecimento cientifico ja estabelecido. Sao dois

22 No original: We believe that it is important to separate two issues. The first one is the scientific question
of how and why climate changes. The second question is, if the climate is changing and humans are
causing part of this change, then what should societies do about it. The appropriate arena for debating
the first, scientific question is through peer-reviewed scientific publications — not the media. However,
the appropriate arenas for debating the second question of public policy are the media and political fora,
because answering the second question is inherently a public and political process. And it is the
responsibility of the scientific community to participate in the public and policy processes as well as in
the scientific process.
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momentos distintos. Primeiro se estabelece a ciéncia — o clima muda e é causado
pelos humanos —, s0 ai passa-se a outra esfera, a politica, que devera definir o que
€ preciso ser feito. Como no documento do IPCC, que define seus principios de
trabalho, a AMS traca os limites da ciéncia e da politica. E isso ocorre no momento
em que, de forma publica na midia e pelo lobby do GCC, o IPCC e seus cientistas
estdo sendo questionados quanto a sua idoneidade (Hope, 2019)%3. Por isso, como
pode ser observado no recorte R9, defende-se que a ciéncia se debate apenas entre
0s pares; os cientistas entre si, e so eles, podem de fato atestar a validade dos
conhecimentos cientificos. O debate publico acontece apenas para definir os rumos
depois que os fatos sédo estabelecidos.

Poderiamos considerar que os dois textos — o documento do GCC e a
carta da AMS — produzem discursos antagdnicos. Por um lado, temos o discurso de
uma instituicao cientifica que defende a producéo cientifica sobre a mudancga do clima
e, por outro, o discurso de uma organizagao que defende os interesses da industria
de petréleo. A principio 0 que se destaca é a relagao de oposigao, mas, a0 mesmo
tempo, € possivel observar que os dois discursos compartiham de uma mesma
memoria discursiva relativa a divisdo moderna entre ciéncia e natureza, assim,
inscritos em uma mesma formacao discursiva.

Retomando os recortes R6, R7 e R8 do documento formulado pelo GCC,
nota-se que apenas o texto do relatério antes das alteragdes é associado ao cientifico.
As alteragdes — as quais o texto ndo especifica quem realizou, mas sabemos que
foram os préprios autores do IPCC — tém uma motivagdo politica de remover
informacéo cientifica, porque o discurso é o de que a politica provoca distorcdes nos
fatos. De modo semelhante, na carta da AMS em defesa do autor principal do capitulo,
como pode ser visto no recorte R9, textualiza-se o discurso de separagao entre
Ciéncia e Politica, como se questdes cientificas ndo devessem ser debatidas na arena
publica, mas entre pares. Dois discursos inscritos sobre a mesma divisdo moderna
entre Ciéncia e Politica. Latour (2014) menciona o repertorio Ciéncia versus Politica,
que cria a impressao de que ha dois lados quando nao ha, para discutir essa questao,

pois para o autor:

23 Ainvestigacgdo do Climate Investigations Centre mostrou que o GCC atacou o processo de reviséo
do IPCC e, ao mesmo tempo, usou da reputagao do Painel para reforgar suas alegagdes de negacgao
da ciéncia do clima; atacou cientistas especificos responsaveis por estabelecerem a relagédo entre as
atividades humanas e a mudanga do clima, utilizando-se de anuncios e artigos de opinido na grande
midia para atacar a credibilidade dos cientistas.
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Parte um: a ciéncia trata de fatos incontroversos e incontestaveis. Parte dois:
a ciéncia fornece subsidios para as politicas. Uma vez que é nisso que todos
os politicos — e todos os espectadores — acreditam, e uma vez que é essa
também a maneira pela qual os programas de tv organizam os debates como
se fossem juizes em uma sala de tribunal, torna-se incrivelmente facil fazer
emergir dois lados mesmo quando existe apenas um (Latour, 2014, p. 15).

O discurso da Ciéncia contra Politica € o que paralisa a discussao, ja que
impede que se chegue a uma solugédo, uma vez que se entende que a Politica deve
se guiar pelos fatos cientificos encerrados, de maneira que ao minimo sinal de
incerteza, suspende-se toda acdo politica. E por isso que um cientista como Fred
Seitz, atrelado a industria petroleira, tenta colocar em duvida o conhecimento
estabelecido sobre a mudancga do clima e a idoneidade das instituices e cientistas.
Latour da os devidos créditos ao denominar de Estratégia Luntz, em referéncia ao

consultor do partido Republicano que, em um memorando para o governo George

Bush em 2003 vazado a midia, afirmava que:

O debate cientifico esta se fechando, mas ainda néo esta encerrado. Ainda
ha uma janela de oportunidade para desafiar a ciéncia. [...] Os eleitores
acreditam que ndo ha consenso sobre o aquecimento global na comunidade
cientifica. Se o publico passar a acreditar que as questdes cientificas estao
resolvidas, suas opinides sobre o aquecimento global mudardo de acordo.
Portanto, vocés precisam continuar a fazer da falta de certeza cientifica uma
questao primordial no debate (Burkeman, 2003).

Ndo € um debate justo, ndo ha pé de igualdade entre o cientista e o
negacionista, ja que “os climatélogos racionais e razoaveis, devem lutar de méos
atadas em nome da prescrigdo de que cabe a eles, e somente a eles, proteger a
santidade da Ciéncia (com C maiusculo) contra qualquer invasdo da ideologia e do
interesse” (Latour, 2014, p. 20). O IPCC estava diante de uma campanha, ligada a
industria do combustivel féssil, de desqualificagdo do conhecimento sobre a mudancga
do clima, como demonstram Oreskes e Conway (2010), que tem seu método
desenvolvido a partir da campanha da industria de tabaco contra pesquisas que
asseveravam os maleficios do cigarro para a saude.

Portanto, € preciso considerar que a histéria do Painel esta imbricada em
conflitos como o descrito acima e seus procedimentos vao sendo construidos também
para tentar se resguardar de ataques a sua autoridade. Concluindo o conflito sobre o
capitulo 8, de fato, os procedimentos na época nao previam um momento exato de

fechamento do texto (De Pryck, 2021a).
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No Terceiro Ciclo de Avaliacdo (AR3), que vai de 1995 a 2001, os
procedimentos passam por uma reavaliacdo, com o documento que os descrevem
passando de sete para 18 paginas (atualmente, possui 29 paginas). O IPCC buscava
limitar os debates para os processos internos; em vista disso, formaliza uma revisao
de duas etapas que passa, primeiro, por especialistas externos e, depois, também
pela revisdo dos governos (De Pryck, 2021a).

No processo de revisao, os autores de cada capitulo deveriam responder e
considerar todos os comentarios dos revisores. Para ajudar nessa tarefa, também foi
criada a fungdo do Editor de Revisédo, o qual garantiria que todos os comentarios
seriam considerados e aconselharia os autores sobre como lidar com controvérsias e
como trata-las no texto do relatorio.

Com o passar dos ciclos, mais e mais procedimentos e guias vao sendo
construidos, contudo, conflitos e controvérsias ndo cessam de acontecer. No quarto
ciclo, entre 2001 e 2007, o IPCC teve que lidar com erros que passaram
despercebidos em seus relatorios. Por exemplo, em um deles havia a indicacédo de
que a Cordilheira do Himalaia poderia perder suas geleiras até 2035. Essa era uma
citacdo originada de um relatério da ONG World Wide Fund for Nature (WWF), ou
seja, nao provinha de literatura que passava por revisao por pares. O ano correto era
2350, um erro de digitagao no relatério do WWF passou para o relatério do IPCC e
perdurou apesar das revisdes. Alguns veiculos de midia nos EUA e no Reino Unido
repercutiram os erros no relatério e o problema se prolongou com a demora de cerca
de um més para que o Painel os reconhecesse e respondesse as criticas.

Para o quinto ciclo, entre 2007 e 2014, o Painel determinou novas praticas
mais pesadas, os autores foram avisados que ndo poderiam errar (De Pryck, 2021a).
Cada um deles teria que manter um registro de todas as sentengas que escreviam
nos relatérios, cada uma delas tinha que referenciar outro material, seja literatura
externa ou outro relatério do IPCC, de maneira que deveria ser possivel rastrear a
origem de todos os numeros presentes no relatério e cada afirmagao era testada para
nao ser interpretada de modo indesejavel. Os editores de revisdo tinham também
maior autoridade para garantir que todos os comentarios de revisores fossem
respondidos com justificativa da decisao.

Com o passar dos ciclos, o IPCC enfrenta diversos ataques a sua
autoridade por parte de grupos ligados a industria do combustivel féssil, com a maior

divulgacgao pela midia, também, passa por maior escrutinio publico, por isso, cria cada
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vez mais processos e praticas para produzir seus relatérios. Os autores encaram mais
pressao com processos complexos e demandantes. Ainda assim, as praticas de
autores de diferentes areas do conhecimento divergem. Essa divergéncia ndo tem a
ver com erros, como o de digitagdo, mas se da em decorréncia de praticas e
perspectivas heterogéneas envolvidas na compreensdo de uma mesma questio.

Como explica De Pryck (2021a),

as avaliag¢des do IPCC s&o produzidas por meio de uma complexa bricolagem
de praticas heterogéneas. Compilar a literatura ou comunicar a incerteza em
julgamentos de especialistas, por exemplo, séo tarefas que diferentes
especialistas realizam de maneiras diferentes (e, as vezes, divergentes). A
dificuldade de fazer com que profissionais de diferentes origens disciplinares
e culturais cheguem a um acordo sobre um conjunto compartilhado de
praticas tem sido, portanto, a fonte de iniUmeras tensdes e controvérsias no
IPCC (De Pryck, 2021a, p. 86, traducao nossa).

Ha uma busca pelo consenso. Regras e revisdes sao instituidas para se
controlar e tentar unificar as diferencas. “O consenso traz em si, e pelas suas
definigdes no campo das ciéncias sociais, a nogao de unidade” (Orlandi, 2010a, p. 6),
mesmo concordando que ele nunca sera absoluto em uma sociedade. Nao ha espaco
para o dissenso, como se este nio fosse parte da ciéncia. A analise discursiva do
processo de fabricagao do IPCC revela as relagdes de forca investidas na manutencao
da separacao entre Cultura e Natureza, bem como na administragcdo do cientifico.
Veremos, na secao seguinte, como isso se da no processo de produgao dos relatorios

€ na construgao do consenso do Painel.

3.3. Produzindo os relatorios

Como vimos, os procedimentos e praticas do Painel se tornaram cada vez
mais complexos e demandantes, principalmente para os autores dos relatorios, a
medida que o IPCC passa a ser confrontado em seus resultados, bem como passa a
ser mais divulgado na midia. A producao dos relatorios segue os procedimentos que
estao descritos no documento “Procedures for the preparation, review, acceptance,
adoption, approval and publication of IPCC reports”, que foi adotado pelo Painel em
1999 e teve a ultima revisao em 2013. No documento, sdo apresentadas definicdes
de termos relevantes, bem como todos os materiais que o IPCC produz. Além disso,
sao descritos os procedimentos desde a reunido de esboco do relatério até sua
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publicagdo. Considera, ainda, a producao de artigos técnicos e outros materiais de
suporte, e descreve como devem ser organizados oficinas e reunides de especialistas.
No final do documento, ha trés anexos: o primeiro descreve as diferentes fungdes e
responsabilidades na produg¢do dos relatorios; o segundo procedimentos de uso de
literatura; e o ultimo descreve o protocolo para tratamento de possiveis erros. A Figura

4 abaixo, retirada do site do IPCC, resume como seus relatérios sdo produzidos.

Figura 4 - Resumo da preparagéo de relatorios
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A preparacao de relatdérios comega com uma reunido de escopo em que
sera produzido um esbogo preliminar. Os participantes dessa reunido serao
escolhidos pelos Grupos de Trabalho e o presidente do IPCC (caso seja um relatério
de sintese) a partir de indica¢des dos paises, organizagdes observadoras e do proprio
Bureau. Com o esbogo, o Painel define orgamento, plano de trabalho e cronograma.

Posteriormente, um processo parecido é realizado para a escolha de
autores dos relatérios. Os paises, as organizagdes observadoras e o Bureau devem
indicar especialistas para cada area do relatério que serao selecionados pelos GTs. A
composi¢cdo de autores deve seguir certas condi¢des: refletir uma diversidade de
especialidades e visdes cientificas, técnicas e socioecondmicas; mesclar pessoas que
jatenham e outras que nao tenham experiéncia com o IPCC; manter um balango entre
0s géneros; e, por fim, deve haver diversidade de representacdo geografica.

Esse balanceamento geografico € utilizado em diferentes ocasiées no
IPCC, seja na elei¢cao de seu Bureau ou na selecao de especialistas. As escolhas se
dao considerando-se trés categorias: paises desenvolvidos, em desenvolvimento
e de economia em transigdo. Em 2023, o secretariado produziu um guia com a lista
de paises que se adequam a cada categoria depois que alguns Estados-membros o
consultaram sobre a questao por causa da eleigao do Bureau. Depois de consultar o
conselho legal da ONU, o secretariado respondeu que nao havia uma defini¢cao exata,
mas que poderia ser usada a listagem de um relatério da ONU sobre situagao
econbmica do mundo, o qual utilizava estatisticas econémicas para classificar os
paises.

Novamente, no decorrer da leitura dos documentos, o adjetivo surge na
textualidade como indicio discursivo importante, pois adjetivar os paises com os
termos “em desenvolvimento” e “desenvolvido” indica que ha um objetivo final
alcancavel. Ha uma progressao logica que se deseja passar, pois, se 0 pais €&
classificado como em desenvolvimento, é preciso melhorar suas condicbes
econdmicas para ser considerado uma “economia em transigao”, para depois chegar
a “desenvolvido”. E uma seta que aponta para um tipo especifico de progresso que
todos correm para alcancar. A modernidade é também a instituicdo da necessidade
de um avango que nao pode falhar contra um passado arcaico. No progresso
desejavel, apenas se acrescenta, e o tempo é interpretado como um apagamento do

passado que fica para tras, por isso “os modernos tém realmente a sensacédo de uma
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flecha irreversivel do tempo, de uma capitalizagdo, de um progresso” (Latour, 1994
[1991], p. 68).

Considerando que o IPCC esta tratando da mudancga do clima, fenébmeno
que ocorre a partir, principalmente, do uso de combustiveis fésseis sustentado pelo
sistema capitalista, parece que seria mais interessante questionar, na verdade, qual é
o modelo de desenvolvimento. Como Marques (2019) explica, as sociedades
prosperaram através de acumulo de excedentes de bens, ocupacdo do solo e
tecnologia. Isso significa que a seguranga das sociedades dependia desse excedente,
contudo, em nosso momento historico, essa logica se inverte, levando em conta que
0 sucesso 0 sucesso das sociedades industriais em produzir excedente € que gerou
a ameacga a nossa seguranga. Se, por milénios, mais excedente significava mais
seguranga, agora, mais excedente € igual a menos seguranga. Contudo, € preciso
entender que, devido a profunda desigualdade, o excedente garante protecédo dos
impactos da mudanga do clima a poucas pessoas, pelo menos por enquanto, ao
mesmo tempo que a maioria sofrera mais cedo e de forma mais intensa.

Quando se fala em paises desenvolvidos e em desenvolvimento, esse
discurso se inscreve na ideia do crescimento econémico como fim proprio, o
excedente como meta e reduz-se o0 que se entende como natureza a um recurso.
Pensar um crescimento indefinido, consequentemente, assinala uma ideia de
natureza externa e de uma economia autbnoma. As alternativas contrarias a essa
perspectiva questionam exatamente a possibilidade dessa separagcao economia e
natureza, assim, consideram que a “economia € um subsistema da biosfera, ou seja,
uma bioeconomia” (Azam, 2019, p. 68).

Surgem termos como “decrescimento”, deslocando o crescimento do lugar
de indiscutivel e logico. E uma provocacdo, “uma expressdo que interpela a
consciéncia do mundo dominado pelo culto ao crescimento pelo crescimento” (Azam,
2019, p. 70). Quer dizer que a economia é pensada segundo os limites biofisicos do
planeta e que prover uma vida digna as pessoas ndo depende do crescimento
econdmico.

Voltando a producado do relatério, € fundamental assinalar que sao
escolhidos os chamados Autores Lideres, cuja incumbéncia concerne a escrita e
sintese da literatura selecionada; ha também Autores Lideres Coordenadores
responsaveis pela coordenacao de secdes maiores dos relatorios; os autores podem

convocar outros especialistas para apoio como Autores Colaboradores; e os Editores
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de Revisdo apoiam o trabalho dos autores na consideracdo dos comentarios dos
revisores, além de identificar possiveis novos revisores.

Com a equipe escolhida, os autores vao se reunir para levantar literatura
relevante e produzir uma primeira versdo preliminar do relatério. E interessante
observar que, apesar dos muitos procedimentos do Painel, os trabalhos de selecéo e
avaliagdo de estudos e de escrita ndo segue processos determinados, sao da
autonomia dos respectivos autores especialistas. Com efeito, os autores concordam
com uma regra de que as interagdes entre o grupo de cientistas devem ser unicamente
informais para a escrita das conclusdes e “evitar o uso de abordagens formalizadas
para fazer julgamentos sobre o que é conhecido e sobre a incerteza” (De Pryck, 2018,
p. 87). Dessa forma, os cientistas tentam garantir certa autonomia nas suas decisoes.
Aventamos que ndo documentar, ndo formalizar, ndo permitir que se rastreie suas
decisdes € uma forma de resisténcia contra qualquer tipo de controle.

O rascunho é, entao, levado para a primeira revisao por especialistas. O
GT responsavel deve conduzir o processo de maneira que permita a maior quantidade
de participacbes possivel, buscando uma diversidade de perspectivas cientificas,
técnicas, socioecondmicas e geograficas. Para isso, o IPCC emite um comunicado
abrindo inscricdo para revisores, que devem submeter uma autodeclaragdo de
conhecimento. Os revisores tém acesso ao rascunho e, por meio de um sistema on-
line, podem enviar comentarios sobre paragrafos, sec¢des, ou o relatério como um
todo. As contribuigdes sao diversas, abrangem desde questdes de escrita, indicagao
de literatura, até possiveis erros e lacunas.

Todos os comentarios devem ser respondidos e considerados para a
producao da segunda versao preliminar, ainda que os autores tenham a palavra final,
sendo comum a justificativa de que o comentario ndo é relevante. A segunda revisao
segue um processo semelhante, mas, dessa vez, além dos especialistas, os governos
podem enviar seus comentarios de revisao.

O rascunho do sumario para formuladores de politicas também é analisado
na segunda revisdo. Posteriormente, com a versao final, os governos enviam uma
ultima rodada de comentarios em preparagao para a sessao de aprovagao. Tendo
respondido todos os comentarios, os autores preparam a versao final a ser
considerada pelo Painel. E possivel que os autores organizem reuniées para discutir
questdes especificas e controversas que aparegam nos comentarios de revisdo. O

documento que define os procedimentos de producao dos relatdrios ressalta algumas
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vezes que, nestes, os autores devem descrever visdes cientificas, técnicas e
socioeconémicas divergentes e/ou controversas.

Todo o processo de produgao até a sessao em que os relatérios sao aceitos
e adotados, e os sumarios aprovados, é orientado, como € possivel ver no recorte
R10 abaixo retirado do documento que define os principios de trabalho do IPCC, pelo

consenso.

R10 Na tomada de decisdes e na aprovagao, adogao e aceitagao de relatorios,
o Painel, seus Grupos de Trabalho e quaisquer Forgas-Tarefa deverao
envidar todos os esforgos possiveis para chegar a um consenso?* (IPCC,

2013a, tradugao nossa, grifo nosso).

Pelo recorte, nota-se que fica estabelecido que o consenso é o objetivo nas
decisdes do Painel e na aprovagao, adoc¢ao e aceitacdo de relatérios. Entretanto,
podemos entender que ele ndo se restringe a essa fase do processo, ja que o0s
procedimentos, que descrevemos neste capitulo, convergem para que, ao final, o
consenso seja alcancado. Isto €, sua construgéo vai se produzindo desde o comecgo,
na definicdo dos participantes, ,a producao dos rascunhos e ,a fase de revisao, tudo
isso orientado pelos procedimentos ja estabelecidos. Entdo, tem que se considerar
que o consenso no IPCC é produzido em condi¢des especificas.

O consenso, na politica, € comumente apontado como uma busca
necessaria para se tomar decisées na sociedade, ainda que se entenda que nunca é
absoluto nem consegue incluir a todos de forma simétrica. Construir um consenso é
tido como uma forma de solucionar conflitos sociais “pela instituicdo de um ‘nés’
coletivo sobre o qual desenhar politicas que atendam as aspiracdes e sentimentos
compartilhados pelos individuos e grupos que integram a sociedade” (Orlandi, 2010a,
p. 6). Todavia, é preciso se ter uma posigao critica quanto ao consenso, na medida
em que ha relagdes de forgas na sociedade. Orlandi (2010a), em um trabalho sobre
as politicas publicas urbanas, lembra que € necessario interrogar o par
inclusdo/exclusdo, tendo em vista que a segregagcdo é o0 que caracteriza a
representacdo das relacdes sociais contemporaneas. Na producao de relatorios do

IPCC, podemos nos perguntar sobre quem fica excluido desse processo. O IPCC é

24 No original: In taking decisions, and approving, adopting and accepting reports, the Panel, its Working
Groups and any Task Forces shall use all best endeavours to reach consensus.
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um espago bastante exclusivo, que possui a pretensao de avaliar uma questao global
a partir da perspectiva cientifica e que tem implicagdes locais especificas.

Mesmo entre os participantes, as exclusdes podem ocorrer de diferentes
modos. Entre os 195 paises, nem todos conseguem participar da mesma forma. Para
se manterem a par de questdes tdo especificas e técnicas, é preciso que disponham
de delegacdes especializadas e participem das sessdes de maneira constante, o que
€ mais comum entre os paises ditos desenvolvidos. Entre os autores, apesar dos
esforcos de diversidade, a maioria também é de paises desenvolvidos, especialmente,
provenientes dos Estados Unidos e do Reino Unido (De Pryck, 2018). A selegao de
autores, que preza pela exceléncia na area em que trabalharao, vale-se de critérios
relacionados ao histérico de suas publicacdes, assim sendo, o processo fica imbricado
na geopolitica do conhecimento e os grandes centros americanos e europeus de
producao cientifica levam vantagem na escolha.

Nos relatérios, os conhecimentos técnico-econdmicos sao muito mais
proeminentes, isto €, a mudanga do clima e os processos de transi¢ao energética séo
entendidos a partir de métodos quantitativos provenientes das ciéncias exatas,
engenharia e economia, havendo pouca participagdo de pesquisadores da area das
ciéncias sociais, por exemplo (Hirt; De Pryck, 2023). Outras questdes entram em jogo
na selegdo. Em um questionario realizado pelo InterAcademy Council a fim de
desenvolver uma avaliagao independente dos procedimentos, a pedido do préprio
IPCC, um autor anénimo alega que “em alguns casos, ndo € a competéncia, mas o
comportamento ‘suave e complacente’ que tem sido o critério de avaliagao” (IAC,
2010, p. 77, tradugao nossa).

Seguindo nos procedimentos, o rascunho final € apreciado pelo Painel.
Tipos diferentes de documentos passam por processos diferentes. Os relatorios
completos de avaliagao cientifica, técnica e socioecondmica, os especiais e os de
metodologia s&o “aceitos” pelo Painel, ou seja, sdo considerados como um todo. No
ciclo ARG, os relatérios de cada GT tém entre duas mil e trés mil paginas, e os
relatorios especiais, entre 600 e 900 paginas. Ja o Relatdrio de Sintese deve ter um
relatério longo de até 50 paginas e um sumario de até 10 paginas, contudo o ultimo
relatorio do ARG ja € maior do que isso, com 81 e 34 paginas respectivamente. O
relatério e seu sumario para formuladores de politicas sdo apreciados pelo Painel em
conjunto. O primeiro é “adotado” sendo considerado se¢édo a seg¢ao, e o segundo

passa por “aprovacgao” linha a linha. Os autores devem anotar e realizar mudancas
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necessarias no relatério longo para que mantenha a consisténcia com o sumario e
outros relatérios; as se¢cdes modificadas passam, entao, pelo processo de revisao e
adocgéo.

As sessdes em que o Painel aprecia os relatérios devem demorar entre
cinco e sete dias, mas comumente trabalha longas horas por dia e ultrapassa o prazo.
Nelas, o texto do sumario € considerado linha a linha e as delegacdes dos paises
tomam a palavra para discutir e propor modificagdes. Os autores do relatério na mesa
central avaliam se as propostas coadunam com seus entendimentos da literatura
avaliada e fazem propostas de alteragdo. Em geral, ndo se discute questbes mais
amplas sobre o relatério, como sua estrutura, discute-se questdes mais finas da
escrita. Se alguma controvérsia ndo se resolve na plenaria, o presidente pode
organizar um grupo para discutir a quest&do. Os grupos podem ser formais ou informais
de acordo com a complexidade do tema. Nos formais, sdo escolhidos para conduzi-lo
dois membros de delegac¢ao ou do Bureau (um de um pais desenvolvido e outro de
um em desenvolvimento) que discutirdo a questdo em uma sala separada até que
alcancem um consenso. Essas discussdes podem tomar mais de um dia. Os grupos
informais acabam por se reunir de forma mais rapida na propria sala da plenaria para
discutir questdes mais simples. Entende-se que o que € consensuado nos grupos
deve ser aceito pela plenaria (De Pryck, 2021b).

Caso ndo se chegue em um consenso € possivel deixar anotada a questao
no relatorio; apesar de prevista, esta € uma pratica que nao costuma ser usada, pois
0os governos preferem ndao ser nomeados em questdes controversas (De Pryck,
2021b). E comum que questdes muito controversas sejam, na verdade, removidas
completamente do texto. E o que De Pryck (2021b) relata, na sessdo de apreciou o
Relatério de Sintese do ciclo AR5 em 2014, da discussdo em que um box com
informacdes relevantes para o artigo 2 da Convengao-Quadro das Nagdes Unidas
sobre a Mudanga do Clima (UNFCCC) foi removido. O box ajudaria a definir o que séo
“‘interferéncias antropogénicas perigosas no sistema climatico”, trecho presente no
objetivo da UNFCCC instituido no artigo 2. Na ocasiao, o entdo vice-presidente do
IPCC, Jean-Pascal van Ypersele, disse: “Tenho uma opinidao muito forte de que os
cientistas tém a ultima palavra sobre o que esta no relatério. O que eles ndo tém a
ultima palavra € sobre 0 que nao esta no relatério” (Mooney, 2021, tradu¢do nossa,
grifo nosso). H4 uma tentativa de apagamento dos dissensos, ainda que exista o

procedimento de registra-los no relatério. Deixar a vista o dissenso enfraqueceria a
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ilusao de que os relatérios representam uma voz unica, deixaria flagrante os vestigios
da construcao de seu consenso.

Nenhuma das controvérsias e negociagoes fica registrada, as atas apenas
afirmam a aprovacgao e adogao dos relatérios. Podemos compreender como se dao
as negociagdes por meio de relatos como os da pesquisadora De Pryck (2018, 2021b)
ou de organizagdes como o International Institute for Sustainable Development (IISD)
que produz o Earth Negotiation Bulletin em que relata as negociagdes sobre questdes
ecologicas.

De Pryck (2021b), analisando o processo de aprovacao do Relatorio de
Sintese em 2014, conta que apenas por volta de 36 delegacbes dominaram as
discussbes da reunidao, que tinha 131 delas presentes. A autora descreve alguns
conflitos entre paises considerados desenvolvidos e em desenvolvimento. Estes
reclamavam que as delegacbes de paises desenvolvidos estavam atrasando o
processo para que menos tempo sobrasse para questdes controversas sobre
adaptacdo, mitigacdo e desenvolvimento sustentavel. Outra critica, vinda do
presidente do IPCC, € que a grande quantidade de grupos de discussao
impossibilitava que delegagdes menores pudessem participar de outras discussdes
relevantes.

Nas negociacgdes, algumas delegacdes usavam estratégias de obstrucio e
barganha, melhor dizendo, negociavam concessdo em certos trechos em troca de
apoio a sua proposta em outros trechos. A pesquisadora descreve que certa
delegacao havia bloqueado a resolugao de varias questdes para garantir que um
paragrafo sobre os impactos negativos das politicas climaticas sobre os exportadores
de combustiveis fosseis fosse inserido (De Pryck, 2021b, p. 13). O relato do IISD
(2023), sobre a 582 sessao do Painel, que se reuniu para a aprovagao do Relatério de
Sintese do AR6 em Interlaken, na Suiga, em marg¢o de 2023, descreve estratégia
semelhante. A delegacao da Arabia Saudita reclama que a escrita, em certo paragrafo
sobre tecnologias de remogéo de dioxido de carbono, estava mais fraca do que o
sumario do relatério do GT especifico. O relato diz que o pais declarou que se fossem
introduzidas barreiras a tecnologia no paragrafo, também “exigiria uma linguagem de
equilibrio semelhante sobre a viabilidade de energia solar e renovavel em outra parte
do relatério” (11SD, 2023, p. 12, tradugéo nossa).

A sessao que previa cinco dias para negociagdes acabou se alongando por

mais 49 horas. Com o prolongamento, diversas delegagcbes acabaram indo embora
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antes da aprovagao do relatério, em particular, delegacbes de paises em
desenvolvimento. No ultimo dia, com a saida do Brasil, ndo havia mais paises sul-
americanos, também nao havia mais paises africanos representados. Segundo o
relato, muitos representantes lamentaram a falta de inclusé&o criada pelos atrasos,
ressaltando que os paises mais afetados pela mudanca do clima ndo estavam mais
presentes. Chegou-se, portanto, a um acordo informal de que nao haveria mais
inclusbes ou remogdes de trechos importantes. Sobre as negociagdes, o relato

resume:

Dado o alto perfil do SPM e seu possivel impacto, o principal desafio do
IPCC-58 foi chegar a um consenso sobre seu contetdo. Nesse processo,
os autores "seguram a caneta"; os representantes do governo nédo podiam
alterar as conclusdes dos autores, mas podiam se referir a redagéo do SYR
[Relatdrio de Sintese] ou aos relatérios publicados desse ciclo para extrair
mensagens especificas. Esse processo esclarece os interesses de diferentes
paises, suas prioridades e desafios e as maneiras pelas quais estao sendo
afetados pela mudanga do clima. Os representantes insistiram varias vezes
na inclusdo de temas especificos, destacando a necessidade de
"equilibrio” no produto final; por exemplo, falando sobre o potencial das
tecnologias de remocgao de carbono e seus riscos e limitagdes (1ISD, 2023, p.
21, grifos nossos).

O equilibrio é utilizado pelos paises para acordar inclusdes e modificacdes
do texto — é o que a Arabia Saudita faz ao afirmar que colocar barreiras sobre a

tecnologia de remogao de carbono implica também em modificagdes no texto de

outras tecnologias. No recorte R11 a seguir, define-se a “aceitagdo” de relatérios:

R11 A "aceitagdo" dos Relatérios do IPCC em uma Sessédo do Grupo de
Trabalho ou do Painel significa que o material ndo foi submetido a
discussdo e acordo linha por linha, mas, ainda assim, apresenta uma
visdo abrangente, objetiva e equilibrada do assunto. 2° (IPCC, 2013b,

p. 2, traducéo nossa, grifo nosso).

Os relatérios devem apresentar uma visdo abrangente, objetiva e
equilibrada. Essas trés palavras tomam sentido também a partir dos procedimentos
que o IPCC estabelece. O balanceamento que os procedimentos determinam para a

selecao dos autores, o processo de revisdo que deve reunir a maior quantidade de

25 No original: “Acceptance” of IPCC Reports at a Session of the Working Group or Panel signifies that
the material has not been subject to line by line discussion and agreement, but nevertheless presents a
comprehensive, objective and balanced view of the subject matter.
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especialistas possivel, a necessidade de os autores responderem a todos os
comentarios etc. Mas, ao final, a chancela de que essas qualidades foram alcangadas
€ dada pelo Painel. No recorte, textualiza-se o “mas” justaposto a expressao “ainda
assim” o que confere aos processos de “adogao” e “aprovacao”, além do de
“aceitacao”, o poder de conceder aos relatorios as qualidades de abrangente, objetivo
e equilibrado.

As projecdes presentes nos relatorios do IPCC, em geral, sao consideradas
mais conservadoras porque se utilizam de estudos que ja estdo bem estabelecidos
(OC, 2021), o que deixa de fora aqueles que precisariam de mais evidéncias na
avaliagdo dos cientistas do IPCC. Essa é uma critica comum aos relatérios. E, por
exemplo, o que assinala o climatologista, Michael Mann, um dos autores no terceiro
ciclo, depois do langcamento do relatorio especial sobre o aquecimento de 1,5°C, ao
dizer que 0 aquecimento global estaria mais préximo dos limiares de 1,5°C e 2,0°C do
que os relatoérios indicam, “em outras palavras, eles pintam um cenario
excessivamente otimista, ignorando literatura relevante” (Waldman, 2018).

Por parte dos cientistas também ha uma antecipag¢do. Por meio desse
mecanismo, regula-se a forma de dizer considerando o efeito que pensam produzir
em seu interlocutor (Orlandi, 2005 [1999]), quer dizer que antecipam qual seria a
reagao das delegacdes, a ponto de uma autocensura (De Pryck, 2018).

Neste capitulo, descrevemos como a criacdo de procedimentos acarreta
um trabalho penoso para os autores dos relatérios, que precisam adequar a escrita
destes a essas exigéncias. Nas negociagbes que acontecem nas sessdes de
apreciacao dos relatérios, vimos que o dissenso muitas vezes € a justificativa para
exclusao das partes que causam polémica entre delegagdes e autores. Podemos dizer
que ha um processo de administracdo da ciéncia com a finalidade de se manter o
seria considerado um relatério equilibrado. Isso fica mais expresso quando a
delegacao saudita interdita as negociagdes para advogar por tecnologias de remogao

de carbono.
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4. DESESTABILIZANDO O CONSENSO

4.1. O silenciamento no resumo para formuladores de politica

Apds uma semana de negociagdes na Suicga, entre os dias 13 e 19 de
mar¢o de 2023, o Painel aprova o sumario e adota o relatério longo do Relatorio de
Sintese. O Sexto Ciclo de Avaliagdo chegava ao seu fim. No dia seguinte, depois de
realizada uma coletiva de imprensa previamente marcada, o documento é publicado
oficialmente. O volume completo, sumario mais relatério longo, soma 186 paginas. Na

primeira pagina do sumario, lé-se o seguinte trecho:

R12 Com base no entendimento cientifico, as principais descobertas podem
ser formuladas como declaragées de fatos ou associadas a um nivel de
confianga avaliado usando a linguagem calibrada do IPCC?® (IPCC, 2023,

p. 19, grifo nosso).

O recorte R12 apresenta como o sumario ira se organizar. Primeiro, declara
que as descobertas tém base no entendimento cientifico. Como ja vimos, no discurso
do IPCC, o cientifico — também associado a informacgao cientifica — tem sentidos
ligados ao imaginario da “objetividade neutra” da Ciéncia Moderna. Por vezes, é
enfatizado o carater cientifico para buscar delimitar as atividades do Painel, de forma
que nao fira o papel dos governos de definir os rumos politicos. Também ja
explicitamos que a ciéncia avaliada vem de locais especificos. Boa parte desses
estudos vem do que se convencionou chamar de Norte Global, em particular, dos
grandes centros americanos e europeus de produgao cientifica. Além disso, os
proprios autores dos relatorios vém sobretudo de areas das ciéncias exatas, das
engenharias e da economia. Certas descobertas, pelo seu entendimento, séo
nomeadas declaragdes de fatos. Essas declaragbes tém mais forga, negocia-las ou

remové-las é mais dificil.

26 O texto é retirado da verséo néo oficial do relatério traduzido pelo Governo do Brasil e Rede Brasil
do Pacto Global da ONU. Além do inglés, os relatérios sao traduzidos para as linguas oficiais da ONU:
arabe, chinés, francés, russo e espanhol. Na data deste trabalho, estdo disponiveis no site do IPCC
apenas em inglés e a versao nao oficial em portugués.
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Entende-se, porém, que as conclusdes nao tém todas o mesmo peso. Se
nao é possivel fazer uma declaracdo de fato, € preciso considerar as incertezas e
expressa-las nos relatérios. E por isso que, em 2000, o IPCC publica o guia intitulado
“Guidance Note for Lead Authors of the IPCC Fifth Assessment Report on Consistent
Treatment of Uncertainties”. O documento é um guia para que os diferentes autores
dos relatérios realizem uma avaliacdo consistente das incertezas das descobertas
contidas na literatura avaliada e que a expressem no relatério por meio de uma
“linguagem calibrada”. A iniciativa era bem-vista pelos formuladores de politica ja que,
para eles, seria importante ter uma forma de se rastrear o entendimento dos cientistas,
isto é, qual seria o peso de cada conclusao. Por outro lado, ela ndo foi bem recebida
por todos os especialistas autores do IPCC, ja que nem todos concordavam com o
estabelecimento de uma escala quantitativa de confiangca para as conclusdes. No
terceiro ciclo de avaliagdo AR3, por exemplo, o GT3, sobre mitigacdo a mudanga do
clima, ignorou o guia, pois considerava que nao havia compatibilidade com a ideia que
tinham de incerteza (De Pryck, 2021a). Ha, assim, uma disputa pelos sentidos de
incerteza.

O guia (Frame et al., 2010) passou por duas atualizag¢des e, hoje, é utilizado
como padrao, ainda que o uso seja diferente em cada grupo de trabalho. O GT1 utiliza
mais qualificadores quantitativos; o GT3 mais qualitativos; e o0 GT2 uma mescla dos
dois (De Pryck, 2021a). O documento determina dois tipos de métricas para expressar
o grau de certeza: o grau de confianga que € uma forma qualitativa de expressar a
validade de uma descoberta com base no tipo, na quantidade, na qualidade e
consisténcia das evidéncias, e no grau de discordancia; uma medida quantitativa de
incerteza expressa como uma probabilidade com base em analise estatistica de
observagdes ou resultados de modelos, ou do préprio julgamento dos especialistas.

O grau de confianca é utilizado, portanto, para resumir a avaliagdo da
equipe de autores sobre a validade de certa descoberta, por meio de cinco
qualificadores: muito baixo, baixo, médio, alto e muito alto. Para avaliar a validade de
uma descoberta e atribuir um grau de confianga, segundo o guia, os autores precisam
considerar duas dimensdes: primeiro, o tipo, a quantidade, a qualidade e a
consisténcia das evidéncias, dimensido a qual se pode atribuir os termos "limitado",
"médio" ou "robusto"; segundo, o grau de concordancia com relagdo a descoberta,

dimenséo a qual se pode atribuir os termos "baixo", "médio" ou "alto". O guia assume
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que ha espaco para flexibilidade, mas que, quanto maiores os niveis das duas
dimensbes, maior deve ser o grau de confiancga.

Para a probabilidade de incerteza, o guia também determina uma série de
termos a serem usados de acordo como a quantificagdo da probabilidade. Vejamos
os termos na Tabela 1. Esses termos de linguagem calibrada sao usualmente tema de
negociagao nas sessdes de apreciacdo dos relatorios. Na sessdo de adogao do
relatorio do GT1, em agosto de 2021, por vezes a delegacao da Arabia Saudita pediu
esclarecimentos sobre a quantificagao da incerteza “como um meio de desacelerar os
procedimentos, bem como de levantar duvidas sobre a validade das declaracoes,
caso elas nao fossem facilmente traduzidas em linguagem quantificavel — ou quase
quantificavel” (O’Reilly, 2022, p. 166).

Tabela 1 - Escala de Probabilidade

Termo em portugués Termo em inglés Probabilidade
Praticamente certo Virtually certain 99-100%
Muito provavel Very likely 90-100%
Provavel Likely 66-100%
Quase tdo provavel quanto About as likely as not 33-66%
improvavel
Improvavel Unlikely 0-33%
Muito improvavel Very unlikely 0-10%
Excepcionalmente improvavel Exceptionally unlikely 0-1%

Fonte: Frame et al. (2010)

O sumario para formuladores de politicas (SPM) foi organizado em trés
partes: Situacao Atual e Tendéncias (SPM.A); Mudanca do Clima Futura, Riscos e
Respostas de Longo Prazo (SPM.B); e Respostas de Curto Prazo?’ (SPM.C). Essas
partes sdo ainda divididas em secbes com temas especificos que contém uma
declaracao manchete, da qual derivam mais declaragdes, que trazem mais detalhes.
Na Figura 5, é possivel vermos o exemplo da primeira pagina com descobertas do
sumario do Relatério de Sintese.

Cada declaracao contém as referéncias entre chaves. Essas referéncias
acabam tendo uma organizagdo de “boneca russa”. Isso, porque, no sumario do
Relatério de Sintese, sao referidas secgodes e figuras do relatério longo; neste, por sua

vez, faz-se referéncia a se¢des de outros relatérios do IPCC do mesmo ciclo, os

27 O “curto prazo” se refere ao periodo até 2040 e “longo prazo” ao periodo apds esta data.
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especiais e de cada grupo de trabalho; por fim, apenas estes ultimos contém as

referéncias para a literatura consultada.

Figura 5 - Pagina do Sumario do Relatério de Sintese?®
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Sumaério para Formuladores de Politicas

A. Situacdo Atual e Tendéncias

Aquecimento Observado e suas Causas

A1 As atividades humanas, principalmente através das emissdes de gases de efeito estufa, inequivocamente
causaram o aquecimento global, com a temperatura da superficie global atingindo um valor 1,1°C mais alto
entre 2011-2020 do que no periodo de 1850-1900. As emissées globais de gases de efeito estufa continuaram
a aumentar, com contribui¢ées histéricas e continuas desiguais decorrentes do uso insustentavel de energia,
do uso da terra e da mudanca no uso da terra, dos estilos de vida e dos padrdes de consumo e producéo entre
regides, entre paises e dentro deles, e entre individuos (alta confianca). {2.1, Figura 2.1, Figura 2.2}

A1l A temperatura da superficie global foi 1,09 [0,95 a 1,20]°C° mais alta em 2011-2020 do que em 1850-1900°% com aumentos maiores
sobre os continentes (1,59 [1,34 a 1,83]°C) do que sobre o oceano (0,88 [0,68 a 1,011°C). A temperatura da superficie global nas duas
primeiras décadas do século 21 (2001-2020) foi 0,99 [0,84 a 1,10]°C mais alta que em 1850-1900. A temperatura da superficie global
aumentou mais rapidamente desde 1970 do que comparado a qualquer outro periodo de 50 anos, pelo menos nos Gltimos 2000 anos
(alta confianga). {2.1.1, Figura 2.1}

A1.2 A faixa provdvel de aumento total da temperatura da superficie global causada pelo homem de 1850-1900 a 2010-20197 é de 0,8°C a
1,3°C, sendo a melhor estimativa de 1,07°C. Durante esse periodo, é provavel que gases de efeito estufa (GEEs) misturados de forma
homogénea tenham contribuido para umaquecimento de 1,0°C a 2,0°C", outros fatores humanos {principalmente aerossdis) contribuiram
para um resfriamento de 0,0°C a 0,8°C e fatores naturais (solares e vulcinicos) mudaram a temperatura da superficie global de -0,1°C a
+0,1°C e a variabilidade interna mudou de -0,2°C a +0,2°C. {2.1.1, Figura 2.1}

A1.3  Osaumentos observados em concentragdes de GEE misturaclos de forma homogénea desde cerca de 1750 séo inequivocamente causados
por emissdes cle GEE de atividacles humanas durante esse periodo. As emisses liquidas acumuladlas histdricas de CO, de 1850 a 2019
foram de 2.400 + 240 GtCO, das quais mais da metade (58%) ocorreram entre 1850 e 1989 e cerca de 42% ocorreram entre 1990 e 2019
{afta confianga). Em 2019, as concentragbes atmosféricas de CO, (410 partes por milhdo) foram mais altas do que em qualquer periodo
em pelo menos 2 milhdes de anos (afta confianca), e as concentrages de metano {1866 partes por bilhdo) e dxido nitroso (332 partes
por bilhdo} foram mais altas do que em qualquer momento em pelo menos 800,000 anos (confianga muito alta). {2.1.1, Figura 2.1}

A4 As emissdes liquidas globais de GEE antropogénicas foram estimadas em 59 + 6,6 GtCO,-eq” em 2019, cerca de 12% (6,5 GtCO,-eq)
a mais do que em 2010 e 54% (21 GtCO-eq) a mais do que em 1990, com a maior participacdo e crescimento nas emissdes brutas de
GEE ocorrendo no CO, da combustio de combustiveis fésseis e processos industriais {CO-FFI) seguido pelo metano, enguanto o maior
crescimento relativo ocorreu nos gases fluorados (gases F), a partir de niveis baixos em 1990. A média anual das emissées de GEE durante
2010-2019 foi mais alta do que em qualquer década anteriormente registrada, enquanto a taxa de crescimento entre 2010 e 2019 {1,3%
ano”) foi menor do que entre 2000 e 2009 (2,1% ano™). Em 2019, aproximadamente 79% das emissées globais de GEE vieram dos
setores de energia, indistria, transporte e edificacdes combinados e 22%"° da agricultura, silvicultura e outros usos da terra (AFOLU).

As faixas formecidas ao longo do SPM representam faicas muito provéveis (faba de 5 a 35%), a menos que indicado de outra forma.

e

& Qaumento estimado na temperatura da superficie global desde o ARS é principalmente devido a0 aguecimento posterior desde 2003-2012 (0,19 [0,16 a8 0,22] °C), Além disso,

avanqos metadeldgicos e novos conjuntos de dados proporcionaram uma representaco espacial mais completa das mudangas na temperatura da superficie, inclusive no Artico.
Estas e outras melhorias também aumentaram a estimativa da temperatura da superficie global em apraximadamente 0,1°C, mas este aumento no representa um aquecimento

fisico adicional desde o ARS.

Adistingao do periodo com o A.1.1 surge porque os estudos de atribuicdo consideram este periodo ligeiramente anterior. O aquecimento observado para 2010-2019 é de 1,06
[0,88 a1,21F°C

& Ascontribuigbes das emissdes para o aguecimento de 2010-2019 em relagio a 1850-1900 avaliadas a partir de estudos de forgante radiatva séo: CO, 0,8 [0,5 a 1,2°C; metano
0,5 [0,3 a 0,8]°C; dxido nitroso 0,1 [0,0 a 0,2]%C e gases fluorados 0,1 [0,0 3 0,2PC.{2.1.1}

As métricas de emissdo de GEE s3o usadas para expressar as emissdes de diferentes gases de efefto estufa em uma unidade comum. As emissbes agregadas de GEE neste
relatério s30 declaradas em CO, equivalente (CO,-eq) utilizando o Potencial de Aquecimento Global com um horizonte temporal de 100 anos (GWP100) com valores baseados
na contribuigio do Grupo de Trabalho | para o ARS. Os relatdrios ARG do WG e WGIII contém valores de métrica de emissdo atualizados, avaliaghes de diferentes métricas com
relagio aos objetivos de mitigagdo e avaliam novas abordagens para agregar gases. A escolha da métrica depende do objetivo da andlise & todas as métricas de emissao de GEE
tém limitagdes e incertezas, visto que simplificam a complexidade do sisterna climético fisico e sua resposta is emissdes de GEE passadas e futuras {2.1.1}

Qs niveis de emissio de GEE sdo arredondades para dois digitos significatives; coma consequéndia, podem ocorrer pequenas diferencas nas somas devido a0 arredondamento [2.1.1}

20

Fonte: IPCC (2023)

28 \lers&o néo oficial traduzida pelo Governo do Brasil e Rede Brasil do Pacto Global da ONU.
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E possivel observar-se, no exemplo da Figura 5, como o uso de nimeros é
bastante amplo. O uso de dados é resultado também da preponderancia de cientistas
vindos das ciéncias naturais, exatas e economia. Discursivamente, podemos
considerar o dado um efeito de evidéncia que, entre a relacdo de processos e
produtos, cria “a ilusdo de que é possivel separa-los e trabalhar apenas os produtos
— 0s dados — em si, autonomamente” (Orlandi, 2020 [1996], p. 41). Com o uso do
dado empirico, produz-se a impressao de que seria possivel se desvencilhar das
determinagdes politicas, o que enfatizaria a neutralidade desse discurso. Alguns
desses numeros sao seguidos por colchetes que estabelecem uma faixa indicando a
incerteza do numero. Por exemplo, ao informar o aumento de 1,09 °C na temperatura
da superficie global, é colocada a faixa [0,95 a 1,20]. Também se pode perceber o uso
comum de nota de rodapé para explicacdo de pontos do texto. No mesmo exemplo, o
relatério disponibiliza uma nota de rodapé na qual esclarece que as faixas
apresentadas no sumario representam faixa muito provaveis.

Apresentamos abaixo dois recortes, R12 e R13, do sumario do Relatério
de Sintese. O primeiro refere-se a declaragdo manchete, A.1, da parte A, sobre a
“Situacdo Atual e Tendéncias”, na secao que trata do “Aquecimento Observado e
Tendéncias”. A segunda, a declaragao manchete, B.1, da parte B, sobre “Mudanca do
Clima Futura, Riscos e Respostas de Longo Prazo”, na se¢cao que trata da “Mudanca
do Clima Futura”. Acreditamos que os recortes sédo representativos das regularidades

presentes no sumario para formuladores de politicas.

R13 As atividades humanas, principalmente através das emissoes de gases
de efeito estufa, inequivocamente causaram o aquecimento global, com
a temperatura da superficie global atingindo um valor 1,1°C mais alto
entre 2011-2020 do que no periodo de 1850-1900. As emissdes globais
de gases de efeito estufa continuaram a aumentar, com contribuicdes
historicas e continuas desiguais decorrentes do uso insustentavel de
energia, do uso da terra e da mudanga no uso da terra, dos estilos de vida
e dos padrées de consumo e produgao entre regides, entre paises e
dentro deles, e entre individuos (alta confianca) (IPCC, 2023, p. 20, grifos

NOSSO0S).

R14 As emissodes continuas de gases de efeito estufa levardao ao aumento do

aquecimento global, sendo a melhor estimativa atingir 1,5°C no curto
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prazo nos cenarios considerados e trajetérias modeladas. Cada
incremento do aquecimento global intensificara riscos multiplos e
simultdneos (alta confianca). Redugdes profundas, rapidas e
sustentadas nas emissbes de gases de efeito estufa levariam a uma
desaceleracdo perceptivel do aquecimento global em cerca de duas
décadas, bem como a mudancgas perceptiveis na composi¢cao atmosférica

em poucos anos (alta confianga) (IPCC, 2023, p. 28, grifos nossos).

A primeira parte do recorte R13 é considerada uma declaragao de fato, ja
que nao possui um grau de confianga associado, diferentemente da segunda que foi
avaliada de alta confianga. Segundo o Earth Negotiations Bulletin (lISD, 2023), a
declaracdo A.1 como um todo foi aceita sem protestos das delegacgdes.

Gostariamos de atentar para os procedimentos de nominalizagdo que o
recorte apresenta, ou seja, a utilizagdo, pelos autores dos relatérios, de formas
nominais, substantivos, ao invés dos verbos que as originam. Esses procedimentos
permitem “fixar um sentido ja la, um sentido que precederia a tomada da palavra ou a
formulacdo” (Guilbert, 2020, p. 54, grifos do autor). No discurso cientifico, a
nominalizacdo é um procedimento comum. Coracini (1991, p. 108) analisa, por
exemplo, o uso, em artigos cientificos, para descrever as atividades do pesquisador,
de maneira que o texto ndo contenha uma formulagao que apresente um sujeito-
pesquisador que observa, mas as proprias observagbes como sujeito da frase. Por
meio da nominalizagao, o pesquisador consegue se ocultar como agente do processo;
€ como se a pesquisa falasse por si, dando a impressao de objetividade.

Nos recortes em questao, “emissdes”, “incremento”, “aumento”, “reducdes”
e “uso” sao exemplos desse funcionamento no texto do sumario. Quando se fala em
emissdes no relatorio, ainda mais precedido de um artigo (As emissdes), parece que
se apresenta “o acontecimento como portador de um sentido nele mesmo” (Guilbert,
2020, p. 55). Se produzimos parafrases (P3 e P3.1), a partir de R14, restituindo as
frases com o verbo que havia sido nominalizado, € possivel perceber que o recurso

permite a elipse do agente da agao.

R14 As emissdes continuas de gases de efeito estufa levardao ao aumento do

aquecimento global [...].



102

P3 Gases de efeito estufa sdo emitidos o que aumentara o aquecimento

global.

P3.1 [Sujeito] emitem gases do efeito estufa o que aumentara o aquecimento

global.

Dessa forma, no discurso do sumario, as emissoes sao apresentadas como
evidentes, nao € necessario explica-las — as emissdes acontecem e isso basta. Sua
forma nominalizada é o que permite que nao se discuta quem as realiza, de que forma
acontecem ou por que razdo. No relatério, cada uma dessas formas nominais é
formulada como agente da agdo. Sao as emissbées que causam o aquecimento global,
€ o incremento do aquecimento global que intensifica os riscos, e sao as redugées
que levariam a desaceleragao do aquecimento global. De algum modo, como observa
Guilbert (2020), essas formas nominais interditam uma possibilidade de
questionamento, ao fazerem desaparecer as sentengas verbais.

Quando nado se estabelece o agente da acdo por meio dessas
nominalizagcdes, muitas vezes, o sujeito agente toma a forma de substantivos que
expressam um coletivo genérico, como “comunidades vulneraveis”, “Paises Menos
Desenvolvidos (LDCs)”, “Pequenos Estados Insulares em Desenvolvimento (SIDS)”.
Outra regularidade é a construcdo de um sujeito oracional da seguinte forma:
[mudanga do clima/aquecimento global] [causada(o)/induzida(o)] pelo homem.
Portanto, no discurso do sumario, € 0o homem, como metonimia para humanidade, que
aparece como causador da mudanga do clima, o que apaga as condigdes historico-
sociais que levaram ao problema, homogeneizando as diferencas.

Na segunda parte do recorte R13, o texto busca descrever como que as
emissdes de gases do efeito estufa continuaram a aumentar e, para isso, lista de onde
se originam: “do uso insustentavel de energia, do uso da terra e da mudancga no uso
da terra, dos estilos de vida e dos padrdoes de consumo e produgao”. O trecho ainda
tenta dar conta da desigualdade da contribuigao histérica “entre regides, entre paises
e dentro deles, e entre individuos”. O que nos parece € que a necessidade de resumir
um processo tdo complexo quanto a mudancga do clima acaba por demandar que os
autores se utilizem das nominalizagbes e dos termos genéricos. Poderiamos
questionar, por exemplo, o que é o “uso insustentavel de energia” ou quais sdo os
“‘padrées de consumo e producdo”, mas, para responder, provavelmente seria

necessario que o IPCC ferisse o seu principio de neutralidade politica.
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No recorte R14 que se refere a declaragdo B.1 do sumario, houve uma
alteracao proposta pela delegacao da Suiga (IISD, 2023). Antes, o texto falava em
“reducdes fortes” nas emissdes de GEE, a proposta aceita era para substituir fortes
por “profundas, rapidas e sustentadas”. Essa mesma sequéncia de adjetivos é
presente em diversas partes do sumario. E a forma que se conseguiu atingir, pelo
consenso, para expressar a urgéncia de que os paises precisam realizar agdes e
instituir politicas para reduzir as emissbées de GEE a fim de conter o avanco da
mudanca do clima. Tendo em consideragdo as interdicdes a que os autores do
relatorio precisam se submeter, os trés adjetivos funcionam circunscrevendo
minimamente os sentidos da reducado de emissdes de gases do efeito estufa. O que
se expressa € que as politicas atuais e mesmo as prometidas nas Contribui¢cdes
Nacionalmente Determinadas (NDCs) ndo sao suficientes para manter o aquecimento
nos limites pactuados no Acordo de Paris. Fala-se sempre em termos gerais — do
mundo como um todo, por regides ou setores — nunca especificos, nunca sobre
paises ou politicas especificas. Foca-se em quantificagdes gerais das emissdes de
gases do efeito estufa de processos industriais, mineragéo, transporte e da grande
categoria AFOLU (agricultura, silvicultura e outros usos da terra); contudo nao se
conecta essas atividades a geracao de capital pelas grandes corporagoes.

Orlandi (2007 [1993]) define que a politica do siléncio se divide em dois
componentes: o siléncio constitutivo, € a nogéo, inerente ao funcionamento da
linguagem, de que ao se dizer algo sempre se apaga outros; o siléncio local, em outras
palavras, a interdicdo do dizer. Para este segundo caso, podemos pensar a censura,
ndo necessariamente por meios coercitivos de violéncia fisica, tendo em vista que “a
propria nogdo de censura se alarga para compreender qualquer processo de
silenciamento que limite o sujeito no percurso de sentidos“ (Orlandi, 2007 [1993], p.
13). Consideramos que a censura, nos relatorios do IPCC, se da em nome do
consenso. O arranjo institucional do Painel, seus procedimentos de produgdo dos
relatorios, o principio da neutralidade, os documentos guias, os processos de revisdes
e aprovacgao, todos eles permitem a construcdo do consenso que interdita certas
formas de dizer.

No IPCC, ha uma regra ndo escrita que determina que os autores dos
relatérios ndo podem citar diretamente os paises ou acdes especificas destes. Os
cientistas, portanto, organizam numeros e graficos considerando regides que

abrangem diversos paises (América do Norte, ao invés de EUA, Canada ou México,



104

por exemplo). E em razdo disso que s&o utilizadas categorias abrangentes como
paises desenvolvidos, paises em desenvolvimento, Pequenos Estados Insulares em
Desenvolvimento (SIDS) e Paises Menos Desenvolvidos (LDCs).

Silva e Pfeiffer (2014), analisando o discurso de divulgagao cientifica sobre
0 meio ambiente presente em cartilhas, observam que este se apresenta sempre
apartado do homem, que tem a responsabilidade de preserva-lo. E culpa do homem

a degradagao do meio ambiente e

nao das condicbes materiais de existéncia das sociedades contemporaneas
que tém no Estado o espago das regulamentagbes e negociagdes da ordem
juridica e politica. Apaga-se o Estado e as contradi¢des inerentes ao atual
jogo de forgas politicas e econdmicas (Silva; Pfeiffer, 2014, p. 105).

No caso dos relatérios do IPCC, o jogo das forgas politicas e econdmicas
deve permanecer silenciado a fim de se garantir a suposta neutralidade politica, esse
seria um principio necessario para que o relatorio ganhe legitimidade entre os paises.
A politica ficaria para um momento posterior, nas negociagdes internacionais e nas
politicas publicas de cada pais. O que se constréi € uma mudanca do clima significada
muito mais pelos seus impactos atuais e futuros do que pelas suas causas sécio-

histéricas. Uma mudanga do clima sem algozes.

4.2. Aargumentagdo nos comentarios de revisao

Em agosto de 2021, o relatorio do GT1 sobre a base fisica da mudanca do
clima havia sido langado. Na ocasiao, Antonio Guterres, secretario geral da ONU, em
seu discurso, afirmava que o relatério era um cédigo vermelho para a humanidade
(Guterres, 2021). O secretario conclamava lideres de governos, empresas, e da
sociedade civil para se unirem em prol de politicas, acdes e investimentos que limitem
o0 aumento da temperatura a 1,5°C. No mesmo més, o grupo Scientists Rebellion, que,
segundo seu site, busca expor a realidade e a gravidade da emergéncia climatica e
ecoldégica por meio da desobediéncia civil ndo violenta, vazou a primeira versao
preliminar do sumario e o primeiro capitulo do relatério do GT3 sobre mitigagdo da
mudanca do clima.

Vazamentos de versdes preliminares de relatérios do IPCC sao habituais;

contudo, era a primeira vez que o vazamento se caracterizava por um ativismo
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contrario as edi¢des realizadas pelos governos nos relatérios do IPCC (Hartz, 2023).
Em outubro do mesmo ano, outro vazamento ocorre. Dessa vez, o veiculo Unearthed,
do Greenpeace do Reino Unido, publica uma matéria apos ter acesso a dezenas de
milhares de comentarios de revisao do relatério do GT3 (Carter; Dowler, 2021). De
acordo com a matéria, nagdes produtoras de carvao, petroleo, carne bovina e ragao
animal diluiram as conclusdes do relatério. Sao citados Brasil, Argentina, Australia,
Japao, Arabia Saudita, além da Organizacdo dos Paises Exportadores de Petroleo
(OPEC).

Os vazamentos desestabilizam, em parte, a impressao de evidéncia que o
consenso produz nos relatérios ao pér a mostra o documento inacabado, antes das
revisdes e negociacdes, e os procedimentos que o produzem. E preciso dizer que as
versdes preliminares e os comentarios de revisao feitos por especialistas e governos,
apos algum tempo do langamento do documento, sdo publicados como procedimento
de transparéncia. Entretanto, o que circula de fato sdo apenas suas versoées finais, no
meio de formuladores de politica, nas negociagdes internacionais e na midia para um
publico mais amplo. Quando ha um vazamento, o foco se vira para a constru¢cao dos
relatorios.

Tomar em consideragcdo o0s comentarios de revisores permite que
observemos a argumentacao utilizadas pelos governos na tentativa de moldar os
relatorios. Apoiamo-nos, aqui, ha proposta de uma teoria discursiva da argumentagao
de Orlandi (2024), em que esta n&o é definida pelo propdsito de convencimento, mas
por buscar movimentar as relagdes entre formacdes discursivas, isto €, por um
confronto ideoldgico. Isso significa dizer, também, que a ideologia estrutura a
argumentagao, e € preciso lembrar que o funcionamento ideolégico ndo é acessivel
ao sujeito, sendo assim, ndo se considera a racionalidade ou intengdo na

argumentacao.

A argumentagéo objetiva fazer mexer, deslocar sentido e posi¢des-sujeito. Na
relagao entre o simbdlico e o politico, ela produz uma mexida nos efeitos de
sentidos quanto a sua conjugacgédo ideologica. Faz se defrontarem sentidos
de diferentes formacgdes discursivas, pela sustentagdo de certas posicdes, e
néo outras, no processo de significagcdo. P6e em relagao diferentes posi¢des-
sujeito. Nao é, portanto, nem persuaséo, nem tem como fim o convencimento,
mas a significacdo, o debate, a contemplagdo, a atencdo aos diferentes
sentidos, ao movimento de sentidos e de posi¢cdes-sujeito. Objetiva a
sustentacao de sentidos e de posi¢cdes-sujeito, visando a dire¢do para onde
apontam ideologicamente sujeitos e sentidos, pensando-se a relagdo entre
formacgdes discursivas a dominante, isto &, o interdiscurso. Ela afeta a relacao
estrutura e acontecimento (Orlandi, 2024, p. 41).
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A partir disso, como observa Orlandi (2024, p. 13), é possivel refletir como
se constituem os discursos que produzem praticas ditas de consenso e, da mesma
maneira, os discursos de resisténcia. Uma disputa que se da por meio da
argumentagao, tendo em vista as assimetrias do poder simbalico.

A seguir, trazemos alguns recortes para refletirmos sobre a argumentagao
presente nos comentarios de revisao do relatério do GT3 sobre mitigagdo da mudancga
do clima. O recorte R15 se refere a um comentario realizado pelo Ministério das
Relagdes Exteriores do Brasil, durante a ultima rodada de comentarios dos governos
antes da sessao de apreciacao do relatorio, sobre uma declaracdo do sumario para
formuladores de politicas, a qual tratava da reducdo de emissées de GEE pela
mudanca para uma dieta a base de plantas. O recorte seguinte R16 apresenta o trecho
ao qual o comentario se refere em sua versao final, e o recorte R17, a nota de rodapé

que define o que seriam dietas saudaveis e sustentaveis.

R15 Por favor, substitua "dietas a base de plantas" por "dietas sustentaveis".
Com relacao as emissdes de GEE e ao impacto sobre a mudanga do
clima, a énfase deve ser dada aos sistemas de producido, e ndo ao
produto final, pois tem mais influéncia no balancgo final de GEE. Existem
maneiras de se produzir plantas e animais que podem ter um alto nivel
de emissbGes ou podem controlar e neutralizar as emissées®® (IPCC,
2022b, p. 266, traducdo nossa).

R16 As medidas de substituicdo de materiais e do lado da demanda, como a
mudanca para dietas saudaveis, equilibradas e sustentaveis, a
reducdo da perda e do desperdicio de alimentos e o uso de biomateriais,
podem contribuir para a redugéo de 2,1 [1,1-3,6] GtCOz2-eq ano™' (IPCC,

2022a, p. 33, tradugdo nossa, grifo nosso) °.

R17 As "dietas saudaveis e sustentaveis" promovem todas as dimensdes da

saude e do bem-estar dos individuos; tém baixa pressado e impacto

2% No original: Please, substitute "plant-based diets" for "sustainable diets". Regarding GHG Emissions
and the impact on climate change, the emphasis should be on productions systems, rather than on the
final product, as it has more influence in the final GHG balance. There are ways to produce both plants
and animals that can be either high in emissions or can control and neutralize the emissions.

%0 No original: Demand-side and material substitution measures, such as shifting to balanced,
sustainable healthy diets,61 reducing food loss and waste, and using bio-materials, can contribute 2.1
[1.1-3.6] GtCO2-eq yr-1 reduction.
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ambiental; sdo acessiveis, econdmicas, seguras e equitativas; e sao
culturalmente aceitaveis, conforme descrito na FAO e na OMS. O conceito
relacionado de "dietas balanceadas" refere-se a dietas que incluem
alimentos de origem vegetal, como aqueles baseados em gréos grossos,
legumes, frutas e vegetais, nozes e sementes, e alimentos de origem
animal produzidos em sistemas resilientes, sustentaveis e com baixa
emissdo de GEE, conforme descrito no SRCCL3' (IPCC, 2022a, p. 33,

tradugéo nossa).

Como se vé no recorte R15, o governo brasileiro pretende uma substituigao
de termo; ao invés de uma dieta a base de plantas, a dieta seria sustentavel. Um
comentario semelhante ja havia sido feito pelo governo brasileiro, sobre um trecho no
capitulo 3 do mesmo relatério, apontando que estratégias conservacionistas
promovem uma agricultura e pecuaria que podem neutralizar emissdes. Contudo, os
autores responderam rejeitando a mudanca: “Realmente gostariamos de incorporar
esse conhecimento e, se houver literatura cientifica que de fato implemente essas
medidas e demonstre sua eficacia, ficaremos felizes em acrescenta-los” (IPCC, 2021,
p. 145, tradugéo nossa).

De acordo com Orlandi (2024), a argumentacdo tem fundamento no
mecanismo que Pécheux (1997 [1969]) chama de antecipagao; assim sendo, quem
enuncia faz um exercicio de previsédo a partir da imagem que faz de seu interlocutor e
de seu referente. “Sao formagdes imaginarias — efeitos — que embasam a produgéao
de argumentos” (2024, p. 44). E porque ha antecipacdo que o governo brasileiro, em
sua argumentagao, busca mobilizar um discurso técnico. De fato, no meio
empresarial, por exemplo, ha a pratica de se afirmar que um produto é sustentavel,
quando se esconde que sua producao nao difere tanto de um outro produto dito
tradicional, pratica conhecida como greenwashing. Por meio desse entendimento de

que a forma de produgao tem influéncia sobre as emissées de GEE é que o governo

31 No original: ‘Sustainable healthy diets’ promote all dimensions of individuals’ health and well-being;
have low environmental pressure and impact; are accessible, affordable, safe and equitable; and are
culturally acceptable, as described in FAO and WHO. The related concept of ‘balanced diets’ refers to
diets that feature plant-based foods, such as those based on coarse grains, legqumes, fruits and
vegetables, nuts and seeds, and animal-sourced food produced in resilient, sustainable and low-GHG
emission systems, as described in SRCCL.
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brasileiro vai sustentar que a produgao pecuaria pode se associar aos sentidos de
sustentavel.

Conforme o relato do Earth Negotiations Bulletin (IISD, 2022), iniciou-se
uma discussao sobre qual seria o termo a ser utilizado na declaragdo em questdo. A
Argentina, com apoio do Brasil e Tanzéania, propds o termo “produgéo sustentavel de
alimento”, como utilizado no relatério especial sobre Mudanga Climatica e Terra.
Varios paises se opuseram como Alemanha, Noruega, Suécia e Chile. Havia quem
defendesse o uso de “dietas balanceadas” e outros defendiam “dietas saudaveis e
sustentaveis”. A delegacgao brasileira propde, entdo, a utilizagdo dos dois termos. A
discusséao é resolvida por meio de um grupo informal facilitado pela vice-presidente
do GT3, a brasileira Thelma Krug. Ficou acordado que os dois termos seriam usados
e uma nota de rodapé os explicaria.

E interessante observar como muitos dos debates se concentram na
definicdo dos adjetivos que qualificardao um termo do relatério. Vimos, neste trabalho,
a controvérsia sobre a adjetivacao da influéncia humana no clima e, nesta secéao, a
adjetivacdo das dietas. Se se tem certo de de que mudar a dieta pode reduzir as
emissdes, a disputa recai na adjetivagdo, no seu efeito discursivo, que definira os
caminhos possiveis dos sentidos. Falar sobre dietas a base de plantas demarca uma
regidao do sentido que necessariamente exclui o consumo de carne. Ja ao falar de
dietas saudaveis, equilibradas e sustentaveis, os sentidos escapam pela polissemia.
E por isso que se julga necessario incluir uma nota de rodapé para conté-los, tendo
em vista que as notas funcionam como “um aparato de controle, de administracéo da
polissemia, do governo da historicidade” (Orlandi, 2020 [1996], p. 13). Orlandi (2020
[1996]) conclui que as notas de rodapé s&o a cicatriz que indica o trago do outro
sentido. Nelas, tenta-se completar o que ndo se completa. No caso do recorte R16, a
nota de rodapé que busca delimitar os sentidos abre a possibilidade para que os
sentidos da pecuaria se associem ao de sustentavel.

E possivel dizer que o relatério se torna mais técnico ao utilizar os termos
descritos pela Organizagdo das Nagbes Unidas para a Alimentagao e a Agricultura
(FAO) e Organizacao Mundial de Saude (OMS). Do mesmo jeito, que a consisténcia
se eleva ao se utilizar o termo ja consensuado em relatorios anteriores. Poderiamos
nos perguntar o que seria uma produgao agropecuaria sustentavel no Brasil, um pais
onde a terra esta concentrada nas maos de latifundiarios cuja produgao esta atrelada

ao desmatamento de florestas. De novo, estamos diante da politica do siléncio.
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Parece que se diz “dietas saudaveis, equilibradas e sustentaveis” para que nao se
diga “dietas a base de plantas”. O que ocorre é que, a partir do técnico e do

consensual, em verdade, os sentidos do relatorio se diluem.
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5. CONSIDERAGOES FINAIS

No inicio deste trabalho, nos perguntdvamos se haveria uma interdi¢ao do
que os cientistas poderiam dizer nos relatérios do IPCC. Haveria ai um processo de
silenciamento que nao permitiria dizer qualquer coisa sobre a mudanga do clima? Para
investigar essa questao, precisavamos remeter o discurso do IPCC as suas condi¢des
de producgao, a fim de entendermos os processos discursivos que se estabelecem.
Levamos em consideragao, entdo, os documentos que instituem os procedimentos
internos de trabalho do Painel. No documento que descreve os seus principios de
trabalho, vimos que se busca delimitar o trabalho do Painel em relacdo ao papel dos
governos quanto a definicdo dos rumos das politicas climaticas. Nesse discurso,
atualiza-se a divisdo moderna entre ciéncia e politica, em que a ciéncia deveria se
afastar completamente do que € politico. Isso, primeiro, é textualizado enfatizando-se
o carater cientifico, a base cientifica que é/sera usada para se compreender a
mudanga do clima, e que se associa a sentidos ligados ao imaginario da objetividade
dita neutra da Ciéncia Moderna. Segundo, por meio da necessidade de uma
neutralidade politica que estabelece que os relatérios ndo podem prescrever politicas.
Contudo, a dificuldade de se definir limites exatos para o trabalho do IPCC parece
indicar exatamente — tendo em vista que a mudanca do clima desestabiliza a
organizagdo moderna do mundo — a impossibilidade da separagado em duas esferas,
uma natural e outra social.

Os procedimentos que vao sendo criados com o passar dos ciclos de
avaliacdo — também como resposta aos ataques que o Painel sofre e ao maior
escrutinio da midia — véao determinando as praticas dos cientistas autores e quais as
suas possibilidades de dizer nos relatérios. Cada vez mais ha um recrudescimento
dos procedimentos, que ficam mais e mais penosos para seus autores.
Procedimentos, guias de uso de linguagem, de tratamento de incerteza, as revisbes e
negociagdes, funcionam, de alguma forma, como instrumentos de administragao da
interpretacédo; o que quer dizer que conformam o “como se fala” nos relatérios e
trabalham a divisao de tarefas entre os cientistas e os governos. O Earth Negotiations
Bulletin (11ISD, 2023), sobre a aprovagado do sumario do relatério de sintese, diz que
os cientistas “seguram a caneta” e, de fato, eles tém grande liberdade para definir o

que € mais relevante de entrar nos relatérios. Contudo, se os governos nao podem
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alterar as conclusdes, o Boletim lembra que eles podem remeter a outros relatérios
para negociar a escrita. Nas sessbes de apreciacdo, sao realizadas intensas
negociagdes em que se busca sempre o consenso nas questdes polémicas, grupos
formais e informais sdo formados para discutir e negociar. Quando néo € possivel
chegar a um acordo, o dissenso, por vezes, é apagado. Lembramos a fala de Jean-
Pascal van Ypersele, vice-presidente do IPCC em 2014: "Tenho uma opinido muito
forte de que os cientistas tém a ultima palavra sobre o que esta no relatério. O que
eles ndo tém a ultima palavra é sobre o que n&o esta no relatério" (Mooney, 2021).
Vemos que o consenso € também ferramenta de censura que silencia o dissenso,
enfatiza o carater de unidade dos relatérios e apaga os vestigios de sua construgao.

Procedemos com a analise, primeiramente, de recortes do sumario para
formuladores de politicas do Relatério de Sintese e, posteriormente, da argumentagéo
de um comentario de revisdo do relatério do GT3, feito pelo governo brasileiro. A
analise nos permitiu compreender o funcionamento de processos de silenciamento.
Por um lado, formulagdes a partir de construgcbes nominalizadas, o uso de termos
genéricos para dar conta de resumir processos complexos, adequando-se ao principio
de neutralidade, constitui uma mudanca do clima associada a seus impactos
presentes e futuros, enquanto as causas soécio-histéricas e perpetradores sao
apagados. Por outro, a injungao ao técnico e ao consensual dilui os sentidos dos
relatorios.

O IPCC foi criado para ser a grande autoridade sobre mudanga do clima.
Antes, dezenas de iniciativas de avaliagao do conhecimento sobre o tema haviam sido
realizadas, e boa parte dos relatérios havia sido produzida pelo governo dos EUA.
Essas iniciativas chegavam a conclusbes que muitas vezes contradiziam umas as
outras. Com a criagédo do Painel, essas iniciativas de avaliagdo cessam por completo.
A autoridade se engendra pelo arranjo institucional que deu aos paises membros da
ONU voz ativa para determinar os rumos do Painel e de influenciar e negociar a escrita
dos relatérios. O que quer dizer que, na divisdo social do trabalho de leitura (Pécheux,
2014 [1982]), o IPCC é uma instituicdo que se constitui como lugar que produz
interpretacdes legitimas, que impde seu poder simbdlico, enquanto outros teriam
apenas a autorizagao de repetir sentidos “literais”.

Assim, é preciso lembrar que o relatério é produzido para circular, e sua
legitimidade garante, primeiro, que seja a base das negociagdes internacionais e que

circule entre formuladores de politicas. Mas nao para por ai. Muitas vezes, é a fonte
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primeira de informacéo sobre a mudancga do clima em diversas situacoes e, a partir
do quarto ciclo de avaliagado, quando ganha notoriedade publica com o prémio Nobel,
passa a receber a cobertura da imprensa sobre o langamento de seus relatérios. A
partir dai, o discurso do IPCC — produzido na tensao entre a ciéncia e a politica por
meio de um consenso especifico — toma um espaco mais amplo na sociedade,
produzindo o efeito de exterioridade da ciéncia. Este efeito € necessario para a nossa
atual formacao social na relagdo da sociedade, Estado e instituicdes, “faz parte do
funcionamento do Estado moderno a sua relagdo com a ciéncia” (Orlandi, 2022 [2001],
p. 156). E em razdo da exteriorizagdo, tornando-se disponivel socialmente, que esse
discurso vai determinar as coisas a saber (Pécheux, 2006 [1983]), isto &, aquilo que é
necessario e periga faltar para o funcionamento da vida em sociedade do sujeito
pragmatico, “conhecimentos a gerir e a transmitir socialmente” (Pécheux, 2006 [1983],
p. 34).

O discurso do IPCC se constitui conforme o consenso, como visto no
capitulo 3, que se produz por meio dos procedimentos aos quais os cientistas autores
estdo submetidos, das revisdes e negociagdes nas sessdes de aprovagdo. Isso tudo
tendo por base, ainda, a autoridade cientifica, atrelada a um sentido de ciéncia
associada ao imaginario da objetividade dita neutra que deveria se separar
completamente da politica, a qual seria, sob o entendimento da divisdo moderna, um
local do interesse e da ideologia. No discurso do IPCC, tem-se o apagamento das
dissidéncias, de sua construcao e das relacdes de forgas que o constituem e, assim,
apresenta-se como uma voz unica. Posteriormente, quando é publicizado, o Painel
toma o lugar de um mediador. Como autoridade maxima quando o assunto € mudanca
do clima, o IPCC atua como administrador da produgao de sentidos e silencia na
medida que produz injungao ao dizer, estabelece e fixa certos sentidos, produzindo o
efeito de univocidade de sentidos (Orlandi, 1989). Dessa forma, o discurso, que ja se
apresenta como voz unica, também produz a monofonia, resultado de uma “voz social
homogeneizante que faz parte do mecanismo articulado entre o silenciamento e a
injuncado ao dizer, posta em pratica por mediadores que distribuem socialmente os
sentidos” (Orlandi, 1989, p. 44).

O IPCC estabelece um ponto de acordo entre os diferentes paises, com a
construgdo de um consenso que 0s conjuga, ainda que de forma desigual. De certa
forma, constitui um conhecimento da intrincada relacao dos sistemas do planeta e

motiva 0 avango nos acordos que precisam ser postos em agao para se lidar com a
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mudanca do clima. Uma vez que os relatérios sdo construidos com os paises,
ganhando, por essa razao, legitimidade para eles, ndo é possivel desconsidera-los;
pelo menos, ndo completamente. De qualquer forma, o discurso do IPCC compde uma
mudanga do clima que apaga as causas socio-histéricas, a relagdo entre o
desequilibrio energético do planeta e o sistema capitalista, os algozes; em resumo,
produz-se um discurso que nao pretende e ndo consegue questionar a ordem de
forcas atual.

Em margo de 2023, quando era langado o Relatorio de Sintese, a revista
Socialter convidou Stengers (2023a) a escrever uma carta aos cientistas do IPCC, que
ela endereca também a todos os cientistas leitores dos relatorios. Na carta, a autora
conclama os cientistas a deixarem a posi¢cao de quem apenas diz os fatos, superar o
imaginario cientifico da divisdo moderna em que a objetividade esta no fato mesmo
de se afastar de tudo que é politico. Ndo basta mais sé “avangar o conhecimento”,
levantar mais dados, melhorar os modelos. Contudo, Stengers (2023a) afirma que
esse imaginario ja esta ruindo e os vazamentos do relatério realizado por cientistas €

uma evidéncia disso. E preciso fazer o que os cientistas do IPCC ndo conseguem:

designar os inimigos, aqueles que, imperturbavelmente, continuam a sua
obra de morte. Prejudica-los tanto quanto possivel e, ao mesmo tempo,
reaprender as praticas de resisténcia, de cooperagédo e de solidariedade que
despertam os sentidos e a imaginagao contra o desespero (Stengers, 2023a).

Orlandi (2003b, p. 5) analisa que os discursos sobre “os recursos do futuro”
evitam expor a necessidade de ruptura, apagando o fato de que o social é estruturante
do discurso, “falando ou do muito geral e abstrato — os calculos economicistas — ou
do que sO tem micro alcance — desliza para o individuo”. E, se pensamos em
aprender a lidar com este mundo, que nédo é indiferente as brutas alteracdes

perpetradas por aqueles que se sustentam por meio do sistema capitalista, entéo, é

preciso

reintroduzir nessas discussdes a irracionalidade, o imaginario, o politico,
necessariamente presentes no que diz e no que faz o homem; em outras
palavras, o sujeito socio-historico constituido pelas relacbes de poder e
afetado pela ideologia. (Orlandi, 2003b, p. 5).

Construir um outro mundo so6 é possivel se nos abrirmos a novos sentidos
que o permitam. E, talvez, para isso, seja preciso aprender, por exemplo, com Davi

Kopenawa, ou melhor, aprender a pensar com esses outros povos. “O que podemos,
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e devemos, no minimo e no maximo, € pensar com eles, levar, em suma, seu
pensamento a sério” (Viveiros de Castro, 2012, p. 164). Diante das instituicbes que
distribuem socialmente os sentidos, trabalhando mediante o silenciamento e a

injuncdo ao dizer, o que leva a monofonia, precisamos cultivar a multiplicidade.

Os xapiri ja estdo nos anunciando tudo isso, embora os brancos achem que
sdo mentiras. Com a imagem de Omama, repetem para eles a mesma coisa:
"Se destruirem a floresta, o céu vai quebrar de novo e vai cair na terra!". Mas
0s brancos nao ouvem. Sem ver as coisas com a yakoana, a engenhosidade
deles com as maquinas ndo vai torna-los capazes de segurar 0 céu e
consolidar a floresta. Mas eles ndo tém medo de desaparecer, porque sao
muitos. Contudo, se nés deixarmos de existir na floresta, jamais poderao viver
nela; nunca poderao ocupar os rastros de nossas casas e rogas
abandonadas. Irdo morrer também eles, esmagados pela queda do céu. Nao
vai restar mais nada. Assim é. Enquanto existirem xamas vivos, eles
conseguirdo conter a queda do céu. Se morrerem todos, ele vai desabar sem
que nada possa ser feito, pois s6 0s xapiri sdo capazes de reforga-lo e torna-
lo silencioso quando ameaca se quebrar. E dessas coisas que nés, xamas,
falamos entre nds. O que os brancos chamam de futuro, para ndés, € um céu
protegido das fumagas de epidemia xawara e amarrado com firmeza acima
de nés! (Kopenawa; Albert, 2015, p. 494)
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