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RESUMO

A desindustrializacdo se constitui em um importante fenomeno estrutural, em fungao das
capacidades que a industria de transformagdo apresenta para promover e sustentar o
crescimento econdmico. Entretanto, estudos recentes apontam para uma crescente
heterogeneidade entre os setores industriais. Neste contexto, revela-se importante analisar a
desindustrializacdo desagregada setorialmente, de modo a compreender as tendéncias
especificas de cada setor. Assim, o presente trabalho se dedica a realizar um diagndstico da
desindustrializagdo brasileira de forma setorialmente desagregada, entre 2000 e 2018.
Adicionalmente, para complementar a analise da desindustrializagdo, sdo avaliadas a
penetragdo de insumos importados e os encadeamentos intersetoriais, para melhor entender os
impactos sobre a estrutura produtiva doméstica. Como base de dados, sdo utilizadas as matrizes
de insumo-produto disponibilizadas pelo IBGE e pelo NEREUS. A partir da andlise dos
resultados, conclui-se que houve aprofundamento da desindustrializa¢dao ao longo do periodo,
em especial para os setores de alta intensidade tecnoldgica, aqueles que se constituem nos
setores mais dinamicos em termos de promogao e sustentagao do crescimento economico. Além
disso, denota-se que a desindustrializacdo brasileira caracteriza-se como prematura ¢
heterogénea. Com a desindustrializagdo, houve aumento na penetragdo de insumos importados,
medidos pelos coeficientes de importacdo de insumos, principalmente nos setores de
intensidade tecnologica mais elevada. Quanto maior o grau de intensidade tecnolégica do setor,
maior a dependéncia da importa¢do de insumos, o que evidencia o desadensamento da cadeia
produtiva doméstica. Por fim, a avaliagdo dos encadeamentos intersetoriais, por meio dos
indices de ligacdo para frente e para trds, demonstra que os setores de menor intensidade
tecnoldgica apresentam cadeia produtiva robusta, o oposto do que se verifica para os setores de
alta intensidade tecnoldgica, o que se agrava ainda mais com o aprofundamento da
desindustrializagao.

Palavras-chave: Desindustrializagdo — Brasil. Heterogeneidade. Intensidade tecnologica.
Brasil — Industrias.



ABSTRACT

The deindustrialization is an important structural phenomenon, due to the capacities presented
by manufacturing to promote and sustain economic growth. Nevertheless, recent studies point
to an increasing heterogeneity among industrial sectors. In this context, it is important to
analyze the sectoral disaggregated deindustrialization, in order to comprehend the specific
tendencies of each sector. In this way, this work dedicates to accomplish a diagnosis of the
Brazilian sectoral disaggregated deindustrialization, between 2000 and 2018. Additionally, to
complement the deindustrialization analysis, the inflows of imported inputs and the
intersectoral linkages are measured, for a better understanding of the impacts over the domestic
productive structure. As the database, the input-output matrices released by IBGE and NEREUS
are adopted. From the analysis of results, it is concluded that a deepening of deindustrialization
has happened during the period, especially of high technological intensity sectors, which are
the most dynamic sectors in terms of promotion and maintenance of economic growth.
Furthermore, the Brazilian deindustrialization is characterized as premature and heterogeneous.
With deindustrialization, there was an increasing in inflows of inputs imports, measured by the
coefficient of imported inputs, mainly in the high technological intensity sectors. The higher
the sector degree of technological intensity, the higher the dependence on input imports, which
evidences the weakening of domestic productive chains. By the end, the evaluation of
intersectoral linkages, through the backward and forward linkages, demonstrates that lower
technological intensity sectors show robust productive chain, the opposite of what is verified to
high technological intensity sectors, which aggravates even more with the deepening of

deindustrialization.

Keywords: Deindustrialization — Brazil. Heterogeneity. Technological intensity. Brazil —
Industries.
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INTRODUCAO

As décadas de 2000 e 2010 representaram momentos contrastantes, em larga
medida, para a economia brasileira. De um lado, a euforia da primeira década, caracterizada
por importante crescimento econdmico, distribui¢ao de renda, aumento do consumo das
familias e acumulo de divisas internacionais. De outro, o pessimismo da segunda década,
marcada pela reversdo do ciclo de crescimento, recessdo, inflagdo e profunda instabilidade
politico-institucional. Em meio as descontinuidades da economia brasileira, a
desindustrializacdo se apresenta como um fendmeno crucial. Nao por acaso, diversas pesquisas

se dedicaram a compreensao deste processo.

Dada a centralidade do papel da industria de transformagdo para promover e
sustentar o crescimento econdmico em longo prazo, como amplamente reconhecido e
empiricamente demonstrado pela literatura estruturalista, a desindustrializacdo apresenta-se
como um obstéaculo ao catching up. A medida que os setores industriais se fragilizam, se esvai
a capacidade da industria doméstica de promover ganhos de produtividade, geragdo e difusao
de novas tecnologias, efeitos de transbordamento, sinergias intersetoriais, entre outras
caracteristicas que a distinguem dos demais setores. Entretanto, paralelamente a
desindustrializacdo, Cramer e Tregenna (2020) e Tregenna e Andreoni (2020) verificam uma
tendéncia de crescente heterogeneidade entre os setores que compdem a industria de
transformagdo, como resultado de profundas transformacdes do paradigma tecnoprodutivo nas
ultimas quatro décadas, desde a emergéncia da terceira revolugao industrial, por volta dos anos
1980. Assim, denota-se que os setores industriais, em fun¢do do diferencial de intensidade

tecnologica, apresentam distintas capacidades de impulsionar o crescimento economico.

Por esta razdo, a compreensdo da desindustrializacdo de forma setorialmente
desagregada ¢ fundamental para que sejam identificadas as especificidades e as distintas
tendéncias de cada setor, o que se oculta com a analise somente do agregado da industria de
transformagdo. Neste sentido, o presente trabalho contribui com o debate ao realizar uma
analise descritiva, entre 2000 e 2018, da desindustrializacdo brasileira de forma desagregada
por setor, classificando-os, ainda, pelo respectivo grau de intensidade tecnologica, para
identificar padrdes inerentes ao diferencial de tecnologia. Os célculos da desindustrializa¢dao
tém como fonte de dados as matrizes de insumo-produto de 2000, 2005, 2010, 2015 e 2018,
disponibilizadas pelo IBGE (Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica) e pelo NEREUS
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(Nucleo de Economia Regional e Urbana da Universidade de Sao Paulo). Adicionalmente, para
complementar a andlise da desindustrializagdo e compreender mais a fundo os desdobramentos
deste processo sobre a cadeia produtiva brasileira, sdo mensurados os coeficientes de
importagdo de insumos e os indices de ligacdo para frente e para trds, que medem os

encadeamentos intersetoriais.

Assim, o presente trabalho tem como objetivo principal realizar um diagnostico da
desindustrializagdo brasileira de forma desagregada por setor, entre os anos de 2000 e 2018.
Como objetivos secundarios, o trabalho busca compreender os impactos que a
desindustrializacdo teve sobre a estrutura produtiva do pais. Dada a complexidade do processo
de desindustrializacdo, especialmente tratando-se de uma analise setorial, sio multiplas as
causas e origens do processo, bem como sdo varios os possiveis direcionamentos de politicas
para contornar este problema estrutural. Portanto, analisar os determinantes da
desindustrializacdo brasileira e propor eventuais saidas escapam do escopo deste trabalho.
Como hipdtese principal, espera-se que a desindustrializacdo tenha se acentuado entre 2000 e

2018, principalmente nos setores de intensidade tecnoldgica mais elevada.

O trabalho encontra-se organizado em trés capitulos, além das Conclusdes. No
primeiro, ¢ apresentado o arcabougo teorico da corrente estruturalista, que embasa a analise da
desindustrializagdo aqui proposta. Sdo apresentadas as caracteristicas estruturais da industria e
como estas se relacionam ao crescimento econdomico. Ademais, ¢ dada énfase para a crescente
heterogeneidade entre os setores da industria € como o maior dinamismo, em termos de
crescimento, se concentra nos setores de alta tecnologia. Também ¢ apresentada a interpretagao
desta vertente tedrica quanto a desindustrializacdo, evidenciando as diferencas entre as
economias desenvolvidas e em desenvolvimento. No segundo capitulo, ¢ feita uma
contextualizagdo da conjuntura da economia brasileira para o periodo de analise, de 2000 a
2018, e sdo apresentadas as principais correntes de interpreta¢ao da desindustrializagdo no pais.
No terceiro capitulo, sdo apresentados os resultados dos calculos da desindustrializa¢do, do
coeficiente de importagdo de insumos e dos indices de ligacao para frente e para trads, bem como
sdo tecidas as analises referentes a estes indicadores. Nas Conclusdes, sdo destacados os
resultados principais e as consideragdes obtidas da andlise descritiva do terceiro capitulo,
enfatizando as heterogeneidades setoriais e as tendéncias em razao do diferencial de intensidade

tecnologica.
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1 (DES)INDUSTRIALIZACAO E CRESCIMENTO ECONOMICO

O presente trabalho parte da corrente estruturalista como base tedrica das analises
aqui tecidas. Segundo essa vertente do pensamento econdmico, a composicao setorial da
economia condiciona os rumos do crescimento, do emprego ¢ da distribuicao de renda. Neste
contexto, defende-se que a industria de transformagdo — também comumente referida como
manufatura' — exerce um papel especifico, enquanto motor primério do crescimento econdmico.
De acordo com Cramer e Tregenna (2020), a abordagem estruturalista entende que a
industrializagdo ¢ condi¢ao necessdria para economias em desenvolvimento sustentarem
elevadas taxas de crescimento econdomico e, assim, alcangar as economias avangadas (processo
que, usualmente, ¢ denominado pelo termo em inglés, catch up). Do mesmo modo, a

desindustrializacdo compromete a capacidade de crescimento da economia em longo prazo.

Segundo Missio, Jayme Jr. e Oreiro (2015), a origem do estruturalismo remete aos
trabalhos seminais da CEPAL (Comissdao Econdmica para a América Latina e o Caribe), no
final da década de 1950, cujo primeiro expoente foi Raul Prebisch. Em termos gerais, tais
trabalhos tinham como objetivo identificar e apontar caracteristicas especificas das estruturas
institucional e produtiva que restringiam o desenvolvimento das economias da América Latina,
enfatizando a dicotomia entre centro e periferia do capitalismo. Dentre estas especificidades,
pode-se citar a heterogeneidade setorial, o atraso tecnologico e o conflito da distribui¢do de
renda como alguns dos principais fatores que, j4 em meados do século XX, se constituiam em
gargalos ao crescimento econdmico dos paises latino-americanos (MISSIO, JAYME JR. E
OREIRO, 2015). Portanto, o estruturalismo foi forjado enquanto escola de pensamento
econdmico tendo por base a andlise particular de economias periféricas, em contraste a maior

parte das demais correntes econdmicas, em especial aquelas associadas ao mainstream.

Assim, neste primeiro capitulo, € realizada uma revisao bibliografica para explorar
o arcabouco tedrico que compde o estruturalismo e que, adiante, embasa o diagndstico da
desindustrializagdo brasileira entre 2000 e 2018. Para os propdsitos do presente trabalho, a
discussao teorica versara sobre trés topicos principais, cada qual em sua respectiva secao: (1)

relagdo entre industria e crescimento, que se constitui na mais importante contribui¢do € marco

! Neste trabalho, para efeito de simplificagdo semantica e sem prejuizo de rigor formal, a industria de
transformagdo por vezes é referida apenas como “industria”. E adotado também o termo “manufatura”,
frequentemente utilizado na literatura, haja vista que, em inglés, utiliza-se “manufacturing” para se referir a
industria de transformagdo. Nos casos necessarios, o texto demarca explicitamente as mengdes que tratam-se da
industria extrativa.
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caracteristico da corrente estruturalista; (ii) a heterogeneidade entre os setores da industria; (iii)
origens e consequéncias da desindustrializagdo nas economias avancadas e em

desenvolvimento, de forma a compreender devidamente o objeto de analise da pesquisa.

1.1 Caracteristicas estruturais da indudstria e a relacdo com o crescimento

econdmico: as proposicdes originais da corrente estruturalista

A corrente estruturalista enquadra-se dentre as teorias do crescimento que sao setor-
especifica, conforme classificagdo proposta por Drach (2016), em contraponto aquelas que sao
setor-neutra’. Ou seja, a composi¢io setorial da estrutura produtiva é determinante para a
dindmica e o potencial de crescimento da economia, bem como para o nivel de emprego e
distribuicdo da renda. A industria, em razdo de caracteristicas estruturais que apresenta, se
constitui no eixo dindmico do crescimento econdmico. Conforme Magacho e McCombie
(2020), o estruturalismo entende o processo de transformagdo estrutural como o elemento
crucial que determina o crescimento econdmico de uma dada economia no longo prazo.
Segundo os autores, o diferencial na taxa de crescimento dos paises ¢ dado, sobretudo, por sua

respectiva estrutura setorial.

No mesmo sentido, os trabalhos originais da CEPAL, segundo Rocha (2011),
indicam que o desenvolvimento econdmico € condicionado pelo padrao de diversificagao da
estrutura produtiva. Com o olhar voltado ao subdesenvolvimento da América Latina, a CEPAL
diagnosticou que a especializag¢do produtiva nos setores primdrios, heranga do periodo colonial,
estrangulava as possibilidades de desenvolvimento e superacao da dependéncia em relagdo ao

centro do capitalismo.

Além dos estudos da CEPAL, a defesa da indistria enquanto promotora do
crescimento econdmico remete aos estudos seminais de Kaldor, sumarizados em suas trés leis
(KALDOR, 1966, 1967 apud THIRLWALL, 1983; KALDOR, 1968, 1977). Em sintese, as leis
propdem as seguintes hipdteses: (i) ha uma relagdo positiva entre o crescimento da industria e
o crescimento da economia; (ii) também conhecida como lei de Kaldor-Verdoorn, a segunda
lei estabelece que ha uma relagao positiva entre o crescimento do produto industrial e a taxa de

crescimento da produtividade do trabalho na industria; por fim, (iii) ha uma relacao positiva

2 H4 um grande debate em torno deste tema na literatura econdmica. Entre as teorias que se caracterizam por ser
setor-neutra, pode-se mencionar modelos de crescimento neocléssicos, que sustentam que a dinamica da atividade
econOmica ¢ indiferente & composicao setorial (PALMA, 2019).
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entre a taxa de crescimento da industria e a taxa de transferéncia de trabalhadores de outros

setores para a industria.

De acordo com Thirlwall (1983), da primeira lei de Kaldor, que descreve que ha
uma relacdo positiva — e forte — entre o crescimento do produto manufatureiro e o crescimento
do PIB, tem-se que que a alta correlagdo entre as duas variaveis nao se deve, simplesmente, a
elevada participacao do PIB industrial sobre o PIB total das doze economias desenvolvidas que
Kaldor adota em sua base de dados’. H4, sobretudo, uma relagdio positiva entre (i) o diferencial
da taxa de crescimento do PIB industrial e do restante da economia e (ii) a taxa de crescimento
do PIB. Ou seja, quanto maior a diferenca da taxa de crescimento da industria em relagdo aos
demais setores, maior a taxa de crescimento do PIB. Thirlwall (1983) afirma que o diferencial
da velocidade de crescimento do produto industrial em relagdo aos demais setores deve-se a
existéncia de retornos crescentes estaticos e dindmicos na inddstria. Os retornos crescentes
estaticos sao dados pelo tamanho e a escala da producdo. Ja os retornos crescentes dindmicos
sdo dados pelo progresso técnico, pelo learning by doing, por externalidades positivas, entre

outros fatores (THIRLWALL, 1983).

A segunda lei, por sua vez, ¢ denominada por lei de Kaldor-Verdoorn por ter sido
formulada por Kaldor a partir de sua interpretacdo da lei de Verdoorn, conforme afirmam
Lamonica e Feij6 (2011). A lei de Kaldor-Verdoorn determina que ha uma relagdo positiva, e
também forte, entre a taxa de crescimento do produto manufatureiro e a taxa de crescimento da
produtividade da industria de transformacao. Ou seja, quanto maior o crescimento do produto
industrial, maior o crescimento de sua produtividade. Essa relacdo se deve a existéncia de
retornos crescentes de escala na manufatura. Por fim, a terceira lei de Kaldor estabelece que
quanto maior o crescimento do produto industrial, maior serd a taxa de transferéncia de
trabalhadores dos demais setores para a manufatura. Assim, a produtividade da economia esta
positivamente associada ao crescimento do produto e do emprego na indlstria de
transformagdo, e negativamente ao crescimento do produto e do emprego fora da manufatura

(THIRLWALL, 1983).

Além das proposi¢des trazidas pelas leis de Kaldor, a lei de Thirlwall

(THIRLWALL, 1979 apud THIRLWALL E HUSSAIN, 1982; THIRLWALL, 1983) também

3 As doze economias que Kaldor adotou, para o periodo de 1952-54 a 1963-64, sdo: Alemanha Ocidental, Austria,
Bélgica, Canadd, Dinamarca, Estados Unidos, Franca, Holanda, Italia, Japdo, Noruega e Reino Unido
(THIRLWALL, 1983).
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introduziu importante contribuicdo a defesa da industria enquanto motor e eixo dinamico do
crescimento economico. A lei de Thirlwall determina que o gargalo fundamental ao
crescimento econdmico ¢ a restricdo dada pelo balango de pagamentos; segundo a lei, a taxa de
crescimento de longo prazo ¢ dada pela relagdo entre a taxa de crescimento das exportagdes e a
elasticidade-renda da demanda por importagdes. Assim, Thirlwall e Hussain (1982) afirmam
que o crescimento econdmico ndo ¢ dado por restri¢cdes pelo lado da oferta, mas pela restri¢ao
imposta pelo balango de pagamentos ao crescimento da demanda. Desse modo, dado que os
bens industrializados possuem elevada elasticidade-renda da demanda, ao serem produzidos
domesticamente, ocorre um duplo relaxamento na restrigdo imposta pelo balango de
pagamentos: de um lado, ha diminui¢do da demanda por importacdo dos mesmos e, a0 mesmo
tempo, ha uma tendéncia de expansao das exportagdes, promovendo um alivio ao problema da

restricdo externa ao crescimento (BORGHI, 2018).

Em semelhanca a lei de Thirlwall, ainda que em outros termos, Prebisch também
propoe que a restricdo externa ¢ um entrave ao crescimento das economias periféricas, o que se
expressa na ideia da deterioracao dos termos de troca entre estas e as economias desenvolvidas.
Segundo Borghi (2018), a deterioracao dos termos de troca proposta por Prebisch ¢ gerada pelo
diferencial da elasticidade-renda da demanda por exportagdes e importacdes: enquanto as
economias periféricas produzem e exportam bens primarios, cuja elasticidade-renda da
demanda ¢ baixa, importam bens industriais de maior valor agregado, que apresentam maior
elasticidade-renda da demanda. Dessa forma, commodities de baixo contetdo tecnologico sdao
exportadas, e produtos industriais de alta tecnologia sdo importados pelas economias
periféricas. Esse padrao de insercdo comercial, perverso as economias em desenvolvimento,
reforga os contrastes entre centro e periferia e limita as possibilidades de crescimento desta
ultima, pois, visto que a producao doméstica de manufaturados € insuficiente para atender sua
demanda intermediaria e final, deve haver margem no balanco de pagamentos para realizar a
importacdo destes bens. Caso contrario, ndo ¢ possivel realizar a importacdo dos insumos

necessarios ao andamento da atividade produtiva.

Vinculadas as proposi¢des contidas nas leis de Kaldor e Thirlwall, Cramer e
Tregenna (2020) apresentam cinco propriedades da industria de transformagao que a conferem
a condicdo de motor do crescimento econdmico. Primeiramente, a manufatura apresenta
elevado escopo para o learning by doing, o que esta proximamente associado a capacidade de
ganhos de produtividade, ndo somente no nivel do trabalhador, mas em nivel da firma, do setor

e da for¢a de trabalho no todo. As habilidades e capacitacdes desenvolvidas na industria
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envolvem desde a aplicagdo de tecnologias e métodos de producdo até estratégias de gestdo e
marketing. A segunda propriedade, por sua vez, diz respeito a capacidade para retornos
crescentes de escala na manufatura, o que se exprime diretamente nas leis de Kaldor: quanto
maior o crescimento do produto industrial, maior o crescimento da produtividade na industria.
Cramer e Tregenna (2020) destacam a natureza dindmica e cumulativa deste processo na
industria, pois ndo se trata de economias de escala estaticas, cujo limite de retornos positivos ja
esta dado. Ja a terceira propriedade refere-se aos fortes encadeamentos intersetoriais que a
industria apresenta, medidos pelos indices de ligacdo para frente e para tras. Os setores
industriais, por possuirem, no geral, fortes encadeamentos com os demais setores, tanto em
termos de demanda quanto de oferta de bens e servicos, tém a capacidade de impulsiona-los a
reboque, além de gerar externalidades positivas ao resto da economia, via, por exemplo, difusdo

das habilidades e capacitagdes desenvolvidas pelo learning by doing (CRAMER E
TREGENNA, 2020).

A quarta propriedade-chave da manufatura, que confere-a importantes
caracteristicas estruturais pro-crescimento econdomico, ¢, segundo Cramer e Tregenna (2020),
seu fundamental papel para a geracdo de P&D (pesquisa e desenvolvimento), inovagdo e
progresso técnico. Além de gera-los, os setores industriais mostram-se cruciais para difundi-los
dentro da propria manufatura e para outros setores da economia. Esta capacidade encontra-se
fortemente associada aos seus importantes encadeamentos intersetoriais. Por fim, a quinta
propriedade refere-se a capacidade que a industria de transformagdo possui para desobstruir
restri¢des do balango de pagamentos. Tal propriedade revela-se especialmente importante para
economias que ndo possuem um setor primdrio exportador forte, pois, para estas, as restrigdes
impostas pelo balango de pagamentos se constituem em um importante gargalo ao crescimento

econdmico.

Na mesma linha, Palma (2019) apresenta algumas das caracteristicas que fazem da
industria de transformacgao o eixo dindmico do crescimento: € o setor que mais gera e difunde
0 progresso tecnoldgico, que possui maior potencial de crescimento da produtividade e de
economias de escala, que possui elevadas sinergias, externalidades e efeitos spillover, além de
elevado potencial de obten¢ao de rendas do comércio exterior e promogado de sustentabilidade
do balango de pagamentos. Tais fatores ndo sao encontrados nos setores primario e tercidrio ou,
se presentes, encontram-se em menor escala. Em complemento, Rodrik (2015) aponta outra

caracteristica pro-crescimento especifica a industria de transformacao: a manufatura absorve
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elevada quantidade de trabalho ndo qualificado, diferentemente de alguns setores nao

industriais de elevada produtividade, como o setor financeiro.

Em perspectiva historica, Morceiro e Guilhoto (2019b) afirmam que as economias
avancadas se desenvolveram e experimentaram elevagdo da renda per capita ao longo de seus
respectivos periodos de industrializagdo. Também por meio do crescimento industrial, as
economias do leste asiatico lograram o catching-up (PALMA, 2019). Assim, além dos
pressupostos tedricos aqui apresentados, ha evidéncias empiricas que demonstram a capacidade

da industria como indutora do crescimento e do desenvolvimento.

Até aqui, a revisdo bibliografica do estruturalismo tratou, essencialmente, dos
trabalhos seminais desta corrente de pensamento, que remetem a segunda metade do século
XX. Em linhas gerais, pode-se denotar que estes trabalhos abordam a industria de
transformagdo como um todo, sem distingui-los em termos de, por exemplo, intensidade
tecnologica. Entretanto, com as profundas transformacdes estruturais ocorridas entre o fim do
século XX e o comecgo dos anos 2000, cabe introduzir a qualificagdo de que, sobretudo, € preciso
olhar para a industria como um setor heterogéneo — como o presente trabalho se propode a
realizar —, com elevado diferencial tecnologico e de capacidade de promogdo do crescimento
econdmico. Dessa forma, para efeito de contextualizagcdo, a subsecdo 1.1.1, a seguir, trata da
transformagdo da industria dos anos 1950-80 para a nova industria que nasce da terceira
revolucdo industrial e da globalizacao, chegando até a incipiente Industria 4.0, que comeca a
ganhar forma a partir dos anos 2010. Essa discussao serve de pano de fundo para a se¢do 1.2,
em que, dada a crescente heterogeneidade dentro da propria industria, defende a importancia
de compreendé-la de forma setorialmente desagregada, especialmente segundo o grau de

intensidade tecnologica.

1.1.1 A reconfiguragdo da industria pos-terceira revolugdo industrial

Ao final do século XX, com a denominada terceira revolucao industrial,
caracterizada pelo avanco da microeletronica, e, novamente, a partir dos anos 2010, pela difusao
da digitaliza¢do, marca da quarta revolugao industrial (ainda que seja um processo ainda em
curso e, portanto, incipiente), o estabelecimento de um novo paradigma tecnoprodutivo tem
reconfigurado as atividades realizadas em todos os trés grandes setores da economia:
agricultura, industria e servicos. Neste contexto de transformacdo, Andreoni (2020, p. 370)

refor¢a o potencial disruptivo que uma mudanca técnica tem tanto sobre a produg¢do quanto
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sobre os produtos, de forma a romper com as fronteiras setoriais até entdo existentes: “In some
cases, technical change can be so transformative — that is, it can change products and production

so much — that the nature and boundary of traditionally defined economic sectors also change”.

Quanto as transformagdes promovidas pela terceira revolugao industrial, Coutinho
(1992) destaca a emergéncia de um novo paradigma de producdo industrial, baseado na
automagao integrada flexivel. O paradigma tecnoldgico da eletromecanica, dominante desde o
principio do século XX até os anos 1980, deu lugar a eletronica. Nesta fase, houve a difusao de
tecnologias digitais e de computadores, tornando possivel automatizar os processos produtivos
por meio de programagdo. Além disso, houve importante avango das telecomunicacdes via
satélite e da informatica, nas areas de processamento, armazenamento e transmissdao de
informagdes. Outro trago caracteristico da terceira revolucao industrial ¢ a globalizacdo, que,
como destaca Coutinho (1992), ndo se trata apenas de uma maior integracdo comercial em
termos globais, mas também na esfera financeira — que resulta em elevada interdependéncia das
taxas de juros e de cadmbio, bem como das flutuagdes nas bolsas de valores — e na dinamica
concorrencial, pela formagao de grandes oligopolios mundiais. Em conjunto as transformagdes
da terceira revolugdo industrial, Andreoni (2020) aponta que, desde os anos 1980, diversos
estudos indicavam uma conurbacdo entre industria e servigos (denominada como
“servitizacdo™) por dois fatores: (i) o outsourcing de atividades realizadas nas firmas
manufatureiras para empresas de servigos, com énfase para o P&D (Pesquisa e
Desenvolvimento); e (i1) crescente geracdo de valor agregado em atividades associadas a

servicos de pos-venda.

Por sua vez, a quarta revolugdo industrial (comumente referida como Industria 4.0),
que se estabelece paulatinamente desde meados da década de 2010, consiste na transformagao
da producao em um ambiente integrado e inteligente, com troca de informagdes em tempo real
e conectividade entre maquinas e dispositivos, tal qual sugerem Kupfer, Ferraz e Torracca
(2019). Assim, perpassa pela contratacdo de diversos servigos associados as tecnologias da
informacao e comunicagao (TICs), o que também representa maior imbricamento entre o setor
industrial e de servicos. Entretanto, o estabelecimento da Industria 4.0 ainda ¢ incipiente, de
forma que, para o periodo de anélise deste trabalho, seus efeitos sobre a atividade industrial nao

sejam significativos.

O que cabe destacar, portanto, ¢ que, desde a terceira revolugdo industrial, a

industria se reconfigurou e ganhou novos contornos. Dessa forma, Cramer e Tregenna (2020)
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e Tregenna e Andreoni (2020) destacam a crescente heterogeneidade de atividades realizadas
dentro dos setores. Além de complexificar os limites intersetoriais, esta crescente
heterogeneidade vem ampliando os contrastes entre os subsetores que compdem a industria.
Subsetores de alta intensidade tecnologica apresentam potencial de promogao do crescimento
em niveis significativamente maiores dos subsetores de baixa intensidade tecnologica. Assim,
torna-se disfuncional abordar a industria como um setor uniforme (TREGENNA E
ANDREONI, 2020). Por conseguinte, analisar a composi¢ao do setor industrial e desagrega-lo

por intensidade tecnologica revela-se importante:

Given the high degree of heterogeneity in technological intensity within
manufacturing, this also underscores the importance of sub-sectoral analysis,
including by levels of technological intensity. [...] Tregenna (2013b, 2014, 2015)
draws attention to the heterogeneity within manufacturing, and has argued that — while
there are important common denominators within manufacturing that have important
implications for growth — there is also unevenness in the ‘special characteristics’ of
manufacturing across its sub-sectors (TREGENNA E ANDREONI, 2020, p. 5-6).

Por esta razdo, o presente trabalho dedica-se a analisar a desindustrializacdo no
Brasil de forma setorialmente desagregada. Para melhor fundamentar a andlise, a explanacao
na se¢ao 1.2 busca compreender como os distintos setores industriais estdo relacionados ao

crescimento econdmico.

1.2 A heterogeneidade da industria

Conforme exposto na subse¢do anterior, apos a terceira revolucao industrial e o
estabelecimento de um novo paradigma tecnoprodutivo, a indlstria experimentou uma
reconfiguragdo estrutural, em dire¢do a adogdo da eletronica e de tecnologias digitais, em
substitui¢do a eletromecanica, como destacado por Coutinho (1992). Uma nova reconfiguragao
se desenha desde meados da década de 2010, pelo estabelecimento de um novo paradigma, qual
seja, a Indlstria 4.0. Este processo, no entanto, ainda ¢ incipiente e, para o periodo de analise
do trabalho (2000-2018), ndo gerou mudancgas estruturais, especialmente para a economia
brasileira, atrasada em termos de adog¢dao do progresso tecnologico. Desta reconfiguracao da
industria, que remete ao final do século XX, o que cabe destacar, nos marcos deste trabalho, ¢
a crescente heterogeneidade entre seus proprios setores. Consequentemente, faz-se necessario
desagregar a analise no nivel dos setores, ou, ainda, em grupos segundo o grau de intensidade
tecnologica. Em meio a este contexto, diversos estudos, como Araujo ¢ Lima (2007), Romero

e McCombie (2016a e 2016b) e Magacho e McCombie (2020) voltam a anélise para a induastria
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setorialmente desagregada, de forma a identificar diferentes padrdes em razdo do diferencial

tecnologico.

Em relagdo a lei de Kaldor-Verdoorn, Romero e McCombie (2016b) verificam que
ha uma relagdo positiva entre o grau de intensidade tecnologica dos setores manufatureiros e o
respectivo nivel de retornos de escala. Em outras palavras, os setores industriais de alta
tecnologia possuem retornos de escala superiores aqueles pouco intensivos em tecnologia.
Adicionalmente, constatam que, entre os anos 1970 e os anos 2000, houve um aumento dos
retornos de escala na industria, em razao da elevacdo observada nos setores de alta tecnologia.
Assim, Romero e McCombie (2016b) apontam que, para uma economia experimentar elevados
ganhos de produtividade, precisa promover uma mudanca estrutural em direcdo a setores

industriais de alta intensidade tecnoldgica.

Ainda em relacdo a lei de Kaldor-Verdoorn, Magacho ¢ McCombie (2018)
observam que ha um diferencial entre os retornos de escala dos setores industriais em fungao
do grau de desenvolvimento da economia. Nas economias em desenvolvimento, setores de
baixa tecnologia apresentam coeficientes de Verdoorn superiores aos setores de elevada
intensidade tecnolégica. O coeficiente de Verdoorn mede o impacto, no longo prazo, do
crescimento do produto sobre o crescimento da produtividade. Contudo, nas economias
desenvolvidas, sdao os setores de alta tecnologia que apresentam coeficientes de Verdoorn
superiores, ou seja, que apresentam maiores retornos de escala. Dado que os setores de elevada
tecnologia estdo associados a um maior investimento em P&D e difusdo do conhecimento,
Magacho e McCombie (2018) atribuem as diferencas do coeficiente de Verdoorn entre as

economias a maior capacidade que as avangadas apresentam para difundir o progresso técnico.

A partir destes resultados, Magacho ¢ McCombie (2018) inferem que, para as
economias em desenvolvimento, mostra-se vantajoso, num primeiro momento, se especializar
em setores de baixa tecnologia, de modo a se beneficiar dos elevados retornos de escala que
tais setores apresentam neste contexto. Entretanto, conforme atingem niveis mais altos de renda
per capita, devem se mover para setores de tecnologia mais elevada. Dessa forma, para que
mantenham o crescimento da produtividade, € necessario que haja a mudanga estrutural rumo
aos setores industriais intensivos em tecnologia. Tal transformacdo da estrutura produtiva ¢
fundamental para viabilizar o processo de catching up, ou seja, de reducao do diferencial de

renda per capita em relacdo as economias desenvolvidas.
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Nas proposi¢des que derivam-se da lei de Thirlwall, Araujo e Lima (2007)
propdem, de forma original, a abordagem da referida lei por uma oOtica multissetorial,
introduzindo o conceito da denominada lei de Thirlwall multissetorial (Multi-Sectoral
Thirlwall’s Law). Neste trabalho precursor, Araujo ¢ Lima (2007) concluem que a taxa de
crescimento da renda per capita de uma economia esta positivamente associada a média
ponderada da elasticidade-renda da demanda por exportagdes de cada setor e, para o caso das
importagdes setoriais, negativamente associada. Assim, os autores observam que, mesmo no
caso em que as elasticidades-renda setoriais permanecam constantes, uma mudanca na
composicao setorial da economia, que altere a média ponderada da elasticidade-renda das
exportagdes ou das importagdes, ja é capaz de modificar a trajetoria de crescimento. Ou seja,
como destacam Magacho e McCombie (2020), a lei de Thirlwall multissetorial demonstra a
importancia da composicao estrutural das exportagdes e importagdes na determinagdo da taxa
de crescimento econdmico dos paises. Além disso, Romero e McCombie (2016a) verificam que
os setores industriais de alta e média tecnologia apresentam elasticidade-renda da demanda mais

elevada.

Associando os resultados obtidos da anélise setorialmente desagregada das leis de
Kaldor-Verdoorn e de Thirlwall, Magacho ¢ McCombie (2020) realizam quatro simulagdes
estatisticas para avaliar, de forma conjunta, a relagdo entre o coeficiente de Verdoorn e a
elasticidade-renda da demanda dos setores sobre a taxa de crescimento da economia. Na
primeira simulacao, avalia-se o impacto sobre o crescimento econdmico ao fomentar um setor
com alto coeficiente de Verdoorn e alta elasticidade-renda da demanda; na segunda simulagao,
fomenta-se um setor com baixo coeficiente de Verdoorn e baixa elasticidade-renda da demanda;
na terceira, um setor com alto coeficiente de Verdoorn, porém baixa elasticidade-renda da
demanda; por fim, na quarta, ¢ fomentado um setor com baixo coeficiente de Verdoorn, mas
com alta elasticidade renda da demanda. No primeiro cenario, o resultado obtido foi uma rapida
e crescente taxa de crescimento da economia, em contraste ao segundo cendrio, que resultou
em reducdo da taxa de crescimento. Nos terceiro e quarto cendrios, o resultado foi inconclusivo,

a depender do peso relativo dos dois parametros analisados.

Assim, conforme constatado por Romero e McCombie (2016a), em relacdo a
elasticidade-renda da demanda, e Romero e McCombie (2016b), em relagcdo aos retornos de
escala (portanto, em relacdo direta ao coeficiente de Verdoorn), ambos os parametros
apresentam relagao positiva com o grau de intensidade tecnologica, isto €, os setores industriais

de alta tecnologia apresentam coeficientes de Verdoorn e elasticidades-renda da demanda
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superiores aos setores industriais de baixa tecnologia. Os setores industriais intensivos em
tecnologia revelam-se, portanto, cruciais para promover o crescimento da economia no longo
prazo, seja via aumento da produtividade, segundo descreve a lei de Kaldor-Verdoorn, seja pela
desobstrug¢ao do gargalo do balango de pagamentos, conforme propoe a lei de Thirlwall. Tais
contribui¢cdes, que reforcam os contrastes entre os setores industriais e corroboram as
proposi¢des de Cramer e Tregenna (2020) e Tregenna e Andreoni (2020) quanto a crescente
heterogeneidade dentro da industria, salientam a importancia de se diagnosticar a

desindustrializagao brasileira de forma desagregada setorialmente.

Tratando-se da heterogeneidade na industria, em especial para uma economia
periférica, como € o caso do Brasil, cabe resgatar as contribui¢des de Pinto (1970), que teceu
importantes consideracdes a respeito da heterogeneidade estrutural na América Latina,
tornando-se o principal precursor deste tema dentro da tradicdo da CEPAL (ROCHA, 2011).
Pinto (1970) entende a heterogeneidade estrutural como o diferencial da produtividade entre os
setores produtivos, o que ¢ uma caracteristica especifica das economias periféricas — ou em
desenvolvimento. Dessa forma, o autor classifica os setores em trés grupos — que denomina de
“camadas” — segundo o nivel de produtividade. Na camada primitiva encontram-se os setores
de baixissima produtividade e renda per capita, que permanecem em patamares semelhantes
desde o periodo colonial. Na camada intermediaria, por sua vez, estdo os setores cuja
produtividade ¢ proxima da média para o total da economia. Por fim, na camada mais avancada
encontra-se o denominado “polo moderno”, em que constam os setores exportadores,
industriais e de servicos cuja atividade produtiva opera em niveis semelhantes a produtividade
média das economias desenvolvidas. Quantitativamente, Pinto (1970) indica que o diferencial
de produtividade entre o polo moderno e a camada intermedidria ¢ superior a diferenga entre
esta e a camada primitiva. Em contraste, nas economias desenvolvidas observa-se altos niveis
de produtividade em todos os setores, o que Pinto (1970) refere-se como homogeneidade

estrutural.

Em que pese o contexto historico-estrutural do periodo em que Pinto (1970)
formula sua ideia de heterogeneidade, para os propositos deste trabalho cabe absorver sua
contribui¢do quanto aos entraves que o diferencial de produtividade entre os setores impde a
capacidade de crescimento da economia. Tragando um paralelo com as ideias contidas na lei de
Kaldor-Verdoorn, a heterogeneidade estrutural ¢ um obstaculo ao crescimento econdmico a
medida que limita os ganhos de produtividade, visto que a estrutura produtiva encontra-se presa

a setores com menores retornos crescentes de escala.
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A respeito da composi¢do setorial da estrutura produtiva brasileira, Carvalho e
Kupfer (2011) realizam uma andlise, que compreende o periodo de 1979 a 2003, da mudanga
estrutural da industria doméstica, estabelecendo uma dicotomia entre diversificagdo ¢
especializacao setorial. Carvalho e Kupfer (2011) observam que, ao contrario de economias
como Estados Unidos, Japao, Reino Unido, que experimentaram diversificagdo produtiva até
atingirem elevados niveis de renda per capita, no Brasil a especializacdo inicia-se em nivel de
renda per capita bastante inferior®. Assim, entende-se que, no caso brasileiro, a falta de
diversificacao ¢ prejudicial ao crescimento, pois a estagnacao em termos de mudanga estrutural
ocorreu na fase em que a estrutura produtiva industrial ainda encontra-se concentrada em
setores de menor intensidade tecnoldgica. Relacionando a auséncia de mudanga estrutural
robusta com as proposicoes de Pinto (1970), tem-se que o Brasil nao foi capaz de superar os

problemas de sua profunda heterogeneidade.

A presente secdo, portanto, realizou a discussdo a respeito da heterogeneidade
dentro da industria e, posteriormente, da heterogeneidade estrutural em escala mais ampla. A
partir da revisdo bibliografica, ¢ possivel denotar as importantes diferencas observadas entre os
setores industriais de baixa e alta tecnologia no que se refere a capacidade de promover o
crescimento econdomico. Os setores de alta intensidade tecnologica se constituem no genuino
eixo dinamico da economia, dados (i) seu elevado coeficiente de Verdoorn, que se traduz em
grande crescimento da produtividade, em razdo de retornos crescentes de escala, e (ii) sua
elevada elasticidade-renda da demanda, que implica alivio na restri¢do externa do balango de
pagamentos. Em paralelo a tais contribuigdes tedricas, observa-se no caso brasileiro uma
profunda heterogeneidade estrutural, caracteristica pertinente as economias em
desenvolvimento. Em outras palavras, hd um grande diferencial de produtividade entre os
setores que compdem a estrutura produtiva do pais, o que representa um entrave ao crescimento
econOmico. Na secdo seguinte, a discussdo se volta a compreensdo do processo de

desindustrializagdo, a partir da interpretacdo estruturalista.

4 Em dolares internacionais constantes de 1990 (denotados como I$), os Estados Unidos iniciam a trajetéria de
especializac¢do produtiva em patamar de renda per capita préximo a I$ 22.000; no caso do Japdo, I$ 16.000 e, para
o Reino Unido, I$ 17.000. Ja para o Brasil, inicia-se proximo ao nivel de I$ 4.000 (CARVALHO E KUPFER,
2011).
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1.3 A desindustrializaciao a luz da corrente estruturalista

Apresentada a discussdo quanto a importancia da industria para a promocao do
crescimento econdmico e, em seguida, o debate sobre a heterogeneidade na industria, a presente
se¢do, por sua vez, se dedica a compreender a interpretacdo da desindustrializagdao segundo a
corrente estruturalista. Como desdobramento da proposi¢do de que a industria se constitui no
eixo dindmico do crescimento econdmico, entende-se que a desindustrializacdo gera efeitos
negativos, em especial para as economias em desenvolvimento. Assim, a se¢do busca apreender
ndo somente as consequéncias da desindustrializagdo — com enfoque nos contrastes entre as
economias avangadas e em desenvolvimento —, mas também identificar algumas de suas causas.
Ressalva-se, entretanto, que dada a complexidade do fendmeno, sdo multiplos os determinantes
que condicionam a desindustrializacdo, a depender das especificidades de cada pais, que
escapam dos limites deste trabalho’. Assim, a discussdo se volta & compreensio de causas

gerais, que condicionaram a desindustrializagdo globalmente.

Para iniciar a exposi¢do, cabe destacar que sdo encontradas na literatura duas
defini¢des possiveis para a desindustrializagdo: uma define a desindustrializagao como a queda
sustentada da participacdo do valor agregado da industria sobre o PIB; a outra, por sua vez,
define-a como a queda sustentada da participagdo do emprego na industria sobre o emprego
total da economia (TREGENNA, 2016). Para os propdsitos do presente trabalho, a
desindustrializagdo ¢ definida como a queda sustentada da participagdo do valor agregado da

industria sobre o PIB.

Tregenna (2016) refor¢a que ndo ha um consenso, mesmo dentre autores
estruturalistas, quanto a qual das definigdes deve ser adotada, embora seja mais frequente
definir a desindustrializagdo em func¢do da participagdo do emprego. Esta auséncia de consenso
deriva-se do entendimento que a industria pode promover o crescimento tanto pelo lado do
produto quanto pelo canal do emprego, via diferencial entre os salarios pagos na industria e nos
demais setores. Tregenna (2009) defende que ambos os canais sdo importantes ao crescimento
econdmico. Em contraponto, Felipe, Mehta ¢ Rhee (2019) defendem que a participagdao do
emprego industrial ¢ mais importante para o crescimento economico do que a participacao do
produto industrial sobre o PIB. A partir de regressoes realizadas com uma amostra de 63 paises,

com dados de 1970 a 2010, os autores verificam que ha uma maior correlagcdo da renda per

> No segundo capitulo do trabalho, a discussdo detalhada dos determinantes da desindustrializagdo, segundo
diversas correntes, ¢ aberta para o Brasil, visto que € o objeto de andlise do estudo.
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capita futura com o emprego do que com o produto industrial. Nesse sentido, afirmam que a
industrializacdo em termos do emprego (ou seja, o crescimento da participagdo do emprego
industrial sobre o emprego total) ¢ um melhor preditor da prosperidade futura do que a

industrializagdo em termos do produto:

The survival analysis therefore confirms our conclusions from the separation analysis.
Industrialization in employment is far more important for becoming rich than is
industrialization in output; and industrialization, especially in employment, has often
preceded a country becoming rich (FELIPE, MEHTA E RHEE, 2019, p. 153).

Entretanto, a despeito das correlagdes apresentadas por Felipe, Mehta e Rhee (2019)
a partir das regressdes que realizam, a defini¢do aqui adotada se deve a dois fatores principais:
(1) a discussao prévia a respeito da relagdo causal entre industria e crescimento e (ii) implicagdes
metodoldgicas. Quanto ao primeiro fator, tem-se que, pelas leis de Kaldor e Thirlwall, as
proposicdes sobre a induastria enquanto promotora do crescimento estdo relacionadas
diretamente ao produto industrial. Como afirma Tregenna (2009), o proprio conceito da lei de
Kaldor-Verdoorn estabelece a relacao direta entre o crescimento econdmico € o crescimento do
produto industrial: quanto maior a taxa de crescimento do PIB da industria, maior a taxa de
crescimento da produtividade. Ja a respeito da proposicao da lei de Thirlwall, o impacto da
industria sobre o crescimento também se da via produto, pois € o produto industrial que alivia
a posi¢ao de uma dada economia no balango de pagamentos (TREGENNA, 2009). Além disso,
tendo em vista que o trabalho se propde a mensurar os indices de ligagao para frente e para tras
da economia brasileira entre 2000 e 2018, tem-se que, em relacdo aos fortes encadeamentos
intersetoriais que a industria apresenta, ¢ o produto industrial que, conforme Tregenna (2009),
exerce impacto sobre esta dindmica, e ndo a participagdo do emprego industrial sobre o emprego

total:

Firstly, the growth-pulling effects of manufacturing through backward and forward
linkages with the rest of the domestic economy are related more to the share of
manufacturing in GDP and the growth of manufacturing output, than to its share of
employment or growth in manufacturing employment. [...] the conceptualisation of
productivity growth as a function of output growth (as in the specification of
Verdoorn’s Law) suggests that it is primarily the growth in manufacturing output (as
opposed to employment) that is most important for this dimension of dynamic
economies of scale. [...] A final quality of manufacturing regarded as being important
for overall growth is in terms of alleviating balance of payments constraints and
freeing economies (developing economies in particular) from a ‘stop-go’ pattern of
growth. It is the output of manufacturing that is most relevant to its net balance of
payments position. Even a decline in the share (or level) of manufacturing
employment would not be directly relevant to this (TREGENNA, 2009, p. 439-440).

O segundo fator que levou a definicdo de desindustrializacdo aqui adotada refere-

se a um aspecto metodolégico, como mencionado acima. Tregenna (2016) aponta que nem
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todos os casos de queda da participagdo do emprego industrial sobre o emprego total devem ser
entendidos como desindustrializacdo. Por exemplo, nos casos de Coreia do Sul e Taiwan, entre
1985 € 2005, observa-se queda na participacao do emprego industrial, a0 mesmo tempo em que
cresce a participa¢ao do produto industrial sobre o PIB. A queda da participagao do emprego
industrial se deve, principalmente, a ganhos de produtividade. Entretanto, Tregenna (2016)
afirma que estes casos ndo se configuram como desindustrializacdo, visto que ndo afetam
negativamente o crescimento econdomico. Assim, em termos gerais, quedas da participacao do
emprego industrial sobre o emprego total que tenham ocorrido em fung¢ao de ganhos de
produtividade n3o sdo, necessariamente, entendidas como desindustrializagdo. Dada a
dificuldade para se mensurar a produtividade, em especial setorialmente, entende-se que nao
cabe, para os propositos deste trabalho, mensurar a desindustrializagdo em fun¢do da
participacdo da industria sobre o emprego. Portanto, dada a relagdo entre induastria e
crescimento expressa nas leis de Kaldor e Thirlwall — além dos indices de ligagdo — e dado o
fator metodoldgico descrito acima, a defini¢do adotada se justifica pela coeréncia com o escopo

do trabalho.

Apresentada e justificada a op¢ao por avaliar a desindustrializagdo pela participagao
do produto da industria de transformagdo sobre o PIB, a exposi¢do segue com a compreensao
das origens da desindustrializagdo. Em uma andlise de 1960 a 2010, Palma (2019) aponta quatro
fontes de desindustrializagdo. Todavia, Palma (2019) ndo se propde a realizar uma discussao
detalhada quanto as causas especificas da desindustrializacdo, mas identifica alguns fatos
estilizados que demonstram seu agravamento ao longo deste periodo, em especial na América
Latina. Cabe ressalvar, entretanto, que Palma (2019) mede a desindustrializacdo pela
participagdo do emprego industrial sobre o emprego total. Contudo, apesar da diferenga de
metodologia com relagdo ao presente trabalho, isto ndo impede de se apreender as fontes gerais
da desindustrializacdo, visto que também se relacionam com a participacdo do produto

industrial sobre o PIB.

A primeira fonte, segundo Palma (2019), ¢ a relacdo de “U” invertida. Esta rela¢ao
foi identificada originalmente por Rowthorn (1994, apud PALMA, 2019), que aponta que ha
uma relacdo de “U” invertida entre a participacdo do emprego industrial e o nivel de renda per
capita da economia, a partir da analise de uma amostra de 70 paises. Esta relacdo indica que a
participacao do emprego industrial sobre o emprego total € crescente até um determinado nivel
de renda per capita; ap6s, passa a ser decrescente. Graficamente, a relagao ¢ descrita na forma

de uma curva com concavidade para baixo, por isso a denominag¢do de “U” invertida. Conforme
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afirma Tregenna (2016), a partir da relagdo de “U” invertida, a industrializacdo passa a ser
entendida pela interpreta¢do “classica” como resultado deste fato estilizado, sendo parte da

transi¢do de uma economia centrada no setor secundario para o setor terciario.

No entanto, Palma (2019), em um esfor¢o de atualizagdo dos estudos de Rowthorn,
replicou a regressdo com dados mais atualizados (até 2010). Partindo desta nova validacao
empirica, Palma (2019) infere que a hipotese de Rowthorn se confirma; no entanto, ressalta
que, embora os dados demonstrem que ha uma relagdo de “U” invertida, a desindustrializagao
per se ¢ um fendmeno muito mais complexo, que estd também condicionada por outros
determinantes. Ademais, com esta regressao atualizada, Palma (2019) traz a discussdo outras
duas conclusdes referentes a relacao de “U” invertida, que se constituem em outras duas fontes

de desindustrializagao.

A segunda fonte, de acordo com Palma (2019), ¢ a relagdo decrescente entre a renda
per capita e a propor¢ao do emprego total que encontra-se na industria. A partir da regressao
descrita anteriormente, Palma (2019) verifica que a relacdo entre a propor¢ao do emprego
industrial e a renda per capita ndo ¢ estavel ao longo do tempo, tendo apresentado tendéncia
continua de queda para os paises de renda média-alta e alta — em outras palavras, para cada
nivel de renda per capita, hd queda no nivel de emprego industrial correspondente. Palma
(2019) aponta que as causas para tal queda estdo relacionadas a mudanga de paradigma da
politica econdmica nos anos 1980, a mudanca tecnoldgica e a concorréncia asiatica. Por sua
vez, a terceira fonte indicada por Palma (2019) € o decrescimento do ponto de inflexdo da “U”
invertida, ou seja, o ponto a partir do qual a relagdo entre emprego industrial e renda per capita

passa de positiva a negativa, também apresenta tendéncia de decrescimento®.

Por fim, a quarta fonte ¢ a denominada “doenga holandesa”. Nas palavras de Palma
(2019, p. 916, grifo no original), “el sindrome holandés estd asociado con un nivel adicional —
y especifico — de desindustrializacidon que caracteriza a algunos paises que han experimentado
un tipo determinado de transformacion”. Assim, a doenca holandesa esta relacionada a um nivel
adicional e especifico de desindustrializagdao, em relacao a tendéncia mundial, em paises que
passaram por um determinado tipo de transformagao. Diferentemente das outras trés fontes, que
sdo fatos estilizados derivados da relagdo de “U” invertida, a doenca holandesa pode ser

entendida como uma das causas da desindustrializagdo. Segundo o conceito tradicional de

® Medidos em ddlares internacionais de 2005, o ponto de inflexdo em 1980 correspondia a 40.000 ddlares; em
1990, 20.000 doélares; em 2000, 18.000 ddlares e em 2010, 15.000 ddlares (PALMA, 2019).
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doenca holandesa, essa transformagado ¢ a descoberta de abundante fonte de recursos naturais,
como o gas natural na Holanda, que deu origem ao conceito. Segundo Palma (2019), a doenga
holandesa relaciona-se a desindustrializagcdo porque altera o padrao de inser¢ao internacional
das economias. No caso de paises com dotagdo escassa de recursos naturais, que necessitam,
portanto, de importar produtos primarios para suprir as demandas intermedidaria e final internas,
a industrializacdo se apresenta como a Unica via para gerar superdvits no balanco de pagamentos
capazes de financiar tais importagdes. No entanto, nos paises que sofrem de doenga holandesa,
0 setor primario ja ¢ capaz de gerar tais superdvits e, por conseguinte, pode financiar déficits

nos setores industriais.

Entretanto, Palma (2019) propde uma abordagem mais ampla da doenca holandesa.
Alguns paises, como Suica e Hong Kong, apresentam superdvits no balanco de pagamentos dos
setores de servicos. Nestes dois casos, os superavits devem-se aos servicos financeiros, em
razdo da entrada de elevados fluxos de capitais. Para ambos, os superavits dos servigos
financiam o déficit da industria. Além da mera descoberta de recursos naturais abundantes, a
doenca holandesa também se manifesta em paises, como ocorrido na América Latina, em que
ha uma mudanga brusca de politica econdmica. Apesar de ndo ter havido descoberta de novos
recursos naturais, a mudanca de politica econdmica nos anos 1980 ¢ 1990 levou os paises latino-
americanos a retornar a sua posi¢do “ricardiana natural”, isto €, especializando-se nos setores
em que apresentam vantagens comparativas (os setores primarios da economia), representando
0 abandono de seus respectivos projetos de industrializagdo (PALMA, 2019). Dessa forma,
Palma (2019) defende que tanto os casos de Suica ¢ Hong Kong quanto da América Latina
devem ser entendidos como doenga holandesa, visto que resultaram em um nivel adicional de
desindustrializagdo a estes paises, quando comparados a tendéncia mundial. Cabe destacar que
a abordagem de Palma (2019) a doenca holandesa difere da conhecida interpretagcdo de Bresser-
Pereira (2008)’. Ambos, no entanto, a reconhecem como uma importante causa da

desindustrializagao.

Em paralelo, Hiratuka e Sarti (2017) identificam outras duas causas gerais da
desindustrializacdo, que estdo relacionadas a mudancas na estrutura tecnoprodutiva global,

ocorridas entre o final do século XX e os anos 2000: (i) reestruturagdo da estratégia global das

70 conceito de doenga holandesa de Bresser-Pereira (2008) é tratado em mais detalhes no segundo capitulo, em
que sdo apresentadas algumas das interpretagdes para a desindustrializagao brasileira. Em sintese, Bresser-Pereira
(2008) defende que a doenca holandesa ¢ a apreciac@o cronica da taxa de cambio de uma dada economia, gerada
pela disponibilidade de abundantes recursos naturais ou humanos, de forma a comprometer a competitividade da
industria que opera com tecnologia no estado da arte.
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empresas transnacionais (ETNs); e (ii) emergéncia da China enquanto poténcia industrial.
Quanto a reestruturacdo da estratégia global das ETNs, tem-se que, nos Estados Unidos, as
empresas experimentaram um profundo processo de reorganizagao ao longo dos anos 1980 e
1990, como readequagdo a um novo modelo de negdcio que atende a elevada e rapida exigéncia
de retorno advinda do mercado financeiro. Ademais, as ETN buscaram maior flexibilidade,
para fazer frente a pressdo competitiva crescente e a maior instabilidade das varidveis
macroecondmicas. Dessa forma, para atender estes novos requisitos, deu-se inicio a uma fase
de desverticaliza¢dao dentro das ETNs, com a fragmentacgao de atividades e transferéncia destas
para outros paises, de forma a aproveitar abundancia de mao de obra e outros recursos baratos,
bem como economias de escala e escopo viabilizada pela gestdo coordenada a nivel
internacional. Com isso, o processo de produ¢do global tornou-se, crescentemente, uma rede

internacional que integra diferentes paises e empresas, compondo as cadeias globais de valor

(CGVs) [HIRATUKA E SARTI, 2017].

No que diz respeito a segunda causa, qual seja, a emergéncia da China enquanto
poténcia industrial, Hiratuka e Sarti (2017) constatam que a China aproveitou muito bem a
janela de oportunidades que se abriu com a reestruturacio estratégica das ETN. Ao longo dos
anos 1980 e 1990, a economia chinesa absorveu varias atividades manufatureiras em
deslocamento global e, assim, alavancou seu processo de desenvolvimento industrial. Em um
primeiro momento, a China absorveu somente as etapas produtivas mais simples da cadeia,
intensivas em mao de obra barata. Posteriormente, e em ritmo acelerado, a China avangou em
direcdo a incorporagdo dos setores mais complexos € intensivos em tecnologia, com elevada
participagdo de empresas nacionais e estatais. A China, estrategicamente, voltou suas aten¢des
para setores chave das terceira e quarta revolugdes industriais, em especial para o setor de
informatica e eletronicos. Em complemento, Tregenna (2016) indica que a transferéncia de
atividades industriais das economias desenvolvidas para a China ocorreu por conta do
diferencial competitivo chinés em termos de custo unitario do trabalho. Entretanto, para o caso
das economias emergentes, além do custo unitario do trabalho ser menor, a China também se
mostrou mais competitiva em setores com maior intensidade tecnoldgica, ndo somente nos

setores intensivos em trabalho.

A importante migragao de atividades produtivas também ¢ apreendida por Rodrik
(2015), que afirma que parte significativa da manufatura até entdo localizada nos Estados
Unidos e na Europa foi deslocada para a Asia, principalmente para a China. Rodrik (2015),

entretanto, ressalta que a participagdo da industria no PIB ndo necessariamente seguiu esse
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movimento de externalizagdo das atividades produtivas na mesma proporg¢ao: a participacao da
industria no PIB de regides de baixa renda (América Latina e Africa Subsaariana) vazou para a
Asia, juntamente com a migragao das atividades, enquanto, nas regides de alta renda, foi, em
certa medida, retida. Uma hipotese explicativa ¢ o fato de que as economias de renda elevada
concentram as etapas da cadeia produtiva que capturam a maior parte do valor agregado, a
despeito das etapas de producdo e de montagem, sendo estas as que foram externalizadas para
a Asia. Ou seja, mesmo com o deslocamento de parte das atividades industriais para economias
asiaticas em desenvolvimento, as economias desenvolvidas estrategicamente mantiveram

aquelas que s3o capazes de capturar a maior parte do valor agregado.

Como verificado por Durand e Milberg (2019), a distribuicdo do valor adicionado
dentro das CGVs ¢ bastante heterogénea, em que as etapas das pontas da cadeia, como
desenvolvimento do produto, de um lado, ¢ marketing, do outro, capturam a maior parte do
valor. Estas etapas da cadeia produtiva, fortemente associadas a alta tecnologia, P&D e
propriedade de ativos intangiveis se concentram nas economias avangadas e sdo oligopolizadas
por um conjunto de poucas empresas. Tal concentracdo nas economias avangadas se
intensificou profundamente com a emergéncia das CGVs. As economias em desenvolvimento,
cabe a inser¢do nas etapas do meio da cadeia, como a montagem dos bens. Estas etapas sdo
marcadas por elevada competitividade e baixa capacidade de captura do valor adicionado

(DURAND E MILBERG, 2019).

Apresentadas as origens gerais da desindustrializacdo nas economias avangadas e
nas economias em desenvolvimento, com excec¢ao do leste asidtico, em seguida sdo discutidas
as consequéncias da desindustrializacdo. Como j& destacado anteriormente, os efeitos da
desindustrializagdo — em especial dos setores de alta tecnologia — sobre o crescimento se
colocam de forma clara, tendo em vista o referencial teorico apresentado nas seg¢des 1.1 e 1.2.
Dado que a industria se constitui no eixo dindmico do crescimento, a desindustrializacdo
compromete a capacidade da economia sustentar as taxas de crescimento no longo prazo. No
entanto, os impactos da desindustrializacao sdao distintos para as economias avangadas € em

desenvolvimento. Assim, a explanacao a seguir busca a compreender tais contrastes.

A principal diferenga da desindustrializacdo entre as economias avancadas e em
desenvolvimento reside no fato de que, nas economias em desenvolvimento, ocorreu antes da
consolidag¢do de uma industria madura e autossustentavel, o que Palma (2005) caracteriza como

desindustrializagdo prematura. Ou seja, a desindustrializagdo prematura ¢ uma obstrugdo do
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processo de consolidacdo da industria nas economias em desenvolvimento, que seja capaz de
promover o crescimento econdmico sustentado. Em complemento, Tregenna e Andreoni (2020)
apontam que desindustrializagdo prematura ¢ uma armadilha as economias em
desenvolvimento, pois restringe: (i) as oportunidades de avanco tecnologico; (ii) a capacidade
de agregar valor nas CGVs; e (iii) as possibilidades de ganhos cumulativos de produtividade.

Conforme afirma Palma (2019, p. 927, grifo no original), na América Latina:

[...] se obstruyd la transicion de los procesos de industrializacion hacia una
industrializaciéon mas madura, es decir, mas autosostenida en un sentido kaldoriano.
Esto es, a una industrializacion que sea capaz de desempeiiar el papel de empujar la
frontera productiva en forma sostenida, al poner en marcha procesos de causacion
acumulativa, que se caracterizan por sus loops de retroalimentacion positiva, capaces
de autoperpetuar el crecimiento.

Além do conceito de Palma (2005), Rodrik (2015) também propde uma defini¢ao
de desindustrializagdo prematura. Rodrik (2015) defende que a desindustrializagao ocorrida nas
economias em desenvolvimento caracteriza-se como prematura porque teve inicio em niveis de
renda per capita muito inferiores aos apresentados pelas economias avangadas, quando do
inicio de seus respectivos processos de desindustrializagio®. Por consequéncia da
desindustrializagdo prematura, Rodrik (2015) afirma que as economias em desenvolvimento
perdem o principal canal pelo qual, historicamente, as economias avangadas experimentaram
rapido crescimento econdmico — em consonancia, portanto, as conclusdes de Palma (2005).
Adicionalmente, Morceiro e Guilhoto (2019b) afirmam que, em perspectiva historica, a maior
parte das economias avancgadas experimentou rapido desenvolvimento e elevagao da renda per

capita durante os periodos de industrializagao. Nas palavras dos autores, a inddstria atuou como

“motor” do crescimento e “escada’ para o desenvolvimento.

Além da prematuridade da desindustrializacdo, Tregenna (2016) indica outros trés
agravantes para o caso das economias em desenvolvimento. Primeiro, além de ocorrer em
patamares de renda per capita mais baixos, o pico da participa¢do da industria, tanto sobre o
PIB quanto sobre o emprego, ¢ inferior do se observa para as economias avangadas — o que
remete as segunda e terceira fontes de desindustrializagdo de Palma (2019). Segundo, nas
economias em desenvolvimento, os servigos que tendem a “substituir” a industria sao de baixo
valor agregado. Por fim, o terceiro agravante se deve a origem da desindustrializagdao nas

economias em desenvolvimento, que, de acordo com Tregenna (2016), decorre, usualmente, de

8 Segundo Rodrik (2015), o ponto de inflexdo para paises como Reino Unido e Suécia foi proximo de US$ 14.000,
em dolares estadunidenses constantes de 1990. Ja nos casos de India e de paises da Africa subsaariana, a
desindustrializagdo tem inicio préximo do patamar de renda per capita de US$ 700, em ddlares estadunidenses
constantes de 1990.
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mudangas na politica econdmica, como a liberalizagdo comercial. Em contraste, nas economias
avancadas, a desindustrializacdo ¢, em grande medida, resultado da maturagdo da estrutura

produtiva — que, ainda assim, tem efeitos negativos sobre o crescimento (TREGENNA, 2016).

Por conseguinte, a desindustrializagdo também precisa ser interpretada como um
fenomeno heterogéneo. Tregenna (2016), Palma (2019) e Morceiro e Guilhoto (2019) sao
alguns dos autores que abordaram esse tema em seus trabalhos. Além da heterogeneidade do
fendmeno entre as economias, demonstrada pela desindustrializagdo prematura, Tregenna e
Andreoni (2020) assinalam que hé a profunda heterogeneidade entre atividades produtivas, em
que cada uma possui uma dindmica interna diferente e gera distintos impactos externos. Nesse
sentido, cabe resgatar as contribui¢cdes de Romero e McCombie (2016a, 2016b) e Magacho e
McCombie (2020), que demonstram os distintos impactos ao crescimento dos setores de acordo
com o grau de intensidade tecnologica. Dessa forma, a desagregacdao da analise da
desindustrializacdo a nivel setorial se apresenta como de suma importancia. Portanto, a analise
da desindustrializacao brasileira aqui desenvolvida ¢ feita de modo desagregado setorialmente,
o que permite identificar as tendéncias particulares de cada setor e, ademais, analisa-la em

perspectiva comparada em relacdo aos demais setores.

Realizadas as discussdes quanto a importancia da induastria para o crescimento
econdmico, sobre a heterogeneidade setorial e, especialmente, sobre a desindustrializacdo, a

proxima se¢do se dedica a apresentar algumas consideracdes finais para o capitulo.

1.4 Consideracoes finais

Ao longo deste capitulo, foi apresentado o arcabougo tedrico que embasa a analise
posterior acerca da desindustrializagdo brasileira entre os anos de 2000 e 2018, como consta
desenvolvido no terceiro capitulo da dissertagcdo. Foi dada énfase sobre trés eixos de discussao
da corrente estruturalista: (i) caracteristicas estruturais da induastria e sua capacidade de
impulsionar o crescimento econdmico; (ii) compreensdo da heterogeneidade entre os setores da
industria, em funcdo do diferencial de intensidade tecnologica; e (iii) interpretagdo desta
vertente tedrica a respeito da desindustrializacdo, identificando algumas de suas causas e
consequéncias, assim como assinalando os contrastes entre a ocorréncia deste processo nas

economias avancadas e em desenvolvimento.

Quanto a relagdo particular entre a industria e o crescimento econdmico, isto se

deve as propriedades especificas que este setor possui € que nao sdo apresentadas — ou em



37

menor grau — pela agricultura e os servigos. Dentre tais propriedades, destacam-se duas,
expressas nas leis de Kaldor e Thirlwall: elevado escopo para ganhos de produtividade e
capacidade de aliviar a restri¢ao externa no balanco de pagamentos, em razao da elevada
elasticidade-renda da demanda dos bens industriais. Além disso, a induastria gera e difunde o
progresso tecnologico em grande escala, além de apresentar fortes encadeamentos

intersetoriais, ou seja, ¢ capaz de dinamizar a reboque os outros setores.

No que diz respeito a heterogeneidade entre os setores da industria, verifica-se que
aqueles de maior intensidade tecnoldgica possuem maior capacidade de promog¢do do
crescimento econdmico. Assim, para as economias em desenvolvimento, mostra-se
fundamental fomentar uma transformagdo estrutural que amplie o peso relativo dos setores
industriais de tecnologia mais elevada, para que a industria seja capaz de manter crescimento
econdmico sustentado e torne possivel o catching up. Ademais, a profunda heterogeneidade
entre os setores industriais revela a importincia de se analisar a manufatura de forma

setorialmente desagregada.

Desse modo, a desindustrializagdo se constitui como um problema estrutural para o
crescimento em longo prazo das economias, em especial para aquelas em desenvolvimento, que
visam lograr o catching-up. Para estas, a desindustrializagdo se caracteriza como prematura,
por ter ocorrido antes da consolidacdo de uma industria madura nestes paises e em niveis de
renda per capita inferiores a média das economias avanc¢adas. Em outras palavras, a
desindustrializagdo, nas economias em desenvolvimento, inicia-se antes da consolidagdo de
uma estrutura produtiva industrial capaz de autossustentar o crescimento econdmico, isto €,
antes do estabelecimento de setores robustos de maior tecnologia, cuja participacdo na
composi¢do estrutural do pais ndo seja meramente figurativa. Além das consequéncias da
desindustrializagdo, também sao apresentadas algumas causas gerais para o desencadeamento
deste processo, como a relagao de “U” invertida, a migracao de atividades produtivas industriais

para o leste asiatico e a “doenga holandesa”, segundo o conceito de Palma (2019).

Portanto, discutir a desindustrializagdo mostra-se crucial, em especial as economias
em desenvolvimento. Contudo, ndo € possivel conceber a industria como um setor homogéneo,
dada a crescente heterogeneidade entre seus subsetores em fun¢do do diferencial de intensidade
tecnologica. Assim, a andlise da desindustrializacdo em nivel setorialmente desagregado
permite contribuir nesse sentido, ao desmembrar as distintas tendéncias de cada setor e

identificar potenciais padrdes em funcdo da classificagao por intensidade tecnologica.
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2 A DESINDUSTRIALIZACAO NO BRASIL: CONTEXTUALIZACAO E
DEBATE

A explanagao ao longo do segundo capitulo busca compreender, mais a fundo, o
contexto econdmico por tras da desindustrializa¢ao brasileira, de 2000 a 2018, bem como o
debate nacional a respeito deste processo. Tendo sido discutidas algumas das origens da
desindustrializacdo em ambito global, no capitulo anterior, cabe apreender as especificidades

para o caso brasileiro, de modo a fundamentar a analise descritiva, na sequéncia do trabalho.

Quanto a conjuntura econdmica do Brasil no periodo analisado, fica explicito o
contraste entre duas fases distintas. Primeiro, na década de 2000, houve importante crescimento
econdmico, impulsionado, sobretudo, pelo consumo das familias. O cenario externo também
era favoravel, com a ocorréncia de um importante ciclo de liquidez internacional, associado ao
aumento do prego das commodities agricolas, por conta da crescente demanda chinesa,
resultando em significativo crescimento das exportagdes do setor primario. Na segunda fase,
durante a década de 2010, ocorre a reversao deste ciclo de crescimento, em meio a queda do
consumo das familias, cessao do ciclo de liquidez internacional, redugdo da entrada de fluxos
de capital, pressdes inflacionarias e seguidos aumentos da taxa basica de juros (BORGHI,
2017). Embora o trabalho nao se dedique a identificar e propor determinantes para o processo
de desindustrializagdo, os resultados apontam, nitidamente, que ha uma relagdao com o quadro

econOmico interno.

Quanto ao debate sobre a desindustrializacdo no Brasil, sdo apresentadas as
interpretacdes das trés correntes principais, segundo Vergnhanini (2013) e Hiratuka e Sarti
(2017): (1) mainstream, (i1) novo-desenvolvimentista e (iii) abordagem intrassetorial. A partir
da apresentacao deste debate, sdo apresentadas a visdo de cada uma das interpretagdes a respeito
das causas e de eventuais proposi¢cdes de alternativas para contornar a desindustrializagdo.
Entretanto, o presente trabalho se atém tdo somente a descreve-las, sem entrar no mérito de

verificd-las e confronté-las com a andlise empirica que se segue no terceiro capitulo.

Assim, o presente capitulo encontra-se dividido em trés segdes: na primeira, €
apresentado o contexto econémico do periodo. Na segunda, sdo apresentadas as trés correntes
de interpretacdo da desindustrializagdo brasileira. Por fim, a terceira se¢ao traz as consideragdes

finais gerais do capitulo.
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2.1 O cenario econémico do Brasil de 2000 a 2018: da euforia ao pessimismo

Como mencionado anteriormente, ha duas fases bastante distintas no cenario
economico do Brasil, de 2000 a 2018. A primeira, de importante crescimento, remete aos anos
2000; embora essa tenha sido a tendéncia mais geral do periodo, importante ressalvar que, nos
anos iniciais da década de 2000, houve significativa desvalorizagdo cambial, alta na taxa de
juros e estagnagdo econdmica, como tragos principais. A segunda fase, por sua vez, marcada
pela crise econdmica doméstica e por profunda instabilidade politico-institucional, remete aos

anos 2010.

No primeiro momento dos anos 2000, do comeco da década até o final de 2002, o
Brasil experimentou expressivo aumento da taxa de cambio real — isto €, forte desvalorizagao
cambial —, como resultado do abandono do regime de cambio fixo, em 1999, e do reflexo da
crise argentina e da crise politica dos Estados Unidos, em decorréncia dos eventos do 11 de
setembro de 2001, visto que ambos eram — e ainda sdo — importantes parceiros comerciais do
pais. Além disso, a vitoria do Partido dos Trabalhadores nas eleigdes presidenciais de 2002
alimentou a desconfianca de investidores estrangeiros, contribuindo para nova onda de
desvaloriza¢ao cambial. No plano internacional, o periodo ficou caracterizado por estagnacao
do crescimento econdmico global, altas generalizadas nas taxas de juros e volatilidade cambial,

o que também se verificou no Brasil (BORGHI E SARTI, 2019).

No segundo momento da década de 2000, a conjuntura contrasta-se com o periodo
anterior. De 2004 a 2008, a taxa anual de crescimento real da economia foi de 4,8%, em média,
segundo Borghi (2017). Neste intervalo, em fun¢do da conjuntura externa favoravel e da
reorientacdo de politicas domésticas, o Brasil experimentou, portanto, um ciclo de crescimento
relevante. Em conjunto, houve sensivel melhora das contas externas. No cenario internacional,
esse momento caracteriza-se por recuperagao do ciclo de liquidez e elevagdao no preco das
commodities agricolas, impulsionado pelo crescimento da demanda chinesa por tais bens a
partir de 2003. Tendo em vista que os bens primarios respondem por grande parcela das
exportacdes brasileiras, o estado da conjuntura internacional favoreceu, em larga medida, o
aumento da participagdo das exportacdes sobre o PIB e a geragao de superavits comerciais. Isto
propiciou, além da entrada significativa de fluxos de capital, um robusto acumulo de reservas
internacionais durante o periodo, que fornecem importante protecdo contra choques externos

(BORGHI E SARTI, 2019).
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O elevado influxo de recursos externos via exportagdes (de bens primadrios,
principalmente) e entrada de capitais levou a uma importante apreciacdo cambial. Como
consequéncia da taxa de cambio apreciada, tem-se, por um lado, que houve valorizagao do
salario real e aumento do consumo doméstico, bem como contribuiu para o controle da inflagao.
Por outro lado, esse movimento da taxa de cambio comprometeu a competitividade da industria
doméstica, gerando um incremento das importagdes de bens industriais. Esse desequilibrio do
setor industrial foi parcialmente encoberto durante a fase de boom econémico, pois mesmo com
o vazamento de demanda para o exterior, a indastria apresentou importante crescimento para
atender a expansao do consumo doméstico e, ademais, o aumento de importagdes nao implicou
comprometimento no balango de pagamentos, visto que as contas externas eram favorecidas

pelas entradas de capital e elevadas exportagdes de bens primarios (BORGHI, 2017).

Entretanto, as principais causas deste ciclo de crescimento estdo associadas a
conjuntura interna, pela promocao de fundamentais politicas de distribui¢do de renda e fomento
do investimento. Borghi e Sarti (2019) elencam as cinco principais politicas: (i) redugdo das
taxas de juros, por meio de politica monetéria expansionista; (ii) expansdo do crédito, como
consequéncia da reducdo da taxa de juros e das politicas deliberadas do BNDES (Banco
Nacional do Desenvolvimento Econdmico e Social) para financiar o desenvolvimento da cadeia
produtiva domeéstica; (iii) promoc¢do de programas de fomento a investimentos em
infraestrutura, como o PAC (Programa de Aceleracdo do Crescimento); (iv) valorizagdo do
salario minimo real e vasta criagdo de empregos formais; (v) fortalecimento de programas de
transferéncia de renda para as camadas sociais mais vulneraveis, em especial o Bolsa Familia.
Dessa forma, houve forte expansao tanto do investimento quanto do consumo das familias, que
alavancaram o ciclo de crescimento do periodo. Além disso, Borghi e Sarti (2009) afirmam que
combinagdo de expansdo do crédito, aumento do rendimento real das familias e geracdo de
empregos formais, aliada a conjuntura externa favoravel, contribuiu para a retomada do
investimento privado, de modo a reforcar o impulso ao crescimento econdmico durante este
ciclo. Ainda assim, o crescimento do consumo das familias foi o principal determinante para a

expansdo da atividade econdmica no periodo.

Quanto ao desempenho da industria no periodo, determinados setores conseguiram
se beneficiar mais do que outros durante a fase de hoom econdmico, com destaque para os
produtores de alguns bens de consumo. Fligenspan (2019) aponta que tais setores, como o de
produtos alimenticios, de artigos de vestudrio e automobilistico, foram largamente favorecidos

pela expansdo da demanda doméstica, produto da elevagdo da renda média da populacdo, da
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expansdo do crédito, da politica de valorizagao do saldrio minimo e do crescimento do mercado
de trabalho. Além disso, outro setor que apresentou bom desempenho no periodo foi o de
minerais nao metalicos, dado o fomento e as politicas de financiamento a construgao civil. Em
contraste, outros setores ndo conseguiram se beneficiar da expansdao da demanda, devido a
valorizagdo cambial e ganho de competitividade das importagdes, como nos casos do setor de
calcados e de informatica e eletronicos. Para o caso deste ultimo (que se caracteriza por ser
mais intensivo em tecnologia), observa-se elevacao das importagdes tanto de produtos finais
quanto de pegas e componentes, sendo feita no Brasil somente a montagem dos equipamentos
(FLIGENSPAN, 2019). Embora o PIB real da industria tenha crescido durante o ciclo, os
setores primario e de servigos acompanharam a trajetdria, como observam Borghi e Sarti
(2019). Assim, Morceiro e Guilhoto (2019b) constatam que a participag¢do do valor adicionado

da industria sobre o PIB ndo apresentou crescimento.

No ultimo semestre de 2008, porém, reverte-se a conjuntura externa favoravel,
sobretudo a partir da eclosdo da crise financeira iniciada nos Estados Unidos e rapidamente
transmitida ao mundo todo. Borghi (2017) mostra que, para mitigar os efeitos da crise sobre o
pais, o governo brasileiro adotou uma série de politicas anticiclicas, visando a manutencao dos
niveis de produto e emprego — esfor¢o que, num primeiro momento, demonstrou ter sido eficaz.
Conforme dados apresentados por Borghi e Sarti (2019), o PIB cresceu 7,5% em 2010, depois
de um marginal decrescimento em 2009. Tais politicas consistem, principalmente, em medidas
fiscais, monetarias e de cunho social. Uma das primeiras € mais importantes politicas adotadas
foi a reducdao — ou, em alguns casos, at¢ mesmo a isen¢cdo — do Imposto sobre Produtos
Industrializados (IPI), que incide sobre o valor agregado de setores da industria, com destaque
para os setores automotivo, de construc¢do civil e de eletrodomésticos da chamada “linha
branca”. Para o setor automotivo, em particular, também foram adotadas politicas de incentivo
fiscal aos fabricantes que atingissem metas de reinvestimento no pais e se adequassem a indices
de eficiéncia energética. O setor da construcado civil, por sua vez, foi amplamente beneficiado
pelo langamento, em 2009, do programa “Minha Casa, Minha Vida”, politica de habitagao
subsidiada pelo governo. Além disso, bancos comerciais publicos e, principalmente, o BNDES
ampliaram suas linhas de crédito para o consumo e o investimento. Além disso, a preservacao
de politicas sociais importantes, como o Bolsa Familia, também foi medida relevante para a
manuten¢do do nivel de consumo. Em conjunto, tais politicas anticiclicas foram capazes de, no

curto prazo, sustentar o crescimento da economia (BORGHI, 2017).
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Em médio prazo, no entanto, esse conjunto de politicas ndo foi suficiente para
sustentar o nivel de atividade e a continuidade do ritmo de crescimento da economia brasileira.
A deterioracao dos favoraveis cenarios doméstico e externo levou a economia brasileira a uma
situacdo de baixo dinamismo, como afirmam Borghi e Sarti (2019), que, ainda, apontam que a
importante valorizacdo cambial ocorrida durante o ciclo de crescimento dos anos 2000 acabou
por gerar desequilibrios na cadeia produtiva, que tornou-se mais dependente da importagdo de
insumos, e, consequentemente, houveram sucessivos déficits nas contas de transacoes
correntes. No que se refere ao comportamento do crescimento no PIB ao longo da década de
2010, Prates, Fritz e Paula (2019) afirmam que, do fim de 2010 até 2012, verificou-se uma
desaceleracdo da taxa de crescimento, seguida por efémera recuperacao em 2013. Entretanto,
em 2015 e 2016, a economia brasileira passou por uma severa recessao, apresentando

decrescimento de, respectivamente, 3,6% e 3,5%.

Segundo Borghi e Sarti (2019), a oferta da cadeia produtiva doméstica nao foi capaz
de atender por completo a expansao da demanda (intermediaria e final) durante o ciclo de
crescimento dos anos 2000. Em outras palavras, houve expressivo vazamento de demanda para
o exterior. O descompasso entre a oferta e a demanda domésticas ampliou-se a partir de 2011,
se traduzindo em forte redugdo do superavit comercial e aumento dos déficits em transagdes
correntes. A maior parte das importagdes refere-se a produtos intermediarios, ou seja,
demonstra a crescente dificuldade que as cadeias produtivas domésticas apresentam para suprir
a demanda por insumos, o que amplia a dependéncia da importagdo dos mesmos. Assim, tais
dados apontam que as politicas anticiclicas adotadas no imediato pos-crise financeira de 2008
tiveram importante resposta pelo lado da demanda, mas ndo foram acompanhadas pela oferta

doméstica (BORGHI E SARTI, 2019).

O descompasso entre a oferta e demanda domésticas € resultado da combinagao de
dois fatores: de um lado, durante o ciclo de crescimento houve uma modernizagao da estrutura
de demanda; por outro lado, ndo se verificou uma contrapartida desta transformacao na estrutura
produtiva. Assim, a crescente demanda passou a ser atendida pela oferta externa, ou seja, pelo
aumento das importacdes. Devido a necessidade de se superar este problema estrutural para a
manuten¢do do crescimento econdmico, foi realizada, em 2011, uma profunda reorientagdo das
politicas macroecondmicas, voltadas ao estabelecimento de uma agenda industrialista, de modo
a promover a transformacdo da estrutura de oferta doméstica, principalmente nos setores

industriais (MELLO E ROSSI, 2018).
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A reorientacdo das politicas macroeconomicas deu origem a denominada “nova
matriz macroecondmica”, caracterizada pela reducdo da taxa de juros, depreciacdo cambial e
uma série de desoneragdes fiscais (OREIRO, 2017). De acordo com Mello e Rossi (2018), tais
politicas visavam promover ganhos de competitividade aos setores industriais domésticos, em
relagdo aos fornecedores internacionais, além de fomentar o crescimento do investimento

privado, por meio da melhoria da rentabilidade das empresas.

Entretanto, o estabelecimento da nova agenda de politicas macroecondmicas nao
gerou os efeitos esperados sobre o crescimento. Ao mesmo tempo, o crescimento da receita
publica foi comprometido pelo reduzido ritmo de crescimento do PIB e em funcdo das
desoneragoes tributarias e subsidios concedidos, o que deu inicio a uma deterioragao dos
resultados fiscais. Por outro lado, até 2013, observou-se uma reducao das taxas de desemprego
e manuten¢ao da inflagdo dentro da meta, bem como houve a visada desvalorizagdo cambial,
que contribuiu para aliviar as contas externas. A ineficacia destas politicas na promog¢do do
crescimento econdmico remete, em especial, a dois fatores: em fungao da elevada dependéncia
da importagd@o de insumos pelos setores industriais, as desvalorizacdes cambiais geraram perdas
no curto prazo; além disso, os subsidios e desoneracdes ndo foram suficientes para gerar um
aumento na rentabilidade das empresas, pressionadas pelo acirramento da concorréncia

internacional (MELLO E ROSSI, 2018).

A “nova matriz macroecondmica” comec¢ou a ser desmantelada ja no segundo
trimestre de 2013, com o aumento gradual das taxas de juros e a desregulacao dos determinantes
da taxa de cambio, conforme Prates, Fritz e Paula (2019). Como destacam Mello e Rossi (2018),
em 2014 houve importante deterioracdo das contas publicas, em razdo da desaceleracdo do
crescimento e do aumento de gastos com juros nominais. Ademais, instaurava-se uma profunda
crise politica e institucional. Neste contexto, foi promovido, em 2015, um amplo ajuste fiscal,
sob a justificativa de retomada da confianga dos agentes privados e da estabilizagdo das
varidveis macroecondmicas. Como resultado do severo corte de despesas publicas, a economia

brasileira passou por grave recessao nos anos de 2015 e 2016 (MELLO E ROSSI, 2018).

De 2016 a 2018, Prates, Fritz e Paula (2019) apontam que houve novas mudangas
na orienta¢do da politica macroecondmica. No ambito da politica cambial, o Banco Central
passou a atuar de forma menos intervencionista sobre as flutuacdes da taxa de cambio; a politica
monetaria, por sua vez, tornou-se mais conservadora no que se refere a alteracdo da taxa de

juros. Ja a politica fiscal, por sua vez, experimentou a mudanga mais drastica, por meio do
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estabelecimento da Emenda Constitucional n® 95, que estabelece um teto ao crescimento das

despesas publicas, correspondente a inflagdo do ano anterior.

Além da conjuntura interna conturbada, a década de 2010 se caracteriza pela
deterioragdo das condic¢des externas. Entretanto, tal deterioracdo ¢ verificada somente a partir
de 2014. Conforme indicam Biancarelli, Rosa e Vergnhanini (2018), de 2011 a 2014, periodo
que os autores denominam como “p6s-bonanga”, o cenario externo se mostra favoravel, pois os
precos das commodities agricolas retorna a patamares altos, apos profunda queda a partir da
crise iniciada em 2008. O mesmo se verifica para a liquidez internacional. Contudo, em rela¢ao
ao contexto da década anterior, adiciona-se os componentes de maior instabilidade financeira,
acirramento da concorréncia internacional e desaceleragdo do crescimento global. A partir de
2014, no entanto, fase que Biancarelli, Rosa e Vergnhanini (2018) denominam como “dupla
tempestade”, pela reversao dos ciclos de liquidez e de alta dos precos de commodities, percebe-

se grave deterioragdo da condig@o externa, em especial pela desaceleragdo da economia chinesa.

Assim, na presente secdo foi realizada a apresentacdo da conjuntura econdmica
brasileira entre 2000 e 2018. A euforia gerada pelo importante ciclo de crescimento entre 2004
e 2008 foi substituida pelo pessimismo dos anos 2010, marcados pelo crescente descompasso
entre a oferta e a demanda domésticas, como resultado da valorizagdao cambial nos anos 2000.
Com o cambio valorizado, houve um expressivo aumento de importagdes, especialmente de
produtos intermediarios, o que aponta para o enfraquecimento das cadeias produtivas
domésticas. Portanto, ficou bastante explicita a fragilidade do ciclo de crescimento, tendo em
vista o desequilibrio gerado entre a demanda doméstica e a capacidade de oferta da estrutura
produtiva do pais. Tal desequilibrio se traduz em elevada dependéncia da importacdo de

insumos, face a incapacidade que a cadeia produtiva doméstica apresenta para atender o

crescimento da demanda.

2.2 O debate quanto a desindustrializacdo no Brasil

A presente secdo busca realizar a apresentagdo do debate nacional quanto ao
processo de desindustrializacao, para compreensdo das distintas interpretagdes a respeito das
causas e eventuais solu¢des ao fenomeno. Como mencionado na introducao do capitulo, visa-
se apenas descrever as distintas visdes sobre a desindustrializa¢do brasileira, sem entrar no

mérito de verificd-las ou confrontd-las com a anélise que se segue no terceiro capitulo.
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Segundo Vergnhanini (2013) e Hiratuka e Sarti (2017), diversas sdo as
interpretagdes para o processo de desindustrializagdo no Brasil, mas trés colocam-se como as
correntes principais: (i) mainstream, (i1) novo-desenvolvimentista e (iii) abordagem
intrassetorial. Conforme apontam Hiratuka e Sarti (2017), a interpretagdo mainstream parte do
entendimento de que a trajetdria do crescimento econdmico ¢ indiferente a composigao setorial
da estrutura produtiva. Nos termos de Drach (2016), trata-se de uma interpretacdo que se
enquadra como setor-neutra em relagdo ao crescimento. Os novo-desenvolvimentistas, por sua
vez, assim como a abordagem intrassetorial, compartilham da interpretacdo kaldoriana, que
defende que a industria de transformagdo se constitui no eixo dindmico do crescimento
econdmico. Entretanto, a abordagem intrassetorial da énfase a evolu¢ao da composi¢ao setorial

dentro da industria.

A abordagem mainstream defende que a desindustrializagdo ndo ¢ prejudicial ao
crescimento econdmico. Pelo contrario, a desindustrializagdo se trata de consequéncia do ajuste
da industria doméstica a competitividade internacional. Logo, representa a eliminacdo das
empresas que nao sao competitivas, mantendo-se ativas somente aquelas que se adaptam a
concorréncia e produtividade internacionais. Para essa vertente interpretativa, a
desindustrializa¢do consiste em um processo de reestruturagao produtiva, de forma a permitir a
economia uma melhor e mais eficiente inser¢do na cadeia global de producdo. Assim sendo, a
estrutura produtiva de cada economia deve especializar-se naquela que ¢ mais eficiente, seja na
producdo de commodities agricolas ou produtos de alto conteudo tecnoldgico

(VERGNHANINI, 2013).

Dentro deste grupo de interpretacdo encontra-se o trabalho de Bonelli e Pessoa
(2010), que defendem que a desindustrializagdo representa um retorno ao padrdo normal de
participagdo do valor adicionado da industria sobre o PIB, face a média internacional. O
entendimento € que, nos anos 1970, a industria brasileira era muito maior do que as variaveis
indicativas sugeriam que fosse o normal, em funcdo da dotagdo relativa de fatores e do grau de
desenvolvimento econdmico e tecnologico. Sob esta perspectiva, as reformas dos anos 1990
ajustaram a distor¢do promovida por um Estado produtor, indutor e regulador, que tornava a
economia fechada e pouco competitiva. Adicionalmente, observava-se uma tendéncia global de
redu¢do da participagdo do valor adicionado da industria sobre o PIB. Além disso, o receio de
uma fragilizagdo das exportacdes nao se justifica para o Brasil, visto que hd uma grande
diversificagdo da pauta de exportagio das commodities agricolas (BONELLI E PESSOA,
2010).
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Ademais, Almeida (2009) aponta que o favorecimento de determinados setores,
com a escolha ex-ante na defini¢ao de politicas industriais, como ocorrido nos anos 1960 ¢ 1970
no Brasil, implica um importante conflito entre a “indastria que se tem”, competitiva em
produtos de menor contetido tecnoldgico, € a “industria que se quer ter”, mais intensiva em
tecnologia. Assim, para o caso brasileiro, o estabelecimento de politicas industriais para
industrializacdo de setores especificos apresentaria severas contradigdes para um pais com
estrutura produtiva bastante diversificada. No limite, esta interpretacao entende que ha espago
somente para a adogao de politicas industriais horizontais, como incentivos ao investimento em

P&D, em que ndo haja defini¢ao ex-ante de setores industriais especificos (ALMEIDA, 2009).

Segundo a interpretacdo novo-desenvolvimentista, os determinantes da
desindustrializagdo sdao dados pelas variaveis macroecondmicas, em que se destaca o papel da
taxa de cambio sobrevalorizada no comprometimento da competitividade externa da industria,
como apontam Hiratuka e Sarti (2017). Assim, o conceito de doenga holandesa, nos termos de
Bresser-Pereira (2008), € parte importante do argumento desta vertente. Cabe ressaltar, todavia,
que trata-se de uma definigdo distinta da proposta por Palma (2019), mencionada no primeiro

capitulo deste trabalho.

A doenca holandesa, segundo Bresser-Pereira (2008), ocorre quando ha persistente
sobreapreciacdo cambial em uma dada economia, em razao da abundancia na oferta de recursos
naturais ou mao-de-obra barata no sentido ricardiano, isto ¢, com preco relativo mais baixo em
relacdo ao mercado internacional, de modo que a taxa de cambio de equilibrio corrente
encontra-se mais valorizada que a taxa de cambio de equilibrio industrial. A taxa de equilibrio
corrente € aquela que equilibra a conta de transagdes correntes do pais, que € a taxa de mercado;
ja ataxa de cambio de equilibrio industrial € aquela que torna competitivos os setores industriais
que utilizam a tecnologia no estado da arte mundial. Assim, Bresser-Pereira (2008) afirma que
a doenca holandesa ¢ uma falha de mercado, a medida que os setores exportadores intensivos
no recurso abundante geram uma externalidade negativa aos setores que operam com a
tecnologia no estado da arte, ao impedir seu crescimento. Apenas na situacdo em que a doenga
holandesa for neutralizada, o mercado sera capaz de desempenhar seu papel de alocar

eficientemente os recursos e fornecer os incentivos a inovacao € aos investimentos.

Por exemplo, em caso de descoberta de uma nova fonte abundante de recursos
naturais, em razao das vantagens comparativas ricardianas, hd um aumento nas exportagdes

desta commodity em questdo. Como resultado da entrada de divisas, ceteris paribus, ocorre a
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valorizacdo da taxa de cambio, acima da taxa de equilibrio industrial. Dadas as vantagens
comparativas ricardianas, a disponibilidade abundante de recursos naturais ou de mao-de-obra
barata torna elevadas as exportacdes de produtos que seriam competitivos mesmo com a taxa
de cambio no patamar de equilibrio industrial. Assim, na situacao em que a taxa de cambio de
equilibrio corrente ¢ igual a taxa de cdmbio de equilibrio industrial, tanto os setores intensivos
no recurso abundante quanto os setores industriais que operam no estado da arte da tecnologia

sao competitivos internacionalmente (BRESSER-PEREIRA, 2008).

Seguindo a interpretagdo novo-desenvolvimentista, Oreiro e Feijo (2010) defendem
que a desindustrializagdo brasileira foi gerada pela doenga holandesa, em razdo da
sobreapreciacdo da taxa de cambio e perda de competitividade da industria doméstica. Os
autores verificam que, desde o final da década de 1980, ha uma transformagdo estrutural da
composi¢do do saldo da balanga comercial brasileira: de um lado, expressivo aumento das
exportagdes de commodites agricolas; de outro, crescentes déficits comerciais para a industria.
Simultaneamente, denotam uma reducao na participag¢do do valor adicionado da industria sobre
o PIB. Analisando estes dados em conjunto, Oreiro e Feij6 (2010) argumentam que, no caso

brasileiro, hé indicios de que a desindustrializagdo foi causada pela doenga holandesa.

Também alinhado a visao novo-desenvolvimentista, o trabalho de Marconi ¢ Rocha
(2012) reforca que a sobrevalorizacdo do cambio real ¢ um importante fator explicativo da
progressiva reducdo da participacdo do valor adicionado da industria sobre o PIB, no caso
brasileiro. Além disso, os autores salientam o carater estrutural da doenga holandesa, devido as
vantagens comparativas na produc¢do dos bens intensivos no recurso abundante, que difere de
flutuagdes pontuais da taxa de cambio real. Adicionalmente, tem-se que os novo-
desenvolvimentistas partilham do conceito de desindustrializacao prematura de Palma (2005),
visto que Marconi € Rocha (2012) constatam a prematuridade da desindustrializacao brasileira,

que ocorre previamente ao estabelecimento de robustos setores de tecnologia mais elevada.

Além disso, os novo-desenvolvimentistas corroboram com a ideia de que o
crescimento econdmico no longo prazo ¢ condicionado pela presenca de setores industriais mais
intensivos em recursos tecnologicos. Historicamente, observa-se que as economias em
desenvolvimento que lograram crescimento econdmico mais acelerado foram aquelas que
incorporaram, em sua matriz produtiva, setores de tecnologia mais elevada, com progressiva
capacidade de reduzir custos e agregar valor, de modo a se estabelecer como competitivos no

comércio internacional (MARCONI E ROCHA, 2012).
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Entretanto, a doenca holandesa gera efeitos no sentido oposto, em dire¢do a
especializacao produtiva em setores de menor dinamismo, como afirmam Souza e Silva (2021,
p. 665): “a doenga holandesa conduz a reprimarizacao da pauta de exportagdo, ocasionando um
processo de desindustrializagdo e especializagdo produtiva em setores caracterizados por
rendimentos decrescentes de escala”. Sendo assim, como apontam Capriata e Souza (2021), a
desvalorizagdo cambial para neutralizacdo da doenga holandesa (ou seja, a eliminacdo da
desvantagem competitiva imposta as empresas eficientes que operam com a tecnologia no

estado da arte mundial) ¢ condi¢ao necessaria para promogao do crescimento econdomico.

A neutralizagdo da doenga holandesa, de acordo com Bresser-Pereira (2008),
deveria ser feita por meio da taxacdo dos setores que se beneficiam das vantagens comparativas
do recurso abundante, proporcionalmente a diferenca entre a taxa de cambio de equilibrio
corrente ¢ a taxa de cambio de equilibrio industrial, que permite que os setores industriais que

operam no estado da arte da tecnologia mundial sejam competitivos.

A abordagem intrassetorial da desindustrializacdo brasileira, por sua vez, parte do
referencial teorico do estruturalismo para compreensdo deste processo. Desse modo, assim
como a interpretagao novo-desenvolvimentista, a abordagem intrassetorial também entende que
a industria se constitui no eixo dinamico do crescimento econémico; no entanto, da énfase a
evolugdo da composicao setorial industrial. Além disso, Hiratuka e Sarti (2017) apontam que
elementos da corrente neoschumpeteriana sao incorporados a abordagem intrassetorial, a partir
da qual entende-se que a transformagdo estrutural depende das trajetorias de aprendizado,

cumulatividade e apropriabilidade de tecnologias.

Dentre os trabalhos identificados com a abordagem intrassetorial, Morceiro (2012)
defende que a desindustrializacdo ¢ causada por fatores internos (como alteragdes na
produtividade), externos (a exemplo de conjuntura do comércio internacional) e de politica
econdmica (como liberalizacdo comercial). Nas economias desenvolvidas, predominam os
fatores internos na determina¢do da desindustrializacdo, em contraste com as economias em
desenvolvimento, nas quais prevalecem os fatores externos e de politica economica. De

qualquer forma, os determinantes nestes trés niveis atuam simultaneamente em conjunto,

podendo agravar ou amenizar seus impactos quando interagem direta e indiretamente.

Em outras palavras, Morceiro (2012) aponta que a desindustrializagdo ¢ um
fendmeno complexo, com multiplas causas; no entanto, elenca cinco determinantes principais

da desindustrializagdo brasileira: (i) taxa de cambio sobrevalorizada; (ii) taxa de juros
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estruturalmente alta; (iii) carga tributaria elevada; (iv) déficits de infraestrutura; e (v) elevados
ganhos de competitividade da China. Quanto a primeira causa listada, a sobrevalorizacao
cambial, em especial durante os anos 2000 e comeco da década de 2010, compromete a
competitividade da industria brasileira em relagao a estrangeira, visto que, em termos relativos,
encarece a producdo industrial doméstica e torna mais baratos os produtos importados. Como
resultado, observa-se que parcela crescente da demanda doméstica passa a ser atendida pela
oferta internacional. Cabe ressaltar, portanto, que trata-se de uma interpretagao distinta da novo-
desenvolvimentista para o problema da sobrevalorizacdo da taxa de cambio. A respeito do
segundo fator, a cronica taxa de juros elevada encarece os investimentos de longo prazo,
cruciais para modernizagdo da estrutura produtiva, além de encarecer o crédito de curto prazo;
além disso, atrai capitais externos especulativos, o que provoca mais pressoes pela valorizagao

cambial (MORCEIRO, 2012).

A terceira causa, qual seja, a elevada carga tributdria, compromete a
competitividade dos produtos industriais brasileiros em comparagdo com aqueles de origem
estrangeira. Segundo dados apresentados por Morceiro (2012), a carga tributaria brasileira
correspondeu ao dobro da chinesa, na média do periodo 2008-2010. Quanto & quarta causa,
tem-se os déficits de infraestrutura, cujos impactos sao de natureza transversal, ou seja, recaem
sobre toda a cadeia produtiva, gerando efeitos negativos sobre a produtividade da economia.
Este gargalo estrutural se acentua a medida que o Brasil apresenta baixo nivel de investimento
sobre o PIB, dificultando a modernizagao da estrutura produtiva do pais. Por fim, a quinta causa
diz respeito aos elevados ganhos de competitividade de China, que se traduziram em importante
aumento na entrada de importagdes chinesas no Brasil. Ha, portanto, importante vazamento de

demanda, intermedidria e final, do Brasil para a China (MORCEIRO, 2012).

Dessa forma, a abordagem intrassetorial entende a desindustrializa¢do brasileira
como um fendmeno complexo, condicionado por fatores conjunturais e estruturais, de modo
que ¢ dificil identificar as causas e as potenciais saidas para o problema da desindustrializagao,
que variam de setor para setor. Nesse sentido, entende-se que ¢ fundamental compreender a
desindustrializagdo de forma setorialmente desagregada, para que seja possivel captar as

nuances de cada setor da industria.

O trabalho de Morceiro e Guilhoto (2019a) fornece importante contribuicdo a
compreensdo da trajetoria de composicao setorial da induastria brasileira, ao quantificar e

analisar, desagregadamente, a desindustrializagdo para os setores manufatureiros, no periodo
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entre 1970 e 2016. Os autores verificam a profunda heterogeneidade da desindustrializa¢ao
brasileira, que ¢ concentrada setorialmente. Setores de baixa intensidade tecnologica
apresentam trajetoria de desindustrializacdo normal — em outras palavras, seguem o padrao
observado pelas economias avancadas quando se encontravam no nivel de renda per capita
equivalente ao que o Brasil apresenta. No entanto, os setores de alta intensidade tecnologica
iniciaram trajetoria de desindustrializacdo antes da economia brasileira alcangar os patamares
de PIB per capita apresentados pelo padrao internacional. Por conseguinte, estes setores se
desindustrializam antes mesmo de se consolidarem como nucleo dindmico da economia
doméstica (MORCEIRO E GUILHOTO, 2019a). A abordagem intrassetorial, portanto, também
infere que a desindustrializagdo brasileira ¢ prematura, segundo a definicdo de Palma (2005),
visto que se inicia antes da industria se amadurecer e ser capaz de autossustentar o crescimento

econdmico.

No mesmo sentido, o presente trabalho, inserido na abordagem intrassetorial, busca
contribuir com o debate a respeito da desindustrializagdo brasileira, ao calcula-la e analisa-la
setorialmente para o periodo entre 2000 e 2018. Em paralelo, o trabalho procura compreender
os impactos da desindustrializacdo sobre a estrutura produtiva do pais. Desse modo, os dados
apresentados no terceiro capitulo fornecem evidéncias para a evolugdo da composicao setorial
dentro da industria, bem como permitem avaliar os desdobramentos em termos de uma maior
dependéncia da importagdo de bens. Por conseguinte, o trabalho agrega novos elementos ao
debate e contribui com a compreensdo da desindustrializagdo enquanto um fendmeno complexo

e heterogéneo, que deve ser entendido de forma setorialmente desagregada.

Adicionalmente, a abordagem intrassetorial verifica que a desindustrializagdo tem
levado a insuficiéncia da capacidade de oferta da industria doméstica para suprir a demanda de
insumos ¢ bens finais da economia. Nassif, Feijo e Araujo (2015) verificam que, para o caso
brasileiro, a elasticidade-renda da demanda por importa¢des apresentou forte crescimento de
1980 a 2010, enquanto, no mesmo periodo, houve pequena queda da elasticidade-renda da
demanda por exportagdes. Ou seja, verifica-se um importante agravamento da restri¢do externa
ao crescimento no longo prazo. Ao longo dos anos 2000, Nassif, Feijo e Aratijo demonstram
que houve severo aumento dos déficits no balango comercial dos setores baseados em ciéncia,
engenharia e conhecimento, isto €, os setores mais intensivos em tecnologia. Assim, concluem
que a estrutura produtiva brasileira regrediu em termos da distancia para a fronteira tecnologica,
além de ter ocorrido o estreitamento do gargalo gerado pela restricdo externa ao crescimento

no longo prazo.
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Em complemento, Diegues e Rossi (2020) afirmam que a fragilidade do
investimento e o agravamento dos déficits comerciais dos setores tecnologicamente mais
dinamicos salientam a necessidade de se recuperar a competitividade industrial, para que sejam
criadas as bases para um novo ciclo de crescimento da economia brasileira. Contudo, Diegues
e Rossi (2020) verificam que houve uma reconfiguragdo no padrdo de organizacdo e
acumulac¢ao dos setores industriais domésticos, ao longo do periodo 2000-2010, a partir de dois
fatores: (1) a emergéncia do paradigma tecnoprodutivo da eletronica, que caracteriza a terceira
revolugdo industrial, e do (ii) esgotamento do modelo de industrializagdo vigente até os anos
1980, denominado como Industrializagdo por Substitui¢do de Importagdes (ISI). Nesse
contexto hostil, a industria doméstica adotou uma reacao defensiva, no sentido de preservacao
da rentabilidade. Tal reagdo levou ao estabelecimento de um novo tripé, sob o qual se sustenta
o novo padrdo de organiza¢do e acumulagdo da industria brasileira, qual seja: (i) reorganizacao
das unidades produtivas locais, de modo a adapta-las a emergéncia das CGVs — produto do
novo paradigma tecnoprodutivo —, de modo a apresentar um aumento na entrada de insumos
importados; (ii) expansdo do mercado interno, por meio do crescimento dos salarios reais, do
nivel de emprego, do crédito e da distribuicdo de renda; e (iii) integracdo ao comércio global

como fornecedor de produtos intensivos em recursos naturais (DIEGUES E ROSSI, 2020).

A reconfiguracdo do padrdo de organizacdo e acumulacdo da industria doméstica
levou ao estabelecimento do que Diegues e Rossi (2020) denominam como “doenga brasileira”,
em alusdo ao conceito de doenga holandesa de Bresser-Pereira (2008). A doenga brasileira
consiste na ocorréncia simultanea de desindustrializacdo e expansao da acumulacao do capital
industrial. A transformagdo no padrdo de organizagdo fez com que os setores industriais
brasileiros se integrassem as CGVs via aumento da importacdo de insumos, o que acabou por
reduzir, progressivamente, o valor adicionado na cadeia produtiva doméstica. Em paralelo, a
mudan¢a no padrdo de acumulagdo representou a adocdo de estratégias crescentemente
desvinculadas da esfera produtiva. Ou seja, apesar da desindustrializagdo e fragilizagdo da
cadeia produtiva doméstica, a industria brasileira conseguiu manter o seu ritmo de acumulagao.
Em outras palavras, os setores industriais locais conseguiram, crescentemente, desvincular o

padrao de acumulacao dos resultados na esfera produtiva (DIEGUES E ROSSI, 2020).

Mais recentemente, durante os anos 2010 a 2019, Sarti e Laplane (2021) verificam
que houve um processo de desnacionalizacao da estrutura produtiva brasileira, por meio de um
aumento na participagdo do capital estrangeiro. Durante o intervalo, denota-se que a fragilidade

da inser¢do do pais no comércio internacional e o enfraquecimento das cadeias produtivas
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domésticas exigem a transformacdo estrutural em direcdo a setores tecnologicamente mais
dindmicos, capazes de promover o crescimento econdmico. No entanto, os investimentos
realizados pelas empresas estrangeiras no Brasil ndo tém apontado para tais rumos. Assim,
entende-se que a origem do capital das empresas tem impacto sobre a evolugao do perfil setorial
da economia, e a desnacionalizacdo das bases produtivas brasileiras representa novo obstaculo

para melhoria da competitividade e do padrao de inser¢do externa (SARTI E LAPLANE, 2021).

Assim, a abordagem intrassetorial destaca-se pelo entendimento de que a
desindustrializacdo ¢ produto de diversos determinantes. Dado que esta corrente interpretativa
defende que a desindustrializacdo brasileira ¢ causada por fatores de distintas naturezas, a
superagao deste processo e¢ a retomada da industrializacdo para promover o crescimento
econdmico exigem ampla frente de acdes propositivas. Segundo Morceiro (2012), sdo
necessarias, sinteticamente, readequagdes de politica macroecondmica, visando a reducdo da
taxa de juros, desvalorizagdo cambial e controle dos fluxos de capital, além de ampliagdo dos

investimentos publicos em infraestrutura e reforma tributaria.

2.3 Consideracgoes finais

Neste capitulo foi apresentada uma breve contextualizagdo do cendrio econdmico
brasileiro no periodo que compreende a andlise aqui realizada da desindustrializagdo, de 2000
a 2018. Além disso, foram apresentadas as visoes da desindustrializacdo das trés principais
interpretacdes quanto ao tema no Brasil, representados pelas abordagens mainstream, novo-

desenvolvimentista e intrassetorial.

Durante a década de 2000, houve um importante ciclo de crescimento da economia
brasileira, promovido pela combinacdo de cenario externo favoravel, com aumento do prego
das commodities agricolas e retomada do ciclo de liquidez internacional, e importante expansao
do consumo no cenario doméstico, em razao da valoriza¢ao dos salarios reais, da expansao do
crédito, da geracdo de empregos formais e de politicas de distribui¢do de renda, em especial o
Bolsa Familia. Entretanto, por outro lado, esse ciclo de crescimento ocasionou uma importante
apreciacao cambial, que comprometeu a competitividade da industria doméstica e levou ao
crescimento das importacdes para suprir a demanda em expansdo. Disto, denota-se o
significativo descompasso gerado entre a oferta e a demanda domésticas, que se constituiu em

um gargalo ao crescimento economico.
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As politicas macroecondmicas adotadas no principio da década de 2010 (redugdo
da taxa de juros, desvalorizagdo cambial, subsidios e desoneragdes fiscais), que formaram a
denominada ‘“nova matriz macroecondmica”, visavam o desenvolvimento da estrutura
produtiva doméstica, de modo a reduzir o descompasso entre oferta e demanda. No entanto,
ndo surtiram o efeito esperado, comprometendo a capacidade de geragdo de receitas fiscais, no
que incorreu em deterioragdo das contas publicas por volta do ano de 2013. Somados a esses
fatores, houve uma profunda deterioragao da conjuntura externa favoravel e o estabelecimento
de uma grave crise politico-institucional. A mudanga na orientacdo das politicas
macroecondmicas, em 2015, em direcdo a um severo ajuste fiscal, levou a dois anos de recessao
econdmica sem precedentes, no bié€nio 2015-2016. Assim, a década de 2010, em contraste ao

periodo anterior, caracterizou-se por uma grave crise econdmica.

Quanto as distintas interpretagdes da desindustrializacdo brasileira, a vertente
mainstream entende que este foi um processo de retorno ao tamanho normal da industria, dados
o grau de desenvolvimento econdmico e tecnologico e a dotagdo de recursos naturais do pais.
A interpretacdo novo-desenvolvimentista, por sua vez, aponta que a desindustrializagdo &,
sobretudo, produto da doenga holandesa, que provoca a sobrevalorizagdo cronica da taxa de
cambio de equilibrio corrente, acima da taxa de cambio de equilibrio industrial, na qual os
setores que operam com a tecnologia no estado da arte seriam competitivos. Por fim, a
abordagem intrassetorial interpreta a desindustrializagdo como um fendmeno complexo e com
multiplas causas, de natureza conjuntural e estrutural, interna e externa. Para esta vertente,
destaca-se que houve uma desindustrializagdo acentuada nos setores de alta tecnologia € um
agravamento da restri¢do externa ao crescimento no longo prazo. Realizadas a contextualizagao
e o debate para a desindustrializagdo brasileira, o capitulo seguinte dedica-se ao diagnostico

deste processo de forma setorialmente desagregada, no periodo de 2010 a 2018.
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3 ANALISE EMPIRICA DA DESINDUSTRIALIZACAO NO BRASIL
ENTRE 2000 E 2018

Neste terceiro capitulo, ¢ tecida a analise empirica da desindustrializagdo brasileira
entre 2000 e 2018. O objetivo central ¢ realizar um diagndstico da desindustrializagdo em nivel
desagregado entre os setores. Como destacado por Morceiro e Guilhoto (2019a), os estudos
quanto a desindustrializagdo concentram-se somente na analise agregada, o que, dada a
heterogeneidade setorial — em especial para as economias emergentes —, pode ocultar tendéncias
distintas de setores especificos. Tregenna (2015) refor¢a que ha grandes diferencas entre as
atividades e os setores em termos de grau de tecnologia, produtividade, retornos crescentes de
escala e forca dos indices de ligacdo, dentre outros fatores que sdo importantes ao crescimento
econdmico. Ou seja, dada a crescente heterogeneidade setorial, como discutido previamente, ¢
fundamental analisar a desindustrializacdo ndo como um fenomeno homogéneo ou uniforme,
porém desagregando-a entre os setores, uma vez que pode apresentar tendéncias bastante
distintas. Assim, embora a desindustrializagdo seja definida como um fenomeno em nivel
agregado em cada economia, compreendé-la setorialmente pode fornecer elementos
importantes para o debate sobre o fendmeno. Adicionalmente, para auxiliar no diagnéstico, os

setores também sdo classificados segundo o grau de intensidade tecnoldgica.

Na se¢do seguinte, ¢ apresentada a metodologia utilizada para o célculo da
desindustrializagdo. Para os fins dessa pesquisa, a desindustrializacdo ¢ definida como a queda
sustentada da participagdo do valor adicionado da industria sobre o PIB (TREGENNA, 2016),
conforme discutido no primeiro capitulo. Além do calculo desse indicador, também sdo
mensurados os coeficientes de importacdo e os indices de ligacdo dos setores. Tais dados,
associados a flutuagdo da participacdo da industria sobre o PIB, permitem interpretar a
desindustrializagdo mais a fundo, visto que podem revelar tendéncias quanto a cadeia produtiva
brasileira, em direcdo a um potencial processo de desadensamento e maior dependéncia de
importacdo de insumos. Na se¢do 3.2, sdo apresentados os dados e a andlise da
desindustrializacdo. Na secdo 3.3, os resultados dos coeficientes de importacdo sdo
demonstrados e discutidos seus reflexos sobre a desindustrializagdo. Ja na se¢do 3.4, constam
os resultados do calculo dos indices de ligacao para frente e para tras e sao tecidas consideragdes
quanto a associagdo entre tais dados e a desindustrializacdo. Por fim, a secdo 3.5 traz as

consideracdes finais do capitulo.
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3.1 Metodologia

Como fonte de dados para os calculos da desindustrializacdo, do coeficiente de
importacdo e dos indices de ligacdo, sdo utilizadas as matrizes de insumo-produto do NEREUS’
(Nucleo de Economia Regional e Urbana da Universidade de Sao Paulo) [NEREUS, s.d.] e do
IBGE (Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica) [IBGE, s.d.]. O NEREUS disponibiliza
as matrizes anuais para 2010 em diante, até 2018. Assim, tais dados sdo adotados para os
calculos relativos aos anos de 2010, 2015 e 2018. Para os anos de 2000 e 2005, toma-se como

fonte de dados as matrizes de insumo-produto do IBGE [IBGE, s.d.].

As matrizes de insumo-produto do NEREUS encontram-se desagregadas em 68
setores — dos quais 30 sdo setores da industria de transformagdo — e 128 produtos. Ja para as
matrizes do IBGE, sdo 55 setores, sendo 34 da industria de transformagao, e 110 produtos. Em
funcdo da distinta desagregacdo de setores das duas bases de dados, € proposta uma
reclassificacdo dos setores, apresentada no Apéndice A e baseada em Borghi (2017), de forma
a criar um padrdo para viabilizar a andlise em perspectiva comparada ao longo do tempo. No
Apéndice A, constam tanto os setores das matrizes do NEREUS quanto das matrizes do IBGE.
Hé alguns setores em comum entre ambas as desagregacdes setoriais, como Saude publica, mas
constam somente uma vez no Apéndice A, para ndo ocorrer a apresentagdo de dados

redundantes. Esta reclassificacdo ¢ adotada para todos os indicadores calculados.

Para os propositos do trabalho, mostrou-se conveniente que alguns setores fossem
agrupados, com base na similaridade de atividade segundo a CNAE (Classificagdo Nacional de
Atividades Economicas), para se reduzir a quantidade destes e facilitar a interpretacdo dos
dados, sem comprometimento para os fins de andlise. A partir dessa reclassificagdo, trabalha-
se com 21 setores industriais, quais sejam: Alimentos e bebidas; Automoveis, caminhoes e
onibus; Biocombustiveis; Borracha e plasticos; Celulose e papel; Farmacéuticos; Impressdo e
reprodugdo; Informdtica, produtos eletronicos e opticos; Mdaquinas e equipamentos; Minerais
ndo metdlicos; Moveis; Outros equipamentos de transporte; Produtos da madeira; Produtos de
limpeza e cosméticos; Produtos de metal; Produtos do fumo; Quimicos organicos e inorganicos
diversos; Refino de petroleo; Siderurgia e metalurgia; Téxteis; Vestuario e cal¢ados. Dado que

a presente pesquisa se volta a andlise dos setores da industria de transformagao, todos os demais,

% As matrizes de insumo-produto do NEREUS sfo obtidas por meio de estimagdes, a partir dos dados das Contas
Nacionais do IBGE, de acordo com a metodologia de Guilhoto e Sesso Filho (2005; 2010). Visto que as matrizes
de insumo-produto do NEREUS sédo derivadas dos dados do IBGE, hd compatibilidade entre as matrizes de
insumo-produto destas duas institui¢des, tornando possivel a analise comparada.
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também segundo a CNAE, sdao agrupados em: Agropecudria, producdo florestal e pesca;
Industria extrativa mineral; Indistria extrativa de petroleo; Servigos. Dessa forma, as matrizes

foram agrupadas em 25 setores, no total.

Ademais, os 21 setores industriais sdo classificados em quatro grupos de
intensidade tecnoldgica: (i) média-baixa; (i) média; (iii) média-alta; e (iv) alta, para auxiliar e
complementar a andlise dos dados. A classificacdo por grau de intensidade tecnoldgica,
apresentada no Apéndice B, foi feita de acordo com Morceiro (2019), a partir dos critérios da

OCDE (Organizagao para a Cooperacao e Desenvolvimento Econdmico).

Portanto, essa reclassificag¢do setorial e o agrupamento por intensidade tecnologica
sdo base para os célculos e andlises desenvolvidos no trabalho, apresentados ao longo deste
terceiro capitulo. Nas cinco subsec¢des seguintes, ¢ abordada, em detalhes, a metodologia de
calculo aplicada. Na primeira subsegdo, ¢ sintetizado o arcabouco tedrico que embasa as
matrizes de insumo-produto. Na segunda, ¢ apresentado o método de deflacionamento
empregado as matrizes de insumo-produto. Na subsecdo 3.1.3, ¢ descrito o método de
mensura¢do da desindustrializa¢do. Ja na subsecdo 3.1.4, discorre-se sobre o calculo do
coeficiente de importagdo. Por fim, na quinta subse¢do, ¢ demonstrada a metodologia para

medir os indices de ligacao.

3.1.1 Arcaboucgo teorico das matrizes de insumo-produto

O arcabougo para a construcdo e aplicacdo de matrizes de insumo-produto na
economia foi desenvolvido por Leontief (1941). Segundo esta metodologia, representa-se, por
meio de matrizes e vetores, o consumo intermediario entre todos os n setores (matriz Z'°) e a
soma da produc¢do que destina-se ao atendimento a demanda final (vetor y). O produto total de
cada um dos setores € apresentado no vetor x, que corresponde a soma de Z e y (MILLER E

BLAIR, 2009).
x=Z+y (1)

Em que:

19 Conforme padronizacdo adotada por Miller e Blair (2009), os vetores serdo representados por letras mintsculas
em negrito, enquanto as matrizes serdo representadas por letras maitusculas em negrito.
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X1 Z11 " Z1n Y1
x=1: A : : ,y = : (2)
Xn Zn1 " Znn Yn
Conforme supramencionado, a matriz Z apresenta o consumo intermediario entre
0s setores, ou seja, quanto um consome ¢ fornece a si mesmo e aos demais. Usualmente, utiliza-
se a notagdo i para representar os setores que encontram-se nas linhas da matriz e j, para os
setores que encontram-se nas colunas. Nas linhas, ¢ apresentado o quanto cada setor i forneceu

aos setores j; ja nas colunas, o quanto cada setor j consumiu dos setores i.

A partir das matrizes de insumo-produto, € possivel calcular a matriz dos

coeficientes técnicos de produgédo (matriz A). Cada coeficiente a;; mede a razao entre o quanto
o setor j consumiu do setor i (2;;) € o valor total da produgéo do setor, x; (MILLER E BLAIR,
2009; BORGHLI, 2017). Ou seja, o coeficiente té€cnico de produgéo a;; € obtido pela perspectiva
da demanda, isto €, quanto o setor j demandou do setor i em relagéo a sua produgéo total, x;.

Segue abaixo a expressdo para o calculo dos coeficientes a;;.

a=2 0

Xj

Sendo x o vetor que representa o produto setorial total, ou seja, a soma da produgdo

que destina-se ao consumo intermediario (Z) e a demanda final (y), tem-se que:
x=Ax+y 4)

Desenvolvendo a equagdo (4), chega-se a equacdo (5), em que I ¢ a matriz

identidade, elemento neutro da multiplicagdo matricial:
x=I-ATy

Assim, a equagao (5) mede qual o produto total (x) necessario para atender a
demanda final (y), onde (I —A)™! =L se constitui na denominada “matriz inversa de
Leontief”, também referida como “matriz de requerimentos totais” (MILLER E BLAIR, 2009;
BORGHI, 2017).

3.1.2 Deflacionamento

Conforme indicam Morceiro ¢ Guilhoto (2019a), calcular a desindustrializacao a

pregos correntes deixa os indicadores sujeitos aos efeitos da variacao de precos. Para a correcao
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dos valores, ¢ aplicado o método de deflacionamento descrito por Bueno (2020).
Primeiramente, a taxa de inflacdo é convertida em um indice de pregos, conforme formula

abaixo:
Iy =1_; (1+m) (6)

Em que I, = 1, sendo I; o indice de precos no periodo ¢ e m; a taxa de inflacdo no

periodo .

Em seguida, obtém-se o fator de deflacionamento, que corresponde ao numero pelo
qual serdao multiplicados os valores das matrizes de insumo-produto para trazé-los a pregos reais
na data-base de referéncia, representada por 7. O fator de deflacionamento do periodo ¢ na data-

base T (representado por Dr ;) € calculado conforme consta na formula (7):

IT
Tt = A (7)

Em que Dy = 1.

Os valores das matrizes de insumo-produto sdo convertidos a pregos reais na base

T, por meio da seguinte expressao:
Vre =V x Dy (8)

Sendo Vr . o valor real no periodo ¢ com referéncia na data-base 7' e V; o valor

nominal no periodo z.

Assim, os dados originais das matrizes de insumo-produto sdo corrigidos para
refletirem os precos constantes de 2018 (o ultimo ano da analise), que €, portanto, a data-base
estabelecida. Sdo utilizados os dados do IGP-DI (indice Geral de Precos — Disponibilidade
Interna), da FGV (Fundagdo Gettlio Vargas) [FGV, s.d.]. Este indice foi selecionado por cobrir
as variacoes de precos dos bens e servicos tanto intermediarios quanto finais, ou seja, aplica-se
de forma coerente ao deflacionamento dos valores das matrizes de insumo-produto. Por sua
vez, o IPCA (indice Nacional de Pregos ao Consumidor Amplo), do IBGE, cobre somente os
bens e servigos comercializados no varejo, para o consumo final das familias. Embora o IPCA
seja o indice oficial adotado pelo Banco Central do Brasil para o regime de metas de inflacao,
entende-se que nao seria adequado aplica-lo as matrizes de insumo-produto, por ndo contemplar

0 consumo intermediario.
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3.1.3 Calculo da desindustrializagdo

Como descrito anteriormente, a desindustrializagdo ¢ aqui calculada em fungao da
participacao do PIB da industria sobre o PIB total da economia. A participagdo dos setores

industriais j sobre o PIB € identificada pela notagdo P;. Usualmente, a notagdo para o PIB que

se encontra na literatura ¢ Y. Entretanto, dado que esta letra ja € utilizada para identificar o vetor
da demanda final, o PIB setorial sera representado por PIB;, conforme segue na expressao

abaixo:

PIB;
p. = —~_ 9)
J ¥}, PIB;j
Nas matrizes de insumo-produto do IBGE, o PIB por setor esta disponibilizado na
Tabela 2 da referida matriz, “Usos de bens e servigos a prego de consumidor”. J4 nas matrizes

de insumo-produto do NEREUS, esté na tabela “Usos SxS”. A partir dos dados obtidos nessas

fontes, ¢ aplicada a férmula (9).

3.1.4 Cadlculo do coeficiente de importagdo

Para a presente pesquisa, os coeficientes de importagao foram calculados segundo
Morceiro (2012), em que o autor propde um método de calculo para medir somente a penetragao
de insumos comercializaveis'' na producio doméstica, denominado por “coeficiente importado
de insumos comercializaveis” (Ciic). Com este indicador, busca-se avaliar o consumo
intermediario de bens e servigos importados na producdo industrial brasileira. Nao se procura,
portanto, medir o quanto da demanda final foi atendida por importagdes. Para fins da anélise
aqui proposta, o intuito € mensurar o contetido importado da produ¢do industrial doméstica e
inferir se uma potencial desindustrializagdo se traduz em aumento, em termos relativos, da

penetracao de insumos importados. Dessa forma, o Ciic ¢ dado pela seguinte expressao:

Consumo intermediario comercializavel importado

Ciic = (10)

Consumo intermediario comercializavel total

O consumo intermediario comercializavel total corresponde a soma do consumo de
bens e servicos intermediarios comercializdveis tanto de origem nacional quanto importada. De
acordo com Martinez e Cerqueira (2013, p. 413), os insumos comercializdveis “sdo aqueles

muito afetados pelo comércio externo, ou porque boa parte de sua producao interna ¢ exportada,

! Na literatura, também ¢ frequentemente utilizado o termo equivalente em inglés, tradable.
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ou porque as importagdes respondem por parcela significativa da oferta interna”. Por sua vez,
os insumos ndo comercializaveis sdo aqueles produzidos internamente e voltados somente para
o consumo doméstico, visto que ndo podem ser transacionados (ou a comercializacao ¢
dificultosa, portanto nao significativa em nimeros gerais) no comércio internacional. A titulo
de exemplo, pode-se citar o fornecimento de energia elétrica e 4gua, assim como os servigos de

limpeza.

Os produtos (tanto bens quanto servigos) descritos nas matrizes de insumo-produto
foram classificados como comercializaveis ou ndo comercializaveis, de acordo com Morceiro
(2012). Para o caso das matrizes do IBGE, ou seja, aquelas adotadas para os anos de 2000 e
2005, ha 110 produtos. Para as matrizes de 2010, 2015 ¢ 2018, do NEREUS, constam 128

produtos. A classificacdo atribuida a cada produto encontra-se no Apéndice C.

Nas matrizes de insumo-produto de 2000 e 2005, o consumo intermediario de
produtos de origem doméstica pelos setores da economia encontra-se disponibilizado na Tabela
3 das matrizes, denominada “Oferta e demanda da producdo a preco bésico”. Ja nas matrizes
de 2010, 2015 e 2018, tais dados estdo na tabela “Usos PxS”. Por sua vez, o consumo
intermediario de produtos importados consta na Tabela 4 das matrizes, “Oferta e demanda de
produtos importados”, para as matrizes do IBGE, e na tabela “Importacoes”, para as matrizes
do NEREUS. A partir desses dados, ¢ aplicada a formula (10) para realizagdo do célculo do

Ciic, considerando-se somente os produtos classificados como comercializaveis.

A utilizacdo do Ciic, em vez do coeficiente importado de insumos totais (Ciit), que
contempla tanto os insumos comercializdveis quanto ndo comercializaveis, apresenta duas
vantagens, para os fins aqui delimitados. Primeiramente, conforme afirma Morceiro (2012, p.

173):

[...] o Ciic ¢ mais apropriado para medir o contetido estrangeiro
incorporado em um produto produzido no Brasil porque capta os bens com os quais o
pais compete com as demais nagdes. [...] Desse modo, o Ciic mede o grau de eficiéncia
e competitividade da industria nacional sob uma 6tica mais estrita.

Ao considerar somente os comercializaveis, o Ciic despreza os insumos que nao
sofrem concorréncia externa. Desse modo, este indicador deixa mais evidente o grau de
penetracdo dos insumos importados, ao medir a importagcdo somente em relagdo aos bens e
servigos com os quais hd concorréncia com os domésticos. Nesse sentido, facilita-se a
interpretacdo quanto a competitividade da estrutura produtiva brasileira frente aos concorrentes

estrangeiros.
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Além dessa primeira vantagem, adotar o Ciic permite tecer uma analise
comparativa da penetra¢do de insumos importados entre todos os setores industriais. Dada a
natureza de cada setor e sua respectiva estrutura produtiva, a propor¢do média entre insumos
comercializaveis e ndo comercializaveis € distinta em cada um deles. Dessa forma, seria dificil
estabelecer uma comparagao entre, por exemplo, o crescimento relativo de insumos importados
em um setor intensivo em insumos comercializaveis e outro cuja proporcao € bastante baixa. O
Ciic, entretanto, estabelece um mesmo parametro a todos os setores, qual seja, a entrada de
insumos importados somente em relagdo aos itens comercializdveis. Assim, ¢ possivel
confrontar, em termos equivalentes, a variacdo do coeficiente de importagdes entre todos os
setores, mesmo entre aqueles com composi¢ao muito distinta de insumos comercializaveis ou

ndo comercializaveis.

3.1.5 Calculo dos indices de liga¢do

De forma a avaliar a evolugdo dos encadeamentos (/inkages) intersetoriais da
industria, sdo calculados os indices de ligacdo para tras (backward linkages, ou BL, em inglé€s)
e para frente (forward linkages, ou FL, em inglés), aplicados as matrizes de insumo-produto de
2000 e 2005 (obtidas do IBGE) e de 2010, 2015 e 2018 (provenientes do NEREUS). A
metodologia utilizada, descrita a seguir, foi obtida de Miller e Blair (2009).

No ato de realizacdo de suas respectivas atividades produtivas, os diversos setores
da economia estdo interconectados, conforme demonstrado na matriz de insumo-produto. Por
um lado, um determinado setor j utiliza insumos produzidos por outro setor da economia
doméstica, ou seja, demanda bens ou servicos de outro setor, além dos insumos que o proprio
setor j demanda de si mesmo. O quanto o setor j demanda dos outros setores ¢ medido pelo
indice de ligagdo para tras. Por outro lado, um determinado setor i, ao produzir seus bens ou
servicos, os disponibiliza para que sejam utilizados como insumos por outros setores da
economia, ou seja, oferta-os para os demais setores, além de oferta-los para serem utilizados
internamente pelo proprio setor. O quanto o setor i oferta e ¢ comprado pelos demais setores ¢

medido pelo indice de ligacdo para frente.

Dessa forma, os indices de ligacdo para tras e para frente sao assim denominados
porque representam o sentido da integracdo intersetorial: o quanto o setor compra dos demais
¢ mensurado pela ligagdo para tras, enquanto o montante que o setor vende para os demais ¢

calculado pela ligacao para frente. A comparacao dos indices de ligacdo para tras e para frente
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permite identificar setores “lideres” ou “chave” da economia avaliada, além de, para analises
em um intervalo de tempo (como ¢ o caso do presente estudo), fornecer elementos para
compreender a transformagdo da estrutura produtiva (MILLER E BLAIR, 2009). Assim, os
indices de ligacao sdo importantes indicadores para se avaliar o processo de desindustrializagao

setorial brasileiro, fornecendo evidéncias para variagdes nos encadeamentos intersetoriais.

Para calcular o indice de ligagdo para tras, levando em consideragdao os efeitos
diretos e indiretos da economia, Rasmussen (1957, apud MILLER E BLAIR, 2009) propds a
mensuracao do que denominou como “fotal backward linkage”, a partir da soma das colunas

da matriz de requerimentos totais (ou matriz inversa de Leontief, L = [[;;]), conforme abaixo:
—\yn
BL; = i1 lij (11)

Entretanto, Miller e Blair (2009) ressalvam que, em diversos estudos empiricos,
usualmente o calculo do BL ¢ normalizado, a partir de diversos métodos. Aquele que ¢ aqui
empregado consiste em normalizar a média do BL de um dado setor j pela média do BL médio
de todos os setores, conforme formula (12), a seguir. Algebricamente, ¢ utilizada a notagio BL

para indicar que se trata de um indice normalizado.

S i=17,
BL = o (12)
n2

Em que [;; sdo os elementos da matriz L, a matriz inversa de Leontief, e n € o

numero de setores.

Como mencionado anteriormente, o indice de ligacdo para frente mede o quanto o
setor i oferta aos setores j da economia. Sendo assim, Miller e Blair (2009) destacam que,
embora tenha sido proposto o calculo do indice de ligagao para frente como a soma das linhas
da matriz inversa de Leontief, diversos estudos apontam que esta medida ¢ inadequada, pois a
matriz L é obtida da matriz A, cujos coeficientes técnicos de producdo sdo calculados pela 6tica
da demanda. Ou seja, Miller e Blair (2009) indicam que seria inconsistente calcular o FL, um
indice que avalia a oferta setorial, a partir de uma matriz que fora construida pela otica da
demanda. Dessa forma, Beyers (1976, apud MILLER E BLAIR, 2009) e Jones (1976, apud
MILLER E BLAIR, 2009) propdem que os elementos da matriz inversa de Ghosh, G = [g;;],

sdo mais apropriados para medir o “total forward linkage”.
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Conforme Miller e Blair (2009), a constru¢ao da matriz inversa de Ghosh segue os
mesmos principios da matriz inversa de Leontief. Entretanto, em vez de ser obtida da matriz A,
¢ calculada a partir da matriz B. Na matriz A, os coeficientes a;; correspondem a razdo entre
Z;j € x;j; ja na matriz B, os coeficientes b;; sdo iguais a razao entre z;; € x;. Isto €, o coeficiente
b;j mede o quanto da oferta total do setor i, x;, foi destinado ao setor j; ou seja, b;j € obtido pela
Otica da oferta. Os coeficientes b;; sdo denominados como “coeficientes de alocagdo da
producao”.

by=-2 (13

l
Assim, de modo semelhante a construgdo da matriz inversa de Leontief, tem-se que
a matriz inversa de Ghosh ¢ G = [ Ji j] = (I — B)™1. Por conseguinte, o cilculo do total forward

linkage, que leva em consideragdo os feitos diretos e indiretos da economia, ¢ realizado a partir

da soma das linhas da matriz G:
FL; = Y71 9y (14)

Também de modo semelhante ao BL normalizado, o método utilizado para
normalizar o FL consiste em dividir a média do FL de um dado setor i pela média do FL médio
de todos os setores, conforme férmula (15), a seguir. Assim como no caso anterior,

algebricamente ¢ utilizada a notagio FL, para indicar que se trata de um indice normalizado.

gij
L sn_ 9
J=1
FL, = o——
! Yi=12j=19ij

n2

(15)

Em que g;; sdo os elementos da matriz G, a matriz inversa de Ghosh, e n € o nimero

de setores.

Por este célculo, sdo obtidos os indices de ligacdo normalizados. Assim, setores
com indice de ligagdo superior a 1 sdo aqueles que apresentam interconexao setorial acima da
média; se inferior a 1, abaixo da média. A partir disso, os setores da economia podem ser
classificados em quatro grupos: (i) se BL e FL sdo menores que 1, diz-se que o setor €
geralmente independente dos outros setores; (ii) se BL e FL sdo maiores que 1, o setor €
geralmente dependente dos demais; (ii1) se BL ¢ maior € FL ¢ menor que 1, o setor € dependente

da oferta intersetorial; por fim, (iv) se BL ¢ menor e FL ¢ maior que 1, o setor ¢ dependente da
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demanda intersetorial (MILLER E BLAIR, 2009). A anélise desses indicadores permite avaliar
como a desindustrializagao se refletiu na estrutura produtiva, potencialmente enfraquecendo os

encadeamentos intersetoriais.

3.2 A desindustrializac¢ao setorial

Nessa secdo, sdo apresentados os dados e tecida a analise referentes a participagdo
dos setores industriais sobre o PIB da economia brasileira, para os anos de 2000, 2005, 2010,
2015 e 2018, segundo a metodologia descrita na se¢do anterior. Todavia, antes de se discutir a
desindustrializacdo setorial, ¢ apresentada a desindustrializacdo agregada, para efeito de
contextualizagdo e entendimento do fendmeno mais geral. Assim, o Grafico 1, abaixo, apresenta
a participacao do valor adicionado da industria de transformagao sobre o PIB do Brasil, para o
mesmo periodo empregado a andlise setorial. Conforme enunciado anteriormente, Morceiro e
Guilhoto (2019b) afirmam que, entre 2000 e 2008, houve relativa estagnacao da participagdo
do valor adicionado da industria. Pelo grafico, percebe-se ligeiro aumento entre 2000 para 2005;
contudo, em 2010, houve severa queda. Dado que a desindustrializagao se trata de um processo
de mudanga estrutural, ndo € possivel, a partir de um intervalo de apenas cinco anos, inferir que
desenhou-se nesse periodo o inicio de uma reindustrializagao no Brasil. Assim, em consonancia
com o estudo de Morceiro e Guilhoto (2019b), conclui-se aqui que, entre 2000 e 2005, a

participagdo da industria sobre o PIB manteve-se em semelhante patamar.

Entre 2005 e 2015, denota-se um aprofundamento da desindustrializagdo no Brasil.
A participacdo da industria sobre o PIB cai de 18,10% para 12,24%. Nesse caso, apesar do
horizonte temporal (10 anos), pode-se falar em aprofundamento da desindustrializagdo porque
ndo representa o inicio de um novo processo de mudanca estrutural, mas a continuidade do
mesmo, que tivera inicio nos anos 1980, conforme descrito no capitulo anterior. A partir dos
resultados aqui apresentados e da revisdo bibliografica, por meio de trabalhos como
Vergnhanini (2013), Hiratuka e Sarti (2017), Palma (2019) e Morceiro e Guilhoto (2019a), a
desindustrializacdo brasileira deve ser entendida como um fendmeno nao linear e erratico, que
se acelera e se acentua em alguns momentos, como entre 2005 e 2015, mas que, desde que se

originou, permanece ininterrupto.

Nos dez anos que compreendem o periodo entre 2005 e 2015, houve, como
discutido previamente, o desencadeamento da crise financeira internacional de 2008 e, em

ambito doméstico, em 2014 ocorreu a reversdo do ciclo de crescimento da economia brasileira.
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Tais eventos comprometeram a industria nacional em larga medida, pelo achatamento da
demanda por bens industriais. Isto trouxe a tona o comprometimento da competitividade
externa da industria brasileira, até entdo oculta pelo crescimento da demanda das familias
(BORGHI, 2017). Ja entre 2015 e 2018, preservou-se inalterada — embora em patamar mais
baixo — a participacdo da industria de transformag¢@o no PIB. Assim, a partir dos dados e da
discussdo apontada no capitulo anterior, a desindustrializagdo, no agregado, arrefece entre 2000

€ 2005 ¢ 2015 e 2018, porém se intensifica de forma severa entre 2005 e 2015.

Grafico 1 — Participacdo do valor adicionado da industria de transformacio sobre o PIB

a precos constantes de 2018, Brasil, 2000-2018
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Fonte: IBGE (s.d.) e NEREUS (s.d.). Calculos e elaboragdo do autor.

A partir do Gréfico 1, fica explicito que a industria brasileira responde a uma parte
pequena do PIB, aquém do esperado quando em comparag¢dao com o histérico das economias
avangadas, apresentado por Palma (2019), ¢ mesmo aquém do que a propria induastria ja
representou do PIB brasileiro, no passado. Ou seja, a desindustrializagdo caracteriza-se como
prematura. Assim, o enfraquecimento da industria restringe a capacidade de desenvolvimento
do pais, dado que ¢ um importante meio para promoc¢ao do crescimento econdomico, em fungao,
principalmente, de seus elevados ganhos de produtividade e da transmissao de seus efeitos para
os demais setores da economia (PALMA, 2019). Adicionalmente, Tregenna e Andreoni (2020)
defendem que a desindustrializagdo prematura ¢ uma armadilha as na¢des de renda média e

baixa, a medida que mitiga as oportunidades de avango tecnologico, limita a capacidade de
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agregar valor nas cadeias globais de valor e restringe as possibilidades de ganhos cumulativos

de produtividade.

Apresentado, sucintamente, o panorama geral da desindustrializagdo brasileira em
nivel agregado no periodo estudado, na sequéncia sdo demonstrados os resultados e as analises
da desindustrializagdo desagregada por setor. Também sdo tecidas consideragcdes com base na
classificagdo dos setores por grupos de intensidade tecnologica, a luz da divisao proposta por

Morceiro (2019), a partir dos critérios da OCDE.

Reafirmada a desindustrializacdo no Brasil, o trabalho se dedica a discutir as
especificidades desse processo do ponto de vista setorial. Primeiramente, revela-se importante
avaliar a composicao da industria de transformagdo brasileira, pois, dada a heterogeneidade
intersetorial dentro desse macrossetor, como propdem Tregenna (2015) e Tregenna e Andreoni
(2020), hé profundas diferencas sobre a capacidade de crescimento da economia se prevalecem
setores de intensidade tecnologica mais baixa ou mais alta na estrutura produtiva. Portanto, em
outras palavras, além da industria em si, a composi¢do da inddstria também importa. Em
complemento, segundo Morceiro e Guilhoto (2019a, p. 24), “os setores manufatureiros sao
heterogéneos quanto a producdo e ao uso de tecnologia, elasticidade-renda da demanda,
dinamismo no comércio internacional, ligagdes intersetoriais, intensidade no uso dos fatores de

producdo, sensibilidade a taxa de cambio, entre outros”.

Conforme apresentado no Grafico 2, € avaliada, para o periodo que compreende o
estudo, a composic¢ao da industria brasileira, segundo o grau de intensidade tecnologica. A partir
dos dados, aproximadamente 50% do valor adicionado na industria brasileira se deve aos
setores de intensidade tecnologica média-baixa, ao longo de todo o periodo. Os setores de alta
tecnologia, por sua vez, ndo chegam a 10% do PIB industrial. Segundo Tregenna e Andreoni
(2020), os setores de elevada intensidade tecnologica sdo aqueles que apresentam maiores taxas
de crescimento da produtividade, portanto defendem que as economias emergentes devem se
mover em direcao a setores de tecnologia mais alta, visto que nestes ha mais profundidade e
escopo para a criagdo e captura de valor, bem como para a mudanca tecnoldgica. Assim, a
composicdo da industria doméstica, altamente concentrada nos setores de média-baixa
intensidade tecnologica, constitui-se em objeto de preocupag¢do em termos do potencial de

crescimento da economia.

No periodo observado, os setores de média-alta intensidade tecnoldgica

apresentaram ganho de participacdo sobre o PIB da industria, apresentando pico de 31,42% em
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2010. Este crescimento se deve, principalmente, ao setor de Automoveis, caminhdes e onibus,
favorecido pela expansdo do consumo das familias na primeira década dos anos 2000, quando
se observou expressivo aumento na demanda por automoéveis. Em funcao deste mesmo setor, o
grupo de média-alta tecnologia perdeu participacdo em 2015 e 2018, mas ainda se mantendo
em patamares superiores a 2000. Assim, os dados sugerem que foi um crescimento atipico e

efémero deste setor, pois ndo se preservou nos periodos seguintes.

Grafico 2 — Composicao da industria de transformacao por intensidade tecnolégica dos

setores sobre o PIB industrial a precos constantes de 2018, Brasil, 2000-2018
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Fonte: IBGE (s.d.) e NEREUS (s.d.). Calculos e elaboracdo do autor.

No Gréfico 3, por sua vez, sdo apresentados os dados da participacdo do valor
adicionado da industria de transformacgdo sobre o PIB, divididos pelos grupos de intensidade
tecnologica. Entre 2000 e 2018, a maior variagdao, em termos de pontos percentuais (redugdo de
2,70 pontos percentuais na participacao do valor adicionado sobre o PIB), ¢ do grupo de setores
de média-baixa intensidade tecnoldgica — o que € a tendéncia esperada, dado que sua respectiva
participagdo sobre o PIB ¢ consideravelmente maior que para os demais grupos. Para os setores
de média intensidade tecnologica, no todo a variagdo negativa sobre a participacao do valor
adicionado sobre o PIB foi de 0,63 ponto percentual; para os setores de média-alta, a queda foi
de 0,75 ponto percentual. O setor de alta intensidade tecnologica, por sua vez, teve queda de
0,87 ponto percentual na participa¢cdo do valor adicionado sobre o PIB. Entretanto, em termos
relativos, trata-se da maior redugdo, de 46,09%. Ou seja, entre 2000 e 2018, os setores mais

dindmicos do ponto de vista de promog¢do do crescimento econdmico — dados seus elevados
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ganhos de produtividade e elasticidade-renda da demanda, como verificado por Romero e
McCombie (2016a, 2016b) e Magacho e McCombie (2020), conforme discutido no primeiro
capitulo — perderam quase metade da participacao do valor adicionado sobre o PIB. Trata-se,
portanto, da desindustrializagdo mais acentuada dentre os quatro grupos de intensidade
tecnologica. Ou seja, os setores de alta intensidade tecnologica, além do pouco peso relativo de
seu valor adicionado sobre o PIB ja em 2000, experimentam, até¢ 2018, uma severa
desindustrializagdo. Houve, portanto, uma importante fragilizagdo dos setores mais dindmicos,

comprometendo a capacidade de crescimento da economia brasileira.

Grafico 3 — Participacdo do valor adicionado da industria de transformacio, por

intensidade tecnoldgica, sobre o PIB a precos constantes de 2018, Brasil, 2000-2018
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Fonte: IBGE (s.d.) e NEREUS (s.d.). Calculos ¢ elaboragao do autor.

Os graficos seguintes apresentam a porcentagem de participacdo dos setores
industriais sobre o PIB a precos constantes de 2018, divididos segundo a respectiva
classificagdo de intensidade tecnoldgica. Desse modo, procura-se conciliar os resultados

expressos pelo Grafico 3 com as respectivas movimentacdes dos setores.

O grupo de média-baixa intensidade tecnoldgica, apresentado no Gréfico 4, € o que
compreende o maior nimero de setores industriais, quais sejam: (i) Alimentos e bebidas; (i1)
Produtos do fumo; (i) Téxteis; (1v) Vestuario e calcados; (v) Produtos da madeira; (vi)
Celulose e papel; (vil) Impressdo e reproducdo; (viii) Refino de petroleo; (1x) Biocombustiveis,
(x) Produtos de metal; e (xi) Moveis. Destes, embora somente dois (Alimentos e bebidas e
Refino de petroleo, como mencionado anteriormente) tenham experimentado ganho liquido de

participacao no periodo analisado, pode-se dizer que os demais, no geral, ndo apresentaram
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queda tdo acentuada, como se verifica nos grupos de intensidade tecnoldgica mais alta. Ainda
assim, o grupo, no todo, respondia a 9,02% do PIB brasileiro em 2000 e, em 2018, a 6,32% —
reducdo de 29,95% na participacdo do valor adicionado sobre o PIB. Ndo obstante, a menor
variacdo relativa entre estes setores, quando comparados aos demais, manifesta-se nos dados
apresentados no Grafico 2, em que o grupo referente & média-baixa intensidade tecnoldgica se

mantém em patamares proximos a 50% do valor adicionado da industria de transformacao.

Grafico 4 — Participac¢ao do valor adicionado dos setores industriais de média-baixa

intensidade tecnologica sobre o PIB a precos constantes de 2018, Brasil, 2000-2018
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Fonte: IBGE (s.d.) e NEREUS (s.d.). Calculos e elaboracgdo do autor.

Este grupo concentra mais da metade do valor adicionado da industria de
transformagdao doméstica e, segundo Morceiro e Guilhoto (2019b), alguns dos setores que o
compdem, como Téxteis e Vestuario e cal¢ados, sdo intensivos em mao de obra. Ou seja, a
desindustrializagdo dos setores de média-baixa intensidade tecnoldgica representa forte impacto
sobre a atividade industrial, por efeitos diretos e indiretos (discussdo retomada adiante com
mais detalhes, sobre os indices de ligacdo), assim como também impacta a estrutura de

empregos da economia.

Portanto, o Brasil, enquanto economia emergente, periférica e heterogénea, nao
permite que a analise de sua desindustrializacdo se restrinja aos setores de intensidade
tecnoldgica mais elevada. Isso contrasta com a discussdo sobre a desindustrializagdo a partir de
interpretacdes de economias avangadas, que concentram a andlise e proposi¢des sobre os
setores de alta tecnologia. Nesse sentido, o presente trabalho também busca contribuir ao
fornecer analise setorial a partir da perspectiva de uma economia emergente, cuja estrutura €

significativamente diferente das economias centrais. Assim, para o caso brasileiro, os setores
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que compdoem a induastria de média-baixa tecnologia também sdo fundamentais para
manutenc¢ao e fortalecimento dos setores manufatureiros, além de serem cruciais para absorver,
por exemplo, elevado contingente de mao de obra, especialmente de baixa qualificacao, que €

abundante no pais.

Grafico 5 — Participacio do valor adicionado dos setores industriais de média intensidade

tecnolégica sobre o PIB a precos constantes de 2018, Brasil, 2000-2018
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Fonte: IBGE (s.d.) e NEREUS (s.d.). Calculos ¢ elaboragao do autor.

No Grafico 5, sdo apresentados os dados do grupo de média intensidade
tecnologica, representado pelos setores de: (i) Borracha e plasticos; (i1) Minerais ndo
metalicos; e (ii1) Siderugia e metalurgia. Todos os trés apresentaram perda liquida de
participagdo sobre o PIB entre 2000 e 2018. Dentre estes, o maior ¢ o de Siderurgia e
metalurgia, que apresentou importante crescimento de 2000 para 2005 (de 1,08% para 1,54%
do PIB), mas que voltou a se aproximar dos outros dois em 2010, em torno do patamar de
0,70%. Juntos, os setores de média intensidade tecnoldgica representavam 2,37% do PIB em
2000 e passaram a representar 1,74% em 2018 (reducdo de 26,61%, portanto ligeiramente
menor que a queda de participacdo dos setores de média-baixa tecnologia). A participagdo sobre

o PIB da industria também manteve-se relativamente estavel, saindo de 13,75% em 2000 para

14,16% ao fim do periodo de anélise.

Os setores de média-alta intensidade tecnoldgica, constantes no Grafico 6, sdo: (i)
Quimicos organicos e inorgdnicos diversos; (i1) Produtos de limpeza e cosméticos; (iii)

Magquinas e equipamentos; e (1v) Automoveis, caminhoes e onibus. Em 2000, correspondiam a
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3,95% do PIB e, em 2018, representavam 3,20%. Nesse intervalo, a reducao foi de 19,07%, a
menor dentre os quatro grupos de intensidade tecnolédgica. O setor de Maquinas e equipamentos
¢ o maior deste segmento de classificagdo tecnologica e também o Unico a ter apresentado
ganhos liquidos de participagdo sobre o PIB no periodo de andlise (cresceu de 1,40% para
1,49%). Cabe destacar, contudo, que a participagdo dos setores industriais de média-alta
intensidade tecnologica permanece bastante baixa, aquém do esperado de acordo com Morceiro
e Guilhoto (2019a), ao comparar com experiéncias de outros paises quando se encontravam no

mesmo nivel de renda per capita do Brasil.

Todavia, ressalta-se que, no grupo de média-alta intensidade tecnoldgica,
encontram-se dois dos trés maiores setores industriais do Brasil, tendo como referéncia o ano
de 2018: Mdquinas e equipamentos (segundo maior) e Automoveis, caminhoes e onibus
(terceiro maior). Ou seja, o grupo contempla dois setores cruciais a atividade industrial do pais,

mas que apresentam forte trajetoria de desindustrializagdo de 2010 em diante.

Grafico 6 — Participacdo do valor adicionado dos setores industriais de média-alta

intensidade tecnologica sobre o PIB a precos constantes de 2018, Brasil, 2000-2018
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Fonte: IBGE (s.d.) e NEREUS (s.d.). Calculos e elaboragao do autor.

Por fim, no Gréafico 7, sdo apresentados os trés setores industriais de alta intensidade
tecnologica: (1) Farmacéuticos; (i) Informatica, produtos eletronicos e opticos; e (iil) Outros
equipamentos de transporte. Em 2000, o setor de Informdtica, produtos eletronicos e opticos

era o maior do grupo, mas desde 2005 essa posi¢do é ocupada pelo setor de Farmacéuticos'?.

12 Cabe destacar que o setor de Outros equipamentos de transporte contempla a ind{stria aeronautica. Liderada
pela Embraer, a industria aeronautica brasileira possui destacada atuagdo no mercado internacional, especialmente
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Todos os trés setores apresentaram queda de participacdo no periodo, sendo o setor de
Informdtica, produtos eletronicos e opticos aquele que apresentou queda mais acentuada. No
total, representavam 1,88% do valor adicionado sobre o PIB em 2000, tendo caido para 1,02%
em 2018. A redugdo, portanto, foi de 46,09%, a maior dentre os grupos de intensidade
tecnologica. Assim, ao longo de todo o intervalo observado, a participagdo conjunta de todos
os setores de alta intensidade tecnoldgica ndo ultrapassou o patamar de 2,00%. Ou seja, esses
setores, considerados criticos ao desenvolvimento econdmico, inovagdo ¢ difusdo de
tecnologia, sequer conseguiram assumir papel de relevancia dentro da industria brasileira sob a
otica do valor adicionado. Nao ¢ possivel, portanto, sequer tratar de resgate desses setores, pois

foram incorporados de maneira limitada a composi¢ao da industria doméstica.

Grafico 7 — Participacio do valor adicionado dos setores industriais de alta intensidade

tecnoldgica sobre o PIB a precos constantes de 2018, Brasil, 2000-2018
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Fonte: IBGE (s.d.) e NEREUS (s.d.). Calculos e elaboracdo do autor.

Morceiro e Guilhoto (2019a) defendem que os setores mais intensivos em
tecnologia iniciaram a desindustrializacao antes do esperado em termos de renda per capita (ou
seja, antes de atingir o patamar de US$ 16,5 mil de renda per capita, em dolares por paridade

do poder de compra de 2016), em comparacdo a experiéncia internacional. Dessa forma, para

no segmento de avides comerciais, mas com crescente participagdo nos segmentos de avides militares e jatos
executivos. Assim, a industria aeronautica se constitui em um caso excepcional dentro da estrutura produtiva
brasileira, sendo a inica com ativa inser¢@o internacional em setores de alta intensidade tecnologica (FERREIRA,
2021). Embora apresente pequena participagdo sobre o PIB, em termos qualitativos a industria aeronéutica € crucial
e estratégica do ponto de vista do desenvolvimento tecnolégico nacional. Conforme afirma Ferreira (2021), a
industria aeronautica nacional é, em esséncia, a Embraer, que se concentra historicamente nas etapas de
desenvolvimento e produ¢ao das aeronaves, nao tendo havido o adensamento da cadeia produtiva desta industria.
Desse modo, a demanda intermediaria de componentes e sistemas embarcados ¢ atendida por importagdes. Para
mais detalhes quanto a industria aeronautica brasileira, ver Ferreira (2016; 2021).
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além de caracterizar a desindustrializagdo no agregado como prematura, os autores qualificam
da mesma forma a desindustrializa¢do nos setores de intensidade tecnoldgica mais alta (setores
pertencentes aos grupos de média-alta e alta tecnologia): “a desindustrializagdo em curso ja
atingiu, prematuramente, o nicleo dindmico em termos de tecnologia, crescimento econdmico
e mao de obra qualificada da industria brasileira” (MORCEIRO E GUILHOTO, 2019b, p. 23,

grifo no original).

Para os setores de tecnologia mais elevada, em particular, Tregenna e Andreoni
(2020) defendem que a subindustrializacdo (under-industrialization, no original) e a
desindustrializacdo nesses setores sdo prejudiciais ao crescimento e¢ desenvolvimento das
economias. Adicionalmente, Morceiro e Guilhoto (2019a) apontam que a economia brasileira
encontra-se no nivel de renda per capita em que os setores de elevada tecnologia deveriam estar
crescendo, ao contrario do que se observa, no minimo, ha duas décadas. Destaca-se, novamente,
que estes setores sdo fundamentais para a promogao e sustentacdo do crescimento, dados os
elevados ganhos de produtividade e a elevada elasticidade-renda da demanda que apresentam.
Assim, a desindustrializacdo nestes setores ¢ bastante critica. A analise, a seguir, dos
coeficientes de importacdo permite avaliar impactos da desindustrializagdo sobre a cadeia

produtiva, apontando para uma maior necessidade de importacao de insumos.

3.3 Coeficientes de importagio

Conforme discutido na subsec¢do 3.1.4, os coeficientes de importacgao sdo calculados
segundo o método de Morceiro (2012), que denomina o indicador como “coeficiente importado
de insumos comercializaveis” (Ciic). Visa-se, nessa secdo, avaliar a penetragdo de insumos
importados na atividade produtiva industrial brasileira, para complementar a analise descritiva
da desindustrializagdo. Contudo, ndo estd no escopo do trabalho estabelecer uma relagcdo de
causalidade entre um eventual aumento da importacdo de insumos e o agravamento da
desindustrializacdo. Busca-se, tdo somente, verificar se ambos 0s processos ocorrem
simultaneamente, para o intervalo de tempo analisado (2000-2018). Eventualmente, as

conclusdes obtidas podem inspirar aprofundamento dessa andlise em pesquisas futuras.

Cabe reforcar, novamente, as duas vantagens metodologicas que o Ciic
proporciona. Primeiro, equipara setores cuja distribuicdo média entre insumos comercializaveis
e ndo comercializaveis ¢ bastante distinta, pois ¢ calculado considerando apenas os insumos

comercializaveis. Portanto, oferece um parametro mais claro para a realizacdo de uma analise
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comparativa. Segundo, por desprezar os insumos ndo comercializdveis, mede somente a
variagdo das importagdes em relacdo aos produtos em que ha real concorréncia entre
fornecedores domésticos e estrangeiros. Assim, por meio desse indicador, ¢ mais explicita a

variacdo da competitividade externa dos fornecedores brasileiros.

Primeiramente, para auxiliar na analise das variagdes do coeficiente importado de
insumos comercializaveis, sao apresentadas, no Grafico 8, as flutuagdes do indice da taxa de
cambio real'? entre o real brasileiro e o délar estadunidense, segundo dados do BCB (Banco
Central do Brasil), para o periodo de janeiro/2000 a dezembro/2018 (BCB, s.d.). Ha importante
desvaloriza¢ao do cambio real entre 2000 e 2002, que contrasta com a fortissima valorizagao
observada de 2003 até o terceiro trimestre de 2008, periodo caracterizado pela recuperagao do

ciclo de liquidez internacional e crescimento da exportacdo de commodities agricolas, como
denota Borghi (2017).

Grifico 8 — Indice da taxa de caimbio real (jan/2000 = 100), entre o real brasileiro e o dolar
estadunidense, 2000-2018
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Fonte: BCB (s.d.). Célculos e elaboragdo do autor.

Entre o quarto trimestre de 2008 e meados do primeiro semestre de 2009, o cdmbio
real volta a se desvalorizar, em meio a crise financeira internacional. Esta trajetoria se reverte

no segundo semestre de 2009, quanto o cambio real retoma a valorizagdo, que persiste até

13A taxa de cAmbio real foi obtida pelo IPA-DI (indice de Pregos ao Produtor Amplo — Disponibilidade Interna).

O BCB nao disponibiliza os dados da taxa de cambio real com base no IGP-DI, utilizado para deflacionar as
matrizes de insumo-produto, conforme descrito na subsecao 3.1.2.
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meados de 2011. Do segundo semestre de 2011 até o final de 2015, ha uma pronunciada
desvalorizagao cambial, em especial nos trés primeiros semestres de 2015, em momento de
profunda instabilidade politica. Observa-se nova valorizagdo importante entre 2016 e o
primeiro trimestre de 2017 (longe de retomar, entretanto, os patamares de 2011), e o cambio
real torna a se desvalorizar de forma significativa do segundo trimestre de 2017 até o final de

2018.

No Grafico 9, ¢ apresentado o Ciic da industria de transformagao entre 2000 e 2018.
Primeiro, importante ressaltar que os dados do Ciic ndo sdo continuos, como no caso do indice
da taxa de cambio real, mas estdo disponibilizados para determinados intervalos de tempo
(2000, 2005, 2010, 2015 e 2018). Ainda, assim, ¢ interessante observar que, a partir de uma
tendéncia geral dos movimentos da taxa de cambio real em cada intervalo, denota-se que as
variagoes do Ciic ndo respondem a flutuagao cambial. A principio, esperava-se que, com o dolar
estadunidense relativamente mais barato (caro) em termos reais, os insumos importados se
tornariam mais (menos) competitivos e, portanto, haveria um aumento (diminui¢ao) do Ciic.
Evidentemente, a taxa de cambio real ndo ¢ a unica variavel que explica a competitividade
externa, tampouco o volume de importacdo de insumos, mas se trata de um pardmetro

importante nas relagdes comerciais internacionais.

Entre 2000 e 2005, periodo em que houve, inicialmente, uma desvalorizacdo do
cambio real, mas que, em seguida, experimentou importante valorizagdo cambial, hd um
decrescimento do Ciic da industria de transformagdo em 1,89 ponto percentual, o que
corresponde a uma variacao negativa de 9,89%. O coeficiente inicia uma tendéncia de alta de
2005 para 2010, que se intensifica entre 2010 e 2015: aumento de 2,64 pontos percentuais, o
que representa um crescimento de 14,84%, a despeito de uma forte depreciacdo cambial.
Segundos dados do IPEA (Instituto de Pesquisa Econdmica Aplicada), entre meados de 2011 e
final de 2015, a taxa de cambio real apresentou desvalorizagdo de 70% (IPEA, 2015). Entre
2015 e 2018, observa-se novo aumento da penetracdo de insumos importados, refletida no
crescimento de 0,86 ponto percentual do Ciic, ou 4,23%. No saldo liquido do periodo, entre
2000 e 2018, o coeficiente se elevou em 2,17 pontos percentuais (crescimento de 11,32%).
Assim, para os propositos desse trabalho, cabe apenas destacar que € nitido que outros fatores

tém prevalecido sobre o cAmbio na determinagio do Ciic'* e, principalmente, que houve um

14 Cabe reforgar que o calculo do coeficiente importado de insumos comercializiveis busca avaliar a entrada de
importagdes na produgdo industrial. Portanto, foge do escopo do trabalho a mensuragdo do coeficiente de
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importante aumento relativo na penetracdo de insumos importados comercializaveis na
atividade produtiva industrial brasileira. Como apontam Borghi e Sarti (2019), a industria
brasileira se mostra incapaz de suprir a demanda intermedidria doméstica, portanto os setores
produtivos t€ém que recorrer a oferta internacional para suprir a demanda por insumos, mesmo

com a desvaloriza¢do cambial.

Grafico 9 — Coeficiente importado de insumos comercializaveis da industria de

transformacao, Brasil, 2000-2018
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Fonte: IBGE (s.d.) e NEREUS (s.d.). Calculos ¢ elaboragao do autor.

Assim, vale ressaltar que, a partir de 2005, observa-se consecutivos crescimentos
do Ciic entre os intervalos de tempo, apesar dos movimentos da taxa de caAmbio real, em especial
durante a década de 2010, na qual a tendéncia geral do periodo foi de desvalorizacdo cambial.
Desse modo, os dados demonstram que hda um aumento da penetracdo de insumos
comercializaveis importados na cadeia produtiva industrial, a despeito de terem se tornado
relativamente “mais caros”, em fun¢do da variac¢do da taxa de cambio real. Tais dados apontam
para a potencial ocorréncia de um desadensamento das cadeias produtivas domésticas, tal qual
apontam Borghi e Sarti (2019), que tornam a estrutura produtiva industrial brasileira mais
dependente de insumos importados (especialmente de contetido tecnologico mais elevado,
como ¢ possivel verificar pelo Grafico 10, adiante). Adicionalmente, o aprofundamento da

desindustrializacdo, ainda mais pronunciado nos setores de alta intensidade tecnologica, como

importacdes de bens finais. Para eventuais pesquisas futuras, uma potencial hipétese é que, com a desvalorizagao
cambial bastante forte, em especial nos anos 2010, tornou-se mais vantajoso importar bens finais prontos, em vez
de importar insumos e realizar algumas das atividades produtivas em territério doméstico.
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verificado na se¢do anterior, aponta para a dificuldade de se reinternalizar — ou internalizar,
para os setores de tecnologia mais elevada, visto que nunca se consolidaram enquanto setores

industriais maduros no Brasil — as cadeias de suprimento intersetoriais.

Ao desagregar o calculo do Ciic para a industria de transformacao, dividindo-a por
grau de intensidade tecnologica, conforme segue no Grafico 10, fica bastante demarcado que,
quanto maior a intensidade tecnoldgica, maior o Ciic e, ainda, maior a variabilidade do Ciic.
Além disso, destaca-se a profunda heterogeneidade entre os setores por intensidade tecnoldgica.
Enquanto a média da industria de transformacao oscila entre 17% e 21%, o Ciic dos setores de
média-baixa intensidade tecnologica se mantém préximo do nivel de 10%, variando pouco ao
longo do periodo. Ou seja, estes setores importam relativamente poucos insumos. Grosso modo,
sdo setores que, em suas atividades produtivas, consomem grandes quantidades de bens
primarios, disponiveis em abundancia domesticamente. Os setores de média tecnologia, por sua

vez, ja encontram-se acima da média da industria de transformagao: variam de 20% a 26%.

Grafico 10 — Coeficiente importado de insumos comercializaveis da industria de

transformacio, por grau de intensidade tecnologica, Brasil, 2000-2018
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Fonte: IBGE (s.d.) e NEREUS (s.d.). Calculos e elaboragao do autor.

Em relacdo aos setores de média-alta intensidade tecnologica, ao longo do periodo
flutuam entre 22% e 32%. Por fim, os setores de alta intensidade tecnoldgica apresentam os
maiores coeficientes em todo o intervalo, assim como apresentam a maior amplitude, variando
de 40% a 54%. Os dados demonstram, portanto, que nos setores mais dinamicos da industria €

alta a dependéncia por insumos importados. Esta tendéncia fica oculta ao se analisar somente o
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Ciic pelo agregado da industria de transformacao, pois o reduzido peso relativo das importacdes
nos setores de média-baixa tecnologia puxa o coeficiente para baixo, dado que estes tém forte
participacdo sobre a industria brasileira, correspondendo a cerca de 50% do PIB industrial,
como verificado anteriormente. Isso salienta a importancia de se realizar a analise de forma
desagregada por setores e por intensidade tecnoldgica. Ademais, a partir dos dados ¢
fundamental destacar que a desindustrializacao brasileira se caracteriza como prematura, nos
termos de Palma (2005), pois ocorre antes da consolidagdo de setores industriais mais

dinamicos, ou seja, de maior intensidade tecnoldgica.

Analisando as flutuagdes para o periodo, tem-se que, para os setores classificados
como de média-baixa tecnologia, o coeficiente apresentou pouca variacao ao longo do intervalo,
como observado anteriormente. J& para o grupo de setores de média tecnologia, houve um
crescimento expressivo entre 2000 e 2018, de 6,91 pontos percentuais, equivalente a um
crescimento relativo de 35,41%. Além disso, vale observar que, dentre os quatro grupos, este
foi o Ginico que experimentou elevacdo do coeficiente entre 2000 e 2005. Para os setores de
média-alta tecnologia, também houve crescimento importante no periodo analisado: elevacao
de 6,32 pontos percentuais, correspondentes a uma expansao liquida de 24,94% no periodo,

sendo o intervalo de maior acréscimo entre 2010 e 2015.

Em todos os anos analisados, o Ciic para o conjunto de setores de alta intensidade
tecnologica encontrou-se consideravelmente acima dos demais, em todas as ocasides superando
o patamar de 40%. Entretanto, estes setores apresentaram, como destacado, significativa
variagdo ao longo do periodo: queda de cerca de 10 pontos percentuais entre 2000 e 2005;
posteriormente, o Ciic passa de 40,14% para 45,37%, de 2010 para 2015; e de 2015 para 2018,
ou seja, num intervalo menor de tempo que os demais, volta a crescer por volta de 10 pontos
percentuais, chegando a 54,31%. E valido destacar, sobretudo, que o Ciic dos setores de alta
tecnologia apresenta forte crescimento simultaneamente ao aprofundamento de sua

desindustrializac¢do, na década de 2010.

Em seguida, sdo apresentados os graficos no nivel desagregado por setor, porém
separados pelos quatro grupos de intensidade tecnologica, de forma semelhante a apresentagao
realizada na se¢ao 3.2. Primeiramente, no Grafico 11, constam os sctores de média-baixa
intensidade tecnologica. Como uma tendéncia geral do setor, ¢ possivel identificar uma
trajetoria de crescimento do Ciic apds 2010. Hé setores cujo coeficiente € bastante baixo, como

Biocombustiveis e Alimentos e bebidas, e setores que consomem, relativamente, montante
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consideravel de insumos importados, como sdo os casos de Impressdo e reprodugdo e Téxteis,
que apresentaram os respectivos coeficientes acima do patamar de 20%, em 2018. E valido
destacar que alguns setores apresentam trajetdria bastante proxima, embora ndo sejam
atividades semelhantes. Por exemplo, ¢ possivel citar o caso dos setores de Vestudrio e calcados
e Produtos de metal, bem como dos ja mencionados Biocombustiveis ¢ Alimentos e bebidas.
Apesar do Ciic dos setores de média-baixa intensidade tecnoldgica apresentar pouca variacao
quando analisado em conjunto, ao se abrir o coeficiente por setor denota-se uma pluralidade de
tendéncias. Outra observacao pertinente ¢ que o maior setor industrial brasileiro, Alimentos e
bebidas, possui Ciic baixo, ou seja, potencialmente se trata de um setor com elevado indice de

ligacdo para tras, visto que utiliza grande montante relativo de insumos domésticos.

Grifico 11 — Coeficiente importado de insumos comercializaveis dos setores de média-

baixa intensidade tecnologica, Brasil, 2000-2018
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Fonte: IBGE (s.d.) e NEREUS (s.d.). Calculos e elaboraggo do autor.

Ja no Grafico 12, por sua vez, sdo apresentados os setores de média intensidade
tecnologica. Destacam-se as trajetorias dos setores de Siderurgia e metalurgia e Borracha e
plasticos: entre 2000 e 2010, seguem direcdes opostas; entretanto, de 2010 a 2018, os
respectivos valores do coeficiente seguem bastante proximos, chegando a quase 30%. Cabe,
ainda, ressaltar que o outro setor do grupo, Minerais ndo metalicos, também apresenta variagao
positiva do Ciic de 2010 em diante, porém distante do patamar atingido pelos demais. Ainda
assim, trata-se de um aumento bastante significativo, de 5,28 pontos percentuais, que

representam um crescimento de 45,65%.
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Conforme mencionado anteriormente, o grupo de média intensidade tecnoldgica foi
0 Unico, dentre os quatro, que apresentou variagdo positiva do Ciic entre 2000 e 2005. Tal
movimento se deve aos setores de Minerais ndo metalicos e, em especial, Siderurgia e
metalurgia, um dos principais setores industriais do Brasil, correspondendo ao terceiro maior

setor em 2005 e, em 2018, ao quarto maior.

Grafico 12 — Coeficiente importado de insumos comercializaveis dos setores de média

intensidade tecnologica, Brasil, 2000-2018
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Fonte: IBGE (s.d.) e NEREUS (s.d.). Calculos e elaboracdo do autor.

No Gréafico 13, sdo apresentados os setores de média-alta tecnologia. Em
comparagdo aos demais do grupo, o setor de Quimicos orgdnicos e inorganicos diversos
apresenta um Ciic significativamente maior que os demais, com exce¢do do ano de 2000,
quando o setor de Automoveis, caminhoes e onibus detinha um coeficiente mais alto. Como
destacado na se¢do anterior, nesse grupo estdo contidos dois setores fundamentais da industria
de transformacao nacional: Maquinas e equipamentos € Automoveis, caminhoes e onibus.
Destes, o primeiro passou por um grande aumento na penetragao de insumos comercializaveis
importados no intervalo de dez anos entre 2005 e 2015, no qual o Ciic teve crescimento de
78,87%, passando de 16,59% para 29,67%. O Ciic também cresce de forma vertiginosa para o
setor de Quimicos organicos e inorgdnicos diversos, apresentando ganho liquido de 56,11% de
2000 para 2018. Neste setor, a propor¢ao de insumos comercializaveis importados sobre os
insumos comercializdveis totais ¢, em 2018, igual a 42,81%, bastante acima da média dos

demais. Dos quatro setores do grupo, trés apresentam trajetoria semelhante para o coeficiente,
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excecdo feita para o setor de Automoveis, caminhoes e onibus, que, como discutido
anteriormente, apresenta um comportamento peculiar em relacdo a participagdo no PIB:
crescimento bastante acelerado entre 2000 e 2010, quando se observa uma acentuada queda do
Ciic (reducdo de 12,04 pontos percentuais, que representam diminuicao de 40,65%), seguido
por uma acentuada queda de 2010 para 2018, em que ha crescimento de 32,18% do Ciic

(aumento de 5,65 pontos percentuais).

Grafico 13 — Coeficiente importado de insumos comercializaveis dos setores de média-alta

intensidade tecnologica, Brasil, 2000-2018
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Fonte: IBGE (s.d.) e NEREUS (s.d.). Calculos e elaboragdo do autor.

Para os setores de alta tecnologia, os dados sao apresentados no Grafico 14. Cabe
destacar, novamente, a elevada penetracdo de insumos comercializaveis importados deste
grupo, quando comparada aos demais setores industriais brasileiros. Na variagao liquida do
periodo observado, o Ciic dos setores de Qutros equipamentos de transporte e de Informdtica,
produtos eletrénicos e opticos apresentou crescimento, ao contrario do que se nota para o setor

de Farmacéuticos.

O setor de Qutros equipamentos de transporte apresenta variacdes bastante
abruptas entre 2000 e 2018. De 2000 para 2005, seu Ciic cai para menos da metade (reducao
de 56,44%) e permanece em nivel proéximo até 2010. Posteriormente, contudo, o coeficiente
teve forte crescimento: entre 2010 e 2018, cresceu 144,01%, superando o patamar de 60% do

inicio dos anos 2000. Este setor ¢ o que, em 2018, apresenta o maior Ciic da induastria de
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transformagao brasileira, superando o setor de Informadtica, produtos eletronicos e opticos. De
2000 para 2018, o setor de Farmacéuticos também apresenta uma variacdo consideravel:
redugdo de 34,95%. Ainda assim, encontra-se em patamares altos, em relacdo a média da
industria. Por fim, o setor de Informadtica, produtos eletronicos e opticos apresenta pouca
variagdo entre 2000 e 2010, mas em todas as ocasides estd proximo do elevado patamar de 50%.
Contudo, a partir de 2010 ja se inicia uma tendéncia de crescimento do coeficiente e, de 2015

para 2018, constata-se um leve aumento do Ciic, de 7,30%.

Grafico 14 — Coeficiente importado de insumos comercializaveis dos setores de alta

intensidade tecnologica, Brasil, 2000-2018
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Fonte: IBGE (s.d.) e NEREUS (s.d.). Calculos ¢ elaboragao do autor.

Especialmente para o caso dos setores de Outros equipamentos de transporte €
Informatica, produtos eletronicos e dpticos, observa-se, ao fim do periodo de andlise, uma forte
dependéncia de insumos importados, que respondem a maior parte dos insumos
comercializaveis para os dois setores. Ao mesmo tempo, entre 2000 e 2018, ambos passaram
por desindustrializacao, ainda mais acentuada para o setor de Informatica, produtos eletronicos
e opticos. A fragilidade deste setor aponta para obstaculos a digitaliza¢do da estrutura produtiva
brasileira, que se desenha como uma etapa importante, a medida que ha a difusdo da Industria
4.0 ao redor do mundo, conforme discutido no primeiro capitulo. Além do reduzido peso
relativo dos setores de alta intensidade tecnologica sobre a estrutura produtiva brasileira, estes

apresentam crescente dependéncia de insumos importados. Assim, do pouco dinamismo que
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tais setores poderiam gerar a economia brasileira, via transferéncia de tecnologia, ganhos de

produtividade e encadeamentos intersetoriais, parte ainda acaba sendo vazada para o exterior.

A partir da analise descritiva dos resultados do Ciic desagregados por setor, €
possivel tecer algumas consideragdes gerais. Primeiramente, em contraste ao que foi
demonstrado na se¢do 3.2, em que era possivel identificar alguns padrdes de trajetoria de
desindustrializagdo em fun¢ao do grau de intensidade tecnologica, para o Ciic nota-se que nao
ha tendéncias uniformes dentro dos grupos de média-baixa, média, média-alta e alta intensidade
tecnologica. Além disso, como ja previamente destacado, as variagcdes do coeficiente nao
seguem necessariamente o movimento da taxa de cAmbio. Desse modo, aparenta-se que as
variagoes relativas na entrada de insumos comercializdveis importados se devem mais a

dindmicas especificas do setor, seja em ambito do comércio interno ou externo.

Assim, para se relacionar os eventos da desindustrializacdo com o coeficiente
importado de insumos comercializaveis (ndo em termos de causalidade, mas somente
verificando se os movimentos se acompanham), o mais util ¢ se voltar ao calculo do Ciic
agrupado por nivel de intensidade tecnologica. Neste caso, € possivel estabelecer, nitidamente,
que quanto maior o grau de intensidade tecnoldgica do setor, maior ¢ a demanda por insumos
comercializaveis importados. Apesar das diferencas setoriais, verifica-se que, no todo, os
setores de tecnologia mais elevada dependem, em grande medida, da importagdo de insumos.
Estes resultados encontram-se alinhados as constatacdes de Borghi e Sarti (2019), que verificam
que a industria brasileira torna-se crescentemente incapaz de fornecer os insumos que a
estrutura produtiva doméstica demanda. Por outro lado, os dados demonstram que a estrutura
produtiva brasileira mostra-se bastante capaz de suprir a demanda intermediaria de insumos
mais simples, de menor valor agregado unitario, porém apresenta crescente dificuldade de
fornecer insumos aos seus setores industriais de tecnologia mais elevada, que, portanto,

recorrem em maior medida a oferta internacional.

Sobretudo, ¢ fundamental destacar que ha uma crescente penetracdo de insumos
importados, expressa pelo aumento do Ciic para todos os grupos de intensidade tecnologica,
que coincide com o aprofundamento da desindustrializagdo a partir de 2010. Analisando estas
duas variaveis em conjunto, fica explicita a tendéncia de desadensamento da estrutura produtiva
industrial do pais, em especial para os setores mais dinamicos em termos de promog¢do do
crescimento econdmico. Remetendo as ideias de Morceiro e Guilhoto (2019a), os setores de

tecnologia mais elevada se desindustrializam antes de se consolidarem no Brasil, ou seja, antes
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de construirem cadeias de suprimentos entre si, de estabelecerem elevados ganhos de sinergia
ou, ainda, de se beneficiarem dos efeitos de transbordamento. Refor¢a-se, portanto, o carater
prematuro da desindustrializagdo no Brasil, nos termos de Palma (2005). Assim, a demanda
intermedidaria desses setores, que poderia gerar importantes beneficios em cadeia para a
industria brasileira, acaba vazando, em parte, para o exterior. E valido destacar, ainda, que, dos
quatro setores que ao final do periodo de andlise apresentam menor Ciic (em ordem crescente,
Biocombustiveis, Alimentos e bebidas, Produtos do fumo e Produtos da madeira), todos
apresentam recursos naturais, em geral pouco processados, como fonte principal de insumos e,

adicionalmente, os quatro encontram-se classificados como de média-baixa tecnologia.

Em outras palavras, ¢ possivel encontrar reflexos da desindustrializagdo sobre o
nivel de importagao de insumos comercializaveis, e vice-versa, sem que se estabeleca, nos
limites deste trabalho, uma relacdo de causalidade entre as varidveis. Na se¢do seguinte, sao
apresentados os indices de ligacdo para frente e para tras, a partir dos quais & possivel
estabelecer conexao com o Ciic e com a desindustrializa¢ao, fornecendo mais uma evidéncia

para identificar o desadensamento da cadeia produtiva.

3.4 Indices de ligaciio para frente e para tras

Nesta secdo, sdo apresentados os calculos dos indices de ligacdo para frente e para
tras dos setores da industria de transformagdo brasileira, entre 2000 e 2018, conforme
metodologia descrita na subsecdo 3.1.5. Nos graficos a seguir, de numeragdo 15 a 19, o indice
de ligacdo para tras — ou BL (backward linkage) — consta no eixo X, enquanto o indice de
ligagdo para frente — ou FL (forward linkage) — € apresentado no eixo Y. Ademais, os pontos
que identificam os setores estdo nas respectivas cores que representam o grau de intensidade

tecnologica correspondente, conforme se segue nas legendas dos graficos.

Em termos gerais, a partir dos dados consolidados dos indices de ligacao entre 2000
e 2018, como consta no Apéndice D, € possivel captar alguns padrdes para o periodo analisado.
Primeiramente, denota-se que, em todos os anos, hd um elevado nimero de setores com BL e
FL superior a 1, ou seja, a industria de transformagao apresenta diversos setores cujas ligacdes
intersetoriais sao acima da média. Em outras palavras, sdo setores que consomem bastante dos
demais setores da economia doméstica e, ainda, também fornecem bastante aos demais que
compdem a estrutura produtiva do pais. Sdo, portanto, cruciais para a dindmica produtiva do

Brasil. Tal constatagdo remete a Palma (2019) e Cramer e Tregenna (2020), que apontam as
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fortes ligacdes intersetoriais da industria como um fator que lhe confere distinta capacidade de

promover o crescimento.

Além disso, diferentemente do que se observa acerca do Ciic, ha padrdes para os
setores de acordo com o grau de intensidade tecnoldgica. Para os trés setores de alta tecnologia,
em todos os anos observados, tanto BL quanto FL sdo inferiores a 1, o que demonstra sua fraca
ligagdo intersetorial. Além da crescente dependéncia de insumos importados, os setores de alta
tecnologia fornecem poucos insumos para a producao doméstica, expresso pelo FL abaixo da
média. Esses dados reforgam o que ja foi constatado anteriormente: os potenciais efeitos
dindmicos dos setores mais intensivos em tecnologia ndo sdo absorvidos pela estrutura
produtiva doméstica e, no caso da demanda, medida pelo BL, tais efeitos tendem a vazar para
o exterior, algo que tem se agravado com a severa desindustrializacdo ocorrida durante o

periodo de analise.

Em relagdo aos setores de média-alta intensidade tecnoldgica, tem-se que, até 2010,
todos os quatro apresentavam BL maior que 1, ou seja, eram setores com alta demanda por
insumos domésticos. Entretanto, em 2015 e 2018, o setor de Mdaquinas e equipamentos
apresentou BL abaixo da média (BL inferior a 1), ou seja, em termos relativos, enfraqueceu a
demanda deste setor por insumos produzidos domesticamente. Nesse mesmo periodo, ¢

possivel verificar, pelos dados da se¢do anterior, que o respectivo Ciic apresentou crescimento.

Por sua vez, o setor de Quimicos organicos e inorgdnicos diversos destaca-se por
apresentar, ao longo de todo o periodo analisado, o FL mais elevado dentre os setores da
industria de tranformag¢do. Contudo, observa-se em paralelo uma progressiva reducdo de seu
BL, simultaneamente ao crescimento de seu Ciic. Ou seja, trata-se de um setor importante para
a cadeia produtiva brasileira, visto que oferta insumos em grande medida, porém tem se
desindustrializado e se tornado mais dependente da importagcdo de insumos para realizagdo de

sua propria produgdo.

Quanto aos setores de média intensidade tecnologica, os trés apresentam, ao longo
de todo o periodo, BL e FL superiores a 1 — situacdo oposta, portanto, aos setores de alta
tecnologia. No que diz respeito aos indices de ligacdo, sdo considerados setores-chave da
economia, conforme classificacdo de Miller e Blair (2009). Trata-se, consequentemente, de
setores que demandam e ofertam bastante para outros setores, fundamentais para a realizagao
das atividades produtivas brasileiras. Contudo, apesar de apresentarem fortes linkages

intersetoriais, sdo setores com capacidade limitada de absorver progresso tecnologico,
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apresentar ganhos de produtividade e, por conseguinte, de impulsionar o crescimento da
economia, pois, conforme indicam Tregenna e Andreoni (2020), tais caracteristicas se fazem

presentes, em maior medida, em setores intensivos em tecnologia.

Por fim, nos setores de média-baixa tecnologia, que totalizam onze setores, ndo se
verifica um padrdo uniforme. Justamente por se tratar de um ntimero elevado de setores, com
natureza de atividades distinta, h4a algumas tendéncias mais dispersas. Porém, cabe destacar
que, em todo o intervalo, este grupo contempla os setores com BL mais elevado (Alimentos e
bebidas, Refino de petroleo e Biocombustiveis), apesar de, consistentemente, também

apresentar setores com BL inferior a 1 (como Vestuario e cal¢ados e Impressdo e reprodu¢ado).

Ademais, ¢ importante registrar que diversos dos setores de média-baixa
intensidade tecnoldgica (a exemplo de Celulose e papel e Biocombustiveis) se destacam por
apresentar elevado FL, ou seja, sdo setores que fornecem quantidade elevada de insumos para
as atividades produtivas domésticas. Além disso, como constatado anteriormente, sdo setores
intensivos em insumos primarios, cuja oferta doméstica ¢ abundante, e que, portanto, nao
precisam recorrer a oferta internacional de insumos na mesma propor¢ao que os setores de alta

tecnologia.

Dado que os bens industriais sdo comercializaveis, um elevado FL sugere que o
setor ¢ competitivo internacionalmente, pois mesmo sofrendo concorréncia da oferta
estrangeira, fornece grande quantidade de insumos a cadeia produtiva doméstica. Entretanto,
cabe ressalvar que ndo significa, necessariamente, que setores com baixo FL sdo pouco
competitivos internacionalmente, pois, pela natureza do setor, € possivel que o proprio seja um

ofertante, em maior medida, de bens finais, o que ndo € captado pelo calculo do FL.

No Gréfico 15, sdo apresentados os BL e FL referentes ao ano de 2000. Com o
objetivo de facilitar a visualizagdo dos dados, os setores sdo identificados por algarismos
arabicos, visto que seria inviavel apresentar a nomenclatura completa dos mesmos no proprio
grafico. Assim, a Tabela 1, a seguir, apresenta a correspondéncia entre cada setor e seu

respectivo niimero.

Além disso, também para fins de facilitagdo da analise, cabe dividir os graficos dos
indices de ligacdo em quatro quadrantes: no primeiro quadrante, BL ¢ inferior a 1, porém FL ¢
superior a 1; no segundo quadrante, BL e FL sdo superiores a 1; no terceiro, BL € superior a 1,

mas FL ¢ inferior a 1; no quarto, tanto BL quanto FL sdo inferiores a 1.



87

A partir dos dados apresentados no Grafico 15, denota-se que os setores 1 e 8
(Alimentos e bebidas e Refino de petroleo, respectivamente) sdo 0s que apresentam maior BL,
como observado anteriormente. O setor com maior FL, portanto do qual os demais setores mais

compraram, ¢ o de Quimicos orgdnicos e inorgdanicos diversos (setor 15).

Tabela 1 — Identificacdo dos setores da industria de transformacio brasileira por

nimeros, elencados em ordem segundo a intensidade tecnolégica

Setor ,Irl;tce;l:liggai:: Numero
Alimentos e bebidas Meédia-baixa 1
Produtos do fumo Média-baixa 2
Téxteis Média-baixa 3
Vestuario e calgados M¢édia-baixa 4
Produtos da madeira Média-baixa 5
Celulose e papel Meédia-baixa 6
Impressao e reprodugio Média-baixa 7
Refino de petroleo Média-baixa 8
Biocombustiveis Meé¢dia-baixa 9
Produtos de metal Média-baixa 10
Moveis Meédia-baixa 11
Borracha e plasticos Média 12
Minerais ndo metalicos Média 13
Siderurgia e metalurgia Média 14
Quimicos organicos e inorganicos diversos Média-alta 15
Produtos de limpeza e cosméticos Média-alta 16
Magquinas e equipamentos Média-alta 17
Automoveis, caminhdes e onibus Média-alta 18
Farmacéuticos Alta 19
Informatica, produtos eletronicos e opticos Alta 20
Outros equipamentos de transporte Alta 21

Fonte: Elaboragao do autor.

Além disso, cinco setores — Celulose e papel (6), Biocombustiveis (9), Produtos de
metal (10), Mineirais ndo metalicos (13) e Siderurgia e metalurgia (14) — concentram-se pouco
acima do ponto em que BL = FL = 1, ou seja, pouco acima da média para ambos os indices. Os
setores de Refino de petroleo (8), Borracha e plasticos (12) e Quimicos organicos e inorgdnicos

diversos (15) destacam-se como os setores-chave da economia em 2000.

A partir do Gréfico 16, que apresenta o BL e o FIL para os setores da industria de
transformag@o em 2005, percebe-se algumas modifica¢des em relagdo ao cenério de 2000. Em

relacdo ao BL, ha importante aumento para o setor de Qutros equipamentos de transporte (21),
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que se reflete nitidamente na significativa redu¢do do Ciic no mesmo periodo. Outros dois
setores apresentam consideravel crescimento do BL, ainda que em menor magnitude: Produtos
do fumo (2) e Automoveis, caminhoes e onibus (18). Ademais, os setores de Biocombustiveis
(9) e Quimicos orgdnicos e inorganicos diversos (15) apresentam significativa reducao do BL.
Destaca-se que todas as variagdes do BL supramencionadas apresentam movimento
correspondente no Ciic: se 0 BL aumenta, cai o Ciic, e vice-versa. Denota-se, portanto, que ha

uma substitui¢cdo entre insumos importados e insumos domésticos para estes setores.

Grifico 15 — Indice de ligacio para frente e para tras dos setores da industria de

transformacao, Brasil, 2000
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Quanto as variagdes no FL, entre 2000 e 2005, os dois setores que apresentam maior
crescimento sdo Automoveis, caminhoes e onibus (18) e Outros equipamentos de transporte
(21). Visto que estes setores apresentam simultaneamente elevagcdo no BL e no FL, € possivel
inferir que trata-se de uma situagdo em que estes setores passaram a fornecer mais insumos para
si mesmos, reduzindo a penetracdo de insumos importados. Por sua vez, os setores que
apresentam maior redugdo do FL sdo Biocombustiveis (9) e Produtos de limpeza e cosméticos
(16). Assim como verificado para os setores de Automoveis, caminhoes e onibus (18) e Outros
equipamentos de transporte (21), o setor de Biocombustiveis aparenta fornecer montante
significativo de insumos para si mesmo, pois a reducdao do BL ¢ acompanhada da reducdo do

FL.
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Em 2005, os maiores BL sdo dos setores de Alimentos e bebidas (1), assim como
em 2000, e de Produtos do fumo (2) e Automoveis, caminhoes e 6nibus. Importante pontuar que
ao menos um setor mais dinamico, em funcdo de sua intensidade tecnoldgica média-alta,
consumiu grande volume de insumos produzidos domesticamente. O maior FL permaneceu
com o setor de Quimicos orgdnicos e inorganicos diversos (15). Além disso, este setor,
juntamente com os setores de Refino de petroleo (8) e Borracha e pldsticos (12), mantiveram a
condi¢do de setores-chave da economia, nos termos de Miller e Blair (2009), assim como fora
apresentado em 2000. Os setores de Farmacéuticos (19) e Informatica, produtos eletronicos e
opticos (20) seguiram bastante baixo no quadrante em que BL e FL sao inferiores a 1, ou seja,

seus respectivos encadeamentos permaneceram sensivelmente abaixo da média.

Grafico 16 — Indice de ligacdo para frente e para tras dos setores da industria de

transformacao, Brasil, 2005

2.00
1.50 : 5
9 °
e 12
10 83 3
14 5 6
B 1,00 -=wssmreeeeemnneenn e e Feennns BmmePrnt e
° 16
19 17
Ps 181
° 21
11
20 4
0.50 s
0.00 :
0.70 0.80 0.90 1.00 1.10 1.20
BL

o Alta @ Média e Média-alta » Média-baixa
Fonte: IBGE (s.d.) e NEREUS (s.d.). Calculos ¢ elaboragao do autor.

Pelo Grafico 17, por sua, vez, ¢ possivel observar os dados dos indices de ligagao
para o ano de 2010. Trés setores apresentam crescimento do BL bastante pronunciado ente 2005
e 2010: Teéxteis (3), Biocombustiveis (9) e Siderurgia e metalurgia (14). Para os dois primeiros,
o crescimento do BL ndo ¢ acompanhado por uma redugdo dos respectivos Ciic, que, pelo
contrario, também crescem no periodo; para o ultimo, entretanto, o crescimento do BL ¢
simultaneo a uma reducdo na penetragdo de insumos importados. Quanto aos setores que

apresentaram maior reducdo do BL no intervalo, destacam-se os de Produtos do fumo (2),
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Vestuario e calcados (4) e Automoveis, caminhoes e onibus (18). No que diz respeito ao FL,
quatro setores apresentam crescimento expressivo no periodo: Impressdo e reprodugdo (7),
Siderurgia e metalurgia (14), Maquinas e equipamentos (17) e Informatica, produtos
eletronicos e opticos (20). Assim, o setor de Siderurgia e metalurgia (14) € outro que aparenta
fornecer nimero significativo de insumos para consumo proprio, em suas atividades produtivas.
J& as maiores redugdes no FL sdo apresentadas pelos setores de Téxteis (3), Biocombustiveis
(9), Quimicos orgdnicos e inorganicos diversos (15) e Farmacéuticos (19). Destaque para os
setores de Téxteis (3) e Biocombustiveis (9), que apresentam, simultaneamente, aumento no BL
e reducdo no FL, além de crescimento do Ciic. Para ambos os casos, houve redugdo na
participagdo do respectivo valor adicionado sobre o PIB; desse modo, os dados sugerem que a
reducao do FL nao foi devido a diminui¢ao do consumo intermediario entre si mesmos, mas a
uma redugdo do fornecimento de insumos para outros setores, o que se refletiu no encolhimento

da participagdo do valor adicionado sobre o PIB.

Grafico 17 — Indice de ligacdo para frente e para tras dos setores da industria de

transformacao, Brasil, 2010
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Fonte: IBGE (s.d.) e NEREUS (s.d.). Calculos e elaboracdo do autor.

Para o ano de 2010, o setor de Alimentos e bebidas (1) seguiu com o maior BL,
seguido de perto pelos setores de Refino de petroleo (8) e Biocombustiveis (9), todos de média-
baixa intensidade tecnologica. Apesar de sua reducdo no FL, o setor de Quimicos organicos e

inorganicos diversos seguiu liderando o indice. Ademais, dentre os setores-chave, ou seja,
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aqueles que apresentam elevados BL e FLL simultaneamente, o setor de Siderurgia e metalurgia
(14) se juntou a Refino de petroleo (8) e Quimicos organicos e inorganicos diversos (15), que
desde 2000 ja se destacam pelos fortes encadeamentos intersetoriais. Assim, o setor de
Borracha e plasticos (12) deixa a condi¢ao de setor-chave. Além disso, os trés setores de alta
tecnologia voltaram a figurar no quarto quadrante do grafico, em que os encadeamentos

intersetoriais sao bastante fracos.

No Gréfico 18, constam os indices de ligagdo para o ano de 2015. Entre 2010 e
2015, as variagdes positivas mais significativas em relacdo aos BL pertencem aos setores de
Refino de petroleo (8) — para o qual ha redugdo no Ciic —, Produtos de limpeza e cosméticos
(16) e Farmacéuticos (19), que simultaneamente apresentam maior entrada de insumos
importados. As maiores redugdes no BL, neste intervalo, sdo dos setores de Celulose e papel
(6), Siderurgia e metalurgia (14) e Outros equipamentos de transporte (21). Nestes trés casos,
ha, ao mesmo tempo, aumento no Ciic. Para o FL, por sua vez, as trés maiores variagdes
positivas do periodo se ddo para os setores de Téxteis (3), Biocombustiveis (9) e Borracha e
plasticos (12). Ja as maiores variagdes negativas do FL sdo atribuidas aos setores de Celulose

e papel (6) e Siderurgia e metalurgia (14).

Grafico 18 — Indice de ligacdo para frente e para tras dos setores da industria de

transformacao, Brasil, 2015
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Mais uma vez, em 2015, os setores de Alimentos e bebidas (1), Refino de petroleo
(8) e Biocombustiveis (9) apresentaram o BL mais elevado. Reforca-se, novamente, que os
setores intensivos em insumos primarios contam com forte suprimento destes produtos pela
cadeia produtiva doméstica, o oposto dos produtos de maior conteudo tecnoldgico, o que se
expressa nos fracos encadeamentos dos setores de alta tecnologia. O setor de Quimicos
organicos e inorganicos diversos (15) segue com o maior FL, embora sendo acompanhado de
perto pelo setor de Minerais ndo metalicos (13). Como mencionado anteriormente, o setor de
Quimicos orgdnicos e inorganicos diversos (15) tem experimentado crescente
desindustrializacdo, o que se reflete em redu¢do de sua oferta de insumos para a cadeia
produtiva doméstica. Além disso, o setor de Refino de petroleo (8) se descolou dos demais,

apresentado BL e FL bastante acima da média.

Ja no Grafico 19, em que constam os indices de ligagdo calculados para os setores
da industria de transformagao para o ano de 2018, aqueles que apresentam maior crescimento
do BL em relagdo a 2015 sdo: Produtos do fumo (2), Produtos de metal (10) e Automoveis,
caminhoes e onibus (18). Os trés apresentam redug¢do do Ciic. Por outro lado, as maiores
reducdes do BL em relagdo a 2015 sdo: Farmacéuticos (19) e, sobretudo, Outros equipamentos
de transporte (21). Para o primeiro, o Ciic se manteve praticamente constante entre 2015 e
2018; para o segundo, o Ciic apresenta um acentuado crescimento, como ja mencionado na

secdo prévia.

A respeito do FL, em 2018, as maiores flutuagdes positivas em relagdo a 2015 sdo
atribuidas aos setores de Produtos de metal (10), Automoveis, caminhoes e onibus (18) e
Magquinas e equipamentos (17). O setor de Produtos de metal (10) € outro que aparenta fornecer
elevados montantes de insumos a si proprio. As maiores redugdes do L neste intervalo sdo dos

setores de Qutros equipamentos de transporte (21), Produtos da madeira (5) e Téxteis (3).

No ano de 2018, os setores de Alimentos e bebidas (1), Refino de petroleo (8) e
Biocombustiveis (9) novamente se destacaram por apresentar o BL mais elevado. Além disso,
como constatado em todo o periodo de andlise, os setores de alta intensidade tecnoldgica
apresentam fracos encadeamentos intersetoriais. Sdo setores, portanto, que operam
isoladamente na cadeia produtiva brasileira, com fraca conexdo ao restante. O setor de
Quimicos organicos e inorgdnicos diversos (15) permaneceu com o maior FL, o que se

preservou desde 2000. E, assim como 2015, o setor de Refino de petroleo (8) encontra-se
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descolado dos demais, o que indica que seus ligamentos intersetoriais se encontram bastante

acima da média.

Grifico 19 — Indice de ligacio para frente e para tras dos setores da industria de

transformacio, Brasil, 2018
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Dentre os resultados gerais apresentados pelos indices de ligagdo, cabe destacar que
os setores de alta intensidade tecnoldgica possuem fracos encadeamentos intersetoriais. Em
outras palavras, consomem poucos insumos de origem doméstica, dada a reduzida oferta de
produtos de maior contetido tecnologico, além de ofertar poucos insumos para a economia
brasileira. Dado o que os indices revelaram para o setor de Qutros equipamentos de transporte
(21), ha um grande componente de retroalimentacdo entre estes setores, ou seja, fornecem
elevado montante de insumos para si mesmos. Visto que sua oferta de insumos ¢ baixa, como
dado pelo FL, o Ciic ¢ alto, dada a necessidade de recorrer a oferta externa, o que se traduz em
BL também baixo. Assim, o pouco do dinamismo que estes setores poderiam proporcionar a

cadeia produtiva doméstica acaba sendo vazado para o exterior.

O cendrio ¢ o oposto para os setores de média-baixa intensidade tecnoldgica. Visto
que seu consumo intermedidrio €, em maior medida, produtos primarios ou pouco processados,
estes setores encontram abundante oferta na cadeia produtiva doméstica, o que, como se
constatou na se¢do anterior, se reflete em baixa necessidade de importar insumos. Além disso,

sdo setores com FL, no geral, também alto, ou seja, demandam bastante da economia brasileira,
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ao mesmo tempo que também ofertam bastante. Dentre estes, os Uinicos que apresentam FL
consistentemente abaixo da média sdo Alimentos e bebidas (1), Produtos do fumo (2), Vestuario
e calcados (4) e Moveis (11), o que se atribui a natureza dos bens que produzem, que destinam-
se, em maior medida, ao consumo final, o que ndo ¢ captado pelo FL. Dado o FL alto no todo,
sugere-se que os setores de média-baixa intensidade tecnologica apresentam oferta competitiva
de insumos em relagdo a fornecedores externos, visto que, fosse o contrario, recorreriam a

importagdo de insumos.

Por fim, destaca-se que, excegao feita ao setor de Quimicos organicos e inorgdnicos
diversos (15), os demais setores que apresentam BL e FL acima da média pertencem aos grupos
de média-baixa e média intensidade tecnoldgica. Ou seja, para estes setores, as cadeias
produtivas estdo bem estabelecidas, sdo competitivas e apresentam fortes encadeamentos
intersetoriais. Sao setores industriais, portanto, que amadureceram e se consolidaram no Brasil.
Entretanto, do ponto de vista do potencial dindmico, sdo setores que possuem pouca capacidade
de promover o crescimento econdmico em longo prazo, dado o menor escopo para ganhos de

produtividade e a menor elasticidade-renda da demanda dos bens que produzem.

3.5 Consideracoes finais

Ao longo do capitulo, foi realizada a analise empirica da desindustrializagdo no
Brasil, bem como a anélise de dois indicadores auxiliares — o coeficiente importado de insumos
comercializaveis e os indices de ligag¢ao para frente e para trds — para os anos de 2000, 2005,
2010, 2015 e 2018. A anélise desagregada por setores e por grau de intensidade tecnologica
revelou que a desindustrializagdo brasileira ¢ um fendmeno profundamente heterogéneo, com
distintas tendéncias para cada setor. Apesar das significativas variabilidades setoriais, os
resultados revelam padrdes importantes de acordo com a classificagdo por intensidade
tecnologica: primeiro, os setores de média-baixa intensidade tecnologica respondem por cerca
de 50% do valor adicionado industrial; os setores de alta tecnologia, por sua vez, representam
menos de 10% do PIB da industria. Ou seja, a estrutura produtiva industrial brasileira esta
concentrada em setores menos dindmicos, com menor capacidade de impulsionar o crescimento
econdmico. Por conseguinte, estes dados demonstram que nao se consolidou uma industria
madura no Brasil, com alta participagdo de setores de elevada intensidade tecnologica, cujos

ganhos de produtividade sdo mais elevados, assim como a capacidade de geracao e difusdo do



95

progresso técnico sdo mais acentuadas. Nestes termos, tem-se que a desindustrializagao

brasileira se caracteriza como prematura, segundo a defini¢ao de Palma (2005).

Quanto ao processo de desindustrializagdo em si, denota-se um arrefecimento ao
longo da década de 2000, periodo marcado por um crescimento econdmico relevante,
especialmente de 2004 a 2008. De 2010 em diante, a desindustrializagdo se intensifica,
simultaneamente a desaceleracao do crescimento € a crise econdmica doméstica que se segue.
Como destaque deste processo, tem-se que, além da participagdo dos setores de alta tecnologia
ser reduzida, tem-se o agravante de que foram aqueles que experimentaram desindustrializa¢ao
mais pronunciada durante o periodo, perdendo quase 50% de participagdo de seu valor

adicionado sobre o PIB do pais, entre 2000 ¢ 2018.

Quanto aos resultados dos coeficientes importados de insumos comercializaveis, €
possivel nitidamente verificar que ha uma relagdo direta entre o grau de intensidade tecnologica
e a penetragdo de insumos importados: quanto maior o grau de tecnologia, maior a dependéncia
pela importacdo de insumos. Isso se relaciona de forma proxima a desindustrializagdo: os
setores de alta tecnologia, por ndo terem se consolidado e construido uma cadeia produtiva
robusta no pais, tém de recorrer a oferta internacional para suprir sua demanda intermediaria.
Esta dependéncia das importagdes se agrava a medida em que avanga a desindustrializa¢do. Por
outro lado, os setores de média-baixa intensidade tecnoldgica apresentam reduzida entrada
relativa de insumos importados. Isso se verifica porque sua demanda intermedidria se concentra
em Insumos primarios, cuja oferta nacional ¢ vasta, ndo sendo necessario adquiri-los via

comércio internacional.

Por fim, os indices de ligacdo demonstram forte vinculo com os resultados obtidos
dos coeficientes de importacao. Verifica-se que os setores de alta tecnologia apresentam fracos
encadeamentos intersetoriais. O elevado montante de importagdes, visto que a cadeia produtiva
doméstica € incapaz de prover insumos com elevado contetido tecnoldgico, implica o
vazamento para o exterior do dinamismo que estes setores poderiam gerar domesticamente.
Além disso, em funcao de seu tamanho, a capacidade destes setores ofertarem insumos para a
realizagdo das atividades produtivas ¢ bastante reduzida. Em paralelo, setores intensivos em
recursos naturais ou pouco processados, como Alimentos e bebidas, Refino de petroleo e
Biocombustiveis, apresentam fortes encadeamentos para trds, ou seja, como observado a partir
dos resultados do coeficiente de importacdo, a cadeia de suprimentos doméstica € capaz de

fornecer insumos a estes setores, que pouco necessitam de importagdes. Além disso, sdo setores
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que ofertam insumos em larga escala para a estrutura produtiva brasileira, expressos nos
elevados indices de ligacdo para frente, visto que a demanda por bens intermediarios de
reduzido contetido tecnologico € alta, dado o peso relativo que a industria de menor intensidade

tecnologica tem no Brasil.
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CONCLUSOES

O presente trabalho buscou realizar um diagnostico da desindustrializagdo
brasileira, desagregada por setores, classificados também por grau de intensidade tecnoldgica,
entre 2000 e 2018. Como referencial teorico para a andlise, foi adotada a interpretagdao da
corrente estruturalista, que defende que a industria de transformagdo se constitui no eixo
dindmico do crescimento econdmico. Tais ideias remetem, especialmente, as contribuigdes
contidas nas leis de Kaldor e Thirlwall, segundo as quais a industria promove e sustenta o
crescimento no longo prazo por apresentar caracteristicas estruturais especificas, nao
compartilhadas ou presentes em menor magnitude nos setores primario e de servigos. Tais
caracteristicas sdo, principalmente: (i) o elevado escopo para ganhos de produtividade, como
resultado da presenca de economias de escala, maior incorporagdo de inovagdes tecnologicas,
grande espaco para os beneficios do learning by doing, entre outros fatores; (ii) elevada
elasticidade-renda da demanda dos bens industriais, que tornam possivel o alivio da restri¢ao

externa ao crescimento, dada pelo balango de pagamentos.

Entretanto, diversos trabalhos recentes, como Cramer e Tregenna (2020) e
Tregenna e Andreoni (2020) tém apontado para uma crescente heterogeneidade entre os setores
industriais, em razao da reconfiguracao na estrutura produtiva da industria desde os anos 1980,
com a emergéncia da terceira revolugdo industrial. Esta heterogeneidade se expressa,
principalmente, em fun¢do do diferencial de intensidade tecnoldgica entre os setores. Neste
contexto, os estudos de Romero e McCombie (2016a, 2016b) e Magacho e McCombie (2020)
fornecem evidéncias de que quanto maior o grau de intensidade tecnologica, maior a capacidade
que o setor apresenta para promoc¢ao e sustentagdo do crescimento econdmico em longo prazo.
Tal relagdo se deve aos maiores ganhos de produtividade e maiores elasticidades-renda da

demanda que os setores de elevada tecnologia apresentam.

A partir destas consideragdes, sdo claras as consequéncias da desindustrializagdo,
pois significa a fragilizacdo dos setores dindmicos que favorecem o crescimento. Nos limites
deste trabalho, a desindustrializa¢do ¢ definida como a queda sustentada da participacdo do
valor adicionado da industria sobre o PIB da economia. Ressalva-se, contudo, que a
desindustrializacdo também ¢ definida como a queda sustentada do emprego industrial sobre o
emprego total. A op¢ao pela defini¢cdo aqui adotada se deve, principalmente, ao fato de que os
canais de promog¢do do crescimento acima mencionados, quais sejam, os ganhos de

produtividade e o alivio da restrigdo externa, estdo diretamente relacionados ao tamanho
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relativo do produto industrial. Cabe, ainda, ressaltar que a desindustrializagdo nas economias
em desenvolvimento se caracteriza como prematura, nos termos de Palma (2005). A
prematuridade € devida a constatagdo de que a desindustrializagao ocorre antes da consolidagao
de uma industria madura, isto €, uma industria capaz de autossustentar o crescimento no sentido
kaldoriano, como descreve Palma (2005). Em outras palavras, a desindustrializa¢do € prematura
por ter inicio antes do estabelecimento de robustos setores industriais de alta tecnologia, capazes
de empurrar adiante a barreira da produtividade e aliviar as restricoes do balango de

pagamentos.

Neste contexto, insere-se a desindustrializacdo brasileira, cuja origem remete a
década de 1980. Enfatizando o periodo de analise do trabalho, a desindustrializa¢ao, no
agregado da industria de transformacgao brasileira, experimenta trajetorias distintas: primeiro,
um arrefecimento entre 2000 e 2005; em seguida, uma profunda intensificagdo da
desindustrializacao entre 2005 ¢ 2015, e, posteriormente, uma redugdo de seu ritmo entre 2015
e 2018. Assim, destaca-se a baixa participacao do valor adicionado da industria sobre o PIB,
que, em 2018, ¢ de apenas 12,27%. No entanto, a analise da desindustrializacdo agregada oculta
diversas tendéncias distintas entre os setores que compdem a industria doméstica. Como
evidenciado pela crescente heterogeneidade setorial, mostra-se fundamental compreender a
desindustrializacdo de forma desagregada, o que ¢ corroborado pelos resultados obtidos por

este trabalho.

O calculo da desindustrializagdo foi realizado a partir dos dados disponibilizados
pelas matrizes de insumo-produto do IBGE (2000 e 2005) e do NEREUS (2010, 2015 e 2018).
Em funcao da diferenga no nimero de setores entre as duas fontes de dados, foi realizada uma
reclassificagdo setorial, de forma a tornar possivel a andlise em perspectiva comparada. A partir
desta reclassificagdo, dos 21 setores da industria de transformagao, 18 se desindustrializaram
entre 2000 e 2018: Automoveis, caminhoes e onibus; Biocombustiveis; Borracha e plasticos;
Celulose e papel; Farmacéuticos; Impressdo e reproducdo; Informatica, produtos eletronicos
e opticos; Minerais ndo metdlicos; Moveis; Outros equipamentos de transporte; Produtos da
madeira; Produtos de limpeza e cosméticos; Produtos de metal; Produtos do fumo; Quimicos
organicos e inorgdnicos diversos; Siderurgia e metalurgia; Téxteis; Vestuario e calg¢ados.
Apenas os setores de Alimentos e bebidas, Maquinas e equipamentos € Refino de petroleo
apresentaram ganhos liquidos de participa¢ao do valor agregado sobre o PIB neste periodo. A
analise setorialmente desagregada demonstra uma profunda heterogeneidade da

desindustrializacdo. Enquanto alguns setores apresentam severa desindustrializagdo, em
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especial aqueles de elevada intensidade tecnoldgica, para outros a desindustrializagdo foi mais

amena, a0 mesmo tempo em que trés, excepcionalmente, nao se desindustrializaram.

Os resultados a partir da classificacdo dos setores por intensidade tecnologica
revelam padrdes interessantes do ponto de vista analitico. Primeiramente, na agregacdo por
intensidade tecnoldgica, dentre os quatro grupos (média-baixa, média, média-alta e alta
tecnologia), quase metade — propor¢ao que se manteve proxima deste patamar ao longo de todo
o intervalo — do valor adicionado na industria pertence aos setores de média-baixa intensidade
tecnologica. Ou seja, da reduzida participacao do valor adicionado da industria sobre o PIB,
quase metade ¢ gerada por setores de baixo dinamismo. Os setores de alta intensidade
tecnologica, por sua vez, representam menos de 10% do valor adicionado industrial; em 2018,
a participagdo destes setores sobre o PIB esteve proxima de 1%. Ou seja, a producdo industrial
brasileira esta concentrada em setores com pouca capacidade de promocgao e sustentacao do
crescimento econdomico em longo prazo, enquanto os setores que poderiam fazé-lo nao se
consolidaram na estrutura produtiva doméstica, tendo apresentado baixissima participagao do

valor adicionado sobre o PIB.

Além disso, os quatro grupos de intensidade tecnologica apresentam
desindustrializac¢ao entre 2000 e 2018. Destes, a desindustrializacdo mais acentuada se deu no
grupo de setores de alta tecnologia, que perdeu, aproximadamente, metade da participagdo do
valor adicionado sobre o PIB. Ou seja, além de j& representar uma parte pequena da industria,
estes setores passaram por uma profunda fragiliza¢do. Tais resultados refor¢am o carater
prematuro da desindustrializagdo brasileira, que ocorre muito antes da consolidagdo de uma
industria robusta em termos de autossustentar o crescimento economico. Ou seja, a

desindustrializagdo brasileira se caracteriza como prematura e heterogénea.

Adicionalmente, os calculos do coeficiente importado de insumos comercializaveis
(Ciic) e dos indices de ligacao para frente (FL) e para trds (BL) contribuem na compreensao dos
efeitos da desindustrializagdo sobre a cadeia produtiva brasileira, avaliando a penetragdao de
insumos importados ¢ os encadeamentos intersetoriais. Pela analise do Ciic, percebe-se, de
imediato, que a importagdo de insumos ndo responde aos movimentos da taxa de cambio real.
A segunda — e mais importante — constatagdo ¢ que, quanto maior o grau de intensidade
tecnologica, maior a penetracdo de insumos importados. Ou seja, as cadeias produtivas
domésticas sdao capazes de fornecer elevados montantes de insumos para os setores de média-

baixa intensidade tecnoldgica, cujo consumo intermediario € intensivo em produtos primarios
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ou pouco processados. No entanto, a oferta interna de insumos de maior conteudo tecnologico
mostra-se insuficiente, visto que os setores de intensidade tecnoldgica mais elevada tém que
recorrer a oferta externa para suprir sua demanda intermediaria. A partir destes dados, € possivel
inferir que ndo houve a consolidagdo de uma cadeia produtiva robusta para os setores de alta
intensidade tecnoldgica, o que refor¢a a prematuridade da desindustrializagdo. Ademais, a
insuficiéncia da oferta doméstica de insumos de maior contetido tecnologico, que implica maior
dependéncia de insumos importados, ¢ corroborada pela verificagdo de que o Ciic aumenta
mesmo com a desvalorizagdo cambial, especialmente entre 2010 e 2015. Os dados sugerem,
portanto, que a desindustrializa¢do gerou um desadensamento da estrutura produtiva brasileira,
em especial entre os setores de alta intensidade tecnoldgica, aumentando a dependéncia da
importacdo de insumos — o que, potencialmente, aponta para um agravamento da restri¢do

externa.

A variagdo do Ciic dos setores industriais também aponta para uma importante
heterogeneidade. Apenas quatro setores (A/imentos e bebidas, Refino de petrdleo, Automoveis,
caminhoes e onibus e Farmacéuticos) apresentam reducao do coeficiente entre 2000 ¢ 2018.
Destes, os dois primeiros ndo se desindustrializaram, ou seja, sdo setores que conseguiram se
consolidar, tornar-se menos dependentes de insumos importados e crescer dentro da estrutura
produtiva brasileira, a despeito da fragilizagdo generalizada da industria doméstica. Os dois
ultimos, por sua vez, apresentam uma dinamica diferente da tendéncia geral, qual seja,
agravamento da desindustrializagao e maior dependéncia da importacao de insumos para suprir
sua demanda intermediaria, pois passam por desindustrializagdo e diminuem a importacao de
insumos. Dada a natureza dos setores de Automoveis, caminhoes e onibus e Farmacéuticos, que
sdo bastante amplos e heterogéneos, uma potencial hipotese explicativa ¢ que, dentro dos
proprios setores, as atividades produtivas mais dependentes de insumos importados acabaram
diminuindo — o que resultaria na queda da participacdo do valor adicionado sobre o PIB — e
foram preservadas em maior medida as atividades mais simples, cuja demanda intermedidria é

mais suprida pela oferta doméstica.

A profunda heterogeneidade setorial e os diferenciais em razdo da intensidade
tecnoldgica também se verificam para os encadeamentos intersetoriais. No geral, os setores de
média-baixa e média intensidade tecnologica apresentam elevados encadeamentos
intersetoriais, refletidos nos BL e FL acima da média ao longo de todo o periodo entre 2000 e
2018. Assim, nos termos de Miller e Blair (2009), estes se caracterizam como setores-chave da

economia brasileira, por serem importantes fornecedores de insumos a cadeia produtiva, bem
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como grandes consumidores de insumos produzidos domesticamente. O elevado BL demonstra
que os setores de média-baixa e média tecnologia encontram elevada oferta de insumos na
economia brasileira; por sua vez, o FL indica que tais setores fornecem grande montante de
insumos — de baixo conteudo tecnoldgico, portanto — a cadeia produtiva doméstica. Assim, os
resultados dos indices de ligagdo para frente e para tras salientam o que os dados do Ciic ja
apontavam: a cadeia produtiva brasileira ¢ capaz de fornecer suficientemente bem os insumos

de reduzido conteudo tecnolodgico.

Em contraste, os setores de alta intensidade tecnoldgica apresentam fraquissimos
encadeamentos intersetoriais. Ou seja, sdo setores que encontram-se isolados na cadeia
produtiva, apresentando baixa ligagdo com os demais. Além de ofertarem poucos insumos
domesticamente, o que se traduz pelo fraco FIL, seu consumo intermediario € pouco suprido por
insumos domésticos, o que se reflete no baixo BL. Estes resultados, portanto, também
corroboram as conclusoes obtidas dos calculos da desindustrializagido e do Ciic: os setores de
alta intensidade tecnoldgica ndo se consolidaram e ndo estabeleceram uma cadeia produtiva
forte no Brasil, o que os torna altamente dependentes da importagdo de insumos e se aprofunda
com a desindustrializacdo. Além disso, do pouco do dinamismo que estes setores poderiam
gerar, via robustos encadeamentos intersetoriais, grande parte acaba sendo vazada para o

exterior.

Analisando setorialmente, o setor de Quimicos organicos e inorganicos diversos
destaca-se por apresentar o maior FL durante todo o periodo, ou seja, ¢ um fundamental
fornecedor de insumos a cadeia produtiva doméstica. Assim, a desindustrializacdo deste setor
mostra-se critica ao suprimento do consumo intermediario no Brasil. J4 para o caso do maior
BL, a lideranga foi revezada pelos setores de Alimentos e bebidas e Refino de petroleo. Este
ultimo, inclusive, destaca-se positivamente por apresentar BL e FL bastante elevados,
especialmente a partir de 2010. Pode-se dizer, portanto, que ¢ o setor-chave da economia

brasileira, em termos dos encadeamentos intersetoriais.

Assim, a analise conjunta dos resultados dos trés indicadores reforca a
prematuridade e a heterogeneidade da desindustrializag@o brasileira. Sobretudo, evidencia a
gravidade da desindustrializagdo no Brasil, que tem causado o desadensamento da cadeia
produtiva doméstica e, consequentemente, a crescente dependéncia da importagdo de insumos,
em especial nos setores de intensidade tecnoldgica mais elevada. Este ¢ um forte indicio de

piora nos termos da restricdo externa. E, ademais, ¢ importante destacar que a
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desindustrializagdo brasileira € critica tanto para os setores de intensidade tecnoldgica menos
elevada quanto para aqueles de alta tecnologia. Para os setores de média-baixa e média
intensidade tecnologica, a desindustrializacdo tem forte impacto sobre o crescimento
econdmico corrente € em médio prazo, visto que estes setores t€ém grande participacao do valor
adicionado sobre o PIB. Ademais, por apresentarem fortes encadeamentos intersetoriais, sua
desindustrializacdo representa o desmantelamento das cadeias produtivas domésticas. Por sua
vez, a desindustrializacdo nos setores de média-alta e alta intensidade tecnoldgica ¢ critica em
razao do comprometimento ao crescimento econdmico em longo prazo, dado que se constituem
nos setores mais dindmicos, bem como resulta em crescente dependéncia da importacao de

insumos.

Portanto, o presente trabalho abre diversas frentes para pesquisas futuras. Os
resultados apontam alguns indicios que merecem atengdo, como, por exemplo, o estudo da
causalidade entre a desindustrializacdo e a penetracdo de insumos importados, ou, ainda, a
verificagdo de um potencial agravamento da restricdo externa. Além disso, a analise
setorialmente desagregada fornece importantes elementos para a constru¢do de uma agenda de
reindustrializacdo (ou mesmo de industrializacdo, para o caso dos setores de alta tecnologia),
apontando para uma necessidade de se preservar os setores de menor intensidade tecnologica,
ja constituidos de forma madura e importantes para a cadeia produtiva, em paralelo a a¢des de
estabelecimento de setores industriais de intensidade tecnoldgica elevada, capazes de promover

e sustentar o crescimento econdmico brasileiro.
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APENDICE A — Reclassificacio dos setores apresentados nas matrizes de insumo-produto

Setor

Reclassificacio

Agricultura, inclusive o apoio a agricultura ¢ a pos-

colheita

Agropecuaria, produgdo florestal e pesca

Pecuaria, inclusive o apoio a pecudria

Agropecuaria, produgdo florestal e pesca

Producio florestal; pesca e aquicultura

Agropecuaria, produgdo florestal e pesca

Extracdo de carvdo mineral e de minerais ndo-metalicos

Industria extrativa mineral

Extracdo de petroleo e gas, inclusive as atividades de

apoio

Industria extrativa de petroleo

Extragdo de minério de ferro, inclusive beneficiamentos

¢ a aglomeragao

Industria extrativa mineral

Extragdo de minerais metalicos ndo-ferrosos, inclusive

beneficiamentos

Industria extrativa mineral

Abate e produtos de carne, inclusive os produtos do

laticinio e da pesca

Alimentos e bebidas

Fabricacdo e refino de agucar

Alimentos e bebidas

Outros produtos alimentares

Alimentos e bebidas

Fabricacdo de bebidas

Alimentos e bebidas

Fabricacdo de produtos do fumo

Produtos do fumo

Fabricagdo de produtos téxteis

Téxteis

Confeccao de artefatos do vestuario e acessorios

'Vestuario e calcados

Fabricagao de calgados e de artefatos de couro

'Vestuario e calcados

Fabricagdo de produtos da madeira

Produtos da madeira
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Setor

Reclassificacao

Fabricacdo de celulose, papel ¢ produtos de papel

Celulose e papel

Impressdo e reproducdo de gravacdes

Impressao e reprodugio

Refino de petrdleo e coquerias

Refino de petrdleo

Fabricacdo de biocombustiveis

Biocombustiveis

Fabricacdo de quimicos organicos e inorganicos, resinas

e elastdmeros

Quimicos organicos e inorganicos diversos

Fabricacdo de defensivos, desinfestantes, tintas e

quimicos diversos

Quimicos organicos e inorganicos diversos

Fabricacdo de produtos de limpeza,

cosméticos/perfumaria e higiene pessoal

Produtos de limpeza e cosméticos

Fabricacdo de produtos farmoquimicos ¢ farmacéuticos

Farmacéuticos

Fabricacdo de produtos de borracha e de material

plastico

Borracha e plasticos

Fabricacdo de produtos de minerais ndo-metalicos

Minerais ndo metalicos

Produgdo de ferro-gusa/ferroligas, siderurgia e tubos de

aco sem costura

Siderurgia e metalurgia

Metalurgia de metais ndo-ferosos e a fundigdo de metais

Siderurgia e metalurgia

Fabricacdo de produtos de metal, exceto maquinas e

equipamentos

Produtos de metal

Fabricagdo de equipamentos de informatica, produtos

eletrénicos e Opticos

Informatica, produtos eletrénicos e opticos

Fabricacdo de maquinas e equipamentos elétricos

Maquinas e equipamentos

Fabrica¢ao de maquinas e equipamentos mecanicos

Maquinas e equipamentos
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Setor

Reclassificacao

Fabricacdo de automoveis, caminhdes e dnibus, exceto

pegas

Automoveis, caminhdes e 6nibus

Fabricacdo de pecas ¢ acessorios para veiculos

automotores

Automoveis, caminhdes e 6nibus

Fabricacdo de outros equipamentos de transporte,

exceto veiculos automotores

Outros equipamentos de transporte

Fabricagdo de moéveis e de produtos de industrias

diversas

Mobveis

Manutencdo, reparagdo e instalacio de maquinas e

equipamentos

Maquinas e equipamentos

Energia elétrica, gas natural e outras utilidades Servigos
Agua, esgoto e gestdo de residuos Servigos
Construgao Servigos
Comércio e reparagdo de veiculos automotores elServigos
motocicletas

Comércio por atacado e a varejo, exceto veiculos|Servigos
automotores

Transporte terrestre Servicos
Transporte aquaviario Servicos
Transporte aéreo Servicos
Armazenamento, atividades auxiliares dos transportes e|Servicos
correio

Alojamento Servigos
Alimentagao Servigos
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Setor

Reclassificacao

Edigdo e edigdo integrada a impressdo

Servigos

Atividades de televisdo, radio, cinema ¢

gravagdo/edicdo de som e imagem

Servigos

Telecomunicagdes

Servigos

Desenvolvimento de sistemas e outros servigos de

informagao

Servigos

Intermediagdo financeira, seguros ¢ previdéncia

complementar

Servigos

Atividades imobiliarias

Servigos

Atividades juridicas, contdbeis, consultoria e sedes de

cempresas

Servigos

Servicos de arquitetura, engenharia, testes/andlises

técnicase P & D

Servigos

Outras atividades profissionais, cientificas e técnicas

Servigos

Aluguéis ndo-imobiliarios e gestdo de ativos de

propriedade intelectual

Servigos

Outras  atividades  administrativas e  servigos

complementares

Servigos

Atividades de vigilancia, seguranca e investigagao Servicos
Administragdo publica, defesa e seguridade social Servigos
Educacdo publica Servigos
Educacdo privada Servigos
Saude publica Servigos
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Setor

Reclassificacao

Saude privada Servigos
Atividades artisticas, criativas e de espetaculos Servigos
Organizacdes associativas e outros servicos pessoais  [Servigos
Servigos domésticos Servigos

Agricultura, silvicultura, exploracdo florestal

Agropecuaria, produgdo florestal e pesca

Pecuaria e pesca

Agropecuaria, produgdo florestal e pesca

Petroleo e gas natural

Industria extrativa mineral

Minério de ferro

Industria extrativa mineral

Outros da industria extrativa

Industria extrativa mineral

Alimentos e Bebidas

Alimentos e bebidas

Produtos do fumo

Produtos do fumo

Téxteis

Téxteis

Artigos do vestuario e acessorios

'Vestuario e calgados

Artefatos de couro e calgados

'Vestuario e calgados

Produtos de madeira - exclusive moveis

Produtos da madeira

Celulose e produtos de papel

Celulose e papel

Jornais, revistas, discos

Impressao e reproducdo

Refino de petroleo e coque

Refino de petrdleo

Alcool

Biocombustiveis

Produtos quimicos

Quimicos orgénicos e inorganicos diversos




114

Setor

Reclassificacao

Fabricacdo de resina e elastdmeros

Quimicos organicos e inorganicos diversos

Produtos farmacéuticos

Farmacéuticos

Defensivos agricolas

Quimicos organicos e inorganicos diversos

Perfumaria, higiene e limpeza

Produtos de limpeza e cosméticos

Tintas, vernizes, esmaltes e lacas

Quimicos organicos e inorganicos diversos

Produtos e preparados quimicos diversos

Quimicos organicos e inorganicos diversos

Artigos de borracha e plastico

Borracha e plasticos

Cimento

Minerais ndo metalicos

Outros produtos de minerais ndo-metalicos

Minerais ndo metalicos

Fabricacdo de ago e derivados

Siderurgia e metalurgia

Metalurgia de metais ndo-ferrosos

Siderurgia e metalurgia

Produtos de metal - exclusive maquinas e equipamentos

Produtos de metal

Maquinas e equipamentos, inclusive manutencio e

reparos

Maquinas e equipamentos

Eletrodomésticos

Maquinas e equipamentos

Maquinas para escritorio e equipamentos de informatica

Informatica, produtos eletronicos e opticos

Maquinas, aparelhos e materiais elétricos

Maquinas e equipamentos

Material eletronico e equipamentos de comunicagdes

Informatica, produtos eletronicos e opticos

Aparelhos/instrumentos médico-hospitalar, medida e

optico

Informatica, produtos eletronicos e opticos

Automoveis, camionetas e utilitarios

Automoveis, caminhdes e 6nibus
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Setor

Reclassificacao

Caminhoes e 6nibus

Automoveis, caminhdes e 6nibus

Pegas e acessorios para veiculos automotores

Automoveis, caminhdes e 6nibus

Outros equipamentos de transporte

Outros equipamentos de transporte

Moveis e produtos das indistrias diversas Moveis

Eletricidade e gas, agua, esgoto ¢ limpeza urbana Servigos
Comércio Servigos
Transporte, armazenagem € correio Servigos
Servigos de informagao Servigos
Intermediagdo financeira e seguros Servigos
Servigos imobiliarios e aluguel Servigos
Servi¢os de manutengdo e reparacdo Servigos
Servicos de alojamento e alimentacdo Servigos
Servigos prestados as empresas Servigos
Educag@o mercantil Servigos
Satde mercantil Servigos
Outros servi¢os Servigos
Administragdo publica e seguridade social Servigos

Fonte: Elaboragdo do autor, com base em Borghi (2017).



116

APENDICE B — Agrupamento dos setores industriais, ja reclassificados, por intensidade

tecnologica

Setor Reclassificado

Intensidade Tecnoldégica

Alimentos e bebidas

Média-baixa

Produtos do fumo

Média-baixa

Téxteis

Média-baixa

Vestuario e cal¢ados

Média-baixa

Produtos da madeira

Média-baixa

Celulose ¢ papel

Média-baixa

Impresséo e reproducio

Média-baixa

Refino de petrdleo

Média-baixa

Biocombustiveis Média-baixa
inl\l,ieTSlgss organicos e inorganicos Média-alta
Produtos de limpeza e cosméticos Média-alta
Farmacéuticos Alta
Borracha e plasticos Média
Minerais ndo metalicos Média
Siderurgia e metalurgia Média

Produtos de metal

Média-baixa

Informatica, produtos eletronicos

L Alta
€ opticos
Magquinas e equipamentos M¢dia-alta
Automoveis, caminhdes e onibus Média-alta
Outros equipamentos de Alta
transporte
Moveis M¢dia-baixa

Fonte: Elaboragao do autor, com base em Morceiro (2019).
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APENDICE C - Classificacdo, entre comercializaveis e nao comercializaveis, dos

produtos descritos nas matrizes de insumo-produto

Produto Classificacao

Arroz, trigo e outros cereais Comercializavel
Milho em grao Comercializavel
Algodao herbaceo, outras fibras da lav. temporaria Comercializavel
Cana-de-acucar Comercializavel
Soja em grao Comercializavel
Outros produtos e servicos da lavoura temporaria Comercializavel
Laranja Comercializavel
Café em gréo Comercializavel
Outros produtos da lavoura permanente Comercializavel
Bovinos e outros animais vivos, prods. animal, caga e serv. Comercializavel
Leite de vaca e de outros animais Comercializavel
Suinos Comercializavel
Aves e ovos Comercializavel
Produtos da exploragdo florestal e da silvicultura Comercializavel
Pesca e aquicultura (peixe, crustaceos e moluscos) Comercializavel
Carvao mineral Comercializavel
Minerais ndo metalicos Comercializavel
Petroleo, gés natural e servigos de apoio Comercializavel
Minério de ferro Comercializavel
Minerais metalicos ndo-ferrosos Comercializavel
Carne de bovinos e outros prod. de carne Comercializavel
Carne de suino Comercializavel
Carne de aves Comercializavel
Pescado industrializado Comercializavel
Leite resfriado, esterilizado e pasteurizado Comercializavel
Outros produtos do laticinio Comercializavel
Agtcar Comercializavel
Conservas de frutas, legumes, outros vegetais ¢ sucos de L

frutas Comercializavel
Oleos e gorduras vegetais e animais Comercializavel
Caf¢ beneficiado Comercializavel
Arroz beneficiado e produtos derivados do arroz Comercializavel
Produtos derivados do trigo, mandioca ou milho Comercializavel
Ragdes balanceadas para animais Comercializavel
Outros produtos alimentares Comercializavel
Bebidas Comercializavel
Produtos do fumo Comercializavel
Fios e fibras téxteis beneficiadas Comercializavel
Tecidos Comercializavel
Art. téxteis de uso doméstico e outros téxteis Comercializavel
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Produto Classificacao
Artigos do vestuario e acessorios Comercializavel
Calgados e artefatos de couro Comercializavel
Produtos de madeira, exclusive moveis Comercializavel
Celulose Comercializavel
Papel, papeldo, embalagens e artefatos de papel Comercializavel

Servicos de impressédo e reprodugdo

Nio comercializavel

Combustiveis para aviagdo Comercializavel
Gasoalcool Comercializavel
Naftas para petroquimica Comercializavel
Oleo combustivel Comercializavel
Diesel - biodiesel Comercializavel
Outros produtos do refino do petréleo Comercializavel
Etanol e outros biocombustiveis Comercializavel
Produtos quimicos inorganicos Comercializavel
Adubos e fertilizantes Comercializavel
Produtos quimicos organicos Comercializavel
Resinas,elastomeros e fibras artif. e sintéticas Comercializavel
Defensivos agricolas e desinfestantes domissanitarios Comercializavel
Produtos quimicos diversos Comercializavel
Tintas, vernizes, esmaltes e lacas Comercializavel
Perfumaria, sabdes e artigos de limpeza Comercializavel
Produtos farmacéuticos Comercializavel
Artigos de borracha Comercializavel
Artigos de plastico Comercializavel
Cimento Comercializavel
Artefatos de cimento, gesso e semelhantes Comercializavel
Vidros, ceramicos e outros prod. de minerais ndo-metalicos Comercializavel
Ferro-gusa e ferroligas Comercializavel
Semi-acabacados, laminados planos, longos e tubos de aco Comercializavel
Produtos da metalurgia de metais ndo-ferrosos Comercializavel
Pegas fundidas de aco e de metais ndo ferrosos Comercializavel
Produtos de metal, excl. maquinas e equipamentos Comercializavel
Componentes eletronicos Comercializavel
Maéquinas para escritorio e equip. de informatica Comercializavel
Material eletronico e equip. de comunicagdes Comercializavel
Equip. de medida, teste e controle, opticos e eletromédicos Comercializavel
Maéquinas, aparelhos e materiais elétricos Comercializavel
Eletrodomésticos Comercializavel
Tratores e outras maquinas agricolas Comercializavel
Madquinas para a extracdo mineral e a constru¢ao Comercializavel
Outras maquinas e equipamentos mecanicos Comercializavel
Automoveis, camionetas e utilitarios Comercializavel
Caminhdes e Onibus, incl. cabines, carrocerias e reboques Comercializavel
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Produto Classificacao
Pecas e acessorios para veiculos automotores Comercializavel
Aecronaves, embarcagdes e outros equipamentos de transporte Comercializavel
Moveis Comercializavel
Produtos de industrias diversas Comercializavel

Manutencao, reparacao e instalagdo de maquinas e
equipamentos

Nao comercializavel

Eletricidade, gas e outras utilidades

Néao comercializavel

Agua, esgoto, reciclagem e gestdo de residuos

Nao comercializavel

Edificagoes

Néao comercializavel

Obras de infra-estrutura

Nao comercializavel

Servigos especializados para constru¢ao

Nao comercializavel

Comércio e reparagdo de veiculos

Nio comercializavel

Comércio por atacado e a varejo, exceto veiculos
automotores

Nio comercializavel

Transporte terrestre de carga

Nio comercializavel

Transporte terrestre de passageiros

Nio comercializavel

Transporte aquaviario

Nio comercializavel

Transporte aéreo

Nio comercializavel

Armazenamento e servigos auxiliares aos transportes

Nao comercializavel

Correio e outros servigos de entrega

Nio comercializavel

Servicos de alojamento em hotéis e similares

Nio comercializavel

Servigos de alimentagdo

Naio comercializavel

Livros, jornais e revistas

Nio comercializavel

Servigos cinematograficos, musica, radio e televisdo

Nio comercializavel

Telecomunicagdes, TV por assinatura e outros serv.
relacionados

Nio comercializavel

Desenvolvimento de sistemas e outros servigos de
informagao

Nio comercializavel

Intermediagdo financeira, seguros e previdéncia
complementar

Nio comercializavel

Aluguel efetivo e servigos imobiliarios

Nio comercializavel

Aluguel imputado

Nio comercializavel

Servigos juridicos, contabilidade e consultoria

Nio comercializavel

Pesquisa e desenvolvimento

Nio comercializavel

Servigos de arquitetura e engenharia

Nao comercializavel

Publicidade e outros servigos técnicos

Nio comercializavel

Aluguéis ndo-imob. e gestdo de ativos de propriedade
intelectual

Nio comercializavel

Condominios e servigos para edificios

Nao comercializavel

Outros servi¢os administrativos

Nio comercializavel

Servigos de vigilancia, seguranga e investigagao

Nao comercializavel

Servigos coletivos da administragdo publica

Nio comercializavel

Servigos de previdéncia e assisténcia social

Nao comercializavel

Educagdo publica

Nao comercializavel

Educacgdo privada

Nio comercializavel

Satde publica

Nao comercializavel
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Produto

Classificacao

Saude privada

Nao comercializavel

Servicos de artes, cultura, esporte e recreagéo

Nao comercializavel

Organizagdes patronais, sindicais e outros servigos
associativos

Nio comercializavel

Manutencao de computadores, telefones e objetos domésticos

Néao comercializavel

Servigos pessoais

Nio comercializavel

Servigos domésticos

Néao comercializavel

Arroz em casca Comercializavel
Trigo em grao e outros cereais Comercializavel
Soja em grao Comercializavel
Outros produtos e servigos da lavoura Comercializavel
Mandioca Comercializavel
Fumo em folha Comercializavel
Algodao herbaceo Comercializavel
Frutas citricas Comercializavel
Bovinos e outros animais vivos Comercializavel
Suinos vivos Comercializavel
Aves vivas Comercializavel
Ovos de galinha e de outras aves Comercializavel
Pesca e aquicultura Comercializavel
Petroleo e gas natural Comercializavel
Abate e preparagdo de produtos de carne Comercializavel
Carne de suino fresca, refrigerada ou congelada Comercializavel
Carne de aves fresca, refrigerada ou congelada Comercializavel
Conservas de frutas, legumes e outros vegetais Comercializavel
Oleo de soja em bruto e tortas, bagagos e farelo de soja Comercializavel
Outros dleos e gordura vegetal e animal exclusive milho Comercializavel
Oleo de soja refinado Comercializavel
Produtos do laticinio e sorvetes Comercializavel
Arroz beneficiado e produtos derivados Comercializavel
Farinha de trigo e derivados Comercializavel
Farinha de mandioca e outros Comercializavel
Oleos de milho, amidos e féculas vegetais e ragdes Comercializavel
Produtos das usinas e do refino de ag¢tcar Comercializavel
Café torrado e moido Comercializavel
Café soluvel Comercializavel
Beneficiamento de algodado e de outros téxteis e fiagao Comercializavel
Tecelagem Comercializavel
Fabricagao outros produtos té€xteis Comercializavel
Preparagao do couro e fabricacdo de artefatos - exclusive s,

calcados Comercializavel
Fabrica¢do de calgados Comercializavel
Produtos de madeira - exclusive moveis Comercializavel
Celulose e outras pastas para fabricacao de papel Comercializavel
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Produto

Classificacao

Papel e papeldo, embalagens e artefatos

Comercializavel

Jornais, revistas, discos e outros produtos gravados

Nao comercializavel

Gas liquefeito de petroleo Comercializavel
Gasolina automotiva Comercializavel
Oleo combustivel Comercializavel
Oleo diesel Comercializavel
Outros produtos do refino de petrdleo e coque Comercializavel
Alcool Comercializavel
Fabrica¢do de resina e elastdbmeros Comercializavel
Defensivos agricolas Comercializavel
Produtos e preparados quimicos diversos Comercializavel
Outros produtos de minerais ndo-metalicos Comercializavel
Gusa e ferro-ligas Comercializavel
Fundidos de ago Comercializavel
Produtos de metal - exclusive maquinas e equipamento Comercializavel
Magquinas e equipamentos, inclusive manutengéo e reparos Comercializavel
Magquinas para escritorio e equipamentos de informatica Comercializavel
Material eletronico e equipamentos de comunicagdes Comercializavel
Aparelhos/instrumentos médico-hospitalar, medida e optico Comercializavel
Caminhdes e onibus Comercializavel
Outros equipamentos de transporte Comercializavel
Moveis e produtos das indiistrias diversas Comercializavel

Sucatas recicladas

Nio comercializavel

Eletricidade e gés, agua, esgoto e limpeza urbana

Nio comercializavel

Construgao

Naio comercializavel

Comércio

Nio comercializavel

Transporte de carga

Nio comercializavel

Transporte de passageiro

Nio comercializavel

Correio

Nio comercializavel

Servigos de informagao

Nao comercializavel

Intermediagdo financeira e seguros

Nio comercializavel

Servicos imobiliarios e aluguel

Nio comercializavel

Servi¢os de manutengdo e reparacdo

Nio comercializavel

Servigos de alojamento e alimentagdo

Nio comercializavel

Servigos prestados as empresas

Nao comercializavel

Educagio mercantil

Nio comercializavel

Saude mercantil

Nao comercializavel

Servigos prestados as familias

Nao comercializavel

Servicos associativos

Nio comercializavel

Servigo publico e seguridade social

Nao comercializavel

Fonte: Elaboracdo do autor, com base em Morceiro (2012).
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APENDICE D - indices de ligacdo para frente e para tras dos setores da indistria de
transformacio, Brasil, 2000-2018

2000 2005 2010 2015 2018
BL| FL| BL| FL | BL | FL | BL | FL | BL | FL

Setor Reclassificado

Alimentos e bebidas 1,20 0,82 | 1,18 ] 0,82 | 1,18 | 0,76 | 1,18 | 0,77 | 1,19 | 0,79

Produtos do fumo 1,07 | 0,54 | 1,17 ] 0,53 | 1,05 | 0,57 | 1,04 | 0,55 | 1,09 | 0,56

Texters 0,99 | 1,06 | 0,95 | 1,08 | 1,06 | 0,98 | 1,02 | 1,03 | 1,03 | 1,00

Vestuario e calgados 1,03 | 0,62 | 1,03 | 0,63 | 0,96 | 0,61 [ 0,97 | 0.61 | 0,95 | 0,61

Produtos da madeira 0,96 | 1,13 | 1,03 | 1,13 [ 0,97 | 1,19 10,99 | 1,20 | 1,00 | 1,13

Celulose ¢ papel 1,03 [ 1,17 | 1,06 | 1,15 [ 1,07 | 1,18 | 1,02 | 1,06 | 1,05 | 1,07

Impressio ¢ reprodugéio 0,93 | 1,15]0,89 | 1,12 10,95 | 1,37 | 0,93 | 1,36 | 0,89 | 1,39

Refino de petréleo 1,06 [ 123 | 1,01 | 122 [ 1,17 | 1,27 ] 1,20 | 1,30 | 1,18 | 1,29

Biocombustiveis 1,05 (1,28 0,97 | 1,22 [ 1,16 | 0,94 | 1,18 | 1,05 | 1,19 | 1,06

Quimicos organicos ¢ inorganicos
diversos 1,12 11,47 11,05]1,53 | 1,06 | 1,44 |1,02 1,47 |1,02]1,50

Produtos de limpeza e cosméticos 102 ]0.84]1.05]077] 106073108074 1,08 074

Farmaceuticos 0,85 0,86 | 0,82 0,86 | 0,88 | 0,76 | 0,92 | 0,76 | 0,88 | 0,78

Borracha e pldsticos 1,13 (1,25 1,07 | 1,31 [ 1,04 | 1,23 | 1,03 | 1,28 | 1,04 | 1,28

Minerais ndo metdlicos 1,04 [ 1,25]0,99 [ 1,27 | 1,02 | 1,34 | 1,04 | 1,35 | 1,04 | 1,34

Siderurgia ¢ metalurgia 1,01 | 1,17 10,99 | 1,17 | 1,11 | 1,30 | 1,07 | 1,15 | 1,06 | 1,18

Produtos de metal 1,02 1,20 10,97 | 1,25 | 1,01 | 1,18 [ 0,99 | 1,19 | 1,04 | 1,25

Informatica, produtos eletronicos e
opticos 0,9310,65]0,92 |0,62 0,93 10,76 0,94 | 0,80 | 0,93 | 0,80

Maquinas ¢ equipamentos 1,04 | 0,91 | 1,04 | 0,87 | 1,01 | 0,98 | 0,98 | 1,00 | 0,99 | 1,04

Automéveis, caminhdes e onibus 1,07 0,73 | 1,17 10,80 | 1,10 | 0,75 | 1,09 | 0,76 | 1,13 | 0,81

Outros equipamentos de transporte | ¢4 | o 51| .04 | 0,70 | 0,99 | 0.70 | 0.95 | 0.67 | 0.83 | 0.58

Moveis

0,99 1 0,68 10,951 0,67 10,93 10,73 10,92 0,73 | 0,94 | 0,76
Fonte: IBGE (s.d.) e NEREUS (s.d.). Calculos e elaboragao do autor.




