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RESUMO

Ecovilas sao comunidades formadas intencionalmente com o propdsito de vivéncia do conceito
de sustentabilidade em todas suas vertentes. Essas comunidades podem ser encontradas em
diversos paises e possuem em comum o conceito de que a vida em comunidade € a chave para
a sustentabilidade. Com o propdsito de apreciar a teoria que essas comunidades sdo laboratorios
vivos de tecnologias sustentdveis em saneamento e para a aplicabilidade de boas préticas de
gestdo ambiental, foi efetuada a caracterizagdo do funcionamento ambiental das ecovilas,
principalmente, no que se refere aos sistemas de (1) Abastecimento de dgua, (2) Esgotamento
sanitério, (3) Drenagem e manejo de dguas pluviais, (4) Manejo de residuos sélidos, e (5) Fontes
energéticas. O estudo consistiu em levantamento de dados secunddrios, a partir das duas
principais bases de dados de comunidades intencionais; e levantamento de dados primadrios, por
meio da aplicac@o de questiondrios elaborados para coleta de dados dos sistemas internamente
adotados no campo do saneamento e ambiente. Com uma amostra inicial almejada de 395, 34
comunidades de 23 diferentes paises retornaram aos questiondrios detalhando as caracteristicas
populacionais, geograficas e dos sistemas de saneamento e energia empregados. Os resultados
da avaliacdo da sustentabilidade das comunidades permitiram entender que as ecovilas, no
geral, buscam aplicar diferentes praticas para os sistemas de saneamento e gestdo ambiental em
relagc@o aos sistemas publicos disponiveis. Sendo assim o estudo apresentado sustenta a teoria
de que as ecovilas sdo comunidades que funcionam como laboratdrios vivos de alternativas e,
podem promissoramente serem utilizadas para testes de aplicabilidade de tecnologias e
alternativas sustentdveis no campo da Engenharia Ambiental e Sanitéria.

PALAVRAS-CHAVE: Comunidades sustentdveis, Sustentabilidade, Tecnologias em
saneamento.



ABSTRACT

Ecovillages consists in communities formed intentionally with the purpose of living the concept
of sustainability in all its aspects. These communities can be found in several countries and
have in common the concept that community life is the key to sustainability. With the purpose
of appreciating the theory that these communities are living laboratories of sustainable
technologies in sanitation, and for the applicability of good environmental management
practices, the environmental functioning of the ecovillages was characterized, mainly,
regarding the systems of (1) water supply, (2) sanitary sewage, (3) drainage and rainwater
management, (4) solid waste management, and (5) energy sources. The study consisted of
secondary data collection, from the two main databases of intentional communities; and
primary data collection, through the application of questionnaires designed to collect data from
the internally adopted systems in the field of sanitation and environment. With an initial target
sample of 395, 34 communities from 23 different countries returned questionnaires detailing
population, geographic, and sanitation and energy system characteristics. The results of the
communities' sustainability assessment. The results allowed the understanding that ecovillages,
in general, seek to apply different practices for sanitation systems and environmental
management than the public systems available. Thus, the study presented supports the theory
that ecovillages are communities that function as living laboratories of alternatives and can be
promisingly used to test the applicability of sustainable technologies and alternatives in the field
of Environmental and Sanitary Engineering.

KEY WORDS: Sustainable Communities, Sustainability, Sanitation Technologies.
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1 INTRODUCAO

A qualidade ambiental pode ser entendida como elemento essencial ao principio da
dignidade do ser humano. Considerando desde o inicio da evolu¢do humana, preocupacdes
sobre os impactos ambientais causados por intervengdes antropicas sao recentes, mas perante a
significativa influéncia nas condicdes de saude e qualidade de vida da populacido, estdo cada
vez mais na pauta de importantes discussoes. Nesse aspecto de busca de qualidade de vida é
fundamental reconhecer a influéncia dos servicos de saneamento ambiental como fatores
determinantes (CARVALHO; ADOLFO, 2012).

Até meados da década de 1960, o desenvolvimento focava apenas o aspecto
econdmico, sem pensar na finitude dos recursos naturais consumidos. Apds observarem que a
Terra nao suportaria o modelo de desenvolvimento adotado, diversos paises passaram a criar
diretrizes conjuntas para que as geragdes presentes continuassem a se desenvolver, de forma
que ndao comprometessem a capacidade das geracdes futuras suprirem suas proprias
necessidades, quando surge o conceito de sustentabilidade (SOBRINHO, 2008).

O estado de sustentabilidade, em seu sentido mais puro, determinaria um ambiente
sem impactos negativos em todos os meios, considerando todas as interacdes possiveis, logo
ndo afetaria a qualidade de vida tdo ambicionada, de forma local e global.

Considerando as diversas formas de organizacdes sociais, a autora buscou formas
de avaliar o impacto ambiental gerado por alguns dos aspectos de atividades humanas didrias,
nas comunidades que buscam reduzir seus impactos ambientais, no que se relaciona ao
saneamento ambiental de uma forma expandida.

Reconhecendo que desde 1960 sdo encontrados diversos projetos nas diferentes
partes do globo, de comunidades formadas por membros que buscam alta qualidade de vida e
baixo impacto ambiental; primeiramente conhecidas como ‘“comunidades sustentaveis”,
emergiam as primeiras comunidades intencionais formadas por grupos motivados pelo
principio de vivenciar os conceitos da sustentabilidade (JACKSON; JACKSON, 2004;
SIQUEIRA, 2019; GAIA TRUST, 2020).

Breve, em 1991 essas comunidades foram nomeadas: Ecovilas. A primeira
definicao de ecovila foi criada por Diane e Robert Gilman (1991 apud. JACKSON, 2004) como:
“um assentamento humano completo, onde as atividades humanas sido inofensivamente
integradas ao mundo natural, em uma forma que apoia o desenvolvimento humano saudavel e

pode ser continuado com sucesso em um futuro indefinido”.
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As ecovilas estdo instaladas nos mais diversos lugares e adotam diversas
tecnologias, que sdo aplicadas desde sua construcdo até o consumo e utilizagdo dos recursos
durante seu funcionamento. Guiadas pelas quatro dimensdes da sustentabilidade, i.e.,
econOmica, cultural, social e ambiental, as ecovilas buscam ser um modelo de desenvolvimento
sustentdvel para toda sociedade, propondo solucdes tecnolégicas que respeitam a capacidade
de suporte do ambiente, fornecendo um campo de teste a novas ideias que podem ser aplicadas
em diversos contextos (SANTOS JUNIOR, 2006; HERNANDEZ-MACEDO, 2011; GEN,
2019.

Considerando que essas comunidades se inspiram nos referidos conceitos até a
atualidade, e que em teoria, as ecovilas sdo formadas para serem resilientes, € possivel
vislumbré-las como um importante indicador para avaliacdo de alternativas sustentdveis no
campo da Engenharia Ambiental e Sanitdria. Os conceitos de uma ecovila se inserem no
Objetivo do Desenvolvimento Sustentdvel (ODS) 11 da Organizacdo das Nacgdes Unidas
(ONU); o objetivo busca: “Tornar as cidades e os assentamentos humanos inclusivos, seguros,
resilientes e sustentaveis”.

Nesta dissertagdao foi adaptada uma metodologia qual permitiu uma avaliacao de
impacto ambiental pontual de algumas das atividades didrias das comunidades; nesta
metodologia objetivou-se identificar o conjunto de alternativas tecnoldgicas que otimizam o

funcionamento de sistemas com maior redu¢@o do impacto ambiental.
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Caracterizar o cendrio da sustentabilidade ambiental em ecovilas sobre suas praticas

de gestdo e tecnologia em saneamento e ambiente.

2.1 OBJETIVOS ESPECIFICOS

Obter um panorama geral sobre as ecovilas cadastradas nas principais bases
de dados disponiveis na rede mundial de computadores;

Investigar se as ecovilas existentes se organizam sobre o pilar da
sustentabilidade ambiental para as escolhas dos sistemas aqui identificados;
Obter dados primérios sobre os sistemas de abastecimento de agua,
esgotamento sanitdrio, drenagem de dguas pluviais € manejo de residuos
solidos, bem como de geracdo e consumo de energia, identificados nas
ecovilas;

Avaliar se esses sistemas instalados em ecovilas sdo ambientalmente
sustentaveis;

Examinar se as ecovilas podem ser assumidas como assentamentos modelo

para a construcao de cidades e comunidades sustentiveis.
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3 SINTESE BIBLIOGRAFICA

Neste capitulo se encontra uma revisao da literatura sintética sobre os conceitos que
foram considerados pertinentes ao estudo realizado. Apresenta-se os conceitos de:
sustentabilidade, ecovilas e os sistemas de saneamento ambiental, bem como outras praticas
importantes utilizadoras de recursos ambientais por assentamentos humanos. Para avaliar a
sustentabilidade ambiental desses sistemas também foram analisados trabalhos com essa

abordagem.

3.1 SUSTENTABILIDADE

Quando o subsistema econdomico humano era menor, as capacidades de regeneracao
e assimilacdo do meio ambiente pareciam infinitas (GOODLAND, 1995). Naquela época, a
economia estava acostumada a lidar com a escassez financeira, mas ndo observava enquanto a
escala da economia humana tornava-se insustentavel: extraindo recursos herdados e finitos (Ex.
combustiveis fésseis), ndo contabilizando a perda do capital natural (Ex. extin¢do de espécies)
e, nao admitindo os custos de danos ambientais (GOODLAND, 1995).

A Conferéncia das Nacdes Unidas sobre o Meio Ambiente, em junho de 1972, na
cidade de Estocolmo é datado como o primeiro encontro mundial promovido pela Organizagao
das Nacoes Unidas (ONU) com a finalidade de discutir sobre meio ambiente e preservacao da
humanidade. Neste momento, lideres mundiais entravam no consenso da necessidade urgente
de sustentabilidade; os questionamentos da época ficavam acerca de: o que € sustentabilidade?
O que isso significa para um setor, nagdo ou regido em particular? (GOODLAND, 1995).

Em seu sentido l6gico, sustentabilidade € a capacidade de sustentacdo; uma
atividade sustentdvel ndo se esgotard nunca; uma sociedade sustentdvel ndo coloca em risco
nenhum recurso (MIKHAILOVA, 2004). Como o termo sustentabilidade foi originado no
contexto de recursos renovdveis, também pode ser entendido como a existéncia de condi¢des
ambientais necessdrias para dar suporte A vida humana (da atual e das futuras geracdes) (LELE,
1991). Cavalcanti (2011) defende que a sustentabilidade consiste em “uma relacdo entre
sistemas sociais, economicos e ecoldgicos, orientados pelos requisitos de que a vida humana
possa evoluir; de que as culturas possam se desenvolver; e de que os efeitos das atividades
humanas permanecam dentro dos limites que impecam a destruicdo da biodiversidade e da

complexidade do contexto ambiental.”.
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Em geral, os autores da literatura técnico-cientifica assumem a sustentabilidade
como suportada por trés dimensdes: ambiental, social e econdmica, de forma que sdo
interdependentes. Como exemplo: a sustentabilidade ambiental depende das condigdes
ecoldgicas naturais e, também depende das condi¢des em que as relacdes e atividades humanas
ocorrem e alteram a forma natural do ambiente (LELE, 1991; SOBRINHO, 2008). Ao estudar
a sustentabilidade é ideal partir-se do pressuposto de que os sistemas: socioecondmico e
ecoldgico global estdo embutidos.

Atualmente conceito de sustentabilidade € amplamente citado, pesquisado e
discutido, de forma que seu significado foi excessivamente ampliado (MIKHAILOVA, 2004).
A abordagem dominante do conceito possui a caracteristica transdisciplinar, uma vez que, assim
como muitos dos conceitos da drea ambiental sdo caracterizados pela dificuldade das ciéncias
disciplinares em aborda-los; logo, o mais importante deles, a sustentabilidade, possui diversas
visdes e interpretacdes (MIKHAILOVA, 2004).

Nao hd um consenso simplista sobre o conceito de sustentabilidade, mas alguns
autores a defendem como: a justica em relacao as geragdes futuras, podendo ser mensurada pelo
nivel do estoque e da composicado do capital natural. Este que € indispensédvel para as condi¢des
de sustentacdo de vida na Terra, ndo podendo ser substituido por qualquer criacdo artificial,
como a diversidade bioldgica, o clima global, a camada de o0zOnio e diversos outros fatores
naturais (MIKHAILOVA, 2004).

Entendendo a complexidade promovida pelo envolvimento de todos os fatores que
compde o estado de sustentabilidade, visualiza-se a dificuldade em mensurar ou ilustrar, no
contexto de advertir a sociedade, ou ainda estabelecer (ou deliberar) limites, sobre os impactos
causados pelo desenvolvimento econdmico e atividades diarias de consumo, producdo, descarte
e outros. Diversos indicadores de sustentabilidade sd@o desenvolvidos por pesquisadores com
esse objetivo, mas cada um deles possui fatores limitantes, como a dificuldade em obter e
avaliar todos os parametros ou mesmo, a limitacdo dos métodos disponiveis, que muitas vezes
deixa de considerar impactos que sio gerados em um contexto geral (GUIMARAES;
FEICHAS, 2009).

Além de possuir o papel de conscientizar a sociedade sobre a situacdo ambiental,
uma das principais fung¢des dos indicadores propde a possibilidade de tomar decisdes
estrategicamente, ponderando as acdes sobre os impactos negativos ou positivos sobre o

ambiente (GUIMARAES; FEICHAS, 2009). Um indicador amplamente divulgado e aceito é
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traduzido como “Pegada Ecologica” (Ecological Footprint), ele pode ser utilizado para uma
estimativa do impacto per capta do usudrio.

Ele coleta dados de diferentes formas de consumo, como alimentacio e produtos
industrializados, e converte em drea produtiva da Terra; assim embute dados como taxas de
consumo nas atividades de transporte, fabricacdo, plantio e outros, dos insumos informados, e
considera todos os recursos naturais envolvidos nos processos e as alteragdes no ambiente
natural promovido por estes. O resultado pode auxiliar ao consumidor em reduzir a frequéncia
de algumas das atividades de maior impacto negativo e, assim reduzir seu impacto ambiental.

O maior objetivo do estudo da sustentabilidade vislumbra o desenvolvimento
sustentdvel, no qual ndo hd nenhum prejuizo ao ambiente no continuo crescimento da sociedade

e atividades econOmicas.

3.1.1 Desenvolvimento sustentavel

No contexto discutido no livro “The limits to growth” (MEADOWS, et al. 1972),
as preocupagdes humanas sdo apresentadas como diferentes pontos que dependem de duas
varidveis chamadas de: X e Y, que representam respectivamente o tempo e o espaco (Figura 1).
Seguindo essa linha, assume-se que as pessoas possuem diversos problemas em diferentes
contextos sociais e culturais, de forma que a maioria de suas preocupagdes se concentram nos
assuntos que afetam suas familias e amigos em um curto prazo. Ainda segundo os autores, sao
poucas as pessoas que se preocupam em uma perspectiva global e que se estendem a um longo
prazo, como as futuras geracoes (MEADOWS et al., 1972).

No contexto de 1972, as preocupagdes sobre os limites de crescimento estavam se
tornando pauta de grandes discussdes; no entanto o conceito de desenvolvimento sustentdvel
passou a ser amplamente discutido a partir da reunido da Comissao Brundland em 1987, com a
publicacao do relatdrio intitulado “Nosso Futuro Comum”. O relatério trouxe o conceito como
sendo a capacidade da geracdo presente em se desenvolver e atender suas necessidades, de
forma que ndo comprometam as geracOes futuras de também atenderem suas proprias
necessidades (WCED, 1987). Segundo o documento, o conceito de desenvolvimento
sustentavel ndo “implica limites”, mas ainda explica que devem existir limitacdes que
consideram a capacidade dos recursos ambientais em absorver os efeitos das atividades

antrépicas.
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Figura 1. Variag@o das perspectivas e preocupagdes humanas em relacdo ao espaco e tempo.
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Fonte: Adaptado de Meadows, et al. 1972.

Para se alcancar o desenvolvimento sustentavel € necessario que haja planejamento
e reconhecimento de que os recursos naturais sdo finitos. “O desenvolvimento sustentivel
sugere, de fato, qualidade em vez de quantidade, com a reducdo do uso de matérias-primas e
produtos e o aumento da reutilizacdo e da reciclagem” (WWF, 2020).

O conceito pode ser entendido como uma constante melhoria na qualidade de vida
do homem na Terra, ao mesmo tempo em que, respeita a capacidade suporte (producio,
regeneragdo) no ecossistema em modificacio (MIKHAILOVA, 2004).

Uma série de grandes eventos marcou a busca pelo desenvolvimento sustentavel
mundial desde a década de 1970, no entanto, destaca-se: A Conferéncia das Nacdes Unidas
sobre o Meio Ambiente (Rio 92) em 1992, a Rio+ 10 em Johanesburgo em 2002, a Rio +20, no
Rio de Janeiro, em 2012 e, por ultimo, em setembro de 2015 a Cuipula de Desenvolvimento
Sustentavel.

No ano de 2002, na Cupula Mundial em Johanesburgo, o conceito de

desenvolvimento sustentdvel foi entendido como a necessidade de integracdo de trés dreas-
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chave na busca pela melhoria da qualidade de vida de todos habitantes, sem aumentar o uso de
recursos além da capacidade da Terra (ONU, 2002; MIKHAILOVA, 2004):

o Crescimento e Equidade Econémica: Abordagem integrada para o crescimento
responsdvel de longa duracdo de todas as nagdes e comunidades;

e Conservacao de Recursos Naturais e Meio Ambiente: Criacio de solugdes
economicamente vidveis com objetivos em reduzir o consumo de recursos, deter a polui¢ao
e conservar os habitats naturais; e,

e Desenvolvimento Social: Diversidade cultural e social respeitadas, ao mesmo tempo em
que, sdo garantidos os direitos de alimento, educagdo, dgua, saneamento e servicos de

saide. (MIKHAILOVA, 2004).

Todas as reflexdes feitas nos eventos e relatdrios deliberaram alguns topicos, como:
(1) A necessidade da renuncia de um crescimento econdmico exponencial e ilimitado; (i1) A
reducdo do ritmo da degradacdo ambiental; (iii) O estabelecimento de limites a exportacdao de
recursos naturais; (iv) A melhoria na qualidade de vida como condi¢ao ao desenvolvimento; (v)
O alcance do desenvolvimento fundamentado na ciéncia e tecnologia; e, (vi) A reducdo no
indice de consumo de insumos, principalmente nos paises industrializados e grandes centros
urbanos (CAVALCANTI, 2011).

Em 2015, no encontro realizado na sede da Organizacdo das Na¢des Unidas (ONU)
em Nova York, em continuidade aos Objetivos de Desenvolvimento do Milénio, foram
lancados 17 Objetivos do Desenvolvimento Sustentdvel (ODS). Entre as 169 metas, destaca-se
equilibrar o desenvolvimento sustentdvel nas trés dimensdes. Essas acdes com previsdo de
conclusdo em 15 anos, buscam proteger o planeta da degradagdo com medidas de producgdo

sustentdvel, gestdo de recursos naturais e medidas mitigatorias contra a mudanga climatica

(ONU, 2015).

3.2 ECOVILAS

A cada dia fica mais claro que o bem-estar e a qualidade de vida da humanidade
dependem da preservacao do equilibrio dos ecossistemas na Terra (BRAGA et al., 2005, p.73).
Para isso, é necessario que a utilizacao dos recursos seja realizada de forma inteligente e
integrada, utilizando as tecnologias que favorecam o desenvolvimento sustentdvel.

Para isso, comunidades intencionais, chamadas de ecovilas tomaram como legado
o desenvolvimento sustentdvel em quatro dimensdes, sendo: ambiental, social, econdmica e

também cultural (SANTOS JUNIOR, 2006; GEN, 2019).
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A ecovila ideal, segundo a entidade Gaia Trust (2020), ainda ndo existe; mas
deveria ser um assentamento humano em harmonia com todos os aspectos da vida, incluindo
as dimensdes: espiritual, ecoldgica e cultural em um contexto de sustentabilidade.

Com o objetivo de restaurar os ambientes naturais e sociais, as ecovilas encorajam
processos democrdticos participativos e propde solugdes tecnoldgicas que respeitam a
capacidade de suporte do ambiente, sendo assim considerados espacos que representam um
modelo de comunidade sustentdvel, fornecendo um campo de teste a novas ideias que podem
ser aplicadas em diversos contextos (SANTOS JUNIOR, 2006; HERNANDEZ-MACEDO,
2011; GEN, 2019).

3.2.1 Breve historico

Segundo os autores Jackson e Jackson (2004), na década de 1960 diversos projetos
davam inicio em diferentes partes do globo, como: Escdcia, Estados Unidos, Sri Lanka e outros.
Conhecidas como: comunidades sustentdveis, acompanhavam o avanco dos conceitos de
sustentabilidade que aconteciam em um ritmo nunca visto antes (GAIA TRUST, 2020).

Na década de 1980 o termo “comunidades sustentaveis” ndo transmitia mais a
mensagem desejada, impulsionando a necessidade de um novo termo. Com isso a apari¢dao da
palavra “ecovila”, que em meados de setembro de 1991, ja carregava um significado de:
pequenas comunidades que compartilhavam o sistema de visdo e valores, intimamente ligadas
a natureza, com a necessidade de viver “mais levemente” na Terra (GAIA TRUST, 2020).

A primeira defini¢do de ecovila foi criada por Diane e Robert Gilman (1991 apud.
JACKSON, 2004) como: “um assentamento humano completo, onde as atividades humanas sao
inofensivamente integradas ao mundo natural, em uma forma que apoia o desenvolvimento
humano saudével e pode ser continuado com sucesso em um futuro indefinido”.

Desta forma, as primeiras ecovilas foram criadas antes da existéncia da palavra,
tornando dificil definir quais foram as primeiras a serem fundadas (JACKSON; JACKSON,
2004).

Logo em 1994, ja era inaugurada a primeira rede nacional de ecovilas, a “Danish
Ecovillage Network”, articulada pela Gaia Trust (entidade beneficente que apoia projetos de
sustentabilidade em todo o mundo). No ano seguinte 0 movimento deu passos maiores e, foi
estabelecida a Global Ecovillage Network (GEN), a qual continua, até hoje, integrando
comunidades, boas préaticas, implementando solugdes e colocando diversos projetos em pratica

em todo o mundo.
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3.2.2 Principais conceitos

As antigas comunidades sustentdveis, agora ecovilas, sdo formadas por pessoas
idealistas, que consideram todas as ameacas que o modo de vida ocidental traz e, entdo tomam
medidas para lidar com o problema. Em pequenas comunidades, eles estabelecem uma nova
cultura, qual a sociedade podera ter de adotar, em partes por necessidade, mas também porque
as condi¢des de vida em uma ecovila sdo muito mais satisfatérias do que o modelo (ocidental)
dominante (JACKSON, 2004b).

Guiados pelo preceito de que: “a redugdo da pressdo dos assentamentos humanos
sobre a natureza ¢ a chave para a sustentabilidade” (JACKSON, 2004b), as ecovilas sdo
comunidades que incorporam o conceito de sustentabilidade em seu desenvolvimento,
praticando processos participativos que envolvem as chamadas quatro dimensdes da
sustentabilidade: social, cultural, ecoldgica e econdomica (GEN, 2019).

N3ao existe uma forma unica de ser uma ecovila, apenas o compartilhamento de
praticas centrais por todas as comunidades, sendo: (i) Estar enraizado os processos
participativos locais, (i1) Realizar uma abordagem sistémica da sustentabilidade (com as quatro
dimensdes) e, (iii) Restaurar ambientes naturais e sociais (GEN, 2019).

Um exemplo de ecovila que convive em todas as dimensdes da sustentabilidade
geralmente possui entre 50 e 400 moradores; logo, essa condic¢do traz a presenca de todos os
elementos e problemas existentes na sociedade em geral. Eles fornecem solugdes para esses
problemas, vivendo de maneira sustentdvel, resolvendo conflitos de forma pacifica, criando
empregos e, fornecendo educacdo; tudo isso em um ambiente propicio para celebrar a vida.
Também ndo hé distincdo sobre urbana ou rural, ja que o conceito transcende essa dicotomia
(JACKSON, 2004).

As ecovilas podem ser urbanas e rurais; o conceito global de ecovila transcende a
dicotomia urbana/rural e € basicamente uma maneira pos-industrial de organizar as cidades;
idealmente, tudo é organizado primeiramente nos termos de relevancia local, mas sempre com

a consciéncia de uma “eco visao” sobre os impactos globais de cada agao (JACKSON, 2004).
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3.3 SANEAMENTO AMBIENTAL

O saneamento ambiental é um setor que exerce a funcdo de promover melhoria na
qualidade de vida da populacao (SHUBO, 2003). A forma em que as comunidades se apropriam
dos sistemas utilizadores de recursos ambientais como € o caso do tratamento de dgua potdvel
e ainda os sistemas de esgotamento sanitdrio determinam vdrios aspectos sobre a vertente de
sustentabilidade local.

Os moldes do crescimento populacional, na maioria das vezes, estavam ligados a
disponibilidade hidrica; isso fez com que se agravassem as problemdticas sobre a divisdo e
finitude desse insumo natural (BRAGA et al., 2005, p.73). Além dos grandes centros urbanos
demandarem grande quantidade desse recurso, aumentam a quantidade de efluentes domésticos
e/ou industriais lancados nos corpos d’agua. Esses descartes, além de restringirem o uso do
recurso, alteram também a capacidade que o corpo hidrico tem de retornar a qualidade inicial
de suas dguas ap0s a interferéncia por um agente poluidor (MERTEN; MINELLA, 2002;
VIVACQUA, 2005; GONCALVES et al., 2012).

No Brasil, de acordo com os dados estimados pela Pesquisa Nacional por Amostras
de Domicilios (PNAD) 84,72% da populacdo vivem em dreas urbanas (IBGE, 2015). Nos
modelos de cidades brasileiras, os sistemas de saneamento bédsico possuem um gargalo quando
se aborda a solugdo para efluentes liquidos. De acordo com dados do Instituto Trata Brasil
(2015), apenas 52,36% da populagdo tem acesso a coleta de esgoto e, ainda uma parcela
significativa do que ¢ coletado ¢ despejada em corpos d’agua sem nenhum tratamento,

prejudicando os recursos hidricos.

3.3.1 Tratamento de agua potavel

A 4gua adequada para o consumo humano deve obedecer a critérios de qualidade
(que podem ser definidos por normas nacionais ou internacionais); para que este recurso seja
considerado potavel, é preciso conhecer a qualidade da 4gua a ser tratada e também
caracteristicas da comunidade a ser beneficiada, assim, € possivel realizar a selecdo do
tratamento que serd adotado (DI BERNARDO; BRANDAO; HELLER, 1999).

Muitos autores como Di Bernardo, Brandao e Heller (1999) afirmam que do ponto
de vista tecnoldgico, a 4gua com qualquer qualidade pode ser transformada em 4gua potavel,

porém, os custos envolvidos no tratamento e problemas operacionais (que podem interferir na
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confiabilidade do processo), podem inviabilizar o uso de determinados corpos d’agua como
mananciais de abastecimento.

O tipo de tecnologia escolhida para o tratamento depende diretamente da qualidade
do manancial de abastecimento, da localizagcdo e das caracteristicas da comunidade. Sobre as
tecnologias de tratamento de d4gua podem ser enquadradas em dois grupos: (i) sem coagulacdo
quimica ou, (ii) com coagulacido quimica, caracteristicas que dependem da qualidade da dgua
bruta (DI BERNARDO; BRANDAO; HELLER, 1999).

Um exemplo de um dos processos convencionais de sistemas de tratamento de dgua

¢ observado na Figura 2.

Figura 2. Esquema de etapas no tratamento de 4gua com as fases e os objetivos.
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Fonte: Adaptado de Sabogal Paz (2007).

3.3.1.1 Solugées alternativas de abastecimento e tratamento de dgua em pequenas

comunidades

O tratamento de agua em pequenas comunidades ocorre principalmente por
processos que envolvam etapas de filtragdo e desinfec¢do. O processo de desinfec¢do consiste
na etapa mais replicada em sistemas de abastecimento de 4dgua em todo o mundo,
principalmente com a aplicac@o do cloro ou produtos a base de cloro como agentes desinfetantes
(FUNASA, 2014).

No abastecimento em pequenas comunidades, a filtracdo lenta é reconhecida como
a tecnologia mais apropriada para tratar 4gua para abastecimento. O sistema apresenta simples

construcdo, operagdao e manutengdo (NASCIMENTO; PELEGRINI; BRITO, 2012). Estudos
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apontam que ela € eficiente na remog¢do de patégenos, como Coliformes Fecais (DA SILVA et

al., 2018).

3.3.2 Esgotamento sanitario

Segundo monitoramento realizado pela OMS e UNICEF, dados de 2017 apontam
55% da populagdo global (4,2 bilhdes de pessoas) sem acesso ao “saneamento gerenciado com
seguranca”, sendo este definido como um banheiro que leva os excrementos ao tratamento ou
outra disposicao segura (OMS, 2019). Sao diversas as alternativas para tratamento de esgoto,
cada uma delas apresentando diferentes efici€éncias de remocdo dos poluentes em esgotos
domésticos. As principais alternativas de tratamento de esgoto e sua respectiva eficiéncia pode

ser visualizada no Quadro 1.
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Quadro 1. Principais tipos de tratamento de esgoto e a eficiéncia média de remocao de N (Nitrogénio)
P (Fésforo) e Coliformes Fecais (CF).

Eficiéncia média de remocao
Tipos de Tratamento de Esgoto D(l;ﬂ(?;s N{ 1.';?:.] P{l,;:[;i I Eu(n:il;]. )

Tratamento primirio (tanques séplicos) 30-35 <30 <35 < |
Tratamento primdrio convencional 30-35 < 30 < 35 < |
Tratamento primdrio avangado (a) 45-80 <30 75-90 =

Lagoa facultativa 75-85 <60 <35 1-2
Lagoa anaerdbia — lagoa facultativa 75-85 <60 <35 1-2
Lagoa aerada facultativa 73-85 < 30 <35 1-2
Lagoa aerada mistura comp.-lagoa de sedimentacio 75-85 <30 <35 1-2
Lagoa+lagoa de maturacio 80-85 | 50-65 > 50 3-5
Lagoa+lagoa de alta taxa 80-85 75-90 | 50-60 3-4
Lagoa+remocio de algas 85-90 < 60 <35 34
Infiltracio lenta 90-99 >75 > 85 3-5
Infiltracio rdpida 85-98 > 65 > 50 4-5
Escoamento superficial 80-90 <65 <35 23
Terras imidas construidas (wetlands) 80-90 < 60 <35 3-4
Tanque séptico+filtro anaerdbio 80-85 < 60 <35 1-2
Tanque séptico + infiltracio 90-98 <65 > 50 4-5
UASB 60-75 < 60 <35 = |
UASB + lodos ativados 83-93 < 60 < 35 1-2
UASB + biofiltro aerado submerso 83-93 <60 <35 1-2
UASB + filtro anaerdbio 75-87 < 60 <35 1-2
UASB + filtro biol6gico de alta carga 80-93 <60 <35 1-2
UASB + lagoas de polimento 77-87 | 50-65 | >50 3-5
UASB + escoamento superficial 77-90 <65 <35 2-3
Lodos ativados convencionais 85-93 < 60 <35 1-2
Aeraciio prolongada 90-97 <60 <33 1-2
Reator por batelada 90-97 <60 <35 1-2
Lodos ativados com remocio biolégica de N 85-93 >75 <35 1-2
Lodos ativados com remogio bioldgica de N/P 85-93 >75 75-88 1-2
Lodos ativados + filtraciio tercidiria 93-98 < 60 50-60 3-5
Filtro biolégico percolador de baixa carga 85-93 < 60 <35 1-2
Filtro biolégico percolador de alta carga 80-90 <60 <33 1-2
Biofiltro aerado submerso 88-95 < 60 <35 1-2
Biofiltro aerado submerso com remogio bioldgica 88-95 > 75 <35 1-2
Biodisco 88-95 < 60 <35 1-2

DBO: Demanda Bioquimica de Oxigénio
Fonte: (SAMUEL, 2011)

Atualmente, em areas urbanas densamente ocupadas, os tratamentos centralizados
compostos por extensas redes coletoras, caixas de inspe¢do, estacOes elevatdrias e outros
sistemas que levam o efluente a uma Estacdo de Tratamento de Efluentes, consistem na
principal solu¢@o e melhor op¢do do ponto de vista do custo per capita.

No entanto os problemas e as limitacdes dessa solucdo estdo cada vez mais
evidentes, como exemplo: (i) A existéncia de elevadas densidades populacionais localizadas a
grandes distancias dos sistemas centralizados (demanda grande quantidade de investimento);

(i1) Sua localizacdo geralmente fica na parte mais baixa da bacia de drenagem, dificultando e
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encarecendo o reuso (transporte / bombeamento) (SAMUEL, 2011; SUBTIL; SANCHEZ;
CAVALHERO, 2016).

3.3.2.1 Tratamento de esgoto descentralizado — Tratamento em pequenas comunidades

O tratamento de esgoto descentralizado, de acordo com a NBR ABNT 13.969/1997
¢ caracterizado pela proximidade entre a fonte geradora ao seu tratamento e disposicao final; o
tratamento descentralizado € importante por ser uma solucdo mais adequada em locais com
reduzida densidade populacional ou ainda onde os efluente em questdo possa ser facilmente
neutralizado junto ao seu ponto de geracio (MENDONCA, 2016).

Sistemas descentralizados partem de uma légica diferente e podem ser adaptados
as realizadas regionais, culturais e econdmicas, sendo uma Otima solucdo para pequenos
municipios, comunidades e zonas rurais (MASSOUD; TARHINI; NASR, 2009). Entre as
vantagens, releva-se o baixo custo de manutencdo e instalacdo e o reuso local facilitado
(ASANO et al., 2007 apud. SUBTIL; SANCHEZ; CAVALHERO, 2016).

O tratamento de esgotos por sistemas descentralizados acabam por dar enfoque ao
conceito de desenvolvimento sustentdvel, uma vez que promovem solu¢cdes locais, mais
proximas dos usudrios e integradas aos ecossistemas (SAMUEL, 2011). Sao diversas
tecnologias que podem ser utilizadas individualmente ou em conjunto para uma melhor

remocgao de efluentes; alguns exemplos de tecnologias sdo informados na Tabela 1.



Tabela 1. Classificacdo das tecnologias de tratamento de efluentes que podem ser utilizados em sistemas
descentralizados. E possivel observar a eficiéncia de remocao das tecnologias listadas.

Classificagao

Eficiéncia

Tecnologias

Tratamento
Preliminar

Remaogio de S6lidos gros-
seiros

Remocio de dleos e graxas
Remaogdo de areia

Separador sélido-liguido
Separado de dleo
Filtro para remocio de constituinte especifico

Tratamento
Primdrio

Remocio de salidos em
SUSPENSA0

Fossa Séptica
Tangue Imhoff

Tratamento
Secundario

Remaogiao de matéria orgi-
nica dissolvida

Filtro Bioldgico Percolador

Wetlands

Feator Anacrdabio

Compartimentado

Sistema Combinado Anaerdbio-Anacrébio e
Anaerobio/Aerdabio

Reator em batelada de crescimento suspenso
Sistemas de crescimentao hibrido

Tratamento
Tercidrio

Hemaogio de

nutrientes

Remogdo de organismos
patogénicos

Remocio de contaminantes
especificos (metais, salidos
dissolvidos ete.)

Biorreatar com

membranas

Osmose Reversa

Coagulacio e Sedimentagio, Flotacio ou Filrragio
Adsorcao em Carviao Ativado

Desinfeccdo (hipoclovito de sédic, UV)

Fonte: Subtil, Sanchez e Cavalhero (2016).
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Entre os tratamentos descentralizados que estdo em alta em dreas rurais € o uso de

Wetlands e o circulo de bananeiras. As Wetlands podem ser naturais ou construidas, e nessas

areas alagadas o tratamento e retencdo de poluentes ocorre por: precipitacdo e filtracdo de

sedimentos, absor¢cdo e adsor¢do de nutrientes, decomposi¢cdo de matéria organica por

microrganismos do solo e das raizes das plantas, nitrificacdo e desnitrificacdo; sdo diversas as

plantas que se desenvolvem nesse ecossistema e realizam esse servico ecoldgico (FRIGO,

2016).

J4 o circulo de bananeiras € um sistema para tratamento de esgoto € também de

cinzas; plantas que demandam muita 4gua para seu crescimento como bananeiras consistem em

um destino final para tratamentos de efluentes domésticos que passaram por outras etapas, como

€ comum o descarte apds fossa séptica (CAMPOS SALLES FIGUEIREDO, 2019).
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3.4 GESTAO DE RESIDUOS SOLIDOS

A disposi¢ao inadequada de residuos sdlidos consiste em um dos maiores
problemas relacionados a poluicdo difusa, contaminando solo, 4guas superficiais e subterraneas
e outros meios. Quanto a distin¢do de dreas rurais e urbanas, ¢ comum que dreas urbanas
recebam maior investimento e esfor¢os governamentais em vista as dreas rurais, de forma que,
a gestdo de residuos sdlidos em dreas rurais ainda € bastante ineficaz (FIDELIS-MEDEIROS;
LUNARDI; LUNARDI, 2020).

A gestdo adequada dos residuos sélidos organicos vindas de podas e varrigdes
possuem como melhor solugdo para destinacdo final, a compostagem; ja a sobra de alimentos
pode ser aproveitada como alimentacdo animal ou também compostadas. Os materiais
recicldveis como papel, papeldo, metal, vidro e plastico podem ter destinacdo adequada em
inddstrias de reciclagem ou cooperativas e associacdes que realizam artesanato e outros
materiais a partir da reciclagem ou reuso (FIDELIS-MEDEIROS; LUNARDI; LUNARDI,
2020).

O processo de compostagem consiste em uma forma eficaz e econdmica de
tratamento de residuos sélidos, promovendo sua: redu¢do de volume e estabilidade de matéria
organica. Alguns fatores ambientais influenciam no processo de compostagem, como: a
temperatura, aeracdo, umidade e outros. A compostagem, quando realizada adequadamente
com atencao aos seus processos, resulta em um composto estavel com elevada concentracio de

nutrientes (MILETTI; HERBETS, 2005).
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4 MATERIAL E METODOS

Neste capitulo, estd descrita a metodologia adotada na realizacdo deste estudo, qual
foi dividida em 5 (cinco) etapas sequenciais, sendo-as: i - Levantamento de dados secunddrios;
ii — Aplicacdo de critérios para a selecdo da amostra; iii - Levantamento de dados primdarios; iv
- Analise dos resultados; e, v — Andlise da Sustentabilidade Ambiental.

O método estabelecido considerou a permanéncia dessas comunidades nas mais
diversas regides do mundo. Um dos propdsitos versou sobre obter dados de diferentes
comunidades em regides e localizacdes espaciais distintas, permitindo a estimativa de um
cendrio geral das ecovilas.

Os critérios de selecdo, procedimentos adotados para a coleta e tratamento dos
dados e, também as limitacdes dos métodos utilizados sdo apresentadas a seguir e seguiram na

ordem apresentada na Figura 3.

Figura 3. Esquema elaborado ilustrando as principais etapas metodoldgicas adotadas na pesquisa.

. ?eeﬁnlgao *Identificaca

indicadores o da§
de ecovilas a

*Selecao das *Coleta de
ecovilas de dados sobre
interesse a gestdo e
para coleta praticas em

sustentabilid saneamento

ade informacoe e ambiente
ambiental redes d.e S das

atraves da comunidad comunidad

revisao de = .. es

TFiemimm 1§nten010na1

* Andlise da * Validacdo
variancia dos
dos dados indicadores
obtidos propostos e
desenvolvi
mento dos
indices a

partir das de
principais

partir dos
dados
coletados
das
comunidad
es

Fonte: elaborado pela autora (2022).

4.1 LEVANTAMENTO DE DADOS SECUNDARIOS

O estudo buscou investigar se as comunidades conhecidas como ecovilas aspiram
em promover, através de suas agdes, um impacto positivo sobre a sustentabilidade ambiental
por meio de suas agcdes e seus estilos de vida. Para isso, foram necessarios coletar dados de

caracteres quantitativos e qualitativos sobre as praticas de gestdo ambiental e tecnologias de
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saneamento adotadas em ecovilas de todo o mundo. Esses dados primérios foram obtidos por
meio de um questiondrio que foi enviado eletronicamente as comunidades.

Para realizar este levantamento com os dados especificos desejados, foi necessario
entrar em contato com as comunidades de interesse. Para estabelecer esse contato, utilizou-se
como fonte de dados secunddrios as 2 (duas) principais bases de dados internacionais de
comunidades intencionais disponiveis na rede mundial de computadores: Global Ecovillage
Network (GEN) e Foundation for Intentional Communities (FIC). Neste levantamento foi
possivel listar as comunidades que se declaram ecovila e compartilham seus dados nas bases.

Essas institui¢cdes, como detalhado anteriormente, funcionam como redes de
informacdo e conexdo entre ecovilas e, entre suas divulgacdes, estdo as informagdes cadastrais
que os responsdveis das proprias comunidades inscritas nas bases compartilham sobre elas.
Esses dados ficam disponiveis como um “perfil” similar ao encontrado nas diversas redes
sociais, com diversos dados de cada uma das comunidades.

O cadastro das comunidades em ambas as plataformas € gratuito, assim como € o
acesso as informagdes que sdo compartilhadas. Para esta pesquisa foram considerados todos os
cadastros disponiveis e divulgados até marco de 2021.

Considerando todos os dados disponiveis nos perfis das comunidades, foram
coletadas e organizados em uma planilha do Excel ® apenas as informagdes que eram
divulgadas em ambas as plataformas e, funcionariam posteriormente para identificar as
ecovilas, sendo : nome da comunidade, localizacdo geografica, localizacdo espacial (rural ou
urbana), estado atual (em funcionamento, formacdo ou extin¢do), idiomas falados (por ordem
de preferéncia), nimero de membros, informagdo sobre o método de tomada de decisdes, data
de fundacdo e contato eletronico. A escolha dessas informagdes especificas tomou como base
o estudo realizado por Herndndez-Macedo (2011), que também abordou os sistemas de
abastecimento de dgua e esgotamento sanitario de ecovilas de forma similar ao presente estudo.

Alguns dos perfis acessados nas bases de dados pesquisadas ndo apresentavam o
todas as informacgdes de interesse; nestes casos, utilizou-se a ferramenta de buscas Google ®
com o “nome da comunidade” como palavra-chave de busca. As paginas da internet resultantes

dessa busca foram analisadas com o objetivo de completar os dados que estavam ausentes.

4.1.1 Levantamento de dados - Global Ecovillage Network

As comunidades cadastradas na GEN estavam publicadas em uma pégina

disponibilizada diretamente no menu principal do site da institui¢do. Além das ecovilas, nesta
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pagina também foram localizados perfis de outros tipos de iniciativas de cunho ambiental, como
projetos e eventos. Para selecionar apenas as ecovilas, esta pesquisa utilizou o filtro “Type”
com a varidvel “Ecovillage”. Além do tipo(categoria), também ¢ possivel filtrar os cadastros
por localizacao espacial (rural, urbana), continente ou pais (Figura 4). Apds aplicar o filtro, a

pagina apresentou uma listagem com 440 cadastros de ecovilas (Figura 5).

Figura 4. P4gina web para a busca de comunidades da GEN.
— BB CoNTACT FAQ

NN :
W | ecovitince 1 I

= MENU

You are here: H / Ecovillage
Ecovillages
g i o R Tl —— »
w=, == View Ecovillage Map - * .-~ ¢
R B T - Y
Type: Ecovillage (442 v
Setting: - w
Region: - v
Country: - -

Fonte: GEN, 2022.

Figura 5. Tlustracdo do perfil disponibilizado através da plataforma da GEN com os dados que sdo cadastrados
por um representante da comunidade. Pagina da ecovila Terra Luminous.

Terra Luminous
Permacultural, nonviolent and sociocratic community, protecting the rai
I orest with art and love
setting Type Ecovillage Info
Status Founded
Main Language: 117 Other Languages
S0 PAULD
Capinas
vt e e anes
) ot \sidering e fulime S0 Puke
1 1
i Pt ronsa s
1 eon
Membership & Visitors
o ghe e 2 ccnn
=
iy
Images & Video 4
sephace:
Sectat et
CONTACT ECOVILLAGE

Fonte: Adaptado de GEN, 2022.
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No final desta etapa de levantamento, a planilha apresentava 440 linhas com as
informacdes dos cadastros filtrados. A forma de organizacdo das informacdes coletadas esta
ilustrada no Quadro 2. Deste total, 24 apresentaram indisponibilidade da informacao do contato
eletronico em todos 0os meios de busca, inviabilizando o contato com essas comunidades, sendo

desconsideradas para as proximas etapas da pesquisa.

Quadro 2. Exemplo da planilha com os dados secunddrios coletados na plataforma GEN. A tabela original do
estudo conta ainda com uma décima coluna com os dados de contato eletronico (e-mail) de cada uma das 416
comunidades que foram consideradas para a selecdo.

Ordem Nome da Localizacao Status de N° Ano da Tomada de
de coleta comunidade Pais Idiomas espacial formacio Membros | fundacio decisio
Yaakunai Espanhol
1 aaamboti:a] Mexico Frances Rural Aspirante 22 2021 Compartilhada
Portugués
2 Green Releaf | puiinas | Tnglés Rural | Projetando | NI NI NI
Initiative
3 Solferino Re- Mexico EspanAh ol Rural Aspirante 1800 2020 Compartilhada
Genera Inglés
4 Balaya Buyul | )\ 1i | In81ES Rural | Estabelecido | 32 2019 | Compartilhada
Community Espanhol
5 ngl;r’z:v India Inglés Rural Aspirante 1495 2021 Compartilhada

Fonte: adaptado de GEN (2021).

Considerando os 416 cadastros com as informacdes de contato, 2 (dois) deles
apresentavam dados de eventos sazonais, € foram desclassificados para préximas etapas. Do
restante 239 perfis declaravam dados de comunidades estabelecidas (em pleno funcionamento);
67 perfis de comunidades aspirantes a serem uma ecovila (comunidades intencionais ja
estabelecidas, pretendendo incorporar os conceitos de ecovila); 31 perfis de projetos de

comunidades; e ainda, 77 cadastros em que ndo foi possivel categorizar o status de formacao.

4.1.2 Levantamento de dados - Foundation for Intentional Community

Na pégina da fundagdo FIC, todas as comunidades intencionais que se cadastram
para fazer parte da rede estavam listadas em um diretdrio. Nesse diretdrio, as ecovilas puderam
ser facilmente localizadas como o primeiro modelo de comunidades intencionais disponiveis
para selecdo (Figura 6). Assim como ecovilas sdo comunidades reunidas sobre o proposito da
sustentabilidade, outras comunidades que se retinem com diversos propositos também podem

ser encontradas no diretério da FIC.
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Figura 6. Tipos de comunidades intencionais localizadas no diretério da FIC.
TYPES OF COMMUNITIES

Ecovillages Communes Cohousing

Spiritual or

Student Coops Religious

Shared Housing

Fonte: FIC (2022).

A partir da sele¢@o com a categoria “Ecovillages” foram listadas 449 comunidades.
Cada um desses perfis foi analisado e, as suas informacgdes de interesse organizadas como
demonstrada anteriormente no Quadro 2.

Era esperado que algumas das comunidades possuissem cadastros em ambas as
bases. Desta forma, o primeiro passo para realizar esta coleta consistiu na busca com a
ferramenta filtrar, do nome da comunidade entre os que foram previamente coletados. Essa
conferéncia foi realizada para evitar a duplicidade de cadastros.

Quando verificado que a comunidade em andlise ji4 constava no quadro de
referéncia (1), realizava-se uma confirmacdo dos dados ja coletados, e assim os cadastros que
estavam incompletos eram preenchidos com as novas informagdes, caso disponiveis.

Do total inicial, 57 comunidades ja constavam na listagem obtida pelo primeiro
levantamento de dados. Concluindo a coleta de dados, o diretério da FIC contribuiu com
informagdes de 392 cadastros para o universo amostral geral. A apresentacdo desses perfis
(Figura 7) divulga diversos dados e de forma similar a outra fonte de dados utilizada.

Considerando todos os novos cadastros, 1 (um) dos analisados estava erroneamente
categorizado, divulgando dados de uma rede de ecovilas. Entre os cadastros classificados para
as proximas etapas da pesquisa um total de 194 comunidades se declaravam ecovilas

estabelecidas (em funcionamento), e 197 se declaram em formacao/planejamento.
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Figura 7. Cadastro da comunidade 1st Indigenous Ecovillage na plataforma da Fundagao IC.

. . Updated on: Oct 1,2021
J'St I nd Igen ous ECOVI lla ge Created on: Jul 8,2010 (about 12 years ago)
Barranco Colorado, Huottuja De'aruhua Jurisdiction, Venezuela
Status: Re-Forming
Started Planning: 2011
Started Living Together: 2022
Visitors Accepted:
Open to New Members: Yes

Please read the details in Membership below before contacting

this community.

Send Message

Website: https://www.ekobius.org/

Business, Project, or Organization:
https://www.huottuja.org/

Facebook: https://www.facebook.com/ekabius
Twitter: https://twitter.com/ekobius

Other Social: https://blog.ekobius.org/
Contact Name: David J. Wright

Mission Statement Phone: +584261110529

Community Address:

L e

Establish an alternative lifestyle that is in accordance and coincident with nature

using appropriate technology and all that we exemplify as humans in our natural Encrucijadas Ecologicos

state on earth as good people. Via Gavilan Kilometro 22

Barranco Colorade, Huottuja De'aruhua

Community Description Jurisdliction 7101
Venezuela
If you like red-footed tortoises, scarlet macaws, howler monkeys, tarantulas,
Sustainability Practices Government Lifestyle
Energy Infrastructure: We use both Decision Making: By a council, group of Common Facilities:
systems. Elders, or leadership group o Common House

Garden(s)
Greenhouse(s)
Vehicle Share

Current Renewable Energy Identified Leader: Yes

Generation: 100% Leadership Core Group: Yes

Energy Sources: Library
o Solar _ Workshop
o Hydro-Electric Outbuilding(s)
o Biogas Swimming pond or pool
o Clean Energy from the Grid

Hot tub or hot springs
Planned Renewable Energy Outdoor Kitchen
Generation: 100% Large Scale Kitchen

Current Food Produced: Up to 25% TrACtaR e AT EqUIDHERT

o ¢ o 0o o 0o 0 0o o 0 o 0

Stage or Auditorium

Fonte: Adaptado de FIC, 2021.

4.2 ANALISE PREVIA DAS COMUNIDADES

Como abordado anteriormente, as ecovilas possuem diferentes caracteristicas e
formas, ndo seguindo um padrdo; como ponto em comum todas devem incorporar o conceito
de desenvolvimento sustentdvel em quatro dimensdes (ambiental, social, econdmica e cultural)
(GEN, 2019). A definicdo de ecovila segue conceitos, mas ndo impde critérios para a
comunidade, principalmente para a participag¢do das redes, como sdo a GEN e a FIC.

Ap06s andlise das informagdes coletadas, havia 433 cadastros com a informagado de

serem comunidades estabelecidas (em funcionamento). Entre estas comunidades era necessario
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estabelecer um critério para o convite para participacio da pesquisa. Como havia uma grande
amplitude em relacdo as informagdes, as comunidades foram avaliadas criteriosamente sobre
os conceitos de uma ecovila.

Por outro lado, as informag¢des em andlise poderiam estar obsoletas, uma vez que
dependem da atualizacdo por algum representante da comunidade acessando as plataformas;
sendo assim, a exclusdo de qualquer comunidade da listagem de interesse nao ocorreu sem antes

uma tentativa de contato.

4.2.1 Critérios de selecao

Visando a aplicacdo dos questiondrios estabeleceu-se critérios para a selecao de
comunidades para serem convidadas a participag¢do da pesquisa. Para a definicdo dos critérios
utilizou-se do mesmo estudo de Herndndez-Macedo (2011) e outros conceitos considerando a
bibliografia adotada.

Desta forma avaliou-se apenas os participantes que cumprissem os critérios de: “Ter
espaco proprio com moradias € com membros residindo permanentemente no local; e, ter, no
minimo, duas familias convivendo no mesmo espaco, e que as decisdes sejam tomadas por
consenso respeitando, assim, o ideal social do conceito de ecovila;” (HERNANDEZ-
MACEDO, 2011).

O conceito de comunidade traduz a interacdo entre membros, sendo assim neste
estudo nao seria possivel considerar como ecovila de interesse a moradia de apenas 1 (um)
individuo. Além disso, ecovilas sdo comunidades formadas com a intencdo de praticar a
sustentabilidade, esta composta por 4 (quatro) pilares de acordo com o que € definido pela GEN.

Buscando convidar participantes que auxiliariam no cumprimento do objetivo desta
pesquisa, adotou-se os seguintes critérios de participacao:

1. Possuir no minimo 2 familias residindo permanentemente no local;
2. Decisoes tomadas por método de consenso;
3. Declarar a busca pelo desenvolvimento sustentdvel em todas as dimensoes

— ambiental, social, econ0mica e cultural.

4.2.2 Confirmacao das informacoes

Considerando que os dados coletados nas plataformas poderiam estar divergentes

ou desatualizados, os critérios para selecdo nao foram aplicados diretamente na listagem obtida.
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Em um primeiro contato com todas as comunidades listadas buscou-se confirmar os dados
coletados primariamente. Essa comunicagdo ocorreu com uso da ferramenta de mala direta
junto ao Microsoft Outlook ®, enviado 1 (um) e-mail a cada destinatério.

Todos os contatos com as comunidades ocorreram de forma que os outros
participantes ndo tivessem acesso aos dados dos demais. Este primeiro e-mail iniciava-se com
uma apresentacdo simplificada do grupo de pesquisa e do objetivo de sua realizacdo; a
comunicacdo ocorreu no idioma de preferéncia da comunidade, estando disponivel as tradugdes
em: portugués, inglé€s ou espanhol (Apéndice A).

Quando nenhum dos idiomas disponiveis estava listado entre idiomas falados na
comunidade, a comunicag¢do era realizada em inglés. A etapa de confirmacao de dados ocorreu
entre janeiro e fevereiro de 2021. Em resumo, os dados que foram enviados para confirmacao
consistiam em: Situacdo da comunidade (estabelecida ou em planejamento); quantidade de
moradores e, o método de tomada de decisdo.

Encerrado o periodo de retorno com as confirmagdes, a listagem com dados das
comunidades foi atualizada. Em seguida foram aplicados os filtros para os critérios da pesquisa,
sendo todas as comunidades com no minimo 2 (duas) familias residindo permanentemente no
local e as que informaram praticar metodologias para tomada de decisdes de forma consensual.

Da listagem geral contendo 808 comunidades, 395 comunidades se enquadraram

nos 2 (dois) critérios avaliados. Todas essas comunidades receberam o convite para a pesquisa.

43 COLETA DE DADOS PRIMARIOS

Antes de iniciar a etapa de coleta de dados primdrios, com a pergunta direta de
praticas adotadas por essas comunidades, o formuldrio e as informacdes gerais desta pesquisa
precisaram ser aprovados pelo 6rgdo responsdvel por pesquisas envolvendo seres humanos.

Apenas apds a aprovacdo os questiondrios foram enviados.

4.3.1 Aprovacao ética para a realizacio da pesquisa

Todas as pesquisas envolvendo seres humanos precisa obter aprovacdo ética pelo
orgdo competente. Sendo assim, para a aplicagcdo de questiondrios visando a obten¢ao dos dados
de sustentabilidade das comunidades, este projeto precisou ser submetido na Plataforma Brasil

para apreciagdo pelo Comité de Etica em Pesquisas (CEP).
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Ap6s obter o parecer nimero: 4.589.851 em margo de 2021, com a anuéncia de
pendéncias e aprovacao da pesquisa, foi iniciado o envio dos convites e formulérios para todas

as comunidades selecionadas.

4.3.2 Instrumento de coleta de dados

Os questiondrios foram estruturados de modo a conhecer os sistemas utilizados
em cada uma das ecovilas e, também responder a questdo: A sustentabilidade ambiental nas
ecovilas € uma utopia, ou consiste no objetivo real dessas comunidades? As perguntas
buscavam obter detalhes sobre implantacdo, funcionamento, custo e eficiéncia dos: (1)
Sistemas de abastecimento de dgua, (2) Sistemas de esgotamento sanitdrio, (3) Drenagem e
manejo de dguas pluviais; (4) Manejo de residuos, (5) Fontes energéticas e, (6) Outros.

Para o acesso aos questiondrios adotou-se o uso do ambiente virtual para realizacdo
de pesquisas, uma vez que esse meio se mostra bastante promissor, por reduzir barreiras como
idiomas e possibilitar a realizacdo de estudos internacionais com muito mais agilidade que
outros métodos tradicionais (FALEIROS et al., 2016). A pesquisa foi realizada com um
questiondrio virtual com perguntas, em sua maioria de multipla escolha, para preenchimento
via Google Forms ®.

Durante a elaboragdo do questiondrio foram avaliados estudos que analisaram a
sustentabilidade de comunidades ou a aplicagdo de indicadores de sustentabilidade como
descrito pelos autores Yakoub et al. (2021), Vilela et al. (2020), Kaur e Garg (2019), Filho et
al. (2020), Pedro et al. (2018), Albrecht e Griffith (2010), Santos (2009), Parente (2007), Van
Bellen (2004) e ainda a ISO 37.120 (2014) que aborda o “Desenvolvimento sustentavel de
comunidades”.

Em conjunto, foram consideradas as metas previstas pelos Objetivos do
Desenvolvimento Sustentdvel e, também o estudo de Herndndez-Macedo (2011). Ao final, o
questiondrio continha 106 questdes em sua versao completa (Apéndice C).

O tempo necessario para o preenchimento completo do formulério foi estimado em
30 minutos; as perguntas estavam divididas entre as seguintes secoes:

1. Termo de Consentimento Livre e Esclarecido (1 pergunta);
Caracterizagao do respondente (4 perguntas);
Caracterizagao da ecovila (16 perguntas);

Consideracao dos fatores da sustentabilidade (Critério 3 - 1 pergunta);

A

Recursos hidricos (7 perguntas);
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Sistemas de tratamento de dgua (22 perguntas);

6
7. Esgotamento sanitdrio (5 perguntas);
8. Sistemas de tratamento de esgoto (20 perguntas);
9. Residuos solidos (6 perguntas);

10. Energia elétrica (4 perguntas);

11. Sistema alternativo de gerac@o de energia elétrica (14 perguntas);

12. Elementos da pegada ecoldgica (6 perguntas).

O formulério foi enviado como um endereco eletronico (/ink) no corpo do e-mail,
para todas as 395 comunidades que se enquadraram nos critérios 1 e 2. Na primeira pagina do
questiondrio o respondente acessava o Termo de Consentimento Livre e Esclarecido (TCLE)
(Anexo A).

No TCLE o participante tinha uma explicacdo geral da pesquisa, com informagdes
dos procedimentos, beneficios e riscos ao participante da pesquisa, bem como, tempo estimado
de preenchimento e informacdes gerais necessdrias para o preenchimento. O acesso as demais
perguntas ocorriam apés o aceite ao TCLE pelo respondente, caso ndo aceite o respondente
acessava uma pagina de agradecimento e encerrava a pagina da pesquisa.

O ultimo dos critérios para selecao das comunidades na pesquisa foi elencado na 4*
secdo do formuldrio. L4 o respondente tinha a op¢do de considerar ou desconsiderar algum dos
fatores, pilares para a sustentabilidade, sendo: Ambiental, social, econdmico e cultural. Caso o
respondente ndo considerasse algum dos deles em sua resposta, sua participacdo na pesquisa
era encerrada com o agradecimento pelas respostas.

As respostas foram recebidas entre marco e abril de 2021. Ao final da aplicagdo
desses questiondrios, o proprio sistema Google Forms ® apresentou uma planilha com todos
os dados das respostas obtidas. Esses dados seguem armazenados pelos pesquisadores e foram

analisados posteriormente.

4.4 ANALISE DOS RESULTADOS

As ecovilas que participaram da pesquisa foram categorizadas e agrupadas de
acordo com o tamanho da comunidade e sua localiza¢do geografica, permitindo comparagdes
de diferentes resultados sobre mesmas condicdes climaticas e outros. Todos os dados obtidos
pela pesquisa foram analisados pela utilizacdo de ferramentas da estatistica descritiva e

analitica.
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4.5 AVALIACAO DE SUSTENTABILIDADE DOS SISTEMAS DE SANEAMENTO
AMBIENTAL

Para avaliar a sustentabilidade ambiental dos sistemas de saneamento em uso nas
comunidades estabeleceu-se uma metodologia de mensuragdo a partir dos dados coletados.
Uma vez que o formulario foi elaborado em vista a avaliar os sistemas escolhidos e a qualidade
ou eficiéncia destes, os dados puderam ser comparados sobre o impacto ambiental de cada um
em uma metodologia adaptada.

Dentre as diversas metodologias jd estabelecidas para a avaliacdo de impacto
ambiental, foi avaliado qual metodologia melhor se adaptaria a proposta, sendo esta inferir
sobre a sustentabilidade dos sistemas de saneamento ambiental que estdo em uso em ecovilas.

A avaliacdo de sustentabilidade consiste em uma andlise muito complexa e
completa, e deve abranger diversos fatores, como o impacto promovido por atividades inerentes
ao contexto avaliado. Conhecendo essa complexidade, a metodologia adaptada buscou
trabalhar com os dados coletados e inferir sobre os impactos positivos ou negativos dos sistemas

de saneamento em uso.

4.5.1 Metodologia adaptada de avaliacdo da sustentabilidade

Existem diversas abordagens com uso de ferramentas e indicadores para avaliacao
da sustentabilidade; dentre as metodologias mais aplicadas em diferentes contextos (de uso
livre) pode-se destacar: Ecological Footprint Method, Dashboard of Sustainability, e
Barometer of Sustainability (VAN BELLEN, 2004).

Outras ferramentas (de uso privado) também realizam modelagem de dados para
inferir sobre a sustentabilidade de comunidades ou mesmo constru¢des, como € realizado por:
ABNT NBR © ISO 37.120/2017, LEED ®, BREEAM ® e outros (BRE GLOBAL, 2012; ISO
2014, 2017; PEDRO; SILVA; DUARTE PINHEIRO, 2018; YAKOUB et al., 2021). Tais
ferramentas trabalham com metas, guiadas pelos ODS, para redu¢do nas mudancas climéticas,
melhoria do ambiente local e outros.

Uma vez que o objetivo deste trabalho € avaliar a sustentabilidade das ecovilas
exclusivamente sobre a vertente ambiental, a partir dos seus sistemas de saneamento ambiental,
foi necessdrio adaptar uma metodologia de avaliacio entre as disponiveis. Avaliando
potencialidades e fraquezas, verificou-se que a metodologia Baromether of Sustainability

poderia ser melhor adaptada considerando os dados disponiveis (GUIT et al., 2001;
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PRESCOTT-ALLEN, 1995). O autor desta metodologia adotou como chave para a avaliagdao

da sustentabilidade a igualdade entre os fatores ecossistémicos e pessoais (Figura 8).

Figura 8. Escala do Baromether of Sustainability desenvolvida por Prescott-Allen (1995). O bem-estar humano é

colocado com igualdade sobre o bem-estar ambiental para atingir o status de ambiente sustentavel.
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Fonte: GUIT et al., 2001.

Os estdgios para a aplicagdo da metodologia original sdo divididos em 7 etapas,

sendo as (PRESCOTT-ALLEN, 1995):

N kR w =

Determinar o objetivo da avalia¢do da sustentabilidade;
Definir o sistema em avaliacio e quais sao seus objetivos;
Avaliar as dimensoes e identificar os elementos chave;
Escolher indicadores e critérios de performance aos elementos;
Reunir os indicadores aos resultados obtidos;
Combinar os indicadores para comparagdes regionais;

Revisar o resultado da avaliacdo e as implicagdes dos resultados.
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Seguindo os passos sugeridos pela metodologia, foram visualizados 9 fatores
importantes para avaliacdo da sustentabilidade ambiental das ecovilas em conformidade aos
Objetivos do Desenvolvimento Sustentdvel. A partir desses fatores, com base em todas as
metodologias avaliadas para escolha desta metodologia, estabeleceu-se 33 indicadores. A
ponderacdo desses indicadores ocorreu por avaliacdo das respostas a pesquisa pelas
comunidades e ainda os resultados divulgados pelos autores: ARAGAO et al., 2017;
CARLSSON et al., 2017; CISNEROS, 2014; GUEDES et al., 2019; RAHMAN et al., 2014;
SANCHEZ-SABATE; SABATE, 2019.

Adaptando a escala de avaliacdo da sustentabilidade de Prescott-Allen (1995),
exclusivamente para a varidvel de qualidade ambiental e os indicadores de avaliagao adotados,
obteve-se a escala ilustrada na Figura 9. Todos os fatores e indicadores adotados, bem como a
ponderacido e fonte da avaliagdo se encontram a seguir, no Quadro3. O detalhamento sobre os
valores da escala de ponderacdo para cédlculo de cada um dos indicadores se encontra no
Apéndice D.

Figura 9. Escala adaptada do método utilizado para avalia¢do da sustentabilidade ambiental das ecovilas.
Fonte: Adaptado de Prescott-Allen (1995).

0

Ruim Pobre Médio Bom Otimo
2 14 39 68 100

Qualidade ambiental - Ecossistema

Fonte: elaborado pela autora, 2022.

Conhecendo que a avaliacdo da sustentabilidade aborda muitos indicadores que nao
foram avaliados nessa pesquisa, restringiu-se a classificar como: ruim, pobre, médio, bom e
6timo, em uma escala que o quao mais proximo do ruim, mais insustentdvel estd o sistema em

avaliacdo; e quanto mais proximo do 6timo o sistema estd mais proximo do sustentdvel.



Quadro 3. Indicadores adotados para avaliacdo da sustentabilidade ambiental das ecovilas.

Escala de avaliacao
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. no sistema - | Recorren Sem A partir do
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consumo




Quadro 3. (Continuacdo) Indicadores adotados para avaliacdo da sustentabilidade ambiental das ecovilas.
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secundario

Indice
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ODS 6.2
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Quando
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11.5

11.5
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atendida
pelo sistema
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dgua tratada
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ODS 6.b

6.b

Envolviment
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11c
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Quadro 3. (Continuacdo) Indicadores adotados para avaliacdo da sustentabilidade ambiental das ecovilas.
PF:t)il:';eod: . Fonte da Peso do
Fator Padrio Padri u Indice Indicador Médio (1,0) escala de e ae
adrao avaliacio indicador
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Quadro 3. (Continuacéo) Indicadores adotados para avaliacdo da sustentabilidade ambiental das ecovilas.
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Quadro 3. (Continuacéo) Indicadores adotados para avaliacdo da sustentabilidade ambiental das ecovilas.
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Fonte do Fonte d
- Padrao ou £ . 2. 4. onte ca Peso do
Fator Padrao Padra Indice Indicador Médio (1,0) Otimo (2,0) escala de indicad.
a ra}o‘ avalia(;ﬁo madicador
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publico atividade ode e
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publico externo
externo
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Fonte: elaborado pela autora, 2022.
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S RESULTADOS

Os resultados obtidos com a metodologia aplicada foram divididos em 6 (seis)
principais topicos, apresentados a seguir. Partindo da premissa de que as comunidades
conhecidas por ecovilas sdo formadas com o objetivo de atingir o conceito holistico de
sustentabilidade em todos os niveis, espera-se que, ao entender o funcionamento de alguns dos
seus sistemas utilizadores de recursos naturais contribua para seu aperfeicoamento e aplicacao

em maior escala, a partir da avaliacdo da sustentabilidade de seus sistemas.

5.1 PANORAMA GERAL DAS ECOVILAS - CATEGORIZACAO DA AMOSTRA

Para avaliar as comunidades conhecidas como ecovilas, adotou-se como principal
fonte de dados as plataformas GEN e FIC, j4 detalhadas anteriormente. Considerando todos os
cadastros nas plataformas, um total de 808 perfis de comunidades com diversas informagdes
puderam ser analisados. Ao enviar o e-mail para todas essas comunidades, sem distin¢do,
visando a confirmacao dos dados coletados, a pesquisa obteve: 3 (trés) respostas informando a
extin¢do da comunidade e, outras 17 respostas confirmando que a comunidade em questdo se
encontrava em fase de planejamento.

As demais comunidades que ndo responderam ao e-mail de confirmacgdo das
informacdes foram analisadas sobre os dados coletados previamente. Aplicando os 2 (dois)
primeiros critérios de selecdo nesta amostra, obteve-se um total de 395 comunidades

convidadas para a pesquisa (Figura 10).

Figura 10. Gréfico representativo do dado numéricos de ecovilas cadastradas nas plataformas analisadas e o
resultado da aplicacdo dos critérios.

Perfis analisados das Ecovilas cadastradas

Confirmaram estar em planejamento I

Confirmaram nao existir mais

Considerada informagéo do perfil

] 355
em planejamento

Considerada a informagao do perfil

38
de apenas | (um) morador

Convidadas para a pesquisa 395

Fonte: elaborado pela autora (2022).
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Dentre as 395 comunidades que foram convidadas para a pesquisa, um total de 52
responderam de alguma forma o contato do convite (Figura 11). Em meio as respostas obtidas,
35 continham respostas no formuldrio da pesquisa, e as demais informando: ndo desejam
participar, ndo se consideram uma ecovila ou que a comunidade havia se desintegrado. Ainda
do total enviado, 47 convites ndo puderam ser entregues pois os e-mails coletados ndo

consistiam em um endereco eletronico valido e, nenhum outro contato foi localizado.

Figura 11. Gréfico representativo das respostas obtidas a partir do envio dos formularios as comunidades

selecionadas.
Resultado do convite as comunidades
705
5
l/
35
296
Nao responderam ® Preencheram o formulario
= E-mail ndo entregue = Nao desejaram participar
® N3o se consideram uma Ecovila m Comunidade extinta

Fonte: elaborado pela autora (2022).

A maioria das respostas da pesquisa foram obtidas pelo Google Forms ®, conforme
previamente planejado, sendo um total de 32 respostas de diferentes comunidades. No entanto,
durante a etapa de recebimento de respostas 3 (tr€s) comunidades criticaram o uso do formulério
da determinada empresa de tecnologias escolhida, alegando ndo fazerem uso de nenhuma de
suas ferramentas.

Visando atender esta demanda, o formulario foi transformado em um arquivo de
texto, permitindo o preenchimento por estas comunidades e o envio de suas respostas anexando
o arquivo preenchido ao e-mail.

Na tentativa de obter participacdo de outras comunidades, o formulédrio em arquivo

de texto foi enviado também para todos os demais convidados que ainda ndo haviam
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respondido, no entanto esse reenvio ndo apresentou nenhum retorno além das préprias
comunidades que solicitaram o formulédrio em outro arquivo.

Desconsiderando as comunidades que informaram nao estarem mais em atividade,
de um universo com 383 ecovilas, 35 delas decidiram participar da pesquisa compartilhando
seus dados.

Para comparar a amostra obtida sobre todas as comunidades existentes, avaliou-se
a dispersao da amostra sobre a fundacdo das comunidades, também a localizacdo destas. Na
Figura 12 € possivel observar o inicio do movimento de cria¢do de ecovilas até o periodo mais
atual, com ndmeros absolutos sobre os dados coletados nas bases de dados; foram consideradas
todas as comunidades convidadas a participag¢ao da pesquisa que possuiam informagdes do ano
de fundagdo em seus perfis. Foi possivel observar que na década de 2005 a 2015 o numero de
comunidades deu um grande salto, constituindo o periodo de maior criacio de novas
comunidades. No periodo seguinte foi possivel observar que 0 movimento ndo continuou com

0 mesmo crescimento dos anos anteriores.

Figura 12. Gréfico com informagdes sobre o comportamento do movimento de criagdo de ecovilas.
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Fonte: elaborado pela autora com dados coletados em FIC e GEN (2021).

A seguir, na Figura 13, estdo ilustradas informagdes sobre a fundacdo das

comunidades respondentes da pesquisa (35 comunidades). Foi possivel observar que entre as
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comunidades participantes, a sua maioria foi criada no final do periodo em que se observou um
maior crescimento em nimero destas comunidades. Ainda € possivel observar que a amostra
ndo contou apenas com informagdes de comunidades jovens, mas que houve uma dispersao

destes dados, estando presente a participacdo de comunidades mais maduras.

Figura 13. Gréfico com informag¢des do ano de fundag@o das comunidades participantes da pesquisa
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Fonte: elaborado pela autora (2022).

Analisando as informag¢des das comunidades respondentes da pesquisa, definiu-se
que o percentual respondente seria suficiente para inferir sobre os sistemas de tecnologia e
gestdo no ambito da engenharia ambiental e sanitdria das ecovilas no geral.

Aplicando os critérios de selecao das comunidades, como descrito na secao 4.2.2,
especificamente sobre o critério 3, nas respostas obtidas observou-se que 1 das comunidades
respondentes informou ndo considerar o aspecto econdmico para alcancar a sustentabilidade na
comunidade. Uma vez que a sustentabilidade em 4 pilares consiste em um dos principios do
conceito de ecovilas, as respostas desta comunidade ndao foram consideradas para as demais
avaliacoes.

Quanto a localizagdo geografica das comunidades, foram obtidas respostas de

comunidades localizadas em 22 paises diferentes, de 5 continentes, conforme ilustrado na
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Figura 14. Além das diferencas geograficas, estas comunidades se encontram em distintas
localidades, considerando as regides de localiza¢do como rural, urbana ou outros (Figura 15).
Observou-se que a maioria das ecovilas participantes estao situadas em areas rurais.
Neste aspecto, considerou-se dreas rurais aquelas em que as comunidades estdo separadas por
alguma barreira espacial, distando do centro urbano de suas localizacdes. Ainda com um
numero representativo de comunidades, as que se estabelecem em pequenas cidades (vilas, nao
tao distante de centros urbanos ou outras comunidades) sdo uma maioria quando comparadas
aquelas que se estabelecem em uma drea predominantemente urbana (inseridas em bairros

urbanizados).



Figura 14. Mapa com a localizacdo Geografica das comunidades classificadas e participantes da pesquisa.

Localizacio das Ecovilas participantes da pesquisa

ANTARCTICA

América Africa Europa Asia Oceania : X
Brasil 2 Camardes 2 Alemanha 1 China 1 Australia 1 Contm’cl?l.cs
Canada 2 Gana | Dinamarca 1 Filipinas 1 - Africa
Chile 1 Escécia 1 India 1 [ Antartida
Colombia 1 Espanha 2 Indonésia 1 I:l Abld
Costa Rica 1 riug: Isracl 1 F
Estados Unidos 7 P: ’531 ] T ; I:l Occania
da América pad 4 # [ ] Europa
México 1 Vietna 1 - América

Fonte: elaborado pela autora (2021).
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Figura 15. Localidade das comunidades respondentes da pesquisa.
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Fonte: elaborado pela autora (2021).

Estas comunidades também possuiam grande variacio sobre seu tamanho e outras
caracteristicas. Para facilitar a comparacdo dos dados adotou-se uma categorizacdo das
comunidades em 3 classes: A (pequenas), B (médias) e C (grandes). Os critérios para esta
categorizacdo e informacdes gerais da comunidade estio apresentadas no Quadro 4 e a
categorizacdo das comunidades participantes estd apresentada na Figura 16. A maioria das
comunidades sdo pequenas ecovilas, seguidas por grandes comunidades. Apenas a minoria das
respondentes fora categorizada como médias ecovilas de acordo com o critério adotado na

pesquisa.

Figura 16. Resultado da categoriza¢do das comunidades participantes sobre o tamanho da comunidade.

Comunidades por categoria

= Categoria A
® Categoria B
Categoria C

Fonte: elaborado pela autora (2021).



Quadro 4. Informagdes gerais das comunidades.
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Informacoes gerais Categoria A | Categoria B | Categoria C
Valor médio dos dados | 3,0588235 11,28571 72
Nimero de Desvio Padrao 1,0289915 3,498299 34,022868
Familias Menor valor informado 2 8 31
Maior valor informado 5 18 130
Valor médio dos dados | 9,0588235 54,57143 201,7
Nimero de Desvio Padrao 5,7713797 32,20174 127,67237
Moradores Menor valor informado 3 30 36
Maior valor informado 22 121 414
Valor médio dos dados | 4,7647059 9 83,4
Ntimero de Desvio Padrao 3,1529631 5,09902 54,936731
Casas Menor valor informado 1 2 16
Maior valor informado 13 19 200
Valor médio dos dados | 2,5455828 10,09217 2,4796951
Quantidade de ™", pagrao 24108218 | 11,14949 | 0,990387
moradores por -
casa Menor valor informado >1 1 1
Maior valor informado 11 32 5
Valor médio dos dados | 21,899412 147,88 230,823
Tamanho da Desvio Padrio 48,052028 | 190,9336 | 632,77207
com?l?;;i 20E Menor valor informado 0,15 5 0,7
Maior valor informado 202,34 530 2023,43

Fonte: elaborado pela autora (2021).

A divisdo entre 3 (trés) categorias buscou uma analise dos dados mais homogénea,

avaliando a dispersdo dos dados sobre o nimero de familias, moradores e residéncias, a partir

do objetivo de reducdo do desvio padrdo em cada categoria. As categorias A (entre 2 e 5

familias) e B (entre 6 e 20 familias) apresentou melhor dispersao dos dados do que a categoria

C qual abrange dados das comunidades grandes (acima de 21 familias), mas considerando o

tamanho da amostra e a distribui¢do dos dados, essa forma de categorizacao representou melhor

a amostra para a andlise dos resultados.

Como observado a partir dos dados coletados, o tamanho das comunidades foi um

fator que apresentou grande variagdo, assim como a o nimero médio de membros por moradia

que variou, uma vez que algumas ecovilas adotam o conceito de casas compartilhadas. Nao se

observou nenhuma correlagdo sobre o espaco territorial (hectares) e o nimero de habitantes em

nenhuma das classes de comunidades.
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O tamanho espacial da comunidade pode ser relacionado com as diferentes

atividades desempenhadas nas comunidades, como a criagdo de animais ou o plantio de

alimentos para consumo e/ou venda. Desde o inicio era esperado que as ecovilas

desempenhassem diversas atividades, principalmente atividades para interacio com a

comunidade local.

Um dos objetivos de se viver em uma ecovila é compartilhar seu estilo de vida e

acoOes que sdo adotadas para melhorar a qualidade de vida de todos os moradores. As principais

informadas pelas comunidades estdo descritas no Quadro 5.

Quadro 5. Listagem com as principais atividades desempenhadas nas comunidades. Foi possivel observar que as
comunidades classificadas como C, em sua grande maioria, realizam mais de uma das atividades listadas.

o . Categoria | Categoria | Categoria Total de
Atividades A B C comunidades
o Comumc_iades que 12 5 10 77
Visitacao realizam
Percentual (%) 70,59 71,43 100,00 79,41
Faterachs cont Comuujz_iades que 14 - 10 31
a comunidade realizam
locel Percentual (%) 82.35 100,00 100,00 91,18
Plantio Comumc_lades que 17 6 9 1
para realizam
consumo Percentual (%) 100,00 85.71 90,00 94,12
Comunidades que ,) e
Venda de P — 12 5 7 24
produtos
Percentual (%) 70,59 71.43 70,00 70,59
L Comunidades que
Cr iacao de ol aam 10 5 6 21
animais
Percentual (%) 58.82 71,43 60,00 61,76
Cc-mumc_iades que 13 6 8 7
Cursos realizam
Percentual (%) 76,47 85,71 80,00 79.41
o Comumc_iades que 5 4 5 1
Festivais realizam
Percentual (%) 2941 57,14 50,00 41,18

Fonte: elaborado pela autora (2021).

A venda de produtos foi uma das atividades que apresentou um percentual de

presenca geral de 70% entre as comunidades avaliadas, sem distingdo de categorias,

demonstrando que ecovilas adotam como uma das fontes de renda das comunidades a venda de
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produtos. Todas as comunidades participantes classificadas como médias (B) e grandes (C)
informaram realizar intera¢cdes com as comunidades locais.

Além das atividades listadas, a pesquisa obteve informagdes de outras atividades
desempenhadas. Na categoria A foram informadas as seguintes atividades: Educagdo geral,
educacgdo alternativa, conservacdo ambiental, projetos socioambientais, residéncia em arte e
escola verde.

Na categoria B foram informadas: Centro de conferéncias e treinamento de jovens
adultos com deficiéncia de aprendizagem. E por ultimo, as comunidades da categoria C
informaram um ndmero maior de atividades, sendo as: Escola de campo, fabricacdo de
lampadas, publicacdo, produ¢do da midia, constru¢do, finangas internacionais,
desenvolvimento regenerativo global, depdsito de reciclagem e coleta de residuos sdlidos,
pequenas empresas no geral, e por dltimo o turismo.

Em conjunto com essas informacdes, foi possivel avaliar que as ecovilas estdo
bastante ligadas a atividades de ensino em geral, seja com o oferecimento de cursos ou mesmo
contribuindo como campo de estudo. Em contrapartida, eventos maiores, como festivais, foram
a atividade menos mencionada entre as avaliadas em todas as comunidades.

O percentual de producdo de alimentos, sobre o que € consumido pelas
comunidades também foi estimado pelos participantes. As comunidades pequenas (A)
informaram a média de producdo de 44,76% do que eles consomem; essa informacao foi obtida
a partir da amostra onde a informacao com menor valor representa 2% do consumo de uma das
comunidades analisadas e o maior corresponde a 100% do total consumido por outra
comunidade.

As comunidades de categorias B e C apresentaram média de 40,83% e 40,55%,
enquanto as comunidades com menor producdo em relagdo ao consumido de cada categoria
informou 5% e 15% e, maior volume de producdo entre essas categorias foram: 90% e 80%
respectivamente.

Sobre a atividade de criacdo de animais, observou-se que ndo segue a mesma
tendéncia apresentada no plantio para consumo. Foi possivel observar que a maioria das
comunidades possuem dieta vegetarianas ou veganas, e/ou estdo tentando implementar esta

prética; estes dados foram organizados no Quadro 6.
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Quadro 6. Informagdes sobre a pratica de consumo de carne vermelha por moradores de ecovilas. Entre as
comunidades que estdo enquadradas como vegetarianas ainda hé algumas que s@o veganas. Apenas 2
comunidades entre todas as avaliadas, ambas de classe C, ndo contribuiram com a informacao pois ndo
controlam o consumo em nivel residencial e ndo realizam muitas refeicdes compartilhadas.

Praticas de dietas sobre o consumo de carne | Categoria | Categoria | Categoria | Amostra
nas comunidades A B C total
Numero de
. 8 5 5 18
Vegetarianas comunidades
Percentual (%) 47,06 71,43 50,00 52,95
C Numero de i 1 ) 1
oilsomem menos que comunidades
vez por semana Percentual (%) ] 14,29 - 2,94
Numero de
Consomem 1 vez por comunidades 5 - 1 6
semana Percentual (%) 29,41 - 10,00 17,65
Numero de
Consomem 2 vezes por comunidades 1 1 2 4
semana Percentual (%) 5,88 14,29 20,00 | 11,76
Numero de
dc.on.somel;l comunidades 3 ) ) 3
laniamente Percentual (%) 17,65 - - 8,82
- Numero de
N3o controlam o comunidades - - 2 2
consurno Percentual (%) - - 20,00 5,88

Fonte: elaborado pela autora (2021).

Sobre o planejamento dessas comunidades em aumentar o nimero de membros ou
realizar uma expansao de suas estruturas, foi possivel observar que a maioria delas possuem
planos de expansdo, como ilustrado na Figura 17.

Figura 17. Gréfico representativo com a informacao sobre o desejo e planejamento das comunidades em ampliar
suas estruturas e quantidade de membros.

Planejamento das comunidades

Categoria A I T~
Categoria B I
Categoria C I

0 ) 10 15 20

B Desejam expandir ™ Nao possuem planos de expansao

Fonte: elaborado pela autora (2021).
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Finalizando as estimativas gerais sobre as comunidades, foram avaliados os

aspectos que sao considerados como mais importantes, quando feita a decis@o sobre um sistema

ou tecnologia na comunidade. Os resultados obtidos estdo organizados no Quadro 7. Em geral,

a informag@o obtida demonstrou tendéncia nas escolhas serem principalmente baseadas em

eficiéncia dos sistemas, e menor importancia a fatores como a facilidade na constru¢do ou

manutencao destes sistemas.

Quadro 7. Preferéncia na escolha de sistemas por ecovilas.

Escolha das Eficiéncia dos Custo de CustosNde Fac1lldadf: na
. . ~ operacio e construcio e
comunidades sistemas construciao = ~
manutencao manutencao
Maior importancia 18 8 4 4
6 10 10 8
5 7 13 9
Menor importancia 5 9 7 13

Fonte: elaborado pela autora (2021).

Avaliando os dados coletados, observou-se que maioria das comunidades informou

escolher uma tecnologia, principalmente, baseando-se pela eficiéncia que ela apresenta,

demonstrando que se preocupam mais com a qualidade do que os custos e as operacdes. Essa

informacao corrobora com a hipétese de que as ecovilas sdo comunidades que se preocupam

com a qualidade e o impacto ambiental de seus estilos de vida.

Ja estabelecidas as informagdes gerais e o conceito de classificacdo adotado que

serdo apresentados, algumas informacgdes adicionais sobre a localizagdo e localidade das

comunidades avaliadas estdo organizadas no Quadro 8 e na Figura 18.




Quadro 8. Dispersao das comunidades sobre sua localiza¢do e tamanho. Sobre a rela¢do da localizagdo e o
tamanho das comunidades observou-se apenas uma maior tendéncia de comunidades maiores no continente
europeu. Nos demais a distribuicio € bastante variada e ndo foram observadas nenhuma relacéo adicional.

Comunidades Comunidades
. . . , . . Tamanho das
Continente | participantes Pais participantes .
. , comunidades
por continente por Pais
, Camarodes 2 C
Africa 3
Gana 1 A
Brasil 2 A
Canada 2 A
Chile 1 A
América 14 Coldmbia 1 C
Costa Rica 1 B
Estados I,Jr}ldos da 7 3A - 1B - 3C
América
México 1 A
China 1 A
Filipinas 1 A
India 1 B
Asia 7 Indonésia 1 A
Israel 1 C
Japdo 1 C
Vietna 1 A
Alemanha 1 B
Dinamarca 1 C
Escécia 1 B
Europa 8
Espanha 3 1A -2B
Portugal 1 A
Suica 1 C
Oceania 1 Australia 1 A

Fonte: elaborado pela autora (2021).
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Figura 18. Gréficos representativos das classifica¢des adotadas sobre os dados das comunidades, em cada uma
das localidades observadas.
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Fonte: elaborado pela autora (2021).

Todas as informagOes especificas das comunidades, qual permitiriam suas
identificacdes nao puderam ser divulgadas; este foi um dos pré-requisitos informados na
aprovacao ética para realiza¢ao da pesquisa. Como a extensao desta pesquisa ndo se limitou ao
territério brasileiro, mas também a qualquer outro Pais com informagdes de ecovilas
estabelecidas em seu territorio, a competéncia do CEP € limitada aos participantes brasileiros.

No entanto, uma vez que ndo se localizou nenhuma diretriz especifica com regras
para pesquisas de opinido multinacionais, adotou-se a mesma diretriz brasileira, consistindo na
adocdo do TCLE e a ndo divulgacdo de informacdes que permitam a identificacdo de todas as

comunidades participantes.
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5.2 RECURSOS HIDRICOS E TRATAMENTO DE AGUA

Avaliando as respostas obtidas na se¢do de tratamento de dgua, foi concluido que
minoria das ecovilas ndo possuem uma forma alternativa de abastecimento de dgua para
consumo. Aproximadamente 20% das comunidades do estudo informaram consumir dgua
exclusivamente vinda da rede publica de abastecimento (Quadro 9Quadro). Essas comunidades

informaram suas impressdes sobre a qualidade da dgua que chega da rede até suas casas.

Quadro 9. Listagem com as comunidades abastecidas exclusivamente com a rede publica de 4gua potavel
(7 comunidades do total de 34).

Shtmmr Localiza.do em area e Pais Qua!lidade
considerada considerada

A Urbana América | Estados Unidos da América | Excelente
A Pequena cidade ou vilarejo | América Meéxico Regular
A Urbana Oceania Australia Excelente
B Rural Europa Alemanha Regular
C Urbana América | Estados Unidos da América Regular
C Rural Asia Israel Ruim
C Pequena cidade ou vilarejo | Europa Dinamarca Excelente

Fonte: elaborado pela autora (2022).

Embora 1 (uma) comunidade entre as abastecidas pela rede publica considerou a
qualidade da 4dgua do abastecimento ruim, nenhuma delas informou a ocorréncia de qualquer
tipo de doenca de veiculag@o hidrica. Ao final, 3 (trés) comunidades consideram a agua de
abastecimento regular e a mesma quantidade consideram como excelente.

Entre essa amostra, se encontram 3 (trés) comunidades localizadas em area urbana;
uma vez que a amostra total possui apenas 5 (cinco) comunidades em drea urbana, logo maioria
delas ndo possui forma alternativa de abastecimento. Sobre o tamanho das comunidades, em
percentual a amostra, foi mais comum comunidades grandes ndo possuirem uma solucio
alternativa ao abastecimento de d4gua do que as outras pesquisadas.

Desta forma 14 comunidades da categoria A (82,35%), 6 (seis) comunidades da
categoria B (85,71%) e 7 (sete) da categoria C (70,00%) compartilharam dados de suas solugdes

alternativas para abastecimento de dgua, que estdo detalhadas a seguir.
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Nenhuma entre as 14 comunidades que utilizam alguma das formas alterativas para

o consumo de dgua possuem hidrometro; o consumo é mensurado em 10 comunidades e ndo

realizado em 4 delas. Como os valores informados apresentaram grande distin¢cao, 0 consumo

médio por morador ndo foi considerado para anélises desta categoria.

Desta categoria, 5 (cinco) comunidades utilizam o recurso in natura, 7 (sete)

possuem sistema de filtragdo simples e 2 (duas) possuem sistema de tratamento convencional,

dos quais um foi projetado por profissionais contratados e o outro projetado por parceiros como

universidades ou centros de pesquisa. Em 2 (duas) comunidades além do sistema alternativo o

abastecimento também ¢ realizado pelo sistema publico local. As informacdes gerais se

encontram no Quadro 10.

Quadro 10. Fontes de recursos hidricos e os sistemas de tratamento que sdo utilizados nas ecovilas de Categoria
A (De 2 a 5 familias, 14 de 17 comunidades).

Para a
. operacao .
Fonte dos RIS . Projeto para | O sistema dos LR
7 tratamento | Qualidade . p . p em
Pais recursos . o sistema de | ¢ operado | sistemas é ~
Py composto | considerada . A operacao
hidricos abastecimento por necessario .
por do sistema
(hora.
Homem)
Bomba de
captacao, Ideia de uma 15
fil iversi . o e
Gana | Pogo Profundo ! tr(3,. Bom universidade Moradores | minutos | Muito facil
reservatorio e ou centro de L
: didrios
rede de pesquisa
distribui¢do
Pogo Raso Bomba~de
captacdo, 8 horas
com 5%, Pocgo filtro or
Canadd | profundo com s Excelente Nao existe | Moradores P Facil
. reservatdrio e semana no
75% e Pluvial -
com 20% (¥) rede de verao
distribui¢ao
Estados | Abastecimento | Reservatorio,
Unidos | publico com filtro e rede Bom Ideia original | Moradores > rr.lin'utos Muito facil
da 66% e pluvial de didrios
América com 33% distribuicdo
Bomba de
Canada Poco Raso captagao e Bom Nao existe | Moradores | . Ndo Muito facil
rede de informado
distribuicdo




Quadro 10. (Continuacio) Fontes de recursos hidricos e os sistemas de tratamento que s@o utilizados nas 69
ecovilas de Categoria A (De 2 a 5 familias, 14 de 17 comunidades).
Para a
. operacao .
Sistema de . . perag Dificuldade
Fonte dos . Projeto para | O sistema dos
7 tratamento | Qualidade ; p . p de
Pais recursos . o sistema de | é operado | sistemas é ~
iyt composto | considerada . 21 operacio
hidricos abastecimento por necessario .
por do sistema
(hora.
Homem)
Poco Raso
Bomba de
com 100% do ~
. captagdo, .
consumido e caixa de Parceria com S minutos
Brasil Superficial ~ Excelente centro de Moradores . Muito facil
no protegido observacdo, pesquisa didrios
ara irrigagao rede de
para Imgagao | - guibuicao
de areas
.. Bomba de
Superficial ~ L.
rotegido e captacdo, Coépia de outro
Brasil p . Reservatério, | Excelente sistema ou | Moradores | Nenhum Facil
pluvial Rede de manual técnico
(*) S
distribui¢ao
Bomba de
captacao,
filtro, - . 1 hora ..
Espanha | Po¢o Profundo . Excelente Nao existe | Moradores e Facil
reservatorio e didria
rede de
distribui¢do
Estad
IJSn?d(E)sS Bomba de Nao
Poco Profundo | captacgdo e Excelente Nio existe | Moradores | . Muito facil
da .. informado
L. reservatdrio
América
Bomba de
tacdo, a .
caplagao, area Ideia de uma
de tratamento . . 10
. universidade . P
Chile | Poco Profundo com Excelente Moradores | minutos | Muito facil
. ~ ou centro de .
sedimentacao . diarios
. - pesquisa
e filtracao
(*%)
Bomba de
- captagdo, 30
e Superficial g L .
Filipinas . reservatorio e Regular Ideia original | Moradores | minutos | Moderado
protegido L
rede de didrios

distribuicdo




Quadro 10. (Continuacdo) Fontes de recursos hidricos e os sistemas de tratamento que sdo utilizados nas 70
ecovilas de Categoria A (De 2 a 5 familias, 14 de 17 comunidades).

Para a
. operacao .
Fonte dos wETn . Projeto para | O sistema dos Dittfeliiagly
7 tratamento | Qualidade ; p . p de
Pais recursos . o sistema de | é operado | sistemas é ~
Ayt composto | considerada . 21 operacio
hidricos abastecimento por necessario .
por do sistema
(hora.
Homem)
Tratamento
convencional
Superficial (Bomba de
protegido e captagao,
superficial ndo | coagulacio, Realizado por 1 hora
China protegido sedimentacao, Regular um Moradores . Moderado
b . - .. didria
(Nao filtracdo, profissional
estimados) | reservatorio e
(*) rede de
distribuigdo
(**)
Abastecimento
publico em
100% do
consumo
humano;
Superficial Bomba~de Ideia de uma
nio protegido captagao, universidade 15
Vietna filtracdo e Regular Moradores | minutos | Muito facil
€ pogo ou centro de L
rofundo para rede de esquisa didrios
pro P distribuicdo pesq
sistema de
irrigacdo,
dessedentacdo
de animais e
banho; Pluvial
Pluvial Filtragdo e 1 hora por
Indonésia reservatdrio Bom Ideia original | Moradores P Muito facil
(*) () semana
Bomba de
captacao,
Poco raso com | Reservatdrio, .
Ideia de uma
66% e pogo Rede de universidade 4 horas
Portugal | profundo com | distribuicao, Bom Moradores . Moderado
. ou centro de mensais
33% Filtro esquisa
Pluvial convencional pesq
e filtro UV
**)

(*) — Falta recurso na estacao seca;

(**) — Gera lodo durante o tratamento.

Fonte: elaborado pela autora (2022).

Nenhuma das comunidades dessa amostra informou a ocorréncia de qualquer

doenca relacionada ao consumo ou contato com dgua. Quando questionados sobre a realizacao

de amostragens laboratoriais sobre a potabilidade da dgua consumida, 3 (trés) comunidades

informaram nunca terem realizado amostragem, 3 (tr€s) comunidades informaram ter realizado
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andlises no inicio da operacdo do sistema em uso, 6 (seis) comunidades informaram realizar
anualmente testes de qualidade e 2 (duas) informaram estarem em planejamento para
implementar amostragens periddicas.

Sobre a perenidade do recurso 3 (trés) comunidades informaram que durante a
estacdo seca € comum lidar com a escassez, ficando sem acesso a 4gua entre 5 (cinco) e 20 dias
anualmente. Outras 3 (trés) comunidades informaram apresentar falta de 4gua devido a falta
de eletricidade causando interrup¢ao do funcionamento do sistema de bombas, mas ainda
informaram que essa falha no sistema ndo € comum. Apenas 1 (uma) comunidade informou
problemas com o sistema devido o excesso de chuvas e a queda de arvores que prejudicou o
sistema de abastecimento pontualmente, em 2016.

Sobre a operagdo dos sistemas, no geral as atividades mais informadas foram: a
observacdo do recurso, conferéncia do funcionamento de bombas ou entdo a limpeza de filtros
e remocdo do lodo. Entre essas comunidades, 4 (quatro) confirmaram a geracao de lodo como
residuo do tratamento de dgua adotado; ambas informaram realizar compostagem com o0s
residuos gerados no tratamento e que buscam a minimizagao deles.

A coleta de 4dgua de chuva foi informada por 7 (sete) comunidades, onde apenas 1
(uma) delas conta com um reservatorio centralizado, sendo este um lago com macrofitas; as
demais possuem um reservatorio para cada residéncia. Entre essas comunidades, 1 (uma)
informou realizar o reaproveitamento de dguas cinzas apds micro-fito-depuracdo e em seguida

reaproveitam a dgua na irrigacao em sulcos.

5.2.2 Ecovilas Categoria B

Entre as comunidades categoria B que utilizam formas alterativas para o consumo
de dgua, 2 (duas) possuem hidrometro e o consumo € estimado nas outras 4 (quatro)
comunidades. Além do consumo humano, todas essas comunidades informaram realizar
atividades de plantio ou criacdo de animais, logo a irrigacdo consiste em um fator a ser

considerado no consumo de dgua da comunidade (Quadro 11Quadro).
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Quadro 11. Consumo médio de d4gua das comunidades da categoria B que possuem abastecimento alternativo de

z

agua.
Como é Consumo i\i/::g;a gi Area com
Regido Pais medido o médio mensal morac?or cultivo e
consumo m?3 Di : animais (ha)
ia
América Costa Rica Estimativa 300 333,333333 55,00
Estados Niio
América Unidos da Estimativa N3ao informou . 0,80
. . informou
América
Asia India Estimativa 3 15,3846154 3,00
Europa Escocia Hidrometro 20 11,4942529 4,70
Europa Espanha Hidrometro 80 74,0740741 21,00
Europa Espanha Estimativa 60 48,7804878 40,00

Fonte: elaborado pela autora (2022).

Com os dados informados, ndo foi possivel estabelecer uma relacdo sobre a area
cultivada e o consumo de dgua das comunidades; a comunidade com maior consumo também
¢ a comunidade com maior area cultivada, mas o inverso nio ¢ verdadeiro. Foi calculado o
volume médio didrio por habitante em litros, mas essa informacdo também ficou bastante
distinta. Considerando as informagdes das duas comunidades da Europa com consumo medido
por hidrometro € observado que o consumo médio foi maior na comunidade com maior drea
cultivada e o inverso foi verdadeiro; em uma estimativa, € possivel observar que os moradores
de ecovilas consomem, em média, 40 litros de dgua por dia.

Desta categoria, 2 (duas) comunidades utilizam o recurso in natura, 2 (duas)
possuem sistema de filtracdo simples e 2 (duas) possuem sistema de tratamento convencional;
também duas comunidades sdo atendidas pelo abastecimento publico local, e as informagcdes

estdo detalhadas no Quadro 12.
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Quadro 12. Fontes de recursos hidricos e os sistemas de tratamento que sdo utilizados nas ecovilas de Categoria
B (De 6 a 20 familias, 6 de 7 comunidades).
Paraa
operacio .
Fonte dos Sistema de Qualidade Projeto para | O sistema dos Dlﬁc:llldade
Pais recursos tratamento . o sistema de | € operado | sistemas é ~
Ao considerada . 2 operacao
hidricos composto por abastecimento por necessario .
do sistema
(hora.
Homem)
Area de
tratamento
com
Costa Superficial sed1.ment~a §40, Realizado por 1 hora
. . filtragdo, Excelente um Moradores . Moderado
Rica protegido L - didria
reservatorio e profissional
rede de
distribui¢do
(*)
Poco raso com | Bomba de
E{;;?ggss 5%, Pogo captacdo, Profissiona S horas
da profundo com | reservatério e | Excelente Nao existe is mensais Muito facil
América 95% e Pluvial rede de contratados
com 2% distribuicdo
Abastecimento
publico,
i;lgg:igjl Reservatério e
India Superficial 're<.ie (.ieN Bom Nao existe Moradores 7 .h/olras
~ . distribui¢do didrias
nao protegido, ()
Poco profundo
e Pluvial (Nao
estimados)
Bomba de
Abastecimento captaga/oz .
Gblico com Reservatorio, Realizado por Nio Nio
Escécia | P Filtro UV e Excelente um .. . Muito facil
70%, Poco .. necessario | informado
raso com 30% rede de profissional
distribuicdo
(*)
Superficial
protegido com
80%, . ~
Superficial relzlelrt:;%g;)i’o 30 minutos
Espanha | ndo protegido ’ Bom Nao existe Moradores il Moderado
com 10% rede de diarios
Pogo raso (t:y(’)m distribuigdo
5% e Pluvial
com 5%
Bomba de
captacao,
Poco profundo | Reservatério,
Espanha com.70% N Sedl.mentfl §40, Bom Ideia original | Moradores ! .h’o.ra Moderado
Pluvial com Filtracdo, didria
30% Desinfeccio e
Rede de
distribuicdo

(*) — Informacao de geracio de lodo durante o tratamento.

Fonte: elaborado pela autora (2022).
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Nenhuma entre as comunidades dessa amostra informou a ocorréncia de qualquer
doenga relacionada ao consumo ou contato com dgua e, todas consideram a qualidade do
recurso como bom ou excelente. A realizacdo de amostragens laboratoriais de potabilidade da
dgua consumida € realizada anualmente por 3 (trés) comunidades, mensalmente por 1 (uma)
comunidade e ndo informadas por 2 (duas) comunidades. Nao houve registro sobre a falta de
recurso hidrico para essas comunidades, apenas falhas pontuais por falta de energia ou paradas
para a manutencao.

Sobre a operacdo dos sistemas, uma comunidade, localizada na India informou a
necessidade de muito esfor¢o para o abastecimento de d4gua na ecovila, possuindo um sistema
nao automatizado, sem uso de bombas para captacgao.

No tratamento de dgua para consumo, 3 (tr€s) comunidades informaram a geragdo
de lodo como residuo, e informaram como destinacao desse residuo: (i) Fossa séptica e wetlands
artificiais, (i1) compostagem e (iii) REED BED system.

A coleta de dgua pluvial foi informada por 4 (quatro) comunidades; uma delas
informou também coletar 4gua do derretimento do gelo.

Entre as comunidades, 3 (trés) informaram realizar o aproveitamento de dguas
cinzas, sendo em 1 (uma) para irrigacdo, e 1 (uma) apds tratamento com circulo de bananeiras
aproveitam o recurso também para irrigacdo; a outra comunidade ndo informou como reutiliza
este recurso. Uma comunidade ainda informou que no Estado em que ela esté localizada ndo €

permitido o aproveitamento de dguas cinzas.

5.2.3 Ecovilas Categoria C

Finalizando as andlises de recursos hidricos e tratamento de 4aguas com as
comunidades categoria C; novamente nao foi possivel estimar o consumo médio ou individual,
pois a maioria das comunidades ndo dispdem desses valores, informando que a medicdo €
setorizada.

Desta categoria, 3 (tr€s) comunidades utilizam o recurso in natura, 2 (duas)
possuem sistema de filtragdo simples e as 3 (tr€s) possuem sistema de tratamento convencional;

a maioria delas (5) sdo também atendidas pelo abastecimento publico local (Quadro 13).
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Quadro 13. Fontes de recursos hidricos e os sistemas de tratamento que s@o utilizados nas ecovilas de Categoria

C (Acima de 20 familias — 7 de 10 comunidades).
Para a
operacio .
Fonte dos Sistema de . Projeto para o . . dos s e
p Qualidade . O sistema é | . p de
Pais recursos tratamento 3 sistema de sistemas ¢ -
g considerada ; operado por L. operacio
hidricos composto por abastecimento necessario | 4. sistema
(hora.
Homem)
Abastecimento Bomba~de
piiblico captacdo,
superfici’al Reservatério, Parceria
Camardes | protegido, Sed{mentfl §40, Regular | Ideia original | . com o 8 .h/olras Moderado
Pogo profundo Filtragao, orgdo local | didrias
e Pluvial (Nio Desinfeccdo e responsdvel
estimados) .Re.d ¢ qu
distribui¢ao
Camardes Superﬁ.c ial Reservatorio Excelente Copiado d.e Moradores | . Ndo M,u l.t ©
protegido outra ecovila informado facil
Abastecimento
- B
Estados | publico com ngtlsgaage Menos
Unidos >0%, Pogo reservatérioe | Excelente | Ideia original | Moradores que I Facil
da profundo com rede de hora
América | 48% e pluvial s didria
20 distribui¢do
Bomba de
Captacao,
Estados P(;(i)(;np;(;f;ngo Reservatorio, 10
Unidos o070 Sedimentacao, . .. . L.
pluvial com . ~ Excelente | Ideia original | Moradores | minutos Facil
da 59 Filtragdo, didrios
América ) Desinfeccdo e
Rede de
distribui¢ao
Bomba de
Abastecimento captagao, .
pblico, Poco Arme}zenamento, Id§1a de? uma
Coloémbia | profundo e Sedlmentagao, universidade Moradores ! .l{o.r a Moderado
Pluvial (Ndo Flotagdo, ou centro de diaria
estimados) Desinfeccdo e pesquisa
Rede de
distribui¢ao
Ab/ast.emmento Bomba de
publico com captagio
- ,P P - . a or
Japao 95%, Pogo reservatorio e Excelente Nao existe | Moradores | . Ndo Dificil
profundo com rede de informado
4% ¢ Pluvial distribuigdo
com 1%
Reservatorio,
Sedimentacio,
Abastecimento | Filtracdo, Rede
P ibli istribuiga L 1 h
Suica piblico com de"dlstrlbulga‘(‘) €| Excelente | Ideia original | Moradores T4 POT \ foderado
70%, pluvial 'flow forms semana
com 30% para melhoria da
qualidade da
dgua
(*) — Informacao de geracio de lodo durante o tratamento.

Fonte: elaborado pela autora (2022).
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Entre todas as comunidades da pesquisa, apenas 1 (uma) ecovila informou a
ocorréncia de doencas relacionadas ao consumo de d4gua contaminada com protozodrios; esta
comunidade € uma entre as classificadas como grandes ecovilas e sdo abastecidas por sistema
alternativo. Essa comunidade informou que devido alteragdes locais, como a contaminag¢@o por
lancamentos em sua fonte de recursos hidricos, estavam iniciando a altera¢do no sistema de
abastecimento e em breve seria conectada a rede publica para abastecimento de dgua potavel.

Sobre a realizacdo de amostragens laboratoriais de potabilidade da dgua consumida,
a informacdo € de que em 1 (uma) comunidade € realizada com frequéncia trimestral, em outra
comunidade € realizada a amostragem completa de acordo ao determinado no padrio de
potabilidade local (alguns pardmetros mensais, outros trimestrais ou anuais) e 1 (uma)
comunidade informou ter realizado Unica vez no inicio da operacdo do sistema em uso.

A destinacdo do residuo gerado no tratamento de dgua foi informada apenas por 1
(uma) ecovila, sendo a coleta publica municipal de residuos.

Sistemas para coleta de 4gua de chuva foram informados por 6 (seis) comunidades
e. 5 (cinco) comunidades informaram realizar o aproveitamento de 4guas cinzas, em sua maioria
para rega e irrigacdo de plantas; ndo foi especificado nenhum tratamento para dguas cinzas por

estas comunidades.

5.3 EFLUENTES E SISTEMAS TRATAMENTO DE ESGOTO NAS COMUNIDADES

Como resultado da pesquisa, as comunidades informaram suas praticas de gestao
dos efluentes domésticos gerados. No geral, assim como no tratamento de &4gua para
abastecimento, maioria das comunidades da amostra contam com uma solu¢do alternativa de

tratamento, administrada e operada pelas proprias ecovilas (Quadro 14).

Quadro 14. Informag@o sobre as comunidades que realizam alguma forma prépria de tratamento de esgoto.

Uso de sistema
g | O | R
esgoto
Categoria A 15 2
Categoria B 6 1
Categoria C 6 4
Total 27 7

Fonte: elaborado pela autora (2022).
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Entre as 7 (sete) comunidades que afirmaram ndo utilizar uma solucdo alterativa
para o tratamento de seus efluentes, 4 (quatro) comunidades estdo estabelecidas em area urbana
(na amostra sao 5 comunidades na mesma condi¢ao); desta forma, mais uma vez conclui-se que
as comunidades localizadas em regides urbanas possuem a tendencia menor em possuir
sistemas de saneamento préprios, quando comparadas a ecovilas de outras localizagdes. Os
detalhes sobre as comunidades que ndo possuem tratamento alternativo de efluentes estdo

apresentados no Quadro 15.

Quadro 15. Informagdes sobre as comunidades que ndo realizam nenhuma forma alternativa de tratamento de
seus efluentes domésticos.

. | Localizado em area en ,
Categoria . Regiao Pais
considerada

A Urbana América Estados I/Jr.ndos da
América

A Urbana Oceania Austrélia

B Rural Europa Alemanha

C Urbana América Estados I/Jr.ndos da
América

C Urbana Asia Japdo

C Rural Asia Israel

Pequena cidade ou .
C o Europa Suica
vilarejo

Fonte: elaborado pela autora (2022).

A maioria das comunidades apresentou dados sobre o tratamento de efluentes
proprio das ecovilas. Uma (1) comunidade rural informou ndo adotar nenhum tipo de tratamento
de seus efluentes. No geral, uma parcela das comunidades que possuem tratamento proprio
também € atendida pelo sistema publico local de coleta e afastamento e niao divulgou
informacdes desse tipo de sistema.

A alternativa mais comum encontrada nas comunidades consiste na Fossa séptica

(Tanque séptico), seguidos por Wetlands e outras formas de tratamento em solo (Quadro 16).
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Quadro 16. Tratamento de esgoto em uso nas ecovilas, dividido por categorias e localidades.

Tratamento de esgoto em uso nas | Sistema | Fossa | Fossa Wetland: Tratamento Biodigest Sem
ecovilas publico | Séptica | caipira etlands em solo 10GIZESIOr | ¢ atamento
. N° de comunidades 4 8 4 5 7 3 1
Categoria A
Percentual (%) 23,53 | 47,06 | 23,53 | 29,41 41,18 17,65 5,88
N° de comunidades 1 5 1 1 1 - -
Categoria B
Percentual (%) 14,29 | 71,43 | 14,29 | 14,29 14,29 - -
. N° de comunidades 2 3 2 2 - - -
Categoria C
Percentual (%) 20,00 | 30,00 | 20,00 | 20,00 - - -
N° de comunidades 1 - 1 - - - -
Urbanas
Percentual (%) 20,00 - 20,00 - - - -
. N° de comunidades | 3 13 5 6 4 2 1
Rurais
Percentual (%) 14,29 | 61,90 | 23,81 | 28,57 19,05 9,52 4,76
Vilarejoou | N° de comunidades 3 3 1 2 4 1 -
Iharemota | percentual (%) | 37,50 | 37,50 | 12,50 | 25,00 | 50,00 12,50 -
N° de comunidades 7 16 7 8 8 3 1
Do total
Percentual (%) 20,59 | 47,06 | 20,59 | 23,53 23,53 8,82 2,94

Fonte: elaborado pela autora (2022).

Uma pratica comum nas ecovilas, € o banheiro seco (Figura 19). Maioria da amostra

geral de ecovilas informaram utilizarem o banheiro seco; maioria delas também realizam a

compostagem dos residuos gerados no sistema (Quadro 17).

Quadro 17. Informagdes sobre a ocorréncia de banheiros seco nas comunidades, separado por categorias e

localizacdo.
Banheiro seco Nio utilizam Sim, com corppostagem Sim, com flescarte
dos residuos dos residuos
Categoria A 6 (%) 11 0
Categoria B 2 (%) 5 0
Categoria C 3 5 2
Urbanas 3 2 0
Rurais 6 14 1
Vllaizjrﬁ (;11211 ilha ’ 5 1
Do total 11 21 2

* - Uma comunidade informou estar em processo de implantac@o do sistema;
** _ Uma comunidade informou que o sistema ndo € permitido pela legislacdo local.
Fonte: elaborado pela autora (2022).
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Figura 19. Banheiro seco instalado em uma das comunidades respondentes da pesquisa.

Fonte: dados do formulario (2021).‘

Nenhuma das comunidades da amostra informou a realizacdo de amostragem com
analises laboratoriais no efluente tratado; desta forma a eficiéncia dos sistemas foram estimadas
conforme a consideracdo dos moradores sobre a qualidade do efluente. Os dados gerais do
tratamento de efluente doméstico das comunidades foram categorizados pelo tamanho das

comunidades e estdo apresentados a seguir.

5.3.1 Ecovilas Categoria A

Entre as comunidades pequenas, maioria delas informaram realizar tratamento do
efluente na prépria comunidade. O uso de fossa séptica consistiu no tratamento utilizado por
10 comunidades dessa categoria; algumas delas realizam o tratamento combinado, com a fossa
séptica + outra etapa para tratamento de efluente, como o uso associado com Wetlands. As 3
(trés) comunidades que informaram considerar “excelente” a qualidade final do efluente
possuem em comum o tratamento com tanques sépticos (fossa séptica).

A maioria das comunidades informou a deposi¢do em solo no final do tratamento
dos efluentes, sendo 6 (seis) diretamente ao solo e 4 (quatro) em zonas imidas como brejos
(Wetlands). Os detalhes de cada uma das comunidades da categoria estdo descritos no Quadro

18.
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Quadro 18. Informagdes do tratamento de efluentes das comunidades classificadas como pequenas (A) que
realizam tratamento local (14 de 17 comunidades da categoria realizam o tratamento — 1 (uma) comunidade nio
realiza nenhum tipo de tratamento dos efluentes domésticos e ndo é atendida pela coleta publica local).

T Qualidade
. , Destinacgao Final do .
Regido Pais Tratamento composto por final do
Efluente
efluente
Africa Gana Fossa séptica Solo Regular
América Canada Fossa caipira Solo Bom
Estados
América Unidos da Fossa caipira Solo Sem tratar
América
Removido por
empresa terceira
‘. . . ara destinagdo em
América Canada Fossa séptica p 1nag Regular
estacdo de
tratamento de
esgoto
América Brasil Fossa scptica e tratamento no Solo Excelente
solo
Biodigestor chines, caixa de
g ~ Solo (Bananal e
. . compensacio, zona de
América Brasil S pomar como Bom
evapotranspiracdo e lago de oo
o fertirrigagao)
macrofitas
.. . Wetlands, biodigestor e zonas de
América México g Solo (Wetlands) Sem tratar
raizes
América Espanha Fossa séptica e fossa caipira Solo (Wetlands) Regular
Estados
América Unidos da Nao Informado Nao informado Sem tratar
América
. ) Fossa séptica, Wetlands,
América Chile P erranas, Solo (Wetlands) Excelente
Cascalho e fitorremediacao
Asia Filipinas Fossa séptica e fossa caipira Solo Sem tratar
¢ . Gradeamento, Fossa séptica,
Asia China Wetlands e tratamento 1o solo Solo (Wetlands) Regular
¢ . C Fossa séptica e tratamento no P
Asia Vietna p solo Recurso hidrico Sem tratar
» ‘. Fossa séptica e tratamento no
Asia Indonésia Solo Regular
solo
Europa Portugal Fossa séptica Recurso hidrico Excelente

5.3.2 Ecovilas Categoria B

Fonte: elaborado pela autora (2022).

Assim como na outra categoria, as comunidades médias (Categoria B) informaram

em sua maioria dispor de sistema préprio para o tratamento de seus efluentes domésticos. Mais

uma vez a fossa séptica consistiu na solu¢ao mais adotada pelas comunidades da amostra.
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Como ponto negativo, entre as solu¢gdes adotadas pelas comunidades, uma (1) delas
informou que o tratamento do efluente é realizado por deposicdo em buracos no solo sem
preparacdo (fossa caipira) e, que posteriormente o residuo do efluente atinge um recurso
hidrico; sem dar detalhes, a comunidade classificou a qualidade do efluente final como “sem
tratar”. A informag¢do detalhada dos dados informados pelas comunidades foi apresentada no

Quadro 19.

Quadro 19. Informacdes do tratamento de efluentes das comunidades classificadas como médias (B) que
realizam tratamento local (6 (seis) de 7 (sete) comunidades da categoria).

Regido Pais T ratamento composto por Destinacao Final do | Qualidade final
g P P Efluente do efluente
América Costa Rica Fossa séptica Solo (Clrgulo de Bom
bananeiras)
. Estados Unidos da Tanque subterrdneo e
América . . . Solo Bom
América circulo de bananeiras
Asia India Fossa caipira Recurso hidrico Sem tratar
Europa Escécia Fossa séptica e Wetlands Recurso hidrico Excelente
Europa Espanha Fossa séptica Solo Sem tratar
Europa Espanha Fossa séptica Solo Bom

Fonte: elaborado pela autora (2022).

5.3.3 Ecovilas Categoria C

Entre as comunidades maiores (com mais de 20 familias), o valor percentual da
informacao que realizam tratamento de efluentes no local consiste no menor indice quando
comparado com as outras duas classes de comunidades da pesquisa. As informacdes detalhadas
sobre cada tratamento adotado nas 6 (seis) comunidades estdo descritas no Quadro 20.

A fossa séptica continuou sendo o tratamento mais adotado pelas comunidades da
categoria, desta vez, em 1 (uma) comunidade como a etapa tnica do tratamento e, em 3 (trés)
ecovilas associadas a alternativas de tratamento. Na Figura 20 € possivel observar uma etapa
sequencial a fossa séptica, que nessa comunidade consiste em uma Wetland; esse tipo de
tratamento associado apresenta uma efici€ncia alta de remog¢ao dos contaminantes em questao.
Outras comunidades desta categoria também compartilharam imagens de seus sistemas (Figura

21 e Figura 22).
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Quadro 20. Informacdes do tratamento de efluentes das comunidades classificadas como grandes (C) que
realizam tratamento local (6 (seis) de 10 comunidades da categoria).

. . Destinagdo Final do Ql.lahdade
Regido Pais Tratamento composto por final do
Efluente
efluente
Africa Camardes Fossa séptica Solo Regular
Africa Camardes Fossa caipira Solo Bom
América Estados [,Jr.udos Fossa caipira Solo Excelente
da América
Fossa séptica, lagoa
América Estados Unidos anaerd6bica, Wetlands, lixiviar?;:)pgsb?): wes | Excelente
da América REED Bed de fluxo ¢ d
) . de bambu
vertical e horizontal
América Coldmbia Fossa séptica e Wetlands Recurso hidrico Ruim
Fossa séptica com e
Europa Dinamarca Wetlands com Willow Solo (Wetlands) Bom
Trees

Fonte: elaborado pela autora (2022).

Figura 20. Wetlands natural com Willow trees.
Ty S

Fonte: dados do forulério (2021).



Figura 21. Constru¢io de uma Wetland por moradores da comunidade.

Fonte: dados do forulério (2021).

Figura 22. Saida do sistema de tanques sépticos para uma wetland construida.

Fonte: dados do formulario (2021).

83



84

5.4 RESIDUOS SOLIDOS — CARACTERIZACAO E TRATAMENTOS

Os dados coletados sobre o volume de geracdo de residuos sélidos das ecovilas ndo
puderam ser analisados; a maioria das comunidades ndo respondeu com informagdes validas o
volume estimado dos residuos gerados. A informag¢do do volume médio por morador apresentou
um desvio muito grande, entdo a avaliacdo dos resultados abordou exclusivamente as
informacdes de gestdo dos residuos sélidos e tratamento por compostagem. As informagdes
gerais obtidas estdo apresentadas no Quadro 21. Em geral, a maioria das ecovilas informou
realizar a separacdo dos residuos reciclaveis, sem distingdo do tamanho da comunidade, mas
com disting¢do sobre sua localizagao.

Todas as comunidades localizadas em dareas urbanas informaram realizar a
separacao dos residuos recicldveis; grande maioria das comunidades rurais também informaram
a pratica. No entanto, as comunidades localizadas em vilarejos ou na ilha remota informaram
ndo realizar a separacio dos residuos.

Quadro 21. Dados sobre a gestdo de residuos sélidos realizada pelas comunidades participantes da pesquisa. As
informacdes foram setorizadas pelas categorias das comunidades e também a localizacao.

Sistema Sistema iy
T , Separacio P PR Reaproveitamento do
ratamento de residuos de Compostagem | piblico piiblico de materiais Minimizacio | conceito
sélidos nas comunidades iclavei de organicos | de coleta sem T — Zero
LECICaver seletiva | separacdo m Residuos
N° de
CAT A |comunidades 14 14 6 2 10 14 0
| 8235 | 8235 | 3529 | 1176 58,82 82,35 | 3529
Ne° d
CATB Comunideades 6 5 3 ! 4 6 !
Percenual | 8571 7143 | 42,86 | 14,29 57,14 85,71 | 14,29
N° d
CATC COmunideades 8 6 7 0 J 6 4
et | 80,00 | 60,00 | 70,00 | 0,00 70,00 60,00 | 40,00
Ne° d
Urbanas Comunideades 5 2 3 0 3 5 1
Pereentel | 100,00 | 40,00 | 60,00 | 0,00 60,00 100,00 | 20,00
N° de
Rurais comunidades 19 17 10 2 12 18 >
Pereenwdl | 9048 | 8095 | 47.62 | 9,52 57,14 85,71 | 23,81
Vilarei N° d
' ;TUO comuniditdes 4 6 3 ! 6 3 >
ilh P tual
re‘m(’;‘ta erf;:‘)“a 50,00 75,00 37,50 | 12,50 75,00 37,50 62,50
Ne° d
Do total COmunidZdes 28 25 16 3 21 26 I
e | 8235 | 7353 | 47,06 | 8.82 61,76 76,47 | 3235

Fonte: elaborado pela autora (2022).
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Avaliando os dados, é possivel observar que entre as localiza¢des informadas,
minoria das comunidades urbanas praticam a compostagem de seus residuos organicos. Maioria
de todas as comunidades realizam a pritica de minimizacdo de residuos, evitando a geragao
deles. Em seguida a compostagem de organicos consiste na terceira atividade mais praticada

pelas comunidades (Figura 23).

Figura 23. Pilha de composto organico preparado por uma das ecovilas participantes da pesquisa.

Fonte: dados do formulario (2021).

Os dados obtidos foram categorizados conforme as classificacdes adotadas na

pesquisa e a seguir sdo apresentados os dados de cada uma das comunidades.

5.4.1 Ecovilas Categoria A

Todas as 17 comunidades que foram classificadas como pequenas (menos de 5
familias) informaram praticar a0 menos uma das formas de gestdo avaliadas no formulario. A
maioria das comunidades informou que buscam gerar o minimo residuo possivel. Os dados

detalhados de cada uma das comunidades categoria A estdo apresentados no Quadro 22.
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Quadro 22. Informacdes enviadas sobre a gestdo de residuos pelas comunidades classificadas na Categoria A.

Sistema . . Adocdo
~ P Sistema | Reaproveitamento
Separacao publico g .. do
o~ P Compostagem publico de materiais e .
Regido Pais de P de Lo Minimizagdo | conceito
. - . | deorganicos sem reciclaveis
reciclaveis coleta separacio RS TS Zero
seletiva parag Residuos
Africa Gana X X X
Estados
América | Unidos da X X
América
América Canada X X X X X
Estados
América | Unidos da X X X X X
América
América Canada X X X X X X
América Brasil X X X X X
América Brasil X X X X
América México X X
América | Espanha X X
Estados
América | Unidos da X X X X
América
América Chile X X X X X
Asia Filipinas X X X
Asia China X X X X X X
Asia Vietna X X X X X
Asia Indonésia X X X
Europa Portugal X X X X
Oceania | Austrilia X X

Fonte: elaborado pela autora (2022).

Entre as ecovilas dessa amostra foi possivel observar que a pratica mais comum
consiste na compostagem de residuos; entre essas ecovilas, 1 (uma) informou que antes de
enviar os residuos para a compostagem, utilizam um sistema de peneiras para classificacao do
residuo por tamanho, segundo eles, os residuos maiores vao para alimentagdo das cabras, o
material da segunda peneira vai para as galinhas e apenas o material restante (mais fino) é

enviado para as composteiras.

5.4.2 Ecovilas Categoria B

Todas as comunidades da categoria B informaram adotar no minimo 2 (duas) das

praticas de gestdao de residuos e o tratamento de residuos organicos por compostagem também
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¢ praticada por maioria das comunidades da amostra. Os dados detalhados desta categoria estao

apresentados no Quadro 23.

Quadro 23. Informacgdes enviadas sobre a gestdio de residuos pelas comunidades classificadas na Categoria B.

Sistema . . Adocgdo
- P Sistema | Reaproveitamento
Separacdo publico . .. do
. p Compostagem publico de materiais C .
Regido Pais de . de Lo Minimizagao | conceito
. .. | deorganicos sem recicldveis
recicldveis coleta separacio RS TS Zero
seletiva parag Residuos
.. Costa
América . X X X
Rica
Estados
América | Unidos da X X X
América
Asia India X X X
Europa Escécia X X
Europa | Alemanha X X X X X
Europa Espanha X X X X X

Fonte: elaborado pela autora (2022).

5.4.3 Ecovilas Categoria C

Finalizando a avaliacdo categorizada da gestdo de residuos sélidos adotada nas
ecovilas, com as comunidades grandes, foi possivel observar que a maioria das comunidades
que realizam separacdo dos residuos recicldveis contam com o sistema publico de coleta
seletiva desses residuos; além disso, a maioria das comunidades também informaram buscar a
reducdo na geracdo de residuos sélidos. Os dados informados pelas comunidades classificadas

como categoria C estdo apresentadas abaixo, no Quadro 24.
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Quadro 24. Informacdes enviadas sobre a gestdo de residuos pelas comunidades classificadas na Categoria C.

Sistema . . Adocdo
- P Sistema | Reaproveitamento
Separacdo publico g .. do
.~ P Compostagem publico de materiais e .
Regido Pais de P de S Minimizagdo | conceito
. .- . | de organicos sem reciclaveis
reciclaveis coleta separacio ST Zero
seletiva parag Residuos
Africa Camardes X X X
Africa Camardes X X
Estados
América | Unidos da X X X X X X
América
Estados
América | Unidos da X X X X
América
Estados
América | Unidos da X X X X X
América
América | Colombia X X X X
Asia Japao X X X X
Asia Israel X X
Europa Suica X X X X X
Europa | Dinamarca X X X

Fonte: elaborado pela autora (2022).

Uma dessas comunidades informou, que além de separar os residuos recicldveis

internamente, coletar os residuos reciclaveis na regido da ecovila; essa coleta € realizada com

0 uso de um veiculo elétrico. Os membros da comunidade passam na vizinhanca também

distribuindo sacos nas cores especificas para a separacdo dos residuos. Apds coletados os

residuos, estes sao encaminhados ao galpao de triagem (FigurFigura 24) onde sdo classificados

e posteriormente comercializados. Outra comunidade também compartilhou uma imagem com

seu centro de armazenamento dos residuos reciclaveis (Figura 25).
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Figura 24. Galpdo de triagem e armazenamento de residuos sélidos de uma das ecovilas participantes da pesquisa.

N MW ”gw . T W X

“nton VIDRIO

Fonte: dados do forulério (021).

Figura 25. Galpdo de triagem e armazenamento de residuos de uma das ecovilas participantes da pesquisa.

Fonte: dados formuldario (2021).
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5.5 ENERGIA ELETRICA — CONSUMO E PRODUCAO

O consumo médio de energia elétrica por morador nio pode ser estimado; em todas
as comunidades respondentes, um total de 16 entregaram o questiondrio sem a informacgao do
consumo mensal de energia elétrica da comunidade. Ja as comunidades que responderam essa
informacdo possuiram uma distin¢gdo muito grande dos dados mesmo quando se avaliava o
consumo médio por morador (Valor médio mensal informado (Kw) / Nimero de moradores);
O resultado desse calculo chegou em um desvio padrao de 340,23, desta forma esses dados
foram desconsiderados dos resultados.

Voltando ao universo amostral com todas as 34 respostas consideradas, 10 delas
informaram ser conectadas na rede publica e utilizar exclusivamente a energia elétrica vinda
das redes de transmissao, ndo realizando qualquer tipo de contribui¢do ou uso da energia gerada.
Dessas comunidades, 2 informaram possuir solu¢des alternativas para a economia do consumo
da energia elétrica. Uma delas informou o uso de lareiras para o aquecimento central e
aquecimento de dgua, e outra informou utilizarem antenas de aquecimento de dgua doce para

cozinhar como ilustrado na Figura 26.

Figura 26. Antenas de aquecimento de dgua utilizadas na comunidade.

Fonte: dados do formulario (2021).

Considerando as 23 comunidades que informaram realizar geragdo de energia
elétrica na comunidade, 9 (nove) ndo estdo conectadas na rede local de distribui¢do. Entre as
comunidades autossuficientes energeticamente, apenas 1 (uma) utiliza exclusivamente uma

unica fonte de abastecimento; as demais possuem ao menos duas fontes para geracao de energia
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elétrica, evitando possiveis faltas de eletricidade por falha nos sistemas. Na Figura 27 estdo
ilustradas por um esquema quais as formas de abastecimento de energia elétrica informadas
pelas comunidades. Do total, 10 ecovilas informaram consumir energia apenas vinda da rede
de transmissdo local, as demais informaram possuir solucdes alternativas. A alternativa mais
observada nas comunidades é o uso do gerador solar, que apareceu na resposta de 23
comunidades, onde 13 fazem o uso exclusivo desse sistema e outras 10 utilizam de pelo menos

mais uma forma alterativa.

Figura 27. Esquema representativo sobre as fontes de energia elétrica utilizadas pelas comunidades.

Gerador Edlico
2

Gerador
Hidrelétrico

Gerador por 3

combustiveis
fosseis
3

Gerador Solar
ke Gerador
Hidrelétrico
1

Fonte: elaborado pela autora (2022).

Foram avaliados os principais motivos para a interrupcdo da energia elétrica nas
comunidades. Nas comunidades abastecidas exclusivamente pela rede puiblica a falta se d4 por
danos nas linhas de transmissdo ocasionados por tempestades, queda de drvores e outros.

Em comunidades com o sistema composto por painéis solares e baterias, foi
informado a falta de energia, em média de 1 a 4 dias por ano, devido a necessidade de
manutenc¢do do sistema, e ainda a falta de eletricidade na estacdo chuvosa ou em dias nublados
e frios. As comunidades com gerador hidrelétrico também informaram eventual falta por conta
da estiagem ou mesmo com a ocorréncia de alagamentos que acabam carreando muita matéria
organica para o corpo hidrico e acaba danificando parcialmente o sistema.

As informagdes de abastecimento de energia elétrica das comunidades também

foram organizadas pela regido geografica, localidade e categoria das comunidades como
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informado com o Quadro 25. No geral nao foram observados padrdes a partir desses parametros

avaliados, apenas a informag¢ao de ser mais comum o uso de sistemas alternativos para geracao

de energia elétrica em comunidades no continente europeu; ainda que a utilizacdo desses

sistemas € mais comum em ecovilas rurais quando comparadas as urbanas e que todas as

comunidades localizadas em areas urbanas continuam conectadas na rede local de transmissao.

Quadro 25. Informacdes sobre o uso de energia elétrica por ecovilas.

Exclusivamente Possuem Nao conectados
Aspectos Avaliados rede elétrica sistema ger?dor na red.e d~e
local de energia transmissio
elétrica local
Nudmero de comunidades 6 10 4
América
Percentual (%) 42,86 71,43 28,57
§ Nimero de comunidades 3 4 1
= Asia
-
& Percentual (%) 42,86 57,14 14,29
=)
é , Nimero de comunidades 1 2 2
o Africa
e Percentual (%) 33,33 66,67 66,67
®
.T'E Nuimero de comunidades 1 6 2
3] Europa
S Percentual (%) 12,50 75,00 25,00
Numero de comunidades 0 1 0
Oceania
Percentual (%) - 100 -
Nudmero de comunidades 2 3 0
Urbana
Percentual (%) 40,00 60,00 -
° Pequena Nuamero de comunidades 4 3 1
= q
= cidade Percentual (%) 57,14 42,86 14,29
3 Numero de comunidades 5 16 7
S Rural
- ura
Percentual (%) 23,81 76,19 33,33
Ilha Nuimero de comunidades 0 1 1
remota Percentual (%) - 100 100
N Categoria Numero de comunidades 6 11 6
§- A el () 35,29 64,71 35,29
=
l§“ 'ﬁ Categoria Numero de comunidades 2 5 2
N &
£ E B Percentual (%) 28,57 71,43 28,57
o
"q‘c; Categoria Numero de comunidades 3 7 1
Q
C Percentual (%) 30,00 70,00 10,00

Fonte: elaborado pela autora (2022).
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Nao foram observadas semelhangas sobre o tamanho da comunidade ou localizagao
com a adog¢do das tecnologias, sendo a geragc@o por energia solar a mais comum entre todas
ecovilas (Figura 28). O custo com a instalacdo dos painéis solares € bastante diverso uma vez
que o sistema de cada local € unico com a capacidade de geragdo especifica sobre o tamanho
da drea com placas. Menos comum que a energia solar e, com um custo muito maior de
investimento (valor informado pelas comunidades de aproximadamente $1.000.000) a geragio

por energia edlica foi comum em 3 comunidades (Figura 29).

Figura 28. Placas fotovoltaicas utilizadas para captacdo da energia solar para posterior transformacao a energia
elétrica utilizadas em uma das comunidades participantes da pesquisa.

Fonte: dados do formuldrio (2051)..

Figura 29. Gerador de energia elétrica por fonte edlica instalado em uma das comunidades participantes da
pesquisa..

Fonte: dados do formulario (2021).
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Quanto as praticas relacionadas a reducao do consumo, 50% das comunidades
avaliadas (17), informaram possuir sistema de aquecedor solar de dgua para banho. E ainda a
maioria das comunidades (29) informaram fazer uso de equipamentos com menor consumo de
energia, como as lampadas de LED.

Uma vez que o consumo nao pode ser mensurado, nao foi possivel avaliar o custo
médio para a geragdo de energia elétrica por cada um dos sistemas informados. Quanto ao
horizonte dos projetos, no geral a estimativa de vida ttil aos geradores solar foi de 10 — 15 anos;
a estimativa de durabilidade dos geradores edlicos de aproximadamente 50 anos e, dos
geradores hidrelétricos a troca a cada 5 (cinco) anos dos rolamentos das turbinas e a cada 10

anos a substituicao por um novo alternador.

5.6 AVALIACAO DA SUSTENTABILIDADE DOS SISTEMAS DE SANEAMENTO
AMBIENTAL DAS ECOVILAS

Com a realizacdo da metodologia informada em 4.5.1, as comunidades foram
avaliadas sobre a sustentabilidade de seus sistemas de saneamento ambiental e outros sistemas
utilizadores de recursos naturais. A memoria de célculo estd apresentada no Apéndice E; os
resultados da avaliag¢do sdo apresentados no Quadro 26.

Uma (1) tnica comunidade obteve a classificagdo média, enquanto 14 comunidades
obtiveram a classificacao “boa” e as 19 ecovilas restante receberam a classificacao de “6tima”
de acordo com a metodologia aplicada.

A comunidade com classificagdo menor pontuou 38,4 (de 100 pontos distribuidos)
se encontra em uma area urbana e € uma das comunidades de classe A, situada nos Estados
Unidos da América. A comunidade com maior pontuagdo obteve 88,6 pontos na avaliacdo e
consiste em uma comunidade rural, classe B, localizada no pais Costa Rica.

Apenas 1 (uma) entre as 5 (cinco) comunidades urbanas recebeu a classificagdo de
“6timo” de acordo com o indice aplicado; em contrapartida as comunidades rurais obtiveram
os maiores valores da metodologia, 66,6% das comunidades estando na faixa “6timo” e as
outras 33,3% na faixa “boa”.

Sobre a localizac¢do geografica das comunidades, obteve-se com a metodologia:

- Continente Africano: 33,3% de comunidades 6timas e 66,6% boas;

- Américas: 68,75% de comunidades 6timas e 31,25% boas;

- Continente Asiatico: 28,57% de comunidades 6timas e 71,43% boas;

- Continente Europeu: 71,43% de comunidades 6timas e 25,57% boas.
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Quadro 26. Resultado do célculo realizado com a ado¢@o da metodologia do Baromether of Sustainability

adaptada. A escala de avaliacdo foi definida na metodologia.

Categoria Resu.ltail 0da
da Localizada em Regiao Pais avahagz}o. da
Comunidade sustent.abllldade
dos sistemas
Rural Africa Gana
Urbana América | Estados Unidos da América
Rural América Canada
Pequeqa c@ade América | Estados Unidos da América
ou vilarejo
Rural América Canada
Rural América Brasil
Rural América Brasil
Pegze\g?ai?gde América México
A Rural América Espanha
Rural América | Estados Unidos da América
Rural América Chile
Rural Asia Filipinas
Rural Asia China
Peguenacidade | - 4, Viewa
Ilha remota Asia Indonésia
Rural Europa Portugal
Urbana Oceania Australia
Rural América Costa Rica
Rural América | Estados Unidos da América
Rural Asia India
B Rural Europa Escdcia
Rural Europa Alemanha
Rural Europa Espanha
Rural Europa Espanha
Pegge\fli?a(;;?gde Africa Camardes
Pegse\?i?aiggde Africa Camardes
Urbana América | Estados Unidos da América
Rural América | Estados Unidos da América
Urbana América | Estados Unidos da América
€ Rural América Coldémbia
Urbana Asia Japdo
Rural Asia Israel
Pequeqa ciQade Europa Suica
ou vilarejo
Pequeqa c1§ade Europa Dinamarca
ou vilarejo

Fonte: elaborado pela autora (2022).
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6 CONCLUSOES

O movimento da criagdo das comunidades sustentaveis — Ecovilas — iniciou-se
oficialmente no final da década de 1960 e foi estimulado na mesma intensidade que a
preocupacao sobre a sustentabilidade foi se tornando recorrente e amplamente discutida.

Entre a amostra de comunidades que responderam a esta pesquisa, uma delas
informou ter sido fundada em 1905, como uma comunidade intencional tradicional e que
sempre adotou os conceitos de ecovila, quais foram sendo mantidos e atualizados, perpetuando
até os dias atuais. No geral, ao avaliar a quantidade de ecovilas fundadas, também os diversos
cadastros de comunidades em planejamento, foi observada a que a vontade de diversas pessoas
em replicar o estilo de vida praticado nas ecovilas € algo crescente nas ultimas décadas.

Redes de comunicagdo e interacio como a Global Ecovillage Network e a
Foundation for Intentional Communities sdo as principais fontes para a localizacdo e
identificacdo de ecovilas. Seus cadastros (perfis) divulgam informacdes importantes para o
acesso de novos membros, mas em contrapartida também podem estar divulgando informacgdes
obsoletas, pois ndo € obrigatdria a atualizac@o ou confirmacao periodica de seus dados.

Entre as respostas obtidas de comunidades que se desintegraram, foi recorrente a
reclamacdo sobre a dificuldade de viverem em comunidade, uma vez que todos os problemas
de convivéncia sdo tratados em niveis tdo préximos e interdependentes. A partir desta
informacao, € possivel inferir que a maior barreira para o crescimento € amadurecimento das
ecovilas seja a ocorréncia de conflitos em niveis pessoais.

Foi observado um crescimento na fundacdo de ecovilas entre 2005 e 2015; no
entanto, no periodo de 2016 a 2020 nimero de fundacdes de comunidades apresentou uma
queda quando comparado aos 2 periodos antecedentes. Apds o encerramento da coleta de dados
e convite de comunidades (2021), no ano de 2022 avaliou-se a ocorréncia de novas inscri¢oes
de comunidades nas bases de dados utilizadas, mas foi observado que no periodo de 1 (um) ano
nao houve mudangas significativas com a criacdo de novas comunidades.

Em consequéncia a pandemia, acredita-se que o nimero de comunidades foi
reduzido, em decorréncia ao aumento da proximidade dos membros com o isolamento social
instaurado. Foram recebidos relatos do aumento de conflitos - estes que muitas vezes levam a
desintegracdo das comunidades intencionais. Em contrapartida, alguns grupos relataram pontos

positivos do isolamento social, por ter aumentado o tempo de permanéncia na comunidade dos
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membros, e ter sido possivel dar andamento em projetos que estavam em planejamento. Outras
comunidades relataram ainda o aumento da producao de alimentos durante o periodo.

Mais pontos negativos foram citados, sendo a impossibilidade de realizagdo de
eventos e turismo nas comunidades; e também o impedimento de receber novos voluntarios no
periodo. Em geral a maioria das comunidades informou ter sofrido redu¢@o na renda em razao
ao COVID-19.

Quanto ao impacto nos sistemas de tratamento pelo isolamento ou mesmo
ocorréncia de contaminacdo por COVID-19 entre os membros, apenas 1 (uma) comunidade
reportou ter enfrentado problemas na manutencao de um dos sistemas de saneamento.

Entre a amostra pretendida de 395 comunidades selecionadas pelo critério, 34
respostas validas com os dados dos sistemas em avaliagdo foram recebidas. Avaliando as
comunidades da amostra foi possivel confirmar a hipdtese de que as ecovilas se organizam
sobre o pilar da sustentabilidade ambiental, ponderando com maior importancia decisdes que
possam interferir na qualidade ambiental do ecossistema em geral.

Os dados obtidos sobre o abastecimento de dgua potdvel das comunidades
mostraram que a maioria delas utilizam uma fonte alternativa de abastecimento, logo minoria
delas utiliza exclusivamente o recurso com fonte no abastecimento ptblico. No geral, a maioria
das comunidades informou realizar um tratamento simplificado, sem o emprego de muitas
tecnologias.

Assim como o abastecimento de dgua, o tratamento de efluentes, também é
principalmente realizado internamente nas comunidades, com exce¢do das comunidades
localizadas em areas urbanas. O sistema mais comum informado pelas ecovilas consiste no uso
de tanques sépticos (fossas sépticas). Muitas ecovilas realizam o tratamento a partir da
combinacdo de sistemas; essa pratica € bastante eficiente e promove uma melhoria na qualidade
do efluente final e, também do meio de destinacdo do efluente final.

Nos resultados sobre a gestdo e tratamento de residuos s6lidos, observou-se que as
diferencas regionais e culturais influenciam diretamente nas préticas adotadas pelas
comunidades. Em comunidades urbanas a compostagem foi uma atividade pouco mencionada.
A separacdo de residuos recicldveis foi menos comum nas comunidades estabelecidas em
pequenas cidades (vilas); enquanto nenhuma das comunidades do continente africano informou
realizar a separacdo de residuos reciclaveis.

Essas diferencas observadas podem ter como causa: i- a popularizacdo da falsa

informacao sobre a liberagdo de odores na realizacdo de compostagem; ii — a dificuldade em
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localizar destinagcdo adequada ao residuo, como ndo possuir o sistema de coleta seletiva ou
nenhuma cooperativa ou industrias de reciclagem na regido; e iii — diferencas culturais, que
podem estar ligadas ao consumo reduzido de produtos industrializados.

As avaliacOes sobre a geracdo de energia elétrica com fonte renovdvel nas
comunidades demonstraram que geradores fotovoltaicos sdo bastante comuns nas ecovilas,
principalmente naquelas estabelecidas em dreas rurais. A maioria das ecovilas avaliadas sdo
independentes da rede de transmissdo de energia elétrica local e possuem mais de 1 (um)
sistema instalado, minimizando a possibilidade de falta do recurso. Nao houve distin¢do na
escolha de tecnologias de geracdo de energia elétrica e também sistemas de tratamento de dgua
e esgoto por continentes na amostra analisada.

A metodologia que foi adaptada para inferir a sustentabilidade ambiental dos
sistemas de saneamento aqui avaliados, teve como objetivo ponderar os impactos ambientais
positivos e negativos inerentes de cada indicador. Uma vez que a avaliacdo da sustentabilidade
consiste em algo complexo e multidisciplinar, o recorte adotado neste estudo diz respeito apenas
aos indicadores avaliados.

Seus resultados apontaram a caracteristicas comuns nas ecovilas; considerando as
comunidades com maiores notas no indice, obtém-se 3 comunidades do continente americano,
localizadas em areas rurais e de tamanhos distintos. O tamanho das comunidades ndo
apresentou ter interferéncia sobre a sustentabilidade dos sistemas avaliados.

A realizagdo de algumas praticas diretamente relacionadas aos recursos ambientais
como: coleta de dguas pluviais, reaproveitamento de d4gua interno na comunidade, utilizacao de
banheiro seco, reducdo no consumo de carne vermelha se mostraram bastante comuns nas
ecovilas. A realizacdo de atividades relacionadas a educagdo ambiental ou ensino geral também
foram informadas por maioria das comunidades.

Considerando que as ecovilas sdo formadas por membros que objetivam reduzir o
impacto ambiental de seus estilos de vida e, apds avaliar que a maioria das comunidades da
amostra demonstram buscar solu¢des alternativas visando melhorar a eficiéncia e qualidade no
uso dos recursos naturais, conclui-se que as ecovilas podem ser consideradas como importantes
campos de pesquisa e avalia¢do de alternativas tecnoldgicas.

Sugere-se a experimentacdo de novas tecnologias no campo do saneamento e

ambiente junto a estas comunidades.



99

7 REFERENCIAS BIBLIOGRAFICAS

ALBRECHT, C. F.; GRIFFITH, J. J. OS CRITERIOS DO LEED-ND E UMA AVALIACAO
DE SUA APLICABILIDADE NO BRASIL. XIII Encontro Nacional de Tecnologia do
Ambiente Construido, p. 10, 2010.

ARAGAO, R. DE et al. Land use and population density Impacts on runoff in a Brazilian
northeast urban area via geotechnology and hydrologic modeling. Revista Brasileira de
Geografia Fisica, v. 10, n. 2, 2017.

AZEVEDO, A. L. M. DOS S. IBGE - Educa | Jovens. Disponivel em:
<https://educa.ibge.gov.br/jovens/conheca-o-brasil/populacao/18313-populacao-rural-e-
urbana.html>. Acesso em: 26 jun. 2019.

BRE GLOBAL. BREEAM Communities technical manual - breeam communities.

Disponivel em:
<https://files.bregroup.com/breeam/technicalmanuals/communitiesmanual/#_frontmatter/bree
am_communities.htm%3FTocPath%3D 1>. Acesso em: 3 nov. 2022.

CAMPOS SALLES FIGUEIREDO, I. Tratamento de esgoto na zona rural diagnéstico
participativo e aplicacdo de tecnologias alternativas. Doutora—Campinas: Universidade
Estadual de Campinas, 2019.

CARLSSON, L. et al. Food System Sustainability across Scales: A Proposed Local-To-Global
Approach to Community Planning and Assessment. Sustainability, v. 9, n. 6, p. 1061, 19 jun.
2017.

CAVALCANTI, A. P. B. Sustentabilidade ambiental como perspectiva de
desenvolvimentodoi:10.5007/1807-1384.2011v8n2p219. Revista Internacional
Interdisciplinar INTERthesis, v. 8, n. 2, p. 219-237, 15 jul. 2011.

CISNEROS, B. J. Water Recycling and Reuse. Em: Water Reclamation and Sustainability.
[s.1.] Elsevier, 2014. p. 431-454.

DA SILVA, D. et al. Andlise da eficiéncia da filtracao lenta para o tratamento de dgua de uma
nascente situada na zona rural de Passabém — MG. Society and Development, 2018.

DI BERNARDO, L.; BRANDAO, C. C. S.; HELLER, L. Tratamento de aguas de
abastecimento por filtracdo em miltiplas etapas. [s.1.] Prosab, 1999.

FALEIROS, F. et al. USE OF VIRTUAL QUESTIONNAIRE AND DISSEMINATION AS A
DATA COLLECTION STRATEGY IN SCIENTIFIC STUDIES. Texto & Contexto -
Enfermagem, v. 25, n. 4, 2016.

FIDELIS-MEDEIROS, F. H.; LUNARDI, V. DE O.; LUNARDI, D. G. Proposta de Gestao
Adequada de Residuos Soélidos Domiciliares em Comunidades Rurais Utilizando Anélise
Espacial. Revista Brasileira de Geografia Fisica, v. 13, n. 2, p. 527, 7 abr. 2020.



100

FRIGO, F. ALTERNATIVAS SUSTENTAVEIS PARA O ESGOTAMENTO SANITARIO
DE RESIDENCIAS E DE PEQUENOS ASSENTAMENTOS RURAIS. vii simposio reforma
agraria questoes rurais, v. UNIARARA, 2016.

FUNASA. Manual de Cloraciao de Agua em Pequenas Comunidades Utilizando o
Clorador Simplificado. , 2014. Disponivel em: <http://www.funasa.gov.br/biblioteca-
eletronica/publicacoes/saude-ambiental/-/asset_publisher/GOcYh3ZvWCm9/content/manual-
de-cloracao-de-agua-em-pequenas-comunidades-utilizando-clorador-simplificado-
desenvolvido-pela-funasa?inheritRedirect=false>

GAIA, T. What is an Ecovillage? Disponivel em: <https://gaia.org/global-ecovillage-
network/ecovillage/>. Acesso em: 2 mar. 2020.

GOODLAND, R. The Concept of Environmental Sustainability. Annual Review of Ecology
and Systematics, v. 26, n. 1, p. 1-24, 1995.

GUEDES, A. et al. Tratamento da 4gua na prevencao de doencas de veiculagdo hidrica. Int. J.
Environ. Res. Public Health, v. 16, p. 17, 2019.

GUIT, L. et al. IUCN resource kit for sustainability assessment. Gland, Switzerland: [UCN-
The World Conservation Union, 2001.

GUIMARAES, R. P.; FEICHAS, S. A. Q. Desafios na constru¢do de indicadores de
sustentabilidade. Ambiente & Sociedade, v. 12, n. 2, p. 307-323, dez. 2009.

HERNANDEZ-MACEDO, S. G. H. Abastecimento de agua e esgotamento sanitario em
ecovilas. Dissertacdo de mestrado—Campinas: Unicamp, 2011.

ISO 2014. ABNT NBR ISO 37.120. , 2017. Disponivel em: <https://oxy.social/wp-
content/uploads/2020/06/ISO_37120_2014_en___3_.pdf>. Acesso em: 3 nov. 2022

JACKSON, H. What is an Ecovillage? p. 15, ¢ 2004.
JACKSON, H.; JACKSON, R. Global Ecovillage Network History. , maio 2004.
JACKSON, R. The Eccovillage Movement. , 2004b.

KAUR, H.; GARG, P. Urban sustainability assessment tools: A review. Journal of Cleaner
Production, v. 210, p. 146-158, fev. 2019.

LELE, S. M. Sustainable Development" A Critical Review. World Development, v. 19, n. 6,
p. 607-621, 1991.

MASSOUD, M. A.; TARHINI, A.; NASR, J. A. Decentralized approaches to wastewater
treatment and management: Applicability in developing countries. Journal of Environmental
Management, v. 90, n. 1, p. 652-659, 1 jan. 2009.

MEADOWS, D. et al. The limits to growth. Nova lorque, Estados Unidos da América:
Universe Books, 1972. v. s.d.

MENDONCA, A. A. J. DE. Avaliacao de um sistema descentralizado de tratamento de
esgotos domésticos em escala real composto por tanque séptico e wetland construida



101

hibrida. Mestrado em Satdde Ambiental—Sao Paulo: Universidade de Sao Paulo, 31 maio
2016.

MIKHAILOVA, 1. Sustentabilidade: Evolu¢dao dos conceitos tedricos e os problemas da
mensuragado pratica. Revista Economia e Desenvolvimento, n. 16, p. 2241, 2004.

MILETTI, L. C.; HERBETS, R. Compostagem de Residuos sélidos orginicos aspectos
biotecnolégicos. Health and Environment Journal, v. 6, p. 41-50, 1 jun. 2005.

NASCIMENTO, A. P.; PELEGRINI, R. T.; BRITO, N. N. FILTRACAO LENTA PARA O
TRATAMENTO DE AGUAS PARA PEQUENAS COMUNIDADES RURAIS. REEC -
Revista Eletronica de Engenharia Civil, v. 4, n. 2, 31 ago. 2012.

OMS. OMS. Disponivel em: <http://www.who.int/water_sanitation_health/publications/jmp-
report-2019/en/>. Acesso em: 24 fev. 2020.

ONU. Agenda 2030. Disponivel em: <https://nacoesunidas.org/pos2015/agenda2030/>.
Acesso em: 26 jun. 2019.

PARENTE, A. INDICADORES DE SUSTENTABILIDADE AMBIENTAL: Um estudo
do Ecological Footprint Method do Municipio de Joinville - SC. Dissertagio de mestrado—
Biguacu-SC: UNIVERSIDADE DO VALE DO ITAJALI 2007.

PEDRO, J.; SILVA, C.; DUARTE PINHEIRO, M. Scaling up LEED-ND sustainability
assessment from the neighborhood towards the city scale with the support of GIS modeling_

Lisbon case study | Elsevier Enhanced Reader. Sustainable Cities and Society, v. 41, p. 929—
939, 2018.

PRESCOTT-ALLEN, R. The barometer of sustainability. IUCN/IDRC Project on
Monitoring and Assessing Progress Toward Sustainability., p. 22, 1995.

RAHMAN, S. et al. Sustainability of Rainwater Harvesting System in terms of Water Quality.
The Scientific World Journal, v. 2014, p. 1-10, 2014.

SABOGAL-PAZ, L. P. Modelo conceitual de selecao de tecnologias de tratamento de agua
para abastecimento de comunidades de pequeno porte. Doutorado em Hidrdulica e
Saneamento—Sao Carlos: Universidade de Sdo Paulo, 28 set. 2007.

SAMUEL, P. R. DA S. Alternativas Sustentaveis de Tratamento de Esgotos Sanitarios
Urbanos, Através de Sistemas Descentralizados, para Municipios de Pequeno Porte. [s.1:
s.n.].

SANCHEZ-SABATE, R.; SABATE, J. Consumer Attitudes Towards Environmental Concerns
of Meat Consumption: A Systematic Review. International Journal of Environmental
Research and Public Health, v. 16, n. 7, p. 1220, 5 abr. 2019.

SANTOS, R. DE A. S. DOS. INDICADORES DE SUSTENTABILIDADE AMBIENTAL
URBANA - ISAU-UFBA/SEI: POTENCIALIDADES E LIMITAC()ES A PARTIR DE
SUA APLICACAO PARA A CIDADE DO SALVADOR - BA. Dissertacio de mestrado—
Salvador: Universidade Federal da Bahia, 2009.



102

SHUBO, T. “SUSTENTABILIDADE DO ABASTECIMENTO E DA QUALIDADE DA
AGUA POTAVEL URBANA?”. Dissertacao de mestrado—Rio de Janeiro: Escola Nacional
de Satde Publica da Fundag¢dao Oswaldo Cruz, 2003.

SOBRINHO, C. A. Desenvolvimento sustentavel: uma analise a partir do Relatorio
Brundtland. Marilia: Universidade Estadual Paulista, 2008.

SUBTIL, E. L.; SANCHEZ, A. A.; CAVALHERO, A. Sistemas descentralizados de
tratamento de esgoto e redso de agua. [s.l: s.n.].

UN. Take Action for the Sustainable Development Goals. United Nations Sustainable
Development, [s.d.]. Disponivel em:
<https://www.un.org/sustainabledevelopment/sustainable-development-goals/>. Acesso em: 3
nov. 2022

VAN BELLEN, H. M. Indicadores de Sustentabilidade: Uma analise comparativa. Tese de
doutorado—Florianopolis: Universidade Federal de Santa Catarina, 2002.

VAN BELLEN, H. M. Indicadores de sustentabilidade: um levantamento dos principais
sistemas de avaliagdo. Cadernos EBAPE.BR, v. 2, n. 1, p. 01-14, mar. 2004.

What is an Ecovillage - Discover Innovative Eco Communities. Disponivel em:
<https://ecovillage.org/projects/what-is-an-ecovillage/>. Acesso em: 26 jun. 2019.

WWF. O que ¢é desenvolvimento sustentavel? | WWF Brasil. Disponivel em:
<https://www.wwf.org.br/natureza_brasileira/questoes_ambientais/desenvolvimento_sustenta
vel/>. Acesso em: 26 fev. 2020.

YAKOUB, W. A. et al. Developing a Holistic Green Urban Meter: An Analytical Study of
Global Assessment Tools for Urban Sustainability. International Journal of Sustainable
Development and Planning, v. 16, n. 2, p. 263-275, 23 abr. 2021.



103

APENDICES

Apéndice A — Primeiro contato com as comunidades para confirmacao dos dados
coletados. Esse convite foi enviado para todas as 806 comunidades inscritas nas bases

de dados, sem distin¢do do estado de formacao.

Ola comunidade “Nome da comunidade”,

Me chamo Lais Almeida de Souza e sou mestranda no Programa de Pés-graduacdo em
Engenharia Civil da Universidade Estadual de Campinas (UNICAMP).

Por meio deste e-mail venho apresentar minha pesquisa, que objetiva avaliar as Ecovilas sobre
seus sistemas e praticas de gestao relacionadas aos sistemas de Saneamento Ambiental.

Essa pesquisa ird ocorrer exclusivamente de forma online e, sua comunidade estd sendo
convidada a preencher o formuldrio com os dados relacionados a: Abastecimento de agua,
esgotamento sanitdrio, manejo de residuos sélidos, bem como de geracdo e consumo de energia
utilizados na ecovila.

O objetivo € realizar um estudo sobre a viabilidade dos melhores sistemas observados nas
ecovilas em dreas urbanas, auxiliando assim na constru¢do de cidades e comunidades
sustentdveis, como preconiza o Objetivo do Desenvolvimento Sustentdvel (ODS) 11 das
Nacgodes Unidas (ONU).

De acordo com os dados que foram obtidos pela plataforma “FIC e/ou GEN”, a comunidade
“Nome da comunidade”:

Esta “estabelecida / em planejamento” no Pais: “Pais”;

Tem a tomada de decisdes da comunidade “com método ou sem método” consensual;

Foi fundada em: “Ano”; e,

Possui “nimero” membros residentes.

Para a participacdo da pesquisa € importante que atualmente a ecovila esteja estabelecida e
conte com, no minimo, 2 familias residindo permanentemente na comunidade; se sua
ecovila se encaixa no critério previamente citado, serd de grande valor seu retorno a nossa
pesquisa.

Se os dados informados sobre o funcionamento de sua comunidade estiverem desatualizados,

peco por gentileza que responda este e-mail atualizando com suas informagdes.

Desde ja agradeco sua atengdo e,

Estou disponivel para qualquer duvida ou esclarecimento.
Atenciosamente

Lais Almeida de Souza
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Apéndice B — Convite da pesquisa que foi enviado por e-mail as 395 comunidades

selecionadas.

£

e

< L
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e R <, T

0Ola “Nome da Ecovila”,

Me chamo Lais Almeida de Souza e sou mestranda no Programa de Poés-graduagcdao em
Engenharia Civil da Universidade Estadual de Campinas (UNICAMP).

Por meio deste e-mail venho apresentar minha pesquisa, que objetiva avaliar as Ecovilas sobre
seus sistemas e praticas de gestdo relacionadas aos sistemas de Saneamento Ambiental.

Essa pesquisa ird ocorrer exclusivamente de forma on-line e, sua comunidade estd sendo
convidada a preencher o formuldrio com os dados relacionados a: Abastecimento de dgua,
esgotamento sanitdrio, manejo de residuos sélidos, bem como de geracdo e consumo de energia
utilizados na ecovila.

O objetivo é realizar um estudo sobre a viabilidade dos melhores sistemas observados nas
ecovilas em dreas urbanas, auxiliando assim na constru¢do de cidades e comunidades
sustentdveis, como preconiza o Objetivo do Desenvolvimento Sustentivel (ODS) 11 das
Nacdes Unidas (ONU).

De acordo com os dados que foram obtidos pela plataforma “GEN ou FIC”, a comunidade
“Nome da Ecovila™:

Esta estabelecida no Pais: “Pais”;

Foi fundada em: “Ano”; e,

Possui “numero de membros” membros residentes.

Para que os dados da pesquisa sejam contabilizados € importante que atualmente a ecovila conte
com, no minimo, 2 familias residindo permanentemente na comunidade; se sua ecovila se
encaixa no critério previamente citado, serd de grande valor seu retorno a nossa pesquisa.

O formulério em portugués pode ser acessado por:
(Link) https://forms.gle/JY 1na8GLCEAGMCJ99



https://forms.gle/JY1na8GLCEAGMCJ99
https://forms.gle/JY1na8GLCEAGMCJ99
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Além disso, também estd disponivel na Web Page https://sites.google.com/view/ecovillages-
research/principal onde voc€ vai encontrar o link para o formuldrio também em outros idiomas.

Desde j4 agradeco sua atencio e,
Estou disponivel para qualquer didvida ou esclarecimento.

Atenciosamente
Lais Almeida de Souza

Versao em Espanhol

Hola comunidad “Nome da comunidade”

Mi nombre es Lais Almeida de Souza y soy estudiante de maestria en el Programa de Posgrado
en Ingenieria Civil de la Universidad Estatal de Campinas (UNICAMP).

A través de este correo electronico vengo a presentar mi investigacion, que tiene como objetivo
evaluar a las Ecoaldeas en sus sistemas de gestion y précticas relacionadas con los sistemas de
Saneamiento Ambiental.

Esta encuesta se llevard a cabo exclusivamente en linea y los invito a completar el formulario
con datos de sus comuniad, relacionados a: Abastecimiento de agua, saneamiento, manejo de
residuos sélidos, asi como la generacién y consumo de energia utilizada en la ecoaldea.

El objetivo es realizar un estudio sobre la viabilidad de los mejores sistemas observados en
ecoaldeas, ayudando asi en la construccion de ciudades y comunidades sostenibles, como lo
propugna Naciones Unidas a través del Objetivo de Desarrollo Sostenible 11.

Segun los datos obtenidos por la plataforma “GEN/FIC”, la comunidad “Nome da
comunidade”:

Esta establecido en el Pais: “Pais”;

Fue fundada en: “Ano”,


https://sites.google.com/view/ecovillages-research/principal
https://sites.google.com/view/ecovillages-research/principal
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Tiene “ndmero de membros” miembros residentes.

Para que los datos de la investigacion sean contabilizados, es importante que la ecoaldea tenga
actualmente al menos 2 familias que residen permanentemente en la comunidad; Si su
ecoaldea se ajusta a los criterios mencionados anteriormente, su respuesta a nuestra encuesta
serd de gran valor.

Se puede acceder al formulario en espafiol mediante:
https://forms.gle/titM3YKeXNEzxyvQbA

Periodo de participacion:
Inicio de las respuestas recibidas: 12 de abril de 2021
Finalizacion de las respuestas de recepcion y edicion: 30 de abril de 2021

Ademds, también estd disponible en la pidgina web
https://sites.google.com/view/ecovillages-research/principal
donde encontrara el enlace al formulario también en otros idiomas.

Les agradezco su atencién y,
Estoy disponible para aclarar cualquier duda.

Atentamente
Lais Almeida de Souza

Versao em Inglés



https://forms.gle/tjM3YKeXNEzxyvQbA
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Hello “Nome da comunidade” community,

Let me introduce myself. My name is Lais Almeida de Souza and I am a Master's graduate
student in Civil Engineering at the State University of Campinas (UNICAMP), Sao Paulo,
Brazil.

Through this message I come to present my research, which will be developed exclusively
online. It aims to evaluate worldwide Ecovillages over management systems and practices
related to Environmental Sanitation systems.

The objective is to conduct a study on the feasibility of the best systems observed in ecovillages,
thus assisting in the construction of sustainable cities and communities, as advocated by the
United Nations through the Sustainable Development Objective 11.

According to the data obtained by the GEN platform, the “Nome da comunidade” community:
It is established in the Country: “Pais’;

It was founded in: “Ano’’; and,

It has “nimero de membros” resident members.

For the mainframe research, there is a prerequisite that the ecovillage is already functioning
with at least 2 families permanently residing in the community. If your ecovillage fits this
criteria, you will be able to access the website and fill out the “Established Ecovillages” form.
Your return to our survey will be of great value.

The English form can be accessed by:
https://forms.gle/Ejfu65;t1CBZFJL 16

Period of participation:
Start of receipt answers: March 01+, 2021
Completion of receipt and editing answers: March 20+, 2021 - Spring
Opening

In addition, forms is also available on the Web Page
https://sites.google.com/view/ecovillages-research/principal

where you will find the link to the form also in other languages.
I thank you for your attention and,
I am available for any questions or clarifications.

I look forward to hearing from you and your ecovillage.
Best regards,
Lais Almeida de Souza


https://forms.gle/Ejfu65jt1CBZFJLj6
https://sites.google.com/view/ecovillages-research/principal
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Apéndice C — Formulario da pesquisa em portugués

Pesquisa de Sustentabilidade Ambiental em Ecovilas
Aspectos de Sustentabilidade em Saneamento e Ambiente

Essa versdao do formuldrio foi criado para as comunidades ja formadas e estabelecidas - em
funcionamento - com no minimo 2 familias residindo permanentemente no local.

Caro Ecovileiro,

Como informado no convite previamente enviado, vocé estd sendo convidado a responder um
questiondrio com as praticas relacionadas a sustentabilidade ambiental da sua Ecovila, com
foco nas acdes sobre Saneamento e Ambiente.

O questiondrio visa avaliar as préticas de sustentabilidade ambiental das ecovilas ao redor do
mundo.

Orientagdes/Recomendagdes:

- Selecione e/ou descreva as principais praticas de sua comunidade;

- No geral o tempo gasto para responder o questiondrio na versdao completa € de 30 minutos;
c,

- Recomenda-se que a pesquisa seja respondida pelo responsdvel pelos sistemas de:
Abastecimento de dgua, esgotamento sanitdrio, reuso de dgua e geracdo de energia

E MUITO IMPORTANTE QUE TODAS AS PERGUNTAS SEJAM RESPONDIDAS
DENTRO DO PRAZO INDICADO ABAIXO:

Periodo de participacao:
Finalizacdo do recebimento e edi¢ao das respostas: 30/04/2021

Abaixo voce terd acesso a detalhes da pesquisa, junto ao Termo de Consentimento Livre e
Esclarecido, onde terd informagdes sobre seus direitos como participante.
Agradecemos a participacao de todos.

Secio 1 - TERMO DE CONSENTIMENTO LIVRE E ESCLARECIDO (TCLE)
*Perguntas obrigatdrias
Ap6s ter recebido esclarecimentos sobre a natureza da pesquisa, seus objetivos, métodos,
beneficios previstos, potenciais riscos e o incomodo que esta possa acarretar, aceito
participar: *
() Sim
( ) Nao
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Seccio 2 — Caracterizacio do participante
2.1 - Endereco de e-mail *

Seu e-mail:

2.2 - Nome da Ecovila: *

Sua resposta:

2.3 - Nome do responsavel pelo preenchimento *
Sua resposta:

2.4 - Qual sua condi¢ao na Ecovila: *

( ) Fundador

( ) Morador

( ) Idealizador dos sistemas da ecovila

( ) Operador dos sistemas de saneamento
() Outro:

Seccao 3 — Caracterizacio da Ecovila

3.1 - Data de fundagdo *

Inicio da operacdo da Ecovila. Se ndo souber, informe 01/01/Ano de inicio da operacao.
Data

3.2 - Ndmero atual de familias residindo permanentemente na Ecovila *

Sua resposta

3.3 - Numero de membros residentes adultos (Acima de 12 anos): *

Sua resposta

3.4 - Ndmero de criangas residentes (Abaixo de 12 anos): *

Sua resposta

3.5 - Nimero atual de moradias *

Sua resposta

3.6 - Area total da comunidade *

Nao se esqueca de informar a unidade (m?, ha, outros). Se ndo tiver a area exata, por favor
estime.

Sua resposta

3.7 - Percentual da 4rea total impermeabilizada (construida) *

Se souber, pode informar a drea real (m?, ha, outros). Se ndo, faca uma estimativa percentual.
Sua resposta

3.8 - Percentual da drea total cultivada (Considerar plantio + criacdo de animais)

Se souber, pode informar a drea real (m?, ha, outros). Se ndo, faca uma estimativa percentual.
Sua resposta

3.9 - Ndmero previsto de moradias *

Se a Ecovila ja possuir sua estrutura finalizada e ndo houver previsiao de novas moradias,
preencher com o mesmo nimero atual de moradias

Sua resposta

3.10 - Capacidade total de moradores - Atual e/ou prevista *

Caso houver vagas para novos membros ou a Ecovila possua um projeto de ampliacdo. Se a
quantidade de membros ndo pretende ser ampliada, preencha com o numero total atual de
moradores (Adultos + criancgas).

Sua resposta

3.11 - A Ecovila esta localizada em uma 4rea considerada *

( ) Rural

( ) Urbana

( ) Pequena cidade ou vilarejo

() Outro:




3.12 - Pais, estado e cidade de localizagcdo da Ecovila *
Sua resposta

3.13 - Clima predominante *

( ) Quente e imido

() Quente e seco

( ) Frio e imido

() Frio e seco

() Outro:

3.14 - Atividades desempenhadas *

( ) Moradias

() Visitacao

( ) Interac@o com a comunidade local
( ) Venda de produtos

() Cursos

( ) Festivais

( ) Plantio para consumo proprio

( ) Criacdo de animais

() Outro:

3.15 - Quantidade média de visitantes por ano *
Sua resposta

3.17 - Importancia na escolha de sistemas e tratamentos *

Custo de implantacdo ( ) 1* opcao ( ) 2* op¢ado ( ) 3* opcao ( ) 4* opcao
Custo de operacao e manutencdo ( ) 1* op¢ao ( ) 2% op¢ao ( ) 3* opcao ( ) 4 op¢ao
Eficiéncia dos sistemas () 1* opcao ( ) 2% op¢ao ( ) 3* opcao ( ) 4 opgao
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Facilidade na implantagdo e manutengao ( ) 1* op¢ao ( ) 2* opcao ( ) 3% op¢ao ( ) 4* opcao

4 - Para atingir a sustentabilidade na Ecovila, sdo considerados os fatores: *Caso nao

considerado algum fator, encerrar a participacao na pesquisa.

Ambiental () Fator considerado ( ) Fator ndo considerado
Economica ( ) Fator considerado ( ) Fator nao considerado
Social () Fator considerado ( ) Fator ndo considerado
Cultural () Fator considerado ( ) Fator ndo considerado

Secciao 4 — Recursos Hidricos

4.1 - Volume de dgua consumido pela Ecovila - Média mensal (m3) *

Sua resposta

4.2 - Como ¢ realizada a medi¢ao do consumo de dgua *
( ) Hidrometro

( ) Estimativa

() Outro:

4.3 - H4 quanto tempo foi implementado o sistema em uso? *
Em anos ou meses; Ou informar que desde a formacao da Ecovila
Sua resposta



4.4 - Usos da 4gua na comunidade *

() Doméstico

() Irrigacao (Informe a 4rea de irrigacao em "outro")

( ) Criagdo de animais (Descreva tipos e quantidades em "outro")
( ) Outro:

4.5 - Houve incidéncia de doengas relacionadas ao contato com dgua contaminada nos
moradores? Se sim, informe o numero de casos / ano. *
Sua resposta

4.6 - A qualidade dgua consumida pela comunidade pode ser
considerada™

( ) Excelente

( ) Bom

( ) Regular

( ) Ruim

4.7 - Tratamento *
( ) A Ecovila possui sistema de tratamento proprio para dgua de abastecimento
() A Ecovila possui um sistema misto (Abastecimento publico + solugdo alternativa)
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( ) A Ecovila utiliza EXCLUSIVAMENTE &gua do sistema de abastecimento publico — Pule

para a Sec¢ao 6 -.
( ) Outro:

Seccao 5 — Sistemas de tratamento de agua
Detalhamento dos sistemas alternativos de abastecimento

5.1 - Tipos de abastecimento utilizados *

O campo outros pode ser utilizado para informar dados especificos como o nome do
manancial.

( ) Abastecimento publico

() Superficial por manancial protegido

() Superficial por manancial ndo protegido

() Subterranea (Pogo profundo)

() Subterranea (Pogo raso)

( ) Agua pluvial (Chuva)

() Outro:

5.2 - Percentuais de abastecimento

Responda abaixo o volume médio mensal correspondente as formas de abastecimento
informadas na pergunta acima.

A forma principal de abastecimento possui o maior volume.

A resposta pode ser informada em litros, m3 ou percentual.
Volume correspondente ao abastecimento publico

Sua resposta

Volume correspondente ao manancial superficial protegido
Sua resposta

Volume correspondente ao manancial superficial nao protegido
Sua resposta
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Volume correspondente a dgua subterranea (pogo profundo)
Sua resposta

Volume correspondente a d4gua subterranea (pogo raso)

Sua resposta

Volume correspondente a dgua pluvial (chuva)

Sua resposta

Volume de outras fontes - Informe e descreva

Sua resposta

Sistemas de tratamento de agua
5.3 - Projeto para o sistema de tratamento de d4gua em uso*
( ) Nao existe
() Ideia original
( ) Realizado por um projetista
( ) Cépia de outra Ecovila
() Copia de outro sistema ou manual técnico
( ) Auxilio de alguma Universidade ou centro de pesquisa
( ) Outro:

5.4 - Numero de consumidores considerados no projeto*
Sua resposta

5.5 - Durabilidade - Vida util estimada para o sistema*
Em anos

Sua resposta

5.6 - Custo total da construcdo e implementagdo do sistema*
Informe a unidade (RS, USS$, outros)
Sua resposta

5.7 - O sistema foi construido por*
( ) Mao de obra especializada

( ) Ecovileiros

( ) Mutirdo com especialistas

() Outro:

5.8 - Informe o nivel de dificuldade na constru¢ao do sistema*™
() Muito facil

() Fécil

( ) Moderado

( ) Dificil

() Muito dificil

5.9 - O sistema € composto por*
( ) Bomba de captacao

( ) Reservatério

( ) Rede de distribuicdo

( ) Coagulagao

() Floculacao

( ) Decantacao

( ) Flotagdo
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( ) Filtragao
( ) Desinfeccao
() Outro:

5.10 - O sistema € operado por*
( ) Mao de obra especializada

( ) Ecovileiros

( ) Outro:

5.11 - Operacdo - Sao necessdrias quantas horas x homem por dia? *
Multiplicar a quantidade de operadores pelo tempo médio (horas) gasto por dia
Sua resposta

5.12 - Informe o nivel de dificuldade de operagao do sistema*
() Muito facil

() Facil

( ) Moderado

() Dificil

() Muito dificil

5.13 - Qual valor gasto para opera¢do do sistema / ano*

Incluir gastos com operag¢do, manutengdo, produtos e outros - Informe a unidade (R$, USS$,
outros)

Sua resposta

5.14 - Quantidade de dias com interrup¢ao ao abastecimento / ano*
Sua resposta

5.15 - Motivos para as interrup¢des ao abastecimento™
() Falta de eletricidade

( ) Realizacdo de manutencao preventiva

( ) Necessidade de manutencdo corretiva

( ) Problemas com a qualidade do recurso

() Falta de 4gua na fonte de captacao

() Outro:

5.16 - Sdo realizadas andlises laboratoriais de potabilidade? Quantas vezes por ano? Houve
amostras fora do padrao? Se sim, quantas? *
Sua resposta

5.17 - Dé maiores detalhes sobre o sistema de abastecimento utilizado na Ecovila. Caso queira
anexar informagdes como fotos e outros arquivos, envie no e-mail com assunto: Informacdes
complementares (nome da Ecovila)

Sua resposta

Residuos gerados no tratamento de agua
5.18 - H4 geragdo de residuos no tratamento de dgua *
() Sim
( ) Nao
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5.19 - Quais sdo e qual o volume dos residuos gerados no tratamento de dgua
Sua resposta

5.20 - Como ¢€ realizado o tratamento dos residuos gerados no tratamento de dgua
Sua resposta

Fontes alternativas
5.21 - A Ecovila realiza captagdo de dgua pluvial? Se sim, dé detalhes do sistema e informe a
finalidade da utilizacao
Sua resposta

5.22 - A Ecovila realiza reaproveitamento de dguas cinzas? Se sim, dé detalhes do sistema e

informe a finalidade da utilizacao
Sua resposta

Seccao 6 — Esgotamento Sanitario

6.1 - Qual volume de efluentes liquidos gerado pela Ecovila - Média mensal (m3) *
Sua resposta

6.2 - Como € realizada a medi¢ao / Estimativa *
( ) Todo volume gerado passa pelo tratamento
() Calha Parshall

( ) Medidor/sensor

() Outro:

6.3 - Ha quanto tempo foi implementado o sistema em uso? *
Em anos ou meses; Ou informar que desde a formacao da Ecovila.
Sua resposta

6.4 - E utilizado o sistema de banheiro seco pela Ecovila *
( ) Sim e, o residuo é compostado

() Sim e, o residuo é descartado

( ) Nao

() Outro:

6.5 - Qual tipo de esgotamento sanitario utilizado*

() Sistema publico + Sistema préprio (misto)

() Sistema proprio

( ) EXCLUSIVAMENTE sistema publico de coleta e tratamento de esgoto - Pule para a
Seccao 8.
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Seccao 7 — Sistemas de tratamento de esgoto
Detalhamento do tratamento de esgoto realizado na Ecovila

7.1 - O sistema é*
() Sistema individual
() Sistema coletivo

7.2 - O tratamento € composto por *

( ) Gradeamento

() Caixa de areia

( ) Fossa séptica

( ) Fossa negra

( ) Lodos ativados

() Reator anaerdbio de fluxo ascendente (UASB)
( ) Lagoas anaerdbias

( ) Wetlands

( ) Tratamento no solo

( ) Nao ha tratamento (langado in natura)
() Outro:

7.3 - Projeto para o sistema de tratamento de esgoto em uso*
( ) Nao existe

() Ideia original

( ) Realizado por um projetista

( ) Cépia de outra Ecovila

() Copia de outro sistema ou manual técnico

( ) Auxilio de alguma Universidade ou centro de pesquisa
() Outro:

7.4 - Numero de moradores considerados no projeto™
Sua resposta

7.5 - Durabilidade - Vida til estimada para o sistema
Em anos*
Sua resposta

7.6 - Custo total da construc¢do e implementagao do tratamento™
Informe a unidade (R$, USS$, outros)
Sua resposta

7.7 - O tratamento foi construido por*

() Mao de obra especializada

( ) Ecovileiros

() Mutirdo sob supervisao de especialistas
( ) Outro:

7.8 - Informe o nivel de dificuldade na construcao do sistema*
() Muito facil

() Facil

( ) Moderado
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( ) Dificil
() Muito dificil

7.9 - O sistema € operado por *
( ) Mao de obra especializada
( ) Ecovileiros

() Outro:

7.10 - Operacdo - Sdo necessdrias quantas horas x homem por dia? *
Multiplicar a quantidade de operadores pelo tempo médio (horas) gastos por dia
Sua resposta

7.11 - Informe o nivel de dificuldade de operagdo do sistema*
() Muito facil

() Facil

( ) Moderado

() Dificil

() Muito dificil

7.12 - Qual valor gasto para operagdo do sistema / ano*
Incluir gastos com operagao, manutengao e outros - Informe a unidade (R$, USS$, outros)
Sua resposta

7.13 - Ocorréncias de interrup¢ao no tratamento dias / ano. Quais motivos? *
Sua resposta

7.14 - H4 tratamento para os residuos gerados no tratamento de esgoto *
() Sim

( ) Nao

( ) Nao sao gerados

7.15 - Qual volume de residuos gerados - (Kg / més) *
Sua resposta

7.16 - Dé detalhes sobre o sistema de tratamento de residuos gerados no tratamento de esgoto,
se existir®
Sua resposta

7.17 - O efluente tratado € langado em *
() Solo

() Corpo hidrico

() Outro:

7.18 - O efluente gerado pode ser considerado *
( ) Nao tratado (in natura)

( ) Ruim

( ) Regular

( ) Bom

( ) Excelente
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7.19 - Hé realizacdo de amostragem do efluente gerado? Se sim, qual a frequéncia da
amostragem e ocorréncia de amostras fora do padrao*
Sua resposta

7.20 - Dé maiores detalhes sobre o sistema de esgotamento sanitdrio utilizado na Ecovila.
Caso queira anexar informagdes como fotos e outros arquivos, envie no e-mail com assunto:
Informacdes complementares (nome da Ecovila) *

Sua resposta

Seccao 8 — Residuos solidos

8.1 - Como € realizada a destinac¢ao final de residuos sélidos na Ecovila*
() Sistema publico de coleta sem separacio

() Sistema publico de coleta seletiva

() Sistema publico de coleta de residuos organicos

( ) Compostagem de residuos organicos

( ) Reaproveitamento de recicldveis na propria Ecovila

( ) Outro:

8.2 Préticas relacionadas a gestao de residuos s6lidos na Ecovila *
( ) Adocgao do conceito "Zero residuos"

() Separagdo dos residuos reciclaveis

( ) Minimizacao da geragdo de residuos

( ) Reaproveitamento

() Outro:

8.3 - Volume mensal gerado de residuos nao recicldveis
Nao esqueca de informar a unidade
Sua resposta

8.4 - Volume mensal gerado de residuos reciclaveis
Nao esqueca de informar a unidade
Sua resposta

8.5 - Volume mensal de residuos compostados
Nao esqueca de informar a unidade
Sua resposta

8.6 - D& maiores detalhes sobre o sistema de destinacdo e gestdo de residuos sélidos utilizado
na Ecovila. Caso queira anexar informac¢des como fotos e outros arquivos, envie no e-mail
com assunto: Informagdes complementares (nome da Ecovila)

Sua resposta

Seccio 9 — Energia Elétrica

9.1 - Qual o consumo médio mensal de Energia Elétrica na Ecovila (KWh)

Considerar o consumo total (Somando todas as fontes). Para obter a média, considere pelo
menos 1 més mais frio com 1 més mais quente.

Sua resposta
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9.2 - Fontes de Energia Elétrica utilizadas na Ecovila
( ) Ligado a rede publica

( ) Geragao de energia por fonte solar

( ) Geragao de energia por fonte edlica

() Geragao de energia por fonte hidrelétrica

() Geragao por queima de combustiveis fosseis

() Outro:

9.3 - Para redu¢do no consumo de Energia Elétrica, sdo adotados pela Ecovila:
( ) Lampadas LED

() Sistema solar para aquecimento de dgua

( ) Outro:

9.4 - A Ecovila utiliza exclusivamente Energia Elétrica entregue pela rede ptblica *
( ) Sim, EXCLUSIVAMENTE REDE PUBLICA - Pule para a Seccao 10.
( ) Nao, ha geracao na propria Ecovila

Sistema Alternativo de Geracao de Energia Elétrica
9.5 - O sistema utilizado pela Ecovila é composto por *
() Painéis fotovoltaicos

( ) Aerogerador

() Central Hidrelétrica

( ) Gerador comum

( ) Baterias para armazenamento

( ) Rede de transmissao

( ) Outro:

9.6 - Ha quanto tempo foi implementado o sistema em uso
Sua resposta

9.7 - Qual a geracdo média de KWh / més
Sua resposta

9.8 - Projeto para o sistema de geracdo de energia elétrica em uso
( ) Nao existe

() Ideia original

( ) Realizado por um projetista

( ) Copia de outra Ecovila

( ) Copia de outro sistema ou manual técnico

( ) Auxilio de alguma universidade ou centro de pesquisa

( ) Outro:

9.9 - Capacidade de geracao em KWh considerados no projeto
Sua resposta

9.10 - Durabilidade / Vida util estimada para o sistema (anos)
Sua resposta

9.11 - Custo total da constru¢ao e implementacdo do sistema
Sua resposta
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9.12 - O projeto foi executado / construido por
( ) Mao de obra especializada

( ) Ecovileiros

( ) Mutirdo com especialistas

( ) Outro:

9.13 - Informe o nivel de dificuldade na constru¢do do sistema gerador de Energia Elétrica
() Muito facil

() Facil

( ) Moderado

( ) Dificil

() Muito dificil

9.14 - Valor gasto no sistema / ano
(Operacao, manutengdo, produtos e outros)
Sua resposta

9.15 - O sistema € operado por
( ) Mao de obra especializada
( ) Ecovileiros

( ) Outro:

9.16 - Informe o nivel de dificuldade na operagdo do sistema gerador de Energia Elétrica
() Muito facil

() Facil

( ) Moderado

() Dificil

() Muito dificil

9.17 - Quantidade de dias com interrupcao na geracao de energia elétrica / ano
Sua resposta

9.18 - Principais motivos das interrupgdes
( ) Nao ocorre

( ) Nao ha registro

( ) Realizacdo de manutencao preventiva

( ) Necessidade de manutencdo corretiva

( ) Falta do recurso

() Outro:

9.19 - D€ maiores detalhes sobre o sistema de geracdo de energia elétrica utilizado na Ecovila.
Caso queira anexar informagdes como fotos e outros arquivos, envie no e-mail com assunto:
Informagdes complementares (nome da Ecovila)

Sua resposta
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Seccao 10 — Pegada Ecologica

10.1 - Principais meios de transporte utilizados pelos ecovileiros
() Transporte publico

( ) Uso de bicicleta

()Apé

() Veiculos préprios abastecidos com combustiveis fosseis

() Veiculos proprios abastecidos com combustiveis renovaveis
() Outro:

10.2 - Consumo de carne bovina - Quantos dias por semana hd consumo? Se souber informe a
quantidade (quilos / semana) da comunidade
Sua resposta

10.3 — Hé producdo local de alimentos ? Se sim, corresponde a quanto (%) dos alimentos
consumidos
Sua resposta

COVID-19

10.4 - Houve casos na comunidade?
() Sim

( ) Nao

10.5 - Houve comprometimento na operagao dos sistemas (tratamento de dgua e esgoto) pela
indisponibilidade dos operadores acometidos pelo COVID?

() Sim

( ) Nao

() Outro:

10.6 - De forma geral, como a pandemia alterou significativamente o dia-a-dia da comunidade
Sua resposta



Apéndice D — Quadro referencial para calculo com a ferramenta Baromether of Sustainability

adaptado e utilizado para avaliar as comunidades participantes.
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X Indicador Peso do Pobre | Médio Otimo
Referéncia indicador 0.4) | (1,0 2,0)
Estimativa do
Produ.gao local de | volume prodpz1do 1 0.0 | 04 10 | 1.6 2.0
alimentos pela comunidade
sobre o consumido
Consumo de Consumo semanal
de carne vermelha 2 0,0 | 0,8 20 | 32 4,0
carne vermelha i
pelos habitantes
Realizacdo da
. coleta de agua de
Coleta de agua da chuvag/ 2 08 | 08 | 08 [32| 40
chuva
armazenamento /
tratamento
Pratica de
Reap’rovelta.mento rea;zroveltqmento 1 04 | 04 10 | 1.0 2.0
de aguas cinzas de 4guas cinzas /
tratamento
Ocorréncia de
interrupcdes no
Perenidade sistema - Falta do 2 0,0 | 2,0 2,0 | 2,0 4,0
recurso em
consumo
Consideracao do
Qualidade e / Quando 2 00| 08 | 20 |32 40
isponivel
amostragens
Ocorréncia de
doencas
Saude e bem estar | relacionadas ao 3 0,0 0,0 0,0| 0,0 6,0
contato com 4gua
contaminada
Populacao Acesso de dgua
atendida pelo tratada segura pelos 2 0,0 0,0 0,0| 0,0 4.0
sistema moradores
Existéncia de
. sistema proprio -
Envolvun.ento da Constrlzlgﬁpo e 1 04 | 04 1,0 | 1,6 2,0
comunidade ~
operagao por
moradores
Construgao
Projeto sustentdvel e 1 00|04 ]| 10 16| 20

resiliente - Vida util
estimada do sistema
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Sistema de
tratamento eficiente
(elaborado com

Apllcaga(? de agxﬂlo de 00 | 04 1.0 | 2.0 2.0
tecnologias especialistas, com
andlise da
eficiéncia de
tratamento)
Facilidade de
Operacao manutencdo e baixo 0,0 | 04 1,0 | 1,6 2,0
custo
Tecnoldgica
empregada -
Viabilidade Tratamento 00/ 00 20 [40| 40
adequado de acordo
ao recurso hidrico
utilizado
Se gerado, como é
Residuos gerados fe}to 0 00| 00 0.0/ 3.2 4.0
no tratamento gerenciamento €
destinacdo
Consideracao do
Qualidade usudrio / Quando 00 | 1.2 | 30 |48 60
disponiveis
amostragens
Populacao
atendida pelo Percentual da 00/ 00/ 00]/00]| 40
. comunidade
sistema
Sistema proprio -
Envolvun.ento da Constrljgao e 04 | 04 10 | 1.6 2.0
comunidade operagdo por
moradores
Apllcaga(? de Sistema de 00 | 08 20 |32 4.0
tecnologias tratamento
Facilidade de
Operacao manutencao e baixo 0,0 | 04 1,0 | 1,6 2,0
custo
Tratamento
Viabilidade adequado sobre a 0,0l 00| 2,0 |40 4,0
forma e lancamento
Residuos gerados Como € feito o 00| 00 0.0] 3.2 4.0
no tratamento gerenciamento
Geracao de Como ¢é feito o
residuos gerenciamento dos 0,0 0,8 32 | 32 4,0
reciclaveis residuos
Compostagem de | E0 S0
residuos . A 0,00 00| 1,0 | 1,0 2,0
A s residuos organicos
organicos

locais
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Envolvimento da

Beneficiacdo local

comunidade dos residuos 1 . 1.0 | Y
Projeto, tecnologia,
Acessibilidade de | custo e vida util do
sistemas sistema gerador de 2 0,0 | 0,8 20 | 32 4,0
sustentaveis energia na
comunidade
Existéncia de
Chuveiro elétrico | _S'>tMa Proprio 1 00/ 00| 1,0 | 1,0 2,0
para aquecimento
de dgua
Uso de lampadas
Equipamentos LED ¢ demais
quipam equipamentos que 1 00/ 00| 1,0 |1,0| 20
economicos
consomem menos
energia elétrica
Moradia | Mo et
Capacidade 4 p 2 00 | 08 | 20 |40 4,0
. todos 0os membros
instalada .
das comunidades
Percentual da
Mobilidade populagdo com 00| 04 | 1,0 | 16| 20
deslocamentos a pé
ou bicicleta
Percentual da
Tra’nsl.)orte populacdo com 0.0 | 04 10 |16 2.0
publico acesso e uso de
transporte publico 1
Percentual da
populacdo com uso
Transporte de veiculos
P particulares 00| 04 | 1,0 | 16| 20
particular .
abastecidos com
combustiveis
fosseis
Usodosolo | _oreentualdedrea |y a0l 64 1 10 | 16| 20
impermeabilizada
Eventos e
Asser.lt?lme.nto ?t1V1dades ) 00 | 08 20 |32 4.0
participativo realizadas abertos
ao publico externo
Soma 50 2,0 14,0/ 39,0| 68,0 100,0

Fonte: elaborado pela autora (2022)




Apéndice E — Memoria de Calculo do método Baromether of Sustainability
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Indicador | Indc | 1A | 2A | 3A | 4A | 5SA | 6A | 7TA | 8A | 9A |10A | 11A | 12A | 13A | I14A | 15A | 16A | 17TA
1 1,00 {0,40| 0,00 | 1,60|0,00|2,00|2,00|1,600,40|1,601,00|1,00]1,60]|0,00|2,00|1,60]|1,60]| 0,00
2 2,00 {2,001 2,002,00|0,00|4,000,80 4,00 4,00 2,00 0,80 4,00 |2,00|4,00|4,00|4,00]|2,00]| 4,00
3 3,00 {0,801 0,80 |3,20|3,20|0,800,80 0,80 |0,800,800,800,800,80|3,203,20|3,20|3,20| 4,00
4 4,00 |10,40| 0,40 | 1,00 | 1,00 | 0,40 |2,00 | 0,40 | 0,40 | 0,40|0,40|0,40|1,00|0,40|0,40]0,40 | 2,00 | 0,40
5 5,00 4,00 4,00 |0,00|4,00|2,00|2,00 2,00 4,00 4,00 |4,00 2,00 |4,00|0,00|4,00|2,00]|2,00| 4,00
6 6,00 | 3,20 4,00 |4,00|3,20| 3,20 | 4,00 | 4,00 | 2,00 | 4,00 | 4,00 | 4,00 | 2,00 | 2,00 | 2,00 | 3,20 | 3,20 | 4,00
7 7,00 | 6,00 6,00 | 6,00 |6,00|6,00|6,00 6,00 6,00 6,00 |6,00 6,00 |6,00|6,00|6,00|6,00|6,00| 6,00
8 8,00 4,00 | 4,00 | 4,00 |4,00|4,00]|4,00|4,00|4,00|4,00 4,00 4,00 |4,00 4,00 4,00 4,00 4,00 | 4,00
9 9,00 {1,00| 0,40 | 1,00 1,00 | 1,60 | 1,60 | 1,00 | 0,40 | 1,00 | 1,60 | 2,00 | 1,60 | 2,00 | 2,00 | 2,00 | 2,00 | 0,40
10 10,00 | 1,00 | N.A {2,00|1,60|2,00|2,00| N.I. | N.A | 2,00 | N.I. {2,00|1,00| N.I. { 2,00 |2,00{2,00 | N.A
11 11,00 | 1,00 | N.A {2,00|1,00|1,00|0,40|1,00| NA | 1,00 | 1,00 |2,00|0,40|1,00|0,40|1,00|2,00 | NA
12 12,00 2,00 | N.A |{2,00{2,00|2,00|2,00|2,00| N.A|2,00(2,00|2,00|1,00|1,00|2,00|2,00|1,00| N.A
13 13,00 2,00 | N.A | 4,00|2,00|2,00|2,00|2,00 | N.A|2,00 2,00 |4,00|2,00|4,002,00|2,00|4,00| N.A
14 14,00 | 3,20 | N.A | 4,00|3,20|3,20|4,00| 3,20 | N.A | 3,20 | 3,20 | 4,00 | 3,20 | 0,00 | 3,20 | 4,00 | 4,00 | N.A
15 15,00 (3,00 | N.I |4,80{0,00]3,00]|6,00]|4,80|0,00]3,00 0,00 6,00 0,00 |3,000,00|3,00]6,00| N.I
16 16,00 | 4,00 | 4,00 | 4,00 | 4,00 | 4,00 | 4,00 | 4,00 | 4,00|4,00 | 0,00 |4,00 |4,00 |4,00 (4,00 4,00 |4,00 | 4,00
17 17,001,601 0,40 | 1,60 1,60 | 1,00 | 2,00|2,00|2,00| 1,60 |0,40 | 1,00 | 1,60 | 2,00 | 1,60 | 2,00 | 1,60 | 0,40
18 18,00 | 3,20 | N.A | 3,20 3,20|2,00|4,00|4,00|4,00 3,20 (0,80 |2,00 | 3,20 | 4,00 | 3,20 | 4,00 | 3,20 | N.A
19 19,00 1,60 | N.A | 1,60 1,60 1,60|0,40|2,00| 1,60 | 1,00 {0,00 | 0,00 |1,00|1,00|2,00|1,60| N.I | N.A
20 20,00 2,00 |N. A|2,00|2,00|4,00|2,00|4,00 2,00 2,00 0,00 |4,00|2,00|2,00]2,00]|2,00|2,00|N. A
21 21,00 | 0,00 | 0,00 | 4,00 |3,20|0,00|0,00|4,00 3,20 3,20 { 0,00 | 3,20 | 0,00 | 0,00 | 4,00 | 3,20 | N.A | N.A
22 22,00(0,00 | 3,80 |3,203,203,20|3,20{3,20| 0,00 3,20 | 3,20 | 3,20 | 4,00 | 3,20 | 3,20 | 0,80 | 3,20 | 3,20
23 23,00 (2,00 0,00 |2,00|2,00|1,00|2,00]|2,00|0,00]2,00|2,00 2,00 2,00 |2,00|2,00|2,00|2,00] 0,00
24 24,000,40 | 0,40 | 0,40|0,40|1,60|0,40|0,40|0,00|0,40|0,40 | 0,40 | 0,40 | 0,40 | 0,40 | 0,40 | 0,40 | 0,40
25 25,00 (0,80 | 0,00 | 0,80 | 0,00 | 4,00 |4,00|0,00|0,00]|4,00 3,20 3,20 | 0,00 | 0,80 | 0,00 | 4,00 | 3,20 | 3,20
26 26,00 (0,00 | 0,00 | 2,00 0,00 |2,00|2,00]|0,00|0,00|0,00 2,00 2,00 0,00 2,00 0,00 0,00 |2,00| 0,00
27 27,00 0,00 | 2,00 |2,00|2,00|2,00{2,00]|2,00]|2,00]|2,00|2,00 2,00 2,00 |2,00|2,00|0,00|2,00| 2,00
28 28,00 | 4,00 | 4,00 | 4,00 | 4,00 | 4,00|4,00|4,00|4,00|4,00 4,00 |4,00 (4,00 (4,00 4,00 4,00 4,00 4,00
29 29,00 (0,00 | 0,40 | 1,00 1,00|0,40|2,00]|1,00|0,00]| 1,00 |0,40 |0,00 | 0,40 (0,40 1,60 |0,40|1,00| 0,40
30 30,00 | 0,00 | 0,40 | 0,00 | 0,00 | 0,40{0,00|0,00|0,00|0,00|0,40 | 1,00 | 0,40 | 0,40 | 0,00 | 0,40 | 0,00 | 0,40
31 31,00(0,00( 1,00 |1,00|1,00|1,00{2,00|1,00{0,00|1,00|1,00|1,00|1,00|1,00|2,00(1,00]|1,00] 1,00
32 32,00(2,00( 0,40 |{2,00|1,60|2,00{2,00|2,00|2,00]|2,00|2,00|2,00|1,60 2,00 |2,00|2,00|2,00] 2,00
33 33,00 (4,00 | 0,00 | 4,00 |3,20|3,20{4,00|4,00|4,00]|3,20|4,00 4,00 |3,20 | 4,00 | 4,00 | 2,00 | 4,00 | 3,20
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Indicador | 1B | 2B | 3B | 4B | 5B | 6B | 7B | 1C | 2C | 3C | 4C | 5C | 6C | 7C | 8C | 9C | 10C
1 1,00 | 1,00 | 2,00 | 1,00 | 1,00 | 0,00 | 1,60 | 1,60 | 2,00 | 1,00 | 0,00 | 1,00 | 1,60 | 1,60 | 1,00 | 0,40 | 1,00
2 4,00 | 4,00 | 4,00 | 4,00 | 3,20 | 4,00 | 2,00 | N.I | 2,00 |4,00 | N.I |4,00 (4,00 |2,00|4,00| 4,00 |2,00
3 0,80 13,20 3,20 0,80 | 0,80 | 3,20 | 3,20 | 3,20 | 0,80 | 3,20 | 3,20 | 0,80 | 3,20 | 3,20 | 0,80 | 3,20 | 0,80
4 2,0010,40 | 0,40 | 0,40 | 0,40 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 0,40 | 1,00 | 0,40 | 0,40 | 0,40 | 0,40
5 4,00 | 2,00 | 4,00 | 2,00 | 4,00 | 2,00 | 4,00 | 4,00 | 2,00 | 0,00 | 4,00 | 4,00 | 0,00 | 4,00 | N.I. | 2,00 | N. L
6 4,00 | 4,00 | 3,20 | 4,00 | 2,00 | 3,20 | 3,20 | 2,00 | 4,00 | 4,00 | 4,00 | 2,00 | 3,20 | 4,00 | 0,80 | 4,00 | 4,00
7 6,00 | 6,00 | 6,00 | 6,00 | 6,00 | 6,00 | 6,00 | 0,00 | 6,00 | 6,00 | 6,00 | 6,00 | 6,00 | 6,00 | 6,00 | 6,00 | 6,00
8 4,00 | 4,00 | 4,00 | 4,00 | 4,00 | 4,00 | 4,00 | 4,00 | 4,00 | 4,00 | 4,00 | 4,00 | 4,00 | 4,00 | 4,00 | 4,00 | 4,00
9 1,00 | 0,40 { 2,00 | 1,00 | 0,40 | 2,00 | 2,00 | 1,00 | 2,00 | 1,60 | 2,00 | 0,40 | 1,60 | 2,00 | 0,40 | 2,00 | 0,40
10 2,0012,00{0,00{2,00|N.A|2,00]|N.I |{2,002,00|2,00]|2,00|NA|200| NI |NA|200]|NA
11 2,00 1,00 | 0,40 | 2,00 | N.A | 1,00 | 2,00 | 0,40 | 0,40 | 1,00 | 2,00 | N.A | 2,00 | 1,00 | N.A | 2,00 | N.A
12 1,00 | 1,60 | 0,40 | 2,00 | N.A | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 2,00 | 2,00 | 1,60 | N.A | 1,00 | 0,40 | N.A | 1,00 | N.A
13 4,00 | 0,00 | 0,00 | 4,00 | N.A | 2,00 | 4,00 | 2,00 | 0,00 | 2,00 | 4,00 | N.A | 4,00 | 2,00 | N.A | 4,00 | N.A
14 4,00 | 3,20 | 3,20 | 4,00 | N.A | 3,20 | 3,20 | 3,20 | 4,00 | 0,00 | 3,20 | N.A | 3,20 | 3,20 | N.A | 3,20 | N.A
15 4,80 | 4,80 | 0,00 | 6,00 | N.I | 0,00 | 4,80 |3,00|4,80|6,00[6,00|N.T|1,20 N.T|N.T|N.I|4,80
16 4,00 | 4,00 | 4,00 | 4,00 | 4,00 | 4,00 | 4,00 | 4,00 | 4,00 | 4,00 | 4,00 | 4,00 | 4,00 | 4,00 | 4,00 | 4,00 | 4,00
17 2,00 12,00 (2,00 1,60 0,40 |2,00| 1,60 | 1,60 2,00 |2,00|2,00|2,00]2,00]|0,40 |2,00|0,40 | 1,60
18 4,00 | 4,00 | 4,00 | 3,20 | N.A | 4,00 | 3,20 | 3,20 | 4,00 | 4,00 | 4,00 | 4,00 | 4,00 | N.A | 4,00 | N.A | 3,20
19 2,00 1,60 |0,00{1,60 | N.A|1,60]2,00]0,40]1,60]1,60|2,00|1,60]|2,00|N.A |1,00| N.A|0,40
20 4,00 | 4,00 | 2,00 | 4,00 | N. A | 2,00 | 2,00 | 2,00 | 2,00 | 2,00 | 4,00 | 2,00 | 2,00 | N. A|2,00 | N. A|4,00
21 4,00 | 0,00 | 3,20 | 3,20 | N.A | 0,00 | 3,20 | 3,20 | 3,20 | 3,20 | 4,00 | 4,00 | 4,00 | N.A | 4,00 | N.A | 0,00
22 3,20 0,00 | 3,20 | 3,20 | 3,20 | 3,20 | 3,20 | 3,20 | 0,80 | 3,20 | 3,20 | 3,20 | 4,00 | 3,20 | 3,20 | 3,20 | 3,20
23 2,00 12,00 {0,000,00|2,00]2,00]2,00]2,00]2,00|200|1,00|2,00]0,00 0,00 |0,00|200]0,00
24 0,401 0,40 | 0,40 | 0,40 | 0,40 | 0,40 | 0,40 | 0,40 | 0,40 | 0,40 | 0,40 | 0,40 | 2,00 | 0,40 | 0,40 | 2,00 | 0,40
25 3,20 | 4,00 | 0,00 | 0,00 | 3,20 | 4,00 | 2,00 | 0,00 | 4,00 | 3,20 | 3,20 | 0,00 | 0,00 | 3,20 | 3,20 | 3,20 | 2,00
26 2,00 | 2,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 2,00 | 2,00 | 0,00 |2,00|2,00 2,00 |0,00]|0,00|2,00|0,00 |2,00]2,00
27 2,00 | 2,00 | 0,00 | 0,00 | 2,00 | 2,00 | 2,00 | 0,00 | 2,00 |2,00|2,00|2,00]2,00|2,00|2,00|2,00]2,00
28 4,00 | 4,00 | 2,00 | 4,00 | 2,00 | 4,00 | 4,00 | 4,00 | 4,00 | 4,00 | 4,00 | 4,00 | 4,00 | 4,00 | 4,00 | 4,00 | 4,00
29 1,00 | 0,00 | 0,40 | 0,40 | 0,40 | 0,00 | 0,00 | 1,00 | 1,00 | 0,40 | 1,00 | 0,00 | 1,00 | 0,40 | 0,40 | 0,40 | 0,40
30 0,00 | 0,00 | 0,40 | 0,40 | 0,40 | 0,00 | 0,00 | 1,00 | 0,00 | 0,40 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,40 | 0,40 | 0,40 | 0,40
31 1,00 { 0,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 0,00 | 0,00 | 2,00 | 2,00 | 1,00 | 1,00 | 0,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 2,00
32 2,00 12,00 (2,00 {2,00|2,00]2,00]2,00]2,00]200|1,60|2,00|2,00]|0,40]|2,00|1,60 200|200
33 3,20 | 3,20 | 4,00 | 4,00 | 4,00 | 4,00 | 4,00 | 4,00 | 4,00 | 4,00 | 4,00 | 3,20 | 4,00 | 4,00 | 4,00 | 4,00 | 4,00

N.I - Ndo informado;

N.A —Nao se aplica.
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ANEXOS

Anexo A — Termo de Consentimento Livre e Esclarecido

Sustentabilidade Ambiental em Ecovilas
Lais Almeida de Souza
Ricardo de Lima Isaac

Nuamero do CAAE: 38288020.2.0000.8142

Vocé estd sendo convidado a participar como voluntdrio de uma pesquisa. Este documento,
chamado Termo de Consentimento Livre e Esclarecido, visa assegurar seus direitos como participante
da pesquisa e uma cépia deste Termo serd enviada automaticamente no final da pesquisa para o e-mail
que for preenchido na identificacdo do formulério.

Por favor, leia com atencdo e calma, aproveitando para esclarecer suas dividas. Se houver
perguntas antes ou mesmo depois de assinalar o consentimento, vocé poderd esclarecé-las com o
pesquisador. Se preferir, pode consultar os outros moradores da comunidade antes de decidir participar.
Nao haverd nenhum tipo de penalizacdo ou prejuizo se vocé€ ou outro morador ndo aceitar participar
e/ou retirar a autorizagdo da comunidade em qualquer momento.

Justificativa e objetivos:

Essa pesquisa visa realizar um panorama geral sobre as préticas de gestdo e tecnologia em
saneamento e ambiente que sao aplicadas por ecovilas.

Assumindo que comunidades podem atuar como um fator chave para a sustentabilidade e,
conhecendo que as Ecovilas perseguem o ideal de vida como uma sociedade sustentavel, apds obter o
panorama, objetiva-se elencar as melhores préticas de gestdo e de tecnologias ali observadas, quanto a
sustentabilidade ambiental.

Procedimentos:

Participando do estudo vocé estd sendo convidado a: preencher um questiondrio on-line via a
plataforma do Google Forms ®; Para facilitar, € recomendado que o preenchimento seja realizado pelo
responsdvel e/ou ecovileiro que tem maior conhecimento sobre os sistemas de: tratamento e
abastecimento de dgua, tratamento de esgoto, reaproveitamento de dguas cinzas, sistemas alternativos
de geracdo de energia, compostagem, reciclagem e outras priticas relacionadas a sustentabilidade
ambiental da ecovila.

Ao longo do preenchimento do formulério vocé terd a opcao de pular algumas perguntas (deixa-
las em branco) e, continuar posteriormente editando suas respostas pelo link que receberd no mesmo e-
mail que foi informado como contato da ecovila; Neste e-mail vocé também receberd uma copia das
respostas informadas.

O preenchimento e edicdo estardo liberados durante a fase de recep¢@o de informagdes, entdo é
muito importante se atentar aos prazos descritos no convite.

O preenchimento completo do formuldrio contempla 103 perguntas e tem a previsdo de gasto
de 30 minutos.

Os dados desta pesquisa serdo armazenados em uma planilha no Google Drive ® com acesso
privado aos responsdveis pela pesquisa e, permanecerdo pelo periodo de 5 anos apds o final da pesquisa.

Desconfortos e riscos:

Para essa pesquisa nao hé riscos previsiveis.

Vocé nao deve participar deste estudo se sua comunidade possuir menos de 2 familias residindo
permanentemente no local.
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Beneficios:

Para essa pesquisa ndo ha previsiao de beneficios diretos aos participantes.

Os Unicos beneficios coletivos previstos variam com a hipétese de através do formulério, obter
conhecimento sobre as praticas das Ecovilas relacionadas a sua gestdo dos sistemas de Sustentabilidade
Ambiental; assim gerando conhecimento e, um possivel retorno social caso o objetivo seja atingido.

Acompanhamento e assisténcia:

A qualquer momento, antes, durante ou apds o término da pesquisa, os participantes poderdo
entrar em contato com os pesquisadores para esclarecimentos e assisténcia sobre qualquer aspecto da
pesquisa.

Sigilo e privacidade:

Vocé tem a garantia de que sua identidade serd mantida em sigilo e nenhuma informacao
identificada serd dada a outras pessoas que nao fagcam parte da equipe de pesquisadores. Na divulgacdo
dos resultados desse estudo, seu nome ndo sera citado.

Ressarcimento e Indenizac¢ao:

A presente pesquisa ndo prevé nenhum Onus aos seus participantes por ocorrer exclusivamente
de forma on-line.

Vocé terd a garantia ao direito a indeniza¢do diante de eventuais danos decorrentes da pesquisa
quando comprovados nos termos da legislacio vigente.

Contato:

Em caso de diividas sobre a pesquisa, se precisar consultar esse registro de consentimento ou quaisquer
outras questdes, vocé poderd entrar em contato com os pesquisadores Lais Almeida de Souza e/ou Ricardo
de Lima Isaac; Endereco profissional: Departamento de Infraestrutura e Ambiente (INFRA) da Faculdade de
Engenharia Civil, Arquitetura e Urbanismo da UNICAMP, na Rua Saturnino de Brito, 224; Cidade
Universitaria Zeferino Vaz, CEP 13083-889; Campinas - SP. Telefone: (019) 99167-9799; (019)3873-3794;
e-mail: lais_almeida94 @hotmail.com; 1208334 @dac.unicamp.br.

Em caso de dentincias ou reclamagdes sobre sua participacio e sobre questdes éticas do estudo, vocé
poder entrar em contato com a secretaria do Comité de Etica em Pesquisa em Ciéncias Humanas e Sociais
(CEP-CHS) da UNICAMP das 08h30 as 11h30 e das 13h00 as 17h00 na Rua Bertrand Russell, 801, Bloco
C, 2° piso, sala 05, CEP 13083-865, Campinas — SP; telefone (19) 3521-6836; e-mail: cepchs @unicamp.br.

O Comité de Etica em Pesquisa (CEP).

O papel do CEP ¢ avaliar e acompanhar os aspectos éticos de todas as pesquisas envolvendo seres
humanos. A Comissdo Nacional de Etica em Pesquisa (CONEP), tem por objetivo desenvolver a
regulamentacdo sobre protecdo dos seres humanos envolvidos nas pesquisas. Desempenha um papel
coordenador da rede de Comités de Etica em Pesquisa (CEPs) das institui¢des, além de assumir a funcio
de 6rgdo consultor na drea de ética em pesquisas

Consentimento livre e esclarecido:
Ap6s ter recebido esclarecimentos sobre a natureza da pesquisa, seus objetivos, métodos, beneficios
previstos, potenciais riscos e o incomodo que esta possa acarretar, aceito participar:

Nome do(a) participante:



mailto:lais_almeida94@hotmail.com
mailto:l208334@dac.unicamp.br
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Responsabilidade do Pesquisador:

Asseguro ter cumprido as exigéncias da resolucdo 510/2016 CNS/MS e complementares na
elaboracdo do protocolo e na obtencdo deste Termo de Consentimento Livre e Esclarecido. Asseguro,
também, ter explicado e fornecido uma via deste documento ao participante. Informo que o estudo foi
aprovado pelo CEP perante o qual o projeto foi apresentado. Comprometo-me a utilizar o material e os dados
obtidos nesta pesquisa exclusivamente para as finalidades previstas neste documento ou conforme o
consentimento dado pelo participante.

Data: / /

(Assinatura do pesquisador)



