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RESUMO

Os programas de habitacdo social (HS) representaram um grande avanco na
diminuicdo do déficit de moradias no pais. No entanto, grande parte dos projetos ja executados
ndo atendem adequadamente as necessidades da populagdo beneficiada, limitando o
desenvolvimento socioecondmico esperado, gerando custos adicionais aos usuarios
relacionados as reformas e expans&es, entre outros. A parte da mobilizacdo por parte dos
usuarios, programas de incentivo a introducdo de melhorias sdo escassos e geralmente sdo
realizados com abordagens “top-down”. Devido aos orcamentos limitados, é necessario
identificar e personalizar o investimento em melhorias que agreguem mais valor para os
usuarios. Nesse sentido, iniciativas centradas na comunidade e no usuario tornam-se
fundamentais. Além disso, a realizacdo de melhorias em HS dependem do envolvimento de
uma variedade de parceiros privados e publicos, muitas vezes com agendas conflitantes. Em
tais contextos, a abordagem dos Living Labs (LLs) pode ser uma alternativa potencial, por sua
caracteristica de promover colaboracdo entre as partes interessadas e conhecimento
compartilhado. No entanto, a interacdo entre ferramentas e estratégias para coletar os
requisitos do usudrio entre varias partes interessadas é complexa e, independentemente da
popularizacdo das iniciativas de LLs na ultima década, algumas questBes importantes foram
negligenciadas. O objetivo dessa pesquisa é explorar os desafios e oportunidades da utilizacdo
da abordagem dos LLs para realizacdo de processos de melhoria em HS existentes. A pesquisa
teve carater exploratdrio com base em revisdo da literatura e estudo de caso. Esta tese foi
estruturada em trés artigos académicos, conforme resolucdo CPPG-EC/FEC-130/215 -
Confeccdo de dissertacdes e teses em modo alternativo. O primeiro apresenta uma revisdo da
literatura acerca dos LLs, com énfase no levantamento de ferramentas e atividades, além da
proposicdo de recomendacdes especificas para utilizacdo em HS. No segundo artigo, sdo
apresentados os resultados da primeira fase do LL, enfatizando o levantamento de
oportunidades de melhorias e o engajamento com os usuarios em meio a pandemia da
COVID19. Por fim, o terceiro artigo apresenta a etapa de cocriacdo do LL e discute a aplicacdo
da abordagem no contexto em estudo. As principais contribuicBes desta pesquisa incluem a
disseminacdo da abordagem como uma alternativa para o engajamento com moradores de HS
na promocgdo de melhorias, a identificacdo de ferramentas e atividades adequadas e diretrizes
gerais para realizacdo de LLs no contexto, almejando uma maior efetividade do processo de
melhorias em habitacdes sociais.

Palavras-chave: Living Labs; habitagdo social; colaboragdo.



ABSTRACT

Social housing (SH) programs represented a step forward in reducing the housing deficit in
Brazil. However, most of the SH projects failed by not meeting the needs of the low-income
population. This situation hinders the expected socioeconomic development and can generate
additional costs for users related to refurbishing and expansions. Apart from user mobilization,
programs to encourage upgrading are scarce and are, generally, carried out with a top-down
approach. Given the limited budgets, it is useful to identify and customise investment on the
upgrades that users value the most, and community and user-centred initiatives become key.
Also, SH upgrades involve and depend on engagement of a variety of private and public
partners, often with competing agendas. In such contexts, the Living Lab (LLs) can be a valuable
approach, for their distinctive feature of fostering collaboration and shared understanding. But
the interplay between tools and strategies for collecting user requirements across various
stakeholders is complex, and regardless of the popularization of LLs initiatives in the past
decade, some important issues have been overlooked. This research aims to explore challenges
and opportunities of applying the LL approach for upgrade processes in existing SH. The
exploratory research was based on a literature review and a case study. This thesis is structured
in three academic papers, according to the CPPG-EC/FEC-130/215 resolution: "Confec¢do de
dissertagdes e teses em modo alternativo”. The first presents a literature review on LLs, with
emphasis on the survey of tools and activities, and proposing specific recommendations for its
use in SH. In the second paper, the results of the first phase of the LL are presented,
emphasizing the identification of opportunities for upgrade and the engagement with users
during the COVID-19 pandemic. Finally, the third paper presents the co-creation stage of LL and
discusses the approach’s application in the context under study. The main contributions of this
research include the dissemination of the LL approach as an alternative to engaging with SH
residents to promote upgrade initiatives, the promotion of adequate tools and activities, and
general guidelines for carrying out LLs in the SH context, seeking for better effectiveness of the
SH upgrade process.

Keywords: Living Labs, Social Housing, Collaboration.
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1 INTRODUCAO

O capitulo de introdugdo busca situar o leitor, através da apresentacdo do contexto
do tema proposto, seguido de problema de pesquisa, das questdes de pesquisa com base em

lacunas identificadas de conhecimento, dos objetivos e da estrutura da tese.

11 CONTEXTO

Os programas estatais de fomento a provisdo de habitacdes sociais (HS) tiveram
origem ainda na década de 1930 (BONDUKI, 1994) e, mais recentemente, foram impulsionados
pelo surgimento do programa Minha Casa Minha Vida (MCMV), em 2009. Embora o déficit
habitacional tenha se mantido estdvel nos ultimos, os dados do relatério da Associacdo
Brasileira das Incorporadoras Imobilidrias (ABRAINC) mostram que existe um déficit de 7,8
milhdes de unidades, das quais 4,4 milhdes correspondem ao déficit restrito, composto pelas
familias que se encontram em moradias com condi¢des precarias (20%), pelas coabitacdes
familiares (72%) e pelas unidades com adensamento excessivo (8%) (ECCONIT, 2020). Assim,
segundo o referido relatério, o déficit habitacional ainda é um passivo relevante, que impacta,
principalmente, familias que recebem até 3 saldrios-minimos, o que justifica uma atencao

continua do Poder Publico e do Setor Privado.

Em gue pese a contribuicdo desses programas na producdo de novas HS para redugao
do déficit habitacional, a qualidade dessas habitac¢des, incluindo as areas de uso comum e
privativas, é recorrentemente questionada’. HS s3o geralmente afetadas por metas de reducdo
de custos, pelos baixos padrées utilizados e pela falta de manutencdo, o que ocasiona uma
percepcdo ruim desses empreendimentos, tanto pelos usudrios como pela comunidade
(GIANFRATE et al., 2017). A drea de HS no Brasil tem sido objeto de diversas pesquisas, visando
entender os desafios e possibilidades de melhoria tanto nos empreendimentos como nas

politicas publicas para a populacdo de baixa renda. Estudos mostram que os programas

1 As diretrizes de politicas habitacionais, além de estarem direcionadas ao projeto e concep¢do das
unidades habitacionais, também apresentam direcionamentos voltados para a integracdo coletiva e urbana em
conjuntos de habitacGes sociais (HS), com consideracdes referentes a espacos de lazer e de uso comum. Assim, o

termo HS, utilizado nessa pesquisa, considerou melhorias tanto em areas privativas como de uso comum.
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habitacionais precisam considerar ndo apenas a construcdo de moradias, mas também
questdes como localizacdo, infraestrutura e qualidade das edificagBes. Dentre as pesquisas
relevantes, destacam-se os estudos de AvaliacGes de Pds-Ocupacdo (APOs) (Ex. Abiko e
Ornstein (2002), Ono et al. (2018) e Villa, Saramago e Garcia (2015)), requisitos e valor dos
usuarios (Ex. Aragdo e Hirota (2016), Granja et al. (2009), Kowaltowski e Granja (2011) e Lima,
Formoso e Echeveste (2011)) e gestdo do processo de projeto (Ex. Aragdo e Hirota (2016),
Freitas, Afiafia e Schramm (2022) e Logsdon e Fabricio (2020)). No entanto, a maior parte
desses estudos focou na analise dessas edificacles e da satisfacdo dos usuarios com vistas em
novos empreendimentos, enquanto as condigdes do estoque existente recebem pouca atengdo
e carecem de melhorias urgentes (KOWALTOWSKI et al., 2018). Além disso, processos de
introducdo de melhorias podem contribuir positivamente para esse cendrio, bem como instigar

a criacdo de novos mercados e possibilidades para o setor da construcdo.

Como melhorias, refere-se ao aprimoramento do bem-estar dos usudarios dessas
habitagcdes e do desempenho sustentavel. Diversos outros termos estdo relacionados a
introducdo de melhorias em edificacdes, como reforma e renovagdes. A premissa adotada
nesta proposta sugere a realizacdo de intervencdes que levem os empreendimentos de HS

existentes a novos e melhores padrdes.

Processos de melhoria de habitagdes enfrentam desafios relacionados a colaboracdo
e a integracdo dos envolvidos (GHOLAMI et al., 2013). De forma a atender aos objetivos dos
diferentes envolvidos nesse tipo de empreendimento, existe a necessidade de explorar uma
visdo compartilhada, em vez de individual, com a participacdo colaborativa dos envolvidos.
Através de colaboracdo, cada participante contribui em torno de um foco comum, o que,
geralmente, transpassa as fronteiras entre diferentes setores e atores do processo (CZISCHKE,

2018). Nesse sentido, o conceito de Living Lab (LL), ou Laboratdrios Vivos?, é apontado como

2 Optou-se pela utilizagdo de Living Lab, ao longo deste texto, por ser um conceito bastante difundido,
inclusive nacionalmente, além de reforcar a compatibilidade com as demais pesquisas no escopo do projeto
uVITAL (User-Valued Innovations for Social Housing upgrading through Trans-Atlantic Living Labs), do qual este
estudo fez parte. O projeto uVITAL é uma parceria entre universidades da Alemanha, Brasil, Paises Baixos e Reino

Unido, que busca o desenvolvimento de LLs para a realizagdo de processos de melhoria de habitagGes populares.
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uma iniciativa centrada no usuario, que proporciona a colaboracdo entre os agentes envolvidos

para criar inovag¢Ges em um contexto de “vida real” (LEMINEN; WESTERLUND, 2017).

O LL é uma abordagem para resolver problemas nos quais o envolvimento do usudrio
é uma caracteristica intrinseca (BERGVALL-KAREBORN; HOLST; STAHLBROST, 2009; ERIKSSON;
NIITAMO; KULKKI, 2005; NIITAMO et al., 2006; TANG; HAMALAINEN, 2014; LEMINEN, 2015).
Em um LL, os usuarios sdo inseridos como cocriadores da solucdo e devem participar
ativamente de todos os estdgios do processo (TANG; HAMALAINEN, 2014). Diferente de
abordagens de desenvolvimento tradicionais, onde o usuario é limitado a testar prototipos na
fase final do processo, em um LL a participacdo se dd desde a concepcdo da ideia até a sua

concretizacdo (OLIVEIRA; BRITO, 2013).

Assim, a abordagem dos Living Labs se diferenciaria de outros métodos participativos
por dois principais aspectos: o envolvimento ativo e horizontal dos usudarios no processo de
pesquisa e desenvolvimento de solugdes (ERIKSSON; NITAMO; KULKKI, 2005) e a
experimentacdo e avaliacdo no ambiente cotidiano dos usuarios (contexto de “vida real”)
(HERRERA, 2017). O foco em ambientes reais como local de pesquisa seria a mais distinta
caracteristica da metodologia, pois, além de oferecer um cendrio mais realistico para a
validacdo de propostas, o ambiente criado proporciona o surgimento de novos sentidos e a

captura de conhecimento tacito (ALMIRALL; LEE; WAREHAM, 2012).

Além disso, LLs sdo iniciativas voltadas a inovacdo, que proporcionam o engajamento
dos envolvidos, normalmente incluindo pesquisadores e parceiros publicos e privados, com o
objetivo de criar valor (BERGVALL-KAREBORN; HOLST; STAHLBROST, 2009). A ideia é gerar um
aprendizado coletivo, que ndo se restrinja apenas aos participantes internos, mas que, numa
perspectiva ampliada, atinja agentes externos como investidores, legisladores, entre outros

(NIITAMO et al., 2006; VAN GEENHUIZEN, 2018).

Embora tenha tido suas origens na drea de Tecnologia de Informacdo e Comunicacao
(TIC) (ENOLL, 2022), segundo Claude et al. (2017), os LLs passaram a ser utilizados como uma

abordagem para lidar com problemas complexos que envolvem questdes politicas, culturais e

Processo FAPESP 2019/02240-5. Para maiores informacdes, acesse o site do projeto uVITAL em:

http://www.fec.unicamp.br/~uvital/
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interesses socioecondmicos conflitantes. Isso é possivel, pela sua organizacdo horizontalizada,
onde os participantes contribuem com os seus conhecimentos e criatividade sem barreiras
hierarquicas (STEEN; VAN BUEREN, 2017a). Além disso, enquanto projetos tradicionais de
habitacdo social sdo geralmente iniciativas de cima para baixo, os LLs possibilitariam a
comunicacdo e colaboracao impulsionada pelo usudrio, o que permitiria uma transformacdo

social (OLIVEIRA; BRITO, 2013).

12 PROBLEMA DE PESQUISA

A utilizacdo da abordagem dos Living Labs (LL) em processos de melhoria de
habitacdes sociais (HS) é reportada na literatura (Ex. Boess (2017), Heuts e Versele (2016), e
Pinto e Fonseca (2013)). Contudo, diversos desafios estdo associados a efetiva implementacdo
da abordagem na melhoria dessas habitacdes e no consequente aumento de valor. Em geral,
iniciativas que utilizam a abordagem dos LL no contexto de HS enfrentam desafios relacionados
tanto ao efetivo envolvimento dos participantes no processo, como a adesdo de parceiros do
setor publico e privado, e a interacdo com os usuadrios finais, o que dificulta o processo de
tomada de decisdo. Além disso, ha uma falta de clareza na literatura acerca das ferramentas e
estratégias para proporcionar a colaboracdo entre as partes interessadas e a clara identificacdo

dos requisitos dos usuarios, considerando as caracteristicas especificas das HS.

Em LLs, é importante envolver perspectivas diversas, ndo apenas do usuario final, mas
dos parceiros envolvidos em toda a cadeia de valor (BALLON; SCHUURMAN; BLACKMAN, 2015;
BERGVALL-KAREBORN; HOLST; STAHLBROST, 2009; ERIKSSON; NITAMO; KULKKI, 2005;
LIEDTKE et al., 2015; NIITAMO et al., 2006). De acordo com Pemsel e Widén (2011), os usuarios
finais e os profissionais do setor da construcdo, envolvidos no projeto, possuem diferentes
conhecimentos, perspectivas e experiéncias acerca do uso do espaco, das necessidades e
solucBes adequadas, o que pode acarretar em limites que dificultam a compreensdo entre as
partes envolvidas. Essa heterogeneidade aumenta a complexidade do processo e dificulta a
colaboracdo, o que é uma caracteristica essencial em um LL. Se por um lado, diversos tipos de
parceiros sdo envolvidos em uma iniciativa de LL, o que ajuda a encarar o problema através de
multiplas perspectivas individuais, por outro, um dos desafios enfrentados é manter os
parceiros focados no objetivo principal e coletivo do projeto (HOSSAIN; LEMINEN;
WESTERLUND, 2019).
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Ainda, embora a literatura sugira que a abordagem dos LLs traz beneficios para os
envolvidos, existem poucas referéncias de modelos para o desenvolvimento e gestdo dos LLs,
0 que é essencial para a criagdo de um modelo de negdcios apropriado (HOSSAIN; LEMINEN;
WESTERLUND, 2019). Assim, é necessario avancar as discussdes acerca das ferramentas e
técnicas adequadas para atender as necessidades desse tipo de usuario e ao mesmo tempo
engajar os agentes envolvidos no processo de melhoria. Estas ferramentas devem ser
escolhidas ou desenvolvidas de forma a propiciar uma melhor compreensdao e consenso ao
longo das etapas de um processo de LL. Também, sdo necessarias estratégias de mediacdo e
de tomada de decisao que considerem os valores individuais e coletivos dos participantes. O
envolvimento das partes interessadas através de ferramentas e atividades adequadas, de

acordo com as etapas e caracteristicas da abordagem dos LL sdo o foco principal deste estudo.

1.3 QUESTOES DE PESQUISA

Esta proposta pretende responder a seguinte questao de pesquisa: “Como estruturar
um processo de desenvolvimento de melhorias para a habitagdo social centradas no usuario?”.
Para tal, parte-se de dois pressupostos: (a) alinhar as expectativas das partes interessadas
durante o processo de melhoria de habitacBes sociais pode levar a um aumento da entrega de
valor; e (b) esse alinhamento pode ser atingido através da utilizacdo da abordagem de Living

Labs.

As questdes especificas foram desenvolvidas para cada artigo desta tese, conforme

apresentado na sequéncia:

= Artigo 1:

a) Qual é o processo usualmente adotado em Living Labs?

b) Em que estdgio dos Living Labs as diferentes partes interessadas sdo
envolvidas?

c) Quais atividades e ferramentas sdo utilizadas em Living Labs voltados para a
introducdo de melhorias em habitacdes?

d) Quais os principais desafios na realizacdo de Living Labs que sdo aplicaveis ao
contexto de HS?

e) Que recomendacdes podem emergir da literatura para utilizacdo da
abordagem em processos de melhoria de HS?

= Artigo 2:
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a) Como proporcionar maior integragao e entendimento comum com moradores
de habitagdo social para cocriar melhorias em suas moradias?

b) Como superar as dificuldades para promover esta aproximagdo com
moradores, devido a impossibilidade de interlocucdo presencial durante a
pandemia da Covid-197?

= Artigo 3:

a) Como idealizar e cocriar solu¢des de melhorias centradas nos usuarios com a
participacdo das partes interessadas através da abordagem dos LLs?

b) Quais atividades e ferramentas sdo adequadas para engajar ativamente
usuarios de HS no processo de cocriacdo de solugbes?

c) Quais premissas devem ser observadas durante o desenvolvimento de
solugBes, considerando o contexto de HS?

1.4 OBJETIVOS

O objetivo principal desta pesquisa é:

= Explorar os desafios e oportunidades da utilizacdo da abordagem dos LLs para
realizacdo de processos de melhoria em habitacdes sociais existentes.

Os objetivos especificos sdo:

= Analisar o processo de LLs voltados a melhoria das habitacBes, e propor
recomendacbes para aplicagdo no contexto de habita¢des sociais (primeiro
artigo)

= Explorar empiricamente a abordagem dos LLs na identificacdo de
oportunidades de melhorias (segundo artigo)

=  Explorar praticas de cocriacdo de solugBes para melhoria em HS (terceiro
artigo)

= Propor um modelo e recomendac¢Bes para a aplicacdo de LLs em processos de
melhoria de HS existentes, a partir dos desafios identificados (discussdes)

15 DELIMITACOES

Devido ao periodo de restricdo da pandemia da COVID19 as atividades presenciais
foram restritas, gerando a necessidade de adaptacdes na interagdo com os usudrios. Embora
alternativas tenham sido testadas, houve um atraso nas atividades planejadas dentro do
projeto de pesquisa ao qual esta tese estava atrelada. Por esse motivo, e pela falta de
financiamento ou parceria com agentes do setor privado, ndo foi possivel realizar a Ultima

etapa planejada para um LL -Etapa de avaliacdo (ver secdo 2.2). Assim, os resultados aqui
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apresentados se limitam as fases 1 e 2 do LL, ficando a avaliacdo restrita as atividades das
demais etapas e ndo as solucdes em si. Além disso, essa pesquisa se limitou a execucdo de parte

do processo, incluindo a concepcdo das propostas de solu¢des e ndo a execucdo das propostas.

16 ESTRUTURA DA TESE

Esta tese estd estruturada em cinco capitulos. O primeiro capitulo apresenta o
contexto e a problematizacdo que delinearam essa pesquisa. Ainda, sdo apresentados a
guestdo e os objetivos, bem como as limitacdes do estudo. O segundo capitulo traz uma visao
geral do método de pesquisa, incluindo a estratégia de pesquisa adotada, o delineamento e
descricdo das etapas percorridas e planejadas, a caracterizacdo do estudo de caso e a proposta
geral do LL realizado. Os capitulos trés, quatro e cinco envolveram o desenvolvimento de
artigos cientificos. Cada artigo abordou objetivos especificos da pesquisa, conforme
representado na Figura 1. No capitulo 6 sdo retomados os principais resultados do estudo,
incluindo a proposicdo de um modelo contendo os elementos tipicos dos LLs, os pontos de
atencdo para realizacdo no contexto proposto e recomendacdes. Finalmente, o capitulo sete

conclui a tese com as consideragdes finais e sugestdes para estudos futuros.

Figura 1: Relagdo entre os artigos e os objetivos desta pesquisa

Capitulo 3 — Artigo 1 Capitulo 4 — Artigo 2 Capitulo 5— Artigo 3
Objetivo Analisar o processo de LLs voltados Explorar empiricamente a Explorar praticas de cocriacdo de
amelhoria das habitactes, e propor  abordagem dos LLs na identificacdo solugoes para melhoria em HS
recomendac@es para aplicacdo no de oportunidades de melhorias

contexto de habitacBes sociais

Método Revisdo da literatura Estudo de caso Estudo de caso
Contribuico Compreensdo da abordagem, Andlise de estratégias e ferramentas Reflexdes acerca da cocriacdo de
para a tese levantamento de ferramentas e para engajamento e interacdo com solugdes e recomendacdes para LL
atividades e construcdo do processo usuarios durante a pandemia da no contexto de SH.
do LL para o estudo de caso. COVID-19.

Fonte: Autoria prépria
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2 VISAO GERAL DO METODO DE PESQUISA

Envolver usuarios de habitacdes sociais de forma ativa em um processo colaborativo
com as partes interessadas é um processo complexo e desafiador. Este estudo objetiva explorar
a abordagem dos LLs como um método facilitador desse processo. A abordagem pode ser
descrita como uma metodologia de pesquisa para criar e validar produtos, servicos e outras
solucdes complexas de forma colaborativa em contextos da vida real (SCHUMACHER;
FEURSTEIN, 2008), que envolve grupos multidisciplinares para desenvolver uma estrutura de
pesquisa em torno de um objetivo comum (STEEN; VAN BUEREN, 2017a). Assim, LLs fomentam
contribuicdes tanto para o meio pratico (pela transferéncia da inovacdo ao mercado) como
académico (através da producdo de conhecimento cientifico) (BERGVALL-KAREBORN; HOLST;
STAHLBROST, 2009).

Essa abordagem é dindmica e flexivel para se adaptar a diferentes estdgios do
processo, sendo um método inovador que prevé o envolvimento dos usuarios em seu ambiente
real (BRANKAERT, 2016). Nessa perspectiva, multiplos métodos de design sdo aplicados in-situ
para capturar informacbes, objetivas e subjetivas, das praticas cotidianas dos usuarios,
incluindo aspectos como valor e necessidades dos usuarios durante os diferentes estagios do
processo (HERRERA, 2017). Assim, essa pesquisa teve carater exploratério com base em revisdo

da literatura e em um estudo de caso, no qual foram aplicados multiplos métodos de pesquisa.

Este capitulo apresenta o processo de desenvolvimento da pesquisa. Inicialmente, é
apresentado o delineamento de pesquisa com a descricdao de etapas realizadas e, na sequéncia,

sdo apresentadas as etapas desenvolvidas e planejadas do Living Lab QuiCASA.

2.1 DELINEAMENTO

A proposta de estudo esta delineada em trés fases principais e iterativas (F1, F2 e F3),
conforme a Figura 2. Optou-se por separar as fases 2 e 3 do delineamento, em funcdo da fase
2 ter ocorrido durante a etapa de restricdes e afastamento pessoal da COVID19. A figura
também posiciona os artigos produzidos, de acordo com o desenvolvimento das etapas da

pesquisa, conforme apresentado no capitulo de introducao.

A fase F1 iniciou-se em janeiro de 2020 com a definicdo do escopo da pesquisa e da

revisdo da literatura para o referencial tedrico e para identificacdo do problema de pesquisa.
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Na sequéncia, foi realizada uma revisdo sistematica da literatura que objetivou compreender
como os Living Labs eram aplicados em projetos de melhoria de habitacdes e propor uma
associacdo de fatores que impactariam estes processos no contexto das habitacdes sociais. O
resultado desta etapa foi reportado em um artigo, o qual foi publicado em fevereiro de 2022
na revista Sustainability (Capitulo 3). Essa etapa incluiu também a revisdo de ferramentas para
identificacdo da percepcdo de valor de usuarios, as quais, em conjunto com as atividades
reportadas na literatura de LLs, serviram como base para a organizacdo do LL, objeto desta

pesquisa (F2).

A fase F2 compreendeu o desenvolvimento de um modelo de 3 etapas (Definicdo,
Ideacdo e Cocriacdo e Avaliacdo), o planejamento geral do LL, nomeado QuiCASA, e a realizacdo
da primeira etapa (etapa de Definicdo). O planejamento em 3 etapas foi baseado nos resultados
da F1 e nas discussdes coletivas realizadas pelos pesquisadores do projeto uVITAL. As etapas
do LL estdo detalhadas no item 2.2. A etapa de Definicdo incluiu a escolha do estudo de caso e
as interacBes realizadas de forma adaptada durante a pandemia. Os resultados desta fase
foram publicados em um artigo académico (Capitulo 4), publicado na Revista Ambiente
Construido em janeiro de 2023. Para o LL, foram identificadas as oportunidades de melhoria
no estudo de caso e, para a tese, foram exploradas ferramentas para o engajamento dos

usuarios e parceiros e para o envolvimento dos participantes na definicao de problemas.

Finalmente, a fase F3 compreendeu a realizacdo da etapa de Ideagdo e Cocriacdo do
LL (Etapa 2), nas quais objetivou-se integrar os usuarios no processo de desenvolvimento de
solucBes para parte dos problemas identificados na etapa anterior. Além disso, realizou-se
algumas atividades de Avaliacdo (Etapa 3), em relacdo a avaliacGes parciais das atividades e do
processo do LL em si. Os resultados dessa etapa deram origem ao terceiro artigo (Capitulo 5),
o qual serd submetido para o jornal CoDesign apds a defesa, cujo enfoque se deu nas atividades
de cocriacdo com moradores participantes do QuiCASA. Ainda, esta etapa incluiu a reflexdo
acerca da experiéncia do LL QuiCASA, com a proposicdo de um modelo situacional e

recomendacdes, os quais sdo apresentados no capitulo de discussdes (6).
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Figura 2: Delineamento do processo de pesquisa
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\
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o
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AVALIACAO

“QuiCASA” Living Lab

Fonte: Autoria prépria

2.2 AS ETAPAS DO LIVING LAB QUICASA

F3
Atividades de Cocriacdo

de solucbes centradas
nos usuarios

Levantamento das
percepgdes dos
envolvidos

Reflexes acerca dos
desafios e oportunidades

na aplicacdoda
abordagem dos LL

A Figura 3 apresenta as trés etapas planejadas para o LL (1. Defini¢do, 2. Ideagdo e

Cocriacdo e 3. Avaliacdo) e as metas de cada etapa. O nome e a quantidade de etapas foram

definidos com base na revisdo da literatura e nas discussdes com pesquisadores. Inicialmente,
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os circulos foram escolhidos para representar os ciclos indefinidos de cada etapa, do inicio das

atividades até a finalizacdo da meta de cada etapa.

As setas representam a necessidade de replanejamento de atividades, que
ocorreram durante a execugdo do LL. Como a etapa de Avaliagdo de um LL compreende a
interacdo e avaliacdo do usudrio em frente as solucdes, no contexto real, entre as etapas de
Ideacdo e Cocriacdo (2) e a de Avaliacdo (3), foi inserido uma sinalizacdo de retorno, para
simbolizar uma possivel retomada da etapa 2, no caso de uma avaliacdo insatisfatéria da
solucdo em uso. Por se tratar de um projeto de colaboracdo internacional, optou-se pela
utilizacdo das cores da bandeira do Brasil para facilitar o reconhecimento no grupo. A mesma

|6gica de cores foi mantida em cada etapa detalhada na sequéncia.

Figura 3: Etapas propostas para o LL

Ideacao

Cocriagdo Avaliagcao

Definicao

e — T
Compreender o contexto,
as oportunidades e os Idealizar, cocriar e Avaliar as solugGes em uso

desafios para a realizagdo desenvolver solugdes e obter feedback
de melhorias

Fonte: autoria prépria

METAS

A partir do planejamento macro, atividades e produtos foram previstos para cada
etapa, resultando em um esquema inicial, organizado em ciclos de atividades e produtos
desejados. Foram propostas atividades tanto com base na literatura, como em experiéncias
anteriores desenvolvidas e aplicadas por pesquisas anteriores da UNICAMP (ex. Carvalho
(2019), Granja et al. (2009), Kowaltowski; Granja (2011), Moraes (2017) e Souza; Kowaltowski;
Woolner (2020)).

Na etapa de Definicdo (1), foram realizadas as seguintes atividades (caixas cinzas) e
produtos (caixas tracejadas) (Figura 4). A etapa iniciou com o planejamento e levantamento
das partes interessadas e foi encerrada com a identificacdo das oportunidades de melhoria.

Toda esta etapa foi adaptada para o ambiente virtual em funcdo da pandemia da COVID19.
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Legenda:
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Figura 4: Detalhamento da etapa de Definicdo
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Fonte: autoria prépria
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4

Questionario online

Grupo focal com
agentes publicos

Matriz Impacto x
Esforco

Discussdo com 0s
pesquisadores

Definigdo das acGes
prioritarias (casos)

A partir da identificacdo dos problemas e oportunidades de melhorias iniciou-se a

etapa de Ideacdo e Cocriacdo, conforme a Figura 6. A etapa iniciou com um brainstorming de

ideias e foi concluida com uma confraternizacdo e entrega das propostas de intervencdo (Figura

5).

Figura 5: Apresentacdo das propostas para os moradores (esq.) e confraternizagdo com bingo e

distribuicdo de mudas de arvores para a comunidade (dir.)

Fonte: Autoria prépria



Figura 6: Etapa de Ideacdo e Cocriacao
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O planejamento da etapa final de Avaliacdo (Figura 7), inclui atividades com os

usuarios, como APO, self-filming, conversas com os usudrios, para fim de avaliacdo da

satisfacdo, monitoramento para comparagdo das melhorias e grupos focais com as partes

interessadas. Essa etapa objetiva tanto avaliar as solu¢des propostas como o processo do LL e,

conforme citado anteriormente, foi parcialmente realizada durante a realizacdo deste

doutorado (Figura 8).



Figura 7: Detalhamento da etapa de Avaliacdo (planejada)
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Figura 8: Participantes avaliam as atividades e o Living Lab em dois momentos: questionarios (esq.) e

discussédo (dir.)

Fonte: Autoria prépria
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Abstract: Social housing (SH) upgrades involve multiple stakeholders with sometimes divergent
requirements and needs. Collaboration and participative processes are essential to ensuring an
appropriate value for users is delivered through social housing upgrades. Living Labs are user-
centred initiatives where researchers, public and private partners, and users collaborate to develop
innovative solutions in real-live environments. However, scarce research exists on how Living Labs
may support the upgrading of social housing, and there is a need to explore what the challenges are
that can be expected in this context. This paper discusses an integrative literature synthesis of housing
upgrades developed within the context of Living Labs. Nine information-rich cases identified in
the literature were chosen for in-depth examination. A living lab process was proposed based on
the literature and activities and tools used in Living Labs were identified. From the challenges
highlighted by existing studies, a series of recommendations to support the development of Living
Labs in social housing upgrades was proposed. These should support Living Labs implementation
initiatives in this specific context.

Keywords: Living Labs; social housing; upgrade; retrofit; collaboration

1. Introduction

Social housing (SH) programmes aim to improve the living conditions of low-income
households and reduce housing deficits. For many years, research questioned the quality
as well as the sustainability performance of housing produced through SH programmes [1].
SH debates generally focus on new buildings, with scarce investigations focusing on
upgrading or retrofitting the existing housing stock. In this paper, the term upgrading
is used to refer to refurbishment, retrofit, or renovation to improve the well-being and
sustainability performance of SH.

Upgrading the SH stock can have positive social, health, and financial impacts on low-
income populations [2,3], whilst rendering broad economic and sustainability benefits. The
sustainability challenges faced by countries around the world demand social, technological,
and economic transformations that include housing. Energy and climate objectives are
pressing and are convincing reasons for the upgrading of SH to elevate the housing stock
to sustainable standards. To achieve global ecological sustainability, most developed
countries adopt mandatory upgrading programmes with energy efficiency and greenhouse
gas emission reduction goals that maintain good standards of environmental comfort
and eliminate fuel poverty for users [4]. Focused improvements can ease the effects of
inadequate housing in general by reducing social costs [5,6]. In developing countries,
increasing the quality of social housing can alleviate housing deficit. Upgrading efforts
should target the buildings themselves and their occupants” health and wellbeing [6,7].

Sustainability 2022, 14, 2595. https:/ /doi.org/10.3390/s5u14052595
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SH upgrading is a multi-stakeholder venture [8]. Besides end-users, it involves
housing associations, financers, construction companies, design professionals, among
others, who have specific, and at times conflicting, needs and interests [9,10]. Collaborative
work can support the achievement of diverse objectives set by a variety of stakeholders.
However, it requires a shift from individual to shared engagements and foci [11], with often
blurred multi-sector and multi-actor boundaries [12]. SH upgrading should be driven by
collective inputs and feedback from stakeholders to ensure that user needs and expectations
are met, and that values are delivered.

The upgrading of buildings, based on sustainability, is widely acknowledged as the
axis of the building’s stock reformulation [13], especially for social housing. For instance,
retrofit interventions are critical to reducing energy consumption and CO, emissions [14,15].
In addition, conventional energy-efficiency approaches should be complemented by com-
munity or user-centred initiatives as opportunities for experimental, flexible, and cus-
tomised SH upgrading [16].

SH upgrading processes can benefit from the adoption of the concept of Living Labs.
This concept was created as a social innovation to improve participatory processes in
real-life contexts. Through user-centric strategies collaboration is fostered among all stake-
holders involved in decision making for viable solutions to existing problems [17]. Living
Labs support value generation through the engagement of relevant stakeholders, which
typically include end-users, researchers, as well as public and private partners [18]. Exter-
nal agents such as policymakers and investors are often also part of Living Labs to provide
a wide collaborative learning perspective [11,19].

While traditional SH projects are usually top-down initiatives, Living Labs can fos-
ter bottom-up communication and collaboration between participants, especially users
(i.e., residents), allowing social transformations [20]. Living Labs can solve problems in
which user involvement is fundamental [18,19,21-23]. Existing research describes the
application of Living Labs in the SH context (e.g., [24-27]). However, challenges exist
to effectively implementing Living Labs focused on SH upgrading and improving value
generation. There is a lack of clarity around which tools and strategies should be used
to enable collaboration and clearly identify user requirements in the SH upgrade context.
Additionally, to adequately address user needs, it is essential to consider the context to
determine effective activities and tools for a successful Living Lab implementation.

2. Research Questions and Objectives

This paper explores the existing literature on the adoption of Living Labs in the
housing context. It aims to respond to the following questions: (a) What is the usual process
adopted in Living Labs?; (b) At which stage are different stakeholders involved in Living
Labs?; (c) Which activities and tools have been reported in the literature to support housing
Living Labs?; (d) What are the main challenges in adopting Living Labs that are applicable
to the SH context?; and (e) Which recommendations can be proposed to the specific context
of SH upgrading using Living Labs?

From our literature analysis, a generic Living Lab process model was proposed, and
nine housing Living Lab cases were selected to characterise types of stakeholder participa-
tions across the four-phase scheme of a typical Living Lab. Based on these cases, activities
and tools were also classified according to Living Lab stages and the type of participants
involved, i.e., users, public and private partners, and researchers. Furthermore, the paper
describes challenges highlighted by the existing literature that are applicable to SH upgrad-
ing using Living Labs, and recommendations to overcome these challenges are proposed.
These can support the future adoption of Living Labs in the SH upgrading context.

This paper is structured as follows: In the following Section 3, a brief literature review
on Living Labs provides an overview of the topic, including its origin, applications, and
core constructs. Following this, Section 4 presents the research method applied in this
study. Next, Section 5 presents the results. Finally, Section 6 closes the paper, discussing
the findings, limitations, and future research.
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This paper was developed as part of an ongoing research project aimed to support
user-valued innovations in SH upgrading through transatlantic Living Labs in Brazil,
England, Germany, and the Netherlands (uVITAL Project).

3. Living Labs

Although the term ‘living laboratory” appears in earlier studies such as the “Aware
Home” [28] and the “Classroom 2000” project [29], the first Living Lab initiative is usually
attributed to MIT’s professor William Mitchell’s “PlaceLab”: an apartment-scale research
facility equipped with sensing devices in which volunteers were invited to live for a
determined period of time to test emerging home technologies [21,30]. The idea behind
temporarily moving people from their homes to live in a research facility (the living
laboratory), was to reduce complexity and variability, so that it would be possible to
accurately capture corresponding user behaviour [31].

The focus of early Living Labs was on innovative emerging technologies, especially
ICT (Information and Communication Technologies) tools. Following this, Living Lab
applications targeted innovation in different domains such as energy, media, mobility, and
healthcare [32]. More recently, the Living Lab concept has also been explored at the urban
level [33-35].

The Living Lab’s horizontal organisational structure favours participants’ knowledge
and creative contributions to occur unrestrained by hierarchical boundaries [36]. Hence,
Living Labs have been used to handle problems of high complexity involving conflicting
interests [37,38].

Living Labs have an innovative character and, therefore, different Living Lab processes
have been applied in a variety of ways. As a result, each reported Living Lab is unique:
its design can be linear or non-linear, including the use of a variety of tools [17]. As
an experimental and creative process, the application of Living Labs requires flexibility.
Furthermore, as an intrinsic learning process [39], it involves some unpredictability in its
process and outcomes [11].

There is no clear consensus on the definition for Living Labs in the literature [18,23,30,40].
Two main ways of understanding the concept of Living Labs can be found in the literature.
These are: an environmental and a methodological approach. The environmental approach
definition states that Living Labs are research facilities or physical places where innovation
is developed [17,20,41-46]. The methodological approach describes specific activities of Liv-
ing Labs to enable collaboration between the stakeholders involved [19,21,37,47-53]. With
regard to the use of terminology, Van Geenhuizen [11] (p. 28) states “aside from innovation
methodology, the term Living Labs often also refers to the (temporary) organizational
structure in which the methodology is implemented”.

The analysis of the literature highlighted that the concept of Living Labs is anchored to
five core constructs: Research and Development, User-Centrism, Innovation, Collaboration,
and Real-life context. These are described as follows.

(@) Research and Development: A Living Lab is seen as “a user-centric research method-
ology for sensing, prototyping, validating and refining complex solutions in multiple
and evolving real life contexts” [21] (p. 4). A Living Lab is an interactive, scientific,
and stakeholder-integrative research approach that needs real-life testbeds. As such, it
constitutes a Research and Development method to collaboratively create and validate
innovations in real-world environments. A Living Lab “blurs the distinctions between
laboratory and field, inside and outside, as well as controlled and uncontrolled experi-
ments” [54] (p. 128). It supports the creation and validation of products, services, and
other solutions in real-world environments [55]. Hence, it triggers contributions to
practice (by releasing innovations to market) and to theory (by developing scientific
knowledge) [18].

(b) User-centrism: Living Labs rely on user participation to idealise, experiment, and
evaluate a designed solution [56]. They focus on daily practices and problems in a real-
life environment [19,21,56]. Users are co-creators in the design process and therefore
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have the opportunity to actively influence the solution development according to
their own needs and expectations [23]. This process tends to increase the range
of possible designed solutions, as well as improve the values generated through
such developments [30], enabling innovation [11]. The project’s success is primarily
determined by end-users, emphasising the human dimension of a Living Lab [54].

(¢) Innovation: Proposing innovative solutions is one of the main objectives of a Liv-
ing Lab. Some authors describe Living Labs as an “innovation milieu” [18,57-59].
Innovations may relate to emerging and new technologies, services, products, and sys-
tems [17]. New products/solutions are co-created, prototyped, validated, and tested
within collaborative and real environments [19,21,60]. Hence, Living Labs enable
integrating technological, social, and governance processes [48,61]. This also con-
tributes towards sustainable development by making better use of resources through
participatory processes and decision-making [48,62].

(d) Collaboration: Facilitating stakeholders” engagement in innovation processes towards
value creation is key in Living Labs [18,23]. Living Labs are means to promote collab-
orative learning [39]. Stakeholders should be involved from the earliest stages [63]
to enable expertise sharing and knowledge transfer across disciplines [18]. It in-
cludes communication strategies to overcome potential conflicts and barriers among
participants [38], and to facilitate early connections [64].

(e) Real-life context: The relevance of a real-life context is clearly emphasised by the
literature, i.e., the existence of a physical place or environment in which people are
brought together and experiments can take place. Real-life means being developed
in a realistic context instead of collecting data in a laboratory [65]. This environment
should not only represent the problem or challenge in question but also stimulate
creativity and improvisation for testing and validating new solutions in practice [39].
Because Living Labs are developed in such a context, the results’ validity tends to
be increased [66]. This is the case, for example, of the Living Lab concept proposed
by Ballon et al. [67] (p. 3): “An experimentation environment in which technology is
given shape in real-life contexts and in which (end) users are considered co-producers”.
A further definition describes “Living Labs are physical regions or virtual realities
in which stakeholders form public-private-people partnerships (4Ps) of firms, public
agencies, universities, institutes, and users all collaborating for creation, prototyping,
validating, and testing of new technologies, services, products, and systems in real-life
environments” [68] (p. 20).

The five constructs are considered important for the successful implementation of the
SH upgrading process using Living Labs. Research and development are imperative to
deal with the challenges of upgrading the SH stock. SH users are not only the “recipients”
of renovations for energy efficiency, but they also have social needs, place attachment,
context knowledge, and individual needs and desires. In most cases, they also will inhabit
dwellings during construction activities, which creates disruption and can be a source of
conflict. Innovation is essential to solving SH problems, stimulating participation, and
applying up-to-date technologies to support a collaborative environment, as well as to
clarify conflicting understandings. Furthermore, both end-users and other stakeholders
can benefit from a Living Lab through a collaborative learning process. However, for SH
upgrading, there is a need to further define and evaluate appropriate processes and tools
which can provide the best Living Lab results, and hence, better value delivery through SH
upgrades for users.

4. Research Method

An integrative literature review [69] was adopted to answer the research questions
of our study. Literature reviews are useful for providing an overview on a research
problem and building conceptual models or mapping the development of a particular
research field [69]. Integrative reviews address emerging topics seeking to synthesise the
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literature in a specific area, allowing the development of new theoretical frameworks and
perspectives [70].

Our research method (Figure 1) follows four steps, as proposed by Snyder [69]: (1) de-
signing the review, (2) conducting the review, (3) analysis, and (4) writing up.
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Figure 1. Research method conducted in this study.

In the first step “designing the review” (1), an initial narrative review is developed.
This led to the refinement of the research questions, and subsequently, a review protocol
was developed. The protocol determined strategies to access the literature (i.e., search
strings, database selection) and quality assessment criteria for the selection of research
papers and Living Lab cases to be further investigated. The protocol was refined throughout
its implementation.

The “conducting the review” step (2) consisted in the identification of relevant Living
Lab cases. Five databases (Science Direct, Springer Link, IEEE Explorer, MDPI, and Wiley)
were selected according to the following criteria: possibility of using Boolean operators in
all search formats; possibility to define specific search dates; possibility of specifying search
terms in different fields of the document; type of publications (journal papers, conference
papers, and reports); and supported export formats, such as BibTeX. The Scielo database
was later included for its relevance in Latin America. The search string encompassed
the terms (“Social Housing” OR “Low-Income Housing” OR “Affordable Housing” OR
“Adequate* Housing”) AND “Living Lab”.

Figure 2 illustrates the number of studies found in the different stages of the review.
In total, 604 documents were identified, and three filtering stages were applied. First,
101 duplicated documents were removed. Second, through an analysis of titles, abstracts,
and keywords, 452 documents were rejected due to inconsistency with the search aim:
documents not specifically focused on Living Labs; and documents not related to improve-
ments on housing Living Labs. A total of 51 documents were accessed for full content
reading (third filter). Exclusion criteria were applied in every step of the screening process,
and 22 documents were excluded because they did not match the purpose of this review,
with 29 documents remaining. A further 14 documents were included through snowball
sampling [71]. Such “backward sampling” consisted of adding references from the sampled
articles to the selection list [71].
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Figure 2. Identification and filtering of documents.

As research focusing specifically on SH upgrading using Living Labs was scarce, the
reviewed Living Lab cases also included existing Living Labs within the housing literature
in general, and social housing in particular, totalling 43 documents. Documents in English,
Spanish, or Portuguese were included.

The 43-document sample includes 6 book chapters and 5 conference papers. The
32 papers in journals were produced by authors from 21 countries, but concentrated in
Germany (17%), The Netherlands (13%), Sweden and Finland (9% each). The publications
were from 17 journals. Although no time period was imposed in the screening criteria, the
oldest publication found dated back to 2005, with a concentration of publications in 2017
(25%). Only one paper was recorded for 2020, as the search was performed in May 2020.

The “analysis” step (3) examines the gathered literature [69]. A “Criterion Sampling”
technique was applied [72], aiming to select key information-rich cases when resources are
limited [72]. The cases were selected not only in terms of their quality but also because of
the amount of empirical information reported that allowed a better understanding of the
Living Lab process, including the applied tools and participants engaged.

From the 43 documents selected for data extraction, 13 primary studies reporting
9 Living Lab housing cases were chosen for an in-depth analysis. For this we grouped
different publications to gather sufficient information about each Living Lab case identified
(e.g., Case D: [57] Baedeker et al., 2014, [25] Folta et al., 2017, [73] Lockton et al., 2013 and [26]
Lockton et al., 2017). From the analysed cases, only 4 relate specifically to SH, however the
other cases were also selected as they presented either scope, activities, or innovations that
are relevant and have the potential to be applied in the SH upgrading context.

The final step (4) “Writing up” was organised in three parts. First, it included a
description of the 9 selected Living Lab cases, the proposition of a four-stage Living Lab
process model based on the literature and the development of a list of activities and tools
adopted across the cases. In the second part, the 43-document sample was reviewed and
the main challenges for implementing Living Labs that can be applicable within an SH
context were extracted (Section 5.2). Finally, recommendations were proposed (Section 6).

5. Results
5.1. Living Labs: Insights from the Nine Selected Housing Cases
5.1.1. Living Lab’s Purposes

The analysis of the literature shows that many publications provide partial reports
of a Living Lab case or focus on one specific aspect of it. Generally, the publications lack
detailed information about Living Lab activities. The investigated Living Lab cases had
different purposes, as highlighted in Table 1. In all nine cases, stakeholders were residents
of different types of housing, whereas other participants were varied. They included, for
example, contractors, housing associations, and community leaders. Generally, in all cases
researchers were the instigators of the Living Labs with specific problem-solving objectives.
Sustainability goals drove eight cases, which focused on reducing energy consumption
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through combined efficiency and reduced carbon emissions. Only one of the nine studies
addressed structural renovations and sanitation interventions, developed in a Brazilian SH
Living Lab [74].

Table 1. Summary of the 9 housing Living Lab cases.

Living Labs Cases Characteristics
Country Context Purpose References
Energy consumption
A: Multistorey SH case Netherlands Social Housing reduction/Zero CO, [27]
emissions
B: ENERPAT France Old dwellings Energy consumption [37]
reduction
Qs . . Energy consumption
C: Saint Katherine case Egypt Old dwellings eduction [75,76]
D: SusLabUK UK Social Housing Energy consumption [25,26,57,73]
reduction
E: RenoseeC Belgium Social Housing Energy constt mption [24]
reduction
F: Trondheim Living Lab * Norway Living Lab research facility Zero CO; emissions [44]
) Living Lab research Energy consumption
G: SusLabNRW Germany facility /Housing (in general) reduction [25,57,58]

Structural renovation,
H: Habitat Living Lab Brazil Social Housing Water, sanitation, and [74]
hygiene interventions

I: Livewell Yarra Australia Housing (in general) Zero CO, emissions [77]

* This case is not necessarily referring to upgrading but it explores potential solutions that can be applied to
SH upgrades.

SH upgrading cases generally pursue energy efficiency by renovating heating systems
or refurbishing the building envelope. As part of a larger Living Lab initiative (i.e., Baedeker
et al. [57]), a case in the UK involved SH users (tenants) [25]. This project was part of
an energy reduction programme (see [26]). The aim was to understand users’ routines,
motivations, and interactions with technology to provide insights for further interventions.

The case reported by Boess [27] was aimed at carbon neutrality. The Living Lab was
used to involve residents in their everyday “after renovation” practices. It included a
real scale demo-flat where users participated in experimenting with a new cooker and
ventilation system.

Heuts and Versele [24] demonstrated a Living Lab that involved low-income families
to develop affordable renovation plans for twenty houses in Belgium. The case aimed at
developing a business model for private housing renovations which included cooperation
with supply chain participants. The goal was to understand the process’s scalability and
replicability, focusing on a vulnerable population.

Other studies—not explicitly targeting SH—investigated general housing renovations
to reduce energy costs and increase thermal comfort. Claude et al. [37] reported on a French
Living Lab to improve old, unoccupied dwellings, but users were not involved in this case.
Furthermore, a Living Lab case in Egypt engaged users in assembling and using a Trombe
wall system for cooling and heating purposes [75,76].

Other housing Living Lab cases were specifically developed within university premises.
These were conducted in research facilities or as part of urban Living Labs. Generally, users
were invited to move into a research facility (e.g., a laboratory) for a determined period
or to participate by experimenting and evaluating prototypes. One example of this case
is a Norwegian Living Lab [44], which was a single-family research unit where different
families were invited to live for 25 days in a zero-carbon emission building. Observations of
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behaviour were analysed, and the participant families evaluated the building and its facili-
ties. A German Living Lab case [58] included both a research facility and real householders
to develop heating solutions.

Housing Living Labs were also developed as part of urban experiments, for exam-
ple, an Australian urban Living Lab engaged home users in renovations for low-carbon
living [77]. Users from the target area participated in several decarb group meetings and
workshops as a way to empower them for collective sustainable behaviour. The authors
reported achievements ranging from small changes (e.g., reducing car usage and switching
electricity suppliers) to house upgrades (e.g., replacing home insulation and draft-proofing
windows and doors).

5.1.2. Living Lab Process

This section aims to discuss the two first research questions: (a) What is the process
generally adopted in Living Labs? and (b) At which stages different stakeholders are
involved in Living Labs?

Despite the importance of the process through which a Living Lab is implemented
in practice, detailed process models and descriptions are rarely observed in the literature.
Only Living Lab case D and case G (see Table 1) explicitly described a linear, three-phase
model: Insight research, Prototyping, and Field Testing [58]. “Insight research” involved
understanding the building characteristics, including energy consumption and social
practices. “Prototyping” referred to co-creating and developing solutions with participants,
whilst the “Field-Testing” phase was dedicated to evaluating and redesigning, if necessary.

Furthermore, from the initial narrative literature review, two studies highlighted non-
linear phases and iterative (three- or four-step) loops in the Living Lab process. Bergvall-
Kareborn et al. [18] proposed a five-stage model, in which “Generate Needs”, “Design”, and
“Evaluate” follow the “Planning” phase and iterate until “Commercialisation’. Similarly,
Tang and Hamaldinen [22] synthesised a Living Lab process into an iterative four-step
model (“Requirements”, “Co-design”, “Prototyping”, “Test and Tracking”) plus an “exit
phase” (Commercialisation). In both structures, an initial phase identifies the real-life
issues to be solved (preceded by a separate planning stage) and the final stage is the “exit
to commercialisation” of the marketable product. Moreover, Tang and Hamaldinen [22]
highlight the role played by users and other stakeholders not only in co-designing the
solution and co-developing innovations, but also in their assessment and evaluation in
real-life contexts.

Despite the similarities of existing process models, the variety of information from
the analysed publications highlights that there is no standard and widely acknowledged
Living Lab process. Aiming to synthesise common characteristics of the models described
above, Figure 3 presents a Living Lab process model, proposed on the basis of the literature
analysis. The phases include: (1) Definition, (2) Ideation, (3) Co-creation, and (4) Evaluation.

“Definition” involves understanding the problem. This may include specifying the
upgrading purpose, e.g., decreasing energy consumption as in Claude et al. [37]. “Ideation”
refers to the collective definition of the idea or focus on the Living Lab, while “Co-creation”
is the solution development itself. Finally, “Evaluation” encompasses testing the solution,
feedback, and reporting.

As phases can be iterative, the circular shape and arrows in Figure 3 represent the
Living Lab’s learning character, flexibility, and cycles. During the analysis of the selected
Living Lab cases, one can notice that different participants join in different phases across
the Living Labs process. Therefore, Figure 3 also highlights participants” involvement in
the Living Lab cases according to their role: partners (i.e., public and private stakeholders),
which are represented by blue circles, and users (represented by yellow circles). In this
representation, the size of the circles is proportional to the participants” involvement level
in the different Living Lab phases across the nine cases. Researchers were not highlighted
in the figure, as they participate in all phases of the analysed cases.
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Figure 3. Living Lab process model based on the literature highlighting stakeholders’ participation
according to Living Lab cases (see Table 1). Note: Case A: [27]; Case B: [37]; Case C: [75,76]; Case
D: [25,26,57,73]; Case E: [24]; Case F: [44]; Case G: [25,57,58]; Case H: [74]; Case I: [77].

As illustrated in Figure 3, most of identified cases do not include the ideal user-centred
approach as usually highlighted in Living Lab definitions. Conversely, Living Lab partners
generally participate during all stages of Living Labs. As highlighted in Figure 3, users
were predominantly involved in the evaluation phase, to test and provide feedback on a
given proposal. This phase also hosted most activities and tools (see Table 2). Since one
of the constructs of Living Labs is user centrism, enabling effective strategies to actively
involve all participants during the entire Living Lab process is paramount.

Table 2. Living Labs main activities, according to the stages and stakeholders involved.

Activities Engagement * Definition Ideation Co-Creation Evaluation

Unstructured
interviews (in local C [75] & Q
meetings)

POE—Post
Occupancy Crsl @ Q

Evaluation (thermal
performance survey)

F[44] & O Q
Interviews G [58] g © DG [57] * q
H[74] & Q 7] @& Q

Semi-structured

qualitative D [58] s Q F[44] ﬁ 1\
interviews
Dialogue workshops G581 Q@ Q
Reflexive Narratives
A7) & Q

(personal visits)

Consulting meeting H[74] & O Q




Sustainability 2022, 14, 2595

10 of 18

38

Table 2. Cont.

Activities

Engagement *

Definition Ideation Co-Creation Evaluation

Workshops

D [25,26,57] & Q
G[2557] & @ Q
1771 & O Q

B[371 Q0 Q
GO Q
1771 & @ Q

G581 @O Q

Self-critical
assessment

C[75] Q

Networking
meetings

G251 Q0 Q

Information
meetings

E[24] & Q

Hackathon (Home
Energy Hackday)

D[2526,73] & & Q

Participant
observation

C[75] & Q
Fu4] & Q
G571 & Q

G[57,58] & Q

Walkthroughs

Cl75]1 & Q

Simulations

C[751 Q

Group dynamic

H[74] & O Q

Evening session
(complaints)

ARG O Q

Informal Chats

AR7I &8O Q

Collaborative
assembly

Cl75) & Q

Field visits

D[25] & Q

G[2558] & Q Cro & Q

Onsite monitoring

B[371 QD Q
Cl75]1 & Q
E[24] & Q

G581 & Q

Annotation and
pictures exercise

D [26] &

Free housing scan

E[24] & Q

Self-filming

F[44] &

Note: Types of stakeholders involved according to the 9 cases selected: *: users; {9 partners; Q: researchers.
* “Engagement” is not a Living Lab phase but consists of activities that happen during different stages.

5.1.3. Living Lab’s Activities and Tools

This section aims to respond to the following question: (c) Which activities and tools
have been reported in the literature to support housing Living Labs?

A Living Lab requires participant engagement. Living Labs usually involve several
actors, and the duration of their involvement varies. During this process, different tools
can be used to support Living Lab activities [22].

Within the field of Information and Communication Technologies (ICT), for instance,
Tang and Hamalainen [78] proposed the use of traditional and ICT-adapted methods for
both real-life and laboratory applications. Laboratory methods are more controllable and
include either remote or face-to-face activities (e.g., interviews, focus groups), whereas
real-life activities are carried out in a less controllable environment, such as Living Lab
facilities (e.g., MIT PlaceLab), market research, and field trials.
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The key Living Lab activities identified in the literature are summarised in Table 2,
according to the stage in which they occur, and the stakeholders (i.e., users, public and
private partners, and researchers) involved in each activity. The table also indicates the
Living Lab cases from the literature in which the activities are referred to.

Table 2 highlights the different activities used across the Living Lab stages. Such
activities have varied purposes and include different participants. The activities used to
recruit and engage participants throughout the Living Lab process consisted of interviews,
meetings and a housing scan in one of the cases [24]. Heuts and Versele [24] reported that
researchers visited the houses to perform basic screenings (e.g., CO; levels, presence of
moisture problems, and insulation conditions) and to collect socioeconomic data. This led
to increased trust in the Living Lab, allowing user’s needs to be targeted. The main purpose
of engagement activities is to motivate participants (especially users) with the Living Lab
process, as well as to identify needs and requirements.

Interviews are used to support early Living Lab stages, becoming once again relevant
to evaluate Living Lab results, including mostly users and researchers. It is interesting
to note that during the ideation stage of the living labs reported in the literature, users
were rarely involved, which highlights a potential gap in terms of current Living Lab
implementations. Table 2 also highlights the fact that partners do not often participate in
the evaluation stages (e.g., monitoring activities), where users are clearly involved.

The main tools adopted in Living Labs are presented in Table 3. The table has been
organised according to the Living Lab stages and it identifies the participants that were in-
volved in applying those tools. Accordingly, Tables 2 and 3 present interdependent contents.

Table 3. Living Labs main tools, according to the stages and stakeholders involved.

Tools Engagement * Definition Ideation Co-Creation Evaluation
POE interview protocol C[75] & Q
Semi-structured interview protocol D[58] & Q F[44] & Q

Invitation letter

Al27] & &Q
G251 & O Q

Postings and announcements D12526] * © q

G &KX
Gift vouchers D [25,26] & &
Real scale mock-up AR & Q
Scenario analysis E[24] & Q
A2 boards (visualisation of the
renovation) A7 & O Q
Samples of physical components AR/ & O Q

D [26]

Prototypes G [57] &toqq
Energy displays D[25,73] &
Monitoring toolkit (tablet for G5l & Q G[25] & Q
self-reporting) F[44] &
Diary records i [éi]] :
Camera (self-filming) F[44] &




Sustainability 2022, 14, 2595

12 0f 18

40
Table 3. Cont.
Tools Engagement * Definition Ideation Co-Creation Evaluation
Tags D[26] &
Sensor Technology DG[57] & Q

Note: Types of stakeholders involved: t: users; {: partners; Q: researchers. * “Engagement” does not consist
of a Living Lab phase but relates to activities that happen across the different Living Lab stages.

5.2. Challenges in Social Housing Upgrade Living Labs

This section aims to answer to the following research question: (d) What are the main
challenges in adopting Living Labs that are applicable to the SH context?

The scale of reported Living Labs stretches from very specific improvements in build-
ing systems to innovative urban interventions. Even though not all the cases analysed in
this paper relate specifically to SH, either their scope, activities, or innovations could be
applied to the SH context.

Although the review shows predominantly positive aspects of Living Labs that can
benefit SH upgrading processes, existing research also indicates that special efforts are
needed to implement Living Labs, which can be understood as challenges in this context.
The main difficulties in implementing Living Labs identified in the literature are presented
below, describing five main challenges for the adoption of Living Labs in SH upgrading.

e  Companies are sceptical about the benefits arising from user integration: The intrinsic
user involvement in Living Labs can be compromised by difficulties in engaging with
end-users. This can be even more challenging for SH context applications. The level
of stakeholder engagement impacts on outcomes, specially to ideate and co-create
solutions [45]. While collaboration with research and public institutions are generally
developed more easily, private company representatives often have difficulties to
understand the benefits of user-centred approaches before participating in Living
Labs [59]. Additionally, the Living Lab open innovation focus can hinder companies
from joining due to intellectual property (patent) related issues [20].

e  Vulnerability of social housing residents and user involvement: A specific characteris-
tic of SH Living Labs relates to its focus on people that are vulnerable or to homeless-
ness. This affects the early stage of engaging participants as reported by Heuts and
Versele [24]. The authors emphasise the need for social cohesion, recognising people’s
potential to collaborate through personal contact and direct communication. Therefore,
working with vulnerable target groups, such as social housing users, requires special
efforts and time [24] which can affect the overall duration of a Living Lab.

e  Cultural differences and perspectives between the Living Lab participants: Living
Labs benefit from involving participants that have varied perspectives, based on
personal values and worldviews [18]. Conversely, that also means that conflicting
views and different perspectives between participants may increase the Living Lab
complexity [37] and potentially hinder cooperation and co-creation. These factors can
further influence the communication between participants, impacting the Living Lab
progress and/or quality of outputs to be achieved.

e Difficulties involved in managing Living Labs: The Living Lab implementation re-
quires considerable time, efforts, and financial resources. This creates extra manage-
ment activities and potentially introduces difficulties in the process. The lack of public
policies for financial support is a common constraint observed across Living Labs [74].
Furthermore, complexity arises from the need to manage a number of participants in
the process [74], which further creates difficulties in ensuring that all those collaborat-
ing in the Living Lab are adequately supported [51]. Finally, a poor integration with
the network of Living Labs participants to foster discussion and external collaboration
can be a burden [74].
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Validity and generalisation of Living Lab results: Living Lab results are generally
restricted to a specific context within a certain time period and to solve well-specified
needs [45]. Therefore, results from different initiatives can hardly be generalised to
broader contexts [79] and depend on continuous monitoring and control processes [77].
In this context, results from one Living Lab can hardly be generalised and applied to
different contexts [74].

6. Discussions

This section aims to respond to the last research question: (e) Which recommendations

can be proposed to the specific context of SH upgrading using Living Labs? Considering
the challenges previously discussed, a series of recommendations for the development of
Living Labs in the context of upgrading social housing is proposed.

Although most of these recommendations can be generally applicable for any Living

Lab, they become especially relevant to the specific SH upgrading context considering the
challenges discussed above.

(@)

(b)

(©

(d

(e)

(®)

(8)

The recommendations are as follows:

Focus on people and their engagement: Personal contact and the importance of listen-
ing to complaints are essential to gaining trust, as mentioned by Liedtke et al. [58].
Efforts to engage participants should focus on local issues in their environment (con-
text), inspiring people to discuss and experiment with innovative solutions through
activities such as using models, prototypes, and being involved in design competi-
tions [1]. Users should be involved in every stage of the decision-making process in an
interactive way, increasing their acceptance on the proposed solution [76]. Suggestions
of engagement activities are presented in Table 2.

Increase participant’s motivation and satisfaction: All Living Lab phases should be
developed to motivate participants [34]. They should feel satisfied not only with the
results but with the process [11]. End-users should effectively contribute to decision-
making and co-creation.

Plan the duration of Living Labs: Working with vulnerable groups and achieving
effective participation in the decision-making process can increase the duration of Liv-
ing Lab processes but will likely increase the acceptance of the proposed solutions [76].
The planning of Living Labs needs to take this actively into account.

Enable user empowerment and ownership: Living Labs cases reported by Sharp and
Salter [77] showed that participants not only felt empowered to make changes in their
lifestyle but also to conduct additional experiments in their homes and communities.
Empowerment and collaborative partnerships are essential as they have the potential
to improve social, economic, environmental, and cultural outcomes [61].

Seek for wide stakeholder cooperation: It is important to involve a diversity of
perspectives in a Living Lab. While complexity may increase due to the heterogeneity
and different backgrounds of participants [74], the Living Lab approach can bridge
the gap between researching and delivering innovative solutions in real and complex
environments [37]. This includes end user inputs but also considers the value chain
partners as centrepieces of the process [9,18,19,30]. Suggestion of tools reported by
previous studies to support stakeholders” cooperation are indicated in Table 3.

Value learning: The existence of conflicting views can challenge the success of any
upgrade project. Living Labs provide opportunities to unexpected discoveries and
learning that comes from the users since it prioritises user-centred experimenta-
tion [80]. It also enables stakeholders to achieve some common ground in relation
to what is feasible and possible across the upgrade process [38], which would be of
benefit both for the quality of the end product, and also in supporting user satisfaction
after the upgrade/retrofit is finished.

Consider the need for mediation: Mediation efforts should be carried out to overcome
differences among participants with conflicting needs and values. Hence, the use of a
facilitator is indicated to increase coordination and qualify the dialogue in support of
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the project’s progress [37]. This can be facilitated through the involvement of boundary
spanners (Boundary spanners are “people who proactively scan the organisational
environment, employ activities to cross organisational or institutional boundaries,
generate and mediate the information flow and coordinate between their “home”
organisation or organisational unit and its environment, and connect processes and
actors across these boundaries.” [81] (p. 3)). These are trustable actors that can cross
the boundaries between different communities [53].

(h) Promote the benefits to private partners: Companies can benefit from applying user-
centred approaches, as they reduce the risk of design solutions or other innovations
being rejected by users [59]. However, the definition of strategies to encourage compa-
nies to join SH upgrade Living Labs may be challenging and needs further research.

(i) Focus on innovative solutions: Living Labs should enable community-driven inno-
vation [22,60], by improving local developments [61]. Current practices and their
influence on society should be analysed during planning and during the development
of Living Labs [48].

7. Conclusions

Living Labs originated in the context of Information and Communication Technologies
and have been applied in diverse contexts—including housing and urban innovations—to
emphasise participant involvement to support collaborative learning, decision-making,
and innovative co-creation.

Living Labs initiatives became increasing popular in the past decade, but the scientific
community seems to have not reached consensus on concepts or their implementation.
Additionally, some important issues concerning how tools and techniques for capturing
user needs and engaging with stakeholders have been overlooked. This lack of a consoli-
dated body of knowledge and practice impairs a systematic and structured approach for
designing new living labs, which basically begin from scratch each time.

To help to shift towards a more structured adoption of Living Labs, we scrutinised
case studies found in the literature to: (1) relate tools and activities to the experiment stage
and to stakeholders involved; (2) identify the potential challenges for adopting living labs
in social housing upgrades; and (3) explore the characteristics of housing Living Labs and
put them in the specific perspective of social housing upgrading.

As in any systematic string-based literature search, publications dealing with living
labs-like approaches might have been excluded from our search for not using the exact
term. Additionally, living labs are usually long-term projects, published in a series of partial
achievements reports, which would be classified as “grey literature” and excluded from
our search. Still, meaningful insights could be extracted.

Four iterative Living Lab phases were identified, as well as stakeholders typically
involved, and supporting tools and activities used. Findings show that end-users are
occasionally involved in co-creation and, most often, in the evaluation stage. Public and
private partners mostly join the initial (definition and ideation) phases, with little evidence
of interaction continuity in the subsequent stages.

Finally, we proposed recommendations to overcome typical challenges of using such
an approach when specifically focusing on social housing upgrading, be it driven by
sustainability objectives or tailored to handle health, connectivity, accessibility, and other
relevant concerns.

By following certain protocols and focusing on social innovation, Living Labs can
contribute to complex problem-solving such as social housing upgrading. Many aspects
of housing Living Labs found in this review could be potentially applied within the SH
context. However, further research is needed to assertively bridge this knowledge gap.
In this sense, the next steps of the uVital project include implementing an SH upgrading
Living Lab case, to evaluate tools and validate the recommendations herein presented.
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Resumo

abitagdes Sociais (HS), em geral, ndo atendem as necessidades dos

usuarios e aos requisitos de conforto, gerando insatisfacdo e

necessidade de reformas e melhorias. Intervengdes nesse tipo de

empreendimento requerem colaboragao entre diversas partes
interessadas, os quais possuem diferentes perspectivas e objetivos. Esse tipo de
iniciativa deve buscar uma visao compartilhada entre as partes no
desenvolvimento de solu¢des e na tomada de decisdo. Nesta pesquisa, a
abordagem dos Living Labs (LLs) foi adotada como estratégia para
desenvolver melhorias em habitagdes existentes de forma integrada e
colaborativa. Este artigo apresenta os resultados de um estudo que objetivou
identificar oportunidades de melhorias em habitagdes sociais com o
envolvimento direto dos usuarios, pesquisadores e agentes publicos, durante a
pandemia da Covid-19. Os resultados demonstram que a entrevista reflexiva,
com o apoio de atividades complementares, foi uma ferramenta adequada néo
sO para a identificagdo de oportunidades de melhoras, como para a criagao de
vinculo e confianca entre os participantes na primeira fase de implementagao
do LL.

Palavras-chave: Living Lab. Habitacdo Social. Praticas reflexivas.

Abstract

Social housing (SH) generally meets neither users’ needs nor comfort
requirements. That leads to dissatisfaction and the need for renovations and
improvements. Interventions in this type of housing require collaboration
among different stakeholders, who have diverse perspectives and goals. This
type of initiative should seek a shared understanding among the parties in the
development of solutions and in the decision-making process. The Living Lab
(LL) approach was adopted as a strategy to develop upgrades in existing
housing in an integrated and collaborative way. This paper presents the
results of an empirical study that aimed to identify opportunities to improve
social housing with the direct involvement of users, researchers and public
agents, during the Covid-19 pandemic. The results show that the reflexive
interview technique, with the support of complementary activities, was an
appropriate tool not only to identify upgrading opportunities, but also to
create a bond and trust among participants in the first phase of the LL effort.

Keywords: Living Lab. Social Housing. Reflexive practives.
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Introducao

Tanto no Brasil como em outros paises, ¢ grande o estoque de habitagdes que ndo atendem as necessidades
dos usuérios ou de conforto, gerando custos altos com reformas, impactando na satisfacdo dos moradores ou
ainda ocasionando a obsolescéncia desses imoveis (KOWALTOWSKI et al., 2018). Diversas pesquisas
anteriores objetivaram melhorar a gestdo de requisitos com usuarios (ARAGAO; HIROTA, 2016; FREITAS;
ANANA; SCHRAMM, 2022; LIMA; FORMOSO; ECHEVESTE, 2011; LOGSDON; FABRICIO, 2020). Em
que pesem as suas contribui¢des, as pesquisas no contexto de habitagdo social (HS) geralmente objetivam
propor melhorias para novos empreendimentos, enquanto estudos que visam ao estoque existente sdo escassos,
0 que caracteriza o contexto desta pesquisa. Além disso, em virtude da pandemia da Covid-19, a promogao de
melhorias nas condigdes das habitagdes sociais se tornou uma questdo urgente no pais em fungdo da
necessidade de promover condi¢des de habitabilidade e saneamento, dando condi¢des para o cumprimento de
protocolos preventivos (SCOTTON; MIRON; LERSCH, 2021). Atrelado a isso, familias passaram a
permanecer mais tempo em casa, incluindo a necessidade de adaptagdo dos espagos para atividades como
teletrabalho e educagdo a distancia.

Processos de intervengdo em habitagdes envolvem diversas partes interessadas, nas quais se incluem usuarios
finais e profissionais de varias areas, e que possuem diferentes perspectivas, conhecimentos e objetivos.
Iniciativas desse tipo devem explorar uma visdo compartilhada de solugdes, com a participagdo colaborativa
dos envolvidos e transpassando as fronteiras entre diferentes setores e atores do processo (CZISCHKE, 2018).
Nesse sentido, a abordagem dos Living Labs (LLs) foi adotada nesta pesquisa como estratégia para
desenvolver melhorias em habitagdes existentes de forma alinhada e colaborativa entre as partes interessadas.

Living Lab é um conceito e metodologia abrangente, que combina diferentes tipos de métodos de pesquisa
(TANG; HAMALAINEN, 2014), tendo como foco central a participacio dos usuarios para deteccio,
prototipagem, validagdo e refinamento de solugdes (ERIKSSON; NIITAMO; KULKKI, 2005). Diferente de
processos lineares, essa abordagem ¢ dindmica e flexivel para se adaptar a diferentes estagios do processo de
desenvolvimento, sendo um método inovador que prevé o envolvimento dos usudrios em seu ambiente real
(BRANKAERT, 2016). Além de uma metodologia voltada para a inovagdo, o termo também pode se referir
a estrutura organizacional na qual a metodologia ¢ implementada (VAN GEENHUIZEN, 2018).

Partiu-se da premissa de que a técnica de Entrevistas Reflexivas (SZYMANSKI; SZYMANSKI, 2014)
poderia impulsionar as almejadas integracdo, colaboragao e sintonia (rapport) com moradores. A entrevista
reflexiva é uma agao dialdgica, composta por duas ou mais pessoas, sustentada pelo interesse do entrevistador
em relagdo ao conhecimento e/ou experiéncia da pessoa que sera entrevistada. E uma modalidade aberta de
entrevista, pautada no dialogo e na possibilidade de transformagao de ambos os lados. Assim, ndo se trata de
mera “coleta de dados”, e sim de troca. Trata-se de um instrumento afinado com o método fenomenolédgico-
hermenéutico (HEIDEGGER, 2015), e com pesquisas de cunho interventivo de modo geral (DEZIN;
LINCOLN, 2006; THIOLLENT, 2018), cujo objetivo é a coconstrucdo de sentido ou novos sentidos em
relagdo ao fendmeno a ser investigado. Seu principio € a horizontalidade (SZYMANSKI; SZYMANSKI,
2021; FLICKER, 2008; MORATO; CABRAL, 2013).

No entanto, pesquisas realizadas durante a pandemia da Covid-19 foram afetadas principalmente em relagdo
a0 engajamento com os participantes (KOPSEL; DE MOURA KIIPPER; PECK, 2021). Durante a realizagio
desse estudo, a pandemia da Covid-19 imp0s diversas restrigoes, o que dificultou a aproximagdo com a
comunidade de moradores ao longo deste periodo. Como estratégia para supera-las, adotaram-se algumas
agOes proativas. Entre elas, o uso de algumas tecnologias de comunicacdo digital para interlocu¢do com
moradores € o envio até eles de algumas dindmicas analdgicas para melhor entendimento da realidade local.

Este artigo apresenta os resultados da primeira fase de um LL, realizado com moradores de um conjunto de
HS, que tem como objetivo identificar oportunidades de melhorias em habitagdes sociais existentes com o
envolvimento direto dos usuarios finais, de acordo com a abordagem dos LLs. As contribui¢des da pesquisa
oferecem respostas para as seguintes questoes:

(a) como proporcionar maior integragdo e entendimento comum com moradores de habitacdo social para
cocriar melhorias em suas moradias? E

(b) como superar as dificuldades para promover esta aproximac¢ao com moradores, devido a
impossibilidade de interlocucao presencial durante a pandemia da Covid-19?
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Living Labs

LLs sdo iniciativas voltadas para o desenvolvimento de solu¢des inovadoras em contextos de “vida real”, por
meio de processos colaborativos (LEMINEN; WESTERLUND, 2017). Através dessa abordagem, as partes
interessadas participam ativamente do desenvolvimento de solugcdes (LEMINEN; WESTERLUND;
NYSTROM, 2012). Isso inclui parcerias entre pesquisadores e agentes publicos e privados, com o objetivo de
criar valor para todos os envolvidos (BERGVALL-KAREBORN; HOLST; STAHLBROST, 2009). Além
disso, o usuario final tem um papel central em todas as etapas de um LL, desde a identificagdo dos requisitos
ao desenvolvimento e teste de solugdes (TANG; HAMALAINEN, 2014). Ou seja, diferente de abordagens de
desenvolvimento de produtos tradicionais, em que o usudrio ¢ limitado a testar prototipos na fase final do
processo, em um LL a participagdo se da desde a concepgdo da ideia até a sua concretizagdo (OLIVEIRA;
BRITO, 2013). Essa abordagem ¢ favorecida pela estrutura horizontalizada e nao hierarquica de um LL, o que
oportuniza a troca de conhecimento e contribuigdes criativas entre os participantes (STEEN; VAN BUEREN,
2017).

Apesar da popularizagdo do termo, principalmente na Europa, estudos anteriores enfatizaram a falta de
consenso na literatura quanto a uma defini¢do conceitual comum para LLs (BALLON; SCHUURMAN;
BLACKMAN, 2015; HOSSAIN; LEMINEN; WESTERLUND, 2019). No entanto, alguns autores apresentam
principios ou elementos que caracterizam a abordagem. Bergvall-Kareborn, Holst e Stahlbrdst (2009), por
exemplo, apontaram cinco principios-chaves:

(a) transparéncia, influéncia (dos usuéarios);
(b) realismo;

(c) valor; e

(d) sustentabilidade.

Ja Hossain, Leminen e Westerlund (2019) identificaram elementos, com base em uma revisdo sistematica da
literatura (RSL), quais sejam:

(a) contexto de “vida-real”;

(b) envolvimento de partes interessadas;
(c) atividades;

(d) modelos e redes de negocios;

(e) métodos, ferramentas ¢ abordagens;
(f) desafios; resultados; e

(g) sustentabilidade.

LLs possuem elementos conceituais comuns ¢ muitas formas de implementagao (ENOLL, 2022). Dessa forma,
LLs se caracterizam pela multidisciplinaridade e pela combinagdo de métodos tradicionais e emergentes de
pesquisa (TANG; HAMALAINEN, 2012). LLs podem tanto ocorrer em ambientes reais (ex. casas,
comunidades e cidades) como em ambientes que simulam o contexto cotidiano (unidades de pesquisas). O
Quadro 1 apresenta dois exemplos de LLs. Os casos demonstram que LLs podem ser realizados tanto no
ambiente real, como em unidades de pesquisa que simulam o contexto de “vida-real”. Este tltimo (Caso 2),
assemelhando-se mais ao conceito de laboratdrio vivo que deu origem aos LLs (INTILLE et al., 2006).

Em que pese a multiplicagdo dos LLs na ultima década, ha poucas pesquisas acerca de como implementa-los
de maneira estruturada (BRIDI et al., 2022). Mais especificamente no contexto em estudo, quais técnicas e
ferramentas sdo mais adequadas para promover a participacdo e entender as necessidades de moradores e
partes interessadas relevantes (stakeholders), bem como para cocriar solugdes inovadoras. Envolver usuérios
de habitagdes sociais de forma ativa em um processo colaborativo com as partes interessadas ¢ um processo
complexo e desafiador. Esse estudo faz parte de um projeto em desenvolvimento com universidades do Brasil,
Reino Unido, Alemanha e Paises Baixos (uVITAL'), que visa 2 utilizagdo de LLs como ferramentas de
inovacao social no desenvolvimento de propostas de melhoria para habitagdes sociais.

'Para maiores informacoes acerca do projeto uVITAL, visite: http://www.fec.unicamp.br/~uvital/.
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Método

Na sequéncia sdo apresentados o planejamento, em trés fases (Figura 1), do LL em andamento e as atividades
realizadas na fase de Defini¢do (Figura 3), cujos resultados sdo reportados neste estudo.

Planejamento do LL em trés fases

Inicialmente, foi realizada uma revisao da literatura acerca dos LLs, mais especificamente da aplicagdo da
abordagem no planejamento e execucdo de melhorias em habitagdes (BRIDI et al., 2022). A revisdo objetivou
compreender o processo dos LLs e identificar atividades e ferramentas, de forma a planejar as agdes para
realizacao de um estudo de caso empirico, com foco no aprimoramento da integragdo e entendimento comum
entre moradores de um conjunto habitacional de moradias unifamiliares. A partir de discussdes com a equipe
de pesquisadores do projeto uVITAL, respaldadas pela literatura sobre LLs, foi adotado um processo de trés

fases, representativo para esta pesquisa (Figura 1).

Quadro 1 - Exemplos praticos de LLs

Caso 1: Renovag¢do em apartamentos em um
conjunto de baixa renda nos Paises Baixos
(BOESS et al., 2018)

Caso 2: ZEB LL - experiéncia norueguesa em
uma residéncia projetada para nio emitir CO?
(KORSNES, 2017)

A abordagem dos LLs foi utilizada para envolver
moradores no processo de renovagao de suas
unidades com o objetivo de reduzir a emissao de
CO2. Participaram da iniciativa 12 moradores,
representantes da companhia de habitagdo, da
empresa construtora ¢ pesquisadores. Os
pesquisadores destacaram a importancia do
contato direto com os moradores, através de uma
série de encontros que objetivaram engaja-los no
processo de renovacdo sustentavel. Além de
encontros regulares, visitas e contato direto,
através de aplicativo de mensagem, atividades
conjuntas foram realizadas para aumentar a
confianca dos participantes. Por exemplo,
representantes da construtora promoveram um
workshop para apresentar amostras de esquadrias.
Ainda, um apartamento em escala real foi
produzido para que os moradores
experimentassem as novas tecnologias que seriam
inseridas como o novo sistema de ventilagdo e o
fogdo por indugdo. Os organizadores concluiram
que os dialogos diretos com os usuarios foram
parte fundamental do processo.

O LL ocorreu em uma unidade de pesquisa,
simulando uma residéncia em escala real,
construida no campus de uma universidade com o
objetivo de avaliar o comportamento e aceitagao
de usuarios ao residir em um local projetado para
ndo emitir dioxido de carbono. Seis grupos foram
convidados a residir por um periodo de 25 dias
cada. Cada grupo pode trazer objetos pessoais,
incluindo eletrodomésticos. Ao longo da
experiéncia, foram realizados testes com sensores,
principalmente para avaliar o conforto térmico € o
consumo energético. Foi testada, por exemplo, a
capacidade de um sistema de ventilagdo nas
esquadrias de renovar o ar e, a0 mesmo tempo,
manter o interior em temperatura constante sem
impactar o consumo. Os usudrios também
participaram registrando a experiéncia através de
diarios, fotografias e filmagens. Apos o periodo de
testes, os resultados das medigdes foram
discutidos individualmente com os participantes.
Além disso, foram realizados grupos focais com os
usudrios temporarios € com os envolvidos no
projeto da residéncia.

Figura 1 - Processo de 3 fases para estruturacao do LL
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A fase 1, “Defini¢do”, consiste na familiarizacdo com o contexto, no engajamento dos participantes ¢ no
levantamento de problemas e valor na perspectiva dos envolvidos para a defini¢do das oportunidades de
melhorias em suas moradias. A fase 2, “Ideacdo e Cocriacdo”, foca nas atividades de idealizar e cocriar
solugdes. Para essa fase, as oportunidades de melhorias, identificadas na fase anterior, daro origem a uma
série de iniciativas (casos e unidades de analise), nas quais serdo testados diferentes formatos de interagao
com usuarios no processo de cocriacdo de solugdes. Por fim, a fase 3 de “Avaliagdo” compreende a analise
critica das solugdes propostas, com a participagdo de usudrios.

Para a realizagdo do estudo de caso, foram escolhidos dois conjuntos habitacionais na cidade de Campinas,
Sdo Paulo, Brasil. Trata-se de dois condominios lindeiros, denominados QI e QII (Figura 2). Ao todo sdo 93
casas de 2 pavimentos e 3 casas térreas nas quais residem 96 familias que foram removidas de uma area de
risco em 2014. A execucdo do empreendimento foi realizada pelo poder publico municipal em parceria com
uma cooperativa habitacional mista. Ambas as entidades foram contatadas para a escolha do estudo de caso,
juntamente com os assistentes sociais que realizavam agdes junto aos usuarios.

Atividades realizadas na fase de Definicdo do LL

A fase de Definigao (fase 1) teve inicio em dezembro de 2020 e foi finalizada em novembro de 2021, periodo
em que a universidade manteve uma politica de distanciamento social com a interrupgdo das atividades
presenciais. As atividades foram planejadas com base no levantamento da literatura e em ferramentas e
técnicas desenvolvidas pelo grupo de pesquisadores em pesquisas anteriores. Foram realizadas reunides de
planejamento e um brainstorming virtual de ideias, na qual se utilizou a plataforma colaborativa Miro®. Além
disso, houve uma necessidade de reavaliagdo do processo de interacdo com os moradores, em fungdo da
pandemia da Covid-19 e do distanciamento social. A Figura 3 apresenta as atividades planejadas distribuidas
em quatro ciclos, sendo que as caixas destacadas em cinza representam os resultados esperados em cada um
deles.

Ciclo 1

No primeiro ciclo foram coletadas informac¢des com os agentes publicos. Foram realizadas trés reunides para
apresentacdo da proposta e coleta de informagdes. Além disso, foram coletados documentos como, por
exemplo, projetos originais € uma pesquisa de avaliagdo de pés-ocupacao (APO) (PREFEITURA..., 2014).
Através do contato com a assistente social responsével, optou-se pela organiza¢do de um grupo no WhatsApp®
com os moradores e os pesquisadores do projeto. Ainda, foi realizado um levantamento fotografico externo,
cujas imagens foram complementadas através do Google Earth Pro.

Ciclo 2

O segundo ciclo consistiu nas primeiras interagdes com 0s usuarios € objetivou criar confianga e engajamento
no grupo. Para o primeiro contato, foi realizada a Entrevista Reflexiva (SZYMANSKI; SZYMANSKI, 2021).
Ao final da entrevista, moradores foram convidados a enviar videos de tema livre, self-filming (KORSNES,
2017), apresentando o condominio ou a casa.

Figura 2 - Imagens dos conjuntos habitacionais QI e Qll

Fonte: adaptado de Google Earth Pro (2018).
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Figura 3 - Os quatro ciclos e as atividades realizadas na fase 1 do processo de LL
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Para a Entrevista Reflexiva, os pesquisadores participaram de treinamentos com uma equipe de psicologos da
Pontificia Universidade Catodlica de Sdo Paulo (PUC-SP), sucedida pela elaboragdo do planejamento para a
acdo. Nesse planejamento, foi elaborada a questdo desencadeadora, que no caso foi: “Como ¢ para vocé morar
no Q?”. Para permitir a gravagdo da reunifo, procurou-se plataformas on-line que possibilitassem o acesso
dos pesquisadores via computador, preservando a qualidade dos audios. Foram testadas op¢des de plataformas
para videoconferéncias, entre elas Google Meetings, Zoom, WhatsAppWEB e Microsoft Teams. Porém, todas
estas necessitavam ou de download de aplicativos ou login com e-mail, o que dificultaria o acesso dos usuarios,
especialmente via telefone movel. A plataforma Jitsi (https:\\jitsi.org) foi escolhida por permitir a criagdo de
reunides instantaneas, sem cadastramento de usuarios.

No dia do encontro, foi enviado um passo a passo para acesso ao link, porém nenhum participante teve éxito
no acesso ao ambiente de reunido. Assim, o encontro foi realizado através de uma chamada de video no proprio
grupo de WhatsApp e teve duragdo de 1h45m. Como o servigo ndo permite a gravacdo dos audios, utilizou-se
um computador para a grava¢do no modo de alto-falante. Os dudios foram transcritos automaticamente através
do Microsoft Word Premium e revisados por duas pesquisadoras. A partir da transcri¢do, a etapa de analise
teve como procedimento as unidades de sentido que se organizam em constelagdes (SZYMANSKI;
SZYMANSKI; FACHIM, 2019).

Em Entrevistas Reflexivas, as ideias, estruturadas no primeiro encontro, podem ser modificadas diante de uma
exposicdo organizada apresentada no segundo encontro (YUNES; SZYMANSKI, 2005). A inten¢do do
segundo encontro ¢ considerar o dinamismo das informagdes obtidas, ndo apresentando os resultados como
algo definitivo, mas com possibilidades de transformac¢des (SZYMANSKI, 2000). Assim, apds as analises, foi
realizado um segundo encontro com os moradores para retornar as informagdes coletadas e verificar a
concordédncia com as suas percepgoes.

Ciclo 3

O terceiro ciclo consistiu na entrega de um kit de atividades adaptadas em fun¢do da pandemia. Foram
elaborados 20 kits que foram encaminhados por motociclistas entregadores, e posteriormente distribuidos por
duas representantes dos moradores. O kit (Figura 4) continha uma breve explicacdo do projeto, o Termo de
Consentimento Livre e Esclarecido (TCLE)?, cinco atividades e material de apoio (l4pis de cor, canetas, cola
e fita adesiva). As atividades incluiram:

(a) “Vamos nos conhecer?” que convidava a escrever livremente sobre a familia e a moradia;

(b) desenhar o local em que viviam (tema livre). Essa primeira atividade de desenho foi proposta no sentido
de envolver a familia na realizagdo das atividades;

(c) desenhar, com base na planta baixa com grid de 1 metro, as modificagdes realizadas. Para a segunda
atividade de desenho, foi fornecida a planta original da casa e um grid com espacamento de 1 metro. O

2Esta pesquisa foi cadastrada na Plataforma Brasil e aprovada pelo Comité de Etica em Pesquisas nas Ciéncias Humanas e Sociais da
UNICAMP com o numero do CAAE: 36778620.0.0000.8142.
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(d)

(e)
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usuario foi convidado a desenhar as modifica¢des realizadas, em fun¢@o da impossibilidade de realizar
um levantamento in loco. Ainda, foi fornecido um adesivo com “a imagem de um sol” e solicitado que
os moradores indicassem o seu posicionamento no periodo da manha;

colar e fotografar marcadores ou fags (LOCKTON; BOWDEN; MATTHEWS, 2017). Essa atividade
solicitava aos moradores utilizar marcadores disponibilizados nas cores verde, amarela ou vermelha, de
acordo com a satisfacdo ou ndo com algum aspecto da casa. A ideia funciona como uma adaptacao de
colar post-its, convidando-os a refletir durante o uso, anotar no marcador e fotografar. Na versao
original, extraida de Lockton, Bowden e Matthews (2017), os pesquisadores retornavam para fazer o
registro fotografico. Nesse caso, as instrugdes solicitaram que o participante enviasse as fotos através do
aplicativo do WhatsApp.

adaptacdo do jogo de cartas de valor (KOWALTOWSKI; GRANJA, 2011) para priorizacdo de
melhorias na casa e na vizinhanga. O jogo foi composto por 10 categorias de cartas para melhorias na
residéncia (seguranga, leiaute, conforto, manutengao geral, manutencdes elétricas e hidraulicas,
reformas em geral, privacidade, acessibilidade e sustentabilidade) e trés para melhorias nos
condominios (manutengdo, infraestrutura e sustentabilidade). Para propiciar a aplicagdo pelos proprios
moradores, foram fornecidas as cartas impressas, folhas com espagos para a colagem e cola bastdo, de
forma similar a um album de figurinhas. Essa atividade em especifico foi desenvolvida dentro de um
projeto de pds-doutorado de uma pesquisadora do grupo.

O kit tinha diversos objetivos como ampliar a interagao e envolvimento de moradores e suas familias, permitir
a identificacdo de necessidades de melhorias, principalmente nas unidades, e levantar problemas existentes ou
causados por reformas ou ampliagdes nas unidades realizadas pelos proprios moradores. Apods 15 dias, 17 kits
foram recolhidos pelas representantes dos moradores e coletados por motociclistas entregadores, dos quais
dois estavam em branco. Os resultados dos kits foram analisados e foi realizado um segundo encontro virtual
com os moradores para confirmar os problemas identificados. Esse segundo encontro, dentro do processo de
entrevista reflexiva. ¢ chamado de devolutiva. Além disso, os resultados parciais foram apresentados e
discutidos entre os participantes do projeto no Brasil € com os parceiros internacionais. Ao final dessa etapa,
os problemas identificados foram transformados em oportunidades de melhorias.

Figura 4 - Kit de atividades entregue aos moradores
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Ciclo 4

Por fim, o ciclo final consistiu na apresentacao e discussao dos resultados para os participantes do projeto e
para os parceiros do setor publico. Como forma de priorizar as oportunidades de melhorias para a préxima
etapa, foi utilizada a matriz de impacto e esfor¢o requerido (ANDERSEN et. a/, 2010). Para montagem da
matriz, foi elaborado um formulario eletronico que continha as oportunidades identificadas e solicitava aos
respondentes opinarem quanto a importancia na vida dos moradores ¢ quanto a facilidade de realizacdo. Além
do formulario, foi realizada uma enquete interativa em um grupo focal com agentes do setor publico. Para a
elaboragdo das matrizes de impacto e esforgo, foram considerados:

(a) aavaliagdo do impacto na visdo dos moradores; e
(b) o esforco na visdo dos pesquisadores e parceiros publicos e privados.

O resultado obtido foi novamente discutido pelos pesquisadores, resultando na definigdo das agdes prioritarias
(LL casos) para encaminhamento da fase de Ideacdo e Cocriagdo (fase 2).

Resultados e discussoes

Esta se¢@o esta dividida em duas partes. Primeiro sdo apresentados os resultados das atividades com os
moradores que visaram a identificagdo de problemas (ciclos 2 e 3). Na sequéncia, sdo apresentados os
resultados da priorizagdo de oportunidades de melhorias por parte dos moradores e agentes publicos

envolvidos (ciclo 4).

Atividades realizadas com os moradores
Entrevistas Reflexivas: constelacées

A entrevista reflexiva contou com a participagdo de duas mediadoras e trés moradoras: Vilma, Sara e Carlota’.
Foram identificadas quatro constelagdes: “Bairro ou condominio: questdes de infraestrutura”; “Vizinhanga”;
“Era uma casa muito engragada: a casa que foi entregue incompleta” e “Desafios da pandemia da Covid-19”.
O Quadro 2 apresenta um extrato da analise da entrevista reflexiva, com a fala das entrevistadas, as unidades
de sentido e as constelagdes identificadas a partir da transcricao.

Ao perguntar aos moradores sobre como era morar no conjunto habitacional Q, o que estes relataram,
inicialmente, foram as dificuldades e incongruéncias do estabelecimento daquele local como um condominio.
Com isso, a primeira constelacdo que se configurou foi “Bairro ou condominio: questdes de infraestrutura”.
Segundo as participantes, seria essencial, para aquele conjunto se configurar como um condominio, ter um
muro e um portdo, preferencialmente, com um porteiro. Acreditam nao fazer sentido chamar aquele espago de
condominio sem esses elementos, apesar de esta ser a nomeagao junto ao registro de imoveis. Assim, mesmo
sem a barreira fisica, o conjunto esta a parte da cidade.

Esse isolamento, no entanto, se configura enquanto vulnerabilidade, pois os moradores se sentem expostos
aos perigos do entorno, estabelecendo como solugdo o muro e o portdo. Dentre os perigos, sdo apontados
principalmente a vizinhanga com uma unidade de recuperacdo para menores infratores. As entrevistadas
relataram que ja houve casos de fugas, em que menores utilizaram as casas dos moradores como esconderijo.
Também, foi citada como problema a via de grande circulagao em frente ao conjunto, que os moradores temem
por conta das criangas. Além disso, foram apresentadas diversas situagdes de pragas no entorno, seja por conta
do terreno baldio vizinho, seja devido as lixeiras insuficientes:

A gente tem problema com, aqui por se chamar condominio também, ndo entra o carro do lixeiro né. [...] a gente
tem que levar o lixo até la na entradinha, [...] ndo tinha onde por, ndo tinha onde por, ai vocé colocava o qué,
tudo assim no chao [...], aparecia animal assim entdo rasgava tudo [...] ai conseguimos uma cacamba, [...] So
que ndo suporta, se vocé vier aqui um final de semana vocé vai quer que a cagamba ja transbordou e os lixos
voltou pro chdo.

Ainda, dentro do horizonte do isolamento “Bairro ou condominio”, houve diversos relatos de como aquele
espaco, além de distante do centro da cidade e das casas originarias, possui sinal e conexdo precarios com a
internet, o que dificulta em muito a comunicagido dos moradores e se agravou com a pandemia.

E complicado, se vocé quiser ter alguma comunica¢do aqui praticamente a gente é obrigado a pagar internet.
Sendo vocé ndo tem comunicagdo assim. Entregando curriculo, nunca vai receber uma resposta.

3Nomes ficticios para a preservacao da identidade das entrevistadas.
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Quadro 2 - Extrato da andlise da entrevista reflexiva

Fala das entrevistadas Unidades de sentido Constelagoes
[Como ¢ morar no Q?]
A gente questionou: “que condominio
é esse?” Porque aqui s6 tem rua, ndo
tem muro, ndo tem portdo, ndo tem

nada, nada que impega o carteiro Internet;
entrar aqui o lugar que a gente td Comunicagao; Muro;
aqui [...] porque como a gente mora Portao; Zoonoses Bairro ou condominio: questdes de
do lado da [...] [unidade de (bichos pegonhentos); | . ’
~ , . infraestrutura
recuperacdo para menores] ai teve Seguranga; Lixo;
uma vez que os muleque fugiu e Correios; Servigos;
acabou vindo pra nossa rua. E Policiamento.

aconteceu de fugir pra nossa rua, na
época quase ninguém tinha portdo e
entrar na casa das pessoas aqui,
entendeu? Nao fez refém. (Vilma)

[E o que é que tem de legal dentro do
bairro, no Q? Além de ser tranquilo,
de vocés conhecerem os vizinhos.
Vocés costumam fazer atividades nas
pracas?]

Entdo, existe aquele espago para ser
um campo “Society”, s6 que nunca
foi feito de verdade. Ndo tem espago
pra os adultos, sei ld adolescentes
brincar. E as criangas ganharam o
parquinho deles, bem bonitinho,
sabe? Tudo novinho. Botamos até luz.
S6 que os de 14 [anos] em diante
destruiram, [...] colocaram também
pra gente aqueles aparelhos de
gindstica, muito gostoso, eu cheguei a
usar muito, também destruiram.

(Sara)

Senso de coletividade;
Comunica¢do com o
poder publico;

Espagos comuns de Vizinhanga
lazer; A “destrui¢do”
do patrimonio
coletivo.

Com isso, outra constelagdo se configurou em relagdo a particularidade da situagdo pandémica, “Desafios da
pandemia da Covid-19”, em que a comunicac@o digital se tornou mais necessaria, ao passo que a renda da
maior parte das pessoas, ¢ em especial dos moradores, caiu. Com isso, muitos optaram por reduzir os custos,
cortando a internet paga, o que agravou sua situacdo de exclusdo digital.

- Entdo, tem bastante gente ai que ndo tem comunicagdo? (mediadora)

- Ndo tem. Porque eu tenho os dados, mas ndo tem sinal, entdo tem que ser internet paga e quem ndo tem internet
paga aqui ndo estuda. Tem muita crianga aqui sem estudar, s6 quem consegue pagar. S6 quem consegue pagar a
internet mesmo. E nessa crise que teve muita gente desligou a internet, quem tinha acabou desligando.

Ainda em relagéo as problematicas do conjunto, outra constelagdo se conformou, chamada “Vizinhanga”. As
entrevistadas apontaram que os moradores, de modo geral, possuem uma boa convivéncia, “todo mundo se
conhece” e se sentem seguros, o que € um aspecto positivo, fato que ndo acontecia eventualmente em algumas
das moradias anteriores. N@o obstante, existem algumas questdes de convivéncia, ndo necessariamente com
as familias vizinhas, mas com os jovens (adolescentes ¢ jovens adultos). Isso foi apontado quando perguntado
sobre as opgdes de espacos de lazer, em que as moradoras até tinham um parquinho e academia a céu aberto,
conquistados em conjunto, via abaixo assinado, mas que os adolescentes “destruiram”.

Os adolescentes ndo souberam aproveitar a oportunidade e eles destruiram... Eles falavam assim “por que que
as criangas tinham um patio e eles ndo tinham um patio deles?” Por que assim, aqui era pra ter um campo na
entrada, um campo de futebol.

Identificacao de oportunidades de melhorias em habitacdes sociais existentes na primeira etapa de um Living 101
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Ao longo da narrativa, foi possivel compreender que a “destruigdo” se originou tanto a partir de uma falta de
zelo e/ou inadequacdo daqueles espagos para adolescentes ou jovens, que na falta de um espago proprio para
eles, ocupavam o local, quanto de uma depredagio deliberada.

Quando escurece, eles quebraram a luz do poste, pra quando escurecer, tu ndo poder ir la mais, por qué? Porque
é a hora das pessoas [...] [consumir drogas].

A partir disso, retomou-se as problematicas relacionadas a constelagdo “Bairro ou Condominio”. O fato de o
enderego do conjunto habitacional ser registrado como condominio dificulta a entrada de diversos servigos,
dentre eles a solucdo apontada pelos moradores para lidar com essa situag@o particular dos jovens (destrui¢ao
do patriménio e uso de droga ilicita): o policiamento. Pelo fato de ser registrado como condominio, existem
dificuldades ndo s6 da policia, mas outros servigos como Correios, coleta de lixo do conjunto, etc., que seriam
impedidos de entrar nas ruas “internas” do condominio. Os moradores, entretanto, lidam com a situagéo
tentando convencer os funcionarios desses servigos de que ndo se trata de um condominio, que eles podem
entrar — justamente por ndo ter um controle de acesso (portao).

Ao que parece, existe uma mobilizag@o significativa para organizar as demandas do conjunto, utilizando
principalmente o instrumento do abaixo-assinado.

Porque teve reunidao aqui com o representante dos Correios, ai ele falou assim aqui é proibido de entrar carteiro,
por ter o nome de condominio, mas a gente sabe, ndo é. Ai as vezes pelo carteiro ja conhecer a gente, no comego
ndo, mas agora por ja conhecer a gente, ele entra e ja vai colocando no portdo de cada casa, entendeu?

Nao obstante, solugdes ligadas a convivéncia da vizinhanga sdo pouco apontadas, como assembleias, por
exemplo. Segundo as moradoras, as iniciativas mobilizadas por grupos de moradores tém o objetivo de exigir
o cumprimento de “promessas” dos 6rgdos publicos, e as reunides sdo convocadas pelos proprios agentes
publicos.

Por fim, tem-se a ultima constelagcdo: “Era uma casa muito engracada: a casa que foi entregue incompleta”.

Quando a casa foi entregue, por fora ela tava até pintada, mas por dentro ela foi entregue sé um bloco cru. So os
tijolos, sem um reboco, sem piso, sem nada, gente. E assim, é tdo pequeno que vocé ndo pode ter nem uma mesa,
a cozinha s6 cabe o fogdo, a pia de 1,20m, a geladeira e acabou a cozinha.

Falaram que foi entregue sim, mas é mentira, porque era pra gente terminar a casa e eles ndo deu nada pra gente.
Entdo a gente teve que batalhar, lutar pra conseguir rebocar, pintar, colocar piso, fazer tudo.

O primeiro apontamento de todas as participantes € que as casas, embora parecessem excelentes do lado de
fora, estavam incompletas por dentro, cabendo aos proprios moradores finaliza-las, tornando-as habitaveis. A
prefeitura ofereceu um crédito aos moradores para realizar tais obras, o que foi recusado pela maioria, segundo
as participantes. Assim, desde o principio, houve um descompasso entre o que foi entregue pela prefeitura e o
desejo dos moradores, seja pelo descumprimento de promessas, seja pelo ndao atendimento de suas
necessidades. O primeiro fator, como apontado nas constelagdes anteriores, € causa de luta até hoje.

As reformas, entretanto, sdo comuns a quase todas as casas do conjunto. S30 casas pequenas que nio
comportam familias numerosas, de modo que a propria comunidade, com o auxilio de pedreiros moradores,
realizou autoconstrucdes para a ampliacdo dos cdmodos. A maior parte dos moradores realizou a construgao
de garagem no recuo frontal dos lotes € nos fundos “Quase todo mundo esticou a cozinha ”, ocupando todo o
lote. Em relagdo ao conforto térmico e luminico, quando questionadas, as entrevistadas nao relataram
problemas, mas apontaram uma série de problematicas, sejam estruturais, como infiltragdes e falta de
acabamento, sejam em relagdo a densidade populacional e espaco. Esta ultima, em especial, possui
consequéncias graves ligadas a satide mental, pois ndo possibilita nenhuma privacidade, seja de vizinhos,
devido ao fato de serem casas geminadas com paredes finas, seja dentro da propria familia, havendo relatos
de depressdo e ansiedade ligados ao espago.

Em sintese, sdo apontados diversos problemas estruturais e de convivéncia, sejam dentro ou fora do
condominio, em que os moradores percebem que as solugdes estdo ligadas ao cumprimento do projeto integral
por parte dos 6rgaos publicos envolvidos ¢ ndo da comunidade de moradores. Algumas dessas problematicas,
no entanto, talvez nio sejam da ordem de um mediador externo, mas justamente dos proprios moradores, como
o cuidado com o ambiente do conjunto ¢ o senso de coletividade, apropriagcdo do espaco. Desse modo, cabe
pensar em solugdes em nivel organizacional para tais problematicas.
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Self-filming

Apenas 3 moradores responderam a essa atividade, sendo um através de fotografias em vez de videos. Uma
moradora apresentou o condominio em geral, enfatizando a identifica¢ao da area como bairro e ndo como um
condominio. O video enviado incluiu areas de lazer planejadas e ndo concluidas, como um campo de futebol,
ou, ainda, que foram vandalizadas, como as pragas para criangas ¢ a academia para idosos. Ja outro morador
enviou videos reportando infiltragdes causadas por ampliagédo de coberturas nas casas vizinhas. Por fim, foram
recebidas fotos mostrando as lixeiras coletivas existentes, acompanhadas de uma reclamagdo quanto a
inadequacgdo em relagdo ao tamanho e impossibilidade de separagdo de residuos, conforme mencionado na
atividade anterior.

“Vamos nos conhecer?”

Esta atividade foi a unica respondida por 100% dos participantes. Apesar da pergunta aberta, foi possivel
identificar a composi¢ao das familias, que variou de duas (1 familia) a cinco (3 familias) residentes fixos. A
maior parte ¢ composta por casais com filhos de 4 a 19 anos de idade. Além disso, os participantes forneceram
informagdes quanto as suas atividades de lazer (cozinhar, jardinagem, etc.), religiosidade, trabalho, problemas
financeiros, rotina, sonhos (viajar, ampliar a casa) e planos de reforma da residéncia. Cozinhar e reunir
familiares e amigos na casa foi mencionado por algumas familias, que acrescentaram que o tamanho da casa
dificultava essa atividade. Ainda, alguns moradores relataram como gostariam de “terminar” a casa, como no
trecho “Gostaria de terminar o segundo pavimento da minha residéncia, colocar uma porta de correr nos
quartos e na sala, colar o piso na garagem e nos dois quartos, para melhor conforto para minha familia.”.
Dificuldades financeiras e auséncia de emprego também foram mencionados como justificativa para ndo
realizar mudancgas nas casas.

Atividades de desenho

Ao todo, 14 familias realizaram a atividade. Embora se trate de uma coletividade, condominio, apenas 2
desenhos reportaram o condominio. Ainda assim, ¢ possivel notar elementos como lombadas, a caixa de
correio individual e o portao eletronico. Os dois ultimos foram mencionados pelos moradores no Encontro
Reflexivo. Por outro lado, a maior parte focou na ilustra¢@o da casa, inclusive indicando algumas modifica¢des
realizadas, como ampliagdo de garagem e sacada e o fechamento do lote com instalag@o de grades (Figura 5).

A Figura 6 apresenta alguns exemplos de desenhos realizados pelos moradores com base na planta baixa. A
analise dos desenhos complementou as informagdes constatadas no levantamento fotografico realizado no
ciclo 1 e servirdo como base para o desenvolvimento de propostas de melhoria (fase 2 do LL).

A maioria dos moradores ampliou a cozinha e a lavanderia, utilizando a area livre nos fundos dos lotes.
Também, percebeu-se a execucdo de uma garagem no recuo frontal ¢ em uma unidade foi instalada uma
pequena venda de mercadorias. As ampliagdes realizadas no térreo deram origem a dormitdrios, banheiros,
sacadas ou apenas cobertura no pavimento superior. Ainda, alguns moradores realizaram ampliacdes nas
laterais da casa, ocupando o recuo existente entre os blocos de casas. Essa area estava destinada, originalmente,
como area coletiva do condominio, e estavam previstos o plantio de arvores e a instalagdo de bancos e
equipamentos de uso coletivo.

Figura 5 - Desenhos livres realizados pelos moradores
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Fonte: elaborado pelos participantes.
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Figura 6 - Ampliacdes realizadas pelos moradores
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Fonte: elaborado pelos participantes.

Atividades com marcadores e fotos (tags)

Apenas quatro participantes realizaram essa atividade, totalizando 37 fotos. Algumas fotos recebidas
necessitaram de esclarecimentos e perguntas adicionais para serem compreendidas, o que foi feito através da
interagdo no grupo de WhatsApp. Por exemplo, uma moradora enviou uma foto de um marcador anexado a
escada da casa e ndo foi possivel identificar a origem da insatisfagdo. Assim, foi requerida uma conversa
complementar para compreensao do problema: o ruido proveniente da parede compartilhada com o vizinho,
localizada junto a escada. Outro exemplo ocorreu com um morador que escreveu “insatisfeito” no marcador,
ndo indicando a origem, neste caso, a constante queda de disjuntores. As imagens na Figura 7 apresentam
alguns exemplos recebidos.

Como aspectos positivos, moradores fotografaram areas reformadas ou mobiliadas por eles e jardins do
condominio. J4 como aspectos a melhorar, uma moradora indicou os banheiros em reforma e a sacada. Por
fim, como problemas que causam insatisfacdo, foram listados:

(a) fissuras;

(b) pintura das paredes (descolamento, bolores e acabamento);
(¢) ruido;

(d) areas externas sem manutengao;

(e) lixeiras coletivas;

(f) infiltragdes nas paredes e coberturas;

(g) posicionamento do banheiro dentro da sala; e

(h) qualidade das esquadrias.

Cartas de valor: priorizacdo de melhorias

Dos kits enviados, 11 retornaram com a atividade realizada e um morador fez a entrega através de fotos
enviadas pelo celular, totalizando 12 respostas. As prioridades apontadas pelos moradores em cada uma das
categorias estdo apresentadas no Quadro 3. Com esta atividade foi possivel envolver os moradores na reflexdo
quanto a aspectos da propria residéncia que ndo apareceram espontancamente na entrevista reflexiva, como
manutengdes elétricas e hidraulicas e aspectos relacionados a sustentabilidade. Ainda assim, os resultados
reforgaram aspectos mencionados em relacdo ao conjunto, como a questao da iluminacao, dos residuos soélidos,
seguranca e privacidade acustica.
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Figura 7 - Atividades com marcadores e fotos

Fonte: elaborado pelos participantes.

Quadro 3 - Cartas mais votadas como prioridade pelos moradores por categoria

Tipo Categoria Cartas de valor
Seguranca Implanta¢do ou melhoria dos muros
Leiaute Construir ou melhorar cobertura da garagem
— | Conforto Melhorar conforto acustico
m <ZC Manuten¢do geral Trocar portas ou janelas
% © | Manutencio hidraulica Troca de lougas ¢ metais
a i‘é Manutenggo elétrica Melhorar a rede elétrica
% E Reformas Troca de acabamentos internos, pintura nova
< | Privacidade Melhorias na privacidade acustica
T Sustentabilidade Troca das 1émpadas comuns por LED ‘
Aumento das janelas para melhor ventilagdo
Acessibilidade Comodos maiores
_ Manutengdo geral Melhorar a iluminagio
% Infraestrutura Melhorias na gestdo de residuos
o Sustentabilidade Instituir coleta seletiva e reciclagem

Fonte: adaptado de Kowaltowski et al. (2022).

Oportunidades de melhorias identificadas

As Tabelas 1 e 2 apresentam a avaliagdo quanto ao impacto na vida dos usuarios em relacdo as oportunidades
de melhoria identificadas para os conjuntos habitacionais e para a moradia, respectivamente. A adequagéo das
lixeiras, os espagos de lazer para criangas e adolescentes e a melhoria da conexdo de internet foram as
oportunidades que mais impactariam na vida dos moradores em relagdo ao condominio. Ao comparar com a
visdo dos agentes publicos, apenas a melhoria da internet ndo foi avaliada como importante. Além disso,
nenhum morador indicou o rateio de despesas coletivas como importante, o que ¢ um dos itens essenciais para
a organizagdo em condominio e manuten¢do de areas coletivas, entre outros. A inexisténcia dessa estrutura ¢
uma das razdes por tras de diversos problemas relatados pelos usuarios, como a deterioragdo de areas de lazer,
o ndo funcionamento do portdo, entre outros. Este mesmo item, ao contrario, foi avaliado como importante na
opinido dos agentes publicos.

Em relagdo a casa, a resolugdo de infiltragdes e os impasses causados por ampliagdes de vizinhos se
destacaram. Conforme identificado nas entrevistas e complementado em conversa com moradores, esses dois
problemas estdo correlacionados. Foi relatado que algumas unidades tiveram infiltragdes de agua desde a
entrega, porém diversos casos teriam origem em ampliagdes irregulares ou execucdo de coberturas (pelo
proprio morador ou vizinho), pela execugdo inadequada das impermeabilizagdes. Além disso, verificou-se que
as amplia¢des, realizadas nas areas destinadas ao uso coletivo (espago livre entre blocos), geraram um
sentimento de desconforto. Em muitos casos, houve ampliagdes em que o usudrio se apropriou indevidamente
de uma area em detrimento do coletivo e prejudicando a privacidade, a iluminagio ¢ a ventilagdo do morador
residente no bloco seguinte.

As Figuras 8 e 9 apresentam as matrizes de impacto e esfor¢o em relagdo ao condominio e a casa,
respectivamente. As oportunidades destacadas no segundo quadrante indicam melhorias que teriam maior
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impacto na visdo dos moradores e, a0 mesmo tempo, requerem menor esforgo para executa-las. No caso do
condominio destacaram-se apenas trés oportunidades: a implantagdo de barreiras no acesso, a melhoria das
lixeiras e a implantagdo de area de lazer para criangas. A auséncia de barreiras foi associada nas entrevistas
como um motivo para o nao reconhecimento do local como um condominio e também como uma preocupacao
em relagdo a seguranga das criangas. Ja as lixeiras e o parquinho foram equipamentos entregues pelo setor
publico que foram considerados inadequados e, a0 mesmo tempo, tiveram problemas de falta de manutengao

e vandalismo.

Tabela 1 - Avaliacdo quanto ao maior impacto no conjunto

Oportunidades de melhorias em relaciio ao conjunto habitacional U AP
Disponibilizar lixeiras coletivas mais adequadas 75% | 100%
Implantar e equipar espagos de lazer para criangas 75% | 100%
Implantar e equipar espagos de lazer para adolescentes 75% | 100%
Melhorar a conexdo de internet 75% | 25%
Implantar barreiras no acesso ao condominio (muro, cerca, alambrado, etc.) 50% | 100%
Colocarem funcionamento os portdes eletronicos para acesso de veiculos 50% | 75%
Melhorar a iluminagdo publica 50% | 75%
Organizar uma forma de ratear as despesas coletivas entre os moradores 0% 100%

Nota: colaboraram com a discussao de impacto 8 moradores e 4 agentes publicos.
Legenda: U (usuarios); e AP (agentes publicos).
Tabela 2 - Avaliacdo quanto ao maior impacto na unidade habitacional
Oportunidades de melhorias em relacio a unidade habitacional U AP

Corrigir as infiltragdes de agua na residéncia 100% | 75%

Solucionar impasses causados por ampliagdes dos vizinhos 100% | 100%

Desenvoolver um projeto arquitetonico de ampliagdo para a casa 75% | 75%

Reduzir os ruidos internos (ex. entre casas vizinhas) 75% | 50%

Melhorar a conexdo de internet 75% | 25%

Implantar melhorias em portas e janelas 75% 0%

Reduzir o consumo de energia residencial 75% | 100%

Solucionar as fissuras e rachaduras nas paredes 50% | 75%

Revisar e corrigir problemas no circuito elétrico 50% | 50%

Nota: colaboraram com a discussao de impacto 8 moradores e
Legenda: U (usuarios); e AP (agentes publicos).

4 agentes publicos.

Figura 8 - Matriz impacto e esforco do conjunto habitacional
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Figura 9 - Matriz impacto e esforco da casa
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A matriz em relagdo a casa indicou uma quantidade maior de oportunidades avaliadas como impactantes e
cujo esforco de realizagdo foi avaliado como baixo. A maior parte depende do desenvolvimento de solugdes
e orientacgao técnica, como atividades de projeto ou solugdes para resolucdo de problemas de infiltra¢do. Ja a
questdo das melhorias em esquadrias, embora a maioria tenha avaliado como de baixo esforgo, houve
divergéncia entre os pesquisadores e os agentes publicos. Para a maioria dos pesquisadores, em fun¢do de
modificar o aspecto externo da casa e requerer um custo alto, este item seria considerado como de grande
esforco. Além disso, ao discutir a questdo da internet, a avaliacdo pode ter refletido a disponibilidade do
servigo de fibra otica oferecido por pelo menos trés provedores de internet, contudo, o custo ¢ considerado
alto e esse aspecto demanda a proposigdo de solugdes coletivas ou alternativas para o contexto social.

A partir das conversas com moradores ¢ agentes publicos, foi possivel perceber os encontros e desencontros
entre a iniciativa publica e a realidade vivida dentre os moradores. Em um ambito individual, os moradores
buscam solugdes para as proprias casas, como com o aumento das cozinhas dentro do lote. Em contrapartida,
tratando-se de iniciativas do ambito coletivo, como as problematicas apontadas de seguranga e infraestrutura,
compete ao Poder Publico sancionar o orcamento e solugdes, a0 mesmo tempo em que na visao das entidades
essas questdes seriam de responsabilidade dos moradores, através da organizagdo do rateio de despesas. Ao
que tudo indica, essas solugdes sdo pouco dialdgicas, tendo como ferramenta de comunicagio reunides com a
prefeitura e abaixo-assinados e a limitada participagdo de moradores.

Discussées e consideracées finais

A abordagem dos LLs visa ao desenvolvimento de solu¢des inovadoras, que ocorrem no contexto real e
cotidiano e que tem o envolvimento dos usudrios no processo de cocriacdo como pega central. Esta pesquisa
objetivou a identificagdo de oportunidades de melhorias junto a moradores de um conjunto de HS, dentro fase
de “Defini¢do” proposta para o LL em desenvolvimento. Para responder as questdes de pesquisa:

(a) como alcangar maior integracdo e entendimento comum com moradores para a cocriagao de melhorias
em suas moradias; e

(b) como obter aproximagdo com esses moradores, tendo em vista as barreiras de interlocucao presencial
decorrentes da pandemia da Covid-19, foi desenvolvido um estudo de caso exploratério em um conjunto
de HS.

Em fung@o da pandemia, as entrevistas e reunides ocorreram em ambientes virtuais, ¢ atividades foram
adaptadas para preservar o distanciamento social, como no formato de um kit entregue e recolhido por
terceiros.

Como estratégia de interacdo com os usuarios, a principal técnica utilizada nesta fase foi a entrevista reflexiva.
Os pesquisadores tiveram a possibilidade de reunir pessoas e permitir que elas se expressassem, criando-se
uma situacdo de cumplicidade. Por meio desse procedimento, os moradores puderam expor os mais diversos
problemas, que se originaram tanto a partir de fatores internos como externos ao conjunto. As evidéncias
demostraram que as solugdes para os problemas exigem intervencdo do poder publico, enquanto em outras
situagdes o protagonismo dos proprios moradores € necessario, sendo que alguns deles também demonstraram
estar cientes disso. Em qualquer uma dessas situagdes, também foi importante desenvolver um senso de
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pensamento e agdes coletivas, que serdo preponderantes para as atividades de cocriagdo. Por essa razao,
procedimentos, como a entrevista reflexiva, que coloca pesquisadores e participantes em um dialogo dinamico
e horizontal (SZYMANSKI; SZYMANSKI, 2021), demonstraram ser compativeis com o contexto estudado
e com as caracteristicas de horizontalidade desejadas em LLs, conforme Steen e Van Bueren (2017).

Devido as restrigdes vivenciadas ao longo da pandemia da Covid-19, o contato direto, mesmo que através de
aplicativo de mensagens instantdneas, gerou um ganho de confianga entre pesquisadores e moradores e
incentivou a participacao ¢ a troca de informagdes com os usuarios. Além dos momentos de discusséo coletiva
(Entrevistas Reflexivas), foram realizadas diversas chamadas e trocas de mensagens de texto e audio entre
pesquisadores e moradores. Essas trocas ocorreram, tanto de forma espontinea, como para o esclarecimento
de duvidas e planejamento de a¢des (ex. entrega dos kits). Esse aspecto confirmou a importancia de criar um
vinculo e escutar os moradores, conforme descrito por Boess et al. (2018). No entanto, a participa¢do dos
agentes publicos envolvidos nesta etapa foi limitada no sentido da interacdo e participagdo com os
pesquisadores e moradores. Assim, é necessario desenvolver outras estratégias para obter uma participagdo
efetiva com esses parceiros, principalmente na etapa de cocriacao de solu¢des com base nas oportunidades de
melhorias selecionadas.

Esta pesquisa foi impactada pelas restrigdes impostas pela pandemia, que impediram a realizagdo de atividades
coletivas e com contato presencial, bem como o numero reduzido de participantes diretamente envolvidos.
Devido a essas limitagdes, enfatizou-se abordagens qualitativas, nao se atingindo uma amostra estatistica. Em
rela¢do a adaptacdo de atividades em func@o da pandemia, o kit fisico elaborado e entregue teve um retorno
maior do que o esperado pela equipe. Por outro lado, os formularios desenvolvidos na plataforma virtual
tiveram baixa adesdo, tanto por parte dos moradores, como pelos agentes publicos. No caso dos moradores,
foi identificada uma dificuldade no acesso as ferramentas que requerem login ou acesso a links, o que foi
também notado na tentativa de utilizar um ambiente de reunido virtual. Assim, ndo foi necessaria a inserg¢ao
de ferramentas ou tecnologias mais elaboradas para o levantamento inicial dos problemas e oportunidades de
melhorias. A adogao de dispositivos comuns e adaptados, ndo restringindo ao meio virtual, permitiu o didlogo
entre os participantes, resultado que corrobora com as sugestdes apresentadas por Kopsel, De Moura Kiipper
e Peck (2021).

As restricdes apontadas deram espago a solugdes criativas nesta pesquisa e o estudo de caso empirico forneceu
evidéncias suficientes para responder adequadamente as questdes do estudo. Os resultados também
demonstraram a importancia da integracao, colaboragdo e sintonia com moradores e demais agentes, para que
os problemas aflorassem de forma plena. Além disso, as restricdes durante a pandemia ofereceram uma
oportunidade de reag@o proativa a situagdo, por meio de técnicas e ferramentas adequadas ao contexto ¢ a
situagdo vivenciada. Os resultados desta pesquisa tendem a impactar estudos com base em processos
participativos, tendo em vista os desafios de comunicagao e integragao entre participantes enfrentados ao longo
da pandemia, além do contexto especifico de habitagdes sociais ja existentes.
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Errata

No artigo “Identificacdo de oportunidades melhorias em habita¢des sociais existentes na primeira etapa de
um Living Lab durante a pandemia da Covid-19”, com numero de DOI:
<http://dx.doi.org/10.1590/s1678-86212023000100651>, publicado no peridédico Ambiente Construido,
23(1):93-111.

Na pagina 93, titulo, referéncia no pé da pagina e paginas impares:
Onde se lia:

“Identificacdo de oportunidades melhorias em habita¢des sociais existentes na primeira etapa de um
Living Lab durante a pandemia da Covid-19”

Lé-se:

“Identificacdo de oportunidades de melhorias em habitagdes sociais existentes na primeira etapa de um
Living Lab durante a pandemia da Covid-19”

Na pagina 101, Quadro 2, terceira coluna:

Onde se lia:

Fala das entrevistadas

[Como ¢ morar no Q?]

A gente questionou: “que condominio é esse?” Porque aqui so tem rua, ndo tem muro, ndo tem
portdo, ndo tem nada, nada que impeca o carteiro entrar aqui o lugar que a gente ta aqui |...]
porque como a gente mora do lado da [...] [unidade de recuperacdo para menores] ai teve uma vez
que os muleque fugiu e acabou vindo pra nossa rua. E aconteceu de fugir pra nossa rua, na época
quase ninguém tinha portdo e entrar na casa das pessoas aqui, entendeu? Nao fez refém. (Vilma)
[E o que ¢ que tem de legal dentro do bairro, no Q? Além de ser tranquilo, de vocés conhecerem os
vizinhos. Vocés costumam fazer atividades nas pragas?]

Entdo, existe aquele espago para ser um campo “Society”, so que nunca foi feito de verdade. Ndo
tem espaco pra os adultos, sei la adolescentes brincar. E as criangas ganharam o parquinho deles,
bem bonitinho, sabe? Tudo novinho. Botamos até luz. S6 que os de 14 [anos] em diante
destruiram, [...] colocaram também pra gente aqueles aparelhos de ginastica, muito gostoso, eu
cheguei a usar muito, também destruiram. (Sara)

Lé-se:

Constelagoes
Bairro ou condominio: questdes de infraestrutura

Vizinhancga

Identificacao de oportunidades de melhorias em habitacdes sociais existentes na primeira etapa de um Living 111
Lab durante a pandemia da Covid-19
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Co-creating solutions with social housing users: a Living Lab case

Social housing upgrade processes have the potential to reduce social costs, improve
living conditions and increase the satisfaction of dwellers. All stakeholders, especially
end-users, should participate in such processes to identify needs and problems and
evaluate proposals. The Living Lab (LL) approach is recommended to develop solutions
in a real-life context, and collaboration among participants. Our study explores this to
engage users in a participatory process to create solutions to improve a social housing
complex. We present co-creation activities to develop upgrade proposals for communal
areas. From our analysis of these co-creation activities, important lessons are learned on

resident engagement in social housing upgrade processes.

Keywords: Living Labs; co-creation; social housing

1. Introduction

Due to degradation over time and poor quality of the original designs, social housing
(SH) upgrade processes hold the potential to correct inadequacies and to provide positive
social, health, and financial outcomes for people living in substandard conditions (Watson et
al. 2016). However, in general, upgrade processes in SH are top-down initiatives, promoted
by public entities or private organizations (Oliveira and Brito 2013). Most of these initiatives
fail to involve essential stakeholders in the design process (e.g., dwellers, housing authorities,
construction companies, etc.) (Kowaltowski and Granja 2011), which can negatively affect

end-user satisfaction.

In developed countries, upgrade efforts focus on reducing energy consumption and other
sustainable goals (Karvonen 2013; Bridi et al. 2022) and upgrading or refurbishment is
mandatory for SH to make construction comply with national regulations or mandates like the
European directives of 2018. In developing countries, however, SH upgrades are not common

practice and buildings receive only maintenance attention and upgrading occurs through user
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transformations. SH residents in Brazil, for instance, are owners and although satisfaction
rates with SH homes are usually high, users complain about basic needs (e.g., expansions to
accommodate families’ settings, fixing construction defects, replacing poor-quality
components). Even generating additional costs to dwellers, it is common practice to introduce
changes to private units soon after occupying their new homes. Satisfaction rate studies may
indicate more complex issues as well (e.g., environmental comfort, social conflicts,
landscaping, and communal areas). However, communities will pay little attention to the
common areas of SH projects, which are often neglected by public agents and go into disuse.
Thus, for most SH areas upgrade actions are indicated, needing impulses however to achieve
positive results (Muianga et al. 2022). User participation is essential, not only to identify

needs and problems, but also to create or choose effective priority solutions.

Given this context, participatory design processes for SH upgrades hold the potential to tackle
the issues related to the quality of such buildings. We argue that participatory design is a form
of social innovation that, in this scenario, challenges existing structures in SH projects.
However, institutions, private or not, are reluctant to change that may provoke a shift in the
power structure of any system (e.g., the SH system). A second barrier is that user engagement
is a complex task. It demands time, conflict resolution processes (e.g., arbitration), money,
and will. Supportive institutions, i.e., those that advocate for and provide either the

infrastructure and/or human capital, may help to tackle these barriers.

Different approaches exist to deal with the lack of user participation in SH upgrade processes
(Frediani 2007). In this paper, we explore participatory design practices for developing
solutions for SH upgrades using the Living Lab approach. Living Labs are described as user-
centred, open innovation ecosystems that integrate research and innovation processes in real-
life communities and environments (ENoLL 2022). In most participatory designs, users are

treated as passive subjects whose inputs are primarily collected as a basis for proposals.
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This paper refers to an international collaboration to collectively advance user-valued
innovations for SH upgrading through transatlantic Living Labs in Brazil, Germany, the
Netherlands and the UK (uVITAL?). Our specific Living Lab aims to support actions towards
the well-being of users and to investigate strategies to identify upgrading feasibilities, as well
as to gauge putting these into effect through user initiatives, NGOs, and government agencies'
involvements. In this article, we focus on the co-creation aspect of the Living Lab approach. It
aims to respond to the following questions: (a) How to design and co-create user-centric
upgrade solutions for SH through the Living Lab approach?; (b) What activities and tools are
appropriate to engage SH users in co-creation?; and (c)What premises should be observed
during the process, considering the SH context?
This article is structured as follows: The next sections present a brief review of the
participatory design process in the context of social innovation (SI) and how Living Labs may
offer the needed institutional support for SI. Following this, we introduce our case study, the
Living Lab QuiCASA, and the ongoing process applied in this research. Later, we present the
activities performed to enrol social housing users into design activities. We conclude by
discussing how to overcome the challenges to engage social housing dwellers in co-creating
solutions for their own environment.

2. Participatory Design for social innovation in social housing
Social innovation can be defined in multiple ways, but most definitions refer to the

creation and diffusion of a product, process, or idea that has a positive social impact (Westley
et al. 2014). It's important to note that social innovation is situated within the complex
systems theory (Westley et al. 2014) and coordinated collective or collaborative development

processes (Phillips et al, 2015; van Wijk et al. 2019). Its emergent, self-organized, uncertain,

3 For additional information please access uVital’s website: http://www.fec.unicamp.br/~uvital/
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and adaptable nature is what differs SI from social entrepreneurship or enterprise, which are
limited in reach and impact. In other words, SI is observed when institutional or systemic
change is promoted. It is important to note that authors also refer to open social innovation
when highlighting collective and collaborative processes of knowledge-sharing (Chesbrough
and Di Minin 2014). However, for the purposes of this study we include SI within the context
of openness, i.e., an interactive process shaped by the collective sharing of knowledge
(Phillips et al. 2015). Therefore, we define it as ‘the agentic, relational, situated, and multi-
level process to develop, promote, and implement novel solutions to social problems in ways
that are directed toward producing profound change in institutional contexts’ (van Wijk et al.
2019, p.889).

Co-creation, on the other hand, refers to the creation development process where
designers and people not trained in design work together (Sanders and Stappers 2008), i.e., it
relates to the collaboration of multiple stakeholders in the creation of new products, services,
designs, or solutions, tailored to the needs/desires of those involved. SI and co-creation, in
this study, are related in that they both seek to tap into the collective intelligence and
creativity of multiple actors to drive innovation, growth and systemic change. Both
approaches can lead to more inclusive and democratic solutions that are better aligned with

the needs and desires of stakeholders.

In the field of architecture, SI may refer to technological advances in digital technologies,
new materials, tools, or construction processes. However, we also understand that innovation
stands for a cultural - but not only - transition of the profession from a professional-centred
process to a more inclusive one, especially in contexts of social vulnerability which are
subject to overlapping effects of climate, food, energy, poverty, and safety crises. In other
words, it refers to participatory design processes. This transition is inserted in the social-

economic context of the 1970’s, which also supported the Scandinavian participatory design
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movement (Huybrechts, Benesch, and Geib 2017).

In 1974, the architect Enzo Mari published ‘Autoprogetazzione?’, a catalogue-book which
aimed at promoting the idea of ‘self-design’ and to challenge the notion that design was the
exclusive domain of professionals. At the same period, Christopher Alexander, argued that the
design of built environments should be a democratic process. His approach, focused on
collaborative processes, is well explored in his professional practice, lectures, and
publications (including ‘A Pattern Language’). His process aimed at providing the knowledge
for non-professionals to make the best decisions and to help professionals and non-
professionals to communicate through, for example, a set of design patterns and explore
design ideas together (Alexander, Ishikawa, and Silverstein 2013). Other architects, such as
Lucien Kroll (1987) and John Habraken (1972), also designed new tools/methods for allowing

lay-users to design their own spaces.

In Latin America, examples of participatory architecture are observed in recent social housing
projects that escape from traditional mass building processes. Perhaps, the most prominent
example of such practice is the work of Elemental, a Chilean based architecture office
(Aravena Mori and Iacobelli 2016). However, other participatory examples can be observed
in the works of USINA, created in the 1990’s with the aims to promote the self-design,
implementation, and construction of dwellings in Brazil (Stavrides 2016), Colectivo 720 and

Arquitectura Expandida in Colombia (Diaz-Osorio 2019).

Many of the social housing projects in Brazil, financed by the public sector, lack appropriate
ways to be evaluated during the design process and construction. Studies that focus on post-
occupancy evaluation highlight that such projects have, besides their doubtful construction
quality (Villa, Saramago, and Garcia 2015), poor design in terms of user satisfaction (Garrefa

et al. 2021), energy efficiency (Bavaresco et al. 2021). Also, the usual standard housing
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design is unable to meet residents' evolving demands over time (Villa et al. 2022). As a result,
dwellers usually make modifications to the existing building that may affect its safety and
negatively impact the immediate surrounding, including the public space and neighbours
(Muianga et al. 2022). Improving the quality of such projects, therefore, would demand a
change in the way such programmes are implemented. The way it is, little accountability is
assigned to the stakeholders involved in the design, construction, and implementation. For

that reason, a key challenge for SI in social housing is institutional support.

Following our definition, SIs are radical innovations. They challenge existing power
structures and established ways of doing things, and require support from institutions, such as
governments, universities, and funding organizations, to bring the innovation to market and
ensure its widespread adoption (Moore, Westley, and Nicholls 2012). Institutionally,
universities and research centres/laboratories hold the potential to support and coordinate such
SI processes. In this context where the academic sector plays a fundamental role, authors
associate SI to the Living Lab approach (see: Schaffers, Merz, and Guzman (2009), Gasco
(2017), and Battisti (2014)), given its nature of openness and user-centred innovation
(Leminen, Westerlund, and Nystrom 2012). In Living Labs, innovation processes involve
diverse stakeholders that engage and cooperate using participatory methods, co-creation/co-
production techniques, and knowledge exchange (Vicini, Bellini, and Sanna 2012).
Furthermore, user-centred research offer the desired collaborative context to explore, develop,
implement, and test solutions with end-users.
3. Living Labs to support co-creation processes and social innovation

Living Labs are part of a global movement with a focus on societal needs and the
creation of social innovations (Edwards-Schachter 2019). Such initiatives focus on real-life
experimentation to stimulate co-creation and open innovation through collaboration among

public and private sectors, citizens, and academics (ENoLL 2023). Successful collaboration
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can lead to new business models, better services, or improved processes, and, also, enhance

the socioeconomic standing of participating communities and the general quality of life

(Edwards-Schachter, Matti, and Alcantara 2012).

Originally, Living Lab implementations considered the ‘lab’ environment as a real-life setting
where behaviour, performance, or perceptions were evaluated (Eriksson and Kulkki 2005).
The Living Lab concept has evolved into a larger, broader definition that includes many
different initiatives under the same umbrella concept (Angelini et al. 2016). Therefore, Living
Labs should be assumed as an evolving concept, due to its inherent innovative character. In
fact, this assumption makes each Living Lab unique: its design can be either linear or
iterative, and the applied tools can be customized or standardized (Leminen and Westerlund

2017).

In a Living Lab, participants are not only end-users testing a solution, but every participant
could actively participate as a creator and contributor by applying his knowledge and
imagination (Claude et al. 2017). Users should play a co-creation role in each stage of the
Living Lab process (Tang and Himéldinen 2014), and co-creation can only be truly enabled
through development with users participating and having decision-making power in the entire

process (Steen and van Bueren 2017).

Conceptually, Living Labs emphasize stakeholder involvement to support collaborative
decision-making and co-creation in innovative processes. In practice, Living Labs are used as
an overarching terminology, with applications ranging from traditional, non-inclusive
approaches to collaborative co-creation with users and stakeholders from the start. However,
user engagement in the reported Living Labs ranged from participation limited to specific
stages (e.g., Aguirre et al. (2016), Sadowski (2017), Korsnes, Berker, and Woods (2018)) to

broad partaking in most or the entire Living Lab process (e.g., Pinto and Fonseca (2013),
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Liedtke et al. (2015), Folta, Lockton, and Bowden (2017), Lockton, Bowden, and Matthews
(2017), and Zimmerling, Purtik, and Welpe (2017)). Thus, most academic papers give very
little information about how to facilitate co-creation in practice (Galway et al. 2021). Some
activities performed included workshops, hackathon sessions, informal chats, and
collaborative assembling, while tools included scenery analysis, A2 boards, prototypes, and
physical models (Bridi et al. 2022). But the interplay between tools and strategies for
collecting user requirements across various stakeholders is complex, and regardless of the
popularization of Living Labs initiatives in the past decade, some important issues have been

overlooked.

Also, Leminen, Westerlund, and Nystrom (2012) classified Living Labs into four categories
according to the party that is driving the initiative: (a) utilizer-driven, (b) enabler-driven, (c)
provider-driven, and (d) user-driven. Provider-driven are Living Labs organized by academic
institutions that aim at improving user's life, and, at the same time, creating knowledge. This
type of Living Lab usually encompasses a single project and last longer than initiatives that
target fast solutions’ development, which may hinder other parties from participating

(Leminen, Westerlund, and Nystrém 2012).

However, given the limited budgets in the SH context, it is useful to identify and customize
investment on the upgrades that users value the most, and community and user-centred
initiatives become key. In such contexts, Living Labs can be a valuable approach to promote
social innovation, for their distinctive feature of fostering collaboration and shared
understanding. By offering a platform for interaction between the research institution and the
community, Living Labs supported by research institutions can stimulate social innovation in
the context of SH. In our project we believe that Living Labs can provide a space for
community members to come together to discuss and develop ideas for social innovation

projects that could improve the quality of life in their area.
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4. The ‘QuiCASA’ Living Lab
Our Living Lab case is a 96-houses social housing complex located in Campinas,
Brazil. It is a provider-driven initiative held by researchers from the University of Campinas
in collaboration with dwellers and civil servants. Our main goal is to promote positive user

values and present solutions to improve the quality of life of social housing users.

The housing complex was a result of a federal program and was built to reallocate families
living in a risk area. The project was delivered in 2014, but only after four years, the housing
association installed outdoor gym equipment and a playground. Also, the dwellers self-built a
football pitch that was later neglected and abandoned. Despite those leisure areas, the other
public spaces remained either empty or were occupied by dwellers’ house expansions. This
triggered several conflicts between neighbours, and difficulted the dialogue with the housing

association. Figure 1 shows the housing complex's evolution through the years.

Figure 1: The housing complex in 2014 (left) and 2022 (right).

We organized our Living Lab in a three-phases scheme (Figure 2). In the first phase
(Definition) we identified some conflicts and major concerns about living in the houses and
neighbourhood. Those involved three major subjects: the illegal occupation of public land by
some families, the will to improve safety by building a wall around the complex and
reinstalling the electronic gates to control access of vehicles and pedestrians, and the waste

disposal and recycling.
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] To understand the . .

&' . . solutions based on To evaluate the solutions
contexto and to identify .

o " knowledge gathered from and to provide feedback

o upgrade opportunities

the previous stage

Dec2020-Nov202t  sangoz2-owzez NNNEGE]

Figure 2: QuiCASA Living Lab phases.

These findings were based on reflexive interview (Szymanski and Szymanski 2014), virtual
interaction in a WhatsApp group and activities kits (Figure 3) due to the COVID19 pandemic.
In such meetings, people tend to prioritize community issues above individual needs. The
reasons for this need to be further explored, although they may be related to the fact that
communal issues are challenging to resolve while families feel free to make improvements in
their own homes. Opportunities for upgrading the neighbourhood were identified and ranked

based on an effort-impact matrix (Figure 4).

Figure 3: Kit of activities delivered to dwellers house (left) and some results received (centre
and right)
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+IMPACT Upgrade opportunities related to the neighbourhood Users
Improving solid waste management (D) 75%
Improving children playground (E) 75%
BDE CFGH Implementing leisure areas for adolescents (F) 75%
i g Improving internet access (H) 75%
o © Building a perimeter wall around the neighbourhood | 50%
o & (wall, fences, etc.) (B)
' +*  Restoring functionality of the existing electronically | 50%
A confrolled gates (C)
Improving neighbourhood lightning (G) 50%
Implementing a shared-expenses system, dividing 0%
_IMPACT housing complex costs amongst the dwellers (A)

Figure 4: Impact x Effort matrix (left) and users in accordance with upgrade opportunities
(right) Source: Adapted from Bridi et al. (2023).

For phase two (Ideation and Co-creation), we chose the ‘waste management’ topic as the

starting point and later scaled to re-thinking the use of the empty spaces in the complex.

5. Our Living Lab path to develop solutions for upgrade
In this section, we describe the activities performed to ideate and co-create solutions
for the SH complex as part of the QuiCASA LL. Figure 5 presents the activities performed to

involve social housing dwellers in co-creating solutions for their environment.

1. Brainstorming session ( 3. Ideation Workshop 4. Co-creation Workshop
with experts. with illustrated cards. with models and AR.
[ ] @
2021 2. Promoting the project 2022 & Exploring design NEXT
Identifying opportunities : on site and conducting a alternatives with users. Executing the design and

survey to understand

for upgrade.
P8 users' habits.

evaluating.

Figure 5: Activities performed in the Ideation and Co-creation phase.

5.1.Brainstorming session with experts

Researchers and professionals with expertise in waste management were invited to
participate in a brainstorming session. The session was held online due to limitations imposed
by COVID-19. The participants had experience in social housing, solid waste reduction, open-
design, and sorting and waste pickers cooperatives. From the meeting, 12 proposals to

improve waste management arrived. These included, for instance, purchasing recycling bins,
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creating a community garden, and building a composting bin for organic waste. We wanted to
include technological innovations, so the use of sensors to control the level of waste in the
bins and an app to warn the recycling cooperative when to collect the waste were also
considered. Likewise, we added some ideas to improve collective consciousness, such as
organizing a calendar for common areas maintenance and turning rubbish into cash

workshops for income generation.

As in many design processes where designers do not have a high domain in a specific field, it
was necessary to learn from experts and gather information before interacting with end users.
It was important to create an instrument to mediate the debate with end-users beforehand,

especially considering our target group.

5.2.Promoting the Living Lab and survey to understand dwellers ~ habits

After improving our knowledge of the specific problem, we found it essential to
understand the dwellers’ habits. A questionnaire was developed, including questions related to
the families’ characterization, their recycling habits, composting, garbage storage and volume
produced, etc. Conducting the survey was our first field visit after the end of COVID-19
restrictions. The researchers also distributed an invitation flyer for the ideation workshop,
which gave us the opportunity to explain our project and interact with residents. Also,
photographs were taken to register communal areas and house expansions (see examples in
Figure 6). Some residents also engaged in a walkthrough activity that allowed us to listen and

learn from them.
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Figure 6: Sample of photographing activity

5.3.Workshop 1: Ideating solutions for waste management

The upgrade possibilities were plotted in illustrated cards, based on the method of
pattern language (Alexander, Ishikawa, and Silverstein 2013). The goal was to facilitate
understanding and to mediate the group discussion. A title was given to each card that also
contained the description of the problem, the proposed solution, the concept behind the
solution (e.g., sustainability, cooperation, cleanliness, health, etc.), and the connection among
cards. Each card received an illustration based on the description of the proposal. For this, we
chose hand drawings instead of pictures. It allowed us to present the solution in a simple way

and contextualized with their environment.

Additionally, an illustrative map of the housing complex was elaborated. It contained a 3D
model of their houses, which included expansions and vegetation. We based it on the
photographic survey, so it would be as close as possible to their reality, allowing a better
comprehension and to recognize themselves in the space. We used the map to indicate where

the solutions would take place.

The workshop took place in the neighbourhood on a Saturday morning (Figure 7). We set up

two tents with stools, one for the main discussion and the other we provided activities to keep
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the dwellers’ kids interacting. Even with low attendance, the workshop was relevant to
understand their interests and priorities. In addition, the session allowed residents to actively
participate in the project, presenting suggestions, volunteering to contribute to implementing
the proposals and addressing specific questions about their environment. For example, the
lack of outdoor faucets in the common areas and the bad smell in certain areas were
mentioned as serious problems. Such information is fundamental to the development of the

improvement project and had not been identified by the research team in the previous stages.

ARMAZENAR O LIXO
RECICLAVEL DO BAIRRO

04

Conceitos:

Relagiio: 05: (€ 11

-

Figure 7: Participants recognizing their houses (left) and discussing alternatives with
illustrated cards (right)

On several occasions, the mediators acted to bring a collective reflection on their real needs.
For example, when asked about the best area to create a community garden and install the
composting bin, an empty area was suggested on the map. However, a group of participants
expressed that they were waiting for the construction of a new sports court, promised,
according to them, by the government. The mediators brought to the debate the situation of
the abandoned one, and residents agreed that the improvements should emphasize their real
needs. They also recognized the possibility of ‘do-it-yourself’, without government

dependence.
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The use of the illustrated cards was an adequate tool to mediate the debate and ideate
solutions for the housing complex. The illustrations facilitated the understanding of the topic
in question and the group discussion. The ideation workshop contributed to gathering
important information for the next stages of the Living Lab, and for strengthening trust among

researchers and dwellers.

5.4.Charrette competition: Exploring design alternatives

To start the design process, we invited undergrad students from the civil engineering
and architecture and urban design courses of the region to develop proposals based on the
ideas raised in previous meetings. The event was organized in the form of a ‘Charrette’
contest. The term originates from the Architectural Faculty of the Ecole des Beaux-Arts. A
design issue was presented to architecture students, and at the end of the given time, a cart
called ‘charrette’ passed by to collect the proposals. Nowadays, the term is used as ‘A
gathering of people for an intense period of brainstorming and design. Faced with a problem
or challenge the participants pool their talents to produce plans to achieve a goal’ (Roggema

2014, p.15).

In our case, professors, architects, and engineers from the private sector and public sector
partners (architects from the council and housing association servants) performed orientation
visits and participated in the jury. Also, dwellers volunteered to discuss the project with the

academics (Figure 8).
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Conjunto Quilembo le Il

Figure 8: Undergraduate students interacting with dwellers (left) and a sample of one of the
proposals (right).

At the end of the event, 5 proposals were delivered. The main ideas were merged into a new
project, developed by a group of researchers. This final proposal was due to the need to group
together the best ideas of each proposal and to choose alternatives that were more feasible to
implement in terms of cost and ease of implementation. Hosting the event at the university's
campus was positive, as it allowed an adequate environment for the design process and to
interact with the participants in a more organized way when compared to the structure of tents
in the in-situ activities. However, it took a great effort to convince the dwellers to follow the

researchers to the university.

5.5.Workshop 2: Co-creation session

Our final session consisted of the second workshop held in the housing complex. In
this event, two co-creation activities took place in parallel: one with adults and the other with
children (Figure 9).

For children, the proposal was to re-think the playground area. For this, we used a map of the
area and some playground equipment (swing sets, benches, etc.), both printed on MDF
through a CNC plotter. Our intention was to interact with children and teens playfully,
arousing interest in planning the new area. For the activities with adults, images of urban

equipment (printed and visualized on a tablet) and a plan of the empty areas were used based
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on the proposal from the previous stage. In addition, one of the spaces was modelled in
Augmented Reality, so the dwellers could visualize it on a tablet. To conclude this Living Lab

phase, the research group organized food and drinks, with bingo, and distributed tree

seedlings.

NP

Figure 9: Participants interacting with map and images (left) and children placing their
suggested equipment for the new playground area.

Comparing this workshop with the first one, there was an increment in the number of
participants, which indicates trust gain and better engagement toward the collective goal. In
addition, the residents spontaneously expressed that some ideas from the previous workshop
were already in practice, such as waste sorting and the search for a cooperative that could
purchase the material. Due to the event being held in an external area, activities with virtual
images were weakened by the excess of natural light, so it was important to have printed

alternatives for the discussion.

6. Discussion and concluding remarks

This article presented the activities carried out in the phase of ideation and co-creation
of an ongoing Living Lab initiative in Brazil. We aim at engaging Social Housing residents in
improving their neighbourhoods to positively impact their satisfaction and quality of life. To
this end, participatory tools were explored. These tools were inspired by reports from other

Living Labs and adapted for the context of our target population.



87
From the co-creation perspective, involving users thoroughly in the whole design process was
a critical part of our project. We cannot affirm that our target group was not interested in
discussing, proposing, and participating in the co-creation process. Although some users did
not show-up in many activities that were previously agreed, this must be discussed within the
context of the project: a sensitive group during the COVID-19 pandemics. We understand that
the pandemics contributed to the lower-than-expected participation as it had negative
social/economic impacts in the community. In addition to that, the time length of the project,
also influenced by sanitary restrictions, may have discouraged participation. However, the co-
creation process had active participants in all stages, which enable us to draw some

observations.

From our experience so far, we grouped a set of advice for conducting cocreation activities in
Living Labs for social housing upgrade processes. First, plan the process and prepare the
tools, but expect your planning to be changed and adapted when needed. Resilience is
necessary to react to unexpected events, as the low number of participants or pandemic
restrictions. Second, during the whole process, it's necessary to keep end-users engaged and
motivated. Being emphatic about their problems, gaining trust and avoiding conflicts,
providing inclusive activities, giving constant feedback, and keeping in contact to sustain the
engagement while activities are being prepared will help on this matter. Finally, social
housing dwellers are a very sensitive public/target. It is essential to not create expectations of
delivering something that is unfeasible or budget restricted. We must create awareness of the

benefits and sacrifices of the proposals during the sessions.

Our study demonstrated how research organizations can use Living Labs to offer users
resources to support the creation of their own social innovation projects. However,
characteristics of the SH context still hamper collaboration with other stakeholders in Brazil.

SH projects in Brazil tend to be low budget, so there is limited budget available to finance the
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necessary improvements. The lack of funding is one of the biggest obstacles for including
both public and private partners in social housing upgrading processes in Brazil. Effective

ways to active involve stakeholders in such initiatives remains a challenge.
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6 DISCUSSOES

Neste capitulo sdo discutidas de forma comparativa as principais caracteristicas da
abordagem dos Living Labs (LLs) com as adaptacGes e restricdes experimentadas através da

aplicagdo pratica no contexto proposto nesse estudo.

Conforme apresentado no artigo 1 (Capitulo 3), na literatura, LLs sdo citados como
iniciativas que buscam a cocriagdo, com a participacdo central dos usuarios e a colaboracdo de
partes interessadas, de soluc®es inovadoras que sdo testadas em ambientes de vida real e
podem, ou ndo, ter um viés de comercializacdo das solucdes. Embora LLs tenham se tornado
iniciativas populares, a comunidade cientifica parece ndo ter chegado a um consenso sobre um
conceito comum para a terminologia, bem como quanto a sua implementacdo. A propria rede
Europeia de LLs, que agrega experiéncias ao redor do mundo, descreve que “existe uma ampla
variedade de LLs, com caracteristicas comuns, mas multiplas formas de implementacdo”

(ENOLL, 2022).

O conceito de Living Labs estd ancorado em cinco elementos centrais: (a) usuario
como peca central; (b) ambiente da vida real; (c) utilizagdo de multiplos-métodos; (d) cocriacao;
e (e) colaboragdo entre as partes interessadas. Esses elementos estdao presentes em diversos
modelos de LLs, como o proposto por Schuurman, De Marez e Ballon ( 2013), que serviu como
base para a organizacdo do modelo com os elementos para aplicacdo de LLs para Habitacdo
Social (HS) proposta neste estudo. Assim, a Figura 9 apresenta uma adaptacdo do modelo
tradicional, que relne os principais elementos da abordagem, conectando-os com os pontos
de atencdo identificados na pesquisa (modelo situacional). Modelos situacionais consideram o
comportamento real em situacdes reais, em oposicdo a representacdes rigidas, pré-concebidas

para resolucdo de problemas que ndo explicariam a real atividade humana (NARDI, 1996).
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Figura 9: Modelo situacional com os elementos que compde um Living Lab
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Fonte: Autoria prépria
6.1 USUARIO COMO PECA CENTRAL

Por ser uma abordagem “user-centred”, em teoria, o usuario deve participar ativamente de
todas as etapas do processo do LL, desde a identificacdo dos problemas a avaliacdo das
solucdes (TANG; HAMALAINEN, 2014). Isso inclui esforcos de recrutamento e a manutencao do
engajamento com os participantes (HEUTS; VERSELE, 2016). A analise dos casos na literatura
(Capitulo 3), no entanto, mostrou uma grande variacdo tanto na inclusdo do usuario no

processo, como na realizacdo de todas as etapas. Em alguns LLs, por exemplo, os usuarios
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participavam avaliando uma solucdo proposta em suas casas, sem terem colaborado com o
desenvolvimento ou ainda definicdo da necessidade. Sdo exemplos disso diversos Living Labs
europeus que visavam a reducdo do consumo energético, através de exigéncias

governamentais, caracterizando-os como top-down.

No caso do LL QuiCASA, ndo havia vinculo com programas governamentais ou
iniciativa privada que demandasse a¢des especificas. Portanto, no planejamento e execuc¢ado do
LL QuiCASA, procurou-se integrar os moradores no processo como um todo, incluindo a
identificacdo de liderangas que auxiliaram tanto no processo de engajamento inicial quanto no
incentivo e chamada para agregar mais participantes na realizacdo das atividades. As liderancas
também tiveram um papel fundamental para a possibilitar a realizacdo das atividades durante
a pandemia da COVID19. Essas interagdes iniciais com as liderancas e moradores foram
apresentadas em mais detalhes no Artigo 2 (Capitulo 4). Além de possibilitar o processo do LL,
a construcdo de uma conexao entre liderangas da comunidade e pesquisadores, no caso de LLs
intermediados por instituicdes de ensino e pesquisa (provider-driven®), auxilia na organizacio
de um processo “bottom-up”, e, posteriormente, na criacdo de uma cultura de

desenvolvimento de melhorias através de iniciativas dos proprios moradores (user-driven).

Outro aspecto que contribuiu para a participacdo dos usuarios no contexto de HS,
foi a disponibilidade dos pesquisadores em interagir com os moradores ndo estar limitada as
atividades in loco. No nosso LL, foram necessarias interacBes diretas e constante, entre
pesquisadores e moradores. Isso incluiu ligacGes privadas e constante troca de mensagens de
texto e audio entre pesquisadora e participantes-chaves, o que, muitas vezes, extrapolava o
foco do projeto, para queixas pessoais ou cordialidades como um “bom dia”. Assim, o contato
proximo com pesquisadores, disponiveis para ouvir as demandas dos moradores, se faz

necessario para aumentar a confianga no grupo e o nimero de participantes no processo. Esse

4 Leminen, Westerlund e Nystrém (2012) classificaram os LLs em quatro categorias, de acordo com a
parte interessada que esta conduzindo a iniciativa: (a) orientado pelo usuario, (b) orientado pelo facilitador, (c)
orientado pelo provedor e (d) orientado pelo usuario. Provider-driven (orientado pelo provedor) sdo LLs
organizados por instituicdes académicas que visam melhorar a vida do usudrio e, ao mesmo tempo, criar
conhecimento. Ja& os users-driven (orientado pelo usuario) seriam LLs iniciados pela mobilizacdo de cidaddos

(usuarios).
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resultado corrobora com os achados de (BOESS et al., 2018), que destacaram a importancia da

disponibilidade dos pesquisadores em ouvir as demandas do publico alvo.

Ainda, na primeira visita, percebeu-se uma dispersdo entre diferentes grupos e
individuos. Por exemplo, existiam grupos organizados por liderancas para cada uma das duas
ruas do condominio, grupos com apoio politico e, internamente, moradores que ndo se
identificavam com esses grupos majoritarios. Cada grupo apresentava demandas proprias e
interesses conflitantes. Esse tipo de situacdo reforca a necessidade de mediacdo durante as
atividades, tal qual apontado por (CLAUDE et al., 2017), para conscientizar os moradores em
prol de melhorias coletivas. Na experiéncia, a cada encontro, a equipe percebeu uma mudanca
de atitude dos participantes, que passaram a entender o espaco e as demandas como coletivas,
em vez de insistirem em melhorias para apenas as suas ruas. Esse tipo de mudanca de atitude
é um indicador da possibilidade de fomentar inovacdes sociais, conforme apresentado no

Capitulo 3.

6.2 AMBIENTE DE “VIDA-REAL”

Embora a ideia dos LLs seja encurtar o processo de desenvolvimento de solugdes,
através da cocriacdo e teste no ambiente real do publico-alvo (FEURSTEIN et al., 2008),
processos de implementacdo de melhorias em habitagdes populares demandam, em geral,
mais tempo de desenvolvimento e execucdo (DABAIEH et al., 2019). Por outro lado, algumas
alteracGes no local ocorrem de forma inesperada e acelerada. Houve situa¢des, durante o
processo do LL QuiCASA, em que, enquanto se planejavam as atividades para cocriacdo de
solucBes para as residéncias, moradores iniciaram reformas por conta prépria, sem orientacao.
Ou, ainda, solucBes pensadas para areas externas sem uso, ja ndo eram mais possiveis de
executar em funcdo de ocupagdes da area para usos distintos. Nesse sentido, reduzir a duragao
dos ciclos entre as atividades ou reduzir o escopo, trabalhando em dreas menores, reduziria o

risco de invalidar as propostas de solucGes desenvolvidas.

Outro aspecto que distingue um LL no contexto de HS, de um processo tradicional, é
a possibilidade de generalizagdo ou replicagdo, ou da utilizagdo da solugdo em outras escalas
(STEEN; VAN BUEREN, 2017a). No caso de LLs em HS, mesmo em conjuntos com unidades
repetitivas, as solucGes de melhoria possuem uma relacdo praticamente exclusiva com a

situacdo especifica do local de intervencado e de seus usudrios. Se por um lado esse fator pode
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reduzir o interesse das demais partes interessadas, por outro lado faz com que a experiéncia
seja personalizada para o grupo alvo, o que aumenta a confianga e importancia desses usuarios
guanto a iniciativa. Esse aspecto reforca a maior relevancia de Living Labs que sdo planejados

para um determinado publico, conforme apontado por (ALMIRALL; LEE; WAREHAM, 2012).

Ainda, um desafio que pode ser encontrado é a hostilidade do ambiente. A falta de
espacos comunitarios em alguns conjuntos habitacionais pode dificultar a operacionalizacado do
LL para a realizagdo de atividades coletivas. Da mesma forma, o acesso de pesquisadores "as
residéncias nem sempre é confortdvel para os moradores. No nosso caso, foi necessario apoio
do parceiro do setor publico para empréstimo de barracas, mesas e bancos, além de
investimento dos pesquisadores no deslocamento e montagem das estruturas. A improvisacdo
de um local era necessaria tanto para possibilitar a realizacdo das atividades como para marcar

a presenca do grupo no condominio.

Além disso, é necessario atentar para questdes de seguranca pessoal e material,
principalmente quando identificadas atividades ilicitas ou criminalidade na comunidade. Nem
todos os moradores vém com bons olhos 0 acesso de pessoas estranhas a comunidade. Nesse
sentido, a conversa com as liderancas e a distribuicdo de informativos auxilia na reducdo do

risco de conflitos.

6.3  MULTIPLOS METODOS

LLs se utilizam de mdultiplos métodos de pesquisa, qualitativos e quantitativos
(HERRERA, 2017; LEMINEN; WESTERLUND, 2017). Além de atividades tradicionais de pesquisa,
como grupos focais, entrevistas, walking-through, o uso de tecnologia (realidade aumentada,
realidade virtual) e a criacdo de atividades e ferramentas criativas e adaptadas para o contexto

sao citadas na literatura (ver Capitulo 3).

A pluralidade de métodos existentes e a possibilidade de criar atividades foi
experimentada no LL QuiCASA, principalmente para explorar a adequagao e receptividade dos
usudrios desse contexto a esse tipo de iniciativa. Planejar atividades simples e dinamicas foi
necessario para atingir os objetivos das etapas. Todas as atividades foram elaboradas pelo
grupo de pesquisadores, com base em experiéncias anteriores de pesquisas na universidade,

ou adaptadas da literatura dos LLs (levantamento reportado no primeiro artigo — capitulo 3).
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Observou-se que algumas atividades eram mais atrativas para os usuarios, como as que
incluiam jogos, lanche e distribuicdo de mudas de arvores. Por outro lado, atividades com
auxilio de tecnologia (realidade aumentada) ndo atingiram as expectativas esperadas. Ainda,
atividades planejadas fora do local de intervencdo tiveram pouca adesdao, mesmo que com a
provisdo de transporte. Como foi o caso da interacdo com estudantes, no campus da
universidade (Charrette). Outro aspecto relevante foi a inclusdo de atividades paralelas para
incluir as criancas do condominio. Isso permitiu ndo s6 uma maior participacdo de moradores,
como possibilitou que as criancas cocriassem espacos destinados ao seu uso. As atividades
realizadas com os grupos de criancas e adultos estdo descritas no capitulo 5. Assim, é
importante manter os usudrios motivados e engajados, através de interacdo, feedback
constante e atividades inclusivas, preferencialmente realizando acdes na comunidade e

respeitando a rotina dos moradores.

Na realizacdo de um LL, é necessario planejar e preparar ferramentas e atividades,
mas também ser resiliente para adaptar o processo a eventos inesperados, como a desisténcia
de um parceiro, o surgimento de uma pandemia ou a baixa adesdo de moradores. Essa
flexibilidade no planejamento é citada por Franklin (2022) como um elemento chave para o
planejamento e gestdo de LLs. Durante todo o processo do QuiCASA, houve a necessidade de
adaptacdo de atividades e replanejamento de ac¢Bes. A primeira fase, “Definicao”, foi
inicialmente planejada de forma presencial, com coleta de dados, sensores e visitas as
residéncias. Porém, como em 2021 ainda permaneciam as restricdes da pandemia da COVID19,
foram propostas adaptacdes de atividades de engajamento e levantamento, conforme
reportado no segundo artigo desta tese (Capitulo 4). Ja algumas atividades foram adaptadas
durante a execucdo, como o workshop de ideacdo com cartas ilustradas (Artigo no apéndice

1).

6.4  COCRIACAO

A cocriacdo é um elemento central da abordagem dos Living Labs. Usuarios devem
ser vistos como cocriadores, contribuindo com seus conhecimentos e imaginacdo, durante o
desenvolvimento das solugdes(CLAUDE et al., 2017). A cocriacdo foi o tema principal abordado

no terceiro artigo desta tese (Capitulo ). Além de permear conceitualmente todas as etapas do
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processo, no LL QuiCASA, uma etapa especifica foi planejada para a cocriacdo de solucdes de

melhoria para os problemas identificados.

Desenvolver atividades que permitissem a participacdo dos usudrios como
cocriadores durante o processo de projeto foi uma tarefa desafiadora para a equipe de
pesquisa. Possibilitar uma real contribuicdo que ndo se limitasse ao tradicional briefing de
levantamento de necessidades e, ao mesmo tempo, propor atividades criativas que
possibilitassem a interacdo no ato de projetar foram aspectos repetidamente discutidos
durante o planejamento dos ciclos da etapa. Evidentemente, houve momentos de criagdo sem
a participacdo dos moradores, como a maior parte da elaborag¢do projetual realizada por
académicos dos cursos de Engenharia Civil e Arquitetura (concurso charrette), a documentacao
final dos projetos, ou a selecdo de opcBes de mobilidrios passiveis de autoconstrucdo, os quais

foram apresentados para discussdo com os moradores.

Um processo de cocriacdo, em um LL, envolve e tomada de decisGes(STEEN; VAN
BUEREN, 2017b), nesse caso, coletiva, e a mediagdo de conflitos durante a execucdo de
atividades ou apresentacdo de resultados se fez necessaria em diversas ocasides. Além de
conduzir as atividades, os pesquisadores tiveram papel de mediadores, trazendo reflexdes e
conduzindo o processo para atingir um entendimento coletivo. Foi preciso atentar as
divergéncias ocultas, aquelas que ndo sdo manifestadas em publico por participantes
presentes. Isso demandou atencdo da equipe para dar oportunidade de fala para participantes
gue ndo faziam parte de grupos dominantes, mesmo que em conversas privadas. Identificar
participantes (no caso em questdo, pesquisadores) com a habilidade de atuar como
facilitadores e mediadores de conflitos é necessario para conduzir o processo, principalmente

atividades de cocriacdo e tomada de decisdo.

Além da mediagdo de conflitos, deve-se atentar para nao criar falsas expectativas.
Por exemplo, desenvolver uma solucdo inviavel ou de orgcamento restritivo ou, ainda, transmitir
a ideia de que havera execucgdo por parte de algum parceiro publico ou privado, sem custos.
Em diversas oportunidades, foi possivel perceber que alguns moradores esperavam que as
solucBes criadas fossem entregues pelo poder publico ou executadas pela universidade. Os

moradores devem ser relembrados dos beneficios e sacrificios das mudancas planejadas. E
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necessario esclarecer constantemente o papel dos envolvidos e os limites de intervencao

existentes no processo do LL.

6.5 COLABORAGCAO ENTRE AS PARTES INTERESSADAS

LLs tradicionais envolvem colaborativamente os chamados “4Ps” (setor publico,
setor privado, pesquisadores e pessoas/usuarios)(LEMINEN, 2015). A experiéncia com o LL no
contexto de HS, demonstrou que caracteristicas dos conjuntos de HS no Brasil e dos programas
habitacionais dificultam a colaboracdo e integracdo de outros setores, o que demanda um

maior protagonismo dos usuarios como agentes do processo de melhoria.

Embora a escolha do conjunto habitacional tenha sido feita por indicacdo de
agentes publicos, desde o inicio das atividades ficou evidenciada a dificuldade de interacdo. O
apoio era restrito ao fornecimento de informacdes e participacdes em reunides virtuais sem a
presenca dos moradores. Parte disso, resultado de conflitos anteriores com moradores ou pela
auséncia de responsabilidade com o conjunto apds a entrega, tendo em vista que as acdes de
acompanhamento se restringiam a aquelas contratadas na ocasido de execugdo do

empreendimento, com recursos do PAC.

Por outro lado, foi identificada uma mentalidade de paternalismo, na qual os
moradores ainda esperavam que o 6rgdo publico entregasse melhorias no conjunto. Isso
resultava em uma falta de a¢des auto-organizadas (bottom-up) e um baixo senso de urgéncia
em relacdo aos problemas percebidos. Essas condi¢des arraigadas dificultam as tentativas de
reverter as injusticas sociais e de incluir questdes essenciais, como as mudancas climaticas e
das condicdes de trabalho. Da mesma forma, a maior parte das oportunidades identificadas,
demandava protagonismo e ac¢ao dos proprios moradores, 0s quais demonstraram ter ciéncia
desses aspectos, quando conduzidos para refletir acerca das relacbes de posse e
responsabilidade pelos bens imdveis. Assim, em um LL em SH, é preciso conscientizar os
participantes quanto a responsabilidade de serem agentes da prépria mudanca, fomentando

acOes internas em busca de inovagdo social.

Em relacdo ao setor privado, grande parte das iniciativas internacionais, de fato,

visam ao lancamento e comercializagcdo de produtos no mercado em ampla escala, como o caso
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de LLs realizados por empresas ou startups. Ou ainda, no caso de LLs no setor habitacional, em
que existe uma relacdo de aluguel ou de demanda por redu¢do do consumo energético, por
exemplo, ha um interesse comercial dos parceiros no processo, pois sdo eles que irdo executar
as melhorias planejadas. Ja no contexto da HS no Brasil, a maioria dos programas habitacionais
visa a entrega de unidades, e, apds a posse dos moradores, o acompanhamento é limitado, o
gue muitas vezes resulta em intervengdes dos moradores no local ou os imdveis se tornam
inadequados por falta de manutencdo e melhorias ao longo dos anos. Esse cendrio é
intensificado pela falta de incentivo do setor publico, no formato de programas habitacionais
voltados para a realizacdo de melhorias nesses conjuntos. Essa falta de investimento refletiu
no QuiCASA. Nesse aspecto a universidade pode atuar de forma a conectar os moradores com
alternativas vidveis ou treinamento e orientacdo para realizacdo das melhorias (ex.
autoconstrug¢do ou contratacdo de terceiros), apresentando alternativas a dependéncia do

setor publico.

No QuiCASA, entretanto, os contatos realizados com empresas do setor privado,
mesmo que tenha sido salientada a possibilidade de contratacdo de servicos ou consultoria,
ndo resultaram em parcerias efetivas para o QUuIiCASA. Empresas que trabalham
especificamente com o publico de baixa renda demonstraram interesse inicial, porém o volume
pequeno de acdes e, consequentemente, verba disponibilizada, inviabilizava a adesdo. Tais
empresas costumam trabalhar com licitagdes ou iniciativas promovidas por intermediacdo de
ONGs (ex. Habitat Brasil) ou projetos de empresas do setor da construcdo (ex. Reforma Que
Transforma). Tal aspecto pode indicar tanto um nicho de mercado (pequena escala) nado

explorado, como a necessidade de o LL englobar mais conjuntos de HS simultaneamente.

6.6 RECOMENDAGCOES PARA ADOCAQ DE LIVING LABS EM PROCESSOS DE MELHORIA DE HS
- QUADRO RESUMO

O Quadro 1 apresenta um resumo dos itens apresentados nessa secdo, incluindo as
acOes sugeridas para transpor os desafios identificados na realizacdo de LLs em processos de

melhoria de HS.



103

Quadro 1: Resumo dos elementos, agdes recomendadas e detalhamento para realizagao de LLs em HS

m
—
m
<

AGOES RECOMENDADAS

DETALHAMENTO

USUARIO COMO
PECA CENTRAL;

AMBIENTE DA VIDA

UTILIZACAO DE

COCRIACAO

COLABORAGAO

REAL

MULTIPLOS-METODOS

ENTRE AS

PARTES

Identificar usuarios chaves

Estar disponivel

Engajar grupos dispersos
Reduzir a duracdo das etapas
Generalizar

possivel
Atentar ao ambiente hostil

nem sempre ¢é

Planejar atividades simples e
dinamicas

Ser resiliente para adaptar a
execucao
Mediar conflitos

Evitar a criacdo de expectativas

Fomentar agdes internas

N

Apresentar  alternativas a
dependéncia do setor publico

Identificar liderangas no bairro

Construir uma conexdo entre liderancas da comunidade e
pesquisadores

Interagdo ndo é limitada as atividades in loco

Empatia para ouvir as demandas

Mediar para controlar situagGes de conflito

Conscientizar os moradores em prol de melhorias coletivas
Trabalhar com escopos menores (pequenos ciclos), para ndo
inviabilizar propostas

Desenvolver solugdes personalizadas aumentam a confianga e
adesdo do publico-alvo

Marcar a presenca na comunidade através de estrutura visivel
e convidativa para participantes

Informar as liderancas locais acerca da presenca dos
pesquisadores

Estar alerta para preservar a seguranca material e pessoal
Desenvolver atividades adaptadas e inclusivas para o publico-
alvo

Incluir jogos, brindes e alimentagdo para manter
participantes interessados

Priorizar atividades realizadas no local, respeitando a rotina
dos moradores

Manter a interacdo e fornecer feedback constante

Flexibilizar a aplicagdo de atividades planejadas

Estar preparado para eventos ndo esperados

Fomentar reflexdes para atingir um entendimento coletivo
Atentar para divergéncias ocultas

Oportunizar a fala de todos os participantes

Identificar participantes com habilidades de mediacdo
Relembrar os moradores dos sacrificios e beneficios
envolvidos

Deixar claro o papel dos envolvidos e os limites de atuagdo
Conscientizar moradores quanto a sua responsabilidade como
agente da mudanca

Incentivar acBes promovidas pelos usuarios para atingir
inovacdo social

(oM

Conectar usuarios com empresas e ONGs
Treinar e orientas moradores para realizacdo de melhorias

Fonte: Autoria Prépria
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7 CONCLUSOES

Um Living Lab (LL) é um ambiente de inovacdo que relne pessoas, tecnologia e
ambiente fisico para criar, testar e usar solucdes para problemas da vida real. E uma plataforma
aberta para pesquisa, desenvolvimento e inovacdo criativos, colaborativos e centrados no
usuario. Essa abordagem permite que equipes interdisciplinares trabalhem juntas para criar
solucdes significativas para problemas cotidianos. Além disso, os Living Labs também podem
servir como um espaco de aprendizado onde as pessoas podem compartilhar conhecimentos

e experiéncias.

A proposta deste estudo foi explorar a abordagem como metodologia para
desenvolver processos de introducdo de melhorias em habitacdes sociais (HS). Assim, os
objetivos foram (a) analisar o processo de LLs voltados a melhoria das habitacGes, e propor
recomendacdes para aplicacdo no contexto de habitagdes sociais; (b) explorar empiricamente
a abordagem dos LLs na identificacdo de oportunidades de melhorias; (c) explorar praticas de
cocriacdo de solugdes para melhoria em HS; e (d) propor um modelo com recomendacdes para
a aplicacdo de LLs em processos de melhoria de HS existentes, a partir dos desafios

identificados.

Uma das contribuicdes da tese foi o levantamento de atividades e ferramentas, com
base em outras iniciativas, que foram organizadas dentro das principais etapas dos LLs. Além
disso, a partir do estudo de casos reportados na literatura, uma série de diretrizes foram

propostas para aplicagdo no contexto de HS. Tais resultados estdo reportados no Capitulo 3.

A compreensdo da abordagem, a partir da revisdo da literatura, serviu como base para
o planejamento e execucdo de um LL (Item 2.2, Capitulo 2), realizado em um conjunto de
habitacGes sociais na cidade de Campinas. Os capitulos 4 e 5 apresentam os resultados das
etapas do LL QuiCASA, realizadas durante essa pesquisa no estudo de caso exploratdrio. Esses
artigos reportam as interagdes com os usuarios, através de atividades e ferramentas aplicadas
inicialmente de forma virtual (adaptadas em funcdo da pandemia da COVID19) e,

posteriormente, presencial.

Por fim, as contribuicOes tedricas desta investigacdo foram discutidas em relacdo a
literatura existente, nos capitulos 3, 4 e 5. A aplicacdo pratica, no contexto proposto,

demonstrou que sdo necessarias adaptacdes ao processo classico de Living Lab, de forma a
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adequar a abordagem aos desafios do contexto de SH brasileiro. Essas reflexdes deram origem
a proposicdo de um modelo comparativo com os elementos tipicos do Living Lab tedrico e as
recomendacBes com base na experiencia do QuiCASA, modelo situacional, apresentado no

capitulo 6. Essas reflexdes podem auxiliar novas iniciativas aplicadas a esse contexto.

Este estudo foi afetado por limitacdes de recursos temporais e financeiros.
Inicialmente, o projeto foi impactado pelas restricGes impostas pelo afastamento social em
fungdao da pandemia da COVID19. Por um lado, as dificuldades iniciais foram contornadas
através da adaptacdo criativa de atividades, ao mesmo tempo em que, academicamente,
oportunizou-se identificar impactos ainda maiores do isolamento social no publico vulneravel,
como o aumento do distanciamento da comunidade em relacdo a sociedade, causado por
dificuldades no acesso as redes de comunicac¢do, oriundos da falta de infraestrutura e do
agravamento da situacdo econémica das familias no periodo. Por outro lado, a impossibilidade
de realizar atividades no local gerou atrasos no planejamento inicial, impactando na conclusdo
das atividades planejadas durante o periodo de realizacdo deste doutorado. Além disso,
restricdes orcamentarias pela auséncia de interesse do setor publico e privado impediram a
execucdo e avaliacdo das melhorias desenvolvidas, o que resultou no acompanhamento parcial
do processo. A etapa de execucdo das melhorias desenvolvidas demanda esforcos da
populacdao beneficiada, o que, na época de finalizacdo desta tese, ainda estava em

acompanhamento pelo grupo de pesquisadores.
Como sugestdes para estudos futuros, tem-se:

= Realizar o processo completo, incluindo o acompanhamento e avaliacdo das
solucBes junto aos moradores;

= Aplicar a abordagem em outros conjuntos habitacionais, de forma a comparar
os resultados, adequacdo das ferramentas e investigar possiblidades de
generalizacdo tedrica;

= |nvestigar a adequacdo da abordagem dos LLs no contexto através de
iniciativas organizadas pela iniciativa privada (utilizer-driven) ou pelos usuarios
(user-driven).
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Resumo

A realizagdo de melhorias em conjuntos de habitagdes sociais pode impactar positivamente
na satisfagdo, nas condigdes de vida, saude e finangas dos usudrios. Iniciativas, como Living
Labs (LLs), promovem o desenvolvimento de solu¢ées de melhorias centradas no usudrio com
a colaboragdo entre as partes interessadas. Esse artigo reporta os resultados parciais de um
LL visando produzir solugbes para a gestdo de residuos sélidos em um conjunto de habitagbes
sociais. Cartas ilustradas foram utilizadas como ferramenta de mediagdo em um workshop
para ideagdo de solugbes junto a moradores. Os resultados indicaram que as cartas
auxiliaram na compreensdo das possibilidades de projeto e na condugdo do didlogo.

Palavras-chave: Living Labs. Gestdo de residuos sdlidos. Habitagdo social. Métodos visuais.

Abstract

Upgrading social housing can positively impact users' satisfaction, health conditions, quality of
life and finances. Initiatives such as Living Labs (LLs) promote the development of user-centric
solutions in collaboration with other stakeholders. This paper reports the partial results of an
ongoing LL that aims to develop solutions to upgrading for solid waste management in a
social housing estate. lllustrated cards were used as a mediation tool in a workshop to
develop solutions with residents. The results indicate that the cards helped to improve the
understanding of the upgrading possibilities and to conduct the dialogue.

Keywords: Living Labs. Solid waste management. Social Housing. Visual Methods.
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Os programas voltados a habitacdes sociais, normalmente, concentram-se na
tentativa de reducdo do déficit habitacional fundamentados na produgao de novas
moradias. Diversos estudos questionam a qualidade das habita¢Ges produzidas [1] e
propdem melhorias em empreendimentos existentes e novos com base nos
requisitos dos usuarios [2][3][4]. A realizacdo de melhorias em habita¢des sociais
existentes, pode gerar impactos positivos em diversos aspectos sociais (ex. satisfacdo
dos moradores, conforto e redu¢do de gastos) e de saude (fisico e psicoldgico) [5].
Esse tipo de empreendimento envolve diversos agentes, com necessidades e
interesses especificos e as vezes conflitantes [6][7]. Diante disso, a utilizacdo de
Living Labs (LLs) é indicada como uma alternativa para proporcionar a comunicagio e
colaboragdao entre as partes interessadas. Tais iniciativas possibilitam uma visao
compartilhada de solugbes, com a participa¢do colaborativa dos envolvidos que
transpassa as fronteiras entre diferentes setores e atores do processo [8].

Os Living Labs (LLs) ou Laboratdrios Vivos, sdo usualmente descritos como iniciativas
centradas nos usudrios, que proporcionam a colaboragdo entre as partes
interessadas (stakeholders) para criar inovagGes em um contexto de “vida real” [9].
Através da realizagdo de LLs é possivel identificar as necessidades de comunidades,
melhorar o desenvolvimento local e ainda contribuir para insercdo de inovacées,
socioldgicas e tecnoldgicas, e em politicas publicas governamentais [10]. O ambiente
colaborativo de um LL também tem um fator educativo com a troca de ideias entre
participantes de formacdo e experiéncias distintas. Diversos atores sdo envolvidos
nesse processo, como os usudrios finais, parceiros publicos e privados e instituicdes
de ensino e pesquisa [11]. Dessa forma, é possivel atingir a co-criagao de valor entre
as partes envolvidas com foco tanto social como tecnoldgico [12].

O objetivo deste estudo foi testar a utilizacdo de parametros de projeto como
ferramenta de mediacdo na discussdo e na tomada de decisdo coletiva, quanto a
oportunidades de melhorias em um conjunto de habitagdes sociais na cidade de
Campinas, Sao Paulo. Esse artigo apresenta resultados parciais de um projeto em
andamento junto a esta comunidade, que visa investigar estratégias para
identificacdo de problemas e proposicdo de melhorias centradas no usudrio, através
da utilizagdo de LLs. A iniciativa é fruto de um projeto maior denominado uVITAL!
(User-Valued Innovations for Social Housing Upgrades via Trans-Atlantic Living Labs),
em parceria com instituicdes de ensino e pesquisa da Alemanha, dos Paises Baixos e
do Reino Unido.

1 Maiores informagbes sobre o projeto podem ser encontradas em
http://www.fecfau.unicamp.br/~uvital/
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Diversos estudos apontaram a falta de consenso na literatura em definir o que é um
LL [13]. O conceito de LLs tem sido utilizado para nomear uma série de iniciativas nas
quais sdao aplicadas uma variedade de métodos e ferramentas [14]. Ainda assim, LLs
compartilham caracteristicas comuns como transparéncia, influéncia (dos usuarios),
realismo, valor e sustentabilidade [15] ou, ainda, contexto de vida real, pesquisa e
desenvolvimento, colaborac¢do, inovagao e foco central no usuario [16].

LLs sdo ecossistemas centrados no usuario, em que se utilizam abordagens de co-
criacdo, integrando pesquisa e processos inovadores em ambientes reais,
fomentando a producdo de inovagdes colaborativas e operando como intermedidarios
entre comunidade, pesquisa e organizagGes publicas e privadas [17]. Ao contrario
das abordagens tradicionais de desenvolvimento de produtos, onde os usudrios se
limitam a testar protétipos nas etapas finais do processo, no LL a participagdo ocorre
desde a idealizagdo até a execucdo [18]. O usuario deve estar ativamente envolvido
em todas as etapas do processo [19], sendo, ao mesmo tempo, sujeito de pesquisa e
cocriador da solugao [20].

No contexto habitacional, enquanto algumas das primeiras experiéncias com LLs
tiveram como propésito testar a interacdo de usudrios frente a inovagbes
tecnoldgicas em habitagbes [21], exemplos de utilizacdo da abordagem para
melhorias em habita¢bes sdo, geralmente, iniciativas “top-down”, ou seja,
fomentadas por agentes ou organiza¢cdes em hierarquias superiores. Além disso, a
maior parte dos exemplos encontrados na literatura, sdo europeus e tém foco na
sustentabilidade, principalmente em renovagdes que buscam a redugao do consumo
energético [16]. A reducdo do consumo energético foi também o foco de iniciativas
voltadas para habita¢cdes sociais, como nos LLs reportados por Folta, Lockton e
Bowden [22], Heuts e Versele [23]e Boess et al. [24].

Nesta pesquisa, LLs sao entendidos como meios para a promocao de inovagao social,
incentivando processos em que os usuarios de habitacdes sociais possam se engajar
na identificacdo e solugdo de problemas individuais (das habitacGes) e coletivos (do
conjunto habitacional).

Parametros de projeto foram explorados na obra “A pattern language”, de
Christopher Alexander et al., em 1977 (versdo traduzida em [25]), que teve uma
grande repercussdo em varias areas do conhecimento de arquitetura, desenho
urbano e até computacdo. Neste estudo os parametros sdo aplicados na construcdo
de propostas, junto a moradores de habitacdo social para melhor satisfazer as
demandas de residuos sélidos identificadas em um conjunto habitacional especifico
como estudo de caso.

O conceito de parametros (patterns ou padrdes) refere-se a reunido de proposigdes
projetuais, a partir de composicdes do meio fisico, que melhor respondem a
demandas especificas [25]. O conteudo fundamental que deve estar presente na
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construcdo de um pardmetro é a identificacio do problema em seu contexto, umd 15
breve declaracdo textual e visual de uma proposta vidvel, acrescida de uma
exposicdo mais aprofundada desta para a sua justificativa [26]. Ao conectar os
parametros entre si, busca-se revelar a trama complexa que permeia o conjunto dos
parametros, como uma linguagem, sem deixar de apresentar individualmente os
problemas e as possiveis solucGes para que o usudrio possa analisa-los como
elementos préprios [25].

Pardmetros de projeto devem-se apresentar com diagramas e ilustragdes explicativas
do problema em questdo e orientacdo para a sua solucdo. A representacao grafica
enfatizada em parametros pode ser aplicada como um método visual em projetos
participativos de planejamento urbano ou de edificios.

Métodos visuais sdo utilizados como ferramentas de auxilio para conduzir e
incentivar debates sobre algum tema entre grupos focais. Isso ocorre a partir da
exposicdo de posicionamentos, favoraveis ou contrarias, e reflexdes sobre o tema
proposto a partir das imagens [27]. A utilizacdo de representacées graficas contribui
para maior integracdo de diferentes pontos de vista, compreensdo mutua e
cooperacdo entre os participantes [28] além de uma abordagem mais inclusiva e
prazerosa [29] o que contribui para uma maior compreensdo das demandas e
necessidades dos usuarios. Com isso destaca-se que a visualizagdo ndo deve ser vista
apenas como uma forma convincente de comunicar os resultados, mas como um
método de apoio durante o processo de tomada de decisdo [28].

Neste estudo foram aplicadas cartas ilustradas, com base em parametros de projeto,
desenvolvidas pelo grupo de pesquisa em um estudo de caso que usou o conceito de
LL para a resolucao de problemas de conjunto habitacional social. As cartas ilustradas
formam uma ferramenta para a realizacdo de um workshop para a definicio de
possibilidades de melhorias, com a participacdo de usuarios. Essa atividade fez parte
de estudo de caso desenvolvido em um conjunto de habitagdes sociais, composto
por 96 casas, localizado na cidade de Campinas, Sao Paulo. O objetivo principal do
projeto visou testar a utilizacdo de LLs para identificar problemas, cocriar e testar
solucGes com a participagdo ativa dos moradores do conjunto. O projeto do LL esta
estruturado em um processo de 3 fases: (a) Defini¢do, (b) Ideagdo e Co-criagdo e (c)
Avaliagdo.

A etapa de Defini¢do foi realizada no ano de 2021 e resultou na identificacao de
problemas que foram transformados em oportunidades de melhorias individuais e
coletivas (artigo no prelo). As oportunidades de melhorias foram discutidas com
agentes publicos e um questionario foi aplicado com moradores para avaliar o
impacto e a facilidade de execuc¢do de cada item identificado (artigo no prelo). Assim,
a problemadtica da “Gestdo de Residuos Sdlidos” foi escolhida como o primeiro tema
para a realizagao do LL.
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A partir disso, foram realizadas diversas reunides com a equipe de pesquisadoresl 16
para “brainstorming” de atividades e de alternativas a serem discutidas com os
moradores em um workshop no conjunto habitacional. Para a proposicao de
solucdes, foi realizada uma mesa redonda com especialistas em residuos. Além disso,

foi realizada uma visita no local, quando foram aplicados questiondrios para
caracterizacdo dos moradores e levantamento de hdbitos relativos ao tema. Nessa
oportunidade, foram distribuidos panfletos, convidando os moradores a participarem

do workshop.

Os resultados da coleta e da mesa redonda foram discutidos entre os pesquisadores
e optou-se por organizar as possibilidades de interven¢cdo no formato de cartas
ilustradas, inspiradas no método de parametros de projeto [25], de forma a facilitar a
compreensdo dos moradores e guiar a discussdao no workshop. Além do titulo, cada
carta contém a descrigdo do problema, da alternativa de solugdo, o conceito por tras
da solucdo e a relacdo entre as cartas. Cada carta recebeu uma ilustracdao com base
na descricdo da proposta, ambientando as solu¢des ao contexto do publico alvo. Por
fim, as cartas foram organizadas em grupos para facilitar a discussdo e mediagdo
entre pesquisadores e moradores participantes.

Em paralelo, foi elaborado um mapa ilustrativo do estudo de caso, dividido em dois
dos condominios, com a modelagem tridimensional das casas e suas modificacGes ao
longo da ocupagdo das mesmas. Um evento no bairro foi organizado e o mapa foi
desenvolvido para servir de apoio as cartas, de forma a permitir que os participantes
desse evento nado so se reconhecessem no espa¢o, como também pudessem indicar
locais possiveis para a realizacdo das solugdes. Uma versdo menor do mapa foi
impressa para cada grupo de discussdo do evento, além de etiquetas adesivas com a
identificagcdo em numero e cor de cada grupo, para facilitar a divisdo dos moradores
nesta atividade. Além disso, as cartas foram impressas e dispostas em um flipchart
para explanacdo inicial e manifestacdo de interesse quanto aos grupos de discussao.

Seguem as descricdoes do desenvolvimento das cartas ilustrativas para o LL de
“Gestdo de Residuos Sélidos”, denominacdo do workshop realizado, das discussdes
do LL, bem como dos resultados do fechamento do workshop com moradores e
pesquisadores do projeto.

Foram propostas 12 cartas, contendo ideias para melhorar a gestdo de residuos e
temas relacionados ao conjunto habitacional. Para a classificacdo das cartas, foram
considerados os seguintes conceitos: (RE) Renda, (PE) Perigo/Risco a saude, (VA)
Valorizar a criatividade e artesanato, (LH) Limpeza e higiene, (SU) Sustentabilidade,
(SO) Solidariedade e (SC) Senso de comunidade. O conjunto de cartas foi distribuido
em 3 grupos, sinalizados por cores. O grupo 1 contém cartas relacionadas a solugées
gue envolviam a transformac¢do ou reutilizagdo dos residuos. J& o grupo 2 aborda
alternativas para reciclagem e separacdo de residuos. Por fim, o grupo 3 aborda
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solucdes que trariam mudancas no ambiente e na rotina dos moradores17
demandando organizacdo coletiva, como, por exemplo, jardins, mutirGes de
manutencdo dos condominios e horta comunitaria. O Quadro 1, apresenta a lista de

cartas ilustradas, classificadas nos grupos para a discussdo proposta.

Quadro 1: Relagdo de cartas ilustradas, de acordo com a classificagdo por grupos de discussdo

Grupo Cartas Conceitos RelagGes
GRUPO 1 1. Manter um sistema de compostagem coletiva SU; SC 06; 07; 12
2.Ter em casa um sistema de compostagem individual SuU 06; 07; 08
3. Transformar o lixo reciclavel em artesanato VA; RE 04; 05; 11
9. Reaproveitar o 6leo usado para fazer sabdo VA; SU; RE 03
GRUPO 2 4, Armazenar o lixo reciclavel do bairro SU; SO; LH 05; 08; 11
5. Armazenar o lixo reciclavel separado por tipo SU; SO; LH 04; 08; 11
8. Dispositivo eletronico de controle nos containers de lixo | LH; SO; RE 04; 05
10. Local para coletar pilhas e baterias usadas PE; SU 04; 05; 08
11. Encontrar uma forma de vender o lixo reciclavel RE; SC; SO 04; 05; 08
GRUPO 3 6. Criar e manter uma horta comunitaria no bairro SC; SU 01;02; 12
7. Criar e manter um jardim para o bairro SC; SU 12
12. Mutirdo de limpeza e manutencdo do bairro SC; LH 01; 06; 07

Nota: (RE) Renda, (PE) Perigo/Risco a saude, (VA) Valorizar a criatividade e artesanato, (LH) Limpeza e higiene, (SU)
Sustentabilidade, (SO) Solidariedade e (SC) Senso de comunidade. Fonte: Os autores.

A Figura 1 apresenta o conjunto de 12 cartas, com a identificacdo de cores conforme
cada um dos grupos de discussdao propostos no Quadro 1. Por exemplo, a carta
ilustrada 01, contém a proposta de “Manter um sistema de compostagem coletiva”.
Essa carta foi desenvolvida com base em uma sugestdo de participantes da Mesa
Redonda e tem como propdsito a reducdo na geracgdo de residuos sélidos organicos,
tendo em vista o dimensionamento insuficiente e mau uso das lixeiras coletivas
existentes, o mau odor causado pelo depdsito excessivo e em dias em que ndo ha
coleta, entre outros problemas identificados na etapa anterior (artigo no prelo).

A proposta da composteira coletiva foi incluida para sensibilizar os moradores em
relacdo ao aproveitamento de residuos através da producdo de composto orgéanico
que pode ser utilizado nos jardins e hortas do conjunto ou, ainda, ser convertido em
renda extra, se vendido. Assim, essa carta foi relacionada com o conceito de
Sustentabilidade e de Senso de Comunidade, este ultimo, devido a solugdo se tratar
de uma construcao que depende da colaboracdo e trabalho coletivo dos moradores.

Figura 1: O conjunto de cartas como ferramenta de workshop sobre residuos sélidos

MANTER UM SISTEMA DE TER EM CASA UM SISTEMA DE 03 TRANSFORMAR O LIXO 04 ARMAZENAR O LIXO
0 RECICLAVEL EM ARTESANATO

RECICLAVEL DO BAIRRO

COMPOSTAGEM COLETIVA COMPOSTAGEM INDIVIDUAL

as, cascas e etc) sao
encamin!

Descrigdo: Forma de utiizar os restos de alimentos Descricso: ¢
para gérar adubo para plantas e jardins do bairro, na

compostagem coletiva s moradores se ajudam e mantém
a composteira sempre em funcionamento.

ar os

Conceitos: Sustentabilidade; Senso de comunidade; Conceitos: Sustertabilidade Conceitos: Valorizar a criatividade; Renda Conceitos: Sustentabilidade, Solidariedade, Limpeza
Relagao: 06; 07; 12 Relagdo: 06; 07, 08 Relagdo: 04, 05; 11 Relagao: 05 0; 11
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PARA O BAIRRO

ARMAZENAR O LIXO CRIAR E MANTER UM JARDIM DISPOSITIVO ELETRONICO DE 1 1 8
05 RECICLAVEL SEPARADO POR 0 CRIAR E MANTER UMA HORTA 0 J 08 CONTROLE NOS CONTAINERS
TIPO DE LIXO

COMUNITARIA NO BAIRRO

ho dos c: & cooperativas.

Conceitos: Sustentabilidade; Sol dariedade, Limpeza Conceitos: Senso de comunidade; Sustentabilidade Conceitos: Sensa de comunidade; Sustentabilidade Conceitos: Limpeza; Solidariedade; Renda
Relagao: 04; 08, 11 Relaggo: 01; 02, 12 Relago: 12 Relaggo: 04; 05

12 MUTIRAO DE LIMPEZA E
MANUTENGAO DO BAIRRO

09 REAPROVEITAR O OLEO 'Io LOCAL PARA COLETAR PILHAS E -” ENCONTRAR UMA FORMA DE

USADO PARA FAZER SABAO BATERIAS USADAS VENDER O LIXO RECICLAVE

sabo, que pode ser utiizad a ou vendido,

Conceitos: Criatiidade; Sustentabilidade; Renda Conceitos: Perigo/satide; Sustentabllidade Conceitos: Renda; Senso de comunidade; Solidariedade Conceitos: 5¢;
Relaggo: 03 Relagao: 04; 05 08 Relaggo: 04; 05,08 Relagao: 01,0607

Fonte: Os autores®.

Para a realizacdo do Workshop como parte do LL, a equipe contou com a participacdo
de 9 pesquisadores, sendo 2 professores, 3 estudantes de pds-graduagdo, 3
estudantes de graduacdo e a bolsista técnica do projeto uVITAL. Foram montadas
duas tendas com mesas e cadeiras, sendo uma para os moradores adultos e outra
para a realizacdo de origami com as criancgas, de forma a facilitar a participacdo dos
pais. Apesar da divulgacdo feita através de panfletos na visita anterior e no grupo de
WhatsApp, foi necessdrio contar com a ajuda de moradores para atrair mais
participantes para a discussdo. Ao todo participaram 10 moradores. A atividade teve
duracdo de 2 horas.

Os pesquisadores apresentaram o mapa ilustrado para os moradores, que puderam
reconhecer as suas casas e, com a ajuda dos pesquisadores, identificar as areas
comuns dos condominios (Figura 2). Na sequéncia foram apresentadas as cartas e
explicados os grupos de temas de discussdao com o apoio do flipchart. Foi solicitado
que os moradores indicassem em qual grupo gostariam de participar da discussdo. A
maior parte dos moradores teve interesse no grupo 2, ou demonstrou interesse em
discutir os temas de mais de um grupo, o que dificultou a divisdo prevista.

Desta forma, e também devido a baixa adesdo dos moradores, os pesquisadores
optaram por realizar a discussdo de forma coletiva sobre todos os tépicos dos trés
grupos do Quadro 1. Assim, os pesquisadores mediaram a discussao carta a carta,
finalizando com o desenho no mapa dos possiveis locais de implantacdao de solucdes
(quando pertinente).

2 As ilustragdes contidas nas cartas sao de autoria do professor doutor Francisco Borges
Filho, da FECFAU - UNICAMP
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Figura 2: A esquerda moradores fazem o reconhecimento do conjunto e das suas casas ndl 19
mapa ilustrado e a direita a equipe de pesquisadores interage com os moradores.

—

et 2

Fonte: os autores

EXEMPLO DE DISCUSSAO ATRAVES DAS CARTAS ILUSTRADAS Do GRUPO 2: CARTAS 4,
5E11
As cartas 4 (Armazenar o lixo reciclavel do bairro), 5 (Armazenar o lixo reciclavel

separado por tipo) e 11 (Encontrar uma forma de vender o lixo reciclavel), por serem
assuntos correlatos, foram discutidas em conjunto (Figura 3). Estas cartas foram
elaboradas para oferecer alternativas para solucionar a inadequacao das lixeiras
existentes no condominio (Figura 4).

Figura 3: Exemplos de cartas do grupo 2

O ARMAZENAR O LIXO o ARMAZENAR O LIXO
RECICLAVEL DO BAIRRO

ENCONTRAR UMA FORMA DE
e SRRVt RaREDOSEOR TI VENDER O LIXO RECICLAVE

i v\
9 |
\@ |
NS
Problema: Falta local adequado para o lixo reciclavel, Problema: Falta local adequado para o lixo reciclavel, Problema: Custo para manter as areas comuns no bairro,
muitas vezes eles s3o misturados, impedindo sua retirada muitas vezes eles sao misturados, impedindo sua retirada que é responsabilidade de todos.
Descrigdo: Descartar todo lixo reciclavel (vidros, plasticos, Descrigdo: Manter lixeiras especificas para os residuos De“"‘;g“: E"KODWEW \'”‘S(O”“a devender o lixo reciclavel
papéis ) em uma mesma lixeira proximo ao local de lixo reciclaveis, uma para vidro, outra para plasticos e etc, picduzd pelobaio cbtlaroictuzona manuegcane
comum, assim catadores ou cooperativas recolhem e ficam facilitando o trabalho dos catadores e cooperativas. melhorias das dreas comuns.

responsaveis pela separacao.

Conceitos: Sustentabilidade, Solidariedade, Limpeza Conceitos: Sustentabilidade; Solidariedade, Limpeza Conceitos: Renda; Senso de comunidade; Solidariedade
Relagdo: 05; 08; 11 Relagdo: 04; 08; 11 Relagao: 04; 05; 08

Fonte: os autores

Em relagdo a armazenar os residuos reciclaveis em um mesmo local, os moradores
preferiram ter lixeiras especificas para descarte de materiais reciclaveis. Foram
citados como tipos de residuos importantes: papeldo, PET (plastico), aluminio, vidros
e eletronicos. Quando questionados acerca do melhor local para implantagdo das
lixeiras, indicaram que o local precisa ser dentro do bairro, para evitar a coleta por
terceiros (ndo moradores do conjunto) ou mesmo pelo 6rgdo publico e assim reduzir
a oportunidade de converter reciclagem em renda extra.

Nas conversas e visitas anteriores, os moradores manifestaram o desejo de vender o
lixo reciclavel para converter a renda em manutencao e melhorias no conjunto (ex.

ENTAC2022 - Ambiente Construido: Resiliente e Sustentavel



contratacdo de jardineiro). Essa questdo de geracdo de renda é um ponto critico nd 20
projeto, pois envolve a gestdo e uso de uma eventual verba coletiva e uma mudancga
em relacdo ao morador (que ndo estava presente) que coleta atualmente os residuos
produzidos nos conjuntos. Conforme levantado, existe um morador que disponibiliza
sacos de coleta para armazenagem do material (ver Figura 4).

Figura 4: Imagens de coleta de reciclaveis no bairro Quilombo. A esquerda, recipiente para

coleta de reciclaveis, disponibilizado por um morador. A direita, uma das lixeiras do
conjunto.

Fonte: os autores

A administragdo coletiva dos residuos reciclaveis poderia impactar diretamente na
renda desse morador. J4 em relacdo a uma possivel aquisicdo de recursos com a
venda dos residuos, demandaria a criacdo de uma conta coletiva, o que era, na
ocasido da pesquisa, impossibilitado pela falta de estrutura de condominio, com CNP)J
e sindico. Essa questdo demanda ainda uma pesquisa por alternativas. No entanto,
mesmo com alguns entraves ainda existentes os moradores participantes se
comprometeram em pesquisar empresas que comprariam os recicldveis e
manifestaram a importancia de envolver as criangas em um projeto educativo
relacionado a reciclagem.

FECHAMENTO DO WORKSHOP COM A TRANSFERENCIA DAS INFORMAGCOES PARA O
MAPA ILUSTRADO

Como encerramento, as informagdes registradas pelos pesquisadores foram
recapturadas e foi realizada a atividade com o mapa ilustrativo do condominio para
relacionar as solugdes potenciais aos locais de implanta¢ao do estudo de caso. Foram
sinalizadas as areas indicadas para a localizacdo da composteira, do lixo reciclavel,
coletor de pilhas, coletor de 6leo de cozinha usado, horta, entre outros (Figura 5).

Figura 5: Mapeamento das inteng¢des e necessidades, com base na discussao das cartas com
os moradores.
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Fonte: os autores

O mapa ilustrado e as informacgbes coletadas serdo utilizadas em sessdes de co-
criagdo com usuarios e outros stakeholders, dando sequéncia ao LL.

Este artigo apresenta resultados parciais de um LL, parte de um projeto maior em
andamento, que visa a melhoria da gestdao de residuos sélidos em um conjunto de
habita¢Oes populares. Especificamente, reportou-se o planejamento e execuc¢do de
um workshop com moradores, cuja proposta era fomentar e mediar uma discussdo
coletiva acerca de alternativas para solucionar problemas, identificados em etapa
anterior, relacionados a producdo, destinacdo e reaproveitamento de residuos.

A preparagao para o workshop envolveu o desenvolvimento de um conjunto de
cartas, baseadas em métodos visuais e parametros de projeto (patterns), contendo
possibilidades de solucdo, representadas através de ilustracdes e contextualizadas na
realidade local. As cartas foram utilizadas como ferramenta de facilitadora de debate
entre pesquisadores e moradores, inclusive por ilustrarem solucGes que poderiam
ser desconhecidas por parte deles, como a composteira, por exemplo. Além das
cartas, elaborou-se um mapa, englobando as casas em situa¢do atual a fim de
facilitar aos moradores o reconhecimento do local, que estava modificado com
reformas executadas pelos préprios moradores nas suas casas, desde a entrega pelo
Orgdo publico. O objetivo do mapa foi a espacializagdo das solugdes definidas,
apresentadas nas cartas, identificando potencialidades e fragilidades no entorno e a
definicdo dos melhores locais a serem utilizados.

O workshop, embora tenha tido baixa adesdo, foi relevante para compreender os
interesses e prioridades, na visdao dos moradores, dentre as propostas levantadas.
Além disso, a sessdo possibilitou aos moradores participarem ativamente do projeto,
apresentando sugestoes, voluntariando-se para contribuir com a concretizacdao das
propostas e indicando questdes especificas sobre o entorno identificadas por eles. A
falta de uma torneira de uso comum foi apontada e o mau cheiro em uma
determinada area do conjunto foi mencionada como sendo um problema grave. Tais
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informacdes sdo fundamentais para o desenvolvimento do projeto de melhorias €22
nao haviam sido identificadas pela equipe de pesquisa em etapas anteriores.

Em diversas ocasides, os mediadores atuaram para trazer uma reflexdo coletiva
guanto as necessidades reais do conjunto. Por exemplo, quando questionados sobre
a melhor drea para desenvolver a horta comunitaria e instalar a composteira coletiva,
refletiu-se sobre uma determinada area comum sem uso e com o uso do mapa.
Alguns moradores manifestaram que aguardavam a execuc¢do de uma quadra de
esportes, prometida, segundo eles, pelo poder publico. Nesse momento, os
mediadores trouxeram ao debate a situacdo de abandono de uma quadra do
conjunto, fazendo com que diversos moradores concordassem que as melhorias
devem enfatizar necessidades reais, além da possibilidade dessas melhorias serem
realizadas por eles, sem a dependéncia do poder publico.

Por fim, a utilizacdo das cartas ilustradas se mostrou uma ferramenta bastante
adequada para mediar o debate quanto a ideacdo de alternativas de melhorias no
conjunto habitacional. As ilustracdes facilitaram a compreensdo do tdépico em
guestdo e a discussdo em grupo. Desta forma considerasse a aplicacdo de métodos
visuais e parametros de projeto transformados em cartas manusedveis em grupos
focais, conceitos essenciais para processos participativos com base no conceito de
LLs. Finalmente, o workshop realizado contribuiu para o levantamento de
informagdes importantes para as préximas etapas do LL, além de reforgar a confianga
entre pesquisadores e moradores.

Esse artigo reporta resultados parciais do projeto uVITAL, financiado pela Trans-
Atlantic Platform for Social Sciences and Humanities (ES/T015160/1). Os autores
agradecem a Fundag¢dao de Amparo a Pesquisa do Estado de Sdo Paulo—FAPESP
[Processo #2019/02240-5], a Coordenacdo de Aperfeicoamento de Pessoal de Nivel
Superior - CAPES pelo generoso suporte financeiro, ao CNPq pelas bolsas de
produtividade #302080/2017-1 e #311146/2020-1 e a COHAB Campinas pelo apoio.
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ANEXOS
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