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abitações Sociais (HS), em geral, não atendem às necessidades dos 
usuários e aos requisitos de conforto, gerando insatisfação e 
necessidade de reformas e melhorias. Intervenções nesse tipo de 
empreendimento requerem colaboração entre diversas partes 

interessadas, os quais possuem diferentes perspectivas e objetivos. Esse tipo de 
iniciativa deve buscar uma visão compartilhada entre as partes no 
desenvolvimento de soluções e na tomada de decisão. Nesta pesquisa, a 
abordagem dos Living Labs (LLs) foi adotada como estratégia para 
desenvolver melhorias em habitações existentes de forma integrada e 
colaborativa. Este artigo apresenta os resultados de um estudo que objetivou 
identificar oportunidades de melhorias em habitações sociais com o 
envolvimento direto dos usuários, pesquisadores e agentes públicos, durante a 
pandemia da Covid-19. Os resultados demonstram que a entrevista reflexiva, 
com o apoio de atividades complementares, foi uma ferramenta adequada não 
só para a identificação de oportunidades de melhoras, como para a criação de 
vínculo e confiança entre os participantes na primeira fase de implementação 
do LL. 
Palavras-chave: Living Lab. Habitação Social. Práticas reflexivas. 

requirements. That leads to dissatisfaction and the need for renovations and 
improvements. Interventions in this type of housing require collaboration 
among different stakeholders, who have diverse perspectives and goals. This 
type of initiative should seek a shared understanding among the parties in the 
development of solutions and in the decision-making process. The Living Lab 
(LL) approach was adopted as a strategy to develop upgrades in existing 
housing in an integrated and collaborative way. This paper presents the 
results of an empirical study that aimed to identify opportunities to improve 
social housing with the direct involvement of users, researchers and public 
agents, during the Covid-19 pandemic. The results show that the reflexive 
interview technique, with the support of complementary activities, was an 
appropriate tool not only to identify upgrading opportunities, but also to 
create a bond and trust among participants in the first phase of the LL effort. 
Keywords: Living Lab. Social Housing. Reflexive practives. 
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Tanto no Brasil como em outros países, é grande o estoque de habitações que não atendem às necessidades 
dos usuários ou de conforto, gerando custos altos com reformas, impactando na satisfação dos moradores ou 
ainda ocasionando a obsolescência desses imóveis (KOWALTOWSKI et al., 2018). Diversas pesquisas 
anteriores objetivaram melhorar a gestão de requisitos com usuários (ARAGÃO; HIROTA, 2016; FREITAS; 
AÑAÑA; SCHRAMM, 2022; LIMA; FORMOSO; ECHEVESTE, 2011; LOGSDON; FABRÍCIO, 2020). Em 
que pesem as suas contribuições, as pesquisas no contexto de habitação social (HS) geralmente objetivam 
propor melhorias para novos empreendimentos, enquanto estudos que visam ao estoque existente são escassos, 
o que caracteriza o contexto desta pesquisa. Além disso, em virtude da pandemia da Covid-19, a promoção de 
melhorias nas condições das habitações sociais se tornou uma questão urgente no país em função da 
necessidade de promover condições de habitabilidade e saneamento, dando condições para o cumprimento de 
protocolos preventivos (SCOTTON; MIRON; LERSCH, 2021). Atrelado a isso, famílias passaram a 
permanecer mais tempo em casa, incluindo a necessidade de adaptação dos espaços para atividades como 
teletrabalho e educação a distância. 
Processos de intervenção em habitações envolvem diversas partes interessadas, nas quais se incluem usuários 
finais e profissionais de várias áreas, e que possuem diferentes perspectivas, conhecimentos e objetivos. 
Iniciativas desse tipo devem explorar uma visão compartilhada de soluções, com a participação colaborativa 
dos envolvidos e transpassando as fronteiras entre diferentes setores e atores do processo (CZISCHKE, 2018). 
Nesse sentido, a abordagem dos Living Labs (LLs) foi adotada nesta pesquisa como estratégia para 
desenvolver melhorias em habitações existentes de forma alinhada e colaborativa entre as partes interessadas.  
Living Lab é um conceito e metodologia abrangente, que combina diferentes tipos de métodos de pesquisa 
(TANG; HÄMÄLÄINEN, 2014), tendo como foco central a participação dos usuários para detecção, 
prototipagem, validação e refinamento de soluções (ERIKSSON; NIITAMO; KULKKI, 2005). Diferente de 
processos lineares, essa abordagem é dinâmica e flexível para se adaptar a diferentes estágios do processo de 
desenvolvimento, sendo um método inovador que prevê o envolvimento dos usuários em seu ambiente real 
(BRANKAERT, 2016). Além de uma metodologia voltada para a inovação, o termo também pode se referir 
à estrutura organizacional na qual a metodologia é implementada (VAN GEENHUIZEN, 2018).  
Partiu-se da premissa de que a técnica de Entrevistas Reflexivas (SZYMANSKI; SZYMANSKI, 2014) 
poderia impulsionar as almejadas integração, colaboração e sintonia (rapport) com moradores. A entrevista 
reflexiva é uma ação dialógica, composta por duas ou mais pessoas, sustentada pelo interesse do entrevistador 
em relação ao conhecimento e/ou experiência da pessoa que será entrevistada. É uma modalidade aberta de 
entrevista, pautada no diálogo e na possibilidade de transformação de ambos os lados. Assim, não se trata de 

-se de um instrumento afinado com o método fenomenológico-
hermenêutico (HEIDEGGER, 2015), e com pesquisas de cunho interventivo de modo geral (DEZIN; 
LINCOLN, 2006; THIOLLENT, 2018), cujo objetivo é a coconstrução de sentido ou novos sentidos em 
relação ao fenômeno a ser investigado. Seu princípio é a horizontalidade (SZYMANSKI; SZYMANSKI, 
2021; FLICKER, 2008; MORATO; CABRAL, 2013). 
No entanto, pesquisas realizadas durante a pandemia da Covid-19 foram afetadas principalmente em relação 
ao engajamento com os participantes (KÖPSEL; DE MOURA KIIPPER; PECK, 2021). Durante a realização 
desse estudo, a pandemia da Covid-19 impôs diversas restrições, o que dificultou a aproximação com a 
comunidade de moradores ao longo deste período. Como estratégia para superá-las, adotaram-se algumas 
ações proativas. Entre elas, o uso de algumas tecnologias de comunicação digital para interlocução com 
moradores e o envio até eles de algumas dinâmicas analógicas para melhor entendimento da realidade local. 
Este artigo apresenta os resultados da primeira fase de um LL, realizado com moradores de um conjunto de 
HS, que tem como objetivo identificar oportunidades de melhorias em habitações sociais existentes com o 
envolvimento direto dos usuários finais, de acordo com a abordagem dos LLs. As contribuições da pesquisa 
oferecem respostas para as seguintes questões: 
(a) como proporcionar maior integração e entendimento comum com moradores de habitação social para 

cocriar melhorias em suas moradias? E 
(b) como superar as dificuldades para promover esta aproximação com moradores, devido à 

impossibilidade de interlocução presencial durante a pandemia da Covid-19? 



LLs são iniciativas voltadas para o desenvolvimento de so
meio de processos colaborativos (LEMINEN; WESTERLUND, 2017). Através dessa abordagem, as partes 
interessadas participam ativamente do desenvolvimento de soluções (LEMINEN; WESTERLUND; 
NYSTRÖM, 2012). Isso inclui parcerias entre pesquisadores e agentes públicos e privados, com o objetivo de 
criar valor para todos os envolvidos (BERGVALL-KÅREBORN; HOLST; STÅHLBRÖST, 2009). Além 
disso, o usuário final tem um papel central em todas as etapas de um LL, desde a identificação dos requisitos 
ao desenvolvimento e teste de soluções (TANG; HÄMÄLÄINEN, 2014). Ou seja, diferente de abordagens de 
desenvolvimento de produtos tradicionais, em que o usuário é limitado a testar protótipos na fase final do 
processo, em um LL a participação se dá desde a concepção da ideia até a sua concretização (OLIVEIRA; 
BRITO, 2013). Essa abordagem é favorecida pela estrutura horizontalizada e não hierárquica de um LL, o que 
oportuniza a troca de conhecimento e contribuições criativas entre os participantes (STEEN; VAN BUEREN, 
2017). 
Apesar da popularização do termo, principalmente na Europa, estudos anteriores enfatizaram a falta de 
consenso na literatura quanto a uma definição conceitual comum para LLs (BALLON; SCHUURMAN; 
BLACKMAN, 2015; HOSSAIN; LEMINEN; WESTERLUND, 2019). No entanto, alguns autores apresentam 
princípios ou elementos que caracterizam a abordagem. Bergvall-Kåreborn, Holst e Ståhlbröst (2009), por 
exemplo, apontaram cinco princípios-chaves: 
(a) transparência, influência (dos usuários); 
(b) realismo; 
(c) valor; e 
(d) sustentabilidade. 
Já Hossain, Leminen e Westerlund (2019) identificaram elementos, com base em uma revisão sistemática da 
literatura (RSL), quais sejam: 
(a) -  
(b) envolvimento de partes interessadas; 
(c) atividades; 
(d) modelos e redes de negócios; 
(e) métodos, ferramentas e abordagens; 
(f) desafios; resultados; e 
(g) sustentabilidade. 
LLs possuem elementos conceituais comuns e muitas formas de implementação (ENOLL, 2022). Dessa forma, 
LLs se caracterizam pela multidisciplinaridade e pela combinação de métodos tradicionais e emergentes de 
pesquisa (TANG; HÄMÄLÄINEN, 2012). LLs podem tanto ocorrer em ambientes reais (ex. casas, 
comunidades e cidades) como em ambientes que simulam o contexto cotidiano (unidades de pesquisas). O 
Quadro 1 apresenta dois exemplos de LLs. Os casos demonstram que LLs podem ser realizados tanto no 

-
assemelhando-se mais ao conceito de laboratório vivo que deu origem aos LLs (INTILLE et al., 2006). 
Em que pese a multiplicação dos LLs na última década, há poucas pesquisas acerca de como implementá-los 
de maneira estruturada (BRIDI et al., 2022). Mais especificamente no contexto em estudo, quais técnicas e 
ferramentas são mais adequadas para promover a participação e entender as necessidades de moradores e 
partes interessadas relevantes (stakeholders), bem como para cocriar soluções inovadoras. Envolver usuários 
de habitações sociais de forma ativa em um processo colaborativo com as partes interessadas é um processo 
complexo e desafiador. Esse estudo faz parte de um projeto em desenvolvimento com universidades do Brasil, 
Reino Unido, Alemanha e Países Baixos (uVITAL1), que visa à utilização de LLs como ferramentas de 
inovação social no desenvolvimento de propostas de melhoria para habitações sociais. 

 



Na sequência são apresentados o planejamento, em três fases (Figura 1), do LL em andamento e as atividades 
realizadas na fase de Definição (Figura 3), cujos resultados são reportados neste estudo. 

Inicialmente, foi realizada uma revisão da literatura acerca dos LLs, mais especificamente da aplicação da 
abordagem no planejamento e execução de melhorias em habitações (BRIDI et al., 2022). A revisão objetivou 
compreender o processo dos LLs e identificar atividades e ferramentas, de forma a planejar as ações para 
realização de um estudo de caso empírico, com foco no aprimoramento da integração e entendimento comum 
entre moradores de um conjunto habitacional de moradias unifamiliares. A partir de discussões com a equipe 
de pesquisadores do projeto uVITAL, respaldadas pela literatura sobre LLs, foi adotado um processo de três 
fases, representativo para esta pesquisa (Figura 1). 

Caso 1: Renovação em apartamentos em um 
conjunto de baixa renda nos Países Baixos 

(BOESS et al., 2018) 

Caso 2: ZEB LL - experiência norueguesa em 
uma residência projetada para não emitir CO² 

(KORSNES, 2017) 
A abordagem dos LLs foi utilizada para envolver 
moradores no processo de renovação de suas 
unidades com o objetivo de reduzir a emissão de 
CO². Participaram da iniciativa 12 moradores, 
representantes da companhia de habitação, da 
empresa construtora e pesquisadores. Os 
pesquisadores destacaram a importância do 
contato direto com os moradores, através de uma 
série de encontros que objetivaram engajá-los no 
processo de renovação sustentável. Além de 
encontros regulares, visitas e contato direto, 
através de aplicativo de mensagem, atividades 
conjuntas foram realizadas para aumentar a 
confiança dos participantes. Por exemplo, 
representantes da construtora promoveram um 
workshop para apresentar amostras de esquadrias. 
Ainda, um apartamento em escala real foi 
produzido para que os moradores 
experimentassem as novas tecnologias que seriam 
inseridas como o novo sistema de ventilação e o 
fogão por indução. Os organizadores concluíram 
que os diálogos diretos com os usuários foram 
parte fundamental do processo. 

O LL ocorreu em uma unidade de pesquisa, 
simulando uma residência em escala real, 
construída no campus de uma universidade com o 
objetivo de avaliar o comportamento e aceitação 
de usuários ao residir em um local projetado para 
não emitir dióxido de carbono. Seis grupos foram 
convidados a residir por um período de 25 dias 
cada. Cada grupo pode trazer objetos pessoais, 
incluindo eletrodomésticos. Ao longo da 
experiência, foram realizados testes com sensores, 
principalmente para avaliar o conforto térmico e o 
consumo energético. Foi testada, por exemplo, a 
capacidade de um sistema de ventilação nas 
esquadrias de renovar o ar e, ao mesmo tempo, 
manter o interior em temperatura constante sem 
impactar o consumo. Os usuários também 
participaram registrando a experiência através de 
diários, fotografias e filmagens. Após o período de 
testes, os resultados das medições foram 
discutidos individualmente com os participantes. 
Além disso, foram realizados grupos focais com os 
usuários temporários e com os envolvidos no 
projeto da residência. 

 
 



levantamento de problemas e valor na perspectiva dos envolvidos para a definição das oportunidades de 

soluções. Para essa fase, as oportunidades de melhorias, identificadas na fase anterior, darão origem a uma 
série de iniciativas (casos e unidades de análise), nas quais serão testados diferentes formatos de interação 

crítica das soluções propostas, com a participação de usuários. 
Para a realização do estudo de caso, foram escolhidos dois conjuntos habitacionais na cidade de Campinas, 
São Paulo, Brasil. Trata-se de dois condomínios lindeiros, denominados QI e QII (Figura 2). Ao todo são 93 
casas de 2 pavimentos e 3 casas térreas nas quais residem 96 famílias que foram removidas de uma área de 
risco em 2014. A execução do empreendimento foi realizada pelo poder público municipal em parceria com 
uma cooperativa habitacional mista. Ambas as entidades foram contatadas para a escolha do estudo de caso, 
juntamente com os assistentes sociais que realizavam ações junto aos usuários. 

A fase de Definição (fase 1) teve início em dezembro de 2020 e foi finalizada em novembro de 2021, período 
em que a universidade manteve uma política de distanciamento social com a interrupção das atividades 
presenciais. As atividades foram planejadas com base no levantamento da literatura e em ferramentas e 
técnicas desenvolvidas pelo grupo de pesquisadores em pesquisas anteriores. Foram realizadas reuniões de 
planejamento e um brainstorming virtual de ideias, na qual se utilizou a plataforma colaborativa Miro®. Além 
disso, houve uma necessidade de reavaliação do processo de interação com os moradores, em função da 
pandemia da Covid-19 e do distanciamento social. A Figura 3 apresenta as atividades planejadas distribuídas 
em quatro ciclos, sendo que as caixas destacadas em cinza representam os resultados esperados em cada um 
deles. 

No primeiro ciclo foram coletadas informações com os agentes públicos. Foram realizadas três reuniões para 
apresentação da proposta e coleta de informações. Além disso, foram coletados documentos como, por 
exemplo, projetos originais e uma pesquisa de avaliação de pós-ocupação (APO) (PREFEITURA..., 2014). 
Através do contato com a assistente social responsável, optou-se pela organização de um grupo no WhatsApp© 
com os moradores e os pesquisadores do projeto. Ainda, foi realizado um levantamento fotográfico externo, 
cujas imagens foram complementadas através do Google Earth Pro. 

O segundo ciclo consistiu nas primeiras interações com os usuários e objetivou criar confiança e engajamento 
no grupo. Para o primeiro contato, foi realizada a Entrevista Reflexiva (SZYMANSKI; SZYMANSKI, 2021). 
Ao final da entrevista, moradores foram convidados a enviar vídeos de tema livre, self-filming (KORSNES, 
2017), apresentando o condomínio ou a casa.  

 



 

Para a Entrevista Reflexiva, os pesquisadores participaram de treinamentos com uma equipe de psicólogos da 
Pontifícia Universidade Católica de São Paulo (PUC-SP), sucedida pela elaboração do planejamento para a 
ação. Nesse planejamento, foi elaborada a questão desencadeadora, que no 

-se plataformas on-line que possibilitassem o acesso 
dos pesquisadores via computador, preservando a qualidade dos áudios. Foram testadas opções de plataformas 
para videoconferências, entre elas Google Meetings, Zoom, WhatsAppWEB e Microsoft Teams. Porém, todas 
estas necessitavam ou de download de aplicativos ou login com e-mail, o que dificultaria o acesso dos usuários, 
especialmente via telefone móvel. A plataforma Jitsi (https:\\jitsi.org) foi escolhida por permitir a criação de 
reuniões instantâneas, sem cadastramento de usuários.  
No dia do encontro, foi enviado um passo a passo para acesso ao link, porém nenhum participante teve êxito 
no acesso ao ambiente de reunião. Assim, o encontro foi realizado através de uma chamada de vídeo no próprio 
grupo de WhatsApp e teve duração de 1h45m. Como o serviço não permite a gravação dos áudios, utilizou-se 
um computador para a gravação no modo de alto-falante. Os áudios foram transcritos automaticamente através 
do Microsoft Word Premium e revisados por duas pesquisadoras. A partir da transcrição, a etapa de análise 
teve como procedimento as unidades de sentido que se organizam em constelações (SZYMANSKI; 
SZYMANSKI; FACHIM, 2019). 
Em Entrevistas Reflexivas, as ideias, estruturadas no primeiro encontro, podem ser modificadas diante de uma 
exposição organizada apresentada no segundo encontro (YUNES; SZYMANSKI, 2005). A intenção do 
segundo encontro é considerar o dinamismo das informações obtidas, não apresentando os resultados como 
algo definitivo, mas com possibilidades de transformações (SZYMANSKI, 2000). Assim, após as análises, foi 
realizado um segundo encontro com os moradores para retornar as informações coletadas e verificar a 
concordância com as suas percepções. 

O terceiro ciclo consistiu na entrega de um kit de atividades adaptadas em função da pandemia. Foram 
elaborados 20 kits que foram encaminhados por motociclistas entregadores, e posteriormente distribuídos por 
duas representantes dos moradores. O kit (Figura 4) continha uma breve explicação do projeto, o Termo de 
Consentimento Livre e Esclarecido (TCLE)2, cinco atividades e material de apoio (lápis de cor, canetas, cola 
e fita adesiva). As atividades incluíram: 
(a)  
(b) desenhar o local em que viviam (tema livre). Essa primeira atividade de desenho foi proposta no sentido 

de envolver a família na realização das atividades;  
(c) desenhar, com base na planta baixa com grid de 1 metro, as modificações realizadas. Para a segunda 

atividade de desenho, foi fornecida a planta original da casa e um grid com espaçamento de 1 metro. O 

 



usuário foi convidado a desenhar as modificações realizadas, em função da impossibilidade de realizar 
um levantamento in loco
os moradores indicassem o seu posicionamento no período da manhã;  

(d) colar e fotografar marcadores ou tags (LOCKTON; BOWDEN; MATTHEWS, 2017). Essa atividade 
solicitava aos moradores utilizar marcadores disponibilizados nas cores verde, amarela ou vermelha, de 
acordo com a satisfação ou não com algum aspecto da casa. A ideia funciona como uma adaptação de 
colar post-its, convidando-os a refletir durante o uso, anotar no marcador e fotografar. Na versão 
original, extraída de Lockton, Bowden e Matthews (2017), os pesquisadores retornavam para fazer o 
registro fotográfico. Nesse caso, as instruções solicitaram que o participante enviasse as fotos através do 
aplicativo do WhatsApp.  

(e) adaptação do jogo de cartas de valor (KOWALTOWSKI; GRANJA, 2011) para priorização de 
melhorias na casa e na vizinhança. O jogo foi composto por 10 categorias de cartas para melhorias na 
residência (segurança, leiaute, conforto, manutenção geral, manutenções elétricas e hidráulicas, 
reformas em geral, privacidade, acessibilidade e sustentabilidade) e três para melhorias nos 
condomínios (manutenção, infraestrutura e sustentabilidade). Para propiciar a aplicação pelos próprios 
moradores, foram fornecidas as cartas impressas, folhas com espaços para a colagem e cola bastão, de 
forma similar a um álbum de figurinhas. Essa atividade em específico foi desenvolvida dentro de um 
projeto de pós-doutorado de uma pesquisadora do grupo. 

O kit tinha diversos objetivos como ampliar a interação e envolvimento de moradores e suas famílias, permitir 
a identificação de necessidades de melhorias, principalmente nas unidades, e levantar problemas existentes ou 
causados por reformas ou ampliações nas unidades realizadas pelos próprios moradores. Após 15 dias, 17 kits 
foram recolhidos pelas representantes dos moradores e coletados por motociclistas entregadores, dos quais 
dois estavam em branco. Os resultados dos kits foram analisados e foi realizado um segundo encontro virtual 
com os moradores para confirmar os problemas identificados. Esse segundo encontro, dentro do processo de 
entrevista reflexiva. é chamado de devolutiva. Além disso, os resultados parciais foram apresentados e 
discutidos entre os participantes do projeto no Brasil e com os parceiros internacionais. Ao final dessa etapa, 
os problemas identificados foram transformados em oportunidades de melhorias. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 



Por fim, o ciclo final consistiu na apresentação e discussão dos resultados para os participantes do projeto e 
para os parceiros do setor público. Como forma de priorizar as oportunidades de melhorias para a próxima 
etapa, foi utilizada a matriz de impacto e esforço requerido (ANDERSEN et. al, 2010). Para montagem da 
matriz, foi elaborado um formulário eletrônico que continha as oportunidades identificadas e solicitava aos 
respondentes opinarem quanto à importância na vida dos moradores e quanto à facilidade de realização. Além 
do formulário, foi realizada uma enquete interativa em um grupo focal com agentes do setor público. Para a 
elaboração das matrizes de impacto e esforço, foram considerados: 
(a) a avaliação do impacto na visão dos moradores; e 
(b) o esforço na visão dos pesquisadores e parceiros públicos e privados. 
O resultado obtido foi novamente discutido pelos pesquisadores, resultando na definição das ações prioritárias 
(LL casos) para encaminhamento da fase de Ideação e Cocriação (fase 2). 

Esta seção está dividida em duas partes. Primeiro são apresentados os resultados das atividades com os 
moradores que visaram à identificação de problemas (ciclos 2 e 3). Na sequência, são apresentados os 
resultados da priorização de oportunidades de melhorias por parte dos moradores e agentes públicos 
envolvidos (ciclo 4). 

A entrevista reflexiva contou com a participação de duas mediadoras e três moradoras: Vilma, Sara e Carlota3. 

-
O Quadro 2 apresenta um extrato da análise da entrevista reflexiva, com a fala das entrevistadas, as unidades 
de sentido e as constelações identificadas a partir da transcrição. 
Ao perguntar aos moradores sobre como era morar no conjunto habitacional Q, o que estes relataram, 
inicialmente, foram as dificuldades e incongruências do estabelecimento daquele local como um condomínio. 

Segundo as participantes, seria essencial, para aquele conjunto se configurar como um condomínio, ter um 
muro e um portão, preferencialmente, com um porteiro. Acreditam não fazer sentido chamar aquele espaço de 
condomínio sem esses elementos, apesar de esta ser a nomeação junto ao registro de imóveis. Assim, mesmo 
sem a barreira física, o conjunto está à parte da cidade. 
Esse isolamento, no entanto, se configura enquanto vulnerabilidade, pois os moradores se sentem expostos 
aos perigos do entorno, estabelecendo como solução o muro e o portão. Dentre os perigos, são apontados 
principalmente a vizinhança com uma unidade de recuperação para menores infratores. As entrevistadas 
relataram que já houve casos de fugas, em que menores utilizaram as casas dos moradores como esconderijo. 
Também, foi citada como problema a via de grande circulação em frente ao conjunto, que os moradores temem 
por conta das crianças. Além disso, foram apresentadas diversas situações de pragas no entorno, seja por conta 
do terreno baldio vizinho, seja devido às lixeiras insuficientes: 

A gente tem problema com, aqui por se chamar condomínio também, não entra o carro do lixeiro né. [...] a gente 
tem que levar o lixo até lá na entradinha, [...] não tinha onde por, não tinha onde por, aí você colocava o quê, 
tudo assim no chão [...], aparecia animal assim então rasgava tudo [...] aí conseguimos uma caçamba, [...] Só 
que não suporta, se você vier aqui um final de semana você vai quer que a caçamba já transbordou e os lixos 
voltou pro chão. 

Ainda, dentro do horizonte do isola
espaço, além de distante do centro da cidade e das casas originárias, possui sinal e conexão precários com a 
internet, o que dificulta em muito a comunicação dos moradores e se agravou com a pandemia.  

É complicado, se você quiser ter alguma comunicação aqui praticamente a gente é obrigado a pagar internet. 
Senão você não tem comunicação assim. Entregando currículo, nunca vai receber uma resposta. 

 



Fala das entrevistadas Unidades de sentido Constelações 
[Como é morar no Q?] 

tem muro, não tem portão, não tem 
nada, nada que impeça o carteiro 
entrar aqui o lugar que a gente tá 
aqui [...] porque como a gente mora 
do lado da [...] [unidade de 
recuperação para menores] aí teve 
uma vez que os muleque fugiu e 
acabou vindo pra nossa rua. E 
aconteceu de fugir pra nossa rua, na 
época quase ninguém tinha portão e 
entrar na casa das pessoas aqui, 
entendeu? Não fez refém. (Vilma) 

Internet; 
Comunicação; Muro; 

Portão; Zoonoses 
(bichos peçonhentos); 

Segurança; Lixo; 
Correios; Serviços; 

Policiamento. 

Bairro ou condomínio: questões de 
infraestrutura 

[E o que é que tem de legal dentro do 
bairro, no Q? Além de ser tranquilo, 
de vocês conhecerem os vizinhos. 
Vocês costumam fazer atividades nas 
praças?] 
Então, existe aquele espaço para ser 

foi feito de verdade. Não tem espaço 
pra os adultos, sei lá adolescentes 
brincar. E as crianças ganharam o 
parquinho deles, bem bonitinho, 
sabe? Tudo novinho. Botamos até luz. 
Só que os de 14 [anos] em diante 
destruíram, [...] colocaram também 
pra gente aqueles aparelhos de 
ginástica, muito gostoso, eu cheguei a 
usar muito, também destruíram. 
(Sara) 

Senso de coletividade; 
Comunicação com o 

poder público; 
Espaços comuns de 

do patrimônio 
coletivo. 

Vizinhança 

pandemia da Covid-
maior parte das pessoas, e em especial dos moradores, caiu. Com isso, muitos optaram por reduzir os custos, 
cortando a internet paga, o que agravou sua situação de exclusão digital.  

- Então, tem bastante gente aí que não tem comunicação? (mediadora) 

- Não tem. Porque eu tenho os dados, mas não tem sinal, então tem que ser internet paga e quem não tem internet 
paga aqui não estuda. Tem muita criança aqui sem estudar, só quem consegue pagar. Só quem consegue pagar a 
internet mesmo. E nessa crise que teve muita gente desligou a internet, quem tinha acabou desligando.  

todo mundo se 
conhece seguros, o que é um aspecto positivo, fato que não acontecia eventualmente em algumas 
das moradias anteriores. Não obstante, existem algumas questões de convivência, não necessariamente com 
as famílias vizinhas, mas com os jovens (adolescentes e jovens adultos). Isso foi apontado quando perguntado 
sobre as opções de espaços de lazer, em que as moradoras até tinham um parquinho e academia a céu aberto, 

 
Os adolescentes não so

entrada, um campo de futebol. 



Ao longo da narrativa, foi possív
zelo e/ou inadequação daqueles espaços para adolescentes ou jovens, que na falta de um espaço próprio para 
eles, ocupavam o local, quanto de uma depredação deliberada. 

Quando escurece, eles quebraram a luz do poste, pra quando escurecer, tu não poder ir lá mais, por quê? Porque 
é a hora das pessoas [...] [consumir drogas]. 

A partir disso, retomou-
endereço do conjunto habitacional ser registrado como condomínio dificulta a entrada de diversos serviços, 
dentre eles a solução apontada pelos moradores para lidar com essa situação particular dos jovens (destruição 
do patrimônio e uso de droga ilícita): o policiamento. Pelo fato de ser registrado como condomínio, existem 
dificuldades não só da polícia, mas outros serviços como Correios, coleta de lixo do conjunto, etc., que seriam 

o, lidam com a situação 
tentando convencer os funcionários desses serviços de que não se trata de um condomínio, que eles podem 
entrar  justamente por não ter um controle de acesso (portão).  
Ao que parece, existe uma mobilização significativa para organizar as demandas do conjunto, utilizando 
principalmente o instrumento do abaixo-assinado.  

Porque teve reunião aqui com o representante dos Correios, aí ele falou assim aqui é proibido de entrar carteiro, 
por ter o nome de condomínio, mas a gente sabe, não é. Aí às vezes pelo carteiro já conhecer a gente, no começo 
não, mas agora por já conhecer a gente, ele entra e já vai colocando no portão de cada casa, entendeu? 

Não obstante, soluções ligadas à convivência da vizinhança são pouco apontadas, como assembleias, por 
exemplo. Segundo as moradoras, as iniciativas mobilizadas por grupos de moradores têm o objetivo de exigir 

públicos. 
Por fim, tem-se a última  

Quando a casa foi entregue, por fora ela tava até pintada, mas por dentro ela foi entregue só um bloco cru. Só os 
tijolos, sem um reboco, sem piso, sem nada, gente. E assim, é tão pequeno que você não pode ter nem uma mesa, 
a cozinha só cabe o fogão, a pia de 1,20m, a geladeira e acabou a cozinha. 

Falaram que foi entregue sim, mas é mentira, porque era pra gente terminar a casa e eles não deu nada pra gente. 
Então a gente teve que batalhar, lutar pra conseguir rebocar, pintar, colocar piso, fazer tudo. 

O primeiro apontamento de todas as participantes é que as casas, embora parecessem excelentes do lado de 
fora, estavam incompletas por dentro, cabendo aos próprios moradores finalizá-las, tornando-as habitáveis. A 
prefeitura ofereceu um crédito aos moradores para realizar tais obras, o que foi recusado pela maioria, segundo 
as participantes. Assim, desde o princípio, houve um descompasso entre o que foi entregue pela prefeitura e o 
desejo dos moradores, seja pelo descumprimento de promessas, seja pelo não atendimento de suas 
necessidades. O primeiro fator, como apontado nas constelações anteriores, é causa de luta até hoje. 
As reformas, entretanto, são comuns a quase todas as casas do conjunto. São casas pequenas que não 
comportam famílias numerosas, de modo que a própria comunidade, com o auxílio de pedreiros moradores, 
realizou autoconstruções para a ampliação dos cômodos. A maior parte dos moradores realizou a construção 
de garag Quase todo mundo esticou a cozinha , ocupando todo o 
lote. Em relação ao conforto térmico e lumínico, quando questionadas, as entrevistadas não relataram 
problemas, mas apontaram uma série de problemáticas, sejam estruturais, como infiltrações e falta de 
acabamento, sejam em relação à densidade populacional e espaço. Esta última, em especial, possui 
consequências graves ligadas à saúde mental, pois não possibilita nenhuma privacidade, seja de vizinhos, 
devido ao fato de serem casas geminadas com paredes finas, seja dentro da própria família, havendo relatos 
de depressão e ansiedade ligados ao espaço. 
Em síntese, são apontados diversos problemas estruturais e de convivência, sejam dentro ou fora do 
condomínio, em que os moradores percebem que as soluções estão ligadas ao cumprimento do projeto integral 
por parte dos órgãos públicos envolvidos e não da comunidade de moradores. Algumas dessas problemáticas, 
no entanto, talvez não sejam da ordem de um mediador externo, mas justamente dos próprios moradores, como 
o cuidado com o ambiente do conjunto e o senso de coletividade, apropriação do espaço. Desse modo, cabe 
pensar em soluções em nível organizacional para tais problemáticas.  
 
 



Apenas 3 moradores responderam a essa atividade, sendo um através de fotografias em vez de vídeos. Uma 
moradora apresentou o condomínio em geral, enfatizando a identificação da área como bairro e não como um 
condomínio. O vídeo enviado incluiu áreas de lazer planejadas e não concluídas, como um campo de futebol, 
ou, ainda, que foram vandalizadas, como as praças para crianças e a academia para idosos. Já outro morador 
enviou vídeos reportando infiltrações causadas por ampliação de coberturas nas casas vizinhas. Por fim, foram 
recebidas fotos mostrando as lixeiras coletivas existentes, acompanhadas de uma reclamação quanto à 
inadequação em relação ao tamanho e impossibilidade de separação de resíduos, conforme mencionado na 
atividade anterior. 

Esta atividade foi a única respondida por 100% dos participantes. Apesar da pergunta aberta, foi possível 
identificar a composição das famílias, que variou de duas (1 família) a cinco (3 famílias) residentes fixos. A 
maior parte é composta por casais com filhos de 4 a 19 anos de idade. Além disso, os participantes forneceram 
informações quanto às suas atividades de lazer (cozinhar, jardinagem, etc.), religiosidade, trabalho, problemas 
financeiros, rotina, sonhos (viajar, ampliar a casa) e planos de reforma da residência. Cozinhar e reunir 
familiares e amigos na casa foi mencionado por algumas famílias, que acrescentaram que o tamanho da casa 

Gostaria de terminar o segundo pavimento da minha residência, colocar uma porta de correr nos 
quartos e na sala, colar o piso na garagem e nos dois quartos, para melhor conforto para minha família.
Dificuldades financeiras e ausência de emprego também foram mencionados como justificativa para não 
realizar mudanças nas casas. 

Ao todo, 14 famílias realizaram a atividade. Embora se trate de uma coletividade, condomínio, apenas 2 
desenhos reportaram o condomínio. Ainda assim, é possível notar elementos como lombadas, a caixa de 
correio individual e o portão eletrônico. Os dois últimos foram mencionados pelos moradores no Encontro 
Reflexivo. Por outro lado, a maior parte focou na ilustração da casa, inclusive indicando algumas modificações 
realizadas, como ampliação de garagem e sacada e o fechamento do lote com instalação de grades (Figura 5). 
A Figura 6 apresenta alguns exemplos de desenhos realizados pelos moradores com base na planta baixa. A 
análise dos desenhos complementou as informações constatadas no levantamento fotográfico realizado no 
ciclo 1 e servirão como base para o desenvolvimento de propostas de melhoria (fase 2 do LL).  
A maioria dos moradores ampliou a cozinha e a lavanderia, utilizando a área livre nos fundos dos lotes. 
Também, percebeu-se a execução de uma garagem no recuo frontal e em uma unidade foi instalada uma 
pequena venda de mercadorias. As ampliações realizadas no térreo deram origem a dormitórios, banheiros, 
sacadas ou apenas cobertura no pavimento superior. Ainda, alguns moradores realizaram ampliações nas 
laterais da casa, ocupando o recuo existente entre os blocos de casas. Essa área estava destinada, originalmente, 
como área coletiva do condomínio, e estavam previstos o plantio de árvores e a instalação de bancos e 
equipamentos de uso coletivo.  

 



  

Apenas quatro participantes realizaram essa atividade, totalizando 37 fotos. Algumas fotos recebidas 
necessitaram de esclarecimentos e perguntas adicionais para serem compreendidas, o que foi feito através da 
interação no grupo de WhatsApp. Por exemplo, uma moradora enviou uma foto de um marcador anexado à 
escada da casa e não foi possível identificar a origem da insatisfação. Assim, foi requerida uma conversa 
complementar para compreensão do problema: o ruído proveniente da parede compartilhada com o vizinho, 

não indicando a origem, neste caso, a constante queda de disjuntores. As imagens na Figura 7 apresentam 
alguns exemplos recebidos. 
Como aspectos positivos, moradores fotografaram áreas reformadas ou mobiliadas por eles e jardins do 
condomínio. Já como aspectos a melhorar, uma moradora indicou os banheiros em reforma e a sacada. Por 
fim, como problemas que causam insatisfação, foram listados: 
(a) fissuras; 
(b) pintura das paredes (descolamento, bolores e acabamento); 
(c) ruído; 
(d) áreas externas sem manutenção; 
(e) lixeiras coletivas; 
(f) infiltrações nas paredes e coberturas; 
(g) posicionamento do banheiro dentro da sala; e 
(h) qualidade das esquadrias. 

Dos kits enviados, 11 retornaram com a atividade realizada e um morador fez a entrega através de fotos 
enviadas pelo celular, totalizando 12 respostas. As prioridades apontadas pelos moradores em cada uma das 
categorias estão apresentadas no Quadro 3. Com esta atividade foi possível envolver os moradores na reflexão 
quanto a aspectos da própria residência que não apareceram espontaneamente na entrevista reflexiva, como 
manutenções elétricas e hidráulicas e aspectos relacionados à sustentabilidade. Ainda assim, os resultados 
reforçaram aspectos mencionados em relação ao conjunto, como a questão da iluminação, dos resíduos sólidos, 
segurança e privacidade acústica. 
 
 
 
 



   

Tipo Categoria Cartas de valor 

U
N

ID
A

D
E 

H
A

BI
TA

CI
O

N
A

L 

Segurança Implantação ou melhoria dos muros 
Leiaute Construir ou melhorar cobertura da garagem 
Conforto Melhorar conforto acústico 
Manutenção geral Trocar portas ou janelas 
Manutenção hidráulica Troca de louças e metais 
Manutenção elétrica Melhorar a rede elétrica 
Reformas Troca de acabamentos internos, pintura nova 
Privacidade Melhorias na privacidade acústica 

Sustentabilidade Troca das lâmpadas comuns por LED 
Aumento das janelas para melhor ventilação 

Acessibilidade Cômodos maiores 

CO
N

J. Manutenção geral Melhorar a iluminação 
Infraestrutura Melhorias na gestão de resíduos 
Sustentabilidade Instituir coleta seletiva e reciclagem 

As Tabelas 1 e 2 apresentam a avaliação quanto ao impacto na vida dos usuários em relação às oportunidades 
de melhoria identificadas para os conjuntos habitacionais e para a moradia, respectivamente. A adequação das 
lixeiras, os espaços de lazer para crianças e adolescentes e a melhoria da conexão de internet foram as 
oportunidades que mais impactariam na vida dos moradores em relação ao condomínio. Ao comparar com a 
visão dos agentes públicos, apenas a melhoria da internet não foi avaliada como importante. Além disso, 
nenhum morador indicou o rateio de despesas coletivas como importante, o que é um dos itens essenciais para 
a organização em condomínio e manutenção de áreas coletivas, entre outros. A inexistência dessa estrutura é 
uma das razões por trás de diversos problemas relatados pelos usuários, como a deterioração de áreas de lazer, 
o não funcionamento do portão, entre outros. Este mesmo item, ao contrário, foi avaliado como importante na 
opinião dos agentes públicos. 
Em relação à casa, a resolução de infiltrações e os impasses causados por ampliações de vizinhos se 
destacaram. Conforme identificado nas entrevistas e complementado em conversa com moradores, esses dois 
problemas estão correlacionados. Foi relatado que algumas unidades tiveram infiltrações de água desde a 
entrega, porém diversos casos teriam origem em ampliações irregulares ou execução de coberturas (pelo 
próprio morador ou vizinho), pela execução inadequada das impermeabilizações. Além disso, verificou-se que 
as ampliações, realizadas nas áreas destinadas ao uso coletivo (espaço livre entre blocos), geraram um 
sentimento de desconforto. Em muitos casos, houve ampliações em que o usuário se apropriou indevidamente 
de uma área em detrimento do coletivo e prejudicando a privacidade, a iluminação e a ventilação do morador 
residente no bloco seguinte. 
As Figuras 8 e 9 apresentam as matrizes de impacto e esforço em relação ao condomínio e à casa, 
respectivamente. As oportunidades destacadas no segundo quadrante indicam melhorias que teriam maior 



impacto na visão dos moradores e, ao mesmo tempo, requerem menor esforço para executá-las. No caso do 
condomínio destacaram-se apenas três oportunidades: a implantação de barreiras no acesso, a melhoria das 
lixeiras e a implantação de área de lazer para crianças. A ausência de barreiras foi associada nas entrevistas 
como um motivo para o não reconhecimento do local como um condomínio e também como uma preocupação 
em relação à segurança das crianças. Já as lixeiras e o parquinho foram equipamentos entregues pelo setor 
público que foram considerados inadequados e, ao mesmo tempo, tiveram problemas de falta de manutenção 
e vandalismo.  

Oportunidades de melhorias em relação ao conjunto habitacional U AP 
Disponibilizar lixeiras coletivas mais adequadas 75% 100% 
Implantar e equipar espaços de lazer para crianças 75% 100% 
Implantar e equipar espaços de lazer para adolescentes 75% 100% 
Melhorar a conexão de internet 75% 25% 
Implantar barreiras no acesso ao condomínio (muro, cerca, alambrado, etc.) 50% 100% 
Colocarem funcionamento os portões eletrônicos para acesso de veículos 50% 75% 
Melhorar a iluminação pública 50% 75% 
Organizar uma forma de ratear as despesas coletivas entre os moradores 0% 100% 

Oportunidades de melhorias em relação à unidade habitacional U AP 
Corrigir as infiltrações de água na residência 100% 75% 
Solucionar impasses causados por ampliações dos vizinhos 100% 100% 
Desenvoolver um projeto arquitetônico de ampliação para a casa 75% 75% 
Reduzir os ruídos internos (ex. entre casas vizinhas) 75% 50% 
Melhorar a conexão de internet 75% 25% 
Implantar melhorias em portas e janelas 75% 0% 
Reduzir o consumo de energia residencial 75% 100% 
Solucionar as fissuras e rachaduras nas paredes 50% 75% 
Revisar e corrigir problemas no circuito elétrico 50% 50% 

  

A. Organizar uma forma para ratear as despesas 
coletivas entre os moradores 

B. Implantar barreiras no acesso ao condomínio 
(muro, cerca, alambrado etc.)  

C. Colocar em funcionamento os portões eletrônicos 
para acesso de veículos 

D. Disponibilizar lixeiras coletivas mais adequadas 
E. Implantar e equipar espaços de lazer para crianças 
F. Implantar e equipar espaços de lazer para 

adolescentes 
G. Melhorar a iluminação pública 
H. Melhorar a conexão de internet 



 

A matriz em relação à casa indicou uma quantidade maior de oportunidades avaliadas como impactantes e 
cujo esforço de realização foi avaliado como baixo. A maior parte depende do desenvolvimento de soluções 
e orientação técnica, como atividades de projeto ou soluções para resolução de problemas de infiltração. Já a 
questão das melhorias em esquadrias, embora a maioria tenha avaliado como de baixo esforço, houve 
divergência entre os pesquisadores e os agentes públicos. Para a maioria dos pesquisadores, em função de 
modificar o aspecto externo da casa e requerer um custo alto, este item seria considerado como de grande 
esforço. Além disso, ao discutir a questão da internet, a avaliação pode ter refletido a disponibilidade do 
serviço de fibra ótica oferecido por pelo menos três provedores de internet, contudo, o custo é considerado 
alto e esse aspecto demanda a proposição de soluções coletivas ou alternativas para o contexto social. 
A partir das conversas com moradores e agentes públicos, foi possível perceber os encontros e desencontros 
entre a iniciativa pública e a realidade vivida dentre os moradores. Em um âmbito individual, os moradores 
buscam soluções para as próprias casas, como com o aumento das cozinhas dentro do lote. Em contrapartida, 
tratando-se de iniciativas do âmbito coletivo, como as problemáticas apontadas de segurança e infraestrutura, 
compete ao Poder Público sancionar o orçamento e soluções, ao mesmo tempo em que na visão das entidades 
essas questões seriam de responsabilidade dos moradores, através da organização do rateio de despesas. Ao 
que tudo indica, essas soluções são pouco dialógicas, tendo como ferramenta de comunicação reuniões com a 
prefeitura e abaixo-assinados e a limitada participação de moradores. 

A abordagem dos LLs visa ao desenvolvimento de soluções inovadoras, que ocorrem no contexto real e 
cotidiano e que tem o envolvimento dos usuários no processo de cocriação como peça central. Esta pesquisa 
objetivou a identificação de oportunidades de melhorias junto a moradores de um conjunto de HS, dentro fase 

: 
(a) como alcançar maior integração e entendimento comum com moradores para a cocriação de melhorias 

em suas moradias; e 
(b) como obter aproximação com esses moradores, tendo em vista as barreiras de interlocução presencial 

decorrentes da pandemia da Covid-19, foi desenvolvido um estudo de caso exploratório em um conjunto 
de HS. 

Em função da pandemia, as entrevistas e reuniões ocorreram em ambientes virtuais, e atividades foram 
adaptadas para preservar o distanciamento social, como no formato de um kit entregue e recolhido por 
terceiros.  
Como estratégia de interação com os usuários, a principal técnica utilizada nesta fase foi a entrevista reflexiva. 
Os pesquisadores tiveram a possibilidade de reunir pessoas e permitir que elas se expressassem, criando-se 
uma situação de cumplicidade. Por meio desse procedimento, os moradores puderam expor os mais diversos 
problemas, que se originaram tanto a partir de fatores internos como externos ao conjunto. As evidências 
demostraram que as soluções para os problemas exigem intervenção do poder público, enquanto em outras 
situações o protagonismo dos próprios moradores é necessário, sendo que alguns deles também demonstraram 
estar cientes disso. Em qualquer uma dessas situações, também foi importante desenvolver um senso de 

A. Desenvolver um projeto arquitetônico de 
ampliação para a casa 

B. Reduzir os ruídos internos (ex. entre casas 
vizinhas) 

C. Solucionar as fissuras e rachaduras nas 
paredes 

D. Revisar e corrigir problemas no circuito 
elétrico 

E. Corrigir as infiltrações de água na residência 
F. Solucionar impasses causados por ampliações 

dos vizinhos 
G. Melhorar a conexão de internet 
H. Implantar melhorias em portas e janelas 
I. Reduzir o consumo de energia residencial 



pensamento e ações coletivas, que serão preponderantes para as atividades de cocriação. Por essa razão, 
procedimentos, como a entrevista reflexiva, que coloca pesquisadores e participantes em um diálogo dinâmico 
e horizontal (SZYMANSKI; SZYMANSKI, 2021), demonstraram ser compatíveis com o contexto estudado 
e com as características de horizontalidade desejadas em LLs, conforme Steen e Van Bueren (2017).  
Devido às restrições vivenciadas ao longo da pandemia da Covid-19, o contato direto, mesmo que através de 
aplicativo de mensagens instantâneas, gerou um ganho de confiança entre pesquisadores e moradores e 
incentivou a participação e a troca de informações com os usuários. Além dos momentos de discussão coletiva 
(Entrevistas Reflexivas), foram realizadas diversas chamadas e trocas de mensagens de texto e áudio entre 
pesquisadores e moradores. Essas trocas ocorreram, tanto de forma espontânea, como para o esclarecimento 
de dúvidas e planejamento de ações (ex. entrega dos kits). Esse aspecto confirmou a importância de criar um 
vínculo e escutar os moradores, conforme descrito por Boess et al. (2018). No entanto, a participação dos 
agentes públicos envolvidos nesta etapa foi limitada no sentido da interação e participação com os 
pesquisadores e moradores. Assim, é necessário desenvolver outras estratégias para obter uma participação 
efetiva com esses parceiros, principalmente na etapa de cocriação de soluções com base nas oportunidades de 
melhorias selecionadas. 
Esta pesquisa foi impactada pelas restrições impostas pela pandemia, que impediram a realização de atividades 
coletivas e com contato presencial, bem como o número reduzido de participantes diretamente envolvidos. 
Devido a essas limitações, enfatizou-se abordagens qualitativas, não se atingindo uma amostra estatística. Em 
relação à adaptação de atividades em função da pandemia, o kit físico elaborado e entregue teve um retorno 
maior do que o esperado pela equipe. Por outro lado, os formulários desenvolvidos na plataforma virtual 
tiveram baixa adesão, tanto por parte dos moradores, como pelos agentes públicos. No caso dos moradores, 
foi identificada uma dificuldade no acesso às ferramentas que requerem login ou acesso a links, o que foi 
também notado na tentativa de utilizar um ambiente de reunião virtual. Assim, não foi necessária a inserção 
de ferramentas ou tecnologias mais elaboradas para o levantamento inicial dos problemas e oportunidades de 
melhorias. A adoção de dispositivos comuns e adaptados, não restringindo ao meio virtual, permitiu o diálogo 
entre os participantes, resultado que corrobora com as sugestões apresentadas por Köpsel, De Moura Kiipper 
e Peck (2021). 
As restrições apontadas deram espaço a soluções criativas nesta pesquisa e o estudo de caso empírico forneceu 
evidências suficientes para responder adequadamente as questões do estudo. Os resultados também 
demonstraram a importância da integração, colaboração e sintonia com moradores e demais agentes, para que 
os problemas aflorassem de forma plena. Além disso, as restrições durante a pandemia ofereceram uma 
oportunidade de reação proativa à situação, por meio de técnicas e ferramentas adequadas ao contexto e à 
situação vivenciada. Os resultados desta pesquisa tendem a impactar estudos com base em processos 
participativos, tendo em vista os desafios de comunicação e integração entre participantes enfrentados ao longo 
da pandemia, além do contexto específico de habitações sociais já existentes.  
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No Identificação de oportunidades melhorias em habitações sociais existentes na primeira etapa de 
um Living Lab durante a pandemia da Covid-19
<http://dx.doi.org/10.1590/s1678-86212023000100651>, publicado no periódico Ambiente Construído, 
23(1):93-111.
 
 
Na página 93, título, referência no pé da página e páginas ímpares: 
Onde se lia: 

melhorias em habitações sociais existentes na primeira etapa de um 
Living Lab durante a pandemia da Covid-  
 
Lê-se: 
Identificação de oportunidades de melhorias em habitações sociais existentes na primeira etapa de um 

Living Lab durante a pandemia da Covid-  
 
 
Na página 101, Quadro 2, terceira coluna: 
Onde se lia: 

Fala das entrevistadas  
[Como é morar no Q?] 

portão, não tem nada, nada que impeça o carteiro entrar aqui o lugar que a gente tá aqui [...] 
porque como a gente mora do lado da [...] [unidade de recuperação para menores] aí teve uma vez 
que os muleque fugiu e acabou vindo pra nossa rua. E aconteceu de fugir pra nossa rua, na época 
quase ninguém tinha portão e entrar na casa das pessoas aqui, entendeu? Não fez refém. (Vilma) 
[E o que é que tem de legal dentro do bairro, no Q? Além de ser tranquilo, de vocês conhecerem os 
vizinhos. Vocês costumam fazer atividades nas praças?] 

tem espaço pra os adultos, sei lá adolescentes brincar. E as crianças ganharam o parquinho deles, 
bem bonitinho, sabe? Tudo novinho. Botamos até luz. Só que os de 14 [anos] em diante 
destruíram, [...] colocaram também pra gente aqueles aparelhos de ginástica, muito gostoso, eu 
cheguei a usar muito, também destruíram. (Sara) 

 
Lê-se: 

Constelações 
Bairro ou condomínio: questões de infraestrutura 
 
 
Vizinhança 
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Co-creating solutions with social housing users: a Living Lab case 

Social housing upgrade processes have the potential to reduce social costs, improve 

living conditions and increase the satisfaction of dwellers. ll stakeholders, especially 

end-users, should participate in such processes to identify needs and problems and 

evaluate proposals. The Living Lab (LL) approach is recommended to develop solutions 

in a real-life context, and collaboration among participants. Our study explores this to 

engage users in a participatory process to create solutions to improve a social housing 

complex. We present co-creation activities to develop upgrade proposals for communal 

areas. From our analysis of these co-creation activities, important lessons are learned on 

resident engagement in social housing upgrade processes.  

Keywords: Living Labs; co-creation; social housing 

1. Introduction 

Due to degradation over time and poor quality of the original designs, social housing 

(SH) upgrade processes hold the potential to correct inadequacies and to provide positive 

social, health, and financial outcomes for people living in substandard conditions (Watson et 

al. 2016). However, in general, upgrade processes in SH are top-down initiatives, promoted 

by public entities or private organizations (Oliveira and Brito 2013). Most of these initiatives 

fail to involve essential stakeholders in the design process (e.g., dwellers, housing authorities, 

construction companies, etc.) (Kowaltowski and Granja 2011), which can negatively affect 

end-user satisfaction.  

In developed countries, upgrade efforts focus on reducing energy consumption and other 

sustainable goals (Karvonen 2013; Bridi et al. 2022) and upgrading or refurbishment is 

mandatory for SH to make construction comply with national regulations or mandates like the 

European directives of 2018. In developing countries, however, SH upgrades are not common 

practice and buildings receive only maintenance attention and upgrading occurs through user 



transformations. SH residents in Brazil, for instance, are owners and although satisfaction 

rates with SH homes are usually high, users complain about basic needs (e.g., expansions to 

accommodate families9 settings, fixing construction defects, replacing poor-quality 

components). Even generating additional costs to dwellers, it is common practice to introduce 

changes to private units soon after occupying their new homes. Satisfaction rate studies may 

indicate more complex issues as well (e.g., environmental comfort, social conflicts, 

landscaping, and communal areas). However, communities will pay little attention to the 

common areas of SH projects, which are often neglected by public agents and go into disuse. 

Thus, for most SH areas upgrade actions are indicated, needing impulses however to achieve 

positive results (Muianga et al. 2022). User participation is essential, not only to identify 

needs and problems, but also to create or choose effective priority solutions.  

Given this context, participatory design processes for SH upgrades hold the potential to tackle 

the issues related to the quality of such buildings. We argue that participatory design is a form 

of social innovation that, in this scenario, challenges existing structures in SH projects. 

However, institutions, private or not, are reluctant to change that may provoke a shift in the 

power structure of any system (e.g., the SH system). A second barrier is that user engagement 

is a complex task. It demands time, conflict resolution processes (e.g., arbitration), money, 

and will. Supportive institutions, i.e., those that advocate for and provide either the 

infrastructure and/or human capital, may help to tackle these barriers. 

Different approaches exist to deal with the lack of user participation in SH upgrade processes 

(Frediani 2007). In this paper, we explore participatory design practices for developing 

solutions for SH upgrades using the Living Lab approach. Living Labs are described as user-

centred, open innovation ecosystems that integrate research and innovation processes in real-

life communities and environments (ENoLL 2022). In most participatory designs, users are 

treated as passive subjects whose inputs are primarily collected as a basis for proposals.  



This paper refers to an international collaboration to collectively advance user-valued 

innovations for SH upgrading through transatlantic Living Labs in Brazil, Germany, the 

Netherlands and the UK (uVITAL3). Our specific Living Lab aims to support actions towards 

the well-being of users and to investigate strategies to identify upgrading feasibilities, as well 

as to gauge putting these into effect through user initiatives, NGOs, and government agencies' 

involvements. In this article, we focus on the co-creation aspect of the Living Lab approach. It 

aims to respond to the following questions: (a) How to design and co-create user-centric 

upgrade solutions for SH through the Living Lab approach?; (b) What activities and tools are 

appropriate to engage SH users in co-creation?; and (c)What premises should be observed 

during the process, considering the SH context? 

This article is structured as follows: The next sections present a brief review of the 

participatory design process in the context of social innovation (SI) and how Living Labs may 

offer the needed institutional support for SI. Following this, we introduce our case study, the 

Living Lab QuiCASA, and the ongoing process applied in this research. Later, we present the 

activities performed to enrol social housing users into design activities. We conclude by 

discussing how to overcome the challenges to engage social housing dwellers in co-creating 

solutions for their own environment.  

2. Participatory Design for social innovation in social housing 

Social innovation can be defined in multiple ways, but most definitions refer to the 

creation and diffusion of a product, process, or idea that has a positive social impact (Westley 

et al. 2014). It's important to note that social innovation is situated within the complex 

systems theory (Westley et al. 2014) and coordinated collective or collaborative development 

processes (Phillips et al, 2015; van Wijk et al. 2019). Its emergent, self-organized, uncertain, 

For additional information please access uVital’s website: http://www.fec.unicamp.br/~uvital/



and adaptable nature is what differs SI from social entrepreneurship or enterprise, which are 

limited in reach and impact. In other words, SI is observed when institutional or systemic 

change is promoted.  It is important to note that authors also refer to open social innovation 

when highlighting collective and collaborative processes of knowledge-sharing (Chesbrough 

and Di Minin 2014). However, for the purposes of this study we include SI within the context 

of openness, i.e., an interactive process shaped by the collective sharing of knowledge 

(Phillips et al. 2015). Therefore, we define it as 8the agentic, relational, situated, and multi-

level process to develop, promote, and implement novel solutions to social problems in ways 

that are directed toward producing profound change in institutional contexts9 (van Wijk et al. 

2019, p.889). 

Co-creation, on the other hand, refers to the creation development process where 

designers and people not trained in design work together (Sanders and Stappers 2008), i.e., it 

relates to the collaboration of multiple stakeholders in the creation of new products, services, 

designs, or solutions, tailored to the needs/desires of those involved. SI and co-creation, in 

this study, are related in that they both seek to tap into the collective intelligence and 

creativity of multiple actors to drive innovation, growth and systemic change. Both 

approaches can lead to more inclusive and democratic solutions that are better aligned with 

the needs and desires of stakeholders.  

In the field of architecture, SI may refer to technological advances in digital technologies, 

new materials, tools, or construction processes. However, we also understand that innovation 

stands for a cultural - but not only - transition of the profession from a professional-centred 

process to a more inclusive one, especially in contexts of social vulnerability which are 

subject to overlapping effects of climate, food, energy, poverty, and safety crises. In other 

words, it refers to participatory design processes. This transition is inserted in the social-

economic context of the 19709s, which also supported the Scandinavian participatory design 



movement (Huybrechts, Benesch, and Geib 2017).  

In 1974, the architect Enzo Mari published 8Autoprogetazzione?9, a catalogue-book which 

aimed at promoting the idea of 8self-design9 and to challenge the notion that design was the 

exclusive domain of professionals. At the same period, Christopher Alexander, argued that the 

design of built environments should be a democratic process. His approach, focused on 

collaborative processes, is well explored in his professional practice, lectures, and 

publications (including 8A Pattern Language9). His process aimed at providing the knowledge 

for non-professionals to make the best decisions and to help professionals and non-

professionals to communicate through, for example, a set of design patterns and explore 

design ideas together (Alexander, Ishikawa, and Silverstein 2013). Other architects, such as 

Lucien Kroll (1987) and John Habraken (1972), also designed new tools/methods for allowing 

lay-users to design their own spaces.  

In Latin America, examples of participatory architecture are observed in recent social housing 

projects that escape from traditional mass building processes. Perhaps, the most prominent 

example of such practice is the work of Elemental, a Chilean based architecture office 

(Aravena Mori and Iacobelli 2016). However, other participatory examples can be observed 

in the works of USINA, created in the 19909s with the aims to promote the self-design, 

implementation, and construction of dwellings in Brazil (Stavrides 2016), Colectivo 720 and 

Arquitectura Expandida in Colombia (Díaz-Osorio 2019). 

Many of the social housing projects in Brazil, financed by the public sector, lack appropriate 

ways to be evaluated during the design process and construction. Studies that focus on post-

occupancy evaluation highlight that such projects have, besides their doubtful construction 

quality (Villa, Saramago, and Garcia 2015), poor design in terms of user satisfaction (Garrefa 

et al. 2021), energy efficiency (Bavaresco et al. 2021). Also, the usual standard housing 



design is unable to meet residents' evolving demands over time (Villa et al. 2022). As a result, 

dwellers usually make modifications to the existing building that may affect its safety and 

negatively impact the immediate surrounding, including the public space and neighbours 

(Muianga et al. 2022). Improving the quality of such projects, therefore, would demand a 

change in the way such programmes are implemented. The way it is, little accountability is 

assigned to the stakeholders involved in the design, construction, and implementation. For 

that reason, a key challenge for SI in social housing is institutional support.  

Following our definition, SIs are radical innovations. They challenge existing power 

structures and established ways of doing things, and require support from institutions, such as 

governments, universities, and funding organizations, to bring the innovation to market and 

ensure its widespread adoption (Moore, Westley, and Nicholls 2012). Institutionally, 

universities and research centres/laboratories hold the potential to support and coordinate such 

SI processes. In this context where the academic sector plays a fundamental role, authors 

associate SI to the Living Lab approach (see: Schaffers, Merz, and Guzman (2009), Gascó 

(2017), and Battisti (2014)), given its nature of openness and user-centred innovation 

(Leminen, Westerlund, and Nyström 2012). In Living Labs, innovation processes involve 

diverse stakeholders that engage and cooperate using participatory methods, co-creation/co-

production techniques, and knowledge exchange (Vicini, Bellini, and Sanna 2012). 

Furthermore, user-centred research offer the desired collaborative context to explore, develop, 

implement, and test solutions with end-users.  

3. Living Labs to support co-creation processes and social innovation 

Living Labs are part of a global movement with a focus on societal needs and the 

creation of social innovations (Edwards-Schachter 2019). Such initiatives focus on real-life 

experimentation to stimulate co-creation and open innovation through collaboration among 

public and private sectors, citizens, and academics (ENoLL 2023). Successful collaboration 



can lead to new business models, better services, or improved processes, and, also, enhance 

the socioeconomic standing of participating communities and the general quality of life 

(Edwards-Schachter, Matti, and Alcántara 2012).  

Originally, Living Lab implementations considered the 8lab9 environment as a real-life setting 

where behaviour, performance, or perceptions were evaluated (Eriksson and Kulkki 2005). 

The Living Lab concept has evolved into a larger, broader definition that includes many 

different initiatives under the same umbrella concept (Angelini et al. 2016). Therefore, Living 

Labs should be assumed as an evolving concept, due to its inherent innovative character. In 

fact, this assumption makes each Living Lab unique: its design can be either linear or 

iterative, and the applied tools can be customized or standardized (Leminen and Westerlund 

2017). 

In a Living Lab, participants are not only end-users testing a solution, but every participant 

could actively participate as a creator and contributor by applying his knowledge and 

imagination (Claude et al. 2017). Users should play a co-creation role in each stage of the 

Living Lab process (Tang and Hämäläinen 2014), and co-creation can only be truly enabled 

through development with users participating and having decision-making power in the entire 

process (Steen and van Bueren 2017).  

Conceptually, Living Labs emphasize stakeholder involvement to support collaborative 

decision-making and co-creation in innovative processes. In practice, Living Labs are used as 

an overarching terminology, with applications ranging from traditional, non-inclusive 

approaches to collaborative co-creation with users and stakeholders from the start. However, 

user engagement in the reported Living Labs ranged from participation limited to specific 

stages (e.g., Aguirre et al. (2016), Sadowski (2017), Korsnes, Berker, and Woods (2018)) to 

broad partaking in most or the entire Living Lab process (e.g., Pinto and Fonseca (2013), 



Liedtke et al. (2015), Folta, Lockton, and Bowden (2017), Lockton, Bowden, and Matthews 

(2017), and Zimmerling, Purtik, and Welpe (2017)). Thus, most academic papers give very 

little information about how to facilitate co-creation in practice (Galway et al. 2021). Some 

activities performed included workshops, hackathon sessions, informal chats, and 

collaborative assembling, while tools included scenery analysis, A2 boards, prototypes, and 

physical models (Bridi et al. 2022). But the interplay between tools and strategies for 

collecting user requirements across various stakeholders is complex, and regardless of the 

popularization of Living Labs initiatives in the past decade, some important issues have been 

overlooked. 

Also, Leminen, Westerlund, and Nyström (2012) classified Living Labs into four categories 

according to the party that is driving the initiative: (a) utilizer-driven, (b) enabler-driven, (c) 

provider-driven, and (d) user-driven. Provider-driven are Living Labs organized by academic 

institutions that aim at improving user's life, and, at the same time, creating knowledge. This 

type of Living Lab usually encompasses a single project and last longer than initiatives that 

target fast solutions9 development, which may hinder other parties from participating 

(Leminen, Westerlund, and Nyström 2012).  

However, given the limited budgets in the SH context, it is useful to identify and customize 

investment on the upgrades that users value the most, and community and user-centred 

initiatives become key. In such contexts, Living Labs can be a valuable approach to promote 

social innovation, for their distinctive feature of fostering collaboration and shared 

understanding. By offering a platform for interaction between the research institution and the 

community, Living Labs supported by research institutions can stimulate social innovation in 

the context of SH. In our project we believe that Living Labs can provide a space for 

community members to come together to discuss and develop ideas for social innovation 

projects that could improve the quality of life in their area. 



4. The 8QuiCASA9 Living Lab 

Our Living Lab case is a 96-houses social housing complex located in Campinas, 

Brazil. It is a provider-driven initiative held by researchers from the University of Campinas 

in collaboration with dwellers and civil servants. Our main goal is to promote positive user 

values and present solutions to improve the quality of life of social housing users.  

The housing complex was a result of a federal program and was built to reallocate families 

living in a risk area. The project was delivered in 2014, but only after four years, the housing 

association installed outdoor gym equipment and a playground. Also, the dwellers self-built a 

football pitch that was later neglected and abandoned. Despite those leisure areas, the other 

public spaces remained either empty or were occupied by dwellers9 house expansions. This 

triggered several conflicts between neighbours, and difficulted the dialogue with the housing 

association. Figure 1 shows the housing complex's evolution through the years. 

 

Figure 1: The housing complex in 2014 (left) and 2022 (right). 

We organized our Living Lab in a three-phases scheme (Figure 2). In the first phase 

(Definition) we identified some conflicts and major concerns about living in the houses and 

neighbourhood. Those involved three major subjects: the illegal occupation of public land by 

some families, the will to improve safety by building a wall around the complex and 

reinstalling the electronic gates to control access of vehicles and pedestrians, and the waste 

disposal and recycling.  



 

Figure 2: QuiCASA Living Lab phases. 

These findings were based on reflexive interview (Szymanski and Szymanski 2014), virtual 

interaction in a WhatsApp group and activities kits (Figure 3) due to the COVID19 pandemic. 

In such meetings, people tend to prioritize community issues above individual needs. The 

reasons for this need to be further explored, although they may be related to the fact that 

communal issues are challenging to resolve while families feel free to make improvements in 

their own homes. Opportunities for upgrading the neighbourhood were identified and ranked 

based on an effort-impact matrix (Figure 4).  

  

Figure 3: Kit of activities delivered to dwellers house (left) and some results received (centre 

and right) 



  

Figure 4: Impact x Effort matrix (left) and users in accordance with upgrade opportunities 

(right) Source: Adapted from Bridi et al. (2023). 

For phase two (Ideation and Co-creation), we chose the 8waste management9 topic as the 

starting point and later scaled to re-thinking the use of the empty spaces in the complex.  

5. Our Living Lab path to develop solutions for upgrade 

In this section, we describe the activities performed to ideate and co-create solutions 

for the SH complex as part of the QuiCASA LL. Figure 5 presents the activities performed to 

involve social housing dwellers in co-creating solutions for their environment. 

 

Figure 5: Activities performed in the Ideation and Co-creation phase. 

5.1.Brainstorming session with experts 

Researchers and professionals with expertise in waste management were invited to 

participate in a brainstorming session. The session was held online due to limitations imposed 

by COVID-19. The participants had experience in social housing, solid waste reduction, open-

design, and sorting and waste pickers cooperatives. From the meeting, 12 proposals to 

improve waste management arrived. These included, for instance, purchasing recycling bins, 



creating a community garden, and building a composting bin for organic waste. We wanted to 

include technological innovations, so the use of sensors to control the level of waste in the 

bins and an app to warn the recycling cooperative when to collect the waste were also 

considered. Likewise, we added some ideas to improve collective consciousness, such as 

organizing a calendar for common areas maintenance and turning rubbish into cash 

workshops for income generation. 

As in many design processes where designers do not have a high domain in a specific field, it 

was necessary to learn from experts and gather information before interacting with end users. 

It was important to create an instrument to mediate the debate with end-users beforehand, 

especially considering our target group. 

5.2.Promoting the Living Lab and survey to understand dwellers´ habits  

After improving our knowledge of the specific problem, we found it essential to 

understand the dwellers9 habits. A questionnaire was developed, including questions related to 

the families9 characterization, their recycling habits, composting, garbage storage and volume 

produced, etc. Conducting the survey was our first field visit after the end of COVID-19 

restrictions. The researchers also distributed an invitation flyer for the ideation workshop, 

which gave us the opportunity to explain our project and interact with residents. Also, 

photographs were taken to register communal areas and house expansions (see examples in 

Figure 6). Some residents also engaged in a walkthrough activity that allowed us to listen and 

learn from them. 



 

Figure 6: Sample of photographing activity 

5.3.Workshop 1: Ideating solutions for waste management  

The upgrade possibilities were plotted in illustrated cards, based on the method of 

pattern language (Alexander, Ishikawa, and Silverstein 2013). The goal was to facilitate 

understanding and to mediate the group discussion. A title was given to each card that also 

contained the description of the problem, the proposed solution, the concept behind the 

solution (e.g., sustainability, cooperation, cleanliness, health, etc.), and the connection among 

cards. Each card received an illustration based on the description of the proposal. For this, we 

chose hand drawings instead of pictures. It allowed us to present the solution in a simple way 

and contextualized with their environment. 

Additionally, an illustrative map of the housing complex was elaborated. It contained a 3D 

model of their houses, which included expansions and vegetation. We based it on the 

photographic survey, so it would be as close as possible to their reality, allowing a better 

comprehension and to recognize themselves in the space. We used the map to indicate where 

the solutions would take place. 

The workshop took place in the neighbourhood on a Saturday morning (Figure 7). We set up 

two tents with stools, one for the main discussion and the other we provided activities to keep 



the dwellers9 kids interacting. Even with low attendance, the workshop was relevant to 

understand their interests and priorities. In addition, the session allowed residents to actively 

participate in the project, presenting suggestions, volunteering to contribute to implementing 

the proposals and addressing specific questions about their environment. For example, the 

lack of outdoor faucets in the common areas and the bad smell in certain areas were 

mentioned as serious problems. Such information is fundamental to the development of the 

improvement project and had not been identified by the research team in the previous stages. 

  

Figure 7: Participants recognizing their houses (left) and discussing alternatives with 

illustrated cards (right) 

On several occasions, the mediators acted to bring a collective reflection on their real needs. 

For example, when asked about the best area to create a community garden and install the 

composting bin, an empty area was suggested on the map. However, a group of participants 

expressed that they were waiting for the construction of a new sports court, promised, 

according to them, by the government. The mediators brought to the debate the situation of 

the abandoned one, and residents agreed that the improvements should emphasize their real 

needs. They also recognized the possibility of 8do-it-yourself9, without government 

dependence. 



The use of the illustrated cards was an adequate tool to mediate the debate and ideate 

solutions for the housing complex. The illustrations facilitated the understanding of the topic 

in question and the group discussion. The ideation workshop contributed to gathering 

important information for the next stages of the Living Lab, and for strengthening trust among 

researchers and dwellers. 

5.4.Charrette competition: Exploring design alternatives 

To start the design process, we invited undergrad students from the civil engineering 

and architecture and urban design courses of the region to develop proposals based on the 

ideas raised in previous meetings. The event was organized in the form of a 8Charrette9 

contest. The term originates from the Architectural Faculty of the Ecole des Beaux-Arts. A 

design issue was presented to architecture students, and at the end of the given time, a cart 

called 8charrette9 passed by to collect the proposals. Nowadays, the term is used as 8A 

gathering of people for an intense period of brainstorming and design. Faced with a problem 

or challenge the participants pool their talents to produce plans to achieve a goal9 (Roggema 

2014, p.15). 

In our case, professors, architects, and engineers from the private sector and public sector 

partners (architects from the council and housing association servants) performed orientation 

visits and participated in the jury. Also, dwellers volunteered to discuss the project with the 

academics (Figure 8). 



   

Figure 8: Undergraduate students interacting with dwellers (left) and a sample of one of the 

proposals (right). 

At the end of the event, 5 proposals were delivered. The main ideas were merged into a new 

project, developed by a group of researchers. This final proposal was due to the need to group 

together the best ideas of each proposal and to choose alternatives that were more feasible to 

implement in terms of cost and ease of implementation. Hosting the event at the university's 

campus was positive, as it allowed an adequate environment for the design process and to 

interact with the participants in a more organized way when compared to the structure of tents 

in the in-situ activities. However, it took a great effort to convince the dwellers to follow the 

researchers to the university. 

5.5.Workshop 2: Co-creation session 

Our final session consisted of the second workshop held in the housing complex. In 

this event, two co-creation activities took place in parallel: one with adults and the other with 

children (Figure 9). 

For children, the proposal was to re-think the playground area. For this, we used a map of the 

area and some playground equipment (swing sets, benches, etc.), both printed on MDF 

through a CNC plotter. Our intention was to interact with children and teens playfully, 

arousing interest in planning the new area. For the activities with adults, images of urban 

equipment (printed and visualized on a tablet) and a plan of the empty areas were used based 



on the proposal from the previous stage. In addition, one of the spaces was modelled in 

Augmented Reality, so the dwellers could visualize it on a tablet. To conclude this Living Lab 

phase, the research group organized food and drinks, with bingo, and distributed tree 

seedlings. 

    

Figure 9: Participants interacting with map and images (left) and children placing their 

suggested equipment for the new playground area.  

Comparing this workshop with the first one, there was an increment in the number of 

participants, which indicates trust gain and better engagement toward the collective goal. In 

addition, the residents spontaneously expressed that some ideas from the previous workshop 

were already in practice, such as waste sorting and the search for a cooperative that could 

purchase the material. Due to the event being held in an external area, activities with virtual 

images were weakened by the excess of natural light, so it was important to have printed 

alternatives for the discussion. 

6. Discussion and concluding remarks 

This article presented the activities carried out in the phase of ideation and co-creation 

of an ongoing Living Lab initiative in Brazil. We aim at engaging Social Housing residents in 

improving their neighbourhoods to positively impact their satisfaction and quality of life. To 

this end, participatory tools were explored. These tools were inspired by reports from other 

Living Labs and adapted for the context of our target population.  



From the co-creation perspective, involving users thoroughly in the whole design process was 

a critical part of our project. We cannot affirm that our target group was not interested in 

discussing, proposing, and participating in the co-creation process. Although some users did 

not show-up in many activities that were previously agreed, this must be discussed within the 

context of the project: a sensitive group during the COVID-19 pandemics. We understand that 

the pandemics contributed to the lower-than-expected participation as it had negative 

social/economic impacts in the community. In addition to that, the time length of the project, 

also influenced by sanitary restrictions, may have discouraged participation. However, the co-

creation process had active participants in all stages, which enable us to draw some 

observations.  

From our experience so far, we grouped a set of advice for conducting cocreation activities in 

Living Labs for social housing upgrade processes. First, plan the process and prepare the 

tools, but expect your planning to be changed and adapted when needed. Resilience is 

necessary to react to unexpected events, as the low number of participants or pandemic 

restrictions. Second, during the whole process, it's necessary to keep end-users engaged and 

motivated. Being emphatic about their problems, gaining trust and avoiding conflicts, 

providing inclusive activities, giving constant feedback, and keeping in contact to sustain the 

engagement while activities are being prepared will help on this matter. Finally, social 

housing dwellers are a very sensitive public/target. It is essential to not create expectations of 

delivering something that is unfeasible or budget restricted. We must create awareness of the 

benefits and sacrifices of the proposals during the sessions.  

Our study demonstrated how research organizations can use Living Labs to offer users 

resources to support the creation of their own social innovation projects. However, 

characteristics of the SH context still hamper collaboration with other stakeholders in Brazil. 

SH projects in Brazil tend to be low budget, so there is limited budget available to finance the 



necessary improvements. The lack of funding is one of the biggest obstacles for including 

both public and private partners in social housing upgrading processes in Brazil. Effective 

ways to active involve stakeholders in such initiatives remains a challenge. 
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Resumo
A realização de melhorias em conjuntos de habitações sociais pode impactar posi琀椀vamente

na sa琀椀sfação, nas condições de vida, saúde e 昀椀nanças dos usuários. Inicia琀椀vas, como Living

Labs (LLs), promovem o desenvolvimento de soluções de melhorias centradas no usuário com

a colaboração entre as partes interessadas. Esse ar琀椀go reporta os resultados parciais de um

LL visando produzir soluções para a gestão de resíduos sólidos em um conjunto de habitações

sociais. Cartas ilustradas foram u琀椀lizadas como ferramenta de mediação em um workshop

para  ideação  de  soluções  junto  a  moradores.  Os  resultados  indicaram  que  as  cartas

auxiliaram na compreensão das possibilidades de projeto e na condução do diálogo. 

Palavras-chave: Living Labs. Gestão de resíduos sólidos. Habitação social. Métodos visuais.

  

Abstract
Upgrading social housing can posi琀椀vely impact users' sa琀椀sfac琀椀on, health condi琀椀ons, quality of

life and 昀椀nances. Ini琀椀a琀椀ves such as Living Labs (LLs) promote the development of user-centric

solu琀椀ons in collabora琀椀on with other stakeholders. This paper reports the par琀椀al results of an

ongoing LL that aims to develop solu琀椀ons to upgrading for solid waste management in a

social  housing  estate.  Illustrated  cards  were  used  as  a  media琀椀on  tool  in  a  workshop  to

develop solu琀椀ons with residents. The results indicate that the cards helped to improve the

understanding of the upgrading possibili琀椀es and to conduct the dialogue. 

Keywords: Living Labs. Solid waste management. Social Housing. Visual Methods.
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INTRODUÇÃO

Os  programas  voltados  a  habitações  sociais,  normalmente,  concentram-se  na

tenta琀椀va de redução do dé昀椀cit habitacional fundamentados na produção de novas

moradias. Diversos estudos ques琀椀onam a qualidade das habitações produzidas [1] e

propõem  melhorias  em  empreendimentos  existentes  e  novos  com  base  nos

requisitos  dos usuários  [2][3][4].  A realização de melhorias  em habitações sociais

existentes, pode gerar impactos posi琀椀vos em diversos aspectos sociais (ex. sa琀椀sfação

dos moradores, conforto e redução de gastos) e de saúde (昀sico e psicológico) [5].

Esse  琀椀po  de  empreendimento  envolve  diversos  agentes,  com  necessidades  e

interesses  especí昀椀cos  e  às  vezes  con昀氀itantes  [6][7].  Diante  disso,  a  u琀椀lização  de

Living Labs (LLs) é indicada como uma alterna琀椀va para proporcionar a comunicação e

colaboração  entre  as  partes  interessadas.  Tais  inicia琀椀vas  possibilitam  uma  visão

compar琀椀lhada  de  soluções, com  a  par琀椀cipação  colabora琀椀va  dos  envolvidos  que

transpassa as fronteiras entre diferentes setores e atores do processo [8].

Os Living Labs (LLs) ou Laboratórios Vivos, são usualmente descritos como inicia琀椀vas

centradas  nos  usuários,  que  proporcionam  a  colaboração  entre  as  partes

interessadas (stakeholders) para criar inovações em um contexto de “vida real” [9].

Através da realização de LLs é possível iden琀椀昀椀car as necessidades de comunidades,

melhorar  o  desenvolvimento local  e ainda contribuir  para  inserção de inovações,

sociológicas e tecnológicas, e em polí琀椀cas públicas governamentais [10]. O ambiente

colabora琀椀vo de um LL também tem um fator educa琀椀vo com a troca de ideias entre

par琀椀cipantes de formação e experiências dis琀椀ntas. Diversos atores são envolvidos

nesse processo, como os usuários 昀椀nais, parceiros públicos e privados e ins琀椀tuições

de ensino e pesquisa [11]. Dessa forma, é possível a琀椀ngir a co-criação de valor entre

as partes envolvidas com foco tanto social como tecnológico [12].

O  obje琀椀vo  deste  estudo  foi  testar  a  u琀椀lização  de  parâmetros  de  projeto  como

ferramenta de mediação na discussão e na tomada de decisão cole琀椀va, quanto a

oportunidades de melhorias  em um conjunto de habitações sociais  na  cidade de

Campinas, São Paulo. Esse ar琀椀go apresenta resultados parciais  de um projeto em

andamento  junto  a  esta  comunidade,  que  visa  inves琀椀gar  estratégias  para

iden琀椀昀椀cação de problemas e proposição de melhorias centradas no usuário, através

da u琀椀lização de LLs. A inicia琀椀va é fruto de um projeto maior denominado uVITAL1

(User-Valued Innova琀椀ons for Social Housing Upgrades via Trans-Atlan琀椀c Living Labs),

em parceria com ins琀椀tuições de ensino e pesquisa da Alemanha, dos Países Baixos e

do Reino Unido.

1 Maiores  informações  sobre  o  projeto  podem  ser  encontradas  em
h琀琀p://www.fecfau.unicamp.br/~uvital/
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REFERENCIAL TEÓRICO

LIVING LABS  

Diversos estudos apontaram a falta de consenso na literatura em de昀椀nir o que é um

LL [13]. O conceito de LLs tem sido u琀椀lizado para nomear uma série de inicia琀椀vas nas

quais são aplicadas uma variedade de métodos e ferramentas [14]. Ainda assim, LLs

compar琀椀lham caracterís琀椀cas comuns como transparência, in昀氀uência (dos usuários),

realismo, valor e sustentabilidade [15] ou, ainda, contexto de vida real, pesquisa e

desenvolvimento, colaboração, inovação e foco central no usuário [16].

LLs são ecossistemas centrados no usuário, em que se u琀椀lizam abordagens de co-

criação,  integrando  pesquisa  e  processos  inovadores  em  ambientes  reais,

fomentando a produção de inovações colabora琀椀vas e operando como intermediários

entre comunidade, pesquisa e organizações públicas e privadas [17].  Ao contrário

das abordagens tradicionais de desenvolvimento de produtos, onde os usuários se

limitam a testar protó琀椀pos nas etapas 昀椀nais do processo, no LL a par琀椀cipação ocorre

desde a idealização até a execução [18]. O usuário deve estar a琀椀vamente envolvido

em todas as etapas do processo [19], sendo, ao mesmo tempo, sujeito de pesquisa e

cocriador da solução [20]. 

No  contexto  habitacional,  enquanto  algumas  das  primeiras  experiências  com  LLs

琀椀veram  como  propósito  testar  a  interação  de  usuários  frente  a  inovações

tecnológicas  em  habitações  [21],  exemplos  de  u琀椀lização  da  abordagem  para

melhorias  em  habitações  são,  geralmente,  inicia琀椀vas  “top-down”,  ou  seja,

fomentadas por agentes ou organizações em hierarquias superiores. Além disso, a

maior parte dos exemplos encontrados na literatura, são europeus e têm foco na

sustentabilidade, principalmente em renovações que buscam a redução do consumo

energé琀椀co [16]. A redução do consumo energé琀椀co foi também o foco de inicia琀椀vas

voltadas  para  habitações  sociais,  como  nos  LLs  reportados  por  Folta,  Lockton  e

Bowden [22], Heuts e Versele [23]e Boess et al. [24].

Nesta pesquisa, LLs são entendidos como meios para a promoção de inovação social,

incen琀椀vando processos em que os usuários de habitações sociais possam se engajar

na iden琀椀昀椀cação e solução de problemas individuais (das habitações) e cole琀椀vos (do

conjunto habitacional).

PARÂMETROS DE PROJETOS

Parâmetros  de  projeto  foram  explorados  na  obra  “A  pa琀琀ern  language”, de

Christopher Alexander et  al.,  em 1977 (versão traduzida em [25]),  que teve uma

grande  repercussão  em  várias  áreas  do  conhecimento  de  arquitetura,  desenho

urbano e até computação. Neste estudo os parâmetros são aplicados na construção

de  propostas,  junto  a  moradores  de  habitação  social  para  melhor  sa琀椀sfazer  as

demandas de resíduos sólidos iden琀椀昀椀cadas em um conjunto habitacional especí昀椀co

como estudo de caso.

O conceito de parâmetros (pa琀琀erns ou padrões) refere-se a reunião de proposições

projetuais,  a  par琀椀r  de  composições  do  meio  昀sico,  que  melhor  respondem  a

demandas especí昀椀cas  [25].  O conteúdo fundamental  que deve estar  presente na
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construção de um parâmetro é a iden琀椀昀椀cação do problema em seu contexto, uma

breve  declaração  textual  e  visual  de  uma  proposta  viável,  acrescida  de  uma

exposição  mais  aprofundada  desta  para  a  sua  jus琀椀昀椀ca琀椀va  [26].  Ao  conectar  os

parâmetros entre si, busca-se revelar a trama complexa que permeia o conjunto dos

parâmetros,  como  uma  linguagem,  sem deixar  de  apresentar  individualmente  os

problemas  e  as  possíveis  soluções  para  que  o  usuário  possa  analisá-los  como

elementos próprios [25]. 

Parâmetros de projeto devem-se apresentar com diagramas e ilustrações explica琀椀vas

do problema em questão e orientação para a sua solução. A representação grá昀椀ca

enfa琀椀zada em parâmetros pode ser aplicada como um método visual em projetos

par琀椀cipa琀椀vos de planejamento urbano ou de edi昀cios. 

Métodos  visuais  são  u琀椀lizados  como  ferramentas  de  auxílio  para  conduzir  e

incen琀椀var debates sobre algum tema entre  grupos focais.  Isso ocorre  a  par琀椀r  da

exposição de posicionamentos, favoráveis ou contrárias, e re昀氀exões sobre o tema

proposto a par琀椀r das imagens [27]. A u琀椀lização de representações grá昀椀cas contribui

para  maior  integração  de  diferentes  pontos  de  vista,  compreensão  mútua  e

cooperação entre os par琀椀cipantes  [28]  além de uma abordagem mais inclusiva e

prazerosa  [29]  o  que  contribui  para  uma  maior  compreensão  das  demandas  e

necessidades dos usuários. Com isso destaca-se que a visualização não deve ser vista

apenas como uma forma convincente de comunicar os resultados, mas como um

método de apoio durante o processo de tomada de decisão [28].

MÉTODO

Neste estudo foram aplicadas cartas ilustradas, com base em parâmetros de projeto,

desenvolvidas pelo grupo de pesquisa em um estudo de caso que usou o conceito de

LL para a resolução de problemas de conjunto habitacional social. As cartas ilustradas

formam uma ferramenta  para  a  realização de um workshop para  a  de昀椀nição de

possibilidades de melhorias, com a par琀椀cipação de usuários. Essa a琀椀vidade fez parte

de estudo de caso desenvolvido em um conjunto de habitações sociais, composto

por 96 casas, localizado na cidade de Campinas, São Paulo. O obje琀椀vo principal do

projeto visou testar a u琀椀lização de LLs para iden琀椀昀椀car problemas, cocriar e testar

soluções com a par琀椀cipação a琀椀va dos moradores do conjunto. O projeto do LL está

estruturado em um processo de 3 fases: (a) De昀椀nição, (b) Ideação e Co-criação e (c)

Avaliação.

A etapa de De昀椀nição foi  realizada no ano de 2021 e resultou na iden琀椀昀椀cação de

problemas que foram transformados em oportunidades de melhorias individuais e

cole琀椀vas  (ar琀椀go  no  prelo).  As  oportunidades  de  melhorias  foram  discu琀椀das  com

agentes  públicos  e  um  ques琀椀onário  foi  aplicado  com  moradores  para  avaliar  o

impacto e a facilidade de execução de cada item iden琀椀昀椀cado (ar琀椀go no prelo). Assim,

a problemá琀椀ca da “Gestão de Resíduos Sólidos” foi escolhida como o primeiro tema

para a realização do LL. 
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A par琀椀r disso, foram realizadas diversas reuniões com a equipe de pesquisadores

para  “brainstorming”  de  a琀椀vidades  e  de  alterna琀椀vas  a  serem  discu琀椀das  com  os

moradores  em  um  workshop  no  conjunto  habitacional.  Para  a  proposição  de

soluções, foi realizada uma mesa redonda com especialistas em resíduos. Além disso,

foi  realizada  uma  visita  no  local,  quando  foram  aplicados  ques琀椀onários  para

caracterização dos moradores e levantamento de hábitos rela琀椀vos ao tema. Nessa

oportunidade, foram distribuídos pan昀氀etos, convidando os moradores a par琀椀ciparem

do workshop. 

Os resultados da coleta e da mesa redonda foram discu琀椀dos entre os pesquisadores

e  optou-se  por  organizar  as  possibilidades  de  intervenção  no  formato  de  cartas

ilustradas, inspiradas no método de parâmetros de projeto [25], de forma a facilitar a

compreensão dos moradores e guiar a discussão no workshop. Além do 琀tulo, cada

carta contém a descrição do problema, da alterna琀椀va de solução, o conceito por trás

da solução e a relação entre as cartas. Cada carta recebeu uma ilustração com base

na descrição da proposta, ambientando as soluções ao contexto do público alvo. Por

昀椀m, as cartas foram organizadas em grupos para facilitar a discussão e mediação

entre pesquisadores e moradores par琀椀cipantes.

Em paralelo, foi elaborado um mapa ilustra琀椀vo do estudo de caso, dividido em dois

dos condomínios, com a modelagem tridimensional das casas e suas modi昀椀cações ao

longo da ocupação das mesmas. Um evento no bairro foi organizado e o mapa foi

desenvolvido para servir de apoio às cartas, de forma a permi琀椀r que os par琀椀cipantes

desse evento não só se reconhecessem no espaço, como também pudessem indicar

locais  possíveis  para  a  realização  das  soluções.  Uma  versão  menor  do  mapa  foi

impressa para cada grupo de discussão do evento, além de e琀椀quetas adesivas com a

iden琀椀昀椀cação em número e cor de cada grupo, para facilitar a divisão dos moradores

nesta a琀椀vidade. Além disso, as cartas foram impressas e dispostas em um 昀氀ipchart

para explanação inicial e manifestação de interesse quanto aos grupos de discussão.

RESULTADOS

Seguem  as  descrições  do  desenvolvimento  das  cartas  ilustra琀椀vas  para  o  LL  de

“Gestão de Resíduos Sólidos”, denominação do workshop realizado, das discussões

do LL,  bem como dos resultados do fechamento do workshop com moradores  e

pesquisadores do projeto.

DESENVOLVIMENTOS DAS CARTAS DE PARÂMETROS DE PROJETO

Foram propostas 12 cartas, contendo ideias para melhorar a gestão de resíduos e

temas relacionados ao conjunto habitacional. Para a classi昀椀cação das cartas, foram

considerados  os  seguintes  conceitos:  (RE)  Renda,  (PE)  Perigo/Risco  à  saúde,  (VA)

Valorizar a cria琀椀vidade e artesanato, (LH) Limpeza e higiene, (SU) Sustentabilidade,

(SO) Solidariedade e (SC) Senso de comunidade. O conjunto de cartas foi distribuído

em 3 grupos, sinalizados por cores. O grupo 1 contém cartas relacionadas a soluções

que envolviam a transformação ou reu琀椀lização dos resíduos. Já o grupo 2 aborda

alterna琀椀vas para  reciclagem e separação de resíduos.  Por  昀椀m, o  grupo 3  aborda
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soluções  que  trariam  mudanças  no  ambiente  e  na  ro琀椀na  dos  moradores,

demandando  organização  cole琀椀va,  como,  por  exemplo,  jardins,  mu琀椀rões  de

manutenção dos condomínios e horta comunitária. O Quadro 1, apresenta a lista de

cartas ilustradas, classi昀椀cadas nos grupos para a discussão proposta.

 Quadro 1: Relação de cartas ilustradas, de acordo com a classi昀椀cação por grupos de discussão

Grupo Cartas Conceitos Relações

GRUPO 1 1. Manter um sistema de compostagem cole琀椀va SU; SC 06; 07; 12
2.Ter em casa um sistema de compostagem individual SU 06; 07; 08
3. Transformar o lixo reciclável em artesanato VA; RE 04; 05; 11
9. Reaproveitar o óleo usado para fazer sabão VA; SU; RE 03

GRUPO 2 4. Armazenar o lixo reciclável do bairro SU; SO; LH 05; 08; 11
5. Armazenar o lixo reciclável separado por 琀椀po SU; SO; LH 04; 08; 11
8. Disposi琀椀vo eletrônico de controle nos containers de lixo LH; SO; RE 04; 05
10. Local para coletar pilhas e baterias usadas PE; SU 04; 05; 08
11. Encontrar uma forma de vender o lixo reciclável RE; SC; SO 04; 05; 08

GRUPO 3 6. Criar e manter uma horta comunitária no bairro SC; SU 01; 02; 12
7. Criar e manter um jardim para o bairro SC; SU 12
12. Mu琀椀rão de limpeza e manutenção do bairro SC; LH 01; 06; 07

Nota:  (RE)  Renda,  (PE)  Perigo/Risco  à  saúde,  (VA)  Valorizar  a  cria琀椀vidade  e  artesanato,  (LH)  Limpeza  e  higiene,  (SU)

Sustentabilidade, (SO) Solidariedade e (SC) Senso de comunidade. Fonte: Os autores.

A Figura 1 apresenta o conjunto de 12 cartas, com a iden琀椀昀椀cação de cores conforme

cada um dos  grupos  de  discussão propostos  no Quadro 1.  Por  exemplo,  a  carta

ilustrada 01, contém a proposta de “Manter um sistema de compostagem cole琀椀va”.

Essa carta foi desenvolvida com base em uma sugestão de par琀椀cipantes da Mesa

Redonda e tem como propósito a redução na geração de resíduos sólidos orgânicos,

tendo em vista  o  dimensionamento  insu昀椀ciente  e  mau  uso  das  lixeiras  cole琀椀vas

existentes, o mau odor causado pelo depósito excessivo e em dias em que não há

coleta, entre outros problemas iden琀椀昀椀cados na etapa anterior (ar琀椀go no prelo). 

A proposta da composteira cole琀椀va foi incluída para sensibilizar os moradores em

relação ao aproveitamento de resíduos através da produção de composto orgânico

que pode ser u琀椀lizado nos jardins e hortas do conjunto ou, ainda, ser conver琀椀do em

renda  extra,  se  vendido.  Assim,  essa  carta  foi  relacionada  com  o  conceito  de

Sustentabilidade e de Senso de Comunidade, este úl琀椀mo, devido à solução se tratar

de uma construção que depende da colaboração e trabalho cole琀椀vo dos moradores.

Figura 1: O conjunto de cartas como ferramenta de workshop sobre resíduos sólidos 
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Fonte: Os autores2.

WORKSHOP PARA IDEAÇÃO DE  POSSIBILIDADES  DE  MELHORIAS  COM APLICAÇÃO

DAS CARTAS - LL DE “GESTÃO DE RESÍDUOS SÓLIDOS”

Para a realização do Workshop como parte do LL, a equipe contou com a par琀椀cipação

de  9  pesquisadores,  sendo  2  professores,  3  estudantes  de  pós-graduação,  3

estudantes de graduação e a bolsista técnica do projeto uVITAL. Foram montadas

duas tendas com mesas e cadeiras, sendo uma para os moradores adultos e outra

para a realização de origami com as crianças, de forma a facilitar a par琀椀cipação dos

pais. Apesar da divulgação feita através de pan昀氀etos na visita anterior e no grupo de

WhatsApp,  foi  necessário  contar  com  a  ajuda  de  moradores  para  atrair  mais

par琀椀cipantes para a discussão. Ao todo par琀椀ciparam 10 moradores. A a琀椀vidade teve

duração de 2 horas.

Os pesquisadores apresentaram o mapa ilustrado para os moradores, que puderam

reconhecer  as  suas  casas  e,  com a  ajuda  dos  pesquisadores,  iden琀椀昀椀car  as  áreas

comuns dos condomínios (Figura 2). Na sequência foram apresentadas as cartas e

explicados os grupos de temas de discussão com o apoio do 昀氀ipchart. Foi solicitado

que os moradores indicassem em qual grupo gostariam de par琀椀cipar da discussão. A

maior parte dos moradores teve interesse no grupo 2, ou demonstrou interesse em

discu琀椀r os temas de mais de um grupo, o que di昀椀cultou a divisão prevista. 

Desta  forma,  e também devido à baixa adesão dos moradores,  os pesquisadores

optaram por realizar a discussão de forma cole琀椀va sobre todos os tópicos dos três

grupos do Quadro 1. Assim, os pesquisadores mediaram a discussão carta a carta,

昀椀nalizando com o desenho no mapa dos possíveis locais de implantação de soluções

(quando per琀椀nente).

2 As ilustrações con琀椀das nas cartas são de autoria do professor doutor Francisco  Borges
Filho, da FECFAU - UNICAMP
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Figura 2: À esquerda moradores fazem o reconhecimento do conjunto e das suas casas no
mapa ilustrado e à direita a equipe de pesquisadores interage com os moradores.

 Fonte: os autores

EXEMPLO DE DISCUSSÃO ATRAVÉS DAS CARTAS ILUSTRADAS DO GRUPO 2: CARTAS 4,
5 E 11
As cartas 4 (Armazenar o lixo reciclável  do bairro),  5 (Armazenar o lixo reciclável

separado por 琀椀po) e 11 (Encontrar uma forma de vender o lixo reciclável), por serem

assuntos  correlatos,  foram discu琀椀das  em  conjunto  (Figura  3).  Estas  cartas  foram

elaboradas  para  oferecer  alterna琀椀vas  para  solucionar  a  inadequação  das  lixeiras

existentes no condomínio (Figura 4).

Figura 3: Exemplos de cartas do grupo 2

Fonte: os autores

Em relação a armazenar os resíduos recicláveis em um mesmo local, os moradores

preferiram  ter  lixeiras  especí昀椀cas  para  descarte  de  materiais  recicláveis.  Foram

citados como 琀椀pos de resíduos importantes: papelão, PET (plás琀椀co), alumínio, vidros

e eletrônicos.  Quando ques琀椀onados acerca do melhor local  para implantação das

lixeiras, indicaram que o local precisa ser dentro do bairro, para evitar a coleta por

terceiros (não moradores do conjunto) ou mesmo pelo órgão público e assim reduzir

a oportunidade de converter reciclagem em renda extra. 

Nas conversas e visitas anteriores, os moradores manifestaram o desejo de vender o

lixo reciclável para converter a renda em manutenção e melhorias no conjunto (ex.
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contratação de jardineiro). Essa questão de geração de renda é um ponto crí琀椀co no

projeto, pois envolve a gestão e uso de uma eventual verba cole琀椀va e uma mudança

em relação ao morador (que não estava presente) que coleta atualmente os resíduos

produzidos nos conjuntos. Conforme levantado, existe um morador que disponibiliza

sacos de coleta para armazenagem do material (ver Figura 4). 

Figura 4: Imagens de coleta de recicláveis no bairro Quilombo. À esquerda, recipiente para
coleta  de  recicláveis,  disponibilizado  por  um  morador.  À  direita,  uma  das  lixeiras  do
conjunto.

Fonte: os autores

A administração cole琀椀va dos resíduos recicláveis poderia impactar diretamente na

renda desse morador.  Já  em relação a uma possível  aquisição de recursos com a

venda  dos  resíduos,  demandaria  a  criação  de  uma conta  cole琀椀va,  o  que era,  na

ocasião da pesquisa, impossibilitado pela falta de estrutura de condomínio, com CNPJ

e síndico. Essa questão demanda ainda uma pesquisa por alterna琀椀vas. No entanto,

mesmo  com  alguns  entraves  ainda  existentes  os  moradores  par琀椀cipantes  se

comprometeram  em  pesquisar  empresas  que  comprariam  os  recicláveis  e

manifestaram  a  importância  de  envolver  as  crianças  em  um  projeto  educa琀椀vo

relacionado à reciclagem.

FECHAMENTO DO WORKSHOP COM A TRANSFERÊNCIA DAS INFORMAÇÕES PARA O

MAPA ILUSTRADO

Como  encerramento,  as  informações  registradas  pelos  pesquisadores  foram

recapturadas e foi realizada a a琀椀vidade com o mapa ilustra琀椀vo do condomínio para

relacionar as soluções potenciais aos locais de implantação do estudo de caso. Foram

sinalizadas as áreas indicadas para a localização da composteira, do lixo reciclável,

coletor de pilhas, coletor de óleo de cozinha usado, horta, entre outros (Figura 5).

Figura 5: Mapeamento das intenções e necessidades, com base na discussão das cartas com

os moradores.
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Fonte: os autores

O mapa ilustrado e  as  informações  coletadas serão  u琀椀lizadas  em sessões  de co-

criação com usuários e outros stakeholders, dando sequência ao LL.

DISCUSSÕES E CONSIDERAÇÕES FINAIS

Este ar琀椀go apresenta resultados parciais de um LL, parte de um projeto maior em

andamento, que visa à melhoria da gestão de resíduos sólidos em um conjunto de

habitações populares. Especi昀椀camente, reportou-se o planejamento e execução de

um workshop com moradores, cuja proposta era fomentar e mediar uma discussão

cole琀椀va acerca de alterna琀椀vas para  solucionar problemas,  iden琀椀昀椀cados em etapa

anterior, relacionados a produção, des琀椀nação e reaproveitamento de resíduos.

A  preparação  para  o  workshop envolveu  o  desenvolvimento  de  um conjunto  de

cartas, baseadas em métodos visuais e parâmetros de projeto (pa琀琀erns), contendo

possibilidades de solução, representadas através de ilustrações e contextualizadas na

realidade local. As cartas foram u琀椀lizadas como ferramenta de facilitadora de debate

entre pesquisadores e moradores, inclusive por ilustrarem soluções que poderiam

ser  desconhecidas  por parte  deles,  como a  composteira,  por  exemplo.  Além das

cartas,  elaborou-se  um  mapa,  englobando  as  casas  em  situação  atual  a  昀椀m  de

facilitar  aos  moradores  o  reconhecimento  do  local,  que  estava  modi昀椀cado  com

reformas executadas pelos próprios moradores nas suas casas, desde a entrega pelo

órgão  público.  O  obje琀椀vo  do  mapa  foi  a  espacialização  das  soluções  de昀椀nidas,

apresentadas nas cartas, iden琀椀昀椀cando potencialidades e fragilidades no entorno e a

de昀椀nição dos melhores locais a serem u琀椀lizados. 

O workshop, embora tenha 琀椀do baixa adesão, foi relevante para compreender os

interesses e prioridades, na visão dos moradores, dentre as propostas levantadas.

Além disso, a sessão possibilitou aos moradores par琀椀ciparem a琀椀vamente do projeto,

apresentando sugestões, voluntariando-se para contribuir com a concre琀椀zação das

propostas e indicando questões especí昀椀cas sobre o entorno iden琀椀昀椀cadas por eles. A

falta  de  uma  torneira  de  uso  comum  foi  apontada  e  o  mau  cheiro  em  uma

determinada área do conjunto foi mencionada como sendo um problema grave. Tais
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informações são fundamentais para o desenvolvimento do projeto de melhorias e

não haviam sido iden琀椀昀椀cadas pela equipe de pesquisa em etapas anteriores.

Em  diversas  ocasiões,  os  mediadores  atuaram  para  trazer  uma  re昀氀exão  cole琀椀va

quanto às necessidades reais do conjunto. Por exemplo, quando ques琀椀onados sobre

a melhor área para desenvolver a horta comunitária e instalar a composteira cole琀椀va,

re昀氀e琀椀u-se sobre uma determinada área comum sem uso e com o uso do mapa.

Alguns moradores  manifestaram que aguardavam a execução de uma quadra  de

esportes,  prome琀椀da,  segundo  eles,  pelo  poder  público.  Nesse  momento,  os

mediadores  trouxeram  ao  debate  a  situação  de  abandono  de  uma  quadra  do

conjunto,  fazendo  com  que  diversos  moradores  concordassem  que  as  melhorias

devem enfa琀椀zar necessidades reais, além da possibilidade dessas melhorias serem

realizadas por eles, sem a dependência do poder público.

Por  昀椀m,  a  u琀椀lização  das  cartas  ilustradas  se  mostrou  uma  ferramenta  bastante

adequada para mediar o debate quanto à ideação de alterna琀椀vas de melhorias no

conjunto  habitacional.  As  ilustrações  facilitaram  a  compreensão  do  tópico  em

questão e a discussão em grupo. Desta forma considerasse a aplicação de métodos

visuais e parâmetros de projeto transformados em cartas manuseáveis em grupos

focais, conceitos essenciais para processos par琀椀cipa琀椀vos com base no conceito de

LLs.  Finalmente,  o  workshop  realizado  contribuiu  para  o  levantamento  de

informações importantes para as próximas etapas do LL, além de reforçar a con昀椀ança

entre pesquisadores e moradores. 
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