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O COMPROMISSO DE GEORGE
STOCKING JR. COM O HISTORICISMO
COMO PRINCIiPIO REGENTE DO
ESTUDO HISTORICO: LIMITACOES E
CONTRIBUICOES

Maria Panla Rodrigues Martins de Carvalho’

“Nio se trata, dessa maneira, de apenas desconstruir discursos
na chave politica e ideoldgica, mas, antes, entender por que
esses ‘textos’ continuavam a fazer tanto sentido. No limite,

¢ facil rir do passado, mais dificil ¢ compreendé-lo”
Lilia Schwarcz

Sobre a historiografia da antropologia, é possivel apresentar, dia-
logar e defrontar diversas modalidades historiograficas empregadas na
redac¢ao da histéria da disciplina antropoldgica, dentre elas a de George
W. Stocking Jr. (1928-2013). Nascido na Alemanha, mas tendo cres-
cido e vivido nos Estados Unidos, Stocking é considerado expoente
na emergéncia de um sub-campo historiografico na antropologia. Mar-
cado pelo seu carater meticuloso e sistematico, produziu titulos sobre
diversas tradi¢oes antropoldgicas, além de exposigoes programaticas em
relacdo aos dilemas epistemoldgicos e metodolégicos da historiografia
da antropologia e seu compromisso com o historicismo como principio
regente do estudo historico. Esta apresentacdo visa apresentar a aborda-

gem historicista de Stocking, em contraponto a chamada “presentista”,

' Graduada em Ciéncias Sociais pela Universidade Estadual de Campinas.
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e por fim possiveis limitagdes — como o foco quase exclusivo no canone
da disciplina e o interesse quase nulo na relagao trajetéria-obra das per-
sonagens — e contribui¢oes do historicismo para a investigacao histérica
e producao do conhecimento antropolégico atual.

Anteriormente a legitima¢ao da historiografia da antropologia
como disciplina, consagrada por Stocking a partir dos anos 60, a histéria
da antropologia era redigida por antropdlogos no fim de carreira. Em
um periodo em que a antropologia ainda procurava afirmar-se como
ciéncia, tais produgdes decorriam do acimulo empirico de uma massa
de dados organizados como fatos consensuais do que era considerado
parte da histéria da teoria antropoldgica. “A trajetoria bem-sucedida dos
autores e o fato de serem contemporaneos dos eventos e publicagdes
davam credibilidade e legitimidade as narrativas” (PEIRANO, 2004, p.
103), organizadas e apresentadas objetivamente pelo arsenal gradual
de conhecimento sobre perfodos e atores determinados de forma li-
near, generalizante e autoral. A titulo de exemplo, algumas obras desta
modalidade historiografica sio o livro History of Anthropology (1934) de
Alfred Haddon (1855-1940) e The History of Ethnological Theory (1937)
de Robert Lowie (1883-1957).

O interesse na historiografia da antropologia por parte dos
antrop6logos também pode ser visto em Alfred Irving Hallowell
(1892-1974), antropdlogo norte-americano boasiano que foi professor
de Stocking em sua pés-graduacao na Universidade da Pensilvania nas
disciplinas de “Psicologia e Cultura” e “A Histéria da Antropologia”
(STOCKING, 1976, p. 17). Diferentemente dos trabalhos citados, a
preocupacao histérica de Hallowell era muito mais especifica: investigar
o advento da antropologia profissional moderna na cultura da Europa
Ocidental. Em The History of Anthropology as an Anthropological Problem
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(1965), Hallowell se debruga sobre a histéria da antropologia como
um problema antropoldgico, “abordagem que é, no melhor sentido,
tanto historica quanto antropologica” (STOCKING, op. cit., p. 19).
Para tanto, ele trata, de forma sinuosa, eventos e condi¢oes historicas
em termos de sua versao da antropologia, indicando que, mesmo que
outras culturas fagam questoes antropologicas legitimas, houve, no en-
tanto, uma superagao intelectual fundamental do nivel da antropologia
“folf” para “o desenvolvimento da ciéncia moderna como uma aborda-
gem racional de estudo de fendmenos que transcende o conhecimento
Jfolk em todas as frentes” (HALLOWELL, 1965, p. 30, trad. minha)
— inclusive, e justamente, na antropologia.

A despeito da abordagem de Hallowell inovar em relagao as ante-
riormente citadas ao buscar uma abordagem antropoldgica para tratar
da histéria da antropologia, dirigindo sua atengdo para as circunstancias
histéricas nas quais surgiram questdes para ele centrais, Stocking se
contrapoe. Em seu editorial programatico Oz the Limits of Presentism’
and ‘Historicism’ in the Historiography of the Bebavioral Sciences (1965), apre-
sentado na mesma edicao do The Journal of the History of the Behavioral
Sciences que o artigo de Hallowell (1965), ele estabelece as balizas entre
duas perspectivas de pesquisa historiografica a partir de dicotomias que
as distinguem. Tais pares de oposi¢ao desenvolvidos sistematicamen-
te pelo autor permitem entender os fundamentos destas duas formas
de escrita da histéria da disciplina, divisao muitas vezes mobilizada
no ambito dos estudos sobre a historiografia da antropologia com o
proposito de diferenciar formas de se compreender o passado. Seriam
essas perspectivas o presentismo, estudo do passado condicionado pelas
preocupagdes do presente, e o historicismo, estudo do passado através de

seus respectivos contextos historicos.
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Desta maneira, Stocking discorre sobre estas orientagoes his-
toriograficas a fim de “defini-las e discutir seus méritos relativos”
(STOCKING, 1965, p. 211, trad. minha) e assim expressa sua preo-
cupagao com 0s contextos e processos de producao, em compromisso
a analise historica pautada no passado pelos termos do passado, o
historicismo. Em vista disso, ja é possivel entender a primeira dicoto-
mia: contexto e andlogo. A abordagem historicista vale-se de entender o
contexto historico das produgoes da disciplina, enquanto a presentista
abstrai as produgdes de seu contexto “para vé-lo em uma relagao abstra-
ta com analogos no presente, ela é propensa a interpretagoes erroneas e
anacronicas” (ibid., p. 212, trad. minha). Ao procurar no passado feno-
menos que parecem se assemelhar aos que o preocupam no presente,
o presentista traca a histéria da antropologia em um movimento linear
de sequéncia, enquanto no historicismo busca ver a mudanca histori-
ca como um processo. Dal o segundo contraste. Tendo como exemplo
Hallowell (1965), ¢ claro o presentismo em sua concep¢ao da disciplina
a partir de um progresso cumulativo ascendente na racionalidade.

Seguindo, outro dualismo ¢é emergéncia e agency. “Agency” aqui nao
no sentido estabelecido como conceito antropolégico, o qual é muito
mais recente do que essa discussao, mas no sentido de autonomia dos
sujeitos na defini¢ao da histéria. Uma perspectiva historicista nao aponta
para “grandes homens, forcas deterministicas especificas ou a “logica”
do préprio desenvolvimento historico” (STOCKING, op. cit., p. 212,
trad. minha) como decisivos ou inauguradores de institui¢des antropo-
légicas, na verdade, as vé como fruto de um processo de emergéncia de
diversos autores. No presentismo, ao contrario, “na medida que o grau
de envolvimento partidario e o esfor¢o historiografico aumentam, o

autor pode tentar legitimar um ponto de vista atual reivindicando para
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ele um suposto “fundador” da disciplina” (STOCKING, 1965, p. 215,
trad. minha). Stocking (1992) demonstra, por exemplo, que a pesquisa
de campo nio foi inaugurada por Bronistaw Malinowski: titulos passa-
dos ja adotavam um estilo reconhecidamente “moderno” de etnografia.
Dessa forma, Stocking desconstrdi o arquétipo de Malinowski como
responsavel pela institucionalizagao da pesquisa etnografica a partir de
evidéncias historicas.

Se Stocking (1992) demonstra uma continuidade entre o evo-
lucionismo e o funcionalismo, entendendo que paradigmas e escolas
de pensamento antropolégico nio se encerram de modo subito, esta
af outro contraste com o presentismo, o qual ele retrata na oposi¢ao
thinking e thought, traduzida por Peirano (2004, p. 104) como pensar e
pensamento. Melhor dizendo, o historicista nao estuda um pensamento
antropolégico ja o considerando como encerrado ou perfeitamente
delimitado, olhando apenas para a resposta que foi apresentada, mas
para as perguntas e alternativas que estavam sendo pensadas naquele
momento, uma vez que “‘um pensamento inclui o que seu pensador
elimina; uma ideia tem sua qualidade particular pelo fato de que outras
ideias, expressas em outros meios, sao comprovadamente alternativas”
(LEVENSON apud. STOCKING, 1965, p. 212, trad. minha). De
novo, a aten¢ao da perspectiva historicista estd em abordar as ideias do
passado em seu contexto, tendo em vista ndo s6 as proposi¢oes, mas,
juntamente a elas, as questoes e alternativas ali levantadas, na tentativa
de apreender o desenvolvimento processual do pensamento.

Sem delonga, ainda em defesa da historiografia que procura en-
tender a integridade histérica da disciplina em seu proprio tempo € nao
em qualquer estrutura epistemolédgica hodierna, Stocking apresenta a

dicotomia entre ragoabilidade e racionalidade. No presentismo, o passado
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¢ avaliado, estranhado, com foco na racionalidade do pensamento em
um processo que leva ao presente; enquanto uma orientacao historicista
procura a plausibilidade daquilo naquele momento. “Ele passa a analisar
por que, apesar disso, esse pensamento nao era ridiculo... mas razoa-
vel — apesar ou por causa da racionalidade imperfeita” (LEVENSON
apud. STOCKING, 1965, p. 213, trad. minha). A vista disso, conduz-se
pelo entendimento da razoabilidade da ciéncia naquele passado, ao invés
de pelo julgamento segundo “padrdes presentes ou absolutos de racio-
nalidade” (loc. cit.), sendo esta outra oposi¢ao desenvolvida pelo autor.

O historiador que faz uso da abordagem presentista tem uma
postura motivacional wf#litiria, ou seja, exige que o passado “seja rela-
cionado e até mesmo util para promover suas atividades profissionais
no presente.” (loc. cit.). De maneira contrastante, o historicista rejeita
o critério de valor em relagdo a sua utilidade presente ao buscar en-
tender as propostas passadas segundo seu sentido local, sua dimensao
histérica, e assim “nao exige mais do que a satisfagdo emocional que
flui da compreensio de uma manifestagao do ser humano em transfor-
magcao no tempo” (loc. cit.). Para resumir, o historiador da ciéncia que
se orienta pelo historicismo tem uma postura motivacional afetzva, nos
termos de Stocking. Alias, paradoxalmente, o autor argumenta que, a0
adotar o uso afetivo, a busca por utilidades atuais no passado é muito
mais factivel, pois nesta modalidade historiografica de procura pelas
perguntas as quais as ideias respondiam e as alternativas que suas res-
postas pretendiam excluir, é possivel “distinguir entre as perguntas que
ele fez e que ja foram respondidas ha muito tempo, as perguntas que
ainda estdo em aberto e as perguntas que nem sequer reconhecemos

mais como tais” (ibid., p. 217, trad. minha).
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Finalmente, ainda sobre um dltimo par de oposi¢ao, Stocking
(1976), em uma introdugao critica ao trabalho de Hallowell, sumariza
estas duas formas de pesquisa e escrita da historia da disciplina em ter-
mos de abordagens éwica e ética do passado antropologico. A primeira é
a do historicismo, uma “tentativa de compreensao “émica’ do passado
antropolégico em seus proprios termos” (ibid., p. 18, trad. minha); a
outra ¢ a do presentismo, “um relato ostensivamente “ético” da verda-
deira linha de progresso antropolégico” (loc. cit.). Hallowell (1965) tem
um ponto de vista ético, dado que se utiliza dos seus proprios critérios
de cultura em uma perspectiva normativa e evolutiva que leva ao seu
momento presente. Stocking, por sua vez, defende a perspectiva émica
de estudo do passado através de seus atores e concepgdes em voga
naquele contexto. Enfim, o aspecto fundamental sustentado é que “os
eventos, as personagens e as obras precisam estar sempre situados no
contexto social e historico da época” (PEIRANO, 2004, p. 105).

Este estabelecimento de dicotomias pautadas no presentismo
e no historicismo ¢ um procedimento adrede simplificador, visto que
se trata de um texto programatico destinado a apresentar e contrapor
os fundamentos da diferenca entre estas duas maneiras de pesquisa
historiografica. Stocking (1965) ¢ autoconsciente do carater simplifica-
dor “desses praticantes francamente ideais-tipicos” (ibid., p. 213, trad.
minha), estabelecidos para identificagao e referéncia comparativa de
paradigmas “que iluminam o académico que se dedica a essa busca”
(ibid., p. 213, trad. minha). Destarte, com organiza¢ao e meticulosidade
sui generis, 0 autor percorre as oposi¢oes para ilustrar escopo e método

destas formas de historiografia, em defesa da
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abordagem em termos de contexto, processo, emergencia, thinking
razoabilidade. De fato, o fardo deste ensaio é que esse objetivo
exige uma orientacdo afetiva e historicista que tenta “entender o
passado pelo bem do passado”. Ao suspender o julgamento quanto
a utilidade atual, tornamos esse julgamento possivel em dltima ins-
tancia (ibid., p. 217, trad. minha).

Nao obstante que a abordagem de Stocking se propoe idiografica,
voltada a compreensao dos eventos historicos em sua singularidade, ele
acaba por incorporar elementos nomotéticos na pratica de sua histo-
riografia da antropologia. Isto ¢, Stocking é excessivamente nomotético
na medida em que se limita a historiografar apenas o canone da discipli-
na. Hsta limitagdao do interesse de Stocking pela regra, de nao trabalhar
com nada fora do canone, poder ser nio sé um ponto conservador de
seu trabalho, mas também improdutivo, uma vez que ignora qualquer
elemento anomalo da historia, os quais servem pra entender bem a

propria regra por exigirem um entendimento prévio do espaco social.

Da perspectiva epistemoloégica, uma pesquisa interessada em ano-
malias é sem duvida intelectualmente mais rica que outra focalizada
sobre regras; isso porque as anomalias pressupoem de imediato as
regras, mas estas sdo incapazes de prever aquelas; do contrario, as
anomalias ndo existiriam (SOBRAL, 2018, p. 5).

A historiografia de Stocking também ¢ limitada na questao da re-
lagao trajetéria-obra. Para ele, pouco interessa os dados e as trajetorias
das personagens; seu interesse ¢ nas ideias dessas, praticamente sem
considerar a influéncia da vida social e da trajetéria pessoal. De maneira
oposta, Lygia Sigaud (1990), para citar um exemplo, demonstra como
a produgio do antropdlogo britanico Edmund Leach ¢ inseparavel de

sua trajetoria rebelde desenvolvida desde sua relacio com sua familia.
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De todo modo, ao longo de sua trajetéria académica, Stocking foi se
tornando mais maleavel e aberto a incorporagao de certas caracteristicas
tidas presentistas, reconhecendo-se idealizado no inicio de sua carrei-
ra, sendo impraticavel ser incondicionalmente historicista, no sentido
programatico apresentado no ensaio de 1965. Ainda assim, Stocking
(2010) entende que ha de se ter algum nivel de interpretacio subjetiva,
mas, consciente disso, o faz tentando entender o passado “pelo bem do
passado”: “aceitando, portanto, um componente “presentista’ neces-
sario da compreensao historica, eu daria prioridade historiografica as
perspectivas sobre o passado que ainda considero historicistas.” (STO-
CKING, 2010, p. 155, trad. minha).

Por fim, outro labéu da historiografia de Stocking é a privagao
de um carater critico em seu trabalho: nao apresenta preocupagao em
fornecer uma reflexao atual ou discutir intervencdes na teoria antro-
polégica atual, sua preocupagao ¢é analisar o canone e nao “politizar”
personagens e suas trajetorias, como faz, por exemplo, Mariza Corréa
(2003). De qualquer forma, apesar disso, Stocking trata das institui-
¢oes antropologicas passadas com imenso tato e prudéncia, tanto que
muitos estudantes de antropologia optam por ler suas obras historio-
graficas sobre canones antropolégicos ao invés dos canones em si, 0
que é um grande erro posto que, ainda mais pensando na proposta do
historicismo, nao podemos ficar reféns apenas da leitura de um autor
sobre o passado da disciplina. “Este ¢ um problema que traz conse-
quéncias sérias para a formagao de novas geragoes, ja que estudantes
evitam trilhas monografias classicas em favor de relatos interessantes
de Stocking” (PEIRANO, 2004, pp. 103-104).

Com efeito, em conclusao, ainda com as limitagcdes apontadas,

Stocking tem uma importancia imensuravel para a historiografia da
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antropologia, contribuindo nao s6 pelas pesquisas sobre o passado da
disciplina, mas também por impulsionar a criagio do campo da his-
toriografia da antropologia como disciplina em si mesma, para além
de como escritos de final da vida a partir de um acimulo gradual de
conhecimento. Este novo entendimento sobre a produgdo da antro-
pologia, mesmo com todos os riscos e simplismos presentes em seu
trabalho programatico, foi efetuado por ele com imensa erudi¢iao. Nao
lidemos com o passado da ciéncia com um estranhamento alienigena,
“nada como acompanha-lo junto a sua época, com o objetivo de evitar
avaliagoes presentistas, anacronismos de toda sorte ou interpretagdes
muito condicionadas por uma agenda contemporanea” (SCHWARCZ;
ARAUJO, 2010, p. 290). Reconhecemos a alteridade do tempo. E pre-

ciso historicizar, no sentido historicista, a disciplina.
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