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O COMPROMISSO DE GEORGE 
STOCKING JR. COM O HISTORICISMO 
COMO PRINCÍPIO REGENTE DO 
ESTUDO HISTÓRICO: LIMITAÇÕES E 
CONTRIBUIÇÕES

Maria Paula Rodrigues Martins de Carvalho1

“Não se trata, dessa maneira, de apenas desconstruir discursos 
na chave política e ideológica, mas, antes, entender por que 

Sobre a historiografia da antropologia, é possível apresentar, dia-
logar e defrontar diversas modalidades historiográficas empregadas na 
redação da história da disciplina antropológica, dentre elas a de George 

-
cido e vivido nos Estados Unidos, Stocking é considerado expoente 

-

diversas tradições antropológicas, além de exposições programáticas em 
relação aos dilemas epistemológicos e metodológicos da historiografia 
da antropologia e seu compromisso com o historicismo como princípio 
regente do estudo histórico. Esta apresentação visa apresentar a aborda-
gem historicista de Stocking, em contraponto à chamada “presentista”, 
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e por fim possíveis limitações – como o foco quase exclusivo no cânone 
da disciplina e o interesse quase nulo na relação trajetória-obra das per-
sonagens – e contribuições do historicismo para a investigação histórica 
e produção do conhecimento antropológico atual.

Anteriormente à legitimação da historiografia da antropologia 
como disciplina, consagrada por Stocking a partir dos anos 60, a história 
da antropologia era redigida por antropólogos no fim de carreira. Em 
um período em que a antropologia ainda procurava afirmar-se como 

parte da história da teoria antropológica. “A trajetória bem-sucedida dos 
autores e o fato de serem contemporâneos dos eventos e publicações 
davam credibilidade e legitimidade às narrativas” (PEIRANO, 2004, p. 

de conhecimento sobre períodos e atores determinados de forma li-

modalidade historiográfica são o livro History of  Anthropology (1934) de 
Alfred Haddon (1855-1940) e The History of  Ethnological Theory (1937) 
de Robert Lowie (1883-1957).

O interesse na historiografia da antropologia por parte dos 
antropólogos também pode ser visto em Alfred Irving Hallowell 
(1892-1974), antropólogo norte-americano boasiano que foi professor 
de Stocking em sua pós-graduação na Universidade da Pensilvânia nas 
disciplinas de “Psicologia e Cultura” e “A História da Antropologia” 
(STOCKING, 1976, p. 17). Diferentemente dos trabalhos citados, a 
preocupação histórica de Hallowell era muito mais específica: investigar 
o advento da antropologia profissional moderna na cultura da Europa 
Ocidental. Em The History of  Anthropology as an Anthropological Problem 
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(1965), Hallowell se debruça sobre a história da antropologia como 
um problema antropológico, “abordagem que é, no melhor sentido, 
tanto histórica quanto antropológica” (STOCKING, op. cit., p. 19). 
Para tanto, ele trata, de forma sinuosa, eventos e condições históricas 
em termos de sua versão da antropologia, indicando que, mesmo que 
outras culturas façam questões antropológicas legítimas, houve, no en-
tanto, uma superação intelectual fundamental do nível da antropologia 
“folk” -
gem racional de estudo de fenômenos que transcende o conhecimento 
folk 

– inclusive, e justamente, na antropologia.
A despeito da abordagem de Hallowell inovar em relação às ante-

riormente citadas ao buscar uma abordagem antropológica para tratar 
da história da antropologia, dirigindo sua atenção para as circunstâncias 
históricas nas quais surgiram questões para ele centrais, Stocking se 
contrapõe. Em seu editorial programático On the Limits of  ‘Presentism’ 

and ‘Historicism’ in the Historiography of  the Behavioral Sciences (1965), apre-
sentado na mesma edição do The Journal of  the History of  the Behavioral 

Sciences 

duas perspectivas de pesquisa historiográfica a partir de dicotomias que 
as distinguem. Tais pares de oposição desenvolvidos sistematicamen-
te pelo autor permitem entender os fundamentos destas duas formas 

no âmbito dos estudos sobre a historiografia da antropologia com o 
propósito de diferenciar formas de se compreender o passado. Seriam 
essas perspectivas o presentismo, estudo do passado condicionado pelas 
preocupações do presente, e o historicismo, estudo do passado através de 
seus respectivos contextos históricos.
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Desta maneira, Stocking discorre sobre estas orientações his-
toriográficas a fim de “defini-las e discutir seus méritos relativos” 
(STOCKING, 1965, p. 211, trad. minha) e assim expressa sua preo-
cupação com os contextos e processos de produção, em compromisso 
à análise histórica pautada no passado pelos termos do passado, o 
historicismo. Em vista disso, já é possível entender a primeira dicoto-
mia: contexto e análogo. A abordagem historicista vale-se de entender o 
contexto histórico das produções da disciplina, enquanto a presentista 

-
ta com análogos no presente, ela é propensa a interpretações errôneas e 
anacrônicas” (ibid., p. 212, trad. minha). Ao procurar no passado fenô-
menos que parecem se assemelhar aos que o preocupam no presente, 
o presentista traça a história da antropologia em um movimento linear 
de sequência, enquanto no historicismo busca ver a mudança históri-
ca como um processo. Daí o segundo contraste. Tendo como exemplo 
Hallowell (1965), é claro o presentismo em sua concepção da disciplina 
a partir de um progresso cumulativo ascendente na racionalidade.

Seguindo, outro dualismo é emergência e agency. “Agency” aqui não 
no sentido estabelecido como conceito antropológico, o qual é muito 
mais recente do que essa discussão, mas no sentido de autonomia dos 
sujeitos na definição da história. Uma perspectiva historicista não aponta 
para “grandes homens, forças determinísticas específicas ou a “lógica” 
do próprio desenvolvimento histórico” (STOCKING, op. cit., p. 212, 
trad. minha) como decisivos ou inauguradores de instituições antropo-

emergência de 
diversos autores. No presentismo, ao contrário, “na medida que o grau 
de envolvimento partidário e o esforço historiográfico aumentam, o 
autor pode tentar legitimar um ponto de vista atual reivindicando para 
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ele um suposto “fundador” da disciplina” (STOCKING, 1965, p. 215, 
trad. minha). Stocking (1992) demonstra, por exemplo, que a pesquisa 

-
dos já adotavam um estilo reconhecidamente “moderno” de etnografia. 
Dessa forma, Stocking desconstrói o arquétipo de Malinowski como 

Se Stocking (1992) demonstra uma continuidade entre o evo-
lucionismo e o funcionalismo, entendendo que paradigmas e escolas 
de pensamento antropológico não se encerram de modo súbito, está 
aí outro contraste com o presentismo, o qual ele retrata na oposição 
thinking e thought pensar e 
pensamento

antropológico já o considerando como encerrado ou perfeitamente 
delimitado, olhando apenas para a resposta que foi apresentada, mas 
para as perguntas e alternativas que estavam sendo pensadas naquele 

elimina; uma ideia tem sua qualidade particular pelo fato de que outras 
ideias, expressas em outros meios, são comprovadamente alternativas” 
(LEVENSON apud. STOCKING, 1965, p. 212, trad. minha). De 
novo, a atenção da perspectiva historicista está em abordar as ideias do 
passado em seu contexto, tendo em vista não só as proposições, mas, 
juntamente a elas, as questões e alternativas ali levantadas, na tentativa 
de apreender o desenvolvimento processual do pensamento.

Sem delonga, ainda em defesa da historiografia que procura en-
tender a integridade histórica da disciplina em seu próprio tempo e não 
em qualquer estrutura epistemológica hodierna, Stocking apresenta a 
dicotomia entre razoabilidade e racionalidade. No presentismo, o passado 
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é avaliado, estranhado, com foco na racionalidade do pensamento em 
um processo que leva ao presente; enquanto uma orientação historicista 
procura a plausibilidade daquilo naquele momento. “Ele passa a analisar 

-
vel – apesar ou por causa da racionalidade imperfeita” (LEVENSON 

pelo entendimento 

de pelo julgamento segundo “padrões presentes ou absolutos de racio-
nalidade” (loc. cit.), sendo esta outra oposição desenvolvida pelo autor.

postura motivacional utilitária, ou seja, exige que o passado “seja rela-
cionado e até mesmo útil para promover suas atividades profissionais 
no presente.” (loc. cit.). De maneira contrastante, o historicista rejeita 
o critério de valor em relação à sua utilidade presente ao buscar en-
tender as propostas passadas segundo seu sentido local, sua dimensão 
histórica, e assim “não exige mais do que a satisfação emocional que 
flui da compreensão de uma manifestação do ser humano em transfor-

se orienta pelo historicismo tem uma postura motivacional afetiva, nos 
termos de Stocking. Aliás, paradoxalmente, o autor argumenta que, ao 
adotar o uso afetivo, a busca por utilidades atuais no passado é muito 
mais factível, pois nesta modalidade historiográfica de procura pelas 
perguntas às quais as ideias respondiam e as alternativas que suas res-
postas pretendiam excluir, é possível “distinguir entre as perguntas que 

ainda estão em aberto e as perguntas que nem sequer reconhecemos 
mais como tais” (ibid., p. 217, trad. minha).
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Finalmente, ainda sobre um último par de oposição, Stocking 

estas duas formas de pesquisa e escrita da história da disciplina em ter-
mos de abordagens êmica e ética do passado antropológico. A primeira é 

antropológico em seus próprios termos” (ibid., p. 18, trad. minha); a 
outra é a do presentismo, “um relato ostensivamente “ético” da verda-
deira linha de progresso antropológico” (loc. cit.). Hallowell (1965) tem 

de cultura em uma perspectiva normativa e evolutiva que leva ao seu 

de estudo do passado através de seus atores e concepções em voga 
naquele contexto. Enfim, o aspecto fundamental sustentado é que “os 
eventos, as personagens e as obras precisam estar sempre situados no 
contexto social e histórico da época” (PEIRANO, 2004, p. 105).

Este estabelecimento de dicotomias pautadas no presentismo 
e no historicismo é um procedimento adrede simplificador, visto que 
se trata de um texto programático destinado a apresentar e contrapor 
os fundamentos da diferença entre estas duas maneiras de pesquisa 
historiográfica. Stocking (1965) é autoconsciente do caráter simplifica-
dor “desses praticantes francamente ideais-típicos” (ibid., p. 213, trad. 

sui generis, o autor percorre as oposições para ilustrar escopo e método 
destas formas de historiografia, em defesa da
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thinking 

exige uma orientação afetiva e historicista que tenta “entender o 
passado pelo bem do passado”. Ao suspender o julgamento quanto 
à utilidade atual, tornamos esse julgamento possível em última ins-
tância (ibid., p. 217, trad. minha).

Não obstante que a abordagem de Stocking se propõe idiográfica, 
voltada à compreensão dos eventos históricos em sua singularidade, ele 
acaba por incorporar elementos nomotéticos na prática de sua histo-
riografia da antropologia. Isto é, Stocking é excessivamente nomotético 
na medida em que se limita a historiografar apenas o cânone da discipli-
na. Esta limitação do interesse de Stocking pela regra, de não trabalhar 
com nada fora do cânone, poder ser não só um ponto conservador de 

elemento anômalo da história, os quais servem pra entender bem a 
própria regra por exigirem um entendimento prévio do espaço social.

Da perspectiva epistemológica, uma pesquisa interessada em ano-

sobre regras; isso porque as anomalias pressupõem de imediato as 

anomalias não existiriam (SOBRAL, 2018, p. 5).

A historiografia de Stocking também é limitada na questão da re-
lação trajetória-obra. Para ele, pouco interessa os dados e as trajetórias 
das personagens; seu interesse é nas ideias dessas, praticamente sem 

oposta, Lygia Sigaud (1996), para citar um exemplo, demonstra como 
a produção do antropólogo britânico Edmund Leach é inseparável de 
sua trajetória rebelde desenvolvida desde sua relação com sua família. 
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tornando mais maleável e aberto à incorporação de certas características 
-

ra, sendo impraticável ser incondicionalmente historicista, no sentido 
programático apresentado no ensaio de 1965. Ainda assim, Stocking 
(2010) entende que há de se ter algum nível de interpretação subjetiva, 

passado”: “aceitando, portanto, um componente “presentista” neces-
sário da compreensão histórica, eu daria prioridade historiográfica às 
perspectivas sobre o passado que ainda considero historicistas.” (STO-
CKING, 2010, p. 155, trad. minha).

Por fim, outro labéu da historiografia de Stocking é a privação 
de um caráter crítico em seu trabalho: não apresenta preocupação em 
fornecer uma reflexão atual ou discutir intervenções na teoria antro-

(2003). De qualquer forma, apesar disso, Stocking trata das institui-

muitos estudantes de antropologia optam por ler suas obras historio-
gráficas sobre cânones antropológicos ao invés dos cânones em si, o 
que é um grande erro posto que, ainda mais pensando na proposta do 
historicismo, não podemos ficar reféns apenas da leitura de um autor 

-

evitam trilhas monografias clássicas em favor de relatos interessantes 
de Stocking” (PEIRANO, 2004, pp. 103-104).

Com efeito, em conclusão, ainda com as limitações apontadas, 
Stocking tem uma importância imensurável para a historiografia da 
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antropologia, contribuindo não só pelas pesquisas sobre o passado da 
disciplina, mas também por impulsionar a criação do campo da his-
toriografia da antropologia como disciplina em si mesma, para além 
de como escritos de final da vida a partir de um acúmulo gradual de 
conhecimento. Este novo entendimento sobre a produção da antro-
pologia, mesmo com todos os riscos e simplismos presentes em seu 
trabalho programático, foi efetuado por ele com imensa erudição. Não 

“nada como acompanhá-lo junto à sua época, com o objetivo de evitar 
avaliações presentistas, anacronismos de toda sorte ou interpretações 

ARAÚJO, 2010, p. 290). Reconhecemos a alteridade do tempo. É pre-
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