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O TRABALHADOR RURAL E O PARLAMENTO:
DIREITOS E POLITICA (1945-1963)

Julio Capelupi’

A pesquisa “O trabalhador rural e o Parlamento: direitos e poli-
tica (1945-1963)”, financiada pela Fundagdo de Amparo a Pesquisa do
Estado de Sao Paulo (Processo n.® 2018/25965-2), d4 continuidade a ou-
tra pesquisa, intitulada “Trabalhadores rurais, legislacdo e direitos (1930-
1964)”, também financiada pela mesma instituicio de fomento (Processo
n.° 2018/03897-5). O inicio dos trabalhos com o tema decorre das ati-
vidades do pesquisador na Base de Dados “Legislagao: trabalhadores e
trabalho em Portugal, Brasil e Africa Colonial Portuguesa”, na qual inseriu
diversas leis, decretos-lei, decretos, regulamentos, constitui¢oes e outras
tipologias normativas por meio da bolsa de Treinamento Técnico nivel
1 “A legislagdao trabalhista no Brasil (1930-1988)” (processo FAPESP
n.° 2017/10205-0).

A lei n.° 4.214, de 2 de marco de 1963, criou o Estatuto do Tra-
balhador Rural (ETR), primeiro texto legal que institui o regime juridico
das relagoes de trabalho no campo. Seus dispositivos asseguraram aos tra-
balhadores rurais os direitos que até entdo s6 eram garantidos aos assa-
lariados urbanos pela Consolidaciao das Leis do Trabalho (CLT) — com
adaptacOes ao trabalho rural. Resultado do projeto de lei n.° 1.837, apre-
sentado a Camara dos Deputados em 2 de maio de 1960 pelo deputado
federal Fernando Ferrari, do Partido Trabalhista Brasileiro (PTB), o ETR
tramitou dentro do Congresso Nacional durante trés anos. A maioria da
producao académica sobre o tema discutiu o impacto da lei nas relagoes de
trabalho. Entretanto, nenhuma pesquisa se debrugou na analise de como

! Mestrando em Histétia pela Universidade Estadual de Campinas (UNICAMP). Pesquisa
desenvolvida sob orientagio do Prof. Dr. Fernando Teixeira da Silva (UNICAMP). E-mail:
julio.capelupil994@gmail.com.
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os politicos debateram a proposta no Parlamento, algo indispensavel para
se pensar como os parlamentares entenderam os direitos do trabalhador
rural e como se edificou o texto, na medida em que o projeto de lei tinha
04 artigos e a lei 183. Nessa tarefa de compreender o debate que definimos
como documentagao precipua os anais da Camara dos Deputados, acom-
panhada de diversos jornais do periodo, de livros de memoria escritos por
politicos da época, e de estudos de juristas.

Como explanei durante minha comunica¢do na SEPEGH, nio
havia tempo habil para tratar de todos os capitulos de minha monografia,
que se iniciou em janeiro deste ano e terminara em dezembro do mesmo.
De tal forma que tratei apenas de um dos capitulos, que aborda a discussiao
parlamentar em torno da figura do trabalhador rural ou, de maneira
mais alinhada com o vocabulario da época, do “homem do campo”.
No periodo reservado para perguntas e debates com os presentes no
auditorio, consegui tratar de outros tépicos da pesquisa, posto que recebi
diversas questoes. Contudo, o fio condutor da exposicao foi planejado
na tessitura do assunto descrito acima, e é sobre ele que se produziu a
narrativa neste texto.

O TRABALHADOR RURAL SOB OS OLHOS DO PARLAMENTO

Na incipiente estruturacdo dos capitulos que comporiam a mono-
grafia, esse tema seria analisado no segundo capitulo, junto as justificativas
apresentadas por Fernando Ferrari no projeto de lei, dada a correlacdo
intrinseca entre elas. Todavia, no processo de elaboracao desse capitulo,
ficou evidente, devido ao enorme corpo documental reunido, que seria
necessario desmembra-lo em dois, algo que facilitaria na persecucao de
concluses mais precisas e na propria compreensao do leitor. Essa nova
apreciagao definiu que o segundo capitulo seria forjado no bojo das jus-
tificativas do projeto de lei e que o terceiro seria arquitetado ao redor das
delimitagoes parlamentares da figura do trabalhador rural - objeto de nos-
sa narrativa neste texto. Essa mudanga no curso dos planos foi fundamen-
tal para que outros elementos aparecessem de modo mais contundente.

Cé] SEPEGH - II, Campinas, maio/2019



94 Julio Capelupi

Como qualquer trabalho historiografico que se leve a sério, é
condi¢do sine qua non que o pesquisador cruze as fontes para construir
suas teses. Foi o que fizemos. A documentagido que recebeu primazia
no tratamento analitico foi composta pelos anais parlamentares, sempre
a escolha da Casa dos deputados, considerando-se inevitavel que uma
delas ficasse de fora - no caso o Senado Federal - em razdo da estafante
quantidade de informagdes. Apesar da riqueza de dados coletados nesse
corpo documental, era inexoravel que outras fontes fossem mobilizadas.
Nesse acinte escolhemos alguns jornais para investigacdo. Lemos
periédicos de diferentes matizes politico-ideolégicas: comunistas, de
centro-esquerda, de direita. O objetivo na variacao deles foi justamente
entender como o posicionamento politico influenciou os editoriais na
abordagem desse assunto. Cruzados com os anais parlamentares, ajudaram
na percep¢ao de como as balizas politico-ideoldgicas interferiram na
edificacdo de manchetes e na separacdo de colunas de opinido para tratar
do tema. Da mesma forma que o arquedlogo, o historiador, no geral, deve
tomar cuidado ao fazer os pequenos cortes estratigraficos para entender
as diversas camadas de analise, sobrepostas, umas as outras, num contexto
histérico. Mais ainda: deve prezar por uma cautela rigorosa para nao
perder de vista o que ¢ crucial e o que ¢ meramente auxiliar conforme a
escolha de seu objeto de estudo. Nesse sentido, o debate parlamentar e os
jornais constituiram um lastro imprescindivel na condugdo da narrativa,
permitindo que algumas premissas iniciais fossem relegadas ao segundo
plano em detrimento de outras que se mostraram mais importantes na
tratativa do capitulo.

Foi no epilogo do segundo capitulo que ficou clara a imposi¢ao
de um espago mais amplo dedicado especificamente ao debate em torno
do homem do campo. Os temas dedicados ao segundo capitulo foram
recortados de acordo com os topicos inseridos nas justificativas de Ferrari,
na medida em que eles apontaram para discussoes efervescentes na arena
politica brasileira. Brasilia, por exemplo, era um deles. Na parte final de sua
exposi¢ao, o deputado disse que a lei seria um instrumento civilizador que
levaria a consciéncia por direitos ao empregado rural. Em uma enumeragao
muito sintética, cabe afirmar que isso significava duas coisas no debate da
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época: 1. O trabalhador do campo era um sujeito inconsciente de seus
direitos; 2. Incapaz de se conscientizar sozinho ou mesmo com a ajuda de
seus pares, precisava da tutela e da assisténcia do Estado para se reerguer
das péssimas condi¢des em que vivia. Isso nos alertou para a possibilidade
de que o trabalhador rural fosse visto nessa otica da anomia social, uma
vez que a comparagao entre ele e o Jeca Tatu era pratica recorrente no
plenario da Camara. Mas em breve falamos do Jeca.

Ferrari era um homem que no espectro politico pode ser colocado
a0 centro, e que as vezes flertava com algumas teses mais a direita, como
a moralizacio da administracio e a austeridade nos gastos publicos.
Descreveu o trabalhador rural como um individuo que produz pouco e
que evade para as cidades por falta de opgdes na agricultura, o que criava
um cenario negativa para o desenvolvimento nacional. Afinal, o fomento
do mercado interno pela producio rural seria cada vez mais opaco, dada
a baixa producio, e a intensifica¢ao do éxodo rural ocasionaria espasmos
em progressoes geométricas nas cidades. Em resumo, Ferrari entendia o
pauperismo do trabalhador rural como um empecilho ao crescimento e
ao desenvolvimento econdémico do Brasil. Seria essa uma opinido restrita
aos politicos de centro ou também se estenderia a deputados de outras
vertentes politico-ideolégicas? A pesquisa sistematica teria de responder
a isso. E respondeu. A partir da leitura intensa e incansavel dos anais
parlamentares e de entrevistas fornecidas por esses mesmos atores a
pesquisadores do CPDOC da FGV, descobrimos que se tratava de uma
concepeao generalizada no periodo. Politicos da direita, da esquerda, do
centro, enfim, todos que discutiram o assunto faziam do trabalhador rural
um sujeito incapaz de criar consciéncia.

Mas “criar consciéncia” talvez possa soar como algo genérico
e sem um significado real. Explicamos. E af vem as variagoes nos
julgamentos dos parlamentares segundo suas opgdes politico-ideoldgicas.
Os deputados e demais politicos mais a esquerda - e outros poucos do
centro e da centro-esquerda também - pensaram essa conscientizacao na
chave dos direitos trabalhistas, entendendo que um trabalhador consciente
¢ aquele que conhece os caminhos para ir ao sindicato para mobilizar sua
luta nas cortes trabalhistas, enfrentando seus algozes, os latifundiarios.

Cé] SEPEGH - II, Campinas, maio/2019
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Nio que isso necessariamente signifique uma perspectiva apologética
da luta de classes. Ela aparece nos discursos de periddicos comunistas
como o Terra Lipre (SP), isso sim. Mas em geral, se fala na importancia do
trabalho de “doutrinagdo” — esse termo ¢ usado tanto por um centrista
do trabalhismo, Alberto Pasqualini, quanto por um comunista, Francisco
Julido — do trabalhador rural a partir da palavra de lideranca do politico,
alguém que cursou os cursos de bacharelado e que supostamente tem
notoriedade para ensina-los sobre o assunto.

Os deputados da direita, por outro lado — e al podemos
circunscrever todos eles, fossem eles da ala liberal, autoritaria ou conserva-
dora —, calculavam a conscientiza¢ao do trabalhador rural por outro cami-
nho, pavimentado pelo argumento modernizador da producio, estipulado
por meio da racionalizagdo do processo produtivo. A tese é que o ho-
mem do campo precisa se conscientizar dos novos métodos dessa produ-
¢ao, atualizando-se para abandonar os tracos que lhe cunhavam o atraso.
O jornal Correio da Manha (R]), sempre adepto dos discursos moderni-
zadores e que na conjuntura que sucedeu a posse presidencial de Jodo
Goulart deu passos rumo ao conservadorismo, fez algumas matérias que
destacavam essa necessidade de educar o trabalhador rural por intermédio
da moderniza¢ao da produgao.

Apenas das diferengas metodologicas, ambos os grupos compar-
tilhavam uma mesma opinido: o empregado do campo era socialmente
anomico e precisava de assisténcia do Estado para largar a triste realidade
que lhe acompanhava. Sob o alto do tom professoral do politico, o traba-
lhador rural receberia as devidas instrugodes para, de um lado buscar seus
interesses na justi¢a, e de outro conhecer os ensinamentos técnicos para
modernizar seu trabalho na lavoura. Mas as semelhancas nao param por ai.
Também concordavam que esse trabalhador era tio fustigado pelo drama-
tico cotidiano, que poderia ser classificado com um Jeca Tatu.

O TRABALHADOR RURAL, JECA TATU E ZE BRASIL

O Jeca era aquele mesmo das fabulas do célebre Monteiro Lobato.
Personagem que no primeiro momento foi identificado pelo seu criador
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como um caipira que vive na penuria das lavouras por ser indolente,
preguicoso, e que logo depois foi descrito a luz das teorias higienistas
como um individuo enfermo, que nio tinha culpa de sua situagao.
O produto final do Jeca — essa tltima versio — se eternizou nos anais da
literatura. E nos anais parlamentares. Ferrari caracterizou os trabalhadores
rurais de Minas Gerais e de Sao Paulo assim. E lembre-se, estamos falando
de um politico da ala mais ao centro do PTB, que em grande parte dissidia
do nucleo nacional dominado por Goulart e Brizola. Jos¢é Humberto, da
Unido Democratica Nacional (UDN), ou seja, de um partido da direita,
também chamou o empregado rural de Jeca Tatu, alegando que Rui
Barbosa fora cirurgico em sua campanha para a Presidéncia da Republica
em 1919, quando postulou o Jeca Tatu como um sintoma nacional da
realidade brasileira.

Outros deputados também aquiesceram essa mesma arguicao, sus-
tentando a ideia de que o trabalhador rural é um sujeito que anda na con-
tramao do desenvolvimento nacional. Alids, essa ideia requer uma breve
explicagdo por aqui. O Brasil vivia um periodo de estupendo crescimento
economico, com taxa média de 7% ao ano durante o quinquénio presiden-
cial de Juscelino Kubitschek (JK). No setor industrial, a projecio foi astro-
némica: 80% de crescimento em cinco anos. Era, afinal, o pafs do Plano
de Metas, dos “50 anos em 5”. E ainda veio Brasilia, inaugurada a 21 de
abril de 1960, com sua pujante infraestrutura. Era o simbolo do progresso
nacional. Em um periodo marcado pelo otimismo, principalmente por um
presidente da Republica que esbanjava confian¢a no crescimento nacional,
o debate publico era instituido nas bases do desenvolvimento econémico.
O prélio parlamentar foi preenchido com projetos de Brasil que variavam
nos tons e nos ingredientes, mas que se assemelhavam do ponto de vista
do que propunham: o desenvolvimento do pais. Buscava-se a toda forma
a tao sonhada independéncia econémica, o descolamento da alcunha de
pais de Terceiro Mundo, o abandono do dominio das poténcias ocidentais.
Almejava-se, enfim, a autossuficiéncia.

Mas alimenta-se, talvez, um paradoxo. Como o Brasil pode ser
o pafs do desenvolvimento, do otimismo nacional, e a0 mesmo tempo
conviver com trabalhadores rurais “atrasados”, socialmente andémicos?

Cé] SEPEGH - II, Campinas, maio/2019
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Os parlamentares olharam esse cenario e nao tiveram duvidas: haviam dois
brasis. Um deles era o que detalhamos acima, candidato a autossuficiéncia
econdmica. O outro, porém, era o simbolo da remanescéncia de um Brasil
atrasado, arcaico e, na palavra dos deputados, colonial e feudal. E a partir
dessa impressao que se apregoa a necessidade do desenvolvimento nao
apenas do campo, mas fundamentalmente do trabalhador rural. Qual ¢é
o trabalhador que representa, no meio rural, o Brasil que peita o Fundo
Monetario Internacional (FMI) e que postula taxas de crescimento inéditas?
Certamente, para os deputados, ndo era o Jeca Tatu que permanecia
enfermo, ora “fugindo” para as cidades, ora inerte na lavoura, produzindo
pouco e em ma qualidade. O campo s6 caminharia para o progresso que
a cidade vivenciava através da construcao de um novo trabalhador rural.
Ele teria os atributos expostos algumas paginas atras, conscientizado de
sua realidade.

Quase 30 anos depois de criar o Jeca Tatu, Lobato construiu
o Z¢ Brasil, outro personagem do campo que também foi mobilizado
na Camara dos Deputados e na imprensa como uma representacao do
trabalhador rural. Foi incorporado as colunas da Tribuna Popular (R]),
na segunda metade da década de 1940, e do Terra Livre (SP), nos anos 1962
e 1963, ambos jornais comunistas. Integrado como parte do processo
militante do PCB, o Zé Brasil tinha como seu adversirio o Tatuira,
o coronel dono de terras. Provavel resultado de seu tempo de convivéncia
com membros do “Partidao” na cadeia, durante os anos 1940, Lobato
escreveu que o trabalhador do campo carecia do auxilio dos comunistas,
especialmente de seu grande lider, o “Cavaleiro da Esperanca” Luis Carlos
Prestes. Para ele, unidos em torno de Prestes os trabalhadores trilharam
um caminho muito mais cimentado para a vitéria. Ndo por acaso, os
jornais comunistas transformaram Z¢ Brasi/ em folhetim nas suas paginas.
O Terra Livre, por exemplo, tecia comentarios das partes reveladas a cada
edicao sua, dialogando com o leitor que o Z¢ Brasil era um exemplo a ser
seguido, porque ali estava uma histéria de conscientiza¢io que poderia
mudar o panorama do campo. O deputado Padre Nobre, do PTB, um
politico de agenda mais a esquerda, fez referéncia ao Z¢, classificando a
obra de Lobato como um retrato perfeito do trabalhador rural.
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Jeca Tatu ou Z¢ Brasil, o empregado rural era motivo de frequentes
debates no Parlamento e na imprensa. Todos entendiam como crucial a
transformacao desse trabalhador. Ele era o atraso que marcava a dualidade
brasileira moderno/arcaico. Esses mesmos individuos também viam seus
julgamentos harmonizados em outra face do trabalhador rural. Para os
parlamentares, as condi¢oes de trabalho e de vida dele eram tao tragicas
que seriam iguais ou piores as encontradas pelos escravos no século XIX.
O paralelo entre os dois contextos virou figura comum no plenario.

O TRABALHADOR RURAL E O ESCRAVO DA REPUBLICA

De modo distinto do que dispunha a legislacio do perfodo escra-
vista, quando o escravo era assim denominado porque era tido como
propriedade privada do senhor, cativo cuja liberdade juridica nao lhe era
outorgada, na década de 1960 os deputados federais consideravam o tra-
balhador rural um “escravo da republica”, como diz Geraldo Guedes,
porque os seus direitos basicos de dignidade humana eram diariamente
solapados pelos empregadores e pelas autoridades publicas. Legalmente
a escravidio foi abolida em 13 de maio de 1888, com a Lei Aurea, mas,
para os deputados, as condi¢oes de trabalho e de vida, impostas ao escra-
vo, seguiam em vigéncia na realidade das relacSes de trabalho do campo,
nas quais o trabalhador vivia a mais triste miséria. Entretanto, esse “escra-
vo da republica”, forjado ja no século XX, ndo ¢ o mesmo da casa grande
e da senzala. Ndo tem mais cor ou raga, ele é apenas o “escravo” dos cam-
pos. Aquele que relembra os brasileiros da dura realidade escravocrata que
norteou o desenvolvimento econémico e o ordenamento social do pafs,
escravizado pela cor de sua pele, ndo existe mais. Essas sdo percepcoes
compartilhadas pelos deputados, todavia, existem idiossincrasias que sio
manifestadas na forma de abordagem do tema. Politicos mais ao centro,
da esquerda — moderada ou comunista — e da direita liberal cravam a con-
di¢ao de escravo, no empregado do campo, porque consideram o descum-
primento da lei e a falta de uma legislagdo mais ampla e protetora, como
alicerces da precariedade de vida e de trabalho.
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O jornal Ultima Hora (R]) caminhou nessa mesma rota, fazendo
matérias de cobertura das péssimas condi¢Ges encontradas no campo,
expondo aquilo que seus textos consideravam a remanescéncia do trabalho
escravo. Ja os politicos de uma direita extremamente conservadora e
retrograda, combatida inclusive por outros deputados de direita e até
mesmo por outros conservadores, compararam os dois periodos para
defender que, tal qual na época da aboli¢ao, a elabora¢ao de uma reforma
agraria ou a aprovagio do Estatuto do Trabalhador Rural poderiam
representar uma perigosa desorganizacio produtiva e social dos campos,
capaz de minar a tranquilidade do meio rural. Ou seja, criar qualquer
mecanismo legal que promova a libertagio do homem do campo, como
ocorreu em 1888, poderia gerar disturbios incontornaveis dos pontos de
vista economico e social, na medida em que mexer na estrutura agraria é
tocar naquilo em que traduz-se a paz e o centro de geracao de riquezas do
pais. Eles defendiam, também, a necessidade de se libertar o trabalhador
rural da escraviddao, que vive na peniria, mas pensavam esse processo
num planejamento mais longo, gradual, que levasse em considera¢do
as possiveis rupturas no status quo das lavouras.

O NOVO ESCRAVO NAO TEM COR

E impossivel pensar numa escravidio desracializada no contexto
brasileiro. Irrevogavelmente é o primeiro aspecto que se destaca em
qualquer discussio sobre trabalho escravo no Brasil, afinal, foram os
negros que enfrentaram o cativeiro até 13 de maio de 1888. No entanto,
em todos os discursos que analisamos, somente num momento o elemento
racial aparece, como mostraremos em instantes. O trabalhador do qual se
fala nao tem cor, nao tem raca, nao tem nenhuma identidade que nio
seja a de representante da produgdo agraria brasileira, um homo econonzicus.
No decorrer de toda a narrativa discorremos sobre a ideia de parlamentares
no sentido de construir um novo trabalhador rural associado a
modernidade, porque o Brasil crescia economicamente e lutava para
alcangar a tao almejada independéncia frente aos poderosos do Ocidente,
vistos como colonizadores seculares.
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Mais do que sem raga ou cor, esse trabalhador ndo tem religiao ou
qualidades morais e éticas desejaveis. Ele deve receber a lei — civilizadora
— e ficar consciente de seus direitos trabalhistas porque assim combate
dignamente o seu empregador na Justica do Trabalho e dessa forma pode
conseguir melhores salarios e condi¢bes para trabalhar. O objetivo final?
Aumentar a producio e alavancar sua qualidade, elementos decisivos para
que fique no campo, para que nao “fuja” para a cidade. Segundo outro
angulo de analise, o trabalhador deve ficar consciente dos métodos mais
hodiernos da producio capitalista para produzir de modo mais racional
e eficaz, visando incrementar a produtividade agricola. A conclusio ¢ a
mesma para os dois grupos: o Estado tinha que se mobilizar para cimentar
o curso do desenvolvimento economico brasileiro e isso s6 seria possivel
com um trabalhador mais capacitado que o triste Jeca Tatu que habitava as
lavouras brasileiras. O empregado rural compor-se-ia da caracteristica que
deveria marcar a identidade do Brasil desenvolvimentista que crescia 7%
ao ano: produtividade em escalas compativeis com a realidade de um pafs
ocidental desenvolvido.

Mesmo os comunistas, que abragavam o argumento classista de
conscientizagdo do trabalhador pela palavra de conhecimento de suas
liderancas, incentivando o confronto com seu empregador na luta de
classes, visava como uma das finalidades precipuas o desenvolvimento da
economia nacional. Perfilavam a ideia de superacdo do carater feudal do
campo e de suas formas de produgio ainda pré-capitalistas, como fica claro
no discurso de encerramento do 1° Congresso Camponés do Brasil, em
novembro de 1961, feito por Nestor Vera, secretario da ULTAB. Naquela
oportunidade, ele disse que o congresso representou “um consideravel
avanco e solida demonstracao do grau de consciéncia ja adquirida pelo
homem do campo sobre seus direitos e justas reivindicagdes”, destacando
o seu papel fundamental na lutas “pelas conquistas necessarias a superagao
da atual situacio de atraso do campo, através de uma reforma agraria que
efetivamente elimine o monopdlio da terra pelo latifundio e as relacoes

de producio do tipo pré-capitalista ainda imperantes em nosso pais”.?

2 “Nestor Vera: ‘mobilizat, esclarecer e organizar as massas camponesas”™, Terra Livre (SP),
nov. 1961.
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Ou seja, a consciéncia pelos direitos e da organizagao coletiva de seus
interesses eram os requisitos essenciais para suplantar o Brasil rural,
atrasado. De acordo com a doutrina comunista, o trabalhador deve ficar
consciente para libertar-se da escravidio do campo — como indicaram
as varias matérias do periédico Terra Livre — e assim ajudar o Brasil a
libertar-se das amarras ainda feudais que lhe prendem as formas arcaicas
de producio do meio rural. Mais uma vez, apregoa-se um trabalhador
capaz de impulsionar a independéncia econdmica do pafis, atrelando sua
imagem e sua identidade as de um Brasil autossuficiente e soberano no
cenario econdmico global.

Variam os planejamentos e os métodos defendidos, mas a cons-
tante no discurso desses diferentes grupos do jogo politico-ideolégico é
construcao da identidade do trabalhador rural conforme as balizas iden-
titarias desejaveis para um pafs que busca o desenvolvimento nacional e o
protagonismo econdémico na esfera mundial. Nessa chave de apreciacoes,
nao ha espaco para consideracoes que imbricam o desenvolvimento das
forcas produtivas com as questdes de raca. O trabalhador rural é um ho-
mem, branco ou negro - isso ¢ indiferente aos olhos do prélio parlamentar
-, que produz: para satisfazer suas necessidades basicas através de uma
lavoura de subsisténcia ou ganhando dinheiro suficiente para comprar co-
mida no armazém da fazenda; para atender as demandas da populagio em
geral, que carece de géneros alimenticios que vém do campo; e para gerar
excedentes que sejam vendidos no mercado internacional e retornem em
valorosas divisas para o cimbio brasileiro. Independentemente de sua cor,
ele produz e isso que importa, ao final das contas, para a classe politica
brasileira.

Compara-se em diversos momentos o trabalhador rural com o es-
cravo do século XIX e, mesmo assim, a questdo racial nao aparece. Con-
tudo, ha uma excec¢io e a partir dela poderemos estabelecer uma analise
sobre o siléncio dessas fontes, ou seja, sobre o que elas ndo estao nos
contando. Em 5 de junho de 1961, discutia-se no plenario da Camara
o Estatuto do Trabalhador Rural. Debate cujo comunicador inicial foi
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Rui Ramos, que fez um longo discurso.” Incomodado com o descaso de
seus colegas, reclamou que o Congresso Nacional nio se movimentava
para aprovar o regime juridico do trabalhador rural. Nio tardou a com-
para-lo com o escravo do século XIX, alegando que acontecia em 1961 o
que ocorreu na década de 1880, quando todos se uniam em torno do con-
senso de que a escraviddo tinha de acabar, mas nada faziam efetivamente
para aboli-la. Os tempos eram outros, mas a realidade era a mesma: todos
querem a regulamentacio das relagdes do trabalho rural e o fim da dispa-
ridade de direitos entre assalariados urbanos e empregados do campo, mas
pouco se faz para que esses “anseios” sejam concretizados. Até ai, como
vimos até agora, diversos deputados se utilizaram dessa comparagao.
A diferenca, porém, vem na sequéncia. Ao tragar um paralelo histérico da
escravidao entre Brasil e Estados Unidos, foi categérico ao dizer que ha
uma nitida superioridade brasileira. Ele explica o porqué. Segundo Ramos,
enquanto que os estadunidenses “apenas” libertaram os escravos, no Bra-
sil houve algo maior do que a libertagdo das amarras da escravidao, o fim
da discriminacio racial. Os EUA acabaram com a escravidio, libertando
os negros do oproébrio do sistema escravocrata, mas ainda conviviam com
as diferencas raciais, marcadas num conflito em que os brancos ainda de-
tém os maiores privilégios. Provavel leitor da obra do renomado Gilberto
Freyre, Rui Ramos compartilhava da tese da democracia racial ao entender
que o Brasil, por outro lado, havia vencido seus problemas raciais e pot-
tanto nao convivia mais com essa desigualdade.

Ramos compreendeu que o Brasil ndo sofria mais com o racismo.
Isso fica expresso em suas afirmacées seguintes. Disse que apds a
libertagdo do negro e consequente fim do racismo, achou que o Brasil
jamais teria de ver, outra vez, seus filhos vendidos como mercadorias
para trabalhar para outrem. Enganou-se. Sdo centenas de “trabalhadores
rurais, pretos ou brancos [...| que vém em caminhdes e sao ofertados nas
portas das fazendas, no Brasil Central, como qualquer outra mercadoria.
E os agricultores, os fazendeiros, escolhem-nos, como animais”. Esse
trecho ¢ crucial para entender a forma de pensar do deputado. Antes

? Rui Ramos, Plenétio da Camara dos Deputados, Brasilia, 05 jun. 1961.
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eram s6 0s negros que passavam de maos em maos como mercadorias,
“como animais”. Agora nido ¢ mais a questdo racial que determina o
dominio do fazendeiro sobre o trabalhador rural. Brancos e negros, em pé
de igualdade, “sao ofertados nas portas das fazendas”. Escancara-se uma
visao unissona do trabalhador rural que vive em condi¢bes de trabalho
escravo no pos-abolicao: ele ¢ apenas o escravo (sem cor), € nao mais o
escravo negro. Para Ramos, a época em que o negro sofria por conta de
sua cof, estava concluida. Agora até sofria com os mesmos problemas, mas
por conta das péssimas condi¢cdes impostas pela ganancia dos fazendeiros
e ndo mais pela sua cor de pele. A maior prova, segundo Ramos, é o fato
dele sofrer as mesmas dificuldades que o branco, que também ¢é tratado
como mercadoria, vendido para o proprietario de terras.

Ao dar continuidade em seu discurso, usa de termos que sao revela-
dores de sua compreensao a respeito da escravidao que, em tese, vigorava
no campo. “Como patrdo, como patrio rural, sinto a necessidade, para
tranquilizar a minha consciéncia, de que se vote no Brasil uma lei que ex-
tinga esta escravatura branca, esta miséria em que vivem no campo multidoes
de irmaos nossos, brasileiros todos n6s”.* Antes havia uma retérica de que
0 escravo nao tem cor porque, independentemente dela, seja ele branco ou
negro, acaba vendido como mercadoria. Até porque, na légica do deputa-
do Rui Ramos nio ha mais racismo no Brasil, ou seja, nao existe qualquer
motivag¢ao que diferencie o trato ao trabalhador rural. Mas, ao dizer que se
pretende erradicar a escravizagao do trabalhador branco, Ramos estabele-
ce um argumento que retira qualquer peso de possiveis reminiscéncias da
escravidao do passado, cujas bases se davam em torno da exploragdao do
negro pelo fazendeiro branco. Ao inverter a cor dos escravizados, busca
explicar que aquela escravidao do século anterior, baseada no dominio ju-
ridico, reconhecida legalmente, do branco sobre o negro, ndo existe mais.
Seria algo como uma triste memoria na historia brasileira que felizmente
teve seu fim.

Precisamos tomar muito cuidado nas delimitagoes que faremos agora
para nao confundirmos o leitor. A indaga¢ao, imaginamos, seja imediata:

* Idem [grifos meus].
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ora, se Ramos traca o paralelo entre o contexto abolicionista e seu presente
e, mais ainda, diz que o trabalhador rural de seu tempo também ¢ escravo,
nao significa isso a defesa de que a escravidao continuou em vigéncia no
Brasil, apesar da lei da aboli¢ao? Entao, nao exatamente. Pode surgir outra
pergunta: varios outros deputados fizeram as mesmas aproximagoes; nao
pensavam eles também nesse mote da continuidade da escravidao no Brasil?
A resposta ¢ 2 mesma. E a partir dessas questdes que queremos analisar
aquilo que dissemos algumas linhas atras sobre o siléncio das fontes.
De fato, os parlamentares compararam os dois cenarios alicercados na ideia
de que o empregado rural de seu tempo atua em regime de trabalho escravo
tal qual o escravo legal do século XIX. Outrossim, para muitos deputados
ele vive em condigbes até mais precarias que as encontradas na senzala.
A distingao sutil, contudo, aparece em outro elemento desse discurso.
Dizer que as condi¢bes de trabalho e de vida do homem do campo,
equiparaveis as do escravo dos oitocentos pelo ataque que representavam
a dignidade humana do trabalhador, constituem aspectos de um regime
de trabalho escravo, nao significa advogar o continufsmo ininterrupto da
escravidao. Sao coisas distintas, em nossa concepgao.

Al entramos na leitura das entrelinhas dos documentos. Com
exce¢do de Rui Ramos, ndo encontramos nenhum discurso que compare
estes cenarios e ao mesmo tempo aborde a questdo racial. Nossa
hipétese ¢ que isso ocorre de maneira alinhada com o que Ramos
prega na “escravatura branca”. Os deputados niao usam o termo, mas,
ao se referirem ao trabalhador rural escravizado como um individuo
genérico que ndo tem cor ou qualquer identidade racial, de certa forma
pretendem tirar o peso historico das disparidades raciais que marcam as
relagoes de trabalho no Brasil. Isso é curioso porque alguns deputados
criticam a suposta “precipitacio” da abolicio em 1888, usando como
justificativas a precariedade e as dificuldades enfrentadas pelos libertos
ao fim do cativeiro, mas ignoram os impactos dessas desigualdades
raciais a longo prazo, julgando que nido ha mais conflito étnico-racial a
ser discutido. Essa omissido se d4, ao nosso ver, na tentativa de colocar
a escraviddo, baseada na raga, no passado, como algo ja superado pela
sociedade brasileira. E a mesma argumentacio de Ramos: se hoje ainda
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existem trabalhadores rurais negros que atuam em regimes de trabalho
escravo, ndo é por motivos de cot/raca, porque os brancos também estio
imersos nesse quadro; mas por problemas da prépria estrutura agraria
brasileira que condiciona a desigualdade nos poderes politico e financeiro,
elementos que determinam a exploragao do empregado pelo empregador.
Concluindo nossa interpreta¢io, vemos a Omissao como uma tentativa
de delegar os problemas étnico-raciais nas rela¢des de trabalho rural ao
passado, ignorando — voluntariamente — os longevos impactos de uma
tradi¢io secular de exploracao do braco negro nos campos.

PROXIMOS PASSOS DA PESQUISA

Esses dois anos de pesquisas nos deram resultados extremamente
proficuos na reconstru¢ao do quadro de debates politicos e da arena publica
em geral sobre os direitos dos trabalhadores rurais. Os primeiros passos
ja foram dados. O primeiro capitulo, que nio foi exposto aqui, explora
as conflituosas relagoes politico-partidarias internas ao PTB, vasculhando
nos jornais Ultima Hora (R]), Tribuna da Inprensa (R]), O Estado de Sdo Paulo,
e Correio Rio-Grandense (RS) os percalgos na trajetéria politica de Fernando
Ferrari, algo que comprovadamente, como confirmamos no contato
com a documentagio, influenciou no debate parlamentar do Estatuto do
Trabalhador Rural. No atual estagio da pesquisa, analiso especificamente
o debate sobre o Estatuto, perscrutando como foram discutidos os
aspectos técnicos da lei, as emendas que mudaram o texto, 0s processos
de distribuicdo da relatoria das comissdes especializadas da Camara,
a participa¢ao do Bloco Ruralista e de lideres sindicais nas negociacoes
dentro do Congresso etc. Esta analise compora a quarta e ultima parte da
monografia, que tem previsao de término em dezembro deste ano.
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