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Resumo 

A existência humana ameaça a vida na Terra ao colocar milhões de espécies em risco com a 

intensa destruição dos ambientes naturais. Algumas espécies apresentam maior risco de 

extinção do que outras em razão de seus diferentes modos de vida. Cabe então, verificar quais 

dessas espécies são prioritárias para ações de conservação. Uma maneira de se verificar isso 

é avaliar o risco de extinção. Atualmente essas avaliações são conduzidas em cooperação 

entre o governo, pesquisadores e o público em geral, utilizando as diretrizes da União 

Internacional para a Conservação da Natureza (IUCN, sigla em inglês). Muitos organismos 

já possuem seus status de conservação avaliados, em especial vertebrados, no entanto, os 

invertebrados, especialmente insetos, que apresentam o maior número de espécies no mundo, 

são negligenciados. A maioria dos invertebrados é avaliada utilizando o “critério B” da 

distribuição geográfica restrita da IUCN e os dados para as estimativas são primordialmente 

os registros de distribuição. Sendo assim, a qualidade dos dados de distribuição deve ser 

refinada para que os resultados das avaliações não sejam comprometidos. O objetivo deste 

estudo consiste em produzir estimativas atuais de dados relevantes e promover futuras 

avaliações do status de conservação das borboletas ameaçadas de extinção do Brasil, bem 

como a compilação e curadoria adequada dos registros provenientes de diversas fontes. Essa 

tese foi organizada em três capítulos. Para o primeiro capítulo, focou-se na compilação, 

curadoria e produção de novas estimativas de distribuição geográfica das borboletas 

ameaçadas, sendo que os resultados principais foram os de que algumas centenas de registros 

estavam incorretos. Ademais, houve um aumento no conhecimento para vários táxons devido 

aos muitos registros inéditos e estimativas atuais de distribuição geográfica que apontam para 

uma mudança potencial no status de conservação de aproximadamente 90% das borboletas 

brasileiras ameaçadas.  O segundo capítulo objetivou-se em validar a importância dos dados 

fornecidos pelos cidadãos cientistas para apoiar avaliações de conservação das borboletas 

brasileiras ameaçadas. Os principais resultados foram dezenas de registros inéditos para 

quase a metade dos táxons de borboletas ameaçadas, representando oportunidades futuras de 

monitoramento. No terceiro capítulo, desvenda-se a importância e o nível de proteção das 

UCs existentes para a conservação das borboletas brasileiras ameaçadas de extinção. Os 

resultados apontam que para todos os táxons de borboletas brasileiros ameaçados, há pelo 

menos um registro de ocorrência localizada dentro de uma UC. Mais da metade dos registros 

de ocorrência de borboletas brasileiras ameaçadas estão dentro dos limites das UCs. Além 

disso, os táxons não estão igualmente protegidos, pois um terço deles apresenta menos de 

50% de seus registros de ocorrências dentro dos limites das UCs. 

  



Abstract 

Human existence threatens life on Earth by putting millions of species at risk with the intense 

destruction of natural environments. Some species are at greater risk of extinction than others 

due to their different ways of life. It is then necessary to check which of these species are 

priorities for conservation actions. One way to check this is to assess the risk of extinct ion. 

Currently these assessments are conducted in cooperation between the government, 

researchers and the general public, using the guidelines of the International Union for 

Conservation of Nature (IUCN). Many organisms already have their conservation status 

assessed, especially vertebrates, however, invertebrates, especially insects, which have the 

largest number of species in the world, are neglected. Most invertebrates are assessed using 

the IUCN restricted geographic distribution “criterion B” and the data for the estimates are 

primarily distribution records. Therefore, the quality of the distribution data must be refined 

so that the evaluation results are not compromised. The objective of this study is to produce 

current estimates of relevant data and promote future assessments of the conservation status 

of Brazil's threatened butterflies, as well as the compilation and adequate curation of records 

from various sources. This thesis was organized into three chapters. For the first chapter, 

we focused on compiling, curating and producing new estimates of the geographic 

distribution of threatened butterflies, with the main results being that a few hundred records 

were incorrect. Furthermore, there has been an increase in knowledge for several taxa due to 

the many unpublished records and current estimates of geographic distribution that point to 

a potential change in the conservation status of approximately 90% of threatened Brazilian 

butterflies. The second chapter aimed to validate the importance of data provided by citizen 

scientists to support conservation assessments of threatened Brazilian butterflies. The main 

results were dozens of new records for almost half of the threatened butterfly taxa, 

representing future monitoring opportunities. In the third chapter, the importance and level 

of protection of existing Protected Areas (hereafter PAs) for the conservation of Brazilian 

butterflies threatened with extinction are revealed. The results indicate that for all threatened 

Brazilian butterfly taxa, there is at least one record of occurrence located within a PA. More 

than half of the records of the occurrence of threatened Brazilian butterflies are within the 

limits of PAs. Furthermore, the taxa are not equally protected, as a third of them have less 

than 50% of their occurrence records within the limits of the PAs.  
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Introdução geral 

Nas últimas décadas, diversas medidas foram propostas e colocadas em prática diante  

das ameaças de extinção da vida na Terra. A destruição e degradação contínuas dos ambientes 

naturais, juntamente com a perda de biodiversidade, são em grande parte atribuíveis às 

atividades humanas, como por exemplo, a caça e a perda de habitat através do desmatamento, 

expansão e intensificação agrícola, industrialização e urbanização (Gibbs et al. 2009; 

Maxwell et al. 2016; Ceballos et al. 2017; Díaz et al. 2019; Cazalis et al. 2023). Nos últimos 

500 anos, os seres humanos desencadearam uma onda de extinção, ameaças e declínio de 

espécies que pode ser comparável, tanto em taxa como em magnitude, às cinco extinções em 

massa anteriores da história da Terra (Pimm et al. 1995, 2014; Baillie & Cokeliss 2004; 

Barnosky et al. 2011; Dirzo et al. 2014; Ceballos et al. 2015).  

Apesar do processo de extinção ser natural, há uma consciência crescente de que está 

a ocorrer a um ritmo anormalmente rápido como consequência das atividades humanas 

(Pimm & Raven 2000; Laurence 2010; Pimm et al. 2014). Estima-se atualmente que as taxas 

de extinção de espécies estejam mil vezes acima das taxas naturais (De Vos et al. 2014; Pimm 

et al. 2014; Di Marco et al. 2018). Entre as espécies de principal preocupação de conservação 

estão aquelas que estão altamente ameaçadas e restritas a ambientes singulares. Com 

populações pequenas, extrema vulnerabilidade à destruição do habitat e opções limitadas de 

conservação, estas espécies enfrentam a extinção iminente na ausência de medidas de 

conservação adequadas (Ricketts et al. 2005). 

Quantificar o risco de extinção é um objetivo importante para os biólogos 

conservacionistas e gestores da vida selvagem que devem priorizar espécies ou populações a 

proteger (Cardillo & Meijaard 2012; Gallagher et al. 2015; Hammerschlag & Gallagher, 

2017). Um dos primeiros passos fundamentais para o planejamento e priorização da 

conservação é avaliar o estado das espécies de acordo com o seu risco de extinção (Mace & 

Lande 1991; IUCN 2012; Miller et al. 2006, 2007). Avalir o risco de extinção, consiste na 

quantificação da probabilidade de uma espécie desaparecer num futuro próximo. A União 

Internacional para a Conservação da Natureza (doravante IUCN, sigla em inglês) tem 

fornecido o padrão global para isto através dos seus livros vermelhos e listas vermelhas 

durante mais de quatro décadas, apenas na última década um sistema quantitativo foi 

desenvolvido para melhorar a objetividade e comparabilidade das listas vermelhas (Mace & 
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Lande 1991; Mace & Collar 1995; IUCN 2012). Esse sistema recebeu aceitação internaciona l 

e tornou-se uma das principais ferramentas de decisão em biologia da conservação para focar 

a atenção em espécies de interesse para a conservação (Akçakaya et al. 2000; Rodrigues et 

al. 2006).  

Durante anos, os cientistas têm estado preocupados com a redução mundial da 

biodiversidade sofrida por muitos vertebrados terrestres e aquáticos (Ceballos & Ehrlich 

2002; Pimm & Raven 2000; Ceballos et al. 2017), mas recentemente manifestaram maior 

preocupações sobre os invertebrados (Cardoso et al. 2011, 2020; Sánchez-Bayo & Wyckhuys 

2019). Os invertebrados têm sido largamente negligenciados nos estudos e políticas de 

conservação em todo o mundo (Kremen et al. 1993; New 1999; Cardoso et al. 2011). 

Refletindo esta negligência, a Lista Vermelha de Espécies Ameaçadas da IUCN avaliou 

menos de 2% de espécies de invertebrados descritos, quando a maioria dos vertebrados já 

foram avaliado (IUCN 2024; Catalogue of Life 2024). O caso é ainda mais agravado quando 

se trata dos insetos, o grupo animal mais rico em espécies do mundo, onde apenas 1,3 % 

desses foi avaliado pela IUCN (IUCN 2024; Catalogue of Life 2024). 

As extinções de insetos, suas causas e consequências têm recebido cada vez mais 

atenção nos últimos anos graças a uma recente onda de publicações sobre o tema (Hallmann 

et al. 2017; Cardoso & Leather 2019; Forister et al. 2019; Sánchez-Bayo & Wyckhuys 2019; 

Cardoso et al. 2020; Didham et al. 2020; Eggleton 2020; Samways et al. 2020; Wagner 2020; 

Wagner et al. 2021). Sem dúvida, o declínio dos insetos e de muitos outros grupos de 

organismos é causado pelas ações do ser humano sobre a natureza, pois atualmente não há 

outras grandes mudanças ambientais que não sejam antrópicas (Sánchez-Bayo & Wyckhuys 

2019; Eggleton 2020; Wagner et al. 2021). As principais ameaças aos insetos estão 

relacionadas com a mudança no uso da terra, em especial a conversão de habitats naturais em 

sistemas agrícolas intensivos e pastagens, uso excessivo de pesticidas, poluição e mudanças 

climáticas globais (Frankie et al. 1978; Heliovaara & Vaisanen 1993; Bale et al. 2002; 

Schreinemachers & Tipraqsa 2012; Fox et al. 2014; Tsiafouli et al. 2015; Sánchez-Bayo & 

Wyckhuys, 2019; Eggleton 2020; Wagner et al. 2021). 

No Brasil, estudos que demonstram o declínio de insetos ainda são incipientes 

(Lewinsohn et al. 2022), bem como o número de espécies com o status de conservação 

avaliados nacionalmente (menos de 3%) (ICMBio 2024; Rafael 2024). Dentre os insetos com 
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o status de conservação avaliado no Brasil, a ordem com o maior número de táxons avaliados 

é Lepidoptera (n = 936), sendo a maioria borboletas (n = 735) (ICMBio 2024). Apesar de um 

grande número de espécies avaliadas, apenas 7% dos táxons de borboletas apresenta alguma 

categoria de ameaça (MMA 2022). Com exceção de uma espécie, todas os demais táxons de 

borboletas ameaçadas de extinção no Brasil foram categorizados segundo o “critério B” de 

distribuição geográfica restrita da IUCN (incluindo as estimativas de extensão de ocorrência 

(EOO) e área de ocupação (AOO)) (IUCN 2012, ICMBio 2018). Como o critério “B” da 

IUCN é baseado nas estimativas de EOO e AOO, estimada através de registros de distribuição 

geográfica, as origens desses registros são de grande importância. Dentre eles, registros 

provenientes de espécimes em coleções, observações de campo, por pesquisadores e ou por 

cidadãos cientistas via comunicação pessoal ou registro fotográfico, especialmente registros 

que estejam publicados na literatura. 

Recentemente, uma série de estudos contendo novos registros de borboletas 

ameaçadas do Brasil dão suporte para as avaliações do risco de extinção (Kerpel et al. 2014; 

Melo et al. 2014; Bedê et al., 2015; Kaminski et al. 2015; Rosa et al. 2017, 2019, 2022, 

2023a, 2023b, 2024; Freitas et al. 2014, 2020, 2023). Além desses estudos, outras fontes 

importantes de dados são os registros fotográficos disponibilizados pelo público em geral em 

sites da internet como por exemplo: iNaturalist, Flickr, Facebook, Biofaces e os espécimes 

presentes em coleções científicas e ou particulares (Rosa et al. 2023c). O fato é que parte 

desses registros, incluindo os já publicados, apresentam erros que podem levar a uma 

avaliação equivocada do status de conservação das espécies, sendo então necessário um 

grande esforço para a sua compilação e curadoria adequada. 

Sendo assim, essa tese está distribuída em três capítulos que visam a produção de 

estimativas atuais de dados relevantes para fomentar futuras avaliações do status de 

conservação de borboletas ameaçadas de extinção do Brasil, bem como a compilação e 

curadoria adequada dos registros provenientes de diversas fontes. 

O primeiro capítulo, focou na compilação, curadoria e produção de novas estimativas 

de distribuição geográfica das borboletas ameaçadas. O segundo capítulo, objetivou em 

validar a importância dos dados fornecidos pelos cidadãos cientistas como fonte de 

informação para apoiar avaliações de conservação de borboletas brasileiras ameaçadas. O 
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terceiro capítulo, visou desvendar a importância e o nível de proteção das UCs existentes 

para a conservação das borboletas brasileiras ameaçadas de extinção.  
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Capítulo 1. Como a curadoria de dados e novos registros geográficos podem mudar o 

estado de conservação das borboletas brasileiras ameaçadas  

 

Capítulo publicado em formato de artigo completo: Rosa, A.H.B., Ribeiro, D.B. & Freitas, 

A.V.L. How data curation and new geographical records can change the conservation status 

of threatened brazilian butterflies. J Insect Conserv 27, 403–414 (2023). 

https://doi.org/10.1007/s10841-023-00464-0 

 

Introdução 

O conhecimento da história natural e da ecologia dos organismos vivos, incluindo o 

seu status de conservação é de vital importância para a gestão e conservação bem-sucedidas 

(Rodrigues et al. 2006; Mace et al. 2008; Parr et al. 2009). Várias nações utilizam as 

diretrizes da União Internacional para a Conservação da Natureza (IUCN) para avaliar o risco 

de extinção de espécies, fornecendo assim apoio à produção da Lista Vermelha em todo o 

mundo (Rodrigues et al. 2006; Miller et al. 2007; Mace et al. 2008; IUCN 2012; National 

Red List 2016). 

Nas avaliações do status de conservação, é levado em conta uma grande quantidade 

de informações (como por exemplo, o número de indivíduos maduros, o declínio contínuo 

na qualidade do habitat e flutuações extremas), mas os dados básicos sobre o tamanho da 

população e a distribuição geográfica são os mais utilizados (IUCN 2012; Collen et al. 2016; 

IUCN Standards and Petitions Committee 2019). No entanto, no Brasil, os dados 

populacionais são geralmente aplicados para os vertebrados, uma vez que este tipo de 

informação raramente está disponível para os invertebrados. Além disso, o estado de 

conservação de invertebrados é, geralmente, avaliado apenas com base em dados geográficos 

contidos no critério “B” geográfico da IUCN, incluindo extensão de ocorrência e área de 

ocupação (Cardoso et al. 2011, ICMBio 2018, Cardoso et al. 2012, Barahona-Segovia & 

Zúñiga-Reinoso 2021). 

Inventários de espécies fornecem as informações necessárias para a aplicação do 

critério “B” da IUCN, e estes são especialmente fáceis de obter quando publicados em 

formato “data papers” (por exemplo, Bovendorp et al. 2017 e Souza et al. 2019, para 

mamíferos; Hasui et al. 2018 para aves; Vancine et al. 2018, para anfíbios; Queiroz-Santos 
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et al. 2016, Santos et al. 2018 e Shirai et al. 2019 para borboletas; em um contexto geral, ver 

Stephenson & Stengel 2020). Além destes, estudos gerais contendo novos registros de 

espécies ameaçadas fornecem suporte para novas avaliações (alguns exemplos de espécies 

brasileiras podem ser encontrados em Dolibaina et al. 2010; Neto et al. 2018; Rosa et al. 

2019; Freitas et al. 2019; Freitas et al. 2020). Outra importante fonte de informação para a 

ciência da conservação é fornecida a partir de comunicações pessoais e/ou fotografias de 

cidadãos via internet; essas pessoas são reconhecidas como “cidadãos cientistas” que apoiam 

a pesquisa científica (Dickinson et al. 2012; Pocock et al. 2017; Suzuki-Ohno et al. 2017; 

Callaghan et al. 2019; Crawford et al. 2020; Marcenò et al. 2021; Cano & Pimienta 2021).  

Apesar do aumento nos dados de distribuição geográfica publicados para vários 

grupos biológicos, muitas informações permanecem guardadas em uma das melhores fontes 

de dados geográficos: as coleções científicas (Suarez & Tsutshi 2004; Rocha et al. 2014; 

Meineke et al. 2018; Bakker et al. 2020). Numerosos registros de espécimes em coleções 

ainda não foram compilados ou digitalizados e permanecem indisponíveis para a pesquisa, 

principalmente devido à falta de recursos humanos e financeiros (Dalton 2003; Paknia et al. 

2015; Schilthuizen et al. 2015). Por exemplo, considerando as três maiores coleções públicas 

de Lepidoptera (borboletas e mariposas) no Brasil, 1) o Museu de Zoologia de São Paulo, 

com 400.000 exemplares (Duarte comm. pess. 2021), 2) o acervo do Departamento de 

Zoologia da Universidade Federal do Paraná com 400 mil exemplares (Casagrande & Mielke 

com. pess. 2021), e 3) o Museu da Diversidade Biológica da Universidade de Campinas com 

mais de 200 mil exemplares (AVLF dados não publicados 2021), menos de 6% dos dados de 

qualquer um desses estão disponíveis online (SIBBr 2020; SpeciesLink 2020a; SpeciesLink 

2020b). 

Cabe destacar que o simples esforço de compilar dados de diversas fontes não é 

garantia de qualidade. Os registros devem passar por uma curadoria rigorosa para ser 

suficientemente limpos e garantir o uso em avaliações de conservação (Maldonado et al. 

2015; Ribeiro et al. 2022). Dados de procedência contidos em etiquetas associadas aos 

exemplares contendo erros, origem duvidosa ou incerteza podem levar a subestimar ou 

superestimar o tamanho da distribuição de uma determinada espécie e, portanto, a uma 

classificação incorreta do status de conservação da espécie. Estes erros podem, por sua vez, 
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desencadear respostas de conservação inadequadas (Brummitt et al. 2008; Nic Lughadha et 

al. 2019; Ribeiro et al. 2022).  

 

Objetivo 

O objetivo deste capítulo é demonstrar como a curadoria de dados e novos dados 

geográficos podem fornecer uma perspectiva diferente das estimativas de distribuição 

geográfica e seu impacto no status de conservação das borboletas brasileiras ameaçadas de 

extinção. 

 

Material e Métodos 

 

Compilação de dados 

As borboletas alvo aqui estudadas (veja alguns exemplos de fotógrafos amadores na 

Figura 1) são aquelas indicadas como ameaçadas na Lista Vermelha Brasileira (MMA 2014). 

Todas as alterações taxonômicas publicadas após 2014 foram seguidas aqui por uma questão 

de estabilidade taxonômica. Os nomes atuais dos táxons e seus sinônimos foram utilizados 

para buscas nas seguintes fontes de dados: (1) pesquisa bibliográfica: em duas plataformas 

online (Google Scholar e Web of Science) e material impresso (documentos não 

digitalizados). Os dados da literatura foram compilados a partir de um total de 384 

documentos (a lista completa é apresentada no Material suplementar eletrônico S1 disponíve l 

em: https://link.springer.com/article/10.1007/s10841-023-00464-0); (2) bases de dados on-

line, como o Global Biodiversity Information Facility (GBIF) (https://www.gbif.org/), o 

speciesLink (https://specieslink.net/), o ‘Portal da Biodiverside’ – ICMBio ( 

https://portaldabiodiversidade.icmbio.gov.br/portal/) e o Sistema Brasileiro de Informações 

sobre a Biodiversidade (SiBBr) (https://www.sibbr.gov.br/); (3) compilou dados de 71 

coleções científicas (a lista completa é apresentada no Material suplementar eletrônico S1 

disponível em: https://link.springer.com/article/10.1007/s10841-023-00464-0). 

Além disso, (4) imagens (fotografias) de borboletas ameaçadas de cidadãos cientistas 

foram obtidos na internet, na plataforma on-line de imagens do Google e em outros sites 

específicos como Flickr (https://www.flickr.com/), Biofaces (https://www.biofaces.com/), 

iNaturalist (https://www.inaturalist.org/)), e também em grupos específicos de fotógrafos de 
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borboletas e fauna geral da rede social Facebook (https://www.facebook. com/). Todas as 

fotografias foram examinadas e identificadas pelos autores. Por fim, (5) 

especialistas/pesquisadores da área de Lepidopterologia (com ênfase em borboletas) também 

foram consultados para dados inéditos. Tanto registros fotográficos quanto dados de 

pesquisadores e especialistas foram considerados como “Observação de 

campo/Comunicação pessoal” (Material suplementar eletrônico S1 disponível em: 

https://link.springer.com/article/10.1007/s10841-023-00464-0). 

 

Curadoria de dados 

Cada sítio geográfico foi cuidadosamente revisado em busca de “sítios geográficos não 

duplicados” (evitando múltiplos dados de o mesmo sítio). Em seguida, os registros foram 

divididos em três categorias: (1) “registros publicados”, que inclui todos os dados geográficos 

disponíveis na literatura (por exemplo, artigos científicos, livros); e (2) “registros não 

publicados”, ou seja, todos aqueles de qualquer fonte (ver Material suplementar eletrônico 

S1 disponível em: https://link.springer.com/article/10.1007/s10841-023-00464-0), não 

publicados anteriormente na literatura, e também fora de uma grade de 4 km2 onde qualquer 

um dos “registros publicados” estava presente (para evitar múltiplos registros “novos” 

sobrepostos na mesma localidade). O tamanho da grade (4 km2) segue as recomendações da 

IUCN para a área de ocupação (ver mais informações na próxima seção). Dados de “registros 

publicados” que incluem erros óbvios (por exemplo, Euptychia boulleti (Le Cerf, 1919), uma 

espécie montana da Mata Atlântica, listada para uma floresta de várzea na bacia amazônica), 

locais duvidosos, dados de origem não rastreável e dados de distribuição geral, como um 

continente (“América do Sul”), país (“Brasil”), estado (“Bahia”) ou locais duvidosos 

(“Cachimbo”) e/ou locais onde o habitat natural foi altamente modificado ou destruído 

(observado usando o Google Earth Software Pro) foram considerados como “registros não 

confiáveis” (todos listados em “Erro / incerteza / duvidoso / origem desconhecida / apenas 

país ou estado-província / ou nenhum site específico” no Material suplementar eletrônico S1 

disponível em: https://link.springer.com/article/10.1007/s10841-023-00464-0). 

Após a compilação dos dados (de 2016 a agosto de 2021), cada sítio geográfico foi 

mapeado no software Google Earth Pro. Neste ponto, sítios geográficos redundantes ou de 

baixa precisão (por exemplo, referentes a um país ou estado) não foram mapeados/analisados. 
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Quando o sítio geográfico continha apenas o nome do município (sem sítio específico), foi 

plotado dentro dos limites políticos do município em sítio cujo habitat seja semelhante ao já 

conhecido para o táxon (com base no conhecimento prévio da espécie), todos os demais 

registros com sítio específico foram incluídos. 

 

Estimativas de alcance geográfica (extensão de ocorrência e área de ocupação) 

Duas métricas relacionadas à distribuição geográfica restrita (critério B da IUCN) 

foram utilizadas para avaliar o status de conservação de cada táxon: (1) a extensão de 

ocorrência (doravante EOO) e (2) a área de ocupação (doravante AOO) (IUCN 2012; IUCN 

Standards and Petitions Committee 2019). EOO é definida como a área (em km2) contida no 

menor limite imaginário contínuo que pode ser traçado para cobrir todos os locais 

conhecidos, inferidos ou projetados da ocorrência atual de um táxon, excluindo casos de 

vagantes. 

AOO é uma métrica (em km2) numa escala que representa a área de habitat adequado 

atualmente ocupada por um determinado táxon, dentro dos limites da EOO (IUCN 2012; 

IUCN Standards and Petitions Committee 2019). EOO pode ser estimada como a área do 

polígono convexo mínimo (o menor polígono no qual nenhum ângulo interno excede 180 

graus e que abrange todos os locais de ocorrência), enquanto a AOO é estimada pela soma 

de todas as células da grade (geralmente com o tamanho de 4 km2) contendo pelo menos um 

registro do táxon alvo (IUCN 2012; IUCN Standards and Petitions Committee 2019). As 

categorias de risco de extinção baseadas nos limites do critério B para EOO são: Criticamente 

em Perigo (CR)=100 km2, Em Perigo (EN)=5.000 km2 e Vulnerável (VU) =20.000 km2. Para 

AOO, os limites são: CR=10 km2, EN =500 km2 e VU =2.000 km2 (IUCN, 2012; IUCN 

Standards and Petitions Committee 2019). As estimativas foram feitas de maneira regional 

(usando apenas informações dentro dos limites territoriais do Brasil) e global (utilização de 

registros dentro e/ou fora do Brasil). 

Para o presente estudo, os valores de ambos, EOO e AOO, foram estimadas com base 

em dois cenários, aqui denominados estimativas “anteriores” e estimativas “atuais”. A 

estimativa “anterior” é uma tentativa de apresentar os valores de AOO e EOO com base em 

dados anteriores, ou seja, aqueles disponíveis a qualquer pesquisador antes do presente 

estudo e foi baseado exclusivamente em registros publicados anteriormente (ou seja, da 
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literatura), incluindo os locais geográficos imprecisos “registros não confiáveis” (aqueles não 

reconhecidos como erros na literatura antes do presente estudo). Basicamente, as estimativas 

“anteriores” foram aquelas utilizadas como base para as avaliações de risco de extinção de 

borboleta que resultaram nos táxons presentes na Lista Vermelha Brasileira (MMA 2014). A 

estimativa “atual” é baseada em ambos os registros publicados (da literatura) mais todos os 

“registros não publicados” recém-obtidos (não publicados na literatura), neste caso excluindo 

todos os dados de localidade considerados não confiáveis na curadoria de dados (erros/dados 

duvidosos/dados gerais do site, veja acima). 

Para estimar a EOO quando apenas dois sítios geográficos estavam disponíveis, um 

polígono foi desenhado em torno da grade AOO (4 km2) unindo as duas células da grade com 

a ferramenta polígono do software Google Earth Pro. Sítios geográficos onde o habitat 

original de um determinado táxon foi modificado, substituído ou destruído (com base em 

visitas recentes ou observação direta de imagens do Google Earth Pro) não foram utilizados 

para estimativas de AOO-EOO (estes são possíveis casos de extinção local).  EOO e a AOO 

foram estimados usando todos os locais geográficos não duplicados compilados no estudo. 

Esses dados foram analisados usando o programa online de código aberto GeoCAT 

(Geospatial Conservation Assessment Tool, disponível em http://geocat.kew.org/) (Bachman 

et al. 2011). Células de grade de 4 km2 foram usadas seguindo a recomendação da IUCN para 

análises AOO (IUCN 2012; IUCN Standards and Petitions Committee 2019). 

Para as percentagens de mudança nos valores de EOO-AOO foram incluídos táxons 

com valores nacionais e globais (n=58 táxons globais, 3 táxons nacionais apenas), no entanto 

para as percentagens de mudança de valores entre as categorias de estado de conservação 

apenas foram comparados dados nacionais (n=58). 
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Figura 1. Fotos de algumas borboletas brasileiras ameaçadas de extinção (todas são 

colaborações de fotógrafos amadores). (A) Eurytides (Mimoides) lysithous harrisianus 
(cortesia de Luiz Freire); (B) Panara ovifera (cortesia de Luan Felipe Andrade); (C) Glennia 

pylotis (cortesia de Rodrigo Conte); (D) Charonias theano (courtesy of Edson Roberto); (E) 
Zonia zonia diabo (cortesia de Tiago Barbosa); (F) Strymon ohausi (cortesia de Rodrigo 
Conte); (G) Catagramma hydarnis (cortesia de Luan Felipe Andrade); (H) Actinote quadra 

(cortesia de Antonio Carlos Fiorito Junior). https://doi.org/10.1007/s10841-023-00464-0 
 

 

Resultados 

Cerca de 6.700 registros para os 58 táxons de borboletas brasileiras ameaçadas foram 

compilados a partir de diversas fontes, 1.053 dos quais correspondem a sítios geográficos 

não duplicados. Após a curadoria dos dados, 229 registros (21%) foram retirados da análise 

porque foram identificados como contendo erros, eram de origem não rastreável ou/tinham 

apenas informações gerais de dados de distribuição (n = 193) ou identificação taxonômica 

incorreta (n = 36) (Material suplementar eletrônico S1 disponível em: 

https://link.springer.com/article/10.1007/s10841-023-00464-0). Assim, foram utilizados um 

total de 824 registros de localidade válidas (sem erros), sendo 566 (69%) da literatura 

(correspondendo a 212 municípios, 209 no Brasil; e 323 sítios geográficos, 319 no Brasil) e 

258 (31%) registros não publicados (de 134 municípios inéditos no Brasil) (Material 

suplementar eletrônico S1 disponível em: https://link.springer.com/article/10.1007/s10841-

023-00464-0). Esses registros válidos estão distribuídos em 4 países, 20 estados/provínc ias 

(17 no Brasil), 285 municípios (281 no Brasil) e 457 localidades diferentes (455 no Brasil) 

(Fig. 2). 

Dos registros inéditos, 125 registros (48,5%) são provenientes de espécimes de 

coleções científicas e 133 (51,5%) são provenientes de observações de campo. Os dados da 

observação de campo correspondem a comunicações pessoais (n=82 registros; 61,6%), da 

rede social Facebook (n=38; 28,5%), do site iNaturalist (n=11; 8,3%), do site Flickr (n=1; 

0,8%) e do site Biofaces (n=1; 0,8%) (Material suplementar eletrônico S1 disponível em: 

https://link.springer.com/article/10.1007/s10841-023-00464-0). 

Em geral, comparando as estimativas “anteriores” com as “atuais”, foram relatadas 

mudanças no alcance geográfico (EOO-AOO) para 48 táxons (83%). Comparando as 

estimativas “anteriores” com as “atuais” apenas para EOO, foram relatadas mudanças para 

43 táxons (74,1%), 27 dos quais (46,5%) apresentaram um aumento e 16 (27,6%) 
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apresentaram uma diminuição na EOO. No que diz respeito à AOO, foram reportadas 

mudanças para 45 táxons (77,6%), com aumento relatado para 37 táxons (63,8%) e 

diminuição para 8 táxons (13,8%) (Tabelas 1 e 2; Figura 3). 

 

. 

 

Figura 2. Todos os registros conhecidos de borboletas brasileiras ameaçadas (apenas dados 
curados). Círculos: registros inéditos; Quadrados: registros da literatura. 
https://doi.org/10.1007/s10841-023-00464-0 
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Figura 3. Porcentagem de mudança na extensão da ocorrência (EOO) e ocupação de área 

(AOO) de borboletas brasileiras ameaçadas. Barras abertas = EOO; Barras sólidas = AOO. 

https://doi.org/10.1007/s10841-023-00464-0 

 

 

Todas as borboletas presentes na Lista Vermelha Brasileira (MMA, 2014) são 

avaliadas como pertencentes às seguintes categorias de status de ameaça: Vulnerável (VU) 

15,5% (n =9 táxons), Em Perigo (EN) 43,2% (n =25) e Criticamente em Perigo (CR) / 

Criticamente em Perigo possivelmente extinto (CR-PEX) 41,3% (n =24) (Tabela 1). Com 

base nos critérios da IUCN, as borboletas brasileiras ameaçadas (MMA, 2014), foram 

incluídas na Lista Vermelha pelos seguintes critérios e/ou subcritérios: 54 táxons (93,1%) 

com base no critério B, 6 táxons (10,3%) de B1 (apenas EOO), 31 táxons (53,4%) de B2 

(somente AOO) e 17 táxons (29,3%) de ambos B1+B2 (EOO +AOO). Os restantes (4 táxons, 

7%) foram incluídos com base nos critérios C (n=1) e D (n =3) (Tabela 1). 

Com base nos dados atuais (aplicando os limiares do critério B da IUCN), existe 

potencial para mudança nas categorias do estado de conservação para 51 táxons (88%) 
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(Tabela 1). Com base apenas nos limites de EOO (B1) do critério B, há um potencial de 

mudança para 46 táxons (79,3%), 27 dos quais (46,5%) permanecerão em alguma categoria 

de ameaça: 8 táxons (13,8%) como VU, 14 (24,1%) como EN e 5 (8,6%) como CR (Tabela 

1). Os restantes 31 táxons (53,5%) deveriam mudar de status para serem categorizados como 

categoria de Pouco Preocupante (LC) (Tabela 1). 

Com base nos limiares de AOO (B2), existe potencial para mudança nas categorias 

ameaça para 34 táxons (58,6%) táxons (Tabela 1). Contudo, todos os 58 táxons deverão 

permanecer em alguma categoria de ameaça: 51 táxons (87,9%) em EN e 7 táxons (12,1%) 

em CR (Tabela 1). 

 

Discussão 

Nossos resultados apontam para uma mudança potencial no estado de conservação de 

aproximadamente 90% das borboletas brasileiras ameaçadas, exclusivamente pela aplicação 

do critério “B” de distribuição geográfica da IUCN com o uso de novos dados geográficos 

compilados e registros devidamente curados. Além disso, com os novos dados aqui 

apresentados, foram relatadas mudanças na extensão de ocorrência (EOO) e na área de 

ocupação (AOO) para maioria dos táxons: foram relatadas mudanças na EOO para 74,1% 

dos táxons (com um aumento para 46,5% e redução para 27,6%) e mudança na AOO para 

77,6% (com um aumento para 63,8% e uma diminuição para 13,8% dos táxons). Com base 

apenas na EOO, existe potencial para uma mudança na categoria do estado de conservação 

de cerca de 80% dos táxons ameaçados, com mais da metade (53,5%) possivelmente fora do 

limiar de qualquer categoria de risco de extinção (VU, EN ou CR). Porém, com base no AOO, 

foram reportadas mudanças para 58,6% dos táxons, todos os quais permanecerão em 

categoria de risco de extinção. 
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Tabela 1. Estimativas de extensão de ocorrência (EOO) e ocupação de área (AOO), percentual de 
mudança e categoria de ameaça para os 58 táxons de borboletas brasileiras ameaçadas .  
https://doi.org/10.1007/s10841-023-00464-0 
  

Taxon  
Categoria  
de Ameaça 
(2014)

1
 

EO O  
Anterior 
(km

2
) 

EO O  
Atual 
(km

2
) 

Mudança 
em EO O 
(%) 

AO O  
Anterior 
(km

2
) 

AO O 
Atual 
 (km

2
) 

Mudança 
em AOO 
 (%) 

Categoria 
baseada 
em EO O

2
 

Categoria 
baseada 
em AOO

2
 

Hesperiidae          

Drephalys (Drephalys) 

miersi  

EN
6
 219 219 0 8 8 0 EN CR 

Drephalys (Drephalys) 

mourei  

CR
5
 

166.137,

97 

166.13

7,97 
0 12 12 0 LC EN 

Oxynetra (Olafia) 

roscius iphimedia 

VU
5
 

27.049,9
9 

80.524,
68 

198 32 48 50 LC EN 

Parelbella (Parelbella) 

polyzona  

EN5 
47.860,0

8 
47.860,

08 
0 12 16 33 LC EN 

Parelbella 

(Pseudocroniades) 

machaon seabrai 

CR
5
 4 4 0 4 4 0 CR CR 

Turmosa camposa  EN
6
 8.805,48 132 -99 16 8 -50 EN CR 

Zonia zonia diabo  EN
5
 8.439,21 

279.13
5,98 

3208 12 24 100 LC EN 

Lycaenidae          

Arawacus aethesa  EN
5
 

62.069,1

5 

3.144,0

94 
-95 20 20 0 EN EN 

Magnastigma julia  EN
5
 

164.115,2
5 

189.64
2,24 

16 64 80 25 LC EN 

Strymon ohausi  EN
5
 

519.940,

84 

475.24

2,96 
-9 40 64 60 LC EN 

Nymphalidae          

Actinote quadra  VU
5
 

73.751,6

75 

74.049,

23 
0 68 92 35 LC EN 

Actinote zikani  CR
6
 28,62 28,62 0 8 8 0 CR CR 

Dasyophthalma 

geraensis  

CR
6
 5.996,55 

2.336,3

6 
-61 28 40 43 EN EN 

Dasyophthalma delanira  CR
6
 67,7 75,74 12 8 12 50 CR EN 

Dasyophthalma 

vertebralis  

CR-PEX
5
 

20.227,7

1 

30.556,

44 
51 20 24 20 LC EN 

Doxocopa zalmunna  CR-PEX
5
 

30.586,8
6 

30.586,
86 

0 20 20 0 LC EN 

Episcada vitrea  EN
6
 

15.601,1

9 

17.018,

15 
9 24 28 17 VU EN 

Eresia erysice erysice  CR
4
 5.073,72 

1.932,3
0 

-62 16 20 25 EN EN 

Euptychia boulleti  CR
5
 

29.551,9

4 

29.551,

94 
0 32 40 25 LC EN 
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Hamadryas velutina 

browni  

EN
4
 

19.480,6
7 

19.480,
67 

0 24 28 17 VU EN 

Heliconius nattereri  EN
5
 

120.507,
70 

29.721,
65 

-75 44 32 -27 LC EN 

Hyalyris fiammetta  CR-PEX
5
 

51.177,1
8 

51.881,
51 

1 36 32 -11
*
 LC EN 

Hyalyris leptalina  CR
5
 

69.542,6
2 

68.672,
52 

-1 64 64 0 LC EN 

Mcclungia cymo fallens CR
5
 

87.047,3
8 

87.047,
38 

0 44 48 9 LC EN 

Melinaea mnasias thera  CR
6
 1.623,37 

7.264,3

5 
347 12 16 33 VU EN 

Morpho epistrophus 

nikolajewna  

CR
5
 5.386,10 

6.901,5
5 

28 12 24 100 VU EN 

Morpho menelaus eberti  CR
5
 

193.331,

97 

229.79

1,69 
19 64 104 53 LC EN 

Napeogenes rhezia 

rhezia  

CR
5
 

15.686,3
7 

4.932,0
5 

-69 28 20 -29 EN EN 

Orobrassolis 

ornamentalis  

CR
6
 258,00 70,17 -73 16 24 50 CR EN 

Pampasatyrus glaucope 

boenninghauseni  

EN6 2.444,94 
2.458,0

9 
1 44 68 55 EN EN 

Pampasatyrus glaucope 

glaucope  

EN
6
 

57.996,9
59 

48.563,
03 

-16 48 44 -8 LC EN 

Pampasatyrus gyrtone 

biezankoi   

EN
5
 

114.273,1
9 

51.008,
24 

-55 52 68 31 LC EN 

Catagramma hydarnis  EN
6
 

30.226,1

48 

34.323,

09 
14 32 56 27 LC EN 

Anaea suprema  EN
6
 1.282,05 

4.260,6
6 

232 32 104 189 EN EN 

Prepona deiphile VU
5
 

179.257,

68 

204.12

4,29 
14 56 84 50 LC EN 

Scada karschina delicata  EN
4
 5.638,60 

5.638,6
0 

0 16 24 0 VU EN 

Tithorea harmonia 

caissara  

VU
5
 

82.644,1
04 

83.780,
053 

1 60 104 73 LC EN 

Papilionidae          

Heraclides himeros baia  EN5 
620.847,

15 

328.98

2,75 
-47 24 20 -17 LC EN 

Heraclides himeros 

himeros  

EN
5
 

25.081,7
0 

41.304,
76 

65 32 68 113 LC EN 

Eurytides (Mimoides)  

lysithous  harrisianus  

CR
6
 

26.067,5
1 

32.033,
00 

23 52 96 85 LC EN 

Eurytides (Mimoides) 

lysithous sebastianus  

VU
5
 654,00 

161.31

9,40 
24,567 8 20 150 LC EN 

Parides ascanius  EN
5
 

28.614,4
36 

25.898,
87 

-9 252 288 14 LC EN 

Parides bunichus 

chamissonia  

CR
6
 147,11 

1.260,9
7 

757 16 52 225 EN EN 

Parides burchellanus  CR
7
 

262.202,
69 

183.73
3,00 

-30 188 184 -2 LC EN 
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Parides klagesi CR
5
 

104.105,

78 

104.10

5,78 
0 16 16 0 LC EN 

Parides klagesi 3 CR
5
 37,465 37,465 0 8 8 0 LC CR 

Parides panthonus 

castilhoi  

CR
6
 342,10 981,22 187 12 16 33 EN EN 

Parides tros danunciae  EN
4
 333,36 

3.437,9
1 

931 12 24 100 EN EN 

Pieridae          

Charonias theano  EN
5
 

330.970.
19 

352.36
1.18 

6 120 192 60 LC EN 

Hesperocharis hirlanda 

fulvinota  

VU
8
 27,90 27,9 0 8 8 0 CR CR 

Hesperocharis hirlanda 

planasia  

VU
8
 

457.730,
34 

1.023.6
68,32 

124 56 128 129 LC EN 

Glennia pylotis  EN
6
 

761.488,
97 

1.170.4
41,04 

54 40 160 300 LC EN 

Glennia pylotis 3 EN
6
 

758.169,

00 

1.166.5

09,00 
54 36 156 333 LC EN 

Moschoneura pinthous 

methymna 

VU
5
 

127.166,
58 

80.468,
76 

-37 44 40 -9 LC EN 

Perrhybris pamela flava  EN5 190,82 
2.514,8

7 
1218 12 16 33 EN EN 

Riodinidae          

Joiceya praeclarus  CR
6
 3.151,73 

1.350.7

49,59 
42,757 12 16 33 LC EN 

Joiceya praeclarus 3 CR
6
 3.151,73 

200.37
6,00 

6258 12 12 0 LC EN 

Panara ovifera VU
8
 983,60 804,62 -18 16 32 100 EN EN 

Petrocerus catiena  CR
5
 187,00 187,00 0 8 8 0 EN CR 

Rhetus belphegor  CR
6
 11.416,86 

11.416,
86 

0 72 72 0 VU EN 

Eucorna sanarita  EN
5
 7.600,72 

7.968,5
6 

5 36 48 33 VU EN 

1 Lista Vermelha Brasileira 2014 (somente nível nacional);  

2 Com base nos limites de EOO-AOO pelo critério B (distribuição geográfica) da IUCN. Usando apenas dados atuais; 
3 AOO-EOO estimada (apenas a nível nacional); 
4 Categoria de ameaça com base no critério B da IUCN (apenas EOO); 

5 Categoria de ameaça com base no critério B da IUCN (apenas AOO); 

6 Categoria de ameaça com base no critério B da IUCN (EOO e AOO);  

7 Categoria de ameaça com base no critério C da IUCN;  

8 Categoria de ameaça com base no critério D da IUCN;  

CR = Criticamente em Perigo; EN = Em Perigo; VU = Vulnerável; LC = Menos preocupante.  
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Tabela 2. Número de táxons e percentual de mudança na extensão de ocorrência (EOO) e 

área de ocupação (AOO). https://doi.org/10.1007/s10841-023-00464-0 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

A limpeza de dados identificou 229 registros considerados errôneos ou sem origem 

rastreável: esses dados foram excluídos e devem ser omitidos em futuras avaliações de status 

de conservação. Os registros em municipios inéditos aumentaram 38,5% em relação aos 

registros anteriormente disponíveis na literatura, abrangendo 212 municípios. Muitos outros 

estudos contendo registros de borboletas brasileiras ameaçadas já forneceram avanços 

significativos em avaliações anteriores (por exemplo, Dolibaina et al. 2010; Greve et al. 

2013; Freitas et al. 2014; Gomes et al. 2014; Kerpel et al. 2014; Bedê et al. 2015; Kaminski 

et al. 2015). 

É importante mencionar que, dos registros não publicados, aproximadamente metade 

provém de coleções científicas, sendo o restante oriundo de observações de 

campo/comunicações pessoais. Isto reforça a importância das coleções científicas como  

importantes fontes de dados para estudos relacionados à conservação de espécies, bem como 

em avaliações do status de conservação (Shaffer et al. 1998; Miller et al. 2007; Dolibaina et 

al. 2010; Meineke et al. 2007; Dolibaina et al. 2010; Drew 2011; Meineke et al. 2018; Muniz 

et al. 2019). A digitalização dos dados é extremamente importante para facilitar o acesso aos 

investigadores; no entanto, este tipo de ação leva tempo e exige recursos humanos e 

financeiros (Dalton 2003; Paknia et al. 2015; Schilthuizen et al. 2015; Meineke et al. 2018; 

Cobb et al. 2019). Nas coleções onde os dados ainda não estão digitalizados, as informações 

sobre os exemplares dos vouchers podem ser perdidos para sempre. Num exemplo trágico 

Mudança (% ) EOO (n) AOO (n) 

-51 até -100 8 - 

-11 até -50 5 5 

-1 até -10 3 3 

0 15 13 

1 até 10 6 1 

11 até 50 7 18 

51 até 100 3 20 

101 até 1000 7 6 

>1000 4 - 
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recente, o incêndio no Museu Nacional do Rio de Janeiro em 2018 resultou na perda 

permanente de aproximadamente 200.000 exemplares de Lepidoptera (Freitas & Marini-

Filho 2011; Zamudio et al. 2018), com apenas 16,5% desses disponíveis online (Hoffmann 

& Mello-Patiu 2018). 

Os registos das observações de campo e da correspondência com pesquisadores e 

cientistas cidadãos também trouxeram vários novos registos, principalmente através da 

comunicação pessoal seguida de registos fotográficos da rede social Facebook e de 

repositórios de ciência cidadã como o iNaturalist. Além de contribuir com imagens de 

organismos na natureza, os fotógrafos amadores também contribuem com pesquisas 

científicas relacionadas à conservação de espécies (Rosa et al. 2017; Giovos et al. 2019; 

Wilson et al. 2020). 

Cada tipo de fonte de dados contribui de forma diferente, sendo a fonte com maior 

número de registros de sítios geográficos encontrada na literatura, seguida de observações de 

campo (comunicação pessoal e fotos de sites, como rede social Facebook, iNaturalist, Flickr 

e Biofaces) e por fim, exemplares em coleções científicas. É importante enfatizar que tanto 

os dados da literatura quanto de coleções científicas estarão inevitavelmente esgotados e 

poucos ou nenhum novo registros dessas fontes podem ser adicionados no futuro. 

Claramente, os dados de observação de campo (com ou sem registos de imagens) obtidos de 

cidadãos cientistas e dados extraídos de websites, têm todos um potencial extraordinário para 

utilização na avaliação de status de conservação. 

Para alguns táxons relatados no presente estudo, as estimativas “atuais” de EOO e 

AOO foram superiores às estimativas “anteriores”, com aumentos de mais de 100% na EOO 

e AOO para 11 e seis táxons, respectivamente. Além disso, com base em novos registros, a 

EOO foi amplamente expandido para diversas espécies. Por exemplo, com base nos novos 

registros, a EOO do papilionídeo Parides bunichus chamissonia (Eschscholtz, 1821), uma 

borboleta conhecida em poucos locais de restinga no sul do Brasil, aumentou de 147,11 km2 

para 1.260,97 km2 (757% de aumento). Da mesma forma, a EOO para o hesperídeo Zonia 

zonia diabo Mielke & Casagrande, 1998 (Fig. 1e) aumentou de 8.439,21 km2 para 279.135,98 

km2 (aumento de 3.208%) e a EOO do riodinídeo Joiceya praeclarus Talbot, 1928, que 

aumentou de 3.151,73 km2 para 1.350.749,59 km2 (um aumento de 42.757%) após a inclusão 

de um novo local do Peru. Para estes e outros táxons de borboletas, o aumento da EOO nos 
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traz novas perspectivas sobre uma distribuição mais realista desses organismos dentro e fora 

do Brasil. 

Outro caso notável foi observado para o ninfalídeo Morpho menelaus eberti Fischer, 

1962, que era conhecida em apenas cinco localidades do Nordeste do Brasil. Após a 

verificação de dezenas de exemplares, constatou-se que as populações desta espécie não se 

restringem ao Nordeste do Brasil, mas se estendem desde o estado da Paraíba até o médio 

estado do Espírito Santo (sudeste do Brasil), expandindo-se para um total de 26 localidades 

(Patrick Blandin comunicação pessoal. 2019; Freitas et al. 2018). Neste estudo, devemos 

deixar claro que aumentos e diminuições nas estimativas de EOO-AOO vêm do 

conhecimento atual e da qualidade dos dados (por exemplo, registros não publicados podem 

aumentar EOO-AOO, enquanto registros de “erros” foram removidos e podem diminuir 

EOO-AOO) e não são o resultado de intervenções de conservação nas suas áreas de 

distribuição natural (para aumentos de EOO-AOO). 

Com base nos resultados atuais, aumentos na EOO poderiam resultar na exclusão de 

mais da metade dos táxons de borboletas da Lista Vermelha Brasileira, com alguns 

possivelmente caindo em categorias de baixo ou nenhum risco, como “Quase Ameaçado” 

(NT) e “Menos Preocupante” (LC). No entanto, vale a pena notar que os polígonos definidos 

pela EOO são irrealistas em termos da disponibilidade de habitats adequados no seu interior 

e, idealmente, a AOO é a melhor forma de avaliar o estado de conservação das borboletas. 

No entanto, para a aplicação da AOO, é necessário ter um bom conhecimento biológico do 

organismo, especialmente no que diz respeito às suas restrições de habitat (ICMBio 2013; 

IUCN Standards and Petitions Committee 2019). A falta de conhecimento biológico somada 

a poucos registros de distribuição geográfica e ao uso de grades de 4 km2 (conforme 

recomendado pela IUCN) pode não refletir a real área ocupada pelo táxon e levar a uma Lista 

Vermelha “inflacionada” usando o critério B2. Assim, com base nas estimativas da AOO, 

mesmo com os aumentos, todos os táxons presentes na atual Lista Vermelha Brasileira se 

enquadrariam em alguma categoria de ameaça. 

Recentemente, uma das soluções propostas para resolver problemas relacionados com 

estimativas de EOO e AOO para espécies ameaçadas tem sido a aplicação de modelagem de 

distribuição de espécies (ver: Jiménez-Alfaro et al. 2012; Marcer et al. 2013; Pena et al. 

2014; Syfert et al. 2014; Silva et al. 2020), uma abordagem que pode fornecer previsões mais 
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precisas mapas e ainda tem a vantagem de ser de baixo custo quando comparado aos estudos 

genéticos e ou demográficos (Araújo et al. 2002; Guisan & Thuiller 2005; Cayuela et al. 

2009; Rosa et al. 2022). Assim, uma abordagem promissora é o uso de modelagem de 

distribuição de espécies combinada com os polígonos EOO. Ao combinar estes dois métodos, 

além de obter novas áreas previstas de ocorrência para cada táxon avaliado, informações 

relevantes de adequação do habitat dentro dos polígonos EOO estarão disponíveis para uma 

aplicação mais realista do critério de escopo geográfico da IUCN (ver Rosa et al. 2022). É 

importante mencionar que ao melhorar a qualidade dos dados (como uma curadoria 

cuidadosa dos dados), os resultados do modelo estarão supostamente mais próximos da 

realidade para a distribuição das espécies, com consequentes efeitos nas avaliações do status 

de conservação dessas espécies. As estimativas de EOO e AOO das borboletas brasileiras 

ameaçadas têm o potencial de alterar o status de conservação da maioria dos táxons 

atualmente ameaçados na Lista Vermelha brasileira. Contudo, em alguns casos estas as 

mudanças podem ser resultado da atual quantidade e qualidade da informação (curadoria de 

dados) deste estudo e diminuir a atenção desses táxons de borboletas pode ser prematuro. 

Dessa forma, o objetivo principal do presente estudo foi o de demonstrar como novos sítios 

geográficos precisos podem impactar no estado de conservação das borboletas brasileiras 

ameaçadas. Além disso, os resultados reforçam a importância da compilação e curadoria de 

dados, além de trabalho de campo e estudos demográficos, para obter informações mais 

realistas sobre táxons ameaçados, especialmente para insetos e outros invertebrados. 
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Capítulo 2. O papel dos cidadãos na ciência da conservação: um estudo de caso com 

borboletas brasileiras ameaçadas 

 

Introdução 

Apesar dos esforços de diversos cientistas, apenas a comunidade acadêmica não é 

suficiente para que ocorram novas descobertas científicas. É notório o recente aumento da 

interação entre cientistas e o público em geral (Follett & Strezov 2015; Theobald et al. 2015; 

Kosmala et al. 2016; Pocock et al. 2017). Este crescimento na participação pública 

proporciona muitas oportunidades para a investigação científica, e promove a colaboração 

entre cientistas e cidadãos voluntários, a chamada ciência cidadã (CC) (Dickinson & Bonney 

2012; Bonney et al. 2014; Frigerio et al. 2018). Este recurso é imprescindível para recolher 

informações que de outra forma seriam muito difíceis de reunir isoladamente devido às 

limitações de tempo e recursos (Cohn 2008; Kobori et al. 2015). 

A ciência cidadã une a ciência e a sociedade, envolvendo membros do público em 

geral na investigação científica em muitas áreas de estudo, especialmente em assuntos 

relacionados com a biodiversidade, tais como dados populacionais de espécies (Dennis et al. 

2017; Callcutt et al. 2018; Harvey et al. 2018; Crawford et al. 2020; García et al. 2020; 

Sanderson et al. 2021), ecologia geral (Washitani et al. 2019; Olsen et al. 2020; Herremans 

et al. 2021; Barahona‑Segovia et al. 2022; Shumskaya et al. 2023), novos táxons (Alther et 

al. 2021; Fagan-Jeffries et al. 2021; Rosa et al. 2021; Mota et al. 2022), espécies invasoras 

(Pocock et al. 2016; Ryan et al. 2016; Johnson et al. 2020; Streito et al. 2021; Tran et al. 

2022), distribuição geográfica (La Sorte & Somveille 2019; Marcenò et al. 2020; DiBattista 

et al. 2021; Diao et al. 2022; Wangyal et al. 2022) e espécies raras ou ameaçadas (Kaminski 

et al. 2015; Sullivan et al. 2019; Wilson et al. 2020; Mesaglio et al. 2021; Fontaine et al. 

2022; Rosa et al. 2023). 

Outra importante fonte de dados ecológicos é a ciência cidadã passiva (CCP). 

Semelhante à abordagem de CC, o CCP envolve a participação de não especialistas e não 

ligados a qualquer programa específico de CC, e os conjuntos de dados são coletados sem a 

organização ou supervisão de campanhas específicas (Edwards et al. 2021). Os dados são 

obtidos de recursos da internet, especialmente das redes sociais, onde membros do público 

carregam observações, como fotos de organismos em seus ambientes naturais (Edwards et 
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al. 2021). A utilização de fontes da internet (como Facebook, Flickr e iNaturalist) para 

recolher dados relacionados com a vida selvagem em iniciativas de ciência cidadã surgiu nos 

últimos anos (Barve 2014; Liberatore et al. 2018; Marcenò et al. 2020; Geller et al. 2021; 

Mesaglio et al. 2021; Cranswick et al. 2022).  

Independentemente do tipo de abordagem da ciência cidadã, CC convencional ou 

CCP, a partir de fontes da internet, um dos tipos básicos de dados aplicáveis a uma série de 

estudos ecológicos são fotografias de espécies, vivas ou mortas. A fotografia de um espécime 

fornece um registro para a comunidade científica visualizar e discutir, tanto na busca de 

consenso quanto à identificação taxonômica do organismo fotografado, quanto como registro 

permanente para qualquer revisão futura necessária (Casanovas et al. 2014). Este tipo de 

dado pode fornecer informações preliminares sobre a distribuição e/ou biologia do 

organismo, mesmo que estudos deste tipo ainda sejam incipientes (Jimenez-Valverde et al. 

2019; Fontaine et al. 2022). De forma oportunista, os dados dos cidadãos cientistas, 

especialmente os registos de distribuição são utilizados para calcular tendências 

populacionais e distribuição geográfica das espécies (Maes et al. 2015), que são dois critérios 

importantes para estimar o risco de extinção de uma espécie (Mace et al. 2008; IUCN 2012; 

Vantieghem et al. 2016; Rosa et al. 2023).  

 

Objetivo 

O objetivo do presente capítulo é validar a importância dos dados fornecidos pelos 

cidadãos cientistas como uma importante fonte de informação para apoiar avaliações de 

conservação, incluindo estimativas da distribuição geográfica de borboletas brasileiras 

ameaçadas de extinção. 

 

 

Material e Métodos 

 

Coleta de dados 

As borboletas alvo deste estudo são aquelas presentes na atual Lista Vermelha 

Brasileira distribuídas em 63 táxons (MMA 2022); alguns exemplos dos táxons fotografados 

por amadores são apresentados na Fig. 1. Todas as alterações taxonômicas recentes nos seus 
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nomes foram seguidas por uma questão de estabilidade taxonômica (como em Rosa et al. 

2023). 

De janeiro de 2015 a abril de 2023, foram pesquisadas imagens de adultos e/ou larvas 

de borboletas da Lista Vermelha Brasileira, usando seus nomes atuais, sinônimos, e para 

subespécies também foi usado o nome da espécie, na plataforma online Google imagens e 

outros sites específicos (Flickr (https://www.flickr.com/), Biofaces 

(https://www.biofaces.com/), iNaturalist (https:// www.inaturalist.org/), YouTube 

(https://www.youtube.com/), e também no site de mídia social Facebook 

(https://www.facebook.com/), tanto na pesquisa geral quanto em grupos específicos para 

fotos de borboletas e temas relacionados a fauna (“Borboletas e Mariposas Neotropicais”, 

“Borboletas e Mariposas”, “Passarinhandos e Borboletando”, “Entomologia Brasileira ”, 

“Entomos”, “Insetos”, “Insetos do Brasil”, “Fotonaturalistas – Insetos”, “Fauna Brasileira” e 

“Borboletas”). Foram considerados registros duplicados em diferentes bases de dados de 

apenas uma fonte, neste caso, a base de dados onde a imagem foi postada primeiro, por 

exemplo, o mesmo registro no Facebook e iNaturalist. Para obter as coordenadas geográficas 

mais precisas das localidades, onde foi feito o registo fotográfico, foi contactado cada um 

dos cidadãos cientistas, a maioria dos quais forneceu dados precisos. Registros de 

comunicação pessoal com cientistas cidadãos, por exemplo, via e-mail pessoal e Facebook 

Messenger também foram compilados, juntamente com a fotografia do táxon para comprovar 

sua identidade. Todas as fotografias foram verificadas pelos autores deste estudo e/ou pelos 

especialistas do seu grupo. 

Um projeto de ciência cidadã (CSP) intitulado “Como a ciência cidadã pode ajudar 

na conservação das borboletas ameaçadas de extinção do Brasil?” também foi desenvolvido 

de janeiro de 2019 a janeiro de 2021 no Facebook, por meio da página “Labbor - Laboratório 

de Ecologia e Sistemática de Borboletas” (https://www.facebook.com/labborboletas/). 

Inicialmente, foi produzido um guia fotográfico contendo as espécies-alvo e previamente 

compartilhado em grupos do Facebook (iguais aos citados anteriormente) para facilitar a 

identificação dos táxons-alvo pelos cidadãos (https://www2.ib.unicamp.br/labor/site/wp-

content/uploads/2023/04/Guia-b%C3%A1sico-Borboletas-Amea%C3%A7adas-

Brasil_V2.pdf). Posteriormente, um infográfico contendo as fotografias de borboletas e 

informações básicas foi postado semanalmente na página “Labbor” e compartilhado em dez 
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grupos de fotografias relacionados a borboletas e fauna geral. Também foram compilados 

registros informados por comentários em postagens ou enviados por mensagens/e-mail, 

porém, apenas registros que continham fotos que comprovassem a identificação inequívoca 

do táxon foram utilizados na análise deste estudo. As datas de publicação de cada fotografia 

foram compiladas para mostrar o padrão temporal da disponibilidade dos dados ao longo do 

tempo. Todos os registros provenientes de fotografias foram doravante considerados 

“registros de cidadão cientista”. Todos os “registros de ciência cidadã” foram separados em 

duas categorias: 1) busca ativa (compilada por busca intensiva nas bases de dados acima 

mencionadas) e 2) feedback de cidadãos cientistas (compilado pelo projeto de ciência cidadã 

(CSP), proveniente exclusivamente do contato cidadão via projeto bem como comunicação 

pessoal separada. 

Além disso, os “registos não provenientes de cidadãos cientistas” foram utilizados 

apenas para algumas comparações com os “registos de cidadãos cientistas” e para contrastar 

estimativas de distribuição geográfica (ver Rosa et al. 2023 para dados e métodos). Para 

evitar a sobreposição de múltiplos novos registros geográficos na mesma localidade, os 

métodos seguem Rosa et al. (2023). 

A distância de cada “registro do cidadão cientistas” da localidade conhecida mais 

próxima daquela determinada espécie foi medida usando a ferramenta de régua do programa 

Google Earth. Todos os registros dentro de um diâmetro de 2 km2 foram considerados como 

“mesma localidade” e não foram utilizados para calcular as distâncias médias e outros 

parâmetros. 
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Figura 1. Fotos de algumas borboletas brasileiras ameaçadas de extinção (todas colaborações 
de fotógrafos cidadãos cientistas). A. Parides ascanius (Cramer, 1775) (cortesia de Carlos 

Gussoni); B. Petrocerus catiena (Hewitson, 1875) (cortesia de (Bettina Dungs); C. Eresia 
erysice erysice (Geyer, 1832) (cortesia de Nilda Borges); D. Parides bunichus chamissonia  
(Eschscholtz, 1821) (cortesia de Germán Muriziasco); E. Hesperocharis hirlanda planasia 

(Fruhstorfer, 1910) (cortesia de Rodrigo Conte); F. Tithorea harmonia caissara (J. Zikán, 
1941) (cortesia de Elsie Laura). 
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Estimativas de alcance geográfico (extensão de ocorrência e área de ocupação) 

Duas métricas relacionadas à distribuição geográfica restrita (critério “B” da IUCN) 

foram utilizadas para avaliar o estado de conservação de cada táxon: 1) a extensão de 

ocorrência (doravante EOO) e 2) a área de ocupação (doravante AOO) (IUCN 2012; IUCN 

Standards and Petitions Committee 2022). EOO é definido como a área (km2) contida no 

menor limite imaginário contínuo que pode ser traçado para cobrir todos os locais 

conhecidos, inferidos ou projetados da ocorrência atual de um táxon, excluindo casos de 

vadiagem. AOO é uma métrica (km2) numa escala que representa a área de habitat adequado 

atualmente ocupada por um determinado táxon, dentro dos limites de EOO (IUCN 2012; 

IUCN Standards and Petitions Committee 2022). EOO pode ser estimada como a área do 

polígono convexo mínimo (o menor polígono no qual nenhum ângulo interno excede 180 

graus e que abrange todos os locais de ocorrência), enquanto a AOO é estimada pela soma 

de todas as células da grade (geralmente com o tamanho de 4 km2) contendo pelo menos um 

registro do táxon alvo (IUCN 2012; IUCN Standards and Petitions Committee 2022). As 

categorias de risco de extinção baseadas nos limites do critério B para EOO são: Criticamente 

em Perigo (CR) = 100 km2, Em Perigo (EN) = 5.000 km2 e Vulnerável (VU) = 20.000 km2. 

Para a AOO, os limites são: CR = 10 km2, EN = 500 km2 e VU = 2.000 km2 (IUCN 2012; 

IUCN Standards and Petitions Committee 2022). 

Para o presente estudo, os valores para EOO e AOO foram estimados com base em 

dois cenários, aqui denominados estimativa “sem registros de ciência cidadã” e estimativa 

“com registros de ciência cidadã”. A estimativa “sem registos de ciência cidadã” foi obtida 

sem incluir os dados recolhidos a partir de registos fotográficos de cidadãos. A estimativa 

“com dados de ciência cidadã” foi obtida através da combinação de todos os registos, 

incluindo fotografias dos cidadãos cientistas. Esses dados foram analisados usando o 

programa online GeoCAT (Geospatial Conservation Assessment Tool, disponível em 

http://geocat.kew.org/) (Bachman et al. 2011). Células de grade de 4 km2 foram utilizadas 

seguindo a recomendação da IUCN para análises AOO (IUCN 2012; IUCN Standards and 

Petitions Committee 2022). 

As estimativas foram feitas de maneira global (utilização de registros dentro e/ou fora 

do Brasil). Os dados geográficos utilizados para estimar EOO e AOO são os mesmos 

utilizados em Rosa et al. 2023, com acréscimo de alguns dados. Localidades onde o habitat 
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original de um determinado táxon foi modificado, substituído ou destruído, com base em 

visitas recentes ou observação direta de imagens do Google Earth Pro, não foram utilizadas 

para estimativas AOO-EOO (possíveis casos de extinção local).  

 

Resultados 

Um total de 37 táxons (58,7% de todas as borboletas ameaçadas da Lista Vermelha 

Brasileira) foram identificados a partir de 335 fotografias / registros de 187 cidadãos 

cientistas de diversas fontes pesquisadas. Desse total, 121 (36%) registros representam 67 

novas localidades geográficas, distribuídas em 48 novos municípios e dois novos estados 

brasileiros. Praticamente todos os dados dos cidadãos estavam concentrados no Brasil, com 

apenas um registro na Argentina, e estão distribuídos em 14 estados, 83 municípios e 106 

localidades diferentes (“apenas registros científicos dos cidadãos cientistas” na Figura 2). Os 

registros e número de táxons nos estados brasileiros são apresentados na Tabela 1. 

A família com mais registros foi Papilionidae com 146 registros (43,6%) de seis 

táxons, seguida por Nymphalidae (120 registros, 35,8%) para 20 táxons, depois Pieridae (45 

registros, 13,4%) para quatro táxons, Riodinidae (15 registros, 4,5%) para quatro táxons, 

Hesperiidae (5 registros, 1,5%) para três táxons e Lycaenidae (4 registros, 1,2%) para um 

táxon. O táxon mais registrado foi Parides ascanius (Cramer, 1775) com 99 registros 

(29,6%), seguido por Parides bunichus chamissonia (Eschscholtz, 1821) com 26 registros 

(7,8%), depois Anaea suprema (Schaus, 1920) (24 registros, 7,2%), e Hesperocharis hirlanda 

planasia (Fruhstorfer, 1910) e Tithorea harmonia caissara (J. Zikán, 1941), ambas com 20 

registros (6%). Todos os outros táxons foram representados por menos de 19 registros (Fig. 

3). Considerando as duas categorias de pesquisa, 257 registros (76,7%) para 35 táxons vieram 

de busca ativa e 78 (23,3%) para 20 táxons vieram de feedback da ciência cidadã (Tabela 2). 

A distribuição temporal dos registos (publicados em websites ou comunicações pessoais dos 

cidadãos de fotografias de borboletas ameaçadas) mostrou um claro aumento dos números 

na última década (2014-2023), com um pico bem marcado em 2019 (Fig. 4). 
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Figura 2. Todos os registros conhecidos de borboletas brasileiras ameaçadas. Quadrados 

vermelhos: registros sem dados de ciência cidadã; Círculos verdes: apenas dados de ciência 
cidadã. Abreviaturas dos estados brasileiros: AL: Alagoas, BA: Bahia, DF: Distrito Federal, 

ES: Espírito Santo, GO: Goiás, MG: Minas Gerais, MT: Mato Grosso, MS: Mato Grosso do 
Sul, PB: Paraíba, PR: Paraná, PE: Pernambucano, RJ: Rio de Janeiro, SC: Santa Catarina, 
SP: São Paulo, TO: Tocantins 
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Tabela 1. Número de registros e táxons de borboletas brasileiras ameaçadas em diferentes 

estados do Brasil. CC = Ciência cidadã. 

 

 

 

 

 

 

 

Estado do Brasil 
Número de 

registros de CC 

Porcentagem 

de registros de  

CC (% ) 

Número de 

táxons de CC 

Total de táxons 

de borboletas 

na Lista 

Vermelha 

Brasileira 2022 

Rio de Janeiro 156 46,6 15 36 

Minas Gerais 48 14,3 12 27 

São Paulo 45 13,4 12 24 

Santa Catarina 27 8,1 2 9 

Distrito Federal 22 6,6 3 4 

Espírito Santo 11 3,3 4 23 

Alagoas 10 3,0 2 3 

Bahia 4 1,2 3 10 

Paraíba 4 1,2 3 3 

Goiás 2 0,6 2 6 

Pernambuco 2 0,6 1 4 

Mato Grosso do Sul 1 0,3 1 2 

Paraná 1 0,3 1 10 

Pará - 0,3 - 1 

Mato Grosso - - - 3 

Rio Grande do Sul - - - 1 

Tocantins - - - 2 
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Somente com base no CSP, cerca de 27,3 mil pessoas conheceram o projeto 

(principalmente através das postagens divulgando o guia fotográfico das borboletas 

brasileiras ameaçadas). A média de visualizações dos infográficos postados e compartilhados 

nos grupos do Facebook foi de aproximadamente 2.450 visualizações. No entanto, o feedback 

e a taxa de identificação correta foram relativamente baixos; apenas 197 registos 

(comunicações pessoais com 151 cidadãos cientistas) foram partilhados por cidadãos 

cientistas, e apenas 26 registos (13%) foram comprovadamente de borboletas ameaçadas (11 

táxons). Os outros supostos registros recebidos eram apenas visuais, sem imagem disponíve l, 

ou eram de outras espécies similares. O total de registros de CSP está distribuído em 110 

municípios de 19 estados. 

No total, 254 “registros de cidadãos cientistas” foram considerados como “mesma 

localidade”; em relação aos novos registros, foram definidas cinco classes de distância: 1) de 

0 a 10 km (n = 28); 2) > 10 a 50 km (n = 38); 3) > 50 a 100 km (n = 2); 4) > 100 a 200 (n = 

3) e 5) > 200 km (n = 3). Considerando apenas registros de novas localidades, as distâncias 

da localidade conhecida mais próxima variaram de 4,4 a 486 km, com média de 34,4 km 

(mediana = 11,5 km). 

 

Figura 3. Ranqueamento de abundância de borboletas brasileiras ameaçadas a partir de dados 
de cidadãos cientistas 
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Estimativas de alcance geográfico (EOO-AOO) 

Comparando as estimativas de alcance geográfico das espécies “sem registros de 

ciência cidadã” com “com registros de ciência cidadã”, foram relatadas mudança para 26 

táxons (70,3% dos táxons com novos dados obtidos no presente estudo), que representam 

41,3% de todos táxons na Lista Vermelha Brasileira (Tabela 3). Comparando as estimativas 

“sem registros de ciência cidadã” com “com registros de ciência cidadã” para EOO, foram 

relatadas mudanças para 20 táxons (54,1%) com aumentos em EOO para todos esses táxons. 

Em relação à AOO, foram reportadas mudanças para 26 táxons, com aumentos na AOO para 

todos esses táxons (Tabela 3). Houve um aumento de mais de 50% na EOO de oito táxons, 

sendo esse aumento percentual na AOO observado apenas em um táxon (Tabela 4). 

 

Tabela 2. Número de registros de borboletas brasileiras ameaçadas a partir de diferentes 
fontes de dados de cidadãos. CSP = Projeto de ciência cidadã 

 

 

 

 

 

 

 

Categoria Fonte 
Número de 

registros 

Porcentagem 

de registros 

(% ) 

 

 

Número de 

táxons 

Ativa 

iNaturalist 132 51,4 17 

Facebook 77 30,0 21 

Flickr 33 12,8 6 

Biofaces 14 5,4 4 

Youtube 1 0,4 1 

Feedback  

do 

cidadão 

cientista  

Personal communication 54 69,2 19 

CSP 24 30,8 11 
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Figura 4. Número de registros de borboletas brasileiras ameaçadas a partir de dados de 

cidadãos cientistas por ano (com base no ano de publicação do registro na plataforma de 

internet ou no contato do cidadão cientista) 

 

 

Tabela 3. Estimativas de extensão de ocorrência (EOO) e área de ocupação (AOO) e seus 
percentuais de mudança para os 37 táxons de borboletas brasileiros ameaçados estudados 

 

Táxon 

EOO sem 

dados de 

ciência 

cidadã 

(km2) 

EOO com 

dados de 

ciência 

cidadã 

(km2) 

Mudança 

em EOO 

(% ) 

AOO 

sem 

dados de 

ciência 

cidadã 

(km2) 

AOO com 

dados de 

ciência 

cidadã 

(km2) 

Mudança 

em AOO 

(% ) 

Hesperiidae       

Oxynetra roscius iphimedia 80.524,68 81.177,30 1% 44 52 18% 

Turmosa camposa 132,00 604,17 358% 8 12 50% 

Zonia zonia diabo  279.135,98 285.504,61 2% 20 28 40% 

Lycaenidae       

Strymon ohausi 475.242,96 475.242,96 0% 60 64 7% 

Nymphalidae       
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Actinote quadra 73.590,26 74.049,23 1% 76 92 21% 

Anaea suprema 3.654,05 4.260,66 17% 84 104 24% 

Catagramma hydarnis  31.593,67 34.323,09 9% 44 56 27% 

Dasyophthalma delanira 47,10 90,19 91% 12 16 33% 

Dasyophthalma geraensis  1.291,64 2.336,36 81% 36 40 11% 

Eresia erysice erysice 910,758 1.932,30 112% 16 20 25% 

Forsterinaria itatiaia 790,23 790,23 0% 12 12 0% 

Heliconius nattereri 29.721,65 29.721,65 0% 32 32 0% 

Morpho epistrophus 

nikolajewna 
6.901,55 9.968,86 44% 24 36 50% 

Morpho menelaus eberti  225.379,51 230.094,82 2% 112 120 7% 

Orobrassolis ornamentalis 70,17 70,17 0% 24 24 0% 

Pampasatyrus glaucope 

boenninghauseni  
2.458,09 2.458,09 0% 68 68 0% 

Pampasatyrus glaucope 

eberti 
47,06 47,06 0% 24 24 0% 

Pampasatyrus glaucope 

glaucope 
42.967,73 48.563,03 13% 40 44 10% 

Pampasatyrus gyrtone 

biezankoi 
51.008,24 51.008,24 0% 68 68 0% 

Pampasatyrus reticulata 

gagarini 
724,68 724,68 0% 44 44 0% 

Praepedaliodes sequeirae 2.44 2.44 0% 12 12 0% 

Prepona deiphile  204.124,29 204.124,29 0% 84 84 0% 

Scada karschina delicata  5.638,60 5.638,60 0% 24 24 0% 

Tithorea harmonia caissara 79.767,11 83.780,05 5% 72 108 50% 

Papilionidae       

Eurytides lysithous 

harrisianus 
31.868,89 32.033,00 1% 92 96 4% 

Heraclides himeros baia 215.935,49 328.982,75 52% 16 20 25% 

Heraclides himeros himeros 41.304,76 41.304,76 0% 64 68 6% 

Parides ascanius 25.375,67 25.927,47 2% 240 316 32% 

Parides bunichus 

chamissonia 
313,02 1.572,72 402% 32 76 138% 

Parides burchellanus  183.733,00 183.733,00 0% 168 184 10% 

Pieridae       
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Charonias theano 352.361,18 352.361,18 0% 164 208 27% 

Glennia pylotis 1.168.112,48 1.170.441,04 0% 152 168 11% 

Hesperocharis hirlanda 

planasia 
773.630,08 1.023.668,32 32% 100 136 36% 

Riodinidae 
      

Eucorna sanarita 7.968,56 7.968,56 0% 48 48 0% 

Panara ovifera 491,58 985,84 101% 24 36 50% 

Petrocerus catiena 252,00 5.965,26 2271% 12 16 33% 

Rhetus belphegor 11.416,86 11.416,86 0% 72 76 6% 

 

 

Tabela 4. Percentuais de mudança na extensão de ocorrência (EOO) e área de ocupação 

(AOO) e número de táxons estudados de borboletas brasileiras ameaçadas 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Discussão 

No presente estudo, os cidadãos cientistas contribuíram com dados para mais da 

metade dos táxons de borboletas brasileiras ameaçadas. A ciência cidadã registra aumento do 

conhecimento com 67 novas localidades geográficas de espécies ameaçadas e em dois novos 

estados do Brasil e vários municípios, bem como o primeiro registro de Zonia zonia diabo 

O. Mielke & Casagrande, 1998 na Argentina. Estes dados representam novas oportunidades 

para estudos adicionais, como população ou biologia de imaturos, sobre espécies ameaçadas 

nestas áreas. 

Mudança (%) EOO (n) AOO (n) 

0 17 11 

1-10 8 7 

11-50 4 18 

51-100 3 1 

100-999 4 - 

>1000 1 - 
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Parides ascanius (Cramer, 1775) foi a espécie mais registrada pelos cidadãos 

cientistas, representando sozinha quase 30% de todos os registros. Isso provavelmente ocorre 

porque esta espécie é facilmente encontrada em parques urbanos do município do Rio de 

Janeiro e arredores, bem como por sua coloração marcante, grande tamanho e fácil detecção 

quando presente (como diversas outras espécies de Papilionidae). Finalmente, esta é uma 

espécie icônica ameaçada e bem conhecida pela população local do Rio de Janeiro (Otero & 

Brown Jr. 1986). 

A pesquisa ativa de dados resultou em mais registos do que o feedback dos cidadãos, 

tanto em número de registos de distribuição como em número de táxons registados. Além 

disso, a busca ativa foi mais eficiente em termos de resultados. Porém, o feedback dos 

cidadãos cientistas também foi importante, contribuindo com dados de 20 borboletas da Lista 

Vermelha Brasileira. Independentemente do tipo de busca, apresentamos brevemente a cada 

cidadão e explicamos o tipo de estudo que seria realizado, solicitando também informações 

adicionais para cada registo (e.g., coordenadas geográficas mais precisas, datas do registo, 

entre outros detalhes). Este tipo de interação com o cientista cidadão é muito gratificante para 

ambos os atores, pois a maioria se mostrou muito ansiosa em fornecer as informações 

adicionais solicitadas e mencionou que estava feliz em contribuir de alguma forma para um 

estudo científico. 

O projeto de ciência cidadã (CSP) desenvolvido no Facebook recebeu um número 

moderado de visualizações na rede social (média de visualizações de 2.450 por postagem), 

porém, como mencionado anteriormente, o feedback foi relativamente baixo; dos dados 

disponíveis, apenas 13% representavam borboletas ameaçadas. Apesar desta taxa 

relativamente baixa, quando os dados do CC foram somados com o conjunto de dados 

completo, resultou em mudanças efetivas nas estimativas de alcance geográfico. Com a 

inclusão dos dados de CC, houve um aumento na distribuição geográfica, tanto para EOO 

quanto para AOO, de 26 táxons (41%) dos 63 táxons de borboletas presentes na Lista 

Vermelha Brasileira. Para alguns táxons, houve um aumento de mais de 100% na EOO, sendo 

o mais notável Petrocerus catiena (Hewitson, 1875), espécie anteriormente conhecida apenas 

em dois municípios da região serrana do estado do Rio de Janeiro. Com o novo registro para 

o município de Castelo, no Espírito Santo, a EOO aumentou 2.271%. Tanto os registros, 

quanto as estimativas de alcance geográfico deste estudo, podem ser usadas em futuras 
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avaliações do stuatus de conservação desses táxons, resultando em um status mais realista do 

que aqueles na atual Lista Vermelha Brasileira. Esperamos os maiores aumentos de espécies 

nas famílias Riodinidae, Hesperiidae e Lycaenidae. As borboletas destas três famílias 

geralmente não são fáceis de observar e sua raridade pode muitas vezes ser um artefato de 

baixa detectabilidade. Assim, em dois exemplos recentes, a imagem de uma borboleta no 

campo expandiu consideravelmente a distribuição geográfica de duas espécies supostamente  

ameaçadas de Hesperiidae (Rosa et al. 2017) e Riodinidae (Greve et al. 2013). 

A distribuição temporal dos registos mostrou claramente um aumento na última 

década, possivelmente como resultado do avanço na tecnologia dos dispositivos móveis e 

das fontes de dados online (Cohn 2008; Silvertown 2009; Bik & Goldstein 2013; Arts et al. 

2015). No entanto, a notável redução no número de registros em 2020 pode ser um efeito 

direto da pandemia de COVID-19 e da mobilidade restrita imposta pela quarentena no Brasil. 

Outros estudos também discutiram os impactos da COVID-19 no desenvolvimento de 

projetos de CC, apoiando os nossos resultados (Basile et al. 2021; Crimmins et al. 2021; 

Lynch & Miller 2023). Dessa forma, o número de registros começou a crescer após o primeiro 

ano da pandemia e agora se aproxima dos índices observados antes da pandemia (Figura 4). 

Com base na distância entre o novo registo geográfico e a localidade conhecida mais 

próxima, a maior parte dos novos registos (77%) enquadra-se na categoria “mesma 

localidade”. No entanto, vários registros aqui considerados como “novas localidades ” 

estavam consideravelmente distantes dos registros anteriores conhecidos, representando 

áreas potenciais para estudos específicos sobre a biologia desses organismos e contribuindo 

para mudanças nas avaliações de conservação de diversas espécies (ver Rosa et al. 2023). 

Uma vantagem valiosa dos dados de CC é que a informação é consistentemente recente e 

atualizada em comparação com os dados disponíveis na literatura e/ou coleções científicas e 

pode servir como uma confirmação de que um determinado táxon ainda está presente numa 

localidade histórica. Um bom exemplo é a ocorrência de Parides ascanius no bairro Deodoro 

no município do Rio de Janeiro, onde foi coletado um único exemplar em 1938 (voucher 

número CEIOC 20707) e, recentemente, três indivíduos foram registrados em fotos na 

mesma localidade nos anos de 2021 e 2022. 

Em suma, os presentes resultados demonstram a importância da ciência cidadã para 

aumentar o conhecimento sobre as ameaçadas borboletas brasileiras. O envolvimento do 
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público em geral na pesquisa científica deve ser constantemente incentivado, pois o simples 

ato de compartilhar na internet fotografias de um organismo vivo na natureza tem o potencial 

de contribuir com os pesquisadores em seus estudos, fornecendo dados precisos e de 

qualidade, além de aliviar fatores limitantes na pesquisa, como tempo de campo e recursos 

financeiros. 

 

Agradecimentos 

Agradecemos a todos os cientistas cidadãos que direta ou indiretamente contribuíram 

com informações para este estudo (Anexo 2). Agradecemos a todos os curadores 

responsáveis pelas coleções visitadas pela facilitação do acesso (Anexo 2). Agradecemos a 

Alexandre Antonelli pelos valiosos comentários e sugestões para melhorar a última versão 

do manuscrito. Agradecemos também a Carlos Gussoni, Bettina Dungs, Nilda Borges, 

Germán Muriziasco, Rodrigo Conte e Elsie Laura por fornecerem belas fotografias para a 

Figura 1 deste estudo. Agradecemos a Natalie Diesel pela revisão em inglês. AVLF agradece 

o apoio da FAPESP (BIOTA-FAPESP 2021/03868-8), do Conselho Brasileiro de Pesquisa – 

CNPq (421248/2017-3 e 304291/2020-0) e da National Science Foundation (DEB-1256742). 

A AHBR agradece ao CNPq (bolsa 130314/2016-1) e à Coordenação de Aperfeiçoamento de 

Pessoal de Nível Superior – Brasil (CAPES) - Código Financeiro 001, pela bolsa de 

doutorado. Esse estudo faz parte da RedeLep ‘Rede Nacional de Pesquisa e Conservação de 

Lepidópteros’ SISBIOTABrasil/CNPq (563332/2010-7). O presente estudo está registrado 

no SISGEN (A3BD4BE). 

 

Referências bibliográficas 

Alther R, Bongni N, Borko Š, Fišer C, Altermatt F (2021) Citizen science approach reveals 

groundwater fauna in Switzerland and a new species of Niphargus (Amphipoda, 

Niphargidae). Subterr Biol 39:1-31.  

Arts K, van der Wal R, Adams WM (2015) Digital technology and the conservation of nature. 

Ambio 44 (Suppl 4):661-673.  

Bachman S, Moat J, Hill AW, De La Torre J, Scott B (2011) Supporting Red List threat 

assessments with GeoCAT: geospatial conservation assessment tool. ZooKeys 150:117-

126.  



63 
 

Barahona-Segovia RM, Duran-Sanzana V, Murua M (2023) This flower is our bed: long-

term citizen science reveals that hummingbird flies use flowers with certain shapes as 

sleeping places. Arthropod-Plant Inte17(1):1-10.  

Barve V (2014). Discovering and developing primary biodiversity data from social 

networking sites: A novel approach. Ecol Infor 24:194-199.  

Basile M, Russo LF, Russo VG, Senese A, Bernardo N (2021) Birds seen and not seen during 

the COVID-19 pandemic: The impact of lockdown measures on citizen science bird 

observations. Biol Conserv 256:109079.  

Bik HM, Goldstein MC (2013) An introduction to social media for scientists. PLoS Biol, 

11:e1001535.  

Bonney R, Shirk JL, Phillips TB, Wiggins A, Ballard HL, Miller-Rushing AJ, Parrish JK 

(2014) Next steps for citizen science. Science 343(6178):1436-1437. 

Callcutt K, Croft S, Smith GC (2018) Predicting population trends using citizen science data: 

do subsampling methods produce reliable estimates for mammals? Eur J Wildl Res 64:1-6.  

Casanovas P, Lynch HJ, Fagan WF (2014) Using citizen science to estimate lichen diversity. 

Biol Conserv 171:1-8.  

Cohn JP (2008) Citizen science: can volunteers do real research? Bioscience 58:192-197.  

Cranswick AS, Constantine R, Hendriks H, Carroll EL (2022) Social media and citizen 

science records are important for the management of rarely sighted whales. Ocean Coast 

Manag 226:106271.  

Crawford BA, Olds MJ, Maerz JC, Moore CT (2020) Estimating population persistence for 

at-risk species using citizen science data. Biol Conserv 243:108489.  

Crimmins TM, Posthumus E, Schaffer S, Prudic KL (2021) COVID-19 impacts on 

participation in large scale biodiversity-themed community science projects in the United 

States. Biol Conserv 256:109017.  

Dennis EB, Morgan BJ, Brereton TM, Roy DB, Fox R (2017) Using citizen science butterfly 

counts to predict species population trends. Conserv Biol 31(6):1350-1361.  

Diao Y, Zhao Q, Weng Y, Huang Z, Wu Y, Gu B, Zhao Q, Wang F (2022) Predicting current  

and future species distribution of the raccoon dog (Nyctereutes procyonoides) in Shangha i, 

China. Landsc Urban Plan 228:104581.  



64 
 

DiBattista JD, West KM, Hay AC, Hughes JM, Fowler AM, McGrouther MA (2021) 

Community‐based citizen science projects can support the distributional monitoring of 

fishes. Aquat Conserv: Mar Freshw 31(12):3580-3593.  

Dickinson JL, Bonney R (2012) Citizen science: public participation in environmenta l 

research. Cornell University Press, Ithaca, NY, USA.  

Di Minin E, Tenkanen H, Toivonen T (2015) Prospects and challenges for social media data 

in conservation science. Front Environ Sci 3:63.  

Edwards T, Jones CB, Perkins SE, Corcoran P (2021). Passive citizen science: The role of 

social media in wildlife observations. PloS One 16(8):e0255416.  

Fagan-Jeffries EP, Austin AD (2021) Four new species of parasitoid wasp (Hymenoptera : 

Braconidae) described through a citizen science partnership with schools in regional South 

Australia. Zootaxa 4949(1):79-101.  

Follett R, Strezov V (2015) An analysis of citizen science based research: usage and 

publication patterns. PloS One 10(11):e0143687. 

Fontaine A, Simard A, Brunet N, Elliott KH (2022) Scientific contributions of citizen science 

applied to rare or threatened animals. Conserv Biol 36(6):e13976.  

Frigerio D, Pipek P, Kimmig S, Winter S, Melzheimer J, Diblíková L, Wachter B, Richter A 

(2018) Citizen science and wildlife biology: Synergies and challenges. Ethology 124(6): 

365-377.  

García MB, Silva JL, Tejero P.  Pardo I (2021) Detecting early‐warning signals of concern in 

plant populations with a Citizen Science network. Are threatened and other priority species 

for conservation performing worse? J Appl Ecol 58(7):1388-1398.  

Geller IV, Garcia DAZ, Pereira AD, Casimiro ACR, Cochak C, Vitule JRS, Orsi ML (2021) 

New conservation opportunities: Using citizen science in monitoring non‐native species in 

Neotropical region. J Appl Ichthyol 37(5):779-785.  

Greve RR, Callaghan C, Kaminski LA, Freitas AVL (2013) The rediscovery of Joiceya 

praeclarus Talbot 1928 (Lepidoptera: Riodinidae), more than 80 years after its description. 

J Lepid Soc 67(1):56-57.  

Harvey GK, Nelson TA, Paquet PC, Ferster CJ, Fox CH (2018) Comparing citizen science 

reports and systematic surveys of marine mammal distributions and densities. Biol Conserv 

226:92-100.  



65 
 

Herremans M, Gielen K, Van Kerckhoven J, Vanormelingen P, Veraghtert W, Swinnen KR, 

Maes D (2021) Abundant citizen science data reveal that the peacock butterfly Aglais io 

recently became bivoltine in Belgium. Insects 12(8):683.  

IUCN (2012) IUCN Red List Categories and Criteria: Version 3.1. Technical Report, IUCN 

Species Survival Commission. IUCN, Gland, Switzerland and Cambridge, UK. 

IUCN Standards and Petitions Committee (2022) Guidelines for Using the IUCN Red List 

Categories and Criteria. Version 15.1. Prepared by the Standards and Petitions Committee.  

https://www.iucnredlist.org/resources/redlistguidelines. Acesso em 2 de abril de 2023. 

Jiménez‐Valverde A, Peña‐Aguilera P, Barve V, Burguillo‐Madrid L (2019) Photo‐sharing 

platforms key for characterising niche and distribution in poorly studied taxa. Insect 

Conserv Divers 12(5):389-403.  

Johnson BA, Mader AD, Dasgupta R, Kumar P (2020) Citizen science and invasive alien 

species: An analysis of citizen science initiatives using information and communicat ions 

technology (ICT) to collect invasive alien species observations. Glob Ecol Conserv 

21:e00812.  

Kaminski LA, Soares GR, Seraphim N, Wahlberg N, Marini-Filho OJ, Freitas AVL (2015) 

Natural history and systematic position of Rhetus belphegor (n. comb.) (Lepidoptera: 

Riodinidae), an endangered butterfly with narrow distribution in Southeast Brazil.  J 

Insect Conserv 19:1141-1151.  

Kosmala M, Wiggins A, Swanson A, Simmons B (2016) Assessing data quality in citizen 

science. Front Ecol Environ 14(10):551-560.  

La Sorte FA, Somveille M (2020) Survey completeness of a global citizen‐science database 

of bird occurrence. Ecography 43(1):34-43.  

Liberatore A, Bowkett E, MacLeod CJ, Spurr E, Longnecker N (2018) Social media as a 

platform for a citizen science community of practice. Citizen Science: Theory and Practice 

3(1): 3.  

Lynch L, Miller J (2023) Accessibility of Participation in a Pollinator-Focused Community 

Science Project. Citizen Science: Theory and Practice 8(1):15.  

Maes D, Isaac NJ, Harrower CA, Collen B, Van Strien AJ, Roy DB (2015) The use of 

opportunistic data for IUCN Red List assessments. Biol J Linn 115(3):690-706.  



66 
 

Mace GM, Collar NJ, Gaston KJ, Hilton‐Taylor C, Akçakaya HR, Leader‐Williams N, 

Milner-Gulland EJ, Stuart SN (2008) Quantification of extinction risk: IUCN's system for 

classifying threatened species. Conserv Biol 22(6):1424-1442.  

MMA (2022) Portaria MMA Nº 148, de 7 de Junho de 2022 - Atualiza o teor do Anexo da 

Portaria nº 443, de 17 de dezembro de 2014, Lista oficial de espécies da flora brasile ira 

ameaçadas de extinção. Diário Oficial da União, Brasilia, DF. Seção 1, 108:74. 

Marcenò C, Padullés Cubino J, Chytrý M, Genduso E, Salemi D, La Rosa A, Gristina AS, 

Agrillo E, Bonari G, del Galdo GG, Ilardi V, Landucci F. Guarino R (2021) Facebook 

groups as citizen science tools for plant species monitoring. J Appl Ecol 58(10):2018-2028.  

Mesaglio T, Soh A, Kurniawidjaja S, Sexton C (2021) ‘First Known Photographs of Living 

Specimens’: the power of iNaturalist for recording rare tropical butterflies. J Insect Conserv 

25:905-911.  

Mota LL, Rosa AHB, Vasconcellos LR, Willmott, KR, Freitas AVL (2022) A new subspecies 

of Mechanitis lysimnia from southern Amazonia (Nymphalidae: Danainae: Ithomiini). Trop 

Lepid Res 32:47-51.  

Olsen K, Holm TE, Pape T, Simonsen TJ (2020) Natural history museum collection and 

citizen science data show advancing phenology of Danish hoverflies (Insecta: Diptera, 

Syrphidae) with increasing annual temperature. PloS One 15(5):e0232980.  

Otero LS, Brown Jr KS (1986) Biology and ecology of Parides ascanius (Cramer, 1775) 

(Lepidoptera, Papilionidae), a primitive butterfly threatened with extinction. Atala 10-12: 

2-16. 

Pocock MJ, Roy HE, Fox R, Ellis WN, Botham M (2017) Citizen science and invasive alien 

species: predicting the detection of the oak processionary moth Thaumetopoea 

processionea by moth recorders. Biol Conserv 208:146-154.  

Pocock MJ, Tweddle JC, Savage J, Robinson LD, Roy HE (2017) The diversity and evolution 

of ecological and environmental citizen science. PloS One 12(4), e0172579.  

Rosa AHB, Campis MC, Freitas, AVL (2017) New record of the threatened butterfly 

Drephalys mourei (Hesperiidae) in a heavily disturbed area in southeastern Brazil. J Lepid 

Soc 71:278-280.  



67 
 

Rosa AHB, Huertas B, Willmott KR, Barbosa EP, Machado PA, Mielke OHH, Canaan CHP, 

Freitas AVL (2021). Fifty years without a name: a new species of Splendeuptychia Forster 

(Lepidoptera: Nymphalidae: Satyrinae). Zootaxa 5061(1):95-114.  

Rosa AHB, Ribeiro DB, Freitas AVL (2023) How data curation and new geographical records 

can change the conservation status of threatened Brazilian butterflies. J Insect Conserv 

27:403-414.  

Ryan SF, Lombaert E, Espeset A, Vila R, Talavera G, Dincă V, Doellman MM, Renshaw MA, 

Eng MW, Hornett EA, Li Y, Pfrende ME, Shoemaker D (2019) Global invasion history of 

the agricultural pest butterfly Pieris rapae revealed with genomics and citizen science. Proc 

Natl Acad Sci USA 116(40):20015-20024.  

Sanderson C, Braby MF, Bond S (2021) Butterflies Australia: a national citizen science 

database for monitoring changes in the distribution and abundance of Australian butterflies. 

Austral Entomol 60(1):111-127.  

Shumskaya M, Filippova N, Lorentzen L, Blue S, Andrew C, Lorusso NS (2023) Citizen 

science helps in the study of fungal diversity in New Jersey. Sci Data 10(1):10.  

Silvertown J (2009). A new dawn for citizen science. Trends Ecol Evol 24:467–471.  

Streito JC, Chartois M, Pierre É, Dusoulier F, Armand JM, Gaudin J, Rossi JP (2021) Citizen 

science and niche modeling to track and forecast the expansion of the brown marmorated 

stinkbug Halyomorpha halys (Stål, 1855). Sci Rep 11(1):1-14.  

Sullivan M, Robinson S, Littnan C (2019) Social media as a data resource for# monkseal 

conservation. PLoS One 14(10):e0222627.  

Theobald EJ, Ettinger AK, Burgess HK, DeBey LB, Schmidt NR, Froehlich HE, Wagner C, 

HilleRisLambers J, Tewksbury J, Harsch MA, Parrish JK (2015) Global change and local 

solutions: Tapping the unrealized potential of citizen science for biodiversity research. Biol 

Conserv 181:236-244.  

Tran TT, Carter BE, Castillo Vardaro JA (2022) Predicted threats to a native squirrel from 

two invading species based on citizen science data. Biol Invasions 24(11):3539-3553.  

Vantieghem P, Maes D, Kaiser A, Merckx T (2017) Quality of citizen science data and its 

consequences for the conservation of skipper butterflies (Hesperiidae) in Flanders (northern 

Belgium). J Insect Conserv 21:451-463.  



68 
 

Wangyal JT, Bower D, Vernes K, Thinley P (2022) Employing citizen science to understand 

amphibian and reptile diversity and distribution in the Himalayan Kingdom of Bhutan. Glob 

Ecol Conserv 37:e02157.  

Washitani I, Nagai M, Yasukawa M, Kitsuregawa M (2020) Testing a butterfly commonness 

hypothesis with data assembled by a citizen science program “Tokyo Butterfly Monitoring”. 

Ecol Res 35(6):1087-1094.  

Wilson JS, Pan AD, General DEM, Koch JB (2020) More eyes on the prize: an observation 

of a very rare, threatened species of Philippine Bumble bee, Bombus irisanensis, on 

iNaturalist and the importance of citizen science in conservation biology. J Insect Conserv 

24:727-729.  



69 
 

Capítulo 3. A importância das unidades de conservação para as borboletas brasileiras 

ameaçadas 

 

Introdução 

As Unidades de Conservação (doravante UCs) são consideradas oásis de 

biodiversidade num planeta cada vez mais empobrecido. Estas áreas são definidas como 

espaços geográficos que são reconhecidos, dedicados e geridos para alcançar a conservação 

da natureza em longo prazo (UNEP-WCMC & IUCN 2020; IPBES 2019). Atuam como 

ecossistemas tampão, abrigando populações de espécies remanescentes contra os impactos 

destrutivos das atividades humanas, particularmente aquelas que resultam na perda ou 

degradação de habitat, ou na sobre-exploração da vida selvagem (Bruner et al. 2001; Jones 

et al. 2018; Cazalis et al. 2020; Pulido‑Chadid et al. 2023). 

  Atualmente, as UCs cobrem 16,6% dos ecossistemas terrestres e de água doce e 7,7% 

dos ecossistemas marinhos (UNEP-WCMC & IUCN 2020). No entanto, as evidências 

sugerem que apesar do crescente número e cobertura de UCs em todo o mundo, as tendências 

da biodiversidade continuam a deteriorar-se (Jones et al. 2018; Leclère et al. 2020), enquanto 

a pressão humana aumenta fora e dentro das UCs, especialmente nos trópicos (Jones et al. 

2018; Geldmann et al. 2019). 

O Brasil é um país tropical megadiverso e possui um dos maiores sistemas de UCs do 

mundo (MMA 2018; Pacheco et al. 2018), mas enfrenta muitos desafios na manutenção, 

gestão e expansão dessas áreas (Bacon et al. 2019; Vieira et al. 2019). Atualmente, 18,6% 

das terras brasileiras estão sob proteção, sendo que 70% da área total está na Amazônia 

(Brasil, 2021), enquanto os demais biomas dificilmente chegam a 10% de seus territórios sob 

proteção, revelando um alto viés de proteção (Vieira et al. 2019; Marques et al. 2022). 

Recentemente, o Brasil enfrentou uma série de barreiras para proteger sua biodiversidade e 

decisões políticas inadequadas são continuamente adotadas, resultando em implicações 

fortemente negativas para a conservação da biodiversidade (Azevedo-Santos et al. 2017; 

Alves et al. 2019; Metzger et al. 2019; Conceição et al. 2022), pois estes geralmente visam 

reduzir tanto o tamanho quanto o grau de proteção das UCs (Alves et al. 2019, Metzger et al. 

2019, Schmitz et al. 2023). 
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Embora as UCs sejam uma ferramenta global significativa para a conservação da 

biodiversidade, há pouca avaliação sobre a sua importância na conservação de invertebrados, 

incluindo insetos, especialmente para aquelas espécies ameaçadas ou endêmicas (Chowdhury 

et al. 2022). Por exemplo, a Lista Vermelha Brasileira é composta por 1.249 táxons de 

animais ameaçados, dos quais apenas 10% são insetos (MMA 2022). Além disso, as 

informações disponíveis sobre a eficácia das UCs existentes para a conservação de espécies 

ameaçadas do Brasil são limitadas ou nulas (ICMBio 2018).  

 

Objetivo 

O objetivo deste capítulo é a de desvendar a importância e o nível de proteção das 

UCs existentes para a conservação das borboletas brasileiras ameaçadas de extinção. 

 

Material e métodos 

As borboletas alvo desse estudo são aquelas presentes na atual Lista Vermelha 

Brasileira, distribuídas em 63 táxons (MMA 2022). Todas as alterações taxonômicas recentes 

nos seus nomes foram seguidas por uma questão de estabilidade taxonômica (como em Rosa 

et al. 2023). 

De 2015 a outubro de 2023, foram pesquisadas imagens de adultos e/ou larvas de 

borboletas da Lista Vermelha Brasileira, utilizando seus nomes atuais, nomes anteriores, 

sinônimos e para subespécies também foi utilizado o nome da espécie nas seguintes fontes 

de dados: (1) plataforma online Google Images e outros sites específicos (Flickr 

(https://www.flickr.com/), (2) Biofaces (https://www.biofaces.com/), (3) iNaturalist ( 

https://www.inaturalist.org/)), (4) YouTube (https://www.youtube.com/) e (5) no site de 

mídia social Facebook (https://www.facebook.com/), tanto na busca geral quanto em grupos 

específicos de fotos de borboletas e temas relacionados a animais (“Borboletas e Mariposas 

Neotropicais”, “Borboletas e Mariposas”, “Passarinhandos e Borboletando”, “Entomologia 

Brasileira”, “Entomos”, “Insetos” , “Insetos do Brasil”, “Fotonaturalistas – Insetos”, “Fauna 

Brasileira” e “Borboletas”). Foram considerados registros duplicados em diferentes bases de 

dados de apenas uma fonte, neste caso, a base de dados onde a imagem foi postada primeiro, 

por exemplo, o mesmo registro no Facebook e no iNaturalist. Para obter as coordenadas mais 

precisas dos registos de ocorrência onde foi feito o registo fotográfico, foi contactado cada 
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um dos cientistas cidadãos, a maioria dos quais forneceu dados precisos. Registros de 

comunicação pessoal com cientistas cidadãos (por exemplo, via e-mail pessoal e Facebook 

Messenger) também foram compilados, juntamente com a fotografia do táxon para garantir 

sua identidade. Todas as fotografias foram verificadas pelos autores deste estudo e/ou pelos 

especialistas do seu grupo. 

 Após a compilação dos dados, cada registro de ocorrência foi mapeado no software 

Google Earth Pro. Neste ponto, registros de ocorrências redundantes ou com baixa precisão  

como aqueles referentes a um país ou estado, não foram mapeados/analisados. Cada registro 

de ocorrência foi verificado se está dentro ou fora de áreas protegidas e biomas, com base 

em dados do Ministério do Meio Ambiente do Brasil 

(http://mapas.mma.gov.br/i3geo/datadownload.htm) e o site Protected Planet 

(https://www.protectedplanet.net/). O nível de proteção das UCs é baseado nas categorias de 

gestão de áreas protegidas da IUCN (Dudley 2008), com as categorias I-V agrupadas como 

“Unidades de proteção integral” (doravante “UCs PI”) e a categoria VI designada como 

“Unidades de proteção de uso Sustentável” (doravante “UCs US”). Para mais detalhes sobre 

os métodos ver Rosa et al. (2023).  

 

Resultados 

Um total de 898 registros de ocorrência diferentes foram encontrados para todas as 

63 borboletas brasileiras ameaçadas (Fig. 1e-h;). Para todos os táxons estudados foi reportado 

pelo menos um registro de ocorrência dentro dos limites de uma UC (Tabela 1). O número 

de registros de ocorrências dentro das UCs foi de 556 (61,9%) e 342 (38,1%) fora (Tabela 1). 

Os registros de ocorrência dentro das UCs PI somaram 232 (41,7%) para 48 táxons, enquanto 

324 registros (58,3%) para 54 táxons foram relatados nas UCs US (Tabela 1). Para 17 táxons 

(27%), menos de 50% de seus registros de ocorrência estão dentro de UCs. As borboletas 

brasileiras ameaçadas estão presentes em 158 UCs diferentes, das quais 86 (54,1%) estão em 

UCs PI e 72 (45,3%) em UCs US (Tabela 1). O número e percentual de registros de 

ocorrência de cada tipo de UC das borboletas ameaçadas são apresentados na Tabela 2. 
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Figura 1. Vista de algumas unidades de conservação e algumas borboletas brasileiras 
ameaçadas. a: Reserva Particular do Patrimônio Natural do Alto da Figueira, Nova Friburgo, 
Rio de Janeiro; b: Parque Nacional Sempre Vivas, Buenópolis, Minas Gerais; c: Área de 

Proteção Ambiental Silveiras, Silveiras, São Paulo; d: Parque Estadual da Serra do Mar, 
Ubatuba, São Paulo; e: Pampasatyrus glaucope eberti Pyrcz & Zacca, 2017 na Área de 

Proteção Ambiental Silveiras; f: Anaea suprema (Schaus, 1920) na Área de Proteção 
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Ambiental da Serra da Mantiqueira, Pindamonhangaba, São Paulo; g: Parides burchellanus 

(Westwood, 1872) na Área de Proteção Ambiental da Região Sul de Belo Horizonte, 
Brumadinho, Minas Gerais; h: Episcada vitrea (R.F. d'Almeida & O. Mielke, 1967) na 

Reserva Particular do Patrimônio Natural do Alto da Figueira. 
 

Considerando os biomas Brasileiros, os registros de ocorrência dentro das UCs 

ficaram distribuídos em: 456 registros (82,0%) na Mata Atlântica; 90 registros (16,2%) no 

Cerrado; 8 registros (1,4%) no semiárido Caatinga; e apenas 2 registros (0,4%) na Amazônia. 

Não foram encontrados registros nos campos do Pampa e nas áreas úmidas do Pantanal (Fig. 

1a-d). 

Sobre o status de conservação das borboletas ameaçadas, os táxons atualmente 

listados como Criticamente em Perigo (CR) apresentam 160 registros de ocorrência dentro e 

121 fora de UCs; para os táxons listados como Em Perigo (EN), 288 estão dentro e 169 fora 

das UCs e para os listdos como Vulnerável (VU), 108 estão dentro e 52 fora das UCs (Fig. 

2). 

 

 

Figura 2. Percentual de registros de ocorrência separados por estado de conservação das 63 
borboletas brasileiras ameaçadas dentro e fora das UCs. Abreviaturas: UCs = Unidades de 

conservação, CR = Criticamente em Perigo, EN = Em Perigo, VU = Vulnerável. 
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Tabela 1. Número e percentual de registro de ocorrência das 63 borboletas brasileiras 
ameaçadas dentro e fora das UCs 

 
Táxon Sítios 

geográ

ficos 

(n) 

Fora 

UCs 

(n) 

Fora 

de 

UCs 

(% ) 

Dentro 

UCs PI 

(n) 

Dentro 

UCs PI 

(% ) 

Dentro 

UCs 

US (n) 

Dentro 

UCs 

US (n) 

Total 

dentro 

UCs 

(n) 

Total 

dentro 

UCs 

(% ) 

Hesperiidae          

Drephalys miersi 2 0 0,0 1 50,0 1 50,0 2 100,0 

Drephalys mourei 3 2 66,7 0 0,0 1 33,3 1 33,3 

Oxynetra roscius 

iphimedia  

14 3 21,4 2 14,3 9 64,3 11 78,6 

Parelbella polyzona  4 2 50,0 0 0,0 2 50,0 2 50,0 

Pseudocroniades machaon 

seabrai 

1 0 0,0 1 100,0 0 0,0 1 100,0 

Turmosa camposa 3 0 0,0 1 33,3 2 66,7 3 100,0 

Zonia zonia diabo 6 2 33,3 3 50,0 1 16,7 4 66,7 

Lycaenidae          

Arawacus aethesa  5 3 60,0 0 0,0 2 40,0 2 40,0 

Magnastigma julia  20 2 10,0 8 40,0 10 50,0 18 90,0 

Strymon ohausi 16 1 6,3 9 56,3 6 37,5 15 93,8 

Nymphalidae          

Actinote quadra 26 6 23,1 8 30,8 12 46,2 20 76,9 

Actinote zikani  4 0 0,0 4 100,0 0 0,0 4 100,0 

Adelpha atlantica 5 2 40,0 1 20,0 2 40,0 3 60,0 

Anaea suprema 37 0 0,0 9 24,3 28 75,7 37 100,0 

Catagramma hydarnis 17 7 41,2 7 41,2 3 17,6 10 58,8 

Episcada vitrea  8 1 12,5 4 50,0 3 37,5 7 87,5 

Dasyophthalma delanira 4 0 0,0 1 25,0 3 75,0 4 100,0 

Dasyophthalma geraensis  11 0 0,0 5 45,5 6 54,5 11 100,0 

Dasyophthalma vertebralis 6 4 66,7 2 33,3 0 0,0 2 33,3 

Doxocopa zalmunna 5 2 40,0 0 0,0 3 60,0 3 60,0 

Eresia erysice erysice 5 2 40,0 0 0,0 3 60,0 3 60,0 

Euptychia boulleti  11 1 9,1 6 54,5 4 36,4 10 90,9 

Forsterinaria itatiaia 3 0 0,0 3 100,0 0 0,0 3 100,0 

Hamadryas velutina 

browni 

7 6 85,7 0 0,0 1 14,3 1 14,3 

Heliconius nattereri 8 3 37,5 3 37,5 2 25,0 5 62,5 

Hyalyris fiammetta  8 7 87,5 0 0,0 1 12,5 1 12,5 

Mcclungia cymo fallens  13 6 46,2 5 38,5 2 15,4 7 53,8 

Melinaea mnasias thera  4 3 75,0 0 0,0 1 25,0 1 25,0 

Morpho epistrophus 

nikolajewna 

11 5 45,5 6 54,5 0 0,0 6 54,5 
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Morpho menelaus eberti  30 15 50,0 7 23,3 8 26,7 15 50,0 

Napeogenes rhezia rhezia  5 2 40,0 0 0,0 3 60,0 3 60,0 

Orobrassolis ornamentalis  16 0 0,0 1 6,3 15 93,8 16 100,0 

Pampasatyrus glaucope 

boenninghauseni  

26 0 0,0 6 23,1 20 76,9 26 100,0 

Pampasatyrus glaucope 

eberti 

6 4 66,7 0 0,0 2 33,3 2 33,3 

Pampasatyrus glaucope 

glaucope 

11 6 54,5 0 0,0 5 45,5 5 45,5 

Pampasatyrus glaucope 

biezankoi  

17 4 23,5 7 41,2 6 35,3 13 76,5 

Pampasatyrus reticulata 

gagarini 

12 0 0,0 2 16,7 10 83,3 12 100,0 

Praepedaliodes sequeirae 2 0 0,0 2 100,0 0 0,0 2 100,0 

Prepona deiphile  22 5 22,7 9 40,9 8 36,4 17 77,3 

Scada karschina delicata  10 0 0,0 8 80,0 2 20,0 10 100,0 

Tithorea harmonia 

caissara 

27 9 33,3 9 33,3 9 33,3 18 66,7 

Yphthimoides iserhardi  7 1 14,3 5 71,4 1 14,3 6 85,7 

Papilionidae          

Eurytides lysithous 

harrisianus 

23 13 56,5 5 21,7 5 21,7 10 43,5 

Eurytides lysithous 

sebastianus  

5 4 80,0 0 0,0 1 20,0 1 20,0 

Heraclides himeros baia 5 4 80,0 1 20,0 0 0,0 1 20,0 

Heraclides himeros 

himeros 

17 12 70,6 3 17,6 2 11,8 5 29,4 

Parides ascanius 94 56 59,6 12 12,8 26 27,7 38 40,4 

Parides bunichus 

chamissonia 

20 5 25,0 6 30,0 9 45,0 15 75,0 

Parides burchellanus 60 47 78,3 4 6,7 9 15,0 13 21,7 

Parides klagesi  2 0 0,0 0 0,0 2 100,0 2 100,0 

Parides panthonus 

castilhoi  

5 2 40,0 3 60,0 0 0,0 3 60,0 

Parides tros danunciae  6 1 16,7 2 33,3 3 50,0 5 83,3 

Pieridae          

Charonias theano 54 23 42,6 11 20,4 20 37,0 31 57,4 

Glennia pylotis 45 27 60,0 12 26,7 6 13,3 18 40,0 

Hesperocharis hirlanda. 

fulvinota 

2 1 50,0 1 50,0 0 0,0 1 50,0 

Hesperocharis hirlanda 

planasia 

37 15 40,5 9 24,3 13 35,1 22 59,5 
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Moschoneura pinthous 

methymna  

9 2 22,2 4 44,4 3 33,3 7 77,8 

Perrhybris pamela flava  4 3 75,0 0 0,0 1 25,0 1 25,0 

Riodinidae          

Eucorna sanarita  13 1 7,7 4 30,8 8 61,5 12 92,3 

Joyceia praeclarus 3 2 66,7 0 0,0 1 33,3 1 33,3 

Panara ovifera 9 2 22,2 3 33,3 4 44,4 7 77,8 

Petrocerus catiena 4 1 25,0 0 0,0 3 75,0 3 75,0 

Rhetus belphegor 23 2 8,7 9 39,1 12 52,2 21 91,3 

 

Abreviaturas: UCs = Unidades de conservação; UCs PI = Unidades de conservação de 

proteção integral; UCs US = Unidades de conservação de uso sustentável. 

 

 

Tabela 2. Número e percentual de registros de ocorrência e tipo de área protegida das 63 

borboletas brasileiras ameaçadas 

Tipo de UC Registros 

dos taxa (n) 

Registros dos 

taxa (% ) 

Taxa (n)  Taxa (% ) 

UCs PI     

Estação Ecológica  14 2,5 5 7,9 

Monumento Natural 7 1,3 6 9,5 

Parque Estadual 70 12,6 34 54 

Parque Nacional 87 15,6 35 55,6 

Parque Natural Municipal 22 4 10 15,9 

Refúgio de Vida Silvestre 2 0,4 2 3,2 

Reserva Biológica 30 5,4 16 25,4 

UCs US     

Área de Proteção Ambiental 278 50 49 77,8 

Área de Relevante Interesse Ecológico 3 0,5 3 4,8 

Floresta Nacional 10 1,8 9 14,3 

Reserva particular do patrimônio natural 33 5,9 20 31,7 

 

Abreviaturas: PI = Proteção integral; UCs = Unidades de Conservação; US = Uso sustentáve l.  

 

Discussão 

Os resultados disponíveis mostram claramente que, para todos os táxons de borboletas 

brasileiras ameaçadas de extinção, pelo menos um registro de ocorrência localizada dentro 

de uma UC. Isso pode indicar que parte de sua população está dentro da UC. Além disso, 
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mais da metade dos registros de ocorrência de borboletas brasileiras ameaçadas estão dentro 

dos limites das UCs. No entanto, quase 40% dos registros de ocorrência estão fora de 

qualquer UC, sendo a maioria desses registros encontrados em alguns dos estados mais 

populosos do Brasil (Rio de Janeiro, Minas Gerais e Espírito Santo). Embora todos os táxons 

de borboletas ameaçados apresentem pelo menos um registro de ocorrência em UCs, eles não 

estão igualmente protegidos; para um terço deles, menos de 50% dos registros de ocorrências 

conhecidas estão dentro dos limites das UCs. Por exemplo, para Parides ascanius (Cramer, 

1775), uma espécie emblemática da conservação no Brasil avaliada como “Em perigo”, quase 

60% dos registros de ocorrência estão localizados fora das UCs (ver também Uehara-Prado 

& Fonseca 2007). A situação pode ser mais crítica quando as áreas fora das UCs enfrentam 

ameaças recentes, como nos campos de altitude, o único habitat conhecido para várias 

subespécies de borboletas do gênero Pampasatyrus no Brasil (Rosa et al. 2020). 

Ao agrupar as espécies por status de conservação, os táxons de borboletas na categoria 

de maior ameaça (criticamente em perigo) merecem atenção, uma vez que 43,1% dos seus 

registros de ocorrência estão fora das UCs (Fig. 2). Além disso, no que diz respeito apenas 

aos registos de ocorrências dentro das UCs (todas as categorias de ameaça somadas), menos 

de metade estão em UCs de proteção integral, o que significa que mais de metade estão 

presentes em UCs de uso sustentável, áreas onde há o uso direto e supostamente o uso 

sustentável de parte de seus recursos naturais pelo ser humano. O fato mais preocupante é 

que a maior parte dos registros de ocorrência entre os tipos de UCs (50%) e o maior número 

de táxons de borboletas ameaçados (77%) foram encontrados em UCs do tipo “Área de 

Proteção Ambiental”. Este tipo de UC é o menos restritivo quanto as pressões antrópicas do 

que em outros tipos de UC, especialmente porque a fiscalização ambiental mais é limitada 

por razões logísticas ou financeiras), proporcionando oportunidades mais limitadas de 

conservação. 

Finalmente, no que diz respeito aos biomas brasileiros, quase 99% dos registros estão 

concentrados na Mata Atlântica e no Cerrado, os dois biomas brasileiros mais ameaçados e 

hospedeiros globais da biodiversidade (Myers et al. 2000; Mittermeier et al. 2004). Este 

cenário fala mais da falta de conhecimento dos biomas remanescentes do que da intensidade 

das ameaças na Mata Atlântica e no Cerrado (ver também Lewinsohn et al. 2005). 
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Concluindo, os dados atuais mostram que a maior parte dos registros de ocorrência 

de borboletas brasileiras ameaçadas está dentro de UCs, proporcionando algum nível de 

proteção para suas populações contra o avanço da destruição ambiental causada direta e 

indiretamente pelas atividades humanas. Estas áreas são possivelmente os últimos refúgios 

naturais não só para borboletas, mas para várias outras espécies ameaçadas de animais e 

plantas que vivem nos mesmos habitats. Assim, embora estas UCs sofram algum nível de 

perturbação, o presente estudo mostra a importância destas áreas para a conservação de 

borboletas (e outros organismos) ameaçadas que vivem dentro delas. Além disso, as 

informações aqui disponíveis sobre a ocorrência de borboletas ameaçadas poderiam ser úteis 

na proposta e estabelecimento de novas áreas protegidas no futuro. 
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Considerações finais 

Os três capítulos dessa tese se unem visando subsidiar as avaliações do status de 

extinção e ações de conservação das borboletas ameaçadas de extinção do Brasil. Neste 

trabalho foi apresentado o maior esforço de compilação e curadoria dos dados de distribuição 

geográfica das borboletas ameaçadas do Brasil, realizando uma correção de muitos erros 

antigos da literatura e também acrescentando centenas de registros inéditos. 

Com base nos dados curados, estimativas de distribuição geográfica (AOO e EOO) 

mais atuais e realistas foram propostas e certamente serão úteis em futuras avaliações de 

status de conservação desses táxons, implicando provavelmente na mudança de categorias 

de ameaças para dezenas deles. 

A interação com os cidadãos cientistas através dos registros fotográficos vieram a 

somar muito nesse estudo. Os dados aqui disponibilizados pelos cidadãos cientistas podem 

ter um impacto grande na conservação das espécies devido as novas populações registradas 

em localidades ainda não conhecidas que agora podem ser alvos de estudos específicos como 

por exemplo, monitoramento da população. 

Por fim, apresentamos o quanto as populações de borboletas ameaçadas estão 

protegidas (e o nível de proteção) em Unidades de Conservação do Brasil. 
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Anexo 1 - Lista de táxons de borboletas brasileiras ameaçadas (seguindo as listas vermelha 

de 2014 e 2022). 
 

Táxon 

Lista 

vermelha 

2014 

Lista 

vermelha 

2022 

Hesperiidae   

Drephalys (Drephalys) miersi Mielke, 1968  X X 

Drephalys (Drephalys) mourei Mielke, 1968  X X 

Oxynetra (Olafia) roscius iphimedia (Plötz, 1886)  X X 

Parelbella (Parelbella) polyzona (Latreille, 1824)  X X 

Parelbella (Pseudocroniades) machaon seabrai (Mielke, 1995)  X X 

Turmosa camposa (Plötz, 1886)  X X 

Zonia zonia diabo Mielke & Casagrande, 1998  X X 

Lycaenidae   

Arawacus aethesa (Hewitson, 1867)  X X 

Magnastigma julia Nicolay, 1977  X X 

Strymon ohausi (Spitz, 1933)  X X 

Nymphalidae   

Actinote quadra (Schaus, 1902)  X X 

Actinote zikani D’Almeida, 1951  X X 

Adelpha atlantica Willmott, 2003  X 

Anaea suprema (Schaus, 1920) X X 

Episcada vitrea (D’Almeida & Mielke, 1967) X X 

Dasyophthalma geraensis Rebel, 1922 X X 

Dasyophthalma delanira Hewitson, 1862  X X 

Dasyophthalma vertebralis Butler, 1869  X X 

Doxocopa zalmunna (Butler, 1869)  X X 

Catagramma hydarnis (Godart, [1824]) X X 

Eresia erysice erysice (Geyer, 1832)  X X 
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Euptychia boulleti (Le Cerf, 1919)  X X 

Forsterinaria itatiaia C. Peña & Lamas, 2005 X X 

Hamadryas velutina browni D.W. Jenkins, 1983  X X 

Heliconius nattereri C. Felder & R. Felder, 1865  X X 

Hyalyris fiammetta (Hewitson, 1852)  X X 

Hyalyris leptalina (C. Felder & R. Felder, 1865)  X  

Mcclungia cymo fallens (Haensch, 1905)  X X 

Melinaea mnasias thera C. Felder & R. Felder, 1865  X X 

Morpho epistrophus nikolajewna  Weber, 1951  X X 

Morpho menelaus eberti Fischer, 1962  X X 

Napeogenes rhezia rhezia (Geyer, 1834)  X X 

Orobrassolis ornamentalis (Stichel,1906)  X X 

Pampasatyrus glaucope boenninghauseni  (Foetterle, 1902)  X X 

Pampasatyrus glaucope eberti Pyrcz & Zacca, 2017  X 

Pampasatyrus glaucope glaucope (C.Felder & R. Felder, 1867)  X X 

Pampasatyrus gyrtone biezankoi Zacca, Pyrcz, Mielke & Casagrande, 2017 X X 

Pampasatyrus reticulata gagarini  Zacca, Pyrcz, Mielke & Casagrande, 2017  X 

Praepedaliodes sequeirae Pyrcz, Dias & Dolbaina, 2018  X 

Prepona deiphile (Godart, [1824])  X X 

Scada karschina delicata Talbot, 1932  X X 

Tithorea harmonia caissara (Zikán, 1941)  X X 

Yphthimoides iserhardi Freitas & E. Barbosa, 2015  X 

Papilionidae   

Heraclides himeros baia (Rothschild & Jordan, 1906)  X X 

Heraclides himeros himeros (Hopffer, 1865)  X X 

Eurytides (Mimoides) lysithous harrisianus (Swainson, 1822)  X X 

Eurytides (Mimoides) lysithous sebastianus (Oberthür, 1879)  X X 

Parides ascanius (Cramer, 1775)  X X 
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Parides bunichus chamissonia  (Eschscholtz, 1821)  X X 

Parides burchellanus (Westwood, 1872)  X X 

Parides klagesi (Ehrmann, 1904)  X X 

Parides panthonus castilhoi D’Almeida, 1967  X X 

Parides tros danunciae (O. Mielke, Casagrande & C. Mielke, 2000)  X X 

Pieridae   

Charonias theano (Boisduval, 1836)  X X 

Hesperocharis hirlanda fulvinota (Butler, 1871)  X X 

Hesperocharis hirlanda planasia  (Fruhstorfer, 1910)  X X 

Glennia pylotis (Godart, 1819)  X X 

Moschoneura pinthous methymna  (Godart, 1819)  X X 

Perrhybris pamela flava (Oberthür, 1896)  X X 

Riodinidae   

Eucorna sanarita (Schaus, 1902)  X X 

Joiceya praeclarus Talbot, 1928 X X 

Panara ovifera Seitz, 1916  X X 

Petrocerus catiena (Hewitson, 1875)  X X 

Rhetus belphegor (Westwood, 1851)  X X 
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Anexo 2 - Lista de curadores e técnicos de coleções, cidadãos cientistas e fotógrafos 

amadores e pessoas em geral que forneceram informações e prestaram suporte para esse 
estudo. 

 
 

Nome Agradecimento por: 

Aécio Trindade Compartilhou registro(s) (comunicação pessoal) 

Agnaldo C. Assis Compartilhou registro(s) (comunicação pessoal) 

Alan Martin  Compartilhou registro(s) (comunicação pessoal) 

Alejandro J. Aguilar Compartilhou registro(s) (comunicação pessoal) 

Alex Harman Compartilhou registro(s) (comunicação pessoal) 

Alex S. Rosa Compartilhou registro(s) (comunicação pessoal) 

Alexandra Dall'Agnol Compartilhou registro(s) (comunicação pessoal) 

Alexandre F. Righi Compartilhou registro(s) (comunicação pessoal) 

Alexandre P. 
Esperanço 

Compartilhou informações sobre registro (comunicação pessoal) 

Alexandre S. 
Michelotto 

Compartilhou registro(s) (comunicação pessoal) 

Alexandre Soares Acesso a coleção MNRJ  

Alfred Moser Compartilhou registro(s) (comunicação pessoal) 

Aline Richter Compartilhou registro(s) e informações (comunicação pessoal) 

Allan Henrique Compartilhou registro(s) (comunicação pessoal) 

Almir C. Almeida Compartilhou registro(s) e informações (comunicação pessoal) 

Alvaro R. Pereira Compartilhou registro(s) (comunicação pessoal) 

Amanda Duarte Compartilhou registro(s) (comunicação pessoal) 

Amanda Montanhini Compartilhou registro(s) e informações (comunicação pessoal) 

Amanda P. Almeida  Compartilhou registro(s) (comunicação pessoal) 

Amigos do Parque 

Chico Mendes 

Compartilhou registro(s) (comunicação pessoal) 

Amilcar Warol  Compartilhou registro(s) (comunicação pessoal) 

Ana C. V. Pires Compartilhou informações sobre registro (comunicação pessoal) 

Ana H. P. Stuginski Compartilhou registro(s) e informações (comunicação pessoal) 

Ana P. B. Moras Compartilhou registro(s) (comunicação pessoal) 

Ana P. Caron Compartilhou registro(s) e informações (comunicação pessoal) 

Ana V. C. S. Rosa Suporte logistico 

Anderson Almeida Compartilhou registro(s) (comunicação pessoal) 

Anderson R. Pereira Compartilhou registro(s) (comunicação pessoal) 

Anderson Warkentin Compartilhou registro(s) (comunicação pessoal) 

André Barbosa Compartilhou registro(s) (comunicação pessoal) 

André Cesar Compartilhou registro(s) (comunicação pessoal) 

André L. Menezes Ajuda em trabalho de campo 

André Tacioli Compartilhou informações sobre registro (comunicação pessoal) 

e ajuda em trabalho de campo 
André Veloso Ajuda em trabalho de campo 



105 
 

Andrêsa Andrade Compartilhou registro(s) (comunicação pessoal) 

Andressa G. Andrade  Compartilhou registro(s) e informações (comunicação pessoal) 

Andy Ho Compartilhou registro(s) (comunicação pessoal) 

Anita Studer Suporte logistico 

Anna H. Silveira Compartilhou registro(s) (comunicação pessoal) 

Anna Pucci Compartilhou registro(s) (comunicação pessoal) 

Antonio Amaral Compartilhou registro(s) (comunicação pessoal) 

Antonio C. Fiorito 

Junior 

Compartilhou registro(s) (comunicação pessoal) 

Antônio Pessôa Compartilhou registro(s) (comunicação pessoal) 

Antonio S. Castor  Compartilhou registro(s) (comunicação pessoal) 

Arnon Borges Compartilhou registro(s) e informações (comunicação pessoal) 

Arthur Gomes Compartilhou registro(s) (comunicação pessoal) 

Artur N. Furegatti Assistência técnica na coleção ZUEC  

Augusto M. Gomes  Compartilhou registro(s) e informações (comunicação pessoal) 

Aymar M. Soares  Compartilhou registro(s) (comunicação pessoal) 

Bart Coppens Compartilhou registro(s) (comunicação pessoal) 

bearfont Compartilhou registro(s) (comunicação pessoal) 

Beatriz Blauth Compartilhou registro(s) (comunicação pessoal) 

Beatriz Monteiro Compartilhou registro(s) (comunicação pessoal) 

Beatriz Neves Compartilhou registro(s) (comunicação pessoal) 

Ben Costamagna Compartilhou registro(s) (comunicação pessoal) 

Bettina Dungs Compartilhou registro(s) e informações (comunicação pessoal) 

Bianca Teixeira Compartilhou registro(s) (comunicação pessoal) 

Bill Berthet Compartilhou registro(s) (comunicação pessoal) 

Bruno Garcia Compartilhou registro(s) (comunicação pessoal) 

Bruno Moraes Compartilhou registro(s) e informações (comunicação pessoal) 

Bruno Rupel Compartilhou registro(s) (comunicação pessoal) 

Camila Gricss Compartilhou registro(s) (comunicação pessoal) 

Camila Rosa Compartilhou registro(s) e informações (comunicação pessoal) 

Canindé Birdwatching Compartilhou registro(s) (comunicação pessoal) 

Carla Penz Compartilhou informações sobre registro (comunicação pessoal) 

Carlos A. S. Correia Compartilhou registro(s) (comunicação pessoal) 

Carlos E. B. Nobre  Compartilhou registro(s) e informações (comunicação pessoal) 

Carlos E. Novo Filho  Compartilhou registro(s) (comunicação pessoal) 

Carlos E. Zikán Compartilhou registro(s) (comunicação pessoal) 

Carlos G. C. Mielke Compartilhou registro(s) e informações (comunicação pessoal) 

Carlos O. Gussoni Compartilhou registro(s) (comunicação pessoal) 

Carlos R. S. Silva Compartilhou registro(s) e informações (comunicação pessoal) 

Caroline Camargo Compartilhou registro(s) (comunicação pessoal) 

Caroll Ramalho Compartilhou registro(s) (comunicação pessoal) 

Cassia A. Santos Compartilhou registro(s) (comunicação pessoal) 

cdonner Compartilhou registro(s) (comunicação pessoal) 
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Célia Santos Compartilhou registro(s) (comunicação pessoal) 

Charles Avenengo Compartilhou registro(s) (comunicação pessoal) 

Ciro Couto Compartilhou registro(s) (comunicação pessoal) 

Claudia C. F. Oliveira Acesso ao Parque Estadual de Campos do Jordão 

Cláudia F. Moraes Compartilhou registro(s) (comunicação pessoal) 

Cláudia Félix Compartilhou registro(s) (comunicação pessoal) 

Claudia L. Rodrigues Acesso à coleção CEIOC 

Claudia Peixoto Compartilhou registro(s) (comunicação pessoal) 

Cláudio Feijó Compartilhou registro(s) (comunicação pessoal) 

Claudio M. Souza Compartilhou registro(s) (comunicação pessoal) 

Claudio Novaes Compartilhou registro(s) (comunicação pessoal) 

Claudio Oliveira Compartilhou registro(s) (comunicação pessoal) 

copaela Compartilhou registro(s) (comunicação pessoal) 

Cristiane Bolochio Compartilhou registro(s) (comunicação pessoal) 

Cristina M. L. Zardo Compartilhou registro(s) (comunicação pessoal) 

csegedimagyar Compartilhou registro(s) (comunicação pessoal) 

Curtis J. Callaghan Compartilhou registro(s) e informações (comunicação pessoal) 

Curupira-Mônica Compartilhou registro(s) (comunicação pessoal) 

Daiana R. Pelegrine Compartilhou registro(s) (comunicação pessoal) 

Daniel Branch Compartilhou registro(s) (comunicação pessoal) 

Daniel Mello Compartilhou registro(s) (comunicação pessoal) 

Daniel Zangão Compartilhou registro(s) (comunicação pessoal) 

David Arroyo  Compartilhou registro(s) (comunicação pessoal) 

David Geale Compartilhou registro(s) (comunicação pessoal) 

David Sala Compartilhou registro(s) (comunicação pessoal) 

Dayane Santos Compartilhou registro(s) (comunicação pessoal) 

Dayara Trarbach Compartilhou registro(s) (comunicação pessoal) 

Debora C. Batista Compartilhou registro(s) (comunicação pessoal) 

Débora Caliari Compartilhou registro(s) e informações (comunicação pessoal) 

Debora M. F. 

Mendonça 

Acesso a coleção RNV e suporte logistico 

Débora S. Lyrio Compartilhou registro(s) (comunicação pessoal) 

Déborah S. S. Lacerda Compartilhou informações sobre registro (comunicação pessoal) 

Diego Monsores Compartilhou registro(s) (comunicação pessoal) 

Diego R. Dolibaina Compartilhou registro(s) e informações (comunicação pessoal) 

Dileni S. Compartilhou registro(s) (comunicação pessoal) 

Diogo G. Oliveira Compartilhou registro(s) e informações (comunicação pessoal) 

Diogo Luiz  Compartilhou registro(s) (comunicação pessoal) 

Dionysio Luan Compartilhou registro(s) (comunicação pessoal) 

Dirceu Rodrigues Compartilhou registro(s) (comunicação pessoal) 

Dirlene A. de Andrade Compartilhou registro(s) e informações (comunicação pessoal) 

Douglas H. A. Melo Compartilhou registro(s) e informações (comunicação pessoal) 

Douglas M. S. Rocha  Assistência logística com registros da coleção RNV  
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Douglas Oliveira  Compartilhou registro(s) (comunicação pessoal) 

Duda Duclos Compartilhou registro(s) (comunicação pessoal) 

dudapov Compartilhou registro(s) (comunicação pessoal) 

DuudS Compartilhou registro(s) (comunicação pessoal) 

Edelcio Muscat Compartilhou registro(s) (comunicação pessoal) 

Edinho Reis Compartilhou registro(s) (comunicação pessoal) 

Edmar Moreira Compartilhou registro(s) (comunicação pessoal) 

Edson Roberto Compartilhou registro(s) e informações (comunicação pessoal) 

Eduardo A. Ferreira Compartilhou registro(s) (comunicação pessoal) 

Eduardo Carneiro Acesso à coleção DZUP 

Eduardo Franco Compartilhou registro(s) (comunicação pessoal) 

Eduardo Medina Compartilhou registro(s) (comunicação pessoal) 

Eduardo P. Barbosa Compartilhou informações sobre registro (comunicação pessoal) 

Edvandro A. Ribeiro Compartilhou registro(s) (comunicação pessoal) 

Elisa K. S. Ramos Ajuda em trabalho de campo e suporte logístico 

Elizeu E. Czekalski Compartilhou registro(s) (comunicação pessoal) 

Elsie Laura Compartilhou registro(s) e informações (comunicação pessoal) 

Eric F. Rempe Compartilhou registro(s) (comunicação pessoal) 

Ery Decottignies Compartilhou registro(s) e informações (comunicação pessoal) 

Eurides Furtado Compartilhou registro(s) e informações (comunicação pessoal) 

Evandro A. Ribeiro Compartilhou registro(s) (comunicação pessoal) 

Everton Borges Compartilhou registro(s) (comunicação pessoal) 

Everton Irata Compartilhou registro(s) (comunicação pessoal) 

Fabiana Fabiano  Compartilhou registro(s) (comunicação pessoal) 

Fabio Reina  Compartilhou registro(s) (comunicação pessoal) 

Fábio Verçoza Compartilhou registro(s) (comunicação pessoal) 

Fabrício Grigolin Compartilhou registro(s) (comunicação pessoal) 

Fabricio R. Costa Compartilhou registro(s) (comunicação pessoal) 

Fatima N. Silva  Compartilhou registro(s) (comunicação pessoal) 

Felipe A. S. Fischer Compartilhou registro(s) e informações (comunicação pessoal) 

Felipe F. F. Moreira Acesso à coleção CEIOC 

Felipe L. Queiroz Compartilhou registro(s) (comunicação pessoal) 

Felipe M. Ribeiro Compartilhou registro(s) (comunicação pessoal) 

Fernando A. Silveira Acesso a coleção da UFMG  

Fernando C. Neto Compartilhou registro(s) (comunicação pessoal) 

Fernando C. Straube Compartilhou registro(s) (comunicação pessoal) 

Fernando Del Col Ajuda em trabalho de campo 

Fernando M. S. Dias Compartilhou informações sobre registro (comunicação pessoal) 

filfonseca Compartilhou registro(s) (comunicação pessoal) 

Flávia C. S. Ramos Compartilhou registro(s) (comunicação pessoal) e ajuda em 

trabalho de campo 
Flávia Ribeiro Compartilhou registro(s) (comunicação pessoal) 

Flávio B. Conceição  Compartilhou registro(s) (comunicação pessoal) 
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Florisvaldo J.C. 

Bomfim 

Compartilhou registro(s) (comunicação pessoal) 

Frank Model Compartilhou registro(s) (comunicação pessoal) 

Frederico A. Sonntag Compartilhou registro(s) (comunicação pessoal) 

fsb_felipe Compartilhou registro(s) (comunicação pessoal) 

Gabriel Bonfa Compartilhou registro(s) (comunicação pessoal) 

Gabriel S. Guimarães Compartilhou registro(s) (comunicação pessoal) 

Gabriel S. Guimarães Compartilhou registro(s) (comunicação pessoal) 

Gabriel S.Vittori Compartilhou registro(s) (comunicação pessoal) 

Gabriel Santos Compartilhou registro(s) (comunicação pessoal) 

Gabriel Schirme Compartilhou registro(s) (comunicação pessoal) 

Gabriela Hrycyna Compartilhou registro(s) (comunicação pessoal) 

Gabriela M. Carvalho Compartilhou registro(s) (comunicação pessoal) 

Geiser Trivelato Compartilhou registro(s) (comunicação pessoal) 

Geovane Silva Compartilhou registro(s) (comunicação pessoal) 

Geraldo O. Pinto Compartilhou registro(s) (comunicação pessoal) 

Gerardo Lamas Compartilhou registro(s) e informações (comunicação pessoal) 

Gerlaine Costa Compartilhou registro(s) (comunicação pessoal) 

Germán Muriziasco Compartilhou registro(s) (comunicação pessoal) 

Gilberto S. S. Almeida Compartilhou registro(s) e informações (comunicação pessoal) 

Gilmar Tito Compartilhou registro(s) (comunicação pessoal) 

Gisele M. Mendes  Compartilhou registro(s) (comunicação pessoal) 

Glaucia Dias Compartilhou registro(s) (comunicação pessoal) 

Glória R. Soares Compartilhou registro(s) (comunicação pessoal) 

Graziele Florindo Compartilhou registro(s) (comunicação pessoal) 

Gui Durante Compartilhou registro(s) (comunicação pessoal) 

Guilherme A. F. F. 

Mattos 

Compartilhou registro(s) (comunicação pessoal) 

Guilherme Augusto Compartilhou registro(s) (comunicação pessoal) 

Guilherme Passos Compartilhou registro(s) (comunicação pessoal) 

Guiserpa Compartilhou registro(s) (comunicação pessoal) 

Gustavo F. Durán Compartilhou registro(s) (comunicação pessoal) 

Gustavo M. Acaccio Compartilhou registro(s) e informações (comunicação pessoal) 

Gustavo Magnago Compartilhou registro(s) (comunicação pessoal) 

Gustavo P. Paula Compartilhou registro(s) (comunicação pessoal) 

H. S. Lopes Compartilhou registro(s) (comunicação pessoal) 

Hailla Fernanda Compartilhou registro(s) (comunicação pessoal) 

Henrique Moutinho Compartilhou registro(s) (comunicação pessoal) 

Hilton M. Cristovão Compartilhou registro(s) e informações (comunicação pessoal) 

Hudson Soares Compartilhou registro(s) (comunicação pessoal) 

Iara Lopes  Compartilhou registro(s) (comunicação pessoal) 

Igor Camacho Compartilhou registro(s) (comunicação pessoal) 

Igor Sampaio Compartilhou registro(s) (comunicação pessoal) 
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Inara C. S. Batista Compartilhou registro(s) (comunicação pessoal) 

Ines Vasconcelos Compartilhou registro(s) (comunicação pessoal) 

Ingrid Hübner Compartilhou registro(s) (comunicação pessoal) 

Irany Ornellas Compartilhou registro(s) (comunicação pessoal) 

Isabela Andretto Compartilhou registro(s) (comunicação pessoal) 

Ivaneide B. Ferreira Compartilhou registro(s) (comunicação pessoal) 

Jairo Silva Compartilhou registro(s) e informações (comunicação pessoal) 

Jalmirez Silva Compartilhou registro(s) (comunicação pessoal) 

Janete Carrilho Compartilhou registro(s) (comunicação pessoal) 

Jay Polini Compartilhou registro(s) (comunicação pessoal) 

Jean C. M. Fanton Assistência técnica na coleção ZUEC  

Jean-Paul 

Boerekamps 

Compartilhou registro(s) e informações (comunicação pessoal) 

Jessica Cenzi Compartilhou registro(s) (comunicação pessoal) 

Jéssica L. Cunha Compartilhou registro(s) (comunicação pessoal) 

Jessie P. Santos Compartilhou informações sobre registro (comunicação pessoal) 

Jhonatan Santos Compartilhou registro(s) (comunicação pessoal) 

João A. Cerignoni Assistência técnica na coleção MELQ 

João Lukas  Compartilhou registro(s) (comunicação pessoal) 

João Pedro Compartilhou registro(s) (comunicação pessoal) 

João V. O. Toca Compartilhou registro(s) (comunicação pessoal) 

Jonas Fernandes Compartilhou registro(s) (comunicação pessoal) 

Jonas Pagelkopf Compartilhou registro(s) (comunicação pessoal) 

Jordan Holaday Compartilhou registro(s) (comunicação pessoal) 

Jorge A. L. Pontes Compartilhou registro(s) e informações (comunicação pessoal) 

Jorge Bizarro Compartilhou registro(s) (comunicação pessoal) 

Jorge M. S. Bizarro Compartilhou registro(s) e informações (comunicação pessoal) 

Jose Camozzi Compartilhou registro(s) (comunicação pessoal) 

José F. Haydu  Compartilhou registro(s) (comunicação pessoal) 

José Leandro  Compartilhou registro(s) (comunicação pessoal) 

José N. Miranda Compartilhou registro(s) (comunicação pessoal) 

Josemar Jorge Compartilhou registro(s) (comunicação pessoal) 

Josiéle de Souza  Compartilhou registro(s) (comunicação pessoal) 

Josimar Teixeira Compartilhou registro(s) (comunicação pessoal) 

Joyce Silva Compartilhou registro(s) (comunicação pessoal) 

Juia Mendes Compartilhou registro(s) (comunicação pessoal) 

Juliana Sphynx Compartilhou registro(s) (comunicação pessoal) 

Júlio C. Silveira Compartilhou registro(s) (comunicação pessoal) 

Julio C. Voltolini Ajuda em trabalho de campo e suporte logistico 

Julio Campos Compartilhou registro(s) (comunicação pessoal) 

Junia Y. O. Carreira Compartilhou registro(s) e informações (comunicação pessoal) 

Junio Luiz Compartilhou registro(s) (comunicação pessoal) 

Junior Nass Compartilhou registro(s) (comunicação pessoal) 
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Júnior Sun Compartilhou registro(s) (comunicação pessoal) 

Kalle Rainio Compartilhou registro(s) (comunicação pessoal) 

Karina L. Silva-

Brandão 

Compartilhou informações sobre registro (comunicação pessoal) 

Katia Facure Compartilhou registro(s) (comunicação pessoal) 

Keith R. Willmott Compartilhou registro(s) e informações (comunicação pessoal) 

Keith S. Brown Jr. Compartilhou registro(s) (comunicação pessoal) 

Ken Kertell Compartilhou registro(s) (comunicação pessoal) 

kfp Compartilhou registro(s) (comunicação pessoal) 

Kim Garwood Compartilhou registro(s) (comunicação pessoal) 

Laércio Lourdes Compartilhou registro(s) e informações (comunicação pessoal) 

Lamara Freitas  Compartilhou registro(s) (comunicação pessoal) 

Larissa S. Arantes Ajuda em trabalho de campo 

Laura Braga Compartilhou registro(s) e informações (comunicação pessoal) 

Laura V. Bianchi Compartilhou registro(s) (comunicação pessoal) 

Leandro J. T. Cardoso Compartilhou registro(s) (comunicação pessoal) 

Leandro R. Duarte Compartilhou registro(s) e informações (comunicação pessoal) 

Léo Nascimento  Acesso ao Parque Nacional do Itatiaia (suporte logistico) 

Lia N. Kajiki Compartilhou registro(s) (comunicação pessoal) 

Liah Continentino Compartilhou registro(s) (comunicação pessoal) 

Lilian Lima  Compartilhou registro(s) (comunicação pessoal) 

Luan F. Andrade Compartilhou registro(s) e informações (comunicação pessoal) 

Lucas A. Kaminski Compartilhou registro(s) e informações (comunicação pessoal) 

Lucas Barbosa Compartilhou registro(s) (comunicação pessoal) 

Lucas Barroca Compartilhou registro(s) (comunicação pessoal) 

Lucas Carrer  Compartilhou registro(s) (comunicação pessoal) 

Lucas Espindola  Suporte logistico 

Lucas Loreto Compartilhou registro(s) (comunicação pessoal) 

Lucas Nachbaur  Compartilhou registro(s) (comunicação pessoal) 

Lucas Pezeta Compartilhou registro(s) (comunicação pessoal) 

Lucas R. Silva Compartilhou registro(s) (comunicação pessoal) 

Luci Sapucahy  Compartilhou registro(s) (comunicação pessoal) 

Lucia Calvet Compartilhou registro(s) (comunicação pessoal) 

Luciana Pedrozo Suporte logistico 

Luciano Bernardes Compartilhou registro(s) (comunicação pessoal) 

Luciano Pedrosa Compartilhou registro(s) (comunicação pessoal) 

Lucius R. 

Vasconcellos 

Compartilhou registro(s) e informações (comunicação pessoal) e 

ajuda em trabalho de campo 
lucosta0808 Compartilhou registro(s) (comunicação pessoal) 

Luis F. Teixeira Compartilhou registro(s) (comunicação pessoal) 

Luís R. Silva Compartilhou registro(s) (comunicação pessoal) 

Luisa L. Mota  Ajuda em trabalho de campo 

Luiz A. B. Caldas Compartilhou registro(s) (comunicação pessoal) 
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Luiz Carlos Compartilhou registro(s) (comunicação pessoal) 

Luiz E. G. Girardi Compartilhou registro(s) e informações (comunicação pessoal) 

Luiz F. Baroni Jr. Compartilhou registro(s) (comunicação pessoal) 

Luiz Freire Compartilhou registro(s) e informações (comunicação pessoal) 

Luiza L. Mota  Ajuda em trabalho de campo 

Luiza M. Magaldi Compartilhou informações sobre registro (comunicação pessoal) 

Lunnari Soledad  Compartilhou registro(s) (comunicação pessoal) 

M Fátima Chaves Compartilhou registro(s) (comunicação pessoal) 

machado_lets Compartilhou registro(s) (comunicação pessoal) 

Maha Deva  Compartilhou registro(s) (comunicação pessoal) 

Maicon Molina Compartilhou registro(s) (comunicação pessoal) 

Marcelo Duarte Acesso a coleção MZUSP 

Marcelo L. Quirino Compartilhou registro(s) (comunicação pessoal) 

Marcelo Tonini Compartilhou registro(s) (comunicação pessoal) 

Márcia Botelho Compartilhou registro(s) (comunicação pessoal) 

Marcia Rodrigues Compartilhou registro(s) (comunicação pessoal) 

Márcio Félix Acesso à coleção CEIOC 

Marcio Gonçalves Compartilhou registro(s) (comunicação pessoal) 

Márcio S. Ferreira Compartilhou registro(s) (comunicação pessoal) 

Márcio Uehara Prado Compartilhou registro(s) (comunicação pessoal) 

Marco A. Zamith Compartilhou registro(s) (comunicação pessoal) 

Marco P. Guimarães Compartilhou registro(s) (comunicação pessoal) 

Marcos A. Bay  Compartilhou registro(s) (comunicação pessoal) 

Marcos C. Campis Compartilhou registro(s) (comunicação pessoal) 

Marcos G. Rodrigues Compartilhou registro(s) (comunicação pessoal) 

Marcos M. Souza Suporte logistico 

Maria F. Chaves Compartilhou registro(s) e informações (comunicação pessoal) 

Maria I. Weyermanns Compartilhou registro(s) (comunicação pessoal) 

Marina H. C.Purcino Compartilhou registro(s) (comunicação pessoal) 

Marina V. Beirão Compartilhou registro(s) e informações (comunicação pessoal) 

Matthijs P. van den 

Burg 

Compartilhou registro(s) (comunicação pessoal) 

Maura Pedrozo Suporte logistico 

Maurino André Compartilhou registro(s) e informações (comunicação pessoal) 

Mauro Font Compartilhou registro(s) (comunicação pessoal) 

Max Peters Compartilhou registro(s) e informações (comunicação pessoal) 

Mayara Felix Compartilhou registro(s) (comunicação pessoal) 

Mayra Patrícia Compartilhou registro(s) (comunicação pessoal) 

Melissa M. P. Pacheco Compartilhou registro(s) (comunicação pessoal) 

Michelle Lacet Compartilhou registro(s) (comunicação pessoal) 

Miguel R. Ugalde Compartilhou registro(s) (comunicação pessoal) 

mirmeleon Compartilhou registro(s) (comunicação pessoal) 

Mirna M. Casagrande Acesso à coleção DZUP 
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Mirtes S. C. Cardoso Compartilhou registro(s) (comunicação pessoal) 

Mislene Ramos Compartilhou registro(s) (comunicação pessoal) 

Moises Luna Suporte logistico 

Monayra Batista Compartilhou registro(s) (comunicação pessoal) 

Monica Siqueira Compartilhou registro(s) (comunicação pessoal) 

Montana Montana Compartilhou registro(s) (comunicação pessoal) 

Morgan Tintagel Compartilhou registro(s) (comunicação pessoal) 

Morganna Morgs Compartilhou registro(s) (comunicação pessoal) 

Morramed Aizalon Compartilhou registro(s) (comunicação pessoal) 

Murilo Sergio Compartilhou registro(s) (comunicação pessoal) 

Nádia C. S. Richetto Suporte logistico 

Nathiê Portal Compartilhou registro(s) (comunicação pessoal) 

Nely Niza Compartilhou registro(s) (comunicação pessoal) 

Nereston (Nelinho) 

Camargo 

Compartilhou registro(s) (comunicação pessoal) 

Nilda Borges Compartilhou registro(s) e informações (comunicação pessoal) 

Núbia Gênova  Compartilhou registro(s) (comunicação pessoal) 

Olaf H. H. Mielke Acesso à coleção DZUP, compartilhou registros e informações 

(comunicação pessoal) 
Oliver Prioli Compartilhou registro(s) (comunicação pessoal) 

Onildo J. Marini-Filho Compartilhou registro(s) (comunicação pessoal) 

Orleans Ramos Compartilhou registro(s) (comunicação pessoal) 

Patrícia A. Machado Suporte logistico 

Patrícia E. Gueratto Ajuda em trabalho de campo 

Patrícia M. Gonçalves Compartilhou registro(s) (comunicação pessoal) 

Patrick Blandin Identificação de espécimes 

Patricyurion L. 
Aranda 

Compartilhou registro(s) (comunicação pessoal) 

Paul Tavares Compartilhou registro(s) (comunicação pessoal) 

Paula Romano Compartilhou registro(s) (comunicação pessoal) 

Paulo Anibal Compartilhou registro(s) (comunicação pessoal) 

Paulo E. Bondioli Compartilhou registro(s) (comunicação pessoal) 

Paulo G. Carvalho Compartilhou registro(s) (comunicação pessoal) 

Paulo H. Signoretti Compartilhou registro(s) (comunicação pessoal) 

Paulo Norberg Compartilhou registro(s) (comunicação pessoal) 

Paulo Ormindo Compartilhou registro(s) (comunicação pessoal) 

Paulo Santanna Compartilhou registro(s) (comunicação pessoal) 

paulovictorv Compartilhou registro(s) (comunicação pessoal) 

Pedro A. Neves Compartilhou registro(s) (comunicação pessoal) 

Pedro H. N. Fraga Compartilhou registro(s) (comunicação pessoal) 

Pedro Silva Compartilhou registro(s) (comunicação pessoal) 

Rafael Apelfeler Compartilhou registro(s) (comunicação pessoal) 

Rafael Pinheiro Compartilhou registro(s) (comunicação pessoal) 
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Rafael Ribeiro Compartilhou registro(s) (comunicação pessoal) 

Rafael Ribeiro Compartilhou registro(s) (comunicação pessoal) 

Rangel E. Santos Ajuda em trabalho de campo 

Rangel Fernandes  Compartilhou registro(s) (comunicação pessoal) 

Raphael Anthony Compartilhou registro(s) (comunicação pessoal) 

Raquel T. C. Slompo Compartilhou registro(s) (comunicação pessoal) 

Raul Avs Silva  Compartilhou registro(s) (comunicação pessoal) 

rawelly Compartilhou registro(s) (comunicação pessoal) 

Regina C. C. Santos Suporte logistico 

Regine Hakenbeck Compartilhou registro(s) (comunicação pessoal) 

Renato Mattei Compartilhou informações sobre registro (comunicação pessoal) 

Renato O. Silva Assistência técnica na coleção MZUSP  

Renato R. Ramos Compartilhou informações sobre registro (comunicação pessoal)  

e imagens 
rhett190 Compartilhou registro(s) (comunicação pessoal) 

Ricardo A. G. Costa Compartilhou registro(s) (comunicação pessoal) 

Ricardo Mitidieri Compartilhou registro(s) (comunicação pessoal) 

Ricardo R. R. Costa Compartilhou registro(s) e informações (comunicação pessoal) 

Ricardo Santos  Compartilhou registro(s) (comunicação pessoal) 

Rich Hoyer Compartilhou registro(s) (comunicação pessoal) 

Richard Raby Compartilhou registro(s) e informações (comunicação pessoal) 

Robert Westphal Compartilhou informações sobre registro (comunicação pessoal) 

Roberto Campello Compartilhou registro(s) (comunicação pessoal) 

Roberto O. Silva Compartilhou registro(s) (comunicação pessoal) 

Roberto R. Greve Compartilhou registro(s) e informações (comunicação pessoal) 

Rodolfo Passos Compartilhou registro(s) (comunicação pessoal) 

Rodrigo Conte Compartilhou registro(s) e informações (comunicação pessoal) 

Rolando Buny Compartilhou registro(s) e informações (comunicação pessoal) 

Ronaldo B. Francini Compartilhou informações sobre registro (comunicação pessoal) 

Rose Oliveria  Compartilhou registro(s) (comunicação pessoal) 

Royce Cumming Compartilhou registro(s) e informações (comunicação pessoal) 

Rubens Capuzzo Compartilhou registro(s) e informações (comunicação pessoal) 

Sâmela Recla Compartilhou registro(s) (comunicação pessoal) 

Sandra Ramos Compartilhou registro(s) (comunicação pessoal) 

Sandro Henrique Compartilhou registro(s) (comunicação pessoal) 

Saura R. Silva Compartilhou registro(s) (comunicação pessoal) 

SeantheBioBro Compartilhou registro(s) (comunicação pessoal) 

Sérgio Filho Compartilhou registro(s) (comunicação pessoal) 

Sérgio M. Veloso Compartilhou registro(s) (comunicação pessoal) 

Sergio R. Porto Compartilhou registro(s) (comunicação pessoal) 

Sidemar M. B. Rosa Suporte logistico 

Sinval S. Neto Acesso a coleção MELQ  

Soly Oliveira Compartilhou registro(s) (comunicação pessoal) 
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Stanley Philippe Compartilhou registro(s) (comunicação pessoal) 

Stephen J. Jones Compartilhou registro(s) (comunicação pessoal) 

Suely Ceruci Compartilhou registro(s) (comunicação pessoal) 

Tamara M. C. Aguiar Suporte logistico 

Tarcisio Pavanelli Compartilhou registro(s) e informações (comunicação pessoal) 

Tathiana G. Sobrinho Assistência logistica com registros da coleção RNV  

Thamara Zacca Ajuda em trabalho de campo e compartilhou informações sobre 

registros (comunicação pessoal) 
Thaylan Salles Compartilhou registro(s) (comunicação pessoal) 

Theodoro F. Coelho Compartilhou registro(s) e informações (comunicação pessoal) 

Thiago Paiva Compartilhou registro(s) (comunicação pessoal) 

Thiago R. Miranda Acesso ao Monumento Natural Pedra do Baú (suporte logistico) 

Thiago Vinicius Compartilhou registro(s) (comunicação pessoal) 

Tiago Barbosa Compartilhou registro(s) e informações (comunicação pessoal) 

Tiago G. Garcia Compartilhou registro(s) (comunicação pessoal) 

Tiago Pedrozo Suporte logistico 

Tibério S.Vale  Compartilhou registro(s) (comunicação pessoal) 

Tomé Silva Compartilhou registro(s) (comunicação pessoal) 

Tomé Silva & Igor 

Camacho 

Compartilhou registro(s) (comunicação pessoal) 

Udson Mikalouski Compartilhou registro(s) (comunicação pessoal) 

Vanessa Caetano Compartilhou registro(s) (comunicação pessoal) 

Vera Ribeiro Compartilhou registro(s) (comunicação pessoal) 

Vitor F. F. Aguiar Compartilhou registro(s) (comunicação pessoal) 

Vivianne Roldan Compartilhou registro(s) (comunicação pessoal) 

W. S. Ribeiro  Compartilhou registro(s) (comunicação pessoal) 

Walter R. Cerqueira Compartilhou registro(s) (comunicação pessoal) 

Wilhans HP Compartilhou registro(s) (comunicação pessoal) 

Wilker Morais Compartilhou registro(s) (comunicação pessoal) 

Willian Kloh Compartilhou registro(s) (comunicação pessoal) 

Willianilson Pessoa Compartilhou registro(s) e informações (comunicação pessoal) 

Wilmar Carrilho  Compartilhou registro(s) (comunicação pessoal) 

Wilson Fortunato  Compartilhou registro(s) (comunicação pessoal) 

Wolfgang Walz  Compartilhou registro(s) e informações (comunicação pessoal) 

Yamil Pablo Compartilhou registro(s) (comunicação pessoal) 
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Anexo 3 - Fichas dos 63 táxons de borboletas brasileiras ameaçadas de extinção. 

 

 

Drephalys (Drephalys) miersi Mielke, 1968: Adulto e distribuição geográfica. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Adulto de Drephalys (Drephalys) miersi. Barra = 1 cm; lado direito = vista dorsal; lado 
esquerdo = vista ventral. 

 

 

Municípios e estados onde ocorre: 

Todos no Brasil: Paranaguá (Paraná); Joinville (Santa Catarina). 
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Mapa de distribuição de Drephalys (Drephalys) miersi.  
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Drephalys (Drephalys) mourei Mielke, 1968: Adulto e distribuição geográfica. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 
 
 

 
 

 
 
 

 
 

 
 
 

 
 

 
 
 

Adultos de Drephalys (Drephalys) mourei. A. Indivíduo de coleção (barra = 1 cm; lado 
direito = vista dorsal; lado esquerdo = vista ventral); B-C. Indivíduo vivo na natureza (foto 

cortesia de Marcos César Campis). 
 



118 
 

Municípios e estados onde ocorre: 

Todos no Brasil: Niterói (Rio de Janeiro); Joinville (Santa Catarina); Morro Agudo (São 
Paulo). 

 

 

Mapa de distribuição de Drephalys (Drephalys) mourei. 
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Oxynetra (Olafia) roscius iphimedia (Plötz, 1886): Adultos e distribuição geográfica. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Adultos de Oxynetra (Olafia) roscius iphimedia. A. Indivíduo de coleção (barra = 1 cm; lado 

direito = vista dorsal; lado esquerdo = vista ventral); B-C. Indivíduo vivo na natureza (foto 
cortesia de Marcelo Quirino). 

Municípios e estados onde ocorre: 
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Todos no Brasil: Conceição dos Ouros, Delfim Moreira, Diamantina, Poços de Caldas (Minas 

Gerais); Resende (Rio de Janeiro); Amparo, Araras, Campos do Jordão, Jundiaí, Piquete (São 
Paulo). 

 

 

 

Mapa de distribuição de Oxynetra (Olafia) roscius iphimedia. 
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Parelbella (Parelbella) polyzona (Latreille, 1824): Adulto e distribuição geográfica. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Adulto de Parelbella (Parelbella) polyzona. Barra = 1 cm; lado direito = vista dorsal; lado 
esquerdo = vista ventral). 

 

 

Municípios e estados onde ocorre: 

Todos no Brasil: Linhares (Espírito Santo); Rio de Janeiro (Rio de Janeiro); Joinville (Santa 
Catarina); Caraguatatuba (São Paulo). 
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Mapa de distribuição de Parelbella (Parelbella) polyzona. 
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Parelbella (Pseudocroniades) machaon seabrai (Mielke, 1995): Adulto e distribuição 

geográfica. 
 

 
 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Adulto de Parelbella (Pseudocroniades) machaon seabrai. Barra = 1 cm; lado direito = vista 
dorsal; lado esquerdo = vista ventral). 

 

 

Municípios e estados onde ocorre: 

Apenas no Brasil: Rio de Janeiro (Rio de Janeiro). 
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Mapa de distribuição de Parelbella (Pseudocroniades) machaon seabrai.  
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Turmosa camposa (Plötz, 1886): Adultos e distribuição geográfica. 

 
 

 
 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Adultos de Turmosa camposa. A. Indivíduo de coleção (barra = 1 cm; lado direito = vista 

dorsal; lado esquerdo = vista ventral) (foto cortesia de Ernst Brockmann via Butterflies of 
America, 2018); B. Indivíduo vivo na natureza (foto cortesia de Duda Duclos 
(https://www.inaturalist.org/observations/142946893)). 

 

 

Municípios e estados onde ocorre: 

Todos no Brasil: Rio de Janeiro, Petrópolis (Rio de Janeiro).  
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Mapa de distribuição de Turmosa camposa. 
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Zonia zonia diabo Mielke & Casagrande, 1998: Adultos e distribuição geográfica. 

 
 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Adultos de Zonia zonia diabo. A. Indivíduo de coleção (barra = 1 cm; lado direito = vista 
dorsal; lado esquerdo = vista ventral); B. Indivíduo vivo na natureza (foto cortesia de Tiago 

Barbosa (https://www.inaturalist.org/observations/95310242)). 

 

 

Municípios e estados onde ocorre: 

Argentina: Puerto Iguazú (Misiones); Brasil: Pirenópolis (Goiás); São Roque de Minas 
(Minas Gerais); Foz do Iguaçu, Tapejara, Terra Rica (Paraná), Teodoro Sampaio (São Paulo). 
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Mapa de distribuição de Zonia zonia diabo. 
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Arawacus aethesa (Hewitson, 1867): Adulto e distribuição geográfica. 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Adulto de Arawacus aethesa. Barra = 1 cm; lado direito = vista dorsal; lado esquerdo = vista 

ventral). 

 

 

Municípios e estados onde ocorre: 

Todos no Brasil: Camacã, Mucuri (Bahia); Conceição da Barra, Linhares (Espírito Santo).
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Mapa de distribuição de Arawacus aethesa. 
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Magnastigma julia Nicolay, 1977: Adultos e distribuição geográfica. 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Adultos de Magnastigma julia. A. Indivíduo de coleção (barra = 1 cm; lado direito = vista 
dorsal; lado esquerdo = vista ventral); B. Indivíduo vivo na natureza. 

 

 

Municípios e estados onde ocorre: 

Todos no Brasil: Alto Paraíso de Goiás, Campo Alegre de Goiás, Cocalzinho de Goiás, 

Pirenópolis (Goiás); Brasília, Lago Sul, Planaltina (Distrito Federal), Barbacena, Buenópolis, 
Santana do Riacho (Minas Gerais). 
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Mapa de distribuição de Magnastigma julia. 
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Strymon ohausi (Spitz, 1933): Adultos e distribuição geográfica. 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Adultos de Strymon ohausi. A. Indivíduo de coleção (barra = 1 cm; lado direito = vista dorsal; 

lado esquerdo = vista ventral); B. Indivíduo vivo na natureza. 
 

 
Municípios e estados onde ocorre: 

Todos no Brasil: Brasília, Riacho Fundo, Gama, Lago Sul (Distrito Federal); Alto Paraíso de 

Goiás, Cocalzinho de Goiás, Pirenópolis (Goiás); Botumirim, Buenópolis, Santana do 
Riacho, Jaboticatubas (Minas Gerais); Palmeira (Paraná); São Bernardo do Campo, São 

Caetano do Sul, São Paulo (São Paulo) (populações extintas no estado de São Paulo).   
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Mapa de distribuição de Strymon ohausi. Registros do estado de São Paulo foram omitidos 

devia a sua extinção local. 
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Doxocopa zalmunna (Butler, 1869): Adultos e distribuição geográfica. 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Adultos de Doxocopa zalmunna. A. indivíduo macho; B-C. Indivíduos fêmea; Barra = 1 cm; 
lado direito = vista dorsal; lado esquerdo = vista ventral). 
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Municípios e estados onde ocorre: 

Todos no Brasil: São Fidélis, Petrópolis (Rio de Janeiro); Amparo, Araras, Mogi Guaçu (São 
Paulo). 

 

Mapa de distribuição de Doxocopa zalmunna. 
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Catagramma hydarnis (Godart, [1824]): Adultos e distribuição geográfica. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Adultos de Catagramma hydarnis. A. Indivíduo de coleção (à direita = fêmea; à esquerda = 
macho; barra = 1 cm; lado direito = vista dorsal; lado esquerdo = vista ventral); B. Indivíduo 
vivo na natureza (foto cortesia de Luan Andrade). 

 
 

Municípios e estados onde ocorre: 

Todos no Brasil: Iúna (Espírito Santo); Alto Caparaó, Itamonte, Passa Quatro (Minas Gerais); 
Cachoeiras de Macacu, Itatiaia, Nova Friburgo, Petrópolis, Teresópolis (Rio de Janeiro); 

Bananal, Piquete (São Paulo).  
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Mapa de distribuição de Catagramma hydarnis. 
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Hamadryas velutina browni D.W. Jenkins, 1983: Adultos e distribuição geográfica. 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Adultos de Hamadryas velutina browni. A. indivíduo macho; B. Indivíduo fêmea; Barra = 1 
cm; lado direito = vista dorsal; lado esquerdo = vista ventral). 

 
 

Municípios e estados onde ocorre: 

Todos no Brasil: Barra dos Bugres, Diamantino, Nova Olimpia, Porto Estrela, Salto do Céu, 
Tangará da Serra, Vila Bela da Santissíma Trindade  (Mato Grosso). 

  



140 
 

Mapa de distribuição de Hamadryas velutina browni. 
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Anaea suprema (Schaus, 1920): Adultos e distribuição geográfica. 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Adultos de Anaea suprema. A-B. Indivíduos de coleção, macho e fêmea respectivamente 
(barra = 1 cm; lado direito = vista dorsal; lado esquerdo = vista ventral); C. Indivíduo vivo 

na natureza. 
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Municípios e estados onde ocorre: 

Todos no Brasil: Alagoa, Baependi, Delfim Moreira, Itamonte, Marmelópolis, Passa quatro, 

Virgínia (Minas Gerais); Resende, Itatiaia (Rio de Janeiro); Campos do Jordão, 

Pindamonhangaba, Piquete, São Bento do Sapucaí , São José do Barreiro (São Paulo). 

Mapa de distribuição de Anaea suprema. 
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Prepona deiphile (Godart, [1824]): Adulto e distribuição geográfica. 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Adulto de Prepona deiphile. Barra = 1 cm; lado direito = vista dorsal; lado esquerdo = vista 
ventral). 

 
 
 

Municípios e estados onde ocorre: 

Todos no Brasil: Divino de São Lourenço, Santa Teresa, Marechal Floriano (Espírito Santo); 

Nova Lima, Vale Verde (Minas Gerais); Campo do Tenente, Guaratuba, São José dos Pinhais 
(Paraná); Cachoeiras de Macacu, Itatiaia, Nova Friburgo, Petrópolis, Duque de Caxias (Rio 
de Janeiro); Jaraguá do Sul, São Bento do Sul ( Santa Catarina); Miracatu, Tapiraí, Santo 

André, Ubatuba (São Paulo). 
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Mapa de distribuição de Prepona deiphile. 
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Episcada vitrea (D’Almeida & Mielke, 1967): Adultos e distribuição geográfica. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Adultos de Episcada vitrea. A. Indivíduo de coleção (barra = 1 cm; lado direito = vista dorsal; 

lado esquerdo = vista ventral); B. Indivíduo vivo na natureza. 

 

 

Municípios e estados onde ocorre: 

Todos no Brasil: Castelo (Espírito Santo); Alto Caparaó (Minas Gerais); Duque de Caxias, 
Nova Friburgo, Petrópolis, Teresópolis (Rio de Janeiro). 
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Mapa de distribuição de Episcada vitrea. 
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Hyalyris fiammetta (Hewitson, 1852): Adulto e distribuição geográfica. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Adulto de Hyalyris fiammetta. Barra = 1 cm; lado direito = vista dorsal; lado esquerdo = vista 
ventral). 

 
 
 

Municípios e estados onde ocorre: 

Todos no Brasil: Alegre, Colatina, Muqui (Espírito Santo); Cantagalo, Cataguases, Peçanha 

(Minas Gerais); Bom Jesus de Itabapoana, Nova Friburgo, Silva Jardim (Rio de Janeiro). 
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Mapa de distribuição de Hyalyris fiammetta. 
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Hyalyris leptalina (C. Felder & R. Felder, 1865): Adulto e distribuição geográfica. 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Adulto de Hyalyris leptalina. Barra = 1 cm; lado direito = vista dorsal; lado esquerdo = vista 
ventral). 

 
 

Municípios e estados onde ocorre: 

Todos no Brasil: Baixo Guandu, Ecoporanga, Itaguaçu (Espiríto Santo); Aimorés, 
Cataguases, Itueta, Periquito, Teófilo Otoni (Minas Gerais); Cantagalo, Miracema, Rio de 

Janeiro, Saquarema (Rio de Janeiro). 
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Mapa de distribuição de Hyalyris leptalina. 
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Mcclungia cymo fallens (Haensch, 1905): Adultos e distribuição geográfica. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Adultos de Mcclungia cymo fallens. A. Indivíduo de coleção (barra = 1 cm; lado direito = 

vista dorsal; lado esquerdo = vista ventral); B. Indivíduo vivo na natureza. 

 

 

Municípios e estados onde ocorre: 

Todos no Brasil: Itamaraju (Bahia); Itaguaçu, Linhares, Periquito (Espírito Santo); Aimorés, 

Coronel Fabriciano, Itueta, Marliéria, Raul Soares (Minas Gerais); Casimiro de Abreu, Rio 

das Ostras, Silva Jardim (Rio de Janeiro). 
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Mapa de distribuição de Mcclungia cymo fallens.   
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Melinaea mnasias thera C. Felder & R. Felder, 1865: Adulto e distribuição geográfica. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Adulto de Melinaea mnasias thera. Barra = 1 cm; lado direito = vista dorsal; lado esquerdo 
= vista ventral. 

 

 

Municípios e estados onde ocorre: 

Todos no Brasil: Camacã, Itapebi, (Bahia); Alegre (Espírito Santo); Bom Jesus de Itabapoana 

(Rio de Janeiro). 
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Mapa de distribuição de Melinaea mnasias thera.  

  



155 
 

Napeogenes rhezia rhezia (Geyer, 1834): Adulto e distribuição geográfica. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Adulto de Napeogenes rhezia rhezia. Barra = 1 cm; lado direito = vista dorsal; lado esquerdo 
= vista ventral. 

 

 

Municípios e estados onde ocorre: 

Todos no Brasil: Camacã, Ilheus, Itamaraju, Jussari (Bahia). 
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Mapa de distribuição de Napeogenes rhezia rhezia. 
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Scada karschina delicata Talbot, 1932: Adultos e distribuição geográfica. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Adultos de Scada karschina delicata. A. Indivíduo de coleção (barra = 1 cm; lado direito = 

vista dorsal; lado esquerdo = vista ventral); B-C. Indivíduo vivo na natureza. 
Municípios e estados onde ocorre: 
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Todos no Brasil: Ibateguara, Quebrangulo (Alagoas); Caruaru, Jaqueira, Vicência/Timbaúna 

(Pernambuco). 
 

Mapa de distribuição de Scada karschina delicata.  
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Tithorea harmonia caissara (Zikán, 1941): Adultos e distribuição geográfica. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Adultos de Tithorea harmonia caissara. A. Indivíduo de coleção (barra = 1 cm; lado direito 
= vista dorsal; lado esquerdo = vista ventral); B-C. Indivíduo vivo na natureza. 
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Municípios e estados onde ocorre: 

Todos no Brasil: Alegre, Santa Leopoldina (Espírito Santo); Conceição dos Ouros, Ouro 
Fino, Pouso Alegre (Minas Gerais); Itatiaia, Nova Friburgo (Rio de Janeiro); Amparo, 

Atibaia, Caieiras, Guarulhos, Jundiaí, Mairiporã, Mogi das Cruzes, Monteiro Lobato, 
Pindamonhangaba, São José dos Campos, Serra Negra, Tremembé, São Paulo (São Paulo). 
 

Mapa de distribuição de Tithorea harmonia caissara.   
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Actinote quadra (Schaus, 1902): Adultos e distribuição geográfica. 

 

 

Adultos de Actinote quadra. A-B. Indivíduos de coleção, macho e fêmea respectivamente 
(barra = 1 cm; lado direito = vista dorsal; lado esquerdo = vista ventral); C-D. Indivíduo vivo 
na natureza, macho e fêmea respectivamente. 

 
 

 

Municípios e estados onde ocorre: 

Todos no Brasil: Alto Caparaó, Barbacena, Belo Horizonte, Brumadinho, Caxambu, 

Itamonte, Muriaé, Nova Lima, Ouro Preto, Santa Bárbara (Minas Gerais); Itatiaia, Nova 
Friburgo, Petrópolis, Teresópolis (Rio de Janeiro); Campos do Jordão, Piquete, Santo 

Antônio do Pinhal (São Paulo).
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Mapa de distribuição de Actinote quadra.  
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Actinote zikani D’Almeida, 1951: Adulto e distribuição geográfica. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 
 
 

 
 

 
 
 

 
 

 
 
 

 
 

 
 
 

 
 

 
Adulto de Actinote zikani. Barra = 1 cm; lado direito = vista dorsal; lado esquerdo = vista 
ventral. 
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Municípios e estados onde ocorre: 

Todos no Brasil: Salesópolis, Santo André (São Paulo). 

Mapa de distribuição de Actinote zikani.   
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Heliconius nattereri C. Felder & R. Felder, 1865: Adultos e distribuição geográfica. 

 

 

Adultos de Heliconius nattereri. A-B. Indivíduos de coleção, macho e fêmea respectivamente 

(barra = 1 cm; lado direito = vista dorsal; lado esquerdo = vista ventral); C-D. Indivíduo vivo 
na natureza, macho e fêmea respectivamente (Fotos cortesia de Jim Miller 
(https://www.inaturalist.org/observations/177817758 e 

https://www.inaturalist.org/observations/170850581)). 

 

 

Municípios e estados onde ocorre: 

Todos no Brasil: Amargosa, Camacã, Uruçuca (Bahia); Santa Leopoldina, Santa Maria do 
Jetibá, Santa Teresa (Espírito Santo). 
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Mapa de distribuição de Heliconius nattereri.  
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Adelpha atlantica Willmott, 2003: Adultos e distribuição geográfica. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Adulto de Adelpha atlantica. Barra = 1 cm; lado direito = vista dorsal; lado esquerdo = vista 

ventral. 

 

 

Municípios e estados onde ocorre: 

Todos no Brasil: Paranaguá (Paraná); Imbariê, Maricá, Petrópolis (Rio de Janeiro); Joinvil le 
(Santa Catarina). 
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Mapa de distribuição de Adelpha atlantica. 
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Eresia erysice erysice (Geyer, 1832): Adulto e distribuição geográfica. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Adulto de Eresia erysice erysice. Barra = 1 cm; lado direito = vista dorsal; lado esquerdo = 
vista ventral. 

 

 

Municípios e estados onde ocorre: 

Todos no Brasil: Camacã, Itapebi, Santa Luzia, Uruçuca (Bahia).
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Mapa de distribuição de Eresia erysice erysice. 
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Dasyophthalma delanira Hewitson, 1862: Adultos e distribuição geográfica. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Adultos de Dasyophthalma delanira. A. Indivíduo de coleção (barra = 1 cm; lado direito = 
vista dorsal; lado esquerdo = vista ventral); B-C. Indivíduo vivo na natureza (fotos cortesia 

de Max Peters). 
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Municípios e estados onde ocorre: 

Todos no Brasil: Cachoeira de Macacu, Nova Friburgo (Rio de Janeiro). 

 

Mapa de distribuição de Dasyophthalma delanira. 
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Dasyophthalma geraensis Rebel, 1922: Adultos e distribuição geográfica. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Adultos de Dasyophthalma geraensis. A. Indivíduo de coleção (barra = 1 cm; lado direito = 
vista dorsal; lado esquerdo = vista ventral); B. Indivíduo vivo na natureza (foto cortesia de 

Jean Lage (https://www.inaturalist.org/observations/97040302)). 
 

 

Municípios e estados onde ocorre: 

Todos no Brasil: Baependi, Delfim Moreira, Itajubá, Itamonte, Passa Quatro, Virgínia (Minas 

Gerais); Itatiaia (Rio de Janeiro); Campos do Jordão, Piquete (São Paulo). 
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Mapa de distribuição de Dasyophthalma geraensis. 
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Dasyophthalma vertebralis Butler, 1869: Adultos e distribuição geográfica. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Adultos de Dasyophthalma vertebralis. A-B. Indivíduos de coleção, macho e fêmea 

respectivamente. Barra = 1 cm; lado direito = vista dorsal; lado esquerdo = vista ventral. 

 

Municípios e estados onde ocorre: 

Todos no Brasil: Alegre, Muqui, Santa Leopoldina, Santa Teresa, Sooretama (Espírito 

Santo); Teófilo Otoni (Minas Gerais). 
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Mapa de distribuição de Dasyophthalma vertebralis.  
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Euptychia boulleti (Le Cerf, 1919): Adultos e distribuição geográfica. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Adultos de Euptychia boulleti. A. Indivíduo de coleção (barra = 1 cm; lado direito = vista 
dorsal; lado esquerdo = vista ventral); B. Indivíduo vivo na natureza. 

 

Municípios e estados onde ocorre: 

Todos no Brasil: Santa Leopoldina, Santa Teresa (Espírito Santo); Cachoeira de Macacu, 
Duque de Caxias, Itatiaia, Nova Friburgo (Rio de Janeiro); Petrópolis, Teresópolis (Rio de 
Janeiro). 
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Mapa de distribuição de Euptychia boulleti. 
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Forsterinaria itatiaia C. Peña & Lamas, 2005: Adultos e distribuição geográfica. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Adultos de Forsterinaria itatiaia. A. Indivíduo de coleção (barra = 1 cm; lado direito = vista 
dorsal; lado esquerdo = vista ventral); B. Indivíduo vivo na natureza (foto cortesia de Ricardo 

Costa). 

 

Municípios e estados onde ocorre: 

Todos no Brasil: Alto Caparaó (Minas Gerais); Resende, Itatiaia (Rio de Janeiro). 

 

 

 



180 
 

Mapa de distribuição de Forsterinaria itatiaia. 
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Morpho epistrophus nikolajewna Weber, 1951: Adultos e distribuição geográfica. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Adultos de Morpho epistrophus nikolajewna. A. Indivíduo de coleção (barra = 1 cm; lado 

direito = vista dorsal; lado esquerdo = vista ventral); B. Indivíduo vivo na natureza (cortesia 
de Antônio C. de Andrade (https://ecologyandevolutionblog.wordpress.com/2019/08/30/the-
vanishing-ghost-butterfly-and-a-faint-hope-for-their-continued-existence- in-urban-forests-

fragments/)). 

 

Municípios e estados onde ocorre: 

Todos no Brasil: Murici, Maceió (Alagoas); Bayeux, João Pessoa (Paraíba); Igarassu, 
Vicência/Timbaúba (Pernambuco).  
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Mapa de distribuição de Morpho epistrophus nikolajewna. 

  



183 
 

Morpho menelaus eberti Fischer, 1962: Adultos e distribuição geográfica. 

 

 

Adultos de Morpho menelaus eberti. A-B. Indivíduos de coleção, macho e fêmea 
respectivamente (barra = 1 cm; lado direito = vista dorsal; lado esquerdo = vista ventral); C-

D. Indivíduo vivo na natureza (cortesia de Thomaz Callado 

(https://www.inaturalist.org/observations/158727641)). 

 

 

Municípios e estados onde ocorre: 

Todos no Brasil: São José da Lage (Alagoas); Amargosa, Belmonte, Camacã, Igrapiúna, 
Ilhéus/Buerarema, Itabuna, Itamaraju, Itapebi, Porto Seguro, Prado, Santa Cruz Cabrália, 
Santa Terezinha, Uma (Bahia); Conceição da Barra, Linhares (Espírito Santo); Areia, Santa 

Rita (Paraíba); Cabo de Santo Agostinho, Jaqueira, São Lourenço da Mata, 
Vicência/Timbaúba (Pernambuco).  
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Mapa de distribuição de Morpho menelaus eberti. 
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Orobrassolis ornamentalis (Stichel,1906): Adultos e distribuição geográfica. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Adultos de Orobrassolis ornamentalis. A. Indivíduo de coleção (barra = 1 cm; lado direito = 

vista dorsal; lado esquerdo = vista ventral); B. Indivíduo vivo na natureza. 

 

Municípios e estados onde ocorre: 

Todos no Brasil: Delfim Moreira (Minas Gerais); Campos do Jordão (São Paulo). 
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Mapa de distribuição de Orobrassolis ornamentalis. 
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Pampasatyrus glaucope boenninghauseni (Foetterle, 1902): Adultos e distribuição 

geográfica. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Adultos de Pampasatyrus glaucope boenninghauseni. A. Indivíduo de coleção (barra = 1 cm; 

lado direito = vista dorsal; lado esquerdo = vista ventral); B. Indivíduo vivo na natureza. 

 

Municípios e estados onde ocorre: 

Todos no Brasil: Baependi, Delfim Moreira (Minas Gerais); Itatiaia (Rio de Janeiro); Campos 
do Jordão, Pindamonhangaba, São Bento do Sapucaí (São Paulo). 
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Mapa de distribuição de Pampasatyrus glaucope boenninghauseni.   
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Pampasatyrus glaucope eberti Pyrcz & Zacca, 2017: Adultos e distribuição geográfica. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Adultos de Pampasatyrus glaucope eberti. A. Indivíduo de coleção (barra = 1 cm; lado 

direito = vista dorsal; lado esquerdo = vista ventral); B. Indivíduo vivo na natureza. 

 

Municípios e estados onde ocorre: 

Todos no Brasil: Areias, Cunha, Silveiras, São José do Barreiro (São Paulo). 
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Mapa de distribuição de Pampasatyrus glaucope eberti.   
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Pampasatyrus glaucope glaucope (C. Felder & R. Felder, 1867): Adulto e distribuição 

geográfica. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Adultos de Pampasatyrus glaucope glaucope. Barra = 1 cm; lado direito = vista dorsal; lado 
esquerdo = vista ventral. 

 

Municípios e estados onde ocorre: 

Todos no Brasil: Balsa Nova, Carambeí, Castro, Curitiba (população extinta), Guarapuava, 
Lapa, Palmeira, Ponta Grossa, Tibagi (Paraná); Água Doce, Curitibanos, Urubici (Santa 

Catarina) 
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Mapa de distribuição de Pampasatyrus glaucope eberti.   
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Pampasatyrus gyrtone biezankoi Zacca, Pyrcz, Mielke & Casagrande, 2017: Adultos e 

distribuição geográfica. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Adultos de Pampasatyrus gyrtone biezankoi. A. Indivíduo de coleção (barra = 1 cm; lado 

direito = vista dorsal; lado esquerdo = vista ventral); B. Indivíduo vivo na natureza. 

 

Municípios e estados onde ocorre: 

Todos no Brasil: Alagoa, Passa Quatro (Minas Gerais); Itatiaia, Resende (Rio de Janeiro); 
Cambará do Sul, São José dos Ausentes (Rio Grande do Sul); Bom Jardim da Serra, São 

Joaquim, Urubici, Urupema (Santa Catarina); Campos do Jordão, Pindamonhangaba, Piquete 
(São Paulo). 
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Mapa de distribuição de Pampasatyrus gyrtone biezankoi.   
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Pampasatyrus reticulata gagarini Zacca, Pyrcz, Mielke & Casagrande, 2017: Adultos e 

distribuição geográfica. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Adultos de Pampasatyrus reticulata gagarini. A. Indivíduo de coleção (barra = 1 cm; lado 

direito = vista dorsal; lado esquerdo = vista ventral); B. Indivíduo vivo na natureza. 

 

Municípios e estados onde ocorre: 

Todos no Brasil: Delfim Moreira (Minas Gerais); Itatiaia (Rio de Janeiro); Campos do Jordão,  
Pindamonhangaba, São Bento do Sapucaí (São Paulo). 
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Mapa de distribuição de Pampasatyrus reticulata gagarini.   
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Praepedaliodes sequeirae Pyrcz, Dias & Dolbaina, 2018: Adultos e distribuição geográfica. 

 
 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Adultos de Praepedaliodes sequeirae. A. Indivíduo de coleção (barra = 1 cm; lado direito = 
vista dorsal; lado esquerdo = vista ventral); B. Indivíduo vivo na natureza (foto cortesia de 

Ricardo Costa). 

 

Municípios e estados onde ocorre: 

Todos no Brasil: Itatiaia, Resende (Rio de Janeiro). 
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Mapa de distribuição de Praepedaliodes sequeirae.   
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Yphthimoides iserhardi Freitas & E. Barbosa, 2015: Adulto e distribuição geográfica. 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Adultos de Yphthimoides iserhardi. Barra = 1 cm; lado direito = vista dorsal; lado esquerdo 
= vista ventral. 

 

Municípios e estados onde ocorre: 

Todos no Brasil: Mucugê, Palmeiras, Rio De Contas (Bahia).  
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Mapa de distribuição de Yphthimoides iserhardi.  
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Eurytides (Mimoides) lysithous harrisianus (Swainson, 1822): Adultos e distribuição 

geográfica. 
 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Adultos de Eurytides (Mimoides) lysithous harrisianus. A. Indivíduo de coleção (barra = 1 
cm; lado direito = vista dorsal; lado esquerdo = vista ventral); B. Indivíduo vivo na natureza 
(foto cortesia de Luiz Freire). 

 

Municípios e estados onde ocorre: 

Todos no Brasil: Alegre, Santa Leopoldina (Espírito Santo); Cabo Frio, Cachoeiras de 
Macacu, Carapebus, Maricá, Niterói, Miracema, Petrópolis, Rio das Ostras, Rio de Janeiro, 

São Pedro da Aldeia, Silva Jardim, Teresópolis (Rio de Janeiro). 
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Mapa de distribuição de Eurytides (Mimoides) lysithous harrisianus.   
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Eurytides (Mimoides) lysithous sebastianus (Oberthür, 1879): Adulto e distribuição 

geográfica. 
 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Adultos de Eurytides (Mimoides) lysithous sebastianus. Barra = 1 cm; lado direito = vista 
dorsal; lado esquerdo = vista ventral. 

 

Municípios e estados onde ocorre: 

Todos no Brasil: Alegre, Linhares (Espirito Santo); Teófilo Otoni (Minas Gerais); Águas 
Belas (Pernambuco), Cantagalo, Nova Friburgo (Rio de Janeiro).  
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Mapa de distribuição de Eurytides (Mimoides) lysithous sebastianus.   
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Heraclides himeros baia (Rothschild & Jordan, 1906): Adultos e distribuição geográfica. 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Adultos de Heraclides himeros baia. A-B. Indivíduo de coleção, macho e fêmea 
respectivamente (barra = 1 cm; lado direito = vista dorsal; lado esquerdo = vista ventral); C. 
Indivíduo vivo na natureza (foto cortesia de Arnon Borges). 

Municípios e estados onde ocorre: 
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Todos no Brasil: Caatiba, Caetité, Palmeiras  (Bahia); Maturéia (Paraíba); Taguatinga 

(Tocantins). 

Mapa de distribuição de Heraclides himeros baia. 
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Heraclides himeros himeros (Hopffer, 1865): Adultos e distribuição geográfica. 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Adultos de Heraclides himeros himeros. A-B. Indivíduo de coleção, macho e fêmea 
respectivamente (barra = 1 cm; lado direito = vista dorsal; lado esquerdo = vista ventral); C. 

Indivíduo vivo na natureza (foto cortesia de Richard Raby). 
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Municípios e estados onde ocorre: 

Todos no Brasil: Linhares, Santa Leopoldina, Vila Velha, (Espírito Santo); Matias Barbosa 
(Minas Gerais); Bom Jesus do Itabapoana, Cachoeiras de Macacu, Campo dos Goytacazes, 

Cantagalo, Maricá, Niterói, Paty do Alferes, Rio de Janeiro (Rio de Janeiro). 
 

Mapa de distribuição de Heraclides himeros himeros. 
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Parides ascanius (Cramer, 1775): Adultos e distribuição geográfica. 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Adultos de Parides ascanius. A-B. Indivíduo de coleção, macho e fêmea respectivamente 
(barra = 1 cm; lado direito = vista dorsal; lado esquerdo = vista ventral); C. Indivíduo vivo 

na natureza (foto cortesia de Ery Decottignies). 
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Municípios e estados onde ocorre: 

Todos no Brasil: Marataízes, Presidente Kennedy (Espírito Santo); Araruama, Armação dos 
Búzios, Arraial do Cabo, Cabo Frio, Cachoeiras de Macacu, Duque de Caxias, Guapimirim,  

Iguaba Grande, Itaguaí, Japeri, Macaé, Mangaratiba, Maricá, Niterói, Nova Iguaçu, 
Queimados, Rio das Ostras, Rio de Janeiro, São João da Barra, Saquarema, Seropédica, Silva 
Jardim, Tanguá (Rio de Janeiro). 

Mapa de distribuição de Parides ascanius. 
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Parides bunichus chamissonia (Eschscholtz, 1821): Adultos e distribuição geográfica. 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Adultos de Parides bunichus chamissonia. A. Indivíduo de coleção (barra = 1 cm; lado 
direito = vista dorsal; lado esquerdo = vista ventral); B-C. Indivíduo vivo na natureza (foto 

cortesia de Julia Mendes (https://www.inaturalist.org/observations/42250430) e Germán 
Muriziasco, respectivamente). 
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Municípios e estados onde ocorre: 

Todos no Brasil: Bombinhas, Florianópolis, Garopaba, Imbituba, Laguna, Palhoça, Paulo 

Lopes (Santa Catarina). 
 

Mapa de distribuição de Parides bunichus chamissonia. 
 
 

 

 



213 
 

Parides burchellanus (Westwood, 1872): Adultos e distribuição geográfica. 

 
 

 
 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Adultos de Parides burchellanus. A. Indivíduo de coleção (barra = 1 cm; lado direito = vista 
dorsal; lado esquerdo = vista ventral); B. Indivíduo vivo na natureza. 

 

Municípios e estados onde ocorre: 

Todos no Brasil: Planaltina, Sobradinho (Distrito Federal); Anápolis, Padre Bernardo, 
Planaltina, Luziânia (Goiás); Araxá, Belo Vale, Brumadinho, Córrego Danta, Campos Altos, 

Carmo do Rio Claro, Ibiá, Mateus Leme, Matosinhos, Perdizes, São Roque de Minas, Tapira,  
Uberaba, Vargem Bonita (Minas Gerais); Batatais (São Paulo).   
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Mapa de distribuição de Parides burchellanus.  
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Parides klagesi (Ehrmann, 1904): Adultos e distribuição geográfica. 

 
 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Adultos de Parides klagesi. A-B. Indivíduo de coleção, macho e fêmea respectivamente. 

Barra = 1 cm; lado direito = vista dorsal; lado esquerdo = vista ventral. 
 

 

Municípios e estados onde ocorre: 

Brasil: Belém, Santo Antônio do Tauá (Pará); Venezuela: El Pao de San Juan Bautista, Piar, 

(Bolivar). 
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Mapa de distribuição de Parides klagesi.  
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Parides panthonus castilhoi D’Almeida, 1967: Adultos e distribuição geográfica.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Adultos de Parides panthonus castilhoi. A-B. Indivíduo de coleção, macho e fêmea 
respectivamente. Barra = 1 cm; lado direito = vista dorsal; lado esquerdo = vista ventral. 
 

 

Municípios e estados onde ocorre: 

Todos no Brasil: Mundo Novo, Três Lagoas  (Mato Grosso do Sul); Guaíra (Paraná); 
Castilho (São Paulo). 
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Mapa de distribuição de Parides panthonus castilhoi.  
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Parides tros danunciae (O. Mielke, Casagrande & C. Mielke, 2000): Adultos e distribuição 

geográfica. 
 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Adultos de Parides tros danunciae. A-B. Indivíduo de coleção, macho e fêmea 
respectivamente. Barra = 1 cm; lado direito = vista dorsal; lado esquerdo = vista ventral. 
 

 

Municípios e estados onde ocorre: 

Todos no Brasil: Guaratuba, Morretes, Tijucas do Sul (Paraná); Blumenau, Joinville (Santa 
Catarina); Ribeirão Grande (São Paulo).  
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Mapa de distribuição de Parides tros danunciae.   
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Charonias theano (Boisduval, 1836): Adultos e distribuição geográfica. 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Adultos de Charonias theano. A. Indivíduo de coleção (à direita = fêmea; à esquerda = 
macho; barra = 1 cm; lado direito = vista dorsal; lado esquerdo = vista ventral); B. Indivíduo 

vivo na natureza (foto cortesia de Edson Roberto). 
 

 
Municípios e estados onde ocorre: 

Todos no Brasil: Alegre, Santa Leopoldina (Espírito Santo); Baependi, Caldas, Cambuquira, 

Caxambu, Conceição dos Ouros, Itamonte, Lambari, Nova Resende, Passa Quatro, Poço 
fundo, Poços de Caldas, Pouso Alegre, São Roque de Minas, Virgínia (Minas Gerais); 

Cândido de Abreu, Castro, Guarapuava, Jacarezinho, Londrina, Ponta Grossa (Paraná); 
Mendes (Rio de Janeiro); Joinville (Santa Catarina); Amparo, Araras, Atibaia, Avaré, Bauru,  
Campina do Monte Alegre, Campinas, Campo Limpo Paulista, Casa Branca, Cotia, Franco 

da Rocha, Guaratinguetá, Guarulhos, Iperó, Jundiaí , Mairiporã, Mogi Guaçu, Monte Alegre 
do Sul, Pindamonhangaba, Pinhalzinho, São Bento do Sapucaí, São José dos Campos, São 

Paulo ( São Paulo). 
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Mapa de distribuição de Charonias theano.   
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Glennia pylotis (Godart, 1819): Adultos e distribuição geográfica. 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Adultos de Glennia pylotis. A. Indivíduo de coleção (barra = 1 cm; lado direito = vista dorsal; 
lado esquerdo = vista ventral); B-C. Indivíduo vivo na natureza (foto cortesia de Luiz Freire 
e Rodrigo Conte (https://www.inaturalist.org/observations/36829113), respectivamente). 

 

 



224 
 

Municípios e estados onde ocorre: 

Argentina: Missiones (Missiones); Brasil: Anchieta, Baixo Guandu, Cariacíca, Castelo, 
Colatina, Conceição da Barra, Guarapari, Itaguaçu, Linhares, Pancas, Ecoporanga, Santa 

Leopoldina, Santa Teresa (Espírito Santo); São Domingos (Goiás); Itamaraju, Itapebi, 
Itanhem, Lagedão, Itaeté (Bahia); Bom Jesus do Itabapoana, Cabo Frio, Cantagalo, Casemiro 
de Abreu, Maricá, Niterói, Rio de Janeiro, São Pedro da Aldeia, Silva Jardim (Rio de Janeiro);  

Ubatuba (São Paulo). 
 

Mapa de distribuição de Glennia pylotis.   
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Hesperocharis hirlanda fulvinota (Butler, 1871): Adulto e distribuição geográfica. 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Adulto de Hesperocharis hirlanda fulvinota. Barra = 1 cm; lado direito = vista dorsal; lado 

esquerdo = vista ventral. 

 

 

Municípios e estados onde ocorre: 

Apenas no Brasil: Rio de Janeiro (Rio de Janeiro). 
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Mapa de distribuição de Hesperocharis hirlanda fulvinota.   
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Hesperocharis hirlanda planasia (Fruhstorfer, 1910): Adulto e distribuição geográfica. 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Adultos de Hesperocharis hirlanda planasia. A. Indivíduo de coleção (barra = 1 cm; lado 
direito = vista dorsal; lado esquerdo = vista ventral); B. Indivíduo vivo na natureza (foto 
cortesia de Rodrigo Conte (https://www.inaturalist.org/observations/117657877)). 

 
Municípios e estados onde ocorre: 

Todos no Brasil: Brasília, Gama, Lago Norte, Lago Sul, Planaltina, Sobradinho (Distrito 
Federal); Alto Paraíso de Goiás, Cocalzinho de Goiás, Pirenópolis, Trindade (Goiás); Barra 
do Bugres, Cuiabá, Cárceres, Diamantino, Santo Afonso, Salto do Céu (Mato Grosso); 

Miranda (Mato Grosso do Sul); Capim Branco, Paracatu, Paraopeba, Santana do Riacho, São 
Roque de Minas, Sete Lagoas (Minas Gerais); Taguatinga (Tocantins). 

 
 



228 
 

Mapa de distribuição de Hesperocharis hirlanda planasia.   
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Moschoneura pinthous methymna (Godart, 1819): Adulto e distribuição geográfica. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Adulto de Moschoneura pinthous methymna. Barra = 1 cm; lado direito = vista dorsal; lado 
esquerdo = vista ventral. 

 

 

Municípios e estados onde ocorre: 

Todos no Brasil: Camacã (Bahia); Santa Maria do Jetibá, Santa Teresa (Espírito Santo); Raul 
Soares (Minas Gerais); Duque de Caxias, Magé, Petrópolis, Teresópolis (Rio de Janeiro). 
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Mapa de distribuição de Moschoneura pinthous methymna.   
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Perrhybris pamela flava (Oberthür, 1896): Adultos e distribuição geográfica. 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Adultos de Perrhybris pamela flava. A-B. Indivíduo de coleção, macho e fêmea 
respectivamente. Barra = 1 cm; lado direito = vista dorsal; lado esquerdo = vista ventral. 
 

 

Municípios e estados onde ocorre: 

Todos no Brasil: Alegre, Santa Leopoldina, Santa Teresa, Serra (Espírito Santo).   
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Mapa de distribuição de Perrhybris pamela flava.   
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Eucorna sanarita (Schaus, 1902): Adultos e distribuição geográfica. 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Adultos de Eucorna sanarita. A-B. Indivíduo de coleção, macho e fêmea respectivamente 
(barra = 1 cm; lado direito = vista dorsal; lado esquerdo = vista ventral); C. Indivíduo vivo 
na natureza. 
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Municípios e estados onde ocorre: 

Todos no Brasil: Delfim Moreira, Virgínia, Passa Quatro (Minas Gerais); Itatiaia, Petrópolis,  
Teresópolis (Rio de Janeiro); Bananal, Campos do Jordão, Pindamonhagaba, São Bento do 

Sapucaí (São Paulo). 

Mapa de distribuição de Eucorna sanarita. 

  



235 
 

Joiceya praeclarus Talbot, 1928: Adultos e distribuição geográfica. 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Adultos de Joiceya praeclarus. A. Indivíduo de coleção (barra = 1 cm; lado direito = vista 

dorsal; lado esquerdo = vista ventral); B-C. Indivíduo vivo na natureza (foto cortesia de 
Roberto Greve). 
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Municípios e estados onde ocorre: 

Brasil: Cuiabá, Nobres (Mato Grosso); Foz do Iguaçu (Paraná); Peru: Juanjui (San Martín). 
 

 

Mapa de distribuição de Joiceya praeclarus. 
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Panara ovifera Seitz, 1916: Adultos e distribuição geográfica. 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Adultos de Panara ovifera. A. Indivíduo de coleção (barra = 1 cm; lado direito = vista dorsal; 
lado esquerdo = vista ventral); B-C. Indivíduo vivo na natureza, macho e fêmea, 
respectivamente (foto cortesia de Luan Andrade e Jorge Bizarro, respectivamente). 
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Municípios e estados onde ocorre: 

Todos no Brasil: Duque de Caxias, Nova Friburgo, Petrópolis, Teresópolis (Rio de Janeiro). 
 

Mapa de distribuição de Panara ovifera. 
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Petrocerus catiena (Hewitson, 1875): Adultos e distribuição geográfica. 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Adultos de Petrocerus catiena. A-B. Indivíduo de coleção, macho e fêmea respectivamente 
(barra = 1 cm; lado direito = vista dorsal; lado esquerdo = vista ventral); C. Indivíduo vivo 
na natureza (foto cortesia de Bettina Dungs 

(https://www.inaturalist.org/observations/71753163)). 
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Municípios e estados onde ocorre: 

Todos no Brasil: Castelo (Espírito Santo); Nova Friburgo, Petrópolis (Rio de Janeiro). 
 

 

Mapa de distribuição de Petrocerus catiena. 
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Rhetus belphegor (Westwood, 1851): Adultos e distribuição geográfica. 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Adultos de Rhetus belphegor. A. Indivíduo de coleção (barra = 1 cm; lado direito = vista 

dorsal; lado esquerdo = vista ventral); B-C. Indivíduo vivo na natureza, macho e fêmea, 
respectivamente (foto cortesia de Nereston Camargo 
(https://www.inaturalist.org/observations/184335823) e Eduardo Ferreira 

(https://www.inaturalist.org/observations/179757951), respectivamente). 
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Municípios e estados onde ocorre: 

Todos no Brasil: Santa Bárbara, Buenópolis, Catas Altas, Diamantina, Itambé do Mato 
Dentro, Jaboticatubas, Moeda, Morro do Pilar, Santa Bárbara, Santana do Riacho, São 

Gonçalo do Rio Preto (Minas Gerais).  

 

Mapa de distribuição de Rhetus belphegor. 
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Anexo 4 – Guia básico das borboletas ameaçadas de extinção do Brasil v2. 
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Anexo 5 – Número de estudos científicos publicados diretamente relacionado com essa tese 

e imagem de alguns trabalhos. 

 

 

 

 

 

 

Fraga et al. 2019 – Lista de Fauna e Flora ameaçadas de extinção no estado do Espírito 

Santo. 

  

Tipo de publicação n 

Artigo em periódico 8 

Capítulo de livro 2 

Trabalhos técnicos 247 
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Waichert et al. 2019 – Invertebrados ameaçados de extinção no estado do Espírito Santo. 
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Rosa et al. 2019 – New geographical records for the critically endangered butterfly Parides 

panthonus castilhoi (Papilionidae: Troidini). 
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Freitas et al. 2020 – Immature Stages, Natural History, Systematics and Conservation of an 

Endangered Neotropical Butterfly: the Case of Scada karschina delicata (Nymphalidae : 
Ithomiini). 
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Rosa et al. 2023 – Eucorna sanarita (Schaus) (Riodinidae: Riodininae): Distribution,  

systematic position, and conservation of a threatened brazilian butterfly in the Atlantic Forest 
biodiversity hotspot 
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Rosa et al. 2023 – How data curation and new geographical records can change the 

conservation status of threatened brazilian butterflies - Artigo derivado do Capítulo 1 dessa 
tese. 
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Rosa et al. 2023 – Dasyophthalma (Lepidoptera: Nymphalidae: Satyrinae): systematics, 

distribution, and conservation perspectives of a butterfly genus endemic from the Brazilian 
Atlantic Forest 
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Freitas et al. 2023 – Systematic Position, Immature Stages, and Geographic Distribution 

of Glennia pylotis (Godart, 1819) (Lepidoptera: Papilionoidea: Pieridae)  
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Rosa et al. 2023 – Distribution expansion of Petrocerus catiena (Hewitson, 1875) 

(Lepidoptera: Riodinidae) and description of the previously unknown female 
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Rosa et al. 2024 – Systematic position and conservation aspects of Melinaea mnasias thera 

(Lepidoptera: Nymphalidae: Danainae) 
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Anexo 78 – Comprovante de cadastro dessa tese no SISGEN. 
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Anexo 79 – Declaração Bioética e Biosegurança. 
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Anexo 80 – Declaração direito autoral. 
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Anexo 81 – Licença reuso de trabalho já publicado (capítulo 1). 
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