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Resumo

No paradigma das auséncias de concordancia de género no Portugués Brasileiro (PB), para
além das variagdes dialetais especificas, ha registro de apenas um tipo de sentenga copular
denominado de sentenga “panqueca”. Usando, como metodologia para julgamento das
sentengas, a intuicdo do falante, seguindo a praxis da Teoria de Principios e Parametros da
Gramatica Gerativa e tomando, em especial, o framework Minimalista (Chomsky, 1993, 1995,
1998, 1999), identifico, nesta tese, outra constru¢cdo no portugués brasileiro (PB) que exibe
um modelo similar de concordancia de género: as small clauses livres (doravante, SCLs). Uma
SCL é uma sentenca exclamativa em que o predicado é “fronteado” para a posic¢do inicial e
ndo ha a presenca de um elemento copular visivel. Na presenca de um sujeito com género
marcado, por exemplo, o feminino —indicado pelo morfema -a — as SCLs podem exibir tanto
um predicado com género marcado como sem género marcado. Nao ha pesquisas cientificas
suficientes, no entanto, que mostrem, em SCLs, a existéncia dessa possibilidade de haver um
predicado com uma forma ndo marcada, mesmo na presenca de um sujeito com forma
marcada (feminino). As SCLs com um marcador de género feminino no predicado serdao
referidas, nesta tese, como “SCLs com concordancia” por simplicidade, enquanto as SCLs sem
um marcador de género feminino no predicado serdao referidas como “SCLs sem
concordancia”. SCLs sem concordancia podem ter sujeito nulo ou sujeito indeterminado,
enguanto SCLs com concordancia, ndo. SCLs sem concordancia possuem leitura coletiva
guando ha conjuncdo de sujeito, mas SCLs com concordancia possuem leitura distributiva no
mesmo ambiente. Além disso, existem leituras distintas entre SCLs sem concordancia e SCLs
com concordancia em diversos ambientes (elipse, partitividade, coordenacdo e outros). Esses
comportamentos distintos entre SCLs com concordancia e SCLs sem concordancia levaram-
me a propor estruturas diferentes para cada tipo de SCL. SCLs sem concordancia possuem um
elemento interveniente entre o sujeito e o predicado com o qual concorda. Proponho que
este elemento seja um pronome nulo, semelhante a um pronome resumptivo. Esse pronome
nulo equivaleria ao pronome neutro ‘isso’ em portugués e funcionaria como um hiperénimo
ou nome geral ligado ao sujeito da frase, com o qual formaria uma cadeia. Tal pronome nao
apenas permitiria a genericidade, mas também seria um operador que poderia selecionar
espécies, ocorréncias especificas ou situacdes, dependendo do contexto. As leituras de
situacdo sdo a principal, mas ndo a Unica, relagdo estabelecida entre sentencas “panqueca” e
SCLs neste trabalho. No contexto do paradigma maior de discordancia, a estrutura proposta
para a SCL também tem a vantagem de introduzir um fenédmeno paralelo ao descoberto em
francés por Martin, Carvalho e Alexiadou (2020) ao paradigma das discordancias. O pronome
nulo proposto para as SCLs sem concordancia do PB funcionaria como um operador coberto
paralelo ao ‘ce’ do francés, que, segundo Martins e colegas, serviria como um operador aberto
de generalidade.

Palavras-Chave: small clauses livres, concordancia de género, discordancia de género,

leitura situacional, operador de genericidade.



Abstract

In Brazilian Portuguese (BP), beyond dialect-specific variations, the paradigm of gender
mismatch includes only a type of copular sentence known as “pancake” sentences. Employing
the data analysis methodology grounded in the speaker’s intuition, following the praxis guide
of the Theory of Principles and Parameters of Generative Grammar, particularly within the
Minimalist framework (Chomsky, 1993, 1995, 1998, 1999), | identified, in this dissertation,
another construction in Brazilian Portuguese (BP) that exhibits a similar pattern of gender
agreement: the free small clauses, hereafter referred to as FSC or SCL in BP. This construction
is an exclamative sentence where the predicate is “fronted” to the initial position and lacks a
visible copular verb. In the presence of the subject with marked gender — e.g., in BP, feminine,
for example, visible by the presence of morpheme -a — the FSCs can have a predicate with or
without a gender marker. However, there is limited scientific research on FSCs where the
predicate shows an unmarked form, despite the presence of a subject with a marked form
(e.g. feminine). Free small clauses with a feminine gender marker in the predicate will be
referred to as “FSCs with an agreement” in this dissertation for simplicity, while free small
clauses without a feminine gender marker in the predicate will be referred to as “FSCs with
mismatch”. FSCs with mismatch can have a bare noun or indetermined subject while FSCs with
mismatch cannot. The FSCs with mismatch have a collective reading when there is a subject
conjunction, but FSCs with agreement have a distributive reading in the same environment.
Moreover, there are distinct readings between FSCs with agreement and FSCs with mismatch
in manifold environments (ellipsis, partitivity, coordinations, and others). Those distinct
behaviors between “FSCs with agreement” and “FSCs with mismatch” led me to propose
different structures for each type of FSC. Sentences with mismatch have an intervenient
element between the subject and the predicate with which the predicate agrees. | propose
that this element is a null element, akin to a resumptive pronoun. This pronoun, which is
equivalent to the neuter pronoun ‘isso’ in Portuguese, functions as a hypernym or a general
term connected to the subject of the sentence, thereby forming a chain with it. Not only would
this pronoun enable genericity, but it would also be an operator that could select types,
specific occurrences, or situations depending on the context. Situation readings are the
primary, but not the only, relationship established between ‘pancake’ sentences and FSC in
this dissertation. In the predominant paradigm of disagreement, the proposed structure also
has the advantage of introducing a phenomenon parallel to that discovered in French by
Martin, Carvalho and Alexiadou (2020) for the paradigm of mismatches. The null pronoun
proposed for BP would function as a covered operator parallel to the French ‘ce,” which,
according to Martins and colleagues, would serve as an open operator of generality.

Key Word: free small clauses, gender agreement, gender disagreement, situation
readings, genericity’s operator
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INTRODUCAO

Sentencas copulares “com” e “sem concordancia” sdo instigantes por
apresentar diferencas que vao além da mera visualizacdo de marca de concordancia de
género no predicado. Abaixo, reproduzimos uma amostra do paradigma a ser trabalhado

nesta tese.
(1)

(a) 9« (Que) Rapida, essa menina da lanchonete!
(b)??(°*Que) Rapido, essa menina da lanchonete!®

(a) 9k (Que) Rapida, essa impressoral
(b)°k (Que) Répido, essa impressoral

(a)% Que alta, essa meninal!
(b)*Que alto, essa meninal!

(a) O Italianissima, essa massal
(b)*Italianissimo, essa massa!

! Foi utilizada a representac¢io dos sinais parentéticos (parénteses) para os operadores ‘que’ a fim de
indicar possiveis distingbes de gramaticalidade na presenca ou auséncia do item como é corrente em
diversos trabalhos de teoria sintatica gerativista. Dessa forma, a indicacdo no interior dos parénteses
refere-se ao julgamento de gramaticalidade expresso necessariamente com a presenga do operador na
sentenga. O sinal externo aos parénteses, por sua vez, serve para indicar o julgamento de gramaticalidade
na auséncia de tal item lexical. Quando ndo houver nenhum indicativo de agramaticalidade no interior
dos parénteses nem fora dele, hd uma opcionalidade no uso do operador que ndo interfere no julgamento
da sentenca. O uso do °¥ tem apenas um efeito didatico para auxiliar o leitor a identificar a
gramaticalidade da sentenca.
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(a) ??(Que) Gostosas, umas cervejas!
(b) 9% (Que) Gostoso, umas cervejas!

(a) *(Que) Gostosas, cervejas artesanais!
(b)°% (Que) Gostoso, cervejas artesanais!

Nos exemplos (1) - (6) acima temos duplas paralelas de exemplos com
versdes de SCLs “com concordancia” (alineas (a)) e “sem concordéancia” (alineas (b)). As
sentencas nas alineas (@) apresentam predicados em que se visualiza a mesma marca
distintiva de género marcado (feminino) no predicado e no sujeito, também conhecido
como marcagdo redundante de concordancia de género. Para fins de simplificacéo,
faremos referéncia a essas sentencas como sentengas ou SCLs ‘com concordancia’.

As alineas (b), por outro lado, trazem o que estamos chamando de versdo
“sem concordancia”, nas quais vemos exemplos de sentengas em que ha um predicado
sem expressao distintiva de marca morfoldgica de género masculino (o que, em portugués
brasileiro, corresponde a forma masculina, salvo excegdes) e a presenca de um sujeito
com marca de género feminino.

Preliminarmente poderiamos analisar a variagdo entre sentengas “com” e
“sem” concordancia como fortuitas ou fruto de opcionalidade. Caso, porém, essa variagao
de marcacdo redundante de concordancia de género no predicado fosse aleatéria ou
representasse apenas uma opc¢ao em que haveria uma perda de marca morfolégica de
concordancia deveriamos vislumbrar a uniformidade entre os pares de construcdes com
e sem marcacdo redundante de género no predicado diferente do que percebemos no
paradigma apresentado em (1) - (6). N&o esperariamos, assim, encontrar as
agramaticalidades ou desvios de gramaticalidade vistos em (1)(b), (3)(b), 4(b) das
sentengas “sem concordancia” em contraposicdo a total gramaticalidade do seus pares
“com concordancia” (1)(a), (3)(a), (4)(a). Ou ainda a gramaticalidade de sentengas “sem

concordancia” como as apresentadas em (5)(b) e (6)(b) versus a agramaticalidade de

(5)(a) e (6)(a).



18

Apenas as sentencas apresentadas no exemplo (2) mostram um padrdo em
compativel com uma proposta de “opcionalidade” de uso da concordancia. Tal contraste
é especial da construcdo apresentada no nosso paradigma inicial.

As sentencas copulares apresentadas no nosso paradigma inicial e que seréo
o ponto fulcral de analise nesta tese sdo denominadas de small clauses livres (doravante
SCLs). Sao sentencas exclamativas que apresentam descritivamente um predicado
preposto ao sujeito?, isto é, na ordem linear PREDICADO> SUJEITO e sem a presenca
visivel de um verbo copular (ser/estar). Tais sentencas podem ou ndo ser iniciadas por

‘que’® como exemplificado abaixo.

(7) (Que) linda, essa bolsa!
(8) (Que) viciante, essa série!l
(9) (*Que) Bem chata, essa entrevistal

(10) (*Que) Um porre, esse contrato!

Vemos, nos exemplos acima, que, enquanto sentengas como as
exemplificadas em (7) e (8) apresentam um elemento que inicial opcional, sentencas
como (9) e (10) sdo agramaticais na presenca de tal elemento (vide o asterisco indicador
de agramaticalidade no interior dos parénteses). Os exemplos apresentados mostram
também que o predicado pode conter, do ponto de vista morfoldgico, tanto classes
gramaticais adjetivais tipicas como linda em (7) e chata em (9) — e que, do ponto em
gramaticas normativas (cf. (Bechara, 2009, p. 296-297; Cunha; Cintra, 1986, p. 96) — tém
sido denominado tradicionalmente como adjetivos primitivos, como aquelas consideradas
como derivadas tais como viciante, presente no exemplo (8) e um porre* em (10),

considerado um nome com fung&o adjetival.

2 N3o estamos tratando aqui da derivacdo da sentenca nem apresentando uma anélise sobre sua
estrutura, portanto o termo “preposto” deve ser tomado estritamente como a aposi¢do do predicado na
primeira posi¢do da sentenca.

3 Neste trabalho, como explicaremos no capitulo seguinte, ndo adotaremos a distin¢do de Sibaldo (2009)
entre SCLs e que-SCLs. Também ndo detalharemos a categorizacdo de ‘que’, entendido como um
operador de grau. Para uma proposta do ‘que’ como operador das SCLs em distribuicdo complementar
com o nulo e outros, remetemos o leitor a Pinheiro (2019) . Para uma visdo alternativa remetemos a Lima
(2020a, 2020b) para quem ‘que’ é um elemento wh- que identifica a tipologia das sentencas.

4 Na pratica, um porre seria um nome — um substantivo no termo das gramaticas normativa — que
comporta o que, nessa visdao, denomina-se como “funcdo adjetiva”. No fundo, trata-se de formas distintas
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O predicado de tais sentencas apresenta algumas caracteristicas, que podem
ser melhor visualizadas nos exemplos abaixo ((11)-(12)): (i) parece comportar certo grau,
(if) ndo permite a ordem candnica SUJEITO> PREDICADO (vide agramaticalidade de
(12)) e (iii) apresenta restricOes sobre o tipo de predicado (contraste (12)(a) com (12)(b)).

(11) *Essa bolsa (que) linda!

(12)
(@) * (*Que) bibliografica, essa revisao!
(b) ©%Salgada demais, essa tortal

SCLs tém ainda restricdes relacionados ao o tipo de sujeito presente nas

sentencas (contraste (13)(a) com (13)(b) abaixo) como detalharemos no Capitulo 2. 1)(b)
(13)

(a) *Que fofa, criancal
(b) ©%Que fofa, essa criancal

A literatura (Kato, 1998, 2007; Lima, 2020a; Pinheiro, 2019; Sibaldo, 2009,
2011, 2016; Zendron da Cunha, 2011, 2016a; Zendron da Cunha; Carpes, 2015) que
discute tais construc@es, no entanto € lacunar sobre a possibilidade de ndo visualizarmos
essa marca morfologica de concordancia redundante no predicado. Sibaldo (2009)
considera que, em SCLs, a concordancia é sempre deflagrada, quando a SCL envolve
adjetivos, excetuando, destes, os casos envolvendo DPs (Sibaldo, 2009, p. 79-80). Ja
Pinheiro (2019) observa, em nota de rodapé, ndo sé a existéncia de “ndo concordancia”
entre predicado adjetivais e sujeito em SCLs, como ainda indica a melhora em tais casos
quando ha um sujeito que € um nome nu.

Sibaldo (2009) defende que, na existéncia de sentencas que envolvem um

predicador que é exclusivamente® um DP, ha o que chama de “ndo compartilhamento

de parametro para definicdo da classificagdo dos adjetivos. Os predicados podem, assim, conter nomes
que aparecem acompanhados de um determinante (um porre) ou sem ele (linda, chata, viciante). Nesse
segundo grupo, podemos ter adjetivagdes que sdo dignas de nota ndo apenas por trazerem um sufixo
derivacional, mas por trazerem, atrelado a isso, uma alteragdo de valéncia (veja-se que viciante traz uma
estrutura de eventualidade distinta dos demais adjetivos).

5> 0 autor assevera que tanto no que denomina de que-SCLs como em SCLs a concordancia é sempre
deflagrada (SIBALDO, 2009, p. 79).
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dos tragos-phi” seja de nimero (vide exemplo (14)), seja de género (vide (15)) ou ambos
(vide (16)).

(14) Uma merda essa novelas da Globo!
(15) Uma merda aquele programa!

(16) Um luxo as bolsas da Maria!

(Sibaldo, 2009, p. 80 exemplos 125b, 126b e 127b)
Pinheiro (2019) mostra que ha uma melhora da gramaticalidade quando ha

sujeitos nus pode ser constatado com os exemplos (17) e (18) abaixo.

(17) ? Muito bom, propostas! (cf. * Muito boas, propostas!)

(18) ? Muito bom, diversas propostas! (cf. Muito boas, diversas propostas!)

(Pinheiro, 2019, p. 64 adaptados)

Observando a literatura supracitada que trata das SLCs, observamos que, se
a maioria dos autores sequer menciona a possibilidade de ndo termos a marcagdo
redundante no predicado e no sujeito, os dois trabalhos que mencionam essa
possibilidade, a saber Sibaldo (2009) e Pinheiro (2019), ndo o fazem de forma ampla.
Sibaldo (2009) considera existir um condicionamento ao tipo de predicado,
desconsiderando a possibilidade de termos sentengas agramaticais como apresentamos
em nosso paradigma inicial e, entre as quais selecionamos (2)(b) e (5)(b) para ilustramos
abaixo como (19) e (20).

(19) (Que) rapido, essa impressoral

(20) (Que) gostoso, umas cervejas!

J& Pinheiro (2019) embora aponte, em nota de rodapé, poderem existir essas
“discordancias”, centraliza a discuss@o em torno da melhora da gramaticalidade das SCLs
“sem concordancia” comparado aquelas que exibem a marca redundante de concordancia
em relacdo em relacdo ao tipo de sujeito existente (vide (17) e (18) acima). Além de ndo
aprofundar o tema por fugir do escopo do trabalho da autora, nada & mencionado sobre
SCLs com sujeito determinado e especifico como o que que temos em (1)(b) e (2)(b),

repetidos abaixo como (21) e (22).
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(21) ??(okQue) Rapido, essa menina da lanchonete!®

(22) Ok (Que) Rapido, essa impressoral

Podemos ver, assim, que nem os exemplos e nem as propostas citadas
abordam, de fato, o tema que estamos propondo como central nesta tese, a saber, a
possibilidade de termos ou n&o essa marca de concordancia no predicado e as distin¢des
entre as chamadas sentengas “sem concordancia” e aquelas a que denominamos “com
concordancia”.

Uma vez identificado que a literatura da construcdo aqui analisada néo
contempla a discusséo que abordaremos nesta tese, Nnosso passo seguinte para tentar
melhor compreender e se aproximar dessa tematica seria observarmos a existéncia de
outras construcgdes similares na lingua. H4, na literatura, um vasto estudo sobre sentencas
copulares sem marca redundante de concordancia de género no predicado (Carvalho,
2015, 2017a; Conto, 2015, 2016, 2018; Foltran; Rodrigues, 2013; Martin; Carvalho;
Alexiadou, 2020; Rodrigues; Foltran, 2013, entre outros.).

Trata-se, porém, de construg¢des copulares que ndo estdo condicionadas a um
dialeto e que envolvem, via de regra, nomes nus. Sao construcgdes encontradas ndo apenas
no portugués brasileiro (doravante, PB), mas também em outras linguas como as linguas
nordicas (Enger, 2004, 2013; Josefsson, 2009, 2014; Wechsler, 2013) e o francés (Martin,
Carvalho e Alexiadou, 2020).

Sentencas como as apresentadas em (23) - (24) sao exemplos cléassicos, em
PB, do fendbmeno abordado nessa literatura. Como se pode verificar, sdo sentencas
copulares contendo uma predicacdo no formato SUJEITO> COPULA> PREDICADO
em que temos um sujeito com marca morfologica distintiva de género feminino (ou
“marcado” a depender da perspectiva teorica adotada), uma copula (para a qual ndo se

vislumbra marca de concordancia de nimero mesmo na presenca de um sujeito plural

6 Foi utilizada a representacdo dos sinais parentéticos (parénteses) para os operadores que a fim de indicar
possiveis distingdes de gramaticalidade na presenga ou auséncia do item como é corrente em diversos
trabalhos de teoria sintatica gerativista. Dessa forma, a indicacdo no interior dos parénteses refere-se ao
julgamento de gramaticalidade expresso necessariamente com a presenga do operador na sentenga. O
sinal externo aos parénteses, por sua vez, serve para indicar o julgamento de gramaticalidade na auséncia
de tal item lexical. Quando ndo houver nenhum indicativo no interior dos parénteses, ha uma
opcionalidade no uso do operador que ndo interfere no julgamento da sentenca.
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quando seria esperado que tal concordancia fosse deflagrada, como € o caso da sentenca
em (24)) e um predicado que ndo apresenta nem marca de género, nem de numero

(quando relevante).

(23) Cerveja é gostoso!

(24) Criancas é divertido!

Sentengcas como as acima ilustradas sdo conhecidas como sentencas
“panqueca” em referéncia ao sujeito (‘Pannekaker” ou ‘Pannkak-or dr’") “panqueca” no
feminino e plural que compde o cléssico exemplo® de falta de concordancia, discordancia
ou incompatibilidade (disagreement ou mismatch). A diferenciagdo dessas sentencas
com sentencgas em que ha uma concordancia deflagrada (como as apresentadas nas letras
b das duplas de exemplos abaixo) e aquelas que tal concordancia esta ausente (alineas (a)

dos exemplos abaixo) ndo € similar a encontrada nas SCLSs.

(25)
(@) ??Menina de lanchonete é rapido!
(b) Menina de lanchonete é rapida!
(26)
(a)” Impressora é rapido mesmo!
(b)  Impressora é rapida mesmo!
(27)
(a)? Menina é alto mesmo!®
(b) * Menina é alta mesmol!
(28)

(a) °k Massa é italianissimo!

7 Mencdo do sujeito ‘panquecas’ respectivamente no noruegués e no sueco conforme exemplos
ilustrativos dos trabalhos de Enger (2004b) e Josefsson (2009a, 2014a).

8 0 exemplo cldssico a que se refere é “panqueca é gostoso!” (“Pannekaker er godt” em Sueco (Josefsson,
200943, p. 36) ou “Pannkak-or dr go-tt” em (Josefsson, 2014a, p. 62)).

% Observe-se que hd uma melhora com a insercdo de “mesmo”, que enfatiza a genericidade da sentenca.
Tal acréscimo ndo traz efeito de gramaticalidade nas sentencgas “com concordancia”
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(b) * Massa é italianissimal

(29)

(a) Cerveja é gostoso!
(b) ? Cerveja é gostosal

(30)

(a) Cervejas artesanais é gostoso!
(b) Cervejas artesanais sdo gostosas!

Se compararmos com as sentencas “panqueca” (exemplos (25) - (30)
repetidos como alineas (a) e (b) nos exemplos (31) - (36) abaixo) com as SCLs ((1) - (6)
repetidos nas alineas (b) e (d) nos (31) (36) abaixo'%), identificamos que ndo ha
correspondéncia total entre o julgamento de gramaticalidade para boa parte dos exemplos
paralelos. Tal resultado indica que, do ponto de vista empirico, uma explicacdo sobre o
fendmeno das sentencas “panqueca” ndo poderia ser diretamente aplicada as SCLs, como
se tais sentengas comportassem apenas operagdes de “movimento” e apagamento de
cépula que ndo se refletissem nos mecanismos de concordancia estabelecidos entre

sujeito e predicado e/ou outras restri¢cdes proprias quer das SCLs, quer das sentencas

“panqueca’.
(31)
(a) ??Menina de lanchonete é rapido!
(b)%% Menina de lanchonete é rapidal
(c) ??(°*Que) Rapido, essa menina da lanchonete!™
(d)9% (Que) Rapida, essa menina da lanchonete!
(32)

0 Invertemos as letras (a) e (b) do paradigma apresentado em (1) a (6).

11 Foj utilizada a representacdo dos sinais parentéticos (parénteses) para os operadores que a fim de
indicar possiveis distingbes de gramaticalidade na presenga ou auséncia do item como é corrente em
diversos trabalhos de teoria sintatica gerativista. Dessa forma, a indicagdo no interior dos parénteses
refere-se ao julgamento de gramaticalidade expresso necessariamente com a presenga do operador na
sentenga. O sinal externo aos parénteses, por sua vez, serve para indicar o julgamento de gramaticalidade
na auséncia de tal item lexical. Quando ndo houver nenhum indicativo no interior dos parénteses, ha uma
opcionalidade no uso do operador que ndo interfere no julgamento da sentenca.
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(a) * Impressora é rapido!
(b)O% Impressora é rapidal
(c) °% (Que) Répido, essa impressoral
(d)©% (Que) Répida, essa impressoral

(a) ° Menina é alto mesmo!1?
(b) * Menina é alta mesmo!
(c) *(Que) alto, essa menina!
(d)©k (Que) alta, essa meninal

a) %k Massa é italianissimo!

b) * Massa é italianissimal

c) *Italianissimo, essa massal
d) %% Italianissima, essa massal

(
(
(
(

a) %% Cerveja é gostoso!

b)? Cerveja é gostosal

c) %% (Que) Gostoso, umas cervejas!
)

(
(
(
(

d) ??(Que) Gostosas, umas cervejas!

a) %% Cervejas artesanais é gostoso!
b) Ok Cervejas artesanais s3o gostosas!

c) %% (Que) Gostoso, cervejas artesanais!
d) *(Que) Gostosas, cervejas artesanais!

(

(

(

(

Outro ponto importante para observar sobre essas construcées diz respeito ao

escopo em que a predicacdo é interpretada. Para as sentengas “panqueca”, ha uma

discussao frequente sobre a leitura existente nas predicacfes dessas construcoes. Grande

12 Observe-se que hd uma melhora com a inserc3o de “mesmo”, que enfatiza a genericidade da sentenca.
Tal acréscimo ndo traz efeito de gramaticalidade nas sentencgas “com concordancia”
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parte das propostas gira em torno da percepc¢ao de que tais construces nao parecem trazer
uma predicacdo que incida diretamente no sujeito.

Assim, a caracteristica de “gostosura” (vista nas sentencas (35) e (36) acima)
poderia ndo ser necessariamente uma propriedade privativa da/ de cerveja, mas de uma
situacdo ou evento envolvendo as cervejas. Ja, para as predicacfes apresentadas nas
sentencas (33) - (34), a natureza italiana (34) e a propriedade de altura (33) seriam menos
aptas a serem interpretadas como condicionadas a um evento ou situacao.

H& ainda aquelas, como (32), em que, a principio, poderiamos atribuir a
propriedade tanto ao sujeito como a um evento ou situa¢do. Porém, para (31), temos
maior restricdo a termos essa dupla leitura nas sentengas “panqueca”. A “rapidez’ da
menina da lanchonete dificilmente podera ser atribuida a uma situag¢do na versao “com
concordancia” ((d)).

De forma paralela, (b) também mantém uma leitura que nao deixa de atribuir
uma propriedade a uma determinada menina da lanchonete, porém, parece trazer uma
limitacdo temporal a um evento. A interpretacdo de propriedade ndo seria de uma
propriedade inerente a menina da lanchonete denotada, mas a menina da lanchonete
naquela circunstancia (por exemplo, anotar o pedido). Também podemos ter a leitura em
que a propriedade da rapidez ndo seria atribuida a menina da lanchonete, mas a um evento
ao qual “essa menina da lanchonete” estd relacionado.

Para melhor visualizacdo apresentamos, abaixo em (37)(b) e (37)(c), a duas
parafrases possiveis para (31)(b) e (31)(d) (repetidas como as alineas (a) dos exemplos
(37) e (38))

(37)

(a) ??(°*Que) Rapido, essa menina da lanchonete!

(b) Essa menina da lanchonete esta tdo rapida!

(c) Essa menina da lanchonete foi tdo radpida (para trazer os pedidos)
(38)

(a) °¢(Que) Répida, essa menina da lanchonete!
(b) Essa menina da lanchonete é/foi rapidal
(c) # Essa menina da lanchonete estd rapida (ao trazer esses pedidos)!*3

13 E possivel que a menina tenha sido julgada/considerada rapida na circunstancia em que trazia os
pedidos, contudo, a atribui¢cdo da propriedade ndo estd condicionada a essa situacgao.
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Essa distincdo de leituras ndo é uniforme em todas as SCLs como podemos
identificar para o outro Unico par de sentencas gramaticais do nosso paradigma, a saber,
(32b) (repetida abaixo para conveniéncia do leitor como (39)(a)) e (32)(d) (repetida em
(40)(a) abaixo), para a quais se tem indistintamente as leituras apresentadas em (b) e (c)

dos referidos exemplos.

(39)
(a)°¢ (Que) Rapido, essa impressoral
(b)Essa impressora é rapida se comparada as outras/a minha
expectatival
(c) Essa impressora é rapida para puxar o papel (ndo para imprimir).*4
(40)

(a) 9k (Que) Rapida, essa impressoral

(b)Essa impressora é rdpida se comparada as outras/a minha
expectatival

(c) Essa impressora é rapida para puxar o papel (ndo para imprimir).

H4& ainda aquelas duplas de SCLs, em que a “versdo sem concordancia” ndo
apresenta a leitura em que a predicacdo é atribuivel diretamente ao sujeito da sentenca. E

0 caso de (41) abaixo:
(41)

OK(Que) Tortinho, essa linhal

#Essa linha é torta

Essa linha esta torta (no momento x)

# Uma situacgdo envolvendo a linha causou o “entortamento” da linha

(a
(b
(c
(d

—_— — — —

A leitura de que € uma propriedade intrinseca daquela linha ser torta,
representada na parafrase (41)(b) néo € a leitura saliente. Por outro lado, uma situacdo em

ue teriamos uma leitura paralela a que identificamos em sentencas “panqueca” em gque
¢as “panq

14 N3o abordaremos esse ponto aqui, mas, algumas predica¢cdes que contemplariam adjetivos poderiam,
na realidade, abrigar um modificador adverbial do evento na versdo “sem concordancia”. A leitura de
“Que rapido, essa impressora! seria a equivalente a “Essa impressora imprime rapido”
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fazer algo com o sujeito € o evento ao qual se atribui a propriedade também nédo é uma
interpretacdo adequada para (41)(a) como podemos identificar em (41)(d).

Ficamos, portanto com uma leitura em que ha uma atribuicéo de propriedade
ndo inerente (41)(c)) entendendo que uma paréfrase com a copula estar parece ser mais
adequada para esses casos do que uma copula ser (41)(b). Esse painel de leituras ndo é o
mesmo, porém, que encontramos com outros predicados como ‘gostoso’, visualizado

abaixo em (42).
(42)

a) 9%(Que) gostoso, essas cervejas!

b) Essas cervejas sdo gostosas!

c) Essas cervejas estdo gostosas (no momento de referéncia)!
d) Estar numa situacdo com cervejas € gostoso!

(
(
(
(

Vemos que, no caso de (42)(a), virtualmente poderiamos ter todas as leituras,
incluindo leituras convencionalmente (Faarlund; de Sutter, 1977; Josefsson, 2009a) entre
outros) atribuidas as sentengas “panqueca” como aquela apresentada em (42)(d). Ao
mesmo tempo em que a interpretacdo de genericidades de eventualidades ou situacdes,
nos termos de Conto (2018), podem ou nédo estar disponiveis em SCLs ditas “sem
concordancia”, elas sdo condicdo sine qua non para a caracterizagdo das sentengas como
“panquecas” na defini¢éo do referido trabalho.

A inexisténcia de leituras particulares e ndo generalizantes como aquelas
apontadas nas leituras expressas nas alineas (c) dos exemplos anteriores em sentencas
“panqueca” também se apresenta como um obstaculo para a mera extensdo das propostas
de analise das sentengas “panqueca” as SCLs “sem concordancia”. De igual monta
parecem ser as intepretacfes apontadas em (b).

Fica claro, portanto, que, seja pelas leituras existentes em SCLs e néo
disponiveis para sentengas “panqueca”, seja pela propria diversidade nos parametros de
interpretacdo das SCLs ou mesmo pela presenga de sujeitos determinados em SCLs
versus a exclusdo de expressdes definidas em sujeitos de panquecas, as SCLs “sem
concordancia” precisam de uma analise, até entdo, inexistente na literatura.

Por outro lado, ha caracteristicas dessas construcdes (SCLs e sentencas

“panqueca”) que parecem confluir: (i) possibilidade de uma leitura eventiva e situacional;
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(2) preferéncia por predicados avaliativos; (iii) decréscimo de gramaticalidade no uso de
predicados que recaem sobre individuos®® e (iv) restricdo em ligacdes de anaforas. Diante
dessa proximidade, mas também do distanciamento relatado anteriormente entre os
fendmenos, abrem-se dois campos importantes de investigacao.

Cabe, portanto, em primeiro lugar, investigar como funcionam essas SCLSs
“sem concordancia”, suas propriedades e o didlogo que estabelecem com as SCLs “com
concordancia”. Por outro, cabe investigar um possivel paralelismo entre SCLs “sem
concordéncia” e sentenga “panqueca”, sobretudo considerando que ambas as construgdes
fazem parte de um quadro de “discordancia” do PB e podem compartilhar ndo somente
propriedades, mas possuirem um mecanismo em comum que permita generalizar o
fendmeno no PB.

A partir do que vimos acima podemos sumarizar as seguintes generalizacdes:

1. SCLs “com” e “sem concordancia” ndo se comportam da mesma
forma e apresentam restri¢es tanto semanticas (interpretacdo) como
sintaticas (restricdo com elipses, restricGes nos usos de pronomes e
anéaforas, entre outras a serem apresentadas no decorrer do trabalho)
que indicam a existéncia de algo além da simples selecdo de um item
ndo marcado.

2. SCLs parecem poder construir um interessante paradigma com outro
caso de “auséncia” de concordancia que ja conta com boa descri¢ao
inclusive no PB: as sentengas “panqueca”

3. Apesar da generalizacdo apresentada em 2, SCLs “sem concordancia”
apresentam ndo sO propriedades distintas (excluem nomes nus e
muitos indefinidos) como comportamentos distintos (por exemplo,

nas coordenagdes e na elisdo como veremos oportunamente).

15 Nos termos de Martin, Carvalho e Alexiadou (2020) corresponderiam aos adjetivos do tipo preocupado
(worried-adjectives) e adjetivos do tipo preguicoso (lazy-adjectives). Respectivamente adjetivos que tem
um argumento extra de um sujeito experimentador e adjetivos ndo tem um argumento experenciador.
Tal classificagdo foi um refinamento proposto por Martin e colegas para os adjetivos avaliativos. Tal
refinamento permite uma distingdo da aceitabilidade dos adjetivos em sentenga panqueca superior a que
se teria ao adotar simplesmente a nogdo de i-predicates, isto é, predicados que incidem sobre sujeitos.
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Esta tese pretende, portanto, abordar um fendmeno ainda néo
consistentemente'® abordado na literatura até onde se tém conhecimento: as SCLs “sem
concordéncia”. Diante de tal ineditismo, temos duas preocupacdes centrais nessa tese:

(A) Ressaltar quais séo as caracteristicas e propriedades exclusivas das SCLs
“sem concordancia” e

(B) Compreender como tais sentencas se encaixam em um paradigma maior
de “discordancias” no Portugués Brasileiro (doravante, PB).

Para explorar os dois pontos acima descritos, teremos as seguintes questdes
COmo norte:

I.  SCLs “com” e ‘“sem concordancia” estdo em uma variacdo livre e/ou
diferenciam-se apenas quanto a um traco morfolégico mais ou menos
especificado presente no predicado?

Hipotese: Ndo. Os diferentes ambientes em que tal “alternancia” (supondo-se
que se tratasse exclusivamente disso) pode ocorrer, assim como restricbes em ambientes
pronominais e de retomada anaférica embasam esta hipdtese nula.

[l.  H& uniformidade naquilo que chamamos de SCLs “sem concordancia”
especialmente quanto as leituras?

Hipdtese: Sim. As possibilidades de leituras diferentes em SCLs estdo
correlacionadas ao tipo de predicado e sujeito envolvido em tais construgdes.

I1l.  Qual a generalizagdo que podemos fazer com relacdo ao comportamento da
“discordancia” em SCLs?

Hipdtese: SCLs com discordancia sdo visiveis em ambientes em que haja a

possibilidade de uma leitura de evento e/ou uma leitura generalizante sobre um grupo do

qual se especifica um item.

16 Encontramos apenas trés trabalhos listados em anais de congresso abordando o tema. O primeiro,
“Minioragdes livres com género “discordante” no Portugués Brasileiro: similaridades e heterogeneidades
com o Hebraico e o Escandinavo” apresentado no Grupo de Estudos Linguisticos (GEL) em 2017 e outros
dois apresentados em um congresso virtual denominado Il Encontro de Gramatica Gerativa Homenagem
a Sonia Cyrino e Eugénia Duarte, a saber Pinheiro (2021) e Pereira (2021). Desses, apenas os dois primeiros
restringem-se a abordar a construgdo com um pouco mais de detalhes, ainda assim com limitages. O
terceiro trabalho citado Pereira (2021) nao diferencia tal construgdo ou a aborda com profundidade, ja
que propde a existéncia de um nome silente algo para todas as construgdes do PB, independentemente
de serem panquecas ou SCLs, ignorando as distingdes que apresentamos aqui, para além, da existéncia
de nomes nus.
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IV. Como SCLs “sem concordancia” compdem o quadro das discordancias no PB
“padrao” 17 18)?

Hipotese: SCLs tém similaridade, mas ndo identidade com as sentengas
“panqueca”. Um indicio para a similaridade vem da presenca de leituras
situacionais/eventivas em SCLs “sem concordancia”. Ha também uma restricdo comum
em relacdo a predicados adjetivais apontada por de Conto (2018): a avaliatividade dos
adjetivos. Outro indicio oposto estaria na vedagdo, em SCLs, mas ndo em sentencas
“panqueca”, do uso de nomes nus sujeitos e um suposto acarretamento de genericidade
desses sujeitos versus a especificidade dos sujeitos de SCLs.

V. O fendmeno da “discordancia” pode ser entendido como um epifendmeno?

Hipdtese: Sim. Em uma perspectiva como a apresentada por de Conto (2018)
e de Conto e Carvalho (2022), haveria um outro tipo de sentenga ndo pangqueca com uma
estrutura de topicalizacdo possivel. A analise dessa construcdo postularia a existéncia de
anafora superficial em que tal “discordancia” poderia ocorrer. SCLs também parecem
permitir uma multiplicidade de leituras em ambientes de “discordancia” sendo, apenas
parte delas, passiveis de serem atribuidas as leituras de situacdo™®.

Para investigarmos as questfes levantadas acima precisaremos percorrer,
nesta tese, uma trilha de abordagens parciais sobre o fendmeno. Em primeiro lugar,
precisamos reconhecer o que sdo SCLs e construir esse paradigma entre SCLs “com” e
“sem concordancia”. Para tanto, apresentaremos, no Capitulo 1, as propriedades das
SCLs, considerando, nesse momento, as SCLs “com concordancia” e os principais
trabalhos apresentados na literatura sobre o tema.

No capitulo seguinte (Capitulo 2), destacamos aquilo que é proprio das SCLS
“sem concordancia”. Tratamos, assim, das caracteristicas e peculiaridades das SCLs “sem
concordancia” sobretudo confrontando-as com as SCLs que apresentam manifestagédo

17 por padrio, estd se considerando uma abstrac3o mais geral da lingua e excluindo fendmenos restritos
a dialetos bem determinados (por exemplo, a (falta) concordancia de género registrada no portugués da
Helvécia e outras comunidades especificas).

18 Sobre essas concordancias ndo “padrdo” vide (Agostinho; Lamberti; Santos, 2021; Antonino, 2007;
Dettoni, 2003; Karim, 2004; Lima, 2008; Lopes, 2014, 2016; Lucchesi, 2009; Navarro, 2004) entre outros.
19 Segundo as referidas autoras, as demais constru¢des com discordancia, especialmente aquelas com
determinantes definidos incluidas como “panqueca” por Siqueira (2017) diriam respeito, na verdade, a
uma construcdo contendo anafora profunda e topicalizagdo.
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morfoldgica de concordancia. O paradigma a ser apresentado sera composto por juizos
de gramaticalidade de dados de intui¢do, como recorrente na praxis gerativista.

Considerando o paradigma formado pelo conflito das SCLs “com” e “sem
concordancia”, apresentaremos, no Capitulo 3, nossa proposta de estrutura para SCLS
“sem concordancia”. Mostraremos como ambientes de anafora, elipses, partitividade e
coordenacdo corroboram para a proposicdo de uma estrutura para SCLs “sem
concordancia” contendo um elemento interveniente entre o predicado que enxergamos
movido a esquerda e o sujeito a direita.

Além disso, mostraremos como SCLs “sem concordancia” sdo capazes de
disparar diversas leituras, sobretudo na presenca de predicados de gosto pessoal (PGPs).
Uma dessas leituras, a saber, a leitura de situacdo, é encontrada especialmente em outro
caso de “auséncia” de concordancia ja bastante discutido na literatura: as sentencas
“panqueca” (cf. Carvalho, 2015, 2017; Conto, 2015, 2016, 2018; Foltran; Rodrigues,
2013; Martin; Carvalho; Alexiadou, 2020; Rodrigues; Foltran, 2013 entre outros).

Sendo assim, dedicaremos o Capitulo 4 a mostrar como tais sentencas
“dialogam” com nossas sentencas de interesse e como SCLs “sem concordancia”
compdem o grande paradigma da auséncia de concordancia no PB. Para tanto,
iniciaremos o capitulo apresentando exemplos e caracteristica de sentengas “panqueca”
assim como o estado da arte sobre o tema. ApOs identificarmos as propriedades
individualizadas dessas sentencas, analisaremos como se da a relacdo entre elas e as
SCLs. Identificaremos que, embora — ou em decorréncia de?® — as sentencas copulares
do tipo panqueca parecam opostos complementares das SCLs “sem concordancia”, elas
mantém alguma relacdo. No bojo desse paralelismo, defendemos também a existéncia de
dupla interpretagcdo de ambos os tipos de discordancias para boa parte, mas nao para todas
as sentengas.

Identificamos que, a depender da interagcdo entre predicados e sujeitos,
podemos ter, em SCLs, tanto argumentos direcionados a espécie como argumentos

direcionados a ocorréncia. Argumentos relacionados a espécie trazem um “sabor” de

20 Adotando a nogdo cara a Fonologia com respeito a distribuicio complementar, somos capazes de
postular que fendmenos em distribuicdo complementar podem ser caracteriza¢des diferentes de um
mesmo epifendmeno.
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genericidade. J& argumentos relacionados a ocorréncia podem trazer tanto uma leitura de
atribuicdo de propriedade a um sujeito denotado, como uma leitura situacional.

Em virtude das distingdes apresentadas em SCLs “com” e “sem”
concordancia quanto a presenca de anaforas, construgdes partitivas coordenacdes, entre
outras, propomos que as chamadas SCLs “sem concordancia” tenha um elemento
pronominal nulo similar a “isS0”” com o qual o sujeito forma uma cadeia.

Esse elemento pronominal funcionaria como uma espécie de hiperébnimo ou
nome geral, atuando como um operador coberto que realizaria a mudanca de tipo e
habilitaria a genericidade nessas sentencas. A proposta caminha de forma similar a
assercao do ce (isso) presente nas sentengas “panquecas” do Francés como apontado por
Martin; Carvalho e Alexiadou (2020).

Dessa forma, apresentaremos ndo s6 um novo tipo de construcdo de
discordancia no PB, destacando suas propriedades, propondo uma estrutura, como
conseguiremos mostrar de que forma tal construcdo poderia ser encaixada no paradigma
j& existente das “discordancias”. Por fim, explicaremos como uma constru¢do com
sujeitos determinados poderia manter uma relacdo de genericidade, tal como a

apresentada pelas sentengas panquecas, mesmo na auséncia de sujeitos nus.
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1. SCLS suas propriedades e os principais trabalhos sobre essa construgao

Consideracgdes iniciais

Antes de passarmos a apresentar e discutir o que estamos chamando de small
clauses livres (doravante, SCLS) “sem concordancia”, precisamos fazer uma discussio e
um alerta. Comegaremos pelo alerta.

Para efeitos de simplificacdo, quando nos referirmos a falta de concordancia
ou falta de concordancia marcada/expressa nao estaremos fazendo referéncia a auséncia
de mecanismo sintatico de concordancia de género necessariamente, mas a nao
visualizacdo do morfema indicador de género feminino (-a)?> Corresponde ao fendmeno
que a discussdo das sentengas “panqueca”, por vezes, denomina de concordancia ndo
marcada (De Conto, 2018; De Conto; Carvalho, 2022), falta de concordancia (De Conto,
2015, 2016; Siqueira, 2017), disparidade de concordancia ou disparidade morfolégica de
concordéncia (Pereira, 2020a, 2020b), discordancia (Pereira, 2020a, 2020b), auséncia de
concordancia (Foltran; Rodrigues, 2013), concordancia relativizada (Carvalho, 2016a,
2018), mismatching agreement ou incompatibilidade de concordancia (Foltran;
Rodrigues, 2013; Martin; Carvalho; Alexiadou, 2020; Rodrigues; Foltran, 2015)2.

Feito o alerta, passaremos a discussdo. Abordar as SCLs “sem concordancia”
exige um aprofundado conhecimento também daquelas que possuem concordancia?®.
Para além disso, como veremos, olhar alguns exemplos gramaticais ou com melhora de

gramaticalidade nas SCLs “sem concordancia”, faz com que identifiquemos com maior

21 Quando n3o estivermos nos referindo & uma notacdo descritiva e sim ao(s) mecanismo(s) de
concordancia tornaremos a questdo e a terminologia explicita. Nos demais caso usaremos falta de
concordancia (de género) e auséncia de concordancia marcada como sinénimas a auséncia de marca de
concordancia do feminino expressa.

22 Na literatura das sentencgas “panqueca” em outras linguas, ha ainda outros termos, como, por exemplo,
quebra (lack) usados para se referir ao fendmeno. Escolhemos apresentar aqui apenas os termos usados
nos trabalhos que abordam o portugués brasileiro (PB). Embora saibamos que as diversas formas de
nomear o fendmeno sdo forte indicativos da abordagem proposta (quebra pode indicar uma concordéancia
que ndo ocorre, relativizada por conta dos tragos relativizados, etc.), optamos por usar um termo que
tente evocar apenas o aspecto descritivo e superficial do evento, isto é, a auséncia de marca morfolégica
distintiva de género feminino redundante no predicado e no sujeito, sem que isso signifique, por ora, uma
assungao tedrica maior sobre o mecanismo de concordancia desencadeado.

2 Daqui por diante a mengdo ao termo “concordancia” deverd ser subetendido, salvo expressa mencio
contraria, como concordancia de género.
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clareza a necessidade de rever e refinar alguns apontamentos sobre as propriedades das
SCLs “com concordancia”.

Somos levados, portanto, a abordar diversos temas ausentes na discussao
tradicional presente na literatura. (cf. (Kato, 1998, 2007; Pinheiro, 2019; Sibaldo, 2009,
2011, 2013, 2016; Zendron da Cunha, 2011, 2016a). Para maior didatica, esse capitulo
trara duas secOes: uma destinada a relacionar as propriedades das SCLs (1.1) e outra
destinada a revisar as propostas principais relevantes para esse trabalho presentes na
literatura (1.2).

A secdo destinada a revisao da literatura trard as propostas relevantes para
nossa andlise e se concentrard no que ja nao foi abordado durante a apresentacdo das
propriedades das SCLs. Esse capitulo sera essencial para podermos discutir, na sequéncia,
algumas distinc@es identificadas em SCLs relacionadas as caracteristicas das SCLs “sem
concordancia”.

Antes de passarmos as secOes, apontaremos uma restricdo que faremos nos
dados a serem analisados para torna-los mais didatico ao leitor. Na introducdo
apresentamos exemplos de SCLs mostrando que hé certa variagdo na gramaticalidade
dessas sentengas com e sem 0 emprego do elemento qu- inicial. llustramos ambas as
condi¢des com o uso de sinais parentéticos.

Daqui, por diante, porém, escolheremos ilustrar nossos exemplos apenas com
a versdo em que hd a presenca do elemento qu- para melhor visualizacdo da

(a)gramaticalidade dos exemplos e do contraste entre as sentencas quando for o caso.

1.1.Propriedades das SCLs

Nesta secdo, veremos algumas das principais caracteristicas das SCLs, com
foco nas SCLs “com concordancia”. Sentengas exclamativas dessa natureza, como as

apresentadas em (1) e (2) abaixo, apresentam peculiaridades.

(1) Que linda, essa bolsa!

(2) Que idiotas, essas garotas!

Vemos, nos exemplos acima, sentencas que apresentam as seguintes

caracteristicas: (i) um predicado preposto (respectivamente “Que linda” para (1) e “Que
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idiotas” para (2)), (ii) ndo apresentam copula expressa e (iii) tém um sujeito definido (em
(1) temos “essa bolsa” e nao, por exemplo, uma bolsa, assim como em (2) temos “‘essas
garotas” e nao as garotas). Possuem, além disso, uma restricdo temporal sobre o
predicado.

Para uma facilitacdo didatica, abordaremos cada caracteristica citada em uma
subsecéo abaixo. E importante lembrar que, nessas subsecdes, trataremos das SCLs sem
considerar propriedades especificas das sentengas que estamos denominando como “sem
concordancia”, isto é, aquelas em que o predicado ndo apresenta uma marca de

concordancia de género idéntica a do sujeito®*.

1.1.1. Restri¢bes do predicado

SCLs assemelham-se as sentencas copulares que tiveram seu predicado
deslocado a esquerda. Encontramos, assim, em aparente variacdo livre, tanto sentencas
com a cOpula expressa como sem. Sentencas como as apresentadas em (3) sdo exemplos
de SCLs?®, enquanto (4), que possuem copula expressa, sdo o que Pinheiro (2019)
denomina de Small Clauses Invertidas Copulares (SCICs), isto é sentencas com copula,

cujo predicado encontra-se preposto ao sujeito.
(3)
(a) Linda, essa novela!
(b) Gostosa, essa panquecal
(4)

(a) E linda, essa novelal

24 Por “n3o apresentar marca de concordancia de género idéntica a do sujeito” estamos considerando a
presenca de uma marca morfolégica idéntica a do masculino que podera ser uma espécie de neutro
exibida na predica¢do frente a um sujeito feminino.

25530 igualmente SCLs, as sentencas iniciadas por qu apresentadas em (i) e (ii). Como expusemos no inicio
deste capitulo, optamos por realizar nossas andlises e apresentar nossos exeplos exclusivamente com
sentengas precedidas por tal elemento para melhor visalizacdo. Neste ponto do texto, porém,
apresentamos as sentenc¢as em (3) despojadas do “que” para facilitar a comparagdao com as sentengas
com cépula expressa.

i. Que linda, essa novela!

ii. Que gostosa, essa panqueca!
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(b) E/T4 gostosa, essa panquecal

Nem toda predicagdo, porém, pode ser deslocada sem copula como apontado
por Pinheiro (2019). Abaixo, vemos que alguns predicados sdo agramaticais sem a
presenca de cépula. Assim, de SCICs como as exemplificadas nas alineas (a) dos
exemplos (5) e (6) ndo podemos “gerar” uma versdo “sem copula” — ou com copula ndo

pronunciada — como vemos pela agramaticalidade dos exemplos (5)(b) ou (6)(b) abaixo.

(a) Ta quadrada, essa pizza!

(b) *Quadrada, essa pizza!

(a) Ta cansada, essa plantonistal

(b) *Cansada, essa plantonistal

N&o entraremos em maiores detalhes por ora, mas considerar que SCLs sdo
apenas sentencas copulares que optam por elidir a cdpula ndo parece ser suficiente. Ha
outras restricdes sobre o predicado em jogo. A mais conhecida delas?® diz respeito a
agramaticalidade das sentengas na ordem SUJEITO> PREDICADO como constatamos
nos exemplos. Se sentencgas sem copulas como as apresentadas nas alineas a dos exemplos
(7) e (8) sdo agramaticais na ordem SUJEITO> PREDICADO, nenhuma
agramaticalidade, porém, é visualizada na presenca de cOpulas (vide exemplos (7)(b) e
(8)(b)). Ao mesmo tempo, também néo se visualiza qualquer impedimento para a inversdo

do predicado?’ como se pode constatar em (7)(c) e (8)(c).

% Os trabalhos classicos sobre o tema, a serem apresentados nas secdes seguintes, destacam essa
caracteristica. Para maiores detalhes, remetemos o leitor a Kato (1998, 2007) Sibaldo (2009, 2011, 2013,
2016), Zendron da Cunha (2016a) e Pinheiro (2019) chama de inversdo de sujeito. Enquanto o trabalho
de Kato (1998, 2007) e Sibaldo (2009, 2011, 2013, 2016) optam por explorar também a relacdo das SCLs
com as small clauses complementos de verbos ECM (Excepcional Case Marker — ‘Marcador de Caso
Excepcional’), o trabalho de Pinheiro (2019) fulcralmente investiga a diferenca entre as construgdes com
e sem copula expressa.

27 Estamos utilizando os termos “preposicdo de predicado” e “inversdo do predicado” como sinénimos,
nesse ponto. O entendimento aqui é ndo sé de que ha descritivamente e visualmente uma ordem outra
gue nao a ordem SUJEITO> PREDICADO, mas que temos uma expectativa em termos derivacionais de que
ha algo na estrutura que permite a “recuperabilidade” do predicado na posi¢do “tradicional” (isto &,
SUJEITO> PREDICADO). O termo “inversdo” tém maior tradicdo em movimentos relacionados a chamada
inversao locativa, sobretudo relacionado a proposta de Moro (1997) e, por vezes, apenas relacionado ao
movimento-A. Como Belletti (1999) e Denn Dikken(2021) ponderam, o termo inversdo é muito mais um
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a. *Essa novela linda!
b. Essa novela é/estd linda!
c. E/Esté linda, essa novela!
(8)
(a) *Essa panqueca gostosal

(b) Essa panqueca é/esta gostosal

(c) E/ Esta gostosa, essa panquecal

A restricdo de ordem ndo é Unica restricdo existente. H4 também uma
restricdo semantica relacionada ao tipo de predicado presente em tais construcdes.
Sentencas serdo agramaticais se contiverem um predicado ndo avaliativos desprovido de
intensificador ou qualquer modificador que coercitivamente induza a uma escala e, por
conseguinte, torne o predicado passivel de avaliacdo quanto ao grau.

Nesse contexto, enquanto predicados descritivos como aqueles relacionados
a forma (por exemplo, “quadrado”), cor (exemplificado por “roxa”), étnicos/gentilicos
(como “baiana’) e outros adjetivos relacionais (exemplificado pelo classificativo
“conceitual”) sd0 agramaticais nessas construcdes, a coercdo a um contraste ou
avaliatividade, decrementa a agramaticalidade desses predicados. Tal fato ja foi analisado
em Pinheiro (2019), como verificamos a seguir (vide exemplos (9) - (11) adaptados dos
exemplos originais).

Abaixo, portanto, temos, até (11), os exemplos de Pinheiro (2019) acrescidos
de exemplos originais desta tese ((12) - (14)). Complementamos os exemplos para que o
raciocinio a ser desenvolvido ndo se restrinja aos dados contendo adjetivos descritivos de
forma e cor, como ocorre nos exemplos da autora no referido trabalho, mas também traga
para a discussdo outros adjetivos como o adjetivos relacionais no sentido de Bosque e
Picallo (1996)%.

rotulo descritivo. Adotaremos esse viés, assim como ndo consideraremos que haja uma restricdo no
“movimento” do predicado para posi¢ées A-barra.

28 Tradicionalmente relacionais opdem-se aos qualificativos. Seguindo Bosque e Picallo (1996) e Bosque
(1993) (entre outros), os relacionais subdividem-se ainda em classificativos e argumentais. Adjetivos
relacionais sdo conhecidos como nao predicativos formando compostos. Moreno (2018), ao historicizar o
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(a) *Quadrado, esse pote!

(b) *Roxa, essa framboesal

(a) Mega/Tremendamente/muito /perfeitamente quadrado, esse pote!

(b) Mega/Tremendamente/muito /perfeitamente roxa, essa framboesal

(a) Quadradaco/ Quadraddo/ Quadradinho esse pote!

(b) Roxona/ roxinha/ultrarroxa, essa framboesa!

(PINHEIRO, 2019, p. 100-101 exemplos (27) e (28) adaptados)

(a) *Baiana, essa pimenta/ cocadal

(b) *Conceitual, essa escultural

(a) Bem/ Meio/ Super baiana, essa pimenta!

(b) Conceitual pra caramba, essa escultura!

(a) Baianinha/Baianissima/ ? Nada baiana, essa pimenta/cocada

(b) Conceitualzona/Conceitual demais/ Nada conceitual, essa escultural

Vemos, nos exemplos acima, que as sentencas (9) e (12) sdo agramaticais por
conterem exclusivamente o adjetivo descritivo (9) ou adjetivos relacionais nos casos de

(12). As sentencas em que 0s mesmos adjetivos aparecem modificados por

uso das nomenclaturas, aponta que tal classe frequentemente é associada a classe nominal. Ao se filiar a
essa linha de argumentacdo, a autora assevera, contudo, que tal classe ndo é uma classe sintaticamente
homogénea. Utilizando-se da divisdo de Bosque e Picallo (1996) — que também ja aparecia em Bosque
(1993) — a autora argumenta que os adjetivos tematicos sdo argumentos de nomes deverbais, enquanto
os adjetivos classificativos ndo tém a absor¢do de papel theta, funcionando como modificadores
restritivos. Frequentemente se assume que ha uma homonimia/homofonia ou ambiguidade — a depender
da teoria - nos nomes que podem ter versdes ndo relacionais quando estdao modificando adjetivos ndo
deverbais (cf. Bosque(1993), Bosque e Picallo (1996), Alexiadou e Stavrou (2011), Moreno (2018), entre
outros). Conforme exporemos no texto, adotamos essa classificacdo e explicaremos a relagdo da melhora
na gramaticalidade como forma de sele¢do do item homdnimo n&o relacional.
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intensificadores (vide (10) e (13)) ou graduados pela expressdo de diminutivos ou
aumentativos (cf. (11) e (14)) sdo gramaticais?°.

Se o sujeito é, contudo, um nome deverbal como definicdo — como se ilustra
em (16) — ou um nome que comporte um trago [+humano] como proposto desde Chomsky
(1965), tal como dancarina — ilustrado em (15) — ndo se observam 0S mesmos

resultados anteriores.

(15)
(a) *Baiana, essa dancarinal
(b) ? Bem/ Meio/ Super baiana, essa dancarinal

(c) ?? Baianinha/Baianissima/ ? Nada baiana, essa dancarina!

(16)
(a) *Conceitual, essa definicao!
(b) ? Conceitual pra caramba, essa definicao!
(c) ?? Conceitualzona/Conceitual demais/ Nada conceitual, essa

definicdo!

Vemos que as modificacdes (quer por indutores de graduabilidade, quer por
intensificadores), que nos exemplos (13) e (14) geraram gramaticalidade nas sentencas,
ndo tém o mesmo efeito nos exemplos paralelos (15)(b) — (c) e (16)(b) - (c).

Identificamos, portanto, que, mesmo na presenca dos modificadores, hd uma
consideravel degradacdo. A explicacdo descritiva para tal distincdo pode ser encontrada
na ambiguidade lexical de tais adjetivos.

Adjetivos considerados tipicamente relacionais — nos quais 0s adjetivos
étnicos estdo inclusos — sdo apontados como tendo tanto a “versdo” relacional como a
“versdo” qualificativa (cf. Bosque (1993), Bosque e Picallo (1996), Alexiadou e Stavrou

(2011), Moreno (2018)%, entre outros). Adjetivos relacionais seriam subclassificados em

29 H3 alguns modificadores que tornam alguns exemplos marginais, contudo certamente h4 uma diferenca
de gramaticalidade consideravel quando contrastados com a versdo sem modificador.

30 Moreno (2018), adota tanto um framework de morfologia distribuida quanto premissas de
processamento natural da linguagem (NLP) , sendo assim, ndo ha — exceto no ambito descritivo — que se
falar em ambiguidade de item lexical. A autora denomina essa possibilidade de transcategorizagao,
mostrando que, enquanto relacionais poderiam tomar interpreta¢des qualificativas, qualificativos ndo
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tematicos e classificativos. Como definido em Bosque (1993), adjetivos relacionais
seriam, por definicdo, ndo predicativos, diferindo dos classificativos — complementos
restritivos — e dos adjetivos tematicos que seriam argumentais. Apesar dessa distingdo
mais didatica, como o proprio autor aponta, h4& muita ambiguidade de leitura entre as
classes.

Os adjetivos de SCLs, presentes nos exemplos (12), a saber, baiana e
conceitual, necessariamente precisariam ser predicacionais, posto estarmos diante de um
ambiente predicacional. Contudo os adjetivos presentes no exemplo enquadram-se
justamente na classificacdo dos relacionais que, por defini¢do, ndo seriam predicacionais.
Esperariamos, de fato, agramaticalidade das sentencas em que tais adjetivos estdo
presentes. De fato, é o que vemos como os presentes em (12), (15) e (16).

Contudo, seria necessario uma andlise para os casos de (13) e (14) bem como
uma reandlise para os casos apresentados por Pinheiro (2019) e reproduzidos acima como
(10) e (11). Proporemos que a gramaticalidade das sentencas (10) e (11), reproduzidas
abaixo como (17) e (18), assim como a melhora na gramaticalidade com a presenca de
modificadores apontada por nés em (13) e (14) (e abaixo repetidas como (19) e (20) para
comodidade do leitor) estaria s6 acidentalmente relacionada a insercdo desses

modificadores e a coercdo ao grau.

(17)
a. Mega/Tremendamente/muito /perfeitamente quadrado, esse pote!
b. Mega/Tremendamente/muito /perfeitamente roxa, essa framboesa!
(18)
(a) Quadradaco/ Quadraddo/ Quadradinho esse pote!
(b) Roxona/ roxinha/ultrarroxa, essa framboesa!

(19)

habilitariam uma interpretacdo relacional. Ndo ha assim, proposicdo de um morfema nulo ou de um
sincretismo morfoldgico, mas langa mdo de uma arquitetura modular que permite atrasar a decisdo de
um modulo particular aguardando a analise de alguns outros médulos para prosseguir. A morfologia tem,
na visdao adotada, uma distribuicdo do trabalho entre uma composicdo exocéntrico no Iéxico e uma
composi¢cdo endocéntrico na sintaxe. A autora atribui os rétulos de adjetivos prototipicos para os
adjetivos que trazem qualificagdo, deixando o rétulo de “marginal” para adjetivos como os relacionais que
apresentam uma caracterizagdo nominal no componente semantico, mas ndo no modulo sintatico, em
que falham em atribuir/checar nimero e caso. Comportam-se, assim, como adjetivos para o componente
sintatico.
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(a) Bem/ Meio/ Super baiana, essa pimental

(b) Conceitual pra caramba, essa escultura!

(20)
(a) Baianinha/Baianissima/ ? Nada baiana, essa pimenta/cocada

(b) Conceitualzona/Conceitual demais/ Nada conceitual, essa escultural

A distingdo entre os pares de exemplos (13) e (14) versus (15) e (16)
evidenciam que a gramaticalidade ou a diminuicdo da agramaticalidade ndo é causada
exclusivamente pela presenca dos modificadores, ja que ambas as duplas possuem
modificadores. Contrastando as alineas (a) e (b) dos exemplos abaixo, vemos que apenas
a mudanca do sujeito ndo conduz ao mesmo resultado de melhora de gramaticalidade
produzido pela inser¢do dos modificadores junto aos adjetivos ‘“ndo palataveis” para
SCLs.

(21)
(a) Bem/ Meio/ Super baiana, essa pimenta!

(b) ? Bem/ Meio/ Super baiana, essa dancarinal!

(22)
(a) Conceitual pra caramba, essa escultura!
(b) ? Conceitual pra caramba, essa definicdo!
(23)
(a) Baianinha/Baianissima/ ? Nada baiana, essa pimenta/cocada
(b) ?? Baianinha/Baianissima/ ? Nada baiana, essa dancarina
(24)
(a) Conceitualzona/Conceitual demais/ Nada conceitual, essa escultural
(b) ?? Conceitualzona/Conceitual demais/ Nada conceitual, essa

definicao!

Ficaria, assim, dificil considerar que ha apenas uma indugéo a grau envolvida

nesses predicados que possuem a modificacdo tal como a literatura aponta. Nesse
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momento, para simplificacdo didatica®!, adotemos uma versdo lexicalista da teoria. A
partir dela, poderiamos lancar um novo e amplo olhar sobre essa melhora. Considerando
a ja apresentada dualidade de leituras possiveis em muitos adjetivos, a melhora poderia
vir ndo de uma graduabilidade do predicado, mas da selecdo de uma leitura qualificativa
do adjetivo presente em uma das derivacdes convergentes (ndo desconsiderando a
possibilidade de uma derivagdo ndo convergente em que a “versdo” relacional estaria
presente).

A melhora com a insercdo dos modificadores ndo se daria, assim, apenas por
conta da inser¢do do grau, mas pelo fato desse modificador selecionar adjetivos com
“interpretacao” qualificativa. Veja-Se que 0s casos em que tais melhoras séo visualizadas
referem-se a sujeitos comuns.

Quando o sujeito era deverbal (“definicdo”) ou, quando havia um adjetivo
étnico envolvido (exemplificado com o uso de “baianinha”) e o sujeito comportava um
traco [+humano] (“dancarina”), a modificacdo nao reproduzia a mesma melhora tal qual
identificamos nas alineas (b) dos exemplos (21) - (24) acima®2.

O contraste dos pares suprarreferidos permite-nos também observar uma
correlagéo entre tipo de adjetivo, tipo de sujeito e (a)gramaticalidade. Nas sentencas com
agramaticalidade temos ou um sujeito deverbal ou um sujeito [+humano]. Qual seria,
portanto, a relacdo entre esses sujeitos que bloquearia a leitura qualificativa desses
adjetivos?

Sujeitos deverbais (assim como alguns denominais) trazem, na raiz ou no item
lexical, uma estrutura argumental ou eventiva. Embora a existéncia dos denominais nao

seja condicdo necessaria e suficiente para a presenca de adjetivos relacionais (cf. Mcnally;

31 Sem adentrar em maiores detalhamentos computacionais, numa versdo n3o-lexicalista como a da
Morfologia Distribuida, também teriamos as derivagGes paralelas, sendo convergentes apenas aquelas
em que ou a raiz adjetival contém tracos semanticos qualificativos ou hd um morfema contendo tais
tracos adicionados a raiz e para os quais € possivel a graduacgdo através dos modificadores quer com graus
intermediarios (“bem”, “meio”, “super”, “pra caramba”, “-inha”), maximos (“demais, “-issima”, “super”,
“pra caramba”) ou minimos (“-inha”, “nada”).

32 E possivel que o leitor obsrve alguma pequena distingdo no julgamente de gramaticalidade, contudo,
ndo é esperado que ela chegue a representar o oposto do se esta desenhando, descontruindo a
argumentacao. Tal fato, pode estar ligado a um trago diferente desses itens lexicais no léxico do falante
que apresenta um julgamente de gramaticalidade diverso do que aqui se apresenta. E possivel que
algumas gramaticas ndo tenham os itens lexicais homonimos com tragos distintos, mas com um unico
traco. Nesse caso, espera-se ndao encontrar a distingdo de gramaticalidade apresentada.
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Boleda, 2004, p. 183), certamente facilitam a leitura relacional —especialmente com
adjetivos tematicos — mas também com classificativos.

Sujeitos [+humanos], por outro lado, ganham essa condicdo associados a
adjetivos étnicos. Adjetivos étnicos, na definicdo de Alexiadou e Stavrou (2011), séo
formados por grupos de entidades animadas que compartilham uma caracteristica
referente a uma subdivisdo geogréafica, de raca, religido, politica ou etnia.

Na proposta das autoras, existem dois tipos de adjetivos referentes a etnia,
ambos relacionais. Um diz respeito ao adjetivo que serve para denotar um nome a partir
de uma propriedade local, agindo como um classificativo. O outro grupo, o dos chamados
de adjetivos étnicos propriamente ditos, diz respeito a caracteristica iminente de um
conjunto. Nesse caso, tais adjetivos seriam necessariamente modificadores de nomes
deverbais, absorvendo o papel theta e ndo podendo ser usados predicativamente.

Ao testarmos os adjetivos étnicos em (13) repetidos abaixo para conveniéncia
como (25) e (26), além de forcarmos o uso predicativo, uma vez que 0S inserimos em
estruturas SCLs, fizemos tal uso modificando um nome [-animado] e ndo um deverbal.
Nessas condicOes, além de excluirmos o uso dos adjetivos étnicos propriamente ditos
como definido por Alexiadou e Stavrou (2011) — e apresentado no paragrafo anterior —
fazemos um uso do adjetivo que também ndo se adequa a definicdo de classificativo, ja
que ndo identifica um subconjunto, mas atribui uma propriedade ao sujeito. Veja-se que
0 uso de um deverbal como invasdo (25) ou triagem (26) também modificam a
gramaticalidade das sentengas.

(25) *Bem/ Meio/ Super baiana, essa invasdo!

(26)  *Conceitual pra caramba, essa triagem!

Se entendemos que a leitura que gera gramaticalidade é a classificativa,
considerariamos estar ocorrendo uma operacdo subconjuntiva na predicacdo de tais
construgcbes. Para a manutencdo da nogdo subconjuntiva e, portanto seu uso
classificativo, em (10) e (11), assim como em (13) e (14), teriamos que propor uma

estrutura como a esquematizada em (27)*, na qual o adjetivo modificasse um elemento

3 Logicamente poderiamos também ter a duplicacdo da propriedade no formato apresentado em (i)
abaixo, e que os indices indicam correlagdo e o elemento sombreado e tachado indica que o termo nao é
pronunciado naquele ponto.



44

nulo ao modo comumente proposto para coordenacdes de adjetivos (cf. entre outros,
Kester(1996), Bosque e Picallo(1996) ou Sleeman(1996)).

(27)  eci PREDICADO, SUJEITO;!

A estrutura apresentada acima, traria uma condicdo de subsectividade em
relacdo a denotacdo do referente perante o qual a propriedade é avaliada. O predicado
faria referéncia, portanto, ao grupo ao qual o elemento presente e denotado pelo sujeito
estd sendo comparado. A predicacgdo estabeleceria, portanto, a avaliacdo da proximidade
ou ndo das propriedades atribuidas a esse sujeito em comparagdo com propriedades desse
grupo. Sentencas como as apresentadas em (28) seriam similares as de (29), nas quais o

sombreamento indica a presenca de um elemento ndo pronunciavel.

(28)
(a) *Baiana, essa moqueca!
(b) *Vermelha, essa pimenta!
(29)
(a) *Moqueca baiana, essa moqueca!

(b) *Pimenta vermelha, essa pimenta!

A estrutura gerada assim também ndo seria predicativa. Teriamos, em tal
caso, uma sentenca equativa/identificacional equivalente a (29) enfatizando a nogéo de
subclasse propria dos adjetivos classificativos. Como veremos a seguir e ja apontado por
Pinheiro (2019), tais estruturas ndo sdo possiveis em SCLs, sendo agramaticais e
podendo, portanto, ser a razdo da agramaticalidade de sentencas como (28). Para esses
casos propomos uma estrutura como (30), similar a estrutra de (29), uma sentenca

identificacional.

(30)
(a) *eciBaiana, essa moqueca;!

(b) *eci Vermelha, essa pimenta;!

(i) SUHERO; PROPRIEDADE;, SUJEITO; PRORRIEDADE;!
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Resta-nos, desse modo, entender qual a relacdo entre o tipo de sujeito e a
habilitacdo — ou ndo — da verséao avaliativa do predicado na presenca do modificador.
Ou, em outros termos, porque (31) é gramatical, mas (32) €, no minimo, bastante
degradada.

(31)

(a) Bem/ Meio/ Super baiana, essa pimental

(b) Baianinha/Baianissima/ ? Nada baiana, essa pimenta/cocada
(32)

(a) ?Bem/ Meio/ Super baiana, essa dancarina!

(b) ?? Baianinha/Baianissima/ ? Nada baiana, essa dancarina!

Ao modificar um nome [+humano] a versdo qualificativa do adjetivo € menos
saliente e o resultado, mesmo na presenca dos modificadores (vide (32) acima®¥), néo é
0 mesmo que se visualizou quando 0 nome néo tinha o traco [+ humano]. A presenca do
nome [+humano] como sujeito da sentenca parece implicitamente habilitar a comparacéo
do nome com a uma subclasse do nome, independentemente da existéncia de
modificadores. Em outros termos, o predicado traria ndo uma propriedade a ser atribuida
aquela dancarina, mas uma tipificacdo do tipo de dancarina (baiana)®. Teriamos,

portanto, uma interpretacdo como em (33).
(33)
(a) ?Bem/ Meio/ Super dancarina baiana, essa dancarinal

(b) ?? Dancarina baianinha/baianissima/ ? nada baiana, essa dancgarina!

Nesse sentido, a leitura saliente seria a classificativa, 0 que ndo ocorre com
nomes [- animados] exemplificados em (31). Quando um sujeito [- animado] esta

presente, o adjetivo pode predicar diretamente sobre o sujeito como se transferisse

34 As sentencas apresentadas no exemplo (32) sdo as mesmas apresentadas anteriormente em (21) e
repetidas aqui para conveniéncia do leitor.
35 £ possivel também que se trate de uma subcategoriza¢do da origem como “pessoa baiana”.
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caracteristicas prototipicas do nome atribuindo-as diretamente ao nome denotado de

forma extensional®®.

(34) Bem/ ?Meio/ Super baiana, essa moqueca!®’

(35) Baianinha/Baianissima/ Nada baiana, essa moqueca!

Baiana j& ndo seria a origem do prato, mas uma qualificacdo como, por
exemplo, ser apimentada. Dessa forma, o modificador ndo alteraria o grau do adjetivo,
apenas facilitaria a selecdo de adjetivos qualificativos.

Nessa linha, agora precisamos entender como funcionam os adjetivos
tematicos. Quando temos tais adjetivos, a imersdo da versdo classificativa com 0s
modificadores esta relacionada a inexisténcia de um nome deverbal como sujeito. Vemos
que quando, ao invés do nome “escultura” (cf. (36)), temos um deverbal como
“defini¢ao” (cf. (37)), a gramaticalidade induzida pelos modificadores também
desaparece a exemplo do que ocorria com os adjetivos étnicos (conforme ja observamos

no contraste entre (31) versus (32)).

(36)

(a) *Conceitual, essa escultural

(b) Conceitual pra caramba, essa escultura!

(c) Conceitualzona/Conceitual demais/ Nada conceitual, essa escultural
(37)

(a) *Conceitual, essa definicdo!

36 De um ponto de vista semantico, teriamos uma denotac¢do extensiva do classificador que selecionaria
propriedades prototipicas e, partindo dessa selegdo, aplicaria intensionalmente a predicagdo ao nome.
Em outros termos, uma das propriedades do nome seria tomada como um novo conceito a ser aplicado
sobre o sujeito, de uma forma que, por exemplo, baiana equivaleria a alguma propriedade como
apimentada, bem temperada, etc.

37 Veja-se que ha certo desvio de gramaticalidade com relacdo & modificacdo por uma graduacdo
intermediaria “meio” para o adjetivo baiana. Ndo entraremos em detalhes, mas o efeito parece advir do
contraste entre o que seria esperado da moqueca (inclusive sua origem) e o carater baiano. O modificador
ndo parece conseguir habilitar, a primeira vista, uma versdo qualificativa desse adjetivo, sendo necessario
uma contextualizacdo muito especial para sua gramaticalidade (exemplo: um restaurante que diz oferecer
comida tipica baiana, mas apresenta um prato sem pimenta, sem dendé e outros elementos tipicos do
prato baiano). De forma paralela, seria possivel em uma cozinha considerada inovadora e de pratos tipicos
capixabanos. A necessidade de contextualizagdo para a gramaticalidade dos exemplos reforcaria a tese
de que se trata de um problema que afeta as condigbes pragmaticas sendo pertinente que esteja
relacionado a questdo de surpresa/admira¢do ou abertura (widening) tipica das exclamativas.
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(b) ? Conceitual pra caramba, essa definicao!
(c) ?? Conceitualzona/Conceitual demais/ Nada conceitual, essa

definicdo!

O motivo que parece “salvar” as sentengas com modificadores (como
apresentadas no paradigma original em (13) - (14)) da agramaticalidade estd, assim,
relacionado ao uso qualificativo do adjetivo. A modificacdo pelos intensificadores ou
outros modificadores de escala é correlacionada, mas ndo condicional, a melhora de
gramaticalidade. Se nossa proposta de atribuigéo, apresentada em (30), estiver correta,
esperariamos fomentar uma “versdo” qualificativa do adjetivo e alterar o nivel de
gramaticalidade.

E 0 que testamos em (38)- (43) abaixo. Para cada par de sentencas contendo
o exemplo do adjetivo étnico (alienas (a)) e do adjetivo tematico (alineas (b)), seguimos
com uma sentenca em que se testa a gramaticalidade da sentenca com a explicitagéo do
elemento nulo, inspirado no modo proposto por Levi (1978). Assim, apresentamos
abaixo o confronto dos pares de sentencas (38) versus (39), (40) versus (41) e (42) versus
(43). O par de sentencas (38) - (39) serve para ilustrar o funcionamento do teste proposto
fazendo uso da sentencas do paradigma orginario (sentencas em (12), repetidas em (38))
e sentencas com explicitacdo do elemento nulo em . Ja os pares de sentencas seguintes
ilustram, nos nameros pares ((40) e (42)), os exemplos originais com modificacdo dos
intensificadores e, nos niimeros impares ((41) e (43))%, as respectivas sentencas com a
explicitacdo dos sujeitos no elemento preposto.

(38)
(a) * Baiana, essa pimenta/ cocada!

(b) *Conceitual, essa escultural

(a) * baiana, essa pimenta/ cocada!

(b) * conceitual, essa escultura!

38 0 destaque no texto serve para representar a categoria ndo pronunciada (EC correferencial) presente
no texto auxiliando a interpretacdo desejada, isto é, para que se possa ter uma leitura relacional mais
dificilmente alcangada sem essa coac¢do. Para efeitos diddaticos, consideramos mais interessante
apresenatr a duplicagdo fonoldgica do item, ao invés da presenga do nulo, a fim de realgar a leitura de
classificagdo desejada.
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(40)

(a)Bem/ Meio/ Super baiana, essa pimenta!

(b)Conceitual pra caramba, essa escultura!®®

(a)? Bem/ Meio/ Super baiana, essa pimental!

(b)? Bem/ ?Meio/ ??Super conceitual, essa escultural

(a) Baianinha/Baianissima/ ? Nada baiana, essa pimenta/cocada!
(b)Conceitualzona/Conceitual demais/ Nada conceitual, essa escultura!
(43)
(a)?? Baianinha/Baianissima/?  Nada baiana, essa
pimenta/cocadal
(b)? Conceitualzona/Conceitual demais/ Nada conceitual, essa

escultural

Acima, pudemos, portanto, constatar uma queda de gramaticalidade se o
sujeito é explicitado a esquerda do adjetivo e mantida uma replicacdo desse sujeito a
direita. Observemos, a seguir, no contraste entre (44) versus (45) e entre (46) versus (47),
que a replicacdo ndo é a causa da agramaticalidade. Mesmo que se tenha um elemento

pronominal resumptivo a direita como isso, a indicacdo de agramaticalidade permanece.
(44)
a. ?Bem/ Meio/ Super pimenta baiana, essa pimenta!

b. ? Bem/?Meio/ ??Super escultura conceitual, essa escultural

(45)

3% No paradigma anterior usamos, como intensificador, pra caramba. Aqui usamos 0s mesmos
modificadores do exemplo anterior, a saber, bem, meio e super ndo so6 visando para facilitar o paralelismo,
mas também porque a posicdo do modificador influencia o teste da explicitagdo desse elemento nas
frases. Com o modificador ao final da sentenca pra caramba também pode ser “incorporado” a tipificacdo
do nome. Dessa forma, conceitual pra caramba ndo teria uma intensificagdo da propriedade de conceitual,
mas traria a selecdo de um tipo de “conceitualidade”. O resultado, pode ser comparado nos exemplos
abaixo.

i Conceitual pra caramba, essa escultura!

ii. ok conceitual pra caramba, essa escultura!

jii. ??Bem/ Meio/ Super conceitual, essa escultura!
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(a) ? Bem/ Meio/ Super pimenta baiana, essa dai!

(b)? Bem/ Meio/ Super pimenta baiana, essa coisa/ isso!

(c) ? Bem/ ?Meio/ ??Super escultura conceitual, essa dai!

(d)? Bem/ ?Meio/ ??Super escultura conceitual, essa coisa/isso!

(46)
(a)??  Pimenta Baianinha/Baianissima/?  Nada baiana, essa
pimenta/cocadal
(b)? Escultura Conceitualzona/Conceitual demais/ Nada conceitual, essa

escultural

(47)

(a) ?? Pimenta Baianinha/Baianissima/? Nada baiana, essa dai!

(b)? Pimenta Baianinha/Baianissima/? Nada baiana, essa coisa/isso!

(c) ? Escultura Conceitualzona/Conceitual demais/ Nada conceitual, essa
dai!

(d)? Escultura Conceitualzona/Conceitual demais/ Nada conceitual, essa

coisa/isso!

Podemos identificar a queda do nivel de gramaticalidade visualizado nos
exemplos em que os testes de replicacdo foram feitos (exemplos (39), (41) e (43)). Nessa
condicdo, vemos se repetir o desvio de gramaticalidade presente quando tinhamos um
denominal, no caso dos adjetivos classificativos (exemplos (37)), ou, no caso de adjetivos
étnicos, o uso de nomes com trago [+ humanos] (exemplos (32)).

A razdo pela qual adjetivos relacionais ndo sdo relevantes em leituras
contendo modificadores ou indutores de grau esta relacionada a restricdo apontada por
Fabregas (2007), segundo a qual, semanticamente, adjetivos relacionais ndo aceitam
modificagdo de grau por ndo exibirem tal informacdo*°. Como Bosque (1993) observa,

40 Como apontaremos a seguir, autores como Bosque e Picallo (1996), Moreno (2018) e, indiretamente,
Mcnally e Boleda (2004) propSem uma diferenca estrutural, sintatica nos relacionais quando contrastados
aos qualificativos. Para Mcnally e Boleda (2004) relacionais estdo ligados as espécies (kind) semanticos,
formando subespécies (subkinds). Dessa forma, também correlacionados a literatura dos nomes nus
(bare noun) para os quais comumente se propde existir subespecificagio de tragos. Moreno (2018),
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ha certa recorréncia no que denomina de recategorizacio® de relacionais para
qualificativos.

Retomando os dados de Pinheiro (2019), apresentados em (9) - (11) (repetidos
abaixo como (48) - (51) para melhor visualizagdo), caberia perguntarmos: haveria alguma
relacdo entre os adjetivos descritivos que causam agramaticalidade sem modificacéo e 0s
adjetivos étnicos e classificativos apresentados até aqui? A qual classe, de fato, estariam
pertencendo os adjetivos relacionados a cor e forma? Até que ponto um pote quadrado
poderia ser interpretado como um pote que tem a propriedade de ser quadrado
(qualificativo) e ndo um tipo de pote (pote do tipo quadrado)? Cores também poderiam
ter essa ambiguidade mesmo na auséncia de um nome deverbal? Para as cores, € relevante
observar que uma maca verde ndo seria exclusivamente uma maca que esta verde, mas
um tipo de macé e, portanto, verde seria um classificativo. Observemos os exemplos

abaixo:

(48)
(a) *Quadrado, esse pote!
(b)*Roxa, essa framboesal!
(49)
(a) Mega/Tremendamente/muito /perfeitamente quadrado, esse pote!

(b)Mega/Tremendamente/muito /perfeitamente roxa, essa framboesa!

partindo do pressuposto de que o componente semantico poderia analisar adjetivos relacionais como
nominais independentemente de “falhas” no componente sintatico - notadamente na atribui¢cdo de
tracos referente a caso e numero — propde que ambas as subdivisdes dos adjetivos relacionais propostas
por Bosque e Picallo (1996), a saber, adjetivos tematicos e adjetivos classificativos, sejam tipos diferentes
de nomes nus. Apds estabelecer um paralelo entre os nomes nus e as modificagdes “nuas” (modificacGes
de subespécie realizadas por intermédio dos adjetivos relacionais), a autora propde que adjetivos
tematicos sejam nomes nus argumentos e, adotando a correlagdo proposta por Dobrovie-Sorin; Bleam;
Espinal (2006), DPs. Ja adjetivos classificativos seriam modificadores restritivos ndo argumentais e, como
tais fundamentado também na proposta de Dobrovie-Sorin; Bleam e Espinal (2006), nPs. Ambas as
classificacOes adjetivais, porém, ndo difeririam do ponto de vista semantico, tendo uma interpretacgédo ndo
especifica e ndo identificacional. A analogia com os nomes nus seria, conforme a autora, extensivel a ndo
ocorréncia com predicados de individuo na leitura de espécie. A diferenga essencial entre as duas classes,
recairia, portanto, na subespecificacdo de nimero.

41 0 uso do termo recatecagorizacio se da pela assunc¢do de uma teoria lexical, em que os adjetivos tém
uma classificagdo pré-definida. A existéncia ou ndo de duplicagBes de item lexicais para contemplar os
diferentes tragos que desencadeiam operagdes nas interfaces relevantes é uma questdo recorrente das
teorias lexicalistas. Em versdes ndo lexicais da teoria, ha uma importancia menor em apresentar a
categoria, ja que, no léxico, haveria apenas raizes. A nocdo seria, portanto, muito mais uma questdo
puramente descritiva.
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(50)
(a)Quadradago/ Quadraddo/ Quadradinho esse pote!

(b)Roxona/ roxinha/ultrarroxa, essa framboesa!

(PINHEIRO, 2019, p. 100-101 exemplos (27) e (28) adaptados)

Com a reflexdo prévia em mente, podemos caminhar para as respostas
induzindo os adjetivos descritivos como cor e formaa e sobre os quais recai a davida sobre
as leituras possiveis a comportarem-se como classificativos. Para tanto, podemos lancgas
mao de nomes que facilmente formem subespécies e adquiram uma leitura classificativa,
como rosto em rosto quadrado (ao invés de pote quadrado) ou situacdo ao usar situagado
roxa no lugar de framboesa roxa.

Com tais construcdes, vemos que 0 paradigma anteriormente encontrado
tanto com étnicos como com adjetivos tipicamente classificativos repete-se (vide teste em
(51) a (53)). A presenca de modificadores deixa de ser condicdo suficiente para salvar a

sentenca como ocorria em (49) - (50).

(51)
(a) *Quadrado, esse rosto!
(b)*Roxa, essa situacao!
(52)
(a) ? Mega/Tremendamente/muito /perfeitamente quadrado, esse rosto!
(b) ?Mega/Tremendamente/muito /perfeitamente roxa, essa situacdo!
(53)
(a) ??Quadradaco/ Quadraddo/ Quadradinho esse rosto!

(b)??Roxona/ roxinha/ultrarroxa, essa situacao!

Vemos, acima, que, mesmo na presenca de modificadores e indutores de
graduabilidade, como temos em (52) e (53), evitando-se a interpretacdo qualificativa, a
sentenga é degradada. Ratificamos, dessa forma, que o cerne dessa aceitabilidade reside
no tipo de adjetivo presente em tais predicados. Podemos, assim, encaminhar algumas
respostas para as questdes apresentadas.

Quando nos questionamos se haveria alguma relacdo entre os adjetivos

descritivos que causam agramaticalidade sem modificacdo e os adjetivos étnicos e
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classificativos apresentados, a resposta € que possivelmente eles apresentam a mesma
ambiguidade, podendo ter tanto a versao classificativa quanto a quallificativa. Tal ponto
também ja nos responde a questdo sobre a natureza quadrada do pote. Costatamos
ademais que, mesmo na auséncia do deverbal, a leitura classificativa poderia ser
habilitada, ainda que ndo tenhamos uma resposta clara sobre a natureza do sujeito que
habilitaria uma ou outra possibilidade.

Para compreendermos melhor teoricamente o fato, langaremos méo de
algumas propostas adjetivais da literatura que auxiliam na distingdo que viemos

visualizando.

1.1.1.1. A literatura sobre predicados relacionais

H4, na literatura, duas propostas principais que abordam, de uma perspectiva
mais estrutural, a diferenga entre os tipos de adjetivos envolvidos nessa construgéo.
Autores como McNally e Boleda (2004) e, parcialmente*? Moreno (2018), associam as
diferentes classes de adjetivos as nogdes de espécie (kind). Em seu trabalho supracitado
de 2004, as autoras aliam-se as criticas da inexisténcia de adjetivos relacionais como
predicativos pos-copulares.

Tradicionalmente adjetivos como aqueles que aparecem em solar contido na
expressio calor solar*® sdo tidos como exclusivamente pés-nominais em linguas como o
Francés e o Cataldo. Dessa forma, tais adjetivos teriam as seguintges caracteristicas: (i)
ndo seriam predicados de sentencas copulares, (ii) ndo seriam graduaveis e (iii) teriam
um comportamento similar ao nome, podendo saturar posi¢Ges tematicas. Adjetivos em
posicao pds-nominal, conforme as autoras observam, eram associadsos a intersectividade
e a presenca copular. Com isso, a existéncia de relacionais em tais posi¢Oes era

descartada.

42 Usamos o termo parcialmente porque a proposta da autora une a noc¢do de intersectividade/
subsectividade com a nogdo de nomes nus e subespecficagdo de nimero. Por essa associa¢do, a autora
correlaciona as diferentes classes descritivas a diferentes configuragdes sintaticas, uma vez que ora
representam nomes de massa, ora nomes nus plurais e ora nomes definidos/especificos.

43 Exemplo remetido a Bally (1994 apud (MCNALLY; BOLEDA, 2004))
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As autoras, além de constatarem a existéncia de tais sentengas (como em “O
congresso é internacional™**), julgam inapropriadas proposicdes que defendam tal
correlagdo por lembrarem que adjetivos relacionais compartilnam propriedades com os
adjetivos intersectivos. Observam que, em algumas propostas como a de Levi (1978),
para a manutencdo da distincdo descritiva, a insercdo de um nome eliptico junto ao
adjetivo pos-copular é necessaria, justificando, assim, a condi¢do ndo predicacional de
tais casos (algo como O congresso é internacional).

As autoras interpretam que propostas como as de Levi (1978), ao discernirem
entre aquilo que se identifica como verdadeiros adjetivos (correspondendo largamente a
uma funcdo intersectiva) e aquilo que entendem como um nominal com “fun¢ao”
adjetival (que as autoras chamam de substantivo disfarcado (no original: “nouns in
disguise™)), acabam por postular um mecanismo dessa natureza para defender a
inexisténcia de relacionais ndo sé em funcdo predicativa pds-copular como também sua
ndo graduabilidade.

McNally e Boleda (2004), porém, mostram que as generalizacdes sao falhas.
Assim como ha adjetivos relacionais que sdo intersectivos e apresentam a mesma
distribuicdo sintatica dos intersectivos tipicos (adjetivos predicativos, verdadeiros
predicativos ou qualificativos a depender da classificacdo adotada), a graduabilidade é
condicdo necessaria, mas ndo suficiente para definir os classificatérios. Alguns adjetivos
claramente intersectivos como solteiro ndo sdo sujeitos a graduabilidade (na
concepcao/lingua das autoras*).

As autoras propdem uma heterogeneidade na chamada classe de relacionais.
Para elas, h4, em tal classe, tanto intersectivos como, por exemplo, vergonhoso

(vergonyds) como subsectivos, exemplificados por adjetivos eventivos como ocasional

4 Exemplo traduzido o exemplo (10)b de McNally e Boleda (2004) no original: “Aquest congrés és
internacional”. (MCNALLY; BOLEDA, 2004, p. 182).
45 Em PB podemos ter graduabilidade — exceto em contexto out-of-the-blue - até mesmo de adjetivos que,
a principio, admitiriam apenas grau extremo (ou op¢do sim/ndo) como grdvida, disponivel, impossivel,
fotogrdfica, entre outros. Assim, podemos coagir a grau — e optar por uma versdo classificativa — como
segue abaixo.

i A Julia? Ela ja ta gravidona agora. (Contexto: Resposta sobre como esta Julia para alguém que

conhece a Julia e hd muito tempo ndo a vé, podendo ou n3o saber que ela era tentante).

ii. Super disponivel, essa atendente! Bem diferente daquela outra da semana passada!

jii. Bem impossivel, né, essa tatica do MacGyver!

iv. ? Excessivamente fotografico, esse videobook/ esse insta!

V. Bem solteira, essa atriz, hein?!



54

(ocasional) e denominais que s6 mantém tal relacdo diacronicamente como bélico (bélic)
ou botanico (botanic). Utilizando uma analise tipicamente larsoniana, as autoras propdem
que a diferenca entre os adjetivos considerados verdadeiros/ tipicos (correspondendo aos
qualificativos na maior parte das classificagdes mais recentes) e os adjetivos relacionais
estaria em denotarem propriedades de espécie (kind) e ndo de individuos.

Predicacdes envolvendo adjetivos relacionais poderiam ser analisadas de um
ponto de vista intersectivo de forma similar aos chamados verdadeiros adjetivos, porém
essa intersectividade seria intermediada por espécies. Com isso, adjetivos classificatorios
denotariam propriedades de espécies e ndo de individuos. Tal andlise seria mantida
mesmo que a adjetivacdo ocorresse frente a nomes comuns.

McNally e Boleda (2004) propdem que todos os nomes comuns tenham um
argumento de espécie (kind) implicito. A predicacdo sobre o nome individual seria
intermediada pela relacdo R proposta por Carlson(1977), transformando os objetos em
espécies que os nomes descrevem. Ao transformar o nome em espécie (kind), a
modificacdo selecionard uma subespécie (subkind). Se o sujeito ndo denotar uma espécie,
ele ndo poderé ser usado predicativamente. Essa proposta explica a dualidade encontrada
nessa classe (adjetivos que poderiam e 0s que ndo poderiam ser usados predicativamente).

Se relacionais sdo propriedades de espécies, que serdo modificados formando
subespécies, como proposto no referido trabalho, seriam incompativeis com nomes
proprios. A denotacdo de singleton (unitaria) dos nomes préprios ndo permitiria a
subcategorizacdo esperada por uma modificagdo com um relacional, gerando a
incompatibilidade visualizada como agramaticalidade na presenca de sujeitos nomes
préprios.

Algumas incompatibilidades — como a referente aos nomes préprios tratada
no paragrafo anterior — residiria na incapacidade de alguns sujeitos que denotam
individuos preencherem todas 0s requisitos que tais adjetivos imp&em ao predicado. As
autoras argumentam que a raridade dessas construcOes estaria relacionada a um
condicionamento muito mais pragmatico do que ao tratamento semantico normalmente
imputavel a tal fato.

Feita essa incursdo na literatura adjetival, voltemos a nossa restricdo de

predicado, agora olhando-a com as ferramentas propiciadas pela literatura.
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1.1.1.1.1. Aplicando a literatura sobre predicados relacionais aos
nossos dados

Com o que apresentamos da literatura na se¢éo anterior, percebemos também
uma curiosa assimetria com relacdo a gramaticalidade das sentencas contendo o0s
modificadores/intensificadores e 0 uso de nomes proprios. O uso de um sujeito que seja
um nome préprio também gera agramaticalidade nas sentencas anteriormente julgadas
gramaticais e apresentadas no paradigma do inicio deste capitulo, a saber, sentencas (10)
- (11) e (13) - (14) repetidas abaixo como (54) - (57).

(54)
(a) Mega/Tremendamente/muito /perfeitamente
guadrado, esse pote!
(b) Mega/Tremendamente/muito /perfeitamente roxa,
essa framboesa!
(55)
(a)Quadradago/ Quadraddo/ Quadradinho esse pote!
(b)Roxona/ roxinha/ultrarroxa, essa framboesa!
(PINHEIRO, 2019, p. 100-101 exemplos (27) e (28) adaptados)
(56)
(a) Bem/ Meio/ Super baiana, essa pimental
(b) Conceitual pra caramba, essa escultural
(57)

(a) Baianinha/Baianissima/ ? Nada baiana, essa pimenta/cocada

(b)Conceitualzona/Conceitual demais/ Nada conceitual, essa escultura!

E o que identificamos com o uso de sujeitos como “Marinex”, “Nubank”,
“Pitty” e “London Fashion Week” como apresentado nas sentengas em (58) - (61)

abaixo.

(58)
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(a) ??Mega/*Tremendamente/? Muito /? Perfeitamente quadrado,
(o/esse) Marinex!4®
(b)*Mega/*Tremendamente/?? Muito /? Perfeitamente roxo, (o/esse)
Nubank!
(59)
(a) *Quadradaco/?? Quadraddo/ ?Quadradinho, (o/esse) Marinex!
(b)*Roxdo/ ??Roxinho/??Ultrarroxo, (o/esse) Nubank!
(60)
(a) ’Bem/ Meio/ Super baiana, a Pitty!
(b)?Conceitual pra caramba, a London Fashion Week!
(61)
(a) ?Baianinha/Baianissima/ ? Nada baiana, a Pitty!
(b)??Conceitualzona/?Conceitual demais/ ?Nada conceitual, a London

Fashion Week!

Vemos nos exemplos acima ((58) - (61) paralelos a (54) - (58)) que o uso dos
nomes proprios, assim como ocorria com o0s deverbais e com nomes com tracos
[+humanos], parece também ndo habilitar uma versdo compativel com a “versdo”
qualificativa do adjetivo, mantendo exclusivamente a “versao” classificativa. Cabe, aqui,
0 Mesmo que apontamos anteriormente quanto ao uso de sujeitos deverbais e nomes
[+humanos]: a suposta melhora com modificadores e intensificadores ndo se da também
nesses casos.

O resultado do teste com sujeitos contendo nomes proprios reforca a tese de
que nao ¢ a presenga de modificadores/ intensificadores, a responsavel por “salvar” tais
sentencas. A modificacdo apenas parece agir, em algumas predicacdes, como um
salientador de uma leitura do predicado que é aceito em SCLs.

A razdo pela qual obtivemos o resultado acima, pode ser encontrada na
literatura. Nomes proprios, como observam McNally e Boleda (2004), a principio, ndo
deveriam ser compativeis com nomes classificatorios se considerarmos que a denotacédo

de um nome proprio ja indica a selecdo de um conjunto singleton (unitario) ndo cabendo,

46 A sentenca é boa na leitura em que Marinex é nome comum, associado a travessa/pote.
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portanto, uma funcdo de classificacdo para a selecdo de um conjunto. A simples denotacao
do nome ja comportaria previamente essa definicao.

O esperado, portanto, era que, na existéncia de ambiguidade de leituras, a
presenca dos nomes proprios selecionasse a versdo qualificativa dos adjetivos usados no
nosso teste. Tal versdo, como vimos, € largamente favorecida com o uso de
intensificadores/modificadores. Se essa selecdo ocorresse, esperariamos ver completa
gramaticalidade em SCLs com — e até mesmo sem! — os modificadores indutores de grau.
Como adiantamos no paréagrafo anterior e pudemos constatar nos exemplos testados
acima, a presenca de um nome proprio causa o efeito inverso do esperado: traz uma piora
na gramaticalidade das SCLs (quando comparadas as sentencas com sujeitos contendo
nomes comuns).

Diante disso, h& duas possibilidades de anlise para o resultado inesperado no
paradigma apontado: ou (i) estamos diante de um leitura classificativa do adjetivo e, por
algum motivo ndo completamente conhecido, 0s nomes proprios sdo compativeis com tal
leitura de forma a anular o efeito de “coercdo” a leitura classificativa geralmente vista
com a presenca dos modificadores/ intensificadores, ou (ii) estamos diante da leitura
qualificativa dos adjetivos, mas a presenca dos sujeitos nomes préprios seria condicao
suficiente para disparar a agramaticalidade das sentencas por questdes que nada teriam a
ver com o tipo de adjetivo presente nessas construcdes.

Se a ultima possibilidade — a saber, a presenga de um nome préoprio ser
condic&o suficiente para a agramaticalidade — estiver no caminho certo para a explicagédo
do fenbmeno, esperariamos encontrar agramaticalidade nas sentencas com espécies em
que figurassem adjetivos inequivocamente qualificativos tais como velho ou importante.
N&o é o que vemos ocorrer nos exemplos em (62) abaixo, em que foram testados 0s
adjetivos*’ “velhinho”, “prdtico”, “descolada” ¢” importante” juntamente com sujeitos

nomes proprios (“Marinex”’, “Nubank”, “Pitty” e “London Fashion Week”).

(62)

(a)Bem velhinho, o/esse Marinex!

47 Fizemos o “teste” com a troca de adjetivos procurando diversificar os adjetivos do ponto de vista
morfoldgico. Contudo, é possivel que os adjetivos usados em (62)(b) e (62)(c) possam ter uma leitura
relacional também. Nao identificamos, contudo, diferencas significativas para esses dois exemplos e,
portanto, optamos por manter tais dados até mesmo para riqueza da exemplificacdo e um reforgo da
generalizagdo possivel. Essa percepcdo podera ser reforcada no teste apresentado em (64).
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(b)Bem pratico, o/esse Nubank!
(c) Bem descolada, A/Essa Pitty!

(d)Muito importante, A/ Essa London Fashion Week!

Vemos que as sentencas acima sdo gramaticais®®, logo descartamos
parcialmente a explicacdo de que a agramaticalidade dos casos anteriores ((58) - (61)) era
exclusivamente devida a existéncia dos nomes proprios. Na hipdtese de que nomes
préprios, por si sO, desencadeariam a agramaticalidade, esperariamos que os exemplos
acima fossm agramaticais, 0 que ndo se mostra factual. Passaremos, assim, a explorar a
segunda hipotese. Antes, porém, precisamos fazer um alerta sobre os sujeitos presentes
nas sentencas acima.

Sujeitos inanimados, como os apresentados em (62), apresentam uma leitura
de “Marinex”, “Nubank” ou “London Fashion Week” que ndo faz especificamente
referéncia a um pote de vidro com tampa de determinada cor e um numero de série
especificos ou a uma agéncia especifica de banco ou mesmo a 222 edi¢do de um desfile
especifico. Ao contrério, elas equivaleriam a uma marca e, portanto, a uma espécie (kind).

Uma sentenca como (62)(d) aponta para a importancia de uma categoria, de
um tipo de desfile. Ha, assim, uma prototipicidade em jogo na interpretacdo da sentenca.
Da mesma forma, (62)(b) dificilmente tem uma interpretacdo que nédo se refira a uma
espécie de banco e ndo a uma forma especificada como um app (banco “tipo” 0 Nubank).
J& quando olhamos para a sentenca (62)(a), mesmo com 0 uso dos determinantes “0” ou
“esse”, a denotacdo poderia recair sobre um espécime cujo referente sdo potes com
determinadas caracteristicas, ndo afastando, portanto, totalmente a nocéo de espécie em
uma forma metonimica (equiparavel a maizena ou bombril). Tal nocao pode ser reforcada
se olharmos a incidéncia da predicacdo. Ha, em (62)(a), uma leitura de que a velhice ndo
é referente ao objeto, mas atribuida a marca através do objeto.

48 Nos casos das sentencas em (62)(a) e (62)(b) é possivel que sejam gramaticais até mesmo quando os
sujeitos ndo estdo precedidos do determinante ou do pronom, ja para (c) e (d) a auséncia de tais
elementos parecem gerar agramaticalidade. Ndo aprofundaremos na questdo, mas é possivel que, nas
sentencas (62)(a) e (62)(b) os nomes Marinex e Nubank possam ser usados como homes comuns.
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A questdo seria a relacdo entre a nogdo de espécies e a presenca de nomes
proprios, em caso de sujeitos animados. Nomes proprios animados*® como o que figura
no sujeito da sentenga (62)(c), a saber, “Pitty”” tendem a ter uma leitura mais especifica
sobretudo quando precedidos pelo determinante a”. Com o determinante essa, 0 mesmo
ndo ocorre e a leitura similar as demais fica mais evidente.

N&o podemos descartar, contudo, a constituicdo de uma marca como
denotacdo desses nomes préprios. Assim, ja ndo se trataria da denotacéo da pessoa fisica
“Priscilla Novaes Leone”, mas de uma marca associada & cantora. Em todos os casos,

porém, a inversdo do predicado colabora para a existéncia de um foco informacional® na

4 No caso de animados, ndo trataremos dos n3o humanos. Nomes animados [- humanos] quando
referenciados por nomes préprios frequentemente acabam adquirindo uma conota¢do humanizada, o
que poderia dificultar a analise. Com isso, deixaremos o assunto para pesquisas futuras.

0 N3o entraremos, nesse momento, na discuss3o sobre o status do elemento deslocado & esquerda do
ponto de vista sintatico. Usando uma definicdo de Lee (2006a, 2006b) seriam espécies de tdpicos
predicativos contrastivos (Contrastive Predicate Topics). Como o autor nota, sdo casos em que o conceito
de tépico é menos proximo do que ele denomina como sentencial - que se aproxima do conceito de
assunto ou tema da sentencga (aboutness) - e mais afeito a uma nogdo de discursividade. Nesse sentido, o
reconhecimento da tematica ndo viria da sua preposi¢do ou vinculagdo a uma mengao anterior, mas viria
pragmaticamente daquilo que era esperado. Em predicados tdpicos hda um acarretamento que é
discursivo, podendo ser mencionado ou apenas presumido. No caso das nossas sentengas de interesse, a
saber, as SCLs, seria presumida uma expectativa contraria aquela expressa pelo predicado. Essa presuncdo
viria primeiramente do emissor/falante, sendo o motivo da surpresa que geraria a expressdo por meio de
uma exclamativa. Porém também seria presumida para o receptor/ouvinte, para quem a exclamativa
traria uma pressuposicdo automdtica de negacdo ou inferiorizagdo da escala do predicado.
Diferentemente do foco contrastivo, em que ha um elemento disjuntivo apontado no contraste; topicos
contrastivos podem trazer um conjunto aberto ou um valor escalar. Focos contrastivos seriam exaustivos
enquanto os topicos negariam apenas a escala. Ndo haveria, assim, um reconhecimento denotativo de
uma unidade ou de um evento, mas de um rol de unidades ou eventos. Nao entraremos em detalhe, mas
a existéncia de um predicado tdpico, diferentemente de um foco, gera uma escala proposicional que
extrapola a nogdo de implicatura conversacional (Lee, 2003, p. 360). Um predicado tépico contrastivo,
independentemente de estar em um contorno prosddico especifico ou um marcador morfoldégico
especifico, induz a criagdo de uma escala de eventos contrarios relacionados a um fundo comum (common
ground). Nado nos aprofundaremos nesse ponto, mas os topicos contrativos predicativos licenciariam um
item de polaridade negativa fraco existencial (weak existential NPI) e teriam uma interagdo com
negacdo. Adotando maximas conversacionais gricenianas e a chamada escala de Horn (1972), a partir das
quais temos uma escala do mais especificado (no topo) ao menos especificado (na base), presume-se que
0 que é predicado para algo mais especificado deveria ser, por implicatura, predicado para os niveis
inferiores da escala. Em outros termos, num contexto discursivo-pragmatico em que, por exemplo,
(usando o exemplo do autor) haveria uma escala incluindo chegar (menos especifico) e ir ao palco (mais
especifico), a predicacdo do menos especifico, a principio, ndo pressuporia a do especifico (ir ao palco),
enquanto a do mais especifico implicaria no evento mais genérico (a mesma ldgica seria aplicavel a
nomes). Porém, em tdpicos contrastivos predicativos, a topicalizagdo induziria ao ndo-p. No exemplo, um
tépico em chegar, implicaria em ndo ter ido ao palco. A negativa da condi¢do mais “baixa” da escala, a
saber, chegar, portanto, implica também na negativa da sentenca mais alta. O que é diferente, porém,
em relagdo aos tdpicos contrastivos é que a afirmagdo de uma predicagdo mais baixa na escala traria a
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sentenca relativamente ao predicado. N&o seria dificil, portanto, presumir que a presenca
do foco informacional aliada a exclamatividade presente nas SCLs traria uma concepg¢éo
de surpresa em relagéo ao elemento exclamado®L.

Sob uma dtica de restricdo pragmatica como a trabalhada por McNally e
Boleda (2004), seria valido considerar que pragmaticamente estariamos sempre diante de
uma leitura em que o nome proprio funcionasse como formador de uma classe, de uma
espécie. Como as autoras alertam, € possivel o uso de subclassificagdo em discursos
especificos e condicionados a uma restricdo pragmatica. Nesse caso, um nome como
“Pitty ” ou “Marinex” ndo seriam usados apenas com a denotacao de um elemento Unico
no mundo, mas com uma denota¢do extensiva que traz as propriedades de “Pitty” ou
“Marinex” para a denotagao.

A proposigédo acima traz um estofo para a nossa percepcao de que 0s casos de
nomes proprios podem facilmente incorporar uma nogdo de marca. Nesse ambiente, 0s
nomes proprios testados poderiam ndo ser incompativeis com relacionais, nem com
adjetivos classificativos. Logo, poderiam dizer pouco sobre a “for¢a” do sujeito na

agramaticalidade dessas SCLs.

pressuposi¢cdo da negativa da mais alta (se ha uma topicalizagdo contrastiva sobre um predicado como
“chegar” em um contexto cuja especificagdo maxima seja “estar no palco”, ha uma implicatura que ela
também ndo esta no palco) o que necessariamente ndo aconteceria em sentengas com predicado ndo
topicalizado. Ja a negativa do predicado mais alto, “ndo estar no palco”, no exemplo que estamos
assumindo, implica a afirmacdo do predicado mais baixo em uma inversdo de polaridade (que prevé que
o que se aplica ao mais especifico deveria ser aplicado ao menos especifico, mas ndo o inverso). Em suma,
como conceitualmente sintetizado pelo autor, quando temos um predicado p (um predicado mais baixo
na escala) em tdpico contrastivo, imediatamente constréi-se um nao-q (predicado mais alto). Se um nao-
g é dado, constréi-se contrastivamente um p (predicado mais baixo). Nessa escala, a negativa do
predicado mais especificado funciona como se a expectativa de implicatura sempre do ponto mais alto
ou mais especifico da escala fosse invertido. SCLs (excluindo-se as chamadas que-SCLs) apesar de serem
refratarias as nega¢cdes com modificadores como ndo se comportam de forma similar. Uma sentenca
como “(Bem) Pouco linda, essa festal” traz um contraste com o esperado que ndo é negacdo da beleza,
mas a propria beleza, ao mesmo tempo em que afirma um item baixo da escala de beleza, algo como
“bonitinha”. Ha, além disso, um contraste interessante referente a aceitabilidade de predicados
contraditérios. Enquanto uma frase nao exclamativa os permite criando uma leitura em que a graduagao
da atribuicdo decresceria na escala, SCLs rejeitam-nas (Vide “Essa sobremesa é/esta um gelado(a) meio
guente”. *Que/ Bem gelado(a) meio quente, essa sobremesal). Vemos que poderia haver, também nesses
casos, um efeito de polaridade como subjacente a essa interacdo com grau e exigéncia de grau extremo.
Ndo exploraremos em detalhes esse ponto neste trabalho. Outro ponto que merece aten¢do, mas que
tyambém ndo serd aprofundado neste trabalho, diz respeito a possibilidade de entendermos o sujeito
como um foco contrastivo (no exemplo anteriormente, teriamos “essa sobremesa” (e ndo a outra)). Nesse
caso, haveria uma exaustividade necessaria, o que em parte explicaria algumas restricées de sujeito que
encontramos em usos ndo especificados/ determinados. A condi¢do de contrastividade e foco
apresentada nesse ponto mereceria um trabalho aprofundado que sera deixado para trabalhos futuros.
51 Essa condicdo é explorada por Lima (2020a) em termos de miratividade.
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Nessa direcdo, ficaria a questdo de como se comportariam verdadeiros nomes
préprios. Testamos, por isso, a seguir, sujeitos que sdo mais dificilmente interpretados
COmMo marcas ou espéecies como, por exemplo, Zé das Couves, Joaninha etc. Veja-se que,
na presenca de um nome comum sem um contexto que possa dar uma leitura de marca ou
espécie a esse nome proprio, a gramaticalidade fica prejudicada, especialmente com
determinantes (cf.(62) repetido abaixo como (63) para facilitar a comparacao versus (64),

em que temos nomes préprios sem contexto de marca).

(63)

(a) Bem velhinho, o/esse Marinex!

(b)Bem pratico, o/esse Nubank!

(c) Bem descolada, *A/Essa Pitty!

(d)Muito importante, *A/ Essa London Fashion Week!
(64)

(a) Bem velhinho, ‘o/esse Seu Zé!

(b)Bem prético, "o/esse Zé das couves!

(c) Bem descolada, *a/essa Joaninha!

(d)Muito importante, "o/esse Zé Ledncio!

Ao mesmo tempo em que a presenca de um sujeito com espécie € totalmente
compativel com adjetivos classificativos, explicando diretamente a gramaticalidade
encontrada em (62) (repetidas acima como (63)), a presenca de um nome préprio que
mais dificilmente se configuraria como uma marca ou espécie, como se vé em (64),
apresenta resultado idéntico. Um destaque importante, quanto a (64), incide sobre a
inexisténcia de um determinante precedendo o nome préprio.

A presenca do determinante, como apresentaremos na secdo 1.1.3, gera
decréscimo de gramaticalidade em SCLs quando comparado ao uso de pronomes

referenciais®. Uma vez identificada a possibilidade de nomes préprios configurarem-se

52 Embora n3o nos aprofundemos nesse ponto, é interessante notar que, em oposicdo ao que
identificamos com relacdo aos determinantes o/a em oposi¢do aos pronomes esse/ essa em (64), as
sentencas de (63) ndo apresentam a mesma distingdo entre o uso dos determinantes e dos pronomes.
Veremos no capitulo seguinte que, em alguns casos de predicados com a forma masculina singular, temos
outro tipo de leitura possivel e, nesse caso, ha maior compatibilidade com espécies e com determinantes.
Nos casos de (63), como o sujeito também se encontra no masculino singular ndo podemos identificar tdao
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como espécies frente a adjetivos qualificativos e tal fato poder alterar o resultado
visualizado, faz-se necessario testar a troca dos sujeitos utilizados também nos casos de
adjetivos relacionais.

Resta, portanto, identificarmos como seria a relacdo dos nomes proprios
apresentados em (64) quando ambientados em uma sentenca como aquelas vistas em (60)
e (61) (repetidas abaixo como (65) e (66)). E o que testamos com a inser¢do de nomes

proprios em (67) e (68)

(65)
(a) ’Bem/ Meio/ Super baiana, a Pitty!

(b)?Conceitual pra caramba, a London Fashion Week!

(66)
(a) ?Baianinha/Baianissima/ ? Nada baiana, a Pitty!
(b)??Conceitualzona/?Conceitual demais/ ?Nada conceitual, a London
Fashion Week!
(67)
(a) ??Bem/ Meio/ Super baiana, a Joaninhal
(b)*Conceitual pra caramba, o Seu Zé!
(68)
(a) *Baianinha/??Baianissima/ *Nada baiana, a Joaninha!

(b)*Conceitualzdo/*Conceitual demais/ *Nada conceitual, o Seu Zé!

Contrastando (65) ao (67) e os exemplos em (66) aos de (68), acima, vemos
gue os nomes que podem se configurar como subespécies tem um menor nivel de
agramaticalidade quando comparados aos nomes proprios “mais tipicos”. O resultado nos
traz uma dupla confirmacdo. Além de ficar reforcado que a mera presenca de nomes
proprios ndo é condicdo suficiente para a agramaticalidade das sentencas, o exemplo nos

indica que “verdadeiros” nomes proprios trazem total agramaticalidade quando aparecem

claramente a situacdo que vemos ocorrer quando ha “incompatibilidade” entre a marca de género exibida
no predicado e aquela existente no sujeito.
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como sujeitos de sentencas com adjetivos relacionais, ndo sendo impactados nem mesmo
com a presenca de modificadores ou intensificadores.

Os dados apontam, portanto, para uma relacdo entre sujeito e o predicado
presente nas construgdes. De fato, vimos ndo s6 que nomes préprios “tipicos” sdo
insuficientes para definir a gramaticalidade das sentencas como estdo condicionados a
uma relacdo com os predicados presentes. Nem mesmo a presenca dos
modificadores/intensificadores “salva” a sentenga nesses casos.

Estariamos, assim, diante da primeira proposta explicativa encontrada, isto é,
diante de uma leitura classificativa do adjetivo que — por algum motivo anteriormente
ndo completamente conhecido — era compativel com o0s nomes proprios. A
compatibilidade com os nomes préprios fica explicada com o contraste apresentado nos
ultimos exemplos, sobretudo (65) - (66) versus (67) - (68). Vimos que alguns nomes
proprios podem ser coagidos a funcionar como subespécies.

Nessa configuracéo, o efeito de “coer¢do” a leitura classificativa geralmente
vista com a presenca dos modificadores/ intensificadores, ndo se reproduziria. A
explicacdo viria alinhada a proposta de Mcnally e Boleda (2004): adjetivos relacionais
com uma leitura de intersectividade séo possiveis na existéncia de subespécies (subkind).

Resta compreendermos por qual razdo, com subespécies, a presenca de
modificadores ndo contribui para a saliéncia de uma leitura classificativa. Tal empreitada,
sera, contudo, deixada para trabalhos futuros. Neste ponto é suficiente percebermos que
o ponto fulcral com relacdo aos predicados é o tipo de adjetivo presente e a possibilidade
de ambiguidades, cujas leituras podem ser salientadas quer pelos modificadores
presentes, quer pelo tipo de sujeito existente na sentenca.

Exploraremos, na sec¢do seguinte, outra caracteristica inerente ao predicado

das SCLs, a pouca aceitabilidade de negacéo e itens de polaridade negativa.

1.1.1.1.2. Negacéo, Itens de Polaridade Negativa (NPIs) e os
predicados de SCLs: ha relagdo com os status sentencial?

Predicados de SCLs tém, também, restricbes quanto ao uso de negativas, mas
apresentam algumas peculiaridades quanto a implicatura. Desde o trabalho de Sibaldo

(2009), apontam-se algumas restri¢des relativas a negacdo em SCLs. Um exemplo dessa
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incompatibilidade aparece, por exemplo, no uso de uma negacao de predicado como

exemplificado em (69), abaixo:
(69)  *N3o bonita, essa bolsal3

Sibaldo (2009) observa uma incompatibilidade de SCLs com negacdo como
resultado da origem exclamativa de tais sentencas (descartando a negativa do teste como
indicio de inexisténcia do nédulo TP). O autor apresenta a possibilidade de existirem itens
de polaridade negativa em tais sentencas.

No trabalho de 2011 do autor, a existéncia de itens de polaridade negativa
(NPIs) como nem um pouco ou nada é entendido inclusive como evidéncia de que nado
haveria movimento para uma posi¢do A-barra (Sibaldo, 2011, p. 234). Observacéo similar
¢ encontrada no trabalho de 2016, “Semelhancas e Diferencas entre duas Sentencgas
Exclamativas Do Portugués Brasileiro”. No referido trabalho, ha, porém, uma observacao
em nota de rodapé sobre a inaceitabilidade desses itens no sujeito (Sibaldo, 2016, p. 121
nota de rodapé 6).

Zendron da Cunha (2016a) reanalisa os dados apontados por Sibaldo (2009)
ndo como indicio de que uma incompatibilidade generalizada entre SCLs seria oriunda
do caréater exclamativo de tais sentencas, mas como sendo resultado da ndo adequacéo do
teste para identificacdo do nd TP. Para a autora, tal fato ndo leva em conta que ha uma
assimetria ente SCL e que-SCLs (SCLs iniciadas com “que”).

SCLs, de um modo geral, sdo gramaticais com itens de polaridade negativa
ainda gque agramaticais com a negacdo, mas que-SCLs sdo, via de regra, agramaticais
com ambos (negacdo e itens de polaridade negativa). Zendron da Cunha (2016a) analisa
essa diferenca como fruto de uma distingéo entre as sentencas terem ou nao, de fato, um
carater sentencial. Nesse sentido, a autora rejeita uma proposi¢cdo como a de Munaro
(2006)>* por entender que alguns operadores como, por exemplo, muito e um pouco nao

53 N3o entraremos nessa discuss3o, mas é interessante observar que, mesmo que degradada no contexto
out-of-the-blue, a sentenca abaixo contextualizada e com recorte entonacional é possivel, o que nao se
vé acontecer no exemplo do texto.

(i) Bonita n3o, essa bolsa! (ELA E MARAVILHOSA!)
(ii) Bonita n3o, essa bolsa! (ELA E HORROROSA!)
5 Para Munaro(2006) intensificadores como bel/lo (“belo” ) gran/gran(de) (“grande”) seriam

equiparados ao “che” (que) e pela descri¢do do autor, poderiamos comparar seu funcionamento com os
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podem adequadamente serem tratados como um operador -wh como proposto por
Zanuttini e Portner (2003).

Ainda com relacdo a negagdo, Pinheiro (2019) analisa os exemplos do
fendmeno com relacdo ao seu escopo. Na visdo da autora, a agramaticalidade vista nos
exemplos com negacdo pode ter maior relagdo com a semantica e pragmatica de uma
negativa ndo sentencial e adstrita ao adjetivo. A negacdo atingiria a graduabilidade

adjetival mais do que sua existéncia ou mesmo sua temporalidade.

intensificadores do PB. O autor mostra que a presenga facultativa desses modificadores estaria
condicionada a presenca de um adjetivo no predicado preposto. Segundo a analise do autor, na presenga
do que denomina como um nome nu (na realidade, nomes adjetivais como podemos verificar nos
exemplos 40 e 471 do autor reproduzidos, abaixo, como (i) e (ii)), na auséncia do che seria requerida a
presenca de um dos demais intensificadores citados. Como argumento, mostra que uma parafrase dos
exemplos contendo adjetivo tornaria a presenga do che opcional sem requerer outros modificadores (vide
iii).
(i) (a) Che/Gran divertimento, guardare la TV! (Italian)
Que/Grande divers3o, assistir(infinitivo) a TV!
(b) Um divertimento, guardare la TV!
Uma.masc. diversao, assistir(infinitivo) a TV!
(i) (a) Che/Bello spreco, usare questa carta!
Que/Grande desperdicio, usar(infinitivo) este(feminino) papel(feminino)!
(b) Uno spreco, usare questa carta!
Um desperdicio, usar(infinitivo) este(feminino) papel(feminino)!
(iii) (a) (Che) divertente, guardare la TV!
(Que) divertido, assistir(infinitivo) a TV!
(b) (Che) antieconomico, usare questa carta!
(Que antieconémico), usar essa carta
(MUNARO, 2006, p. 204-205)
Observe-se que as sentencas acima contém explicitamente uma predica¢do que incide sobre um evento
explicitado pela forma infinitiva do verbo. Logo, seria uma sentenga ndo necessariamente similar a SCLs.
No trabalho citado, contudo, o autor ndo faz maiores distingdes entre as sentengas apresentadas acima e
uma sentenca SCL como os exemplos em (51) reproduzidos em (iv), sendo, ambas, exclamativas sem
verbo (em oposicdo a proposta de Zendron da Cunha (2016a) que desconsidera sentengas com bel/lo
(“belo” ) gran/gran(de) (“grande”) como exclamativas verdadeiras).
(iv) a. Che interessante, questo libro!
Que interessante, este livro!
b. Interessante, questo libro!
Interessante, este livro!
(MUNARO, 2006, p. 203)
Para o autor, apenas as sentencas sem o modificador teriam diferenga no status interrogativo, afetando
inclusive sua intepretagdo. Embora tenhamos notado haver uma clara distingdo entre os exemplos de (i)
a (iii) com o exemplo em (iv) no que se refere a possibilidade de denotagdo de eventos, também tratada
neste tese, ndo temos dados de ndo concordancia da lingua italiana e um trabalho de investigacdo com
dados dessa lingua fugiria ao escopo do nosso interesse, portanto, ndo nos aprofundaremos nos dados e
na discussao do trabalho de Munaro (2006, 2016), apenas observaremos que seria necessdario fazer essa
distingdo também para os dados apresentados em (iv), nos quais o autor ainda aponta haver uma
distingdo entre stage level e individual level na possibilidade de omissdo do elemento qu- (che).
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Nessa visdo, tanto uma sentenca em SCLS com NPI considerada gramatical
por Sibaldo(2009) (vide reproducao do exemplo em (70)), como uma que-SCLs julgada
agramatical pelo autor (cuja reproducdo do exemplo visualizamos em (71)) teriam um

escopo restrito.

(70)
(a) Nem um pouco bonita a Maria!
(b) Nada gostosa a sua irmal
(Sibaldo, 2009, p. 79 exemplo 122 do original)
(71)
a’. (* que) nem (*que) pouco bonita a Maria!
b’. (*que) nada (*que) gostosa a sua irmal

(Sibaldo, 2009, p. 79 exemplos a’e b’do original)

Vemos que os itens de polaridade negativa aceitos em uma sentenga como
(70) ndo indicam necessariamente uma negativa das propriedades respectivamente da
beleza de Maria (em (a)) e da gostosura da irma do interlocutor (em (b)), mas uma
ponderacdo em uma escala baixa da graduacdo dessas propriedades. Dentro do contexto
exclamativo em que tais sentencas se encontram, a negativa pode facilmente adquirir o
sentido de que a beleza de Maria ((2)) e a “gostosura’ da irma do interlocutor ((b)) podem
ndo ser objeto de admiracdo/ espanto, algo esperado de uma sentenca exclamativa, mas
apenas ter a propriedade em um grau bastante baixo.

Nesse sentido, a incompatibilidade nas que-SCLs estaria na presenca
simultanea de indutores de gramaticalidade®. Veja-se, em (72) - (75), que ha também
incompatibilidade de SCL com outros indutores de grau, algo nao totalmente explicitado
no trabalho de Pinheiro (2019).

(72)
(a) (*Muito) nem um pouco (“’muito) bonita a Maria!
(b) (*Muito) nada (°muito) charmosa a sua irm3a!

(73)

55 Essa andlise, embora n3o seja exatamente a apresentada por Pinheiro (2019), caminha em dire¢do
muito similar.
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(a) (*Super) nem um pouco (° super) bonita a Maria!
(b) (*Super) nada (°? super) charmosa a sua irmal!
(74)
(@) (*De jeito nenhum) nem um pouco (*de jeito nenhum) bonita a Maria!
(b) (*De jeito nenhum) nada (*de jeito nenhum) charmosa a sua irma!
(75)
(@) (*Zero) nem um pouco (*zero) bonita a Maria!

(b) (*Zero) nada (*zero) charmosa a sua irma!

Testamos, acima, as sentencas consideradas gramaticais por Sibaldo (2009)°®
com outros modificadores de grau. Utilizamos em (72) os modificadores muito, em (73)
super, de jeito nenhum em (74) e zero em (75). Todos os modificadores foram testados
em posicdo pré-NPI e pds-NPI. Embora ndo devamos aprofundar nesse ponto de anélise,
notamos, nos exemplos, que hd uma melhora na posicdo pds-NPI com alguns
modificadores. Tal melhora, contudo, é insuficiente para que tais sentencas se tornem
gramaticais.

Recorrendo a analise de Pinheiro (2019), observamos que a autora defende
que a agramaticalidade do modificador no tipo de sentenca discutida acima ndo parece
estar relacionada propriamente com a configuracio de exclamatividade® dessas
sentencas. O argumento da autora reside no fato de que em sentencas copulares paralelas
a essas - denominadas SCICs no referido trabalho - ha gramaticalidade. Os exemplos®®

gue apresentamos abaixo ((76) para SCLs e (77) para SCICs) ilustram essa distincao.
(76)
(a) *N&o fantastica (*ndo), essa série!

(b) *N&o calor (*ndo), nessa cidade!

%6 Alteramos o adjetivo gostosa por charmosa, uma vez que, entre outros, gostosa seria polissémica (vide
nota 112) e poderia interferir no julgamente de gramaticalidade.

57 Seria necessario considerar que as sentencas chamadas de SCICs (Small Clauses Invertidas com Cépula),
como por exemplo, “Ndo esta (nada) fantastica, essa série!” ndo fossem sentencas exclamativas,
enquanto uma SCL “Nada fantastica, essa série!” seria uma exclamativa. Esse ponto mereceria um
aprofundamento, mas ndo parece adequado sobretudo se considerarmos SCL como estruturas que
mantém um elemento similar a uma cépula nula.

8 Exemplos n3o s3o os originais da autora supracitada. Foram adaptados para serem similares aos que
vinhamos trabalhando.
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(77)
(a) N&o esta fantastica (ndo), essa série!

(b) N&o esta/faz calor (ndo), nessa cidade!

Considerando os dados apresentados acima, concluimos que NPIs sdo
possiveis em SCLs, mas devemos estar atentos ao escopo dessa negacao. Pinheiro (2019)
aponta haver um efeito de superioridade com uma inverséo de sentido inclusive na
graduacdo da escala adjetival. Para a autora, por existirem dois operadores (Force P e
Focus P) similares a wh- (qu-) e, estando ForceP in situ, a existéncia do item de
polaridade negativa causaria uma interveniéncia entre os dois elementos, posto se ter
assumido a necessidade do operador de Focus P c-comandar o operador em Force P.

Assumiremos aqui, ndo a nogdo explorada pela autora, mas a nocao de que a
negativa ndo consegue verdadeiramente ter escopo sobre a predicacdo, mas apenas a
graduacdo do predicado. Nessa direcdo, pudemos constatar, em (76), que uma negacgéo
como ndo que ndo teria escopo sobre a graduacdo do predicado ndo é gramatical em
qualquer posicdo. Observamos, assim, que a interpretagdo de uma sentenca como (78)

ou (79) ndo é necessariamente a de que ndo ha a propriedade.

(78)
(a) Nada fantastica (*ndo), essa série!
(b) Nada calor (*ndo), nessa cidade (ndo né)!

(c) Nada parado, esse transito (ndo)!

(a) Nem um pouco fantdstica, essa série (ndo)!
(b) Nem um pouco *(de) calor, nessa cidade (ndo né)!

(c) Nem um pouco parado, esse transito (ndo)!

Sentencas como (78) ou (79) longe de indicarem que a série ndo é fantastica
ou que ndo faz calor na cidade ou ainda que o transito ndo esta parado, indicam a
majoracdo dessas propriedades com um tom de ironia. Conquanto seja possivel

encontrarmos sentencas com esses modificadores de forma ndo irbnica— como as
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apresentadas em (80) — questionamos sobre a existéncia, de fato, da concepcdo de
negacdo da propriedade ou apenas da sua graduacdo no ponto minimo de uma escala de
gradacdo adjetival. Tal ponto, ja abordado quando mencionamos sobre NPI, ndo sera,
todavia, abordado em profundidade neste trabalho, posto fugir do escopo principal e ndo

ter variacdo significativa quando pensamos no confronto entre SCLs “com” e “sem

concordancia”.

(80)
(@) Nada legal, essa nova a¢do do grupo!

(b) Nem um pouco inteligente, essa garota!

A interpretacdo das sentencas em (80) ndo € a de que necessariamente a a¢cdo
do grupo seja a negacdo da propriedade de ser legal (no exemplo (a)) ou a garota ndo seja
inteligente (no caso de (b)). H4 uma tendéncia a interpretarmos ambas as sentengas como
representando o ponto mais baixo da escala de inteligéncia ou da propriedade de ser legal.
Tal argumentacao é reforcada se tivermos um NPI que dificilmente possa funcionar como

um modificador adjetival como “sequer” testado em (81) abaixo.

(81)
(@) * Sequer fantastica, essa série!
(b) * Sequer calor (*ndo), nessa cidade (ndo né)!

(c) * Sequer parado, esse transito (ndo)!

Vemos que, com um NPI que ndo alcanga modificacdo sobre o grau/escala
adjetival, temos agramaticalidade das sentencas, corroborando a nocdo de que a
gramaticalidade de NPIs esta relacionada a um escopo adjetival, funcionando como um
operador na escala adjetival. N&o é a toa que, na auséncia de sintagmas adjetivais, como
teriamos em (82) e (83), as sentencas sdo agramaticais ou bastante degradadas.

(82)
(a) *Nada uma porcaria (*ndo), essa série!
(b) ?’Nada um forno (*n3o), essa cidade (ndo né)!

(c) ?’Nada um tédio, esse transito (n3o)!

(83)
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(@) * Nem um pouco uma porcaria, essa série (ndo)!
(b) * Nem um pouco um forno, essa cidade (ndo né)!

(c) * Nem um pouco um tédio, esse transito (ndo)!

Fendmeno similar, pode ser visualizado se houver uma sentenca copular em
que ha cdpula expressa, tornando gramaticais sentencgas similares as SCLs agramaticais
modificadas por “sequer” apresentadas em (81)%°. E o que constatamos abaixo, nas
sentencas em que temos copula visivel tanto ao final da sentenca ((84)) como entre o

modificador e o adjetivo ((85)).

(84)
(@) Sequer fantastica, essa série esta!
(b) Sequer calor (*ndo), nessa cidade estad/faz (ndo né)!
(c) Sequer parado, esse transito esta(nao)!
(85)
(@) Sequer é/(es)ta fantastica, essa série!
(b) Sequer é/(es)ta calor, nessa cidade!

(c) Sequer *¢/(es)ta parado, esse transito!

Comprovamos, mais uma vez, que ha uma centralidade na natureza do
predicado das SCLs e ndo de outras copulares assim existe uma relagdo com a
graduabilidade do predicado.

Passaremos, na secdo seguinte, a abordar outro ponto comumente relatado
como fonte das diferencas de gramaticalidade dos predicados: a caracteristica de

permanéncia ou transitoriedade dos predicados.

1.1.1.1.3. Restricdo semantica: Predicados Individual Level X Stage
Level ou Tipo adjetival (relacional X qualificativo).

% Haveria a necessidade de explorar melhor essa pretensa similaridade entre as sentencas. Para os fins
da argumentagdo necessaria aqui, nesse ponto, a nogao de similaridade é suficiente, ja que o intuito era
mostrar a relacdo entre o modificador e uma sentenga/predicagdo como um todo ou uma modificagdo
mais restrita a modificacdo adjetival. Nesse contexto, é significativo que a existéncia de uma cépula
expressa na construcdo “salve” a sentenca.
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H& autores como Kato (1998, 2007) e Sibaldo (2011, 2013, 2016), que
defendem que a propriedade de predicado de individuo seria relevante para a
aceitabilidade das SCLs.

Para tais autores, predicados que poderiam ser unicamente predicados de
individuos (individual level) como disponiveis, pronto, bébado e gravida seriam

agramaticais em SCLs.

(86)
(@) *Disponiveis os bombeiros!
(b) *Pronta a tese!
(c) *Bébado o teu pail
(d) *Gravida essa mulher!
(Sibaldo, 2009, p. 64 exemplo 79)
Ainda que Sibaldo (2011, 2013, 2016) ndo descarte a avaliatividade, ha, na
explicacdo do autor, uma intrincada relacdo entre avaliatividade e o tipo predicacional de
individuo (individual level). O requerimento de uma predicacdo individual level
(doravante, IL) se daria em termos semanticos de selegéo.
Contudo, essa postulacdo parece vacua se, como 0 préprio autor assume, a
razdo desses predicados ndo serem aceitaveis € sua ndo graduabilidade, testavel pela

modificacdo de grau (por exemplo, com o modificador muito, bem ou outras).

(87)
(a) ?Super disponiveis esses bombeiros!
(b)Super pronta/ Toda pronta/ Prontinha, essa sua tese!
(c) Super bébado, esse teu pail

(d)Gravidona, essa mulher!

A razdo final seria, de tal modo, ndo a caracterizagcdo individual desse
predicado, mas sua ndo avaliatividade. Portanto, alinhamo-nos a autores como Zendron
da Cunha (2011, 2016) e Pinheiro (2019) ao contra-argumentar que a agramaticalidade
visualizada em predicados de estado (stage level(s), doravante SL(S)) est4, na realidade,

relacionada simplesmente a falta de avaliatividade presente nos exemplos.
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A simples coer¢do ao grau torna tais sentengas gramaticais e, por conseguinte,
dispensavel a restricdo a predicados individuais. Se ndo encontramos um caso de
predicacdo individual em que haja avaliatividade e ainda assim haja agramaticalidade —
que foi 0 objetivo do teste da coergéo ao grau realizado no exemplo acima —a manutengéo
dessa condicdo de restri¢do ao tipo de predicados é vacua. Em ultima analise, o que temos
é a exclusdo de predicacdes classificatorias e relacionais em que nédo ha, por definicéo,
um contraste implicito no proprio item lexical.

A razdo disso € que tais predicados ndo trazem uma escala implicita, nem
imprimem uma clara gradacdo de uma propriedade, independentemente dessa
propriedade ser transitéria ou permanente. Quando ha gradacéo, esses mesmos predicados
tém, no minimo, um abrandamento da agramaticalidade. Outro bom argumento para néo
considerarmos tal distin¢éo é apresentado por Pinheiro (2019) quanto & agramaticalidade
de predicados ILs como vermelho ou redondo em SCLs. Cabe dizer que podemos, nesse
ponto, avancar sobre a ja estabelecida nocdo de obrigatoriedade de implicacdo
correlacionada com uma escala para adjetivos aceitaveis em SCLS, trazerndo nova luz
sobre a analise do fendmeno.

Como viemos tratando ha algumas péginas, ndo podemos descartar haver uma
correlacdo entre modificadores e a sele¢do de uma determinada “leitura” adjetival. Nao ¢é
dificil, ao revermos os dados de modificacdo analisados em (87), percebemos que 0s
adjetivos presentes — a saber, disponiveis, prontas, bébado e gravida — sdo facilmente
enquadrados na classe das relacionais e nos remetem a discussdo presente nos exemplos
(9) - (11) (repetidos como (88) - (90)).

(88)
a. *Quadrado, esse pote!
b. *Roxa, essa framboesal
(89)
(a) Mega/Tremendamente/muito /perfeitamente quadrado, esse pote!
(b)Mega/Tremendamente/muito /perfeitamente roxa, essa framboesa!
(90)
(a)Quadradago/ Quadraddo/ Quadradinho esse pote!

(b)Roxona/ roxinha/ultrarroxa, essa framboesal!



73

(Pinheiro, 2019, p. 100-101 exemplos (27) e (28) adaptados)

Ou seja, a graduabilidade de tais predicados, apontada nos exemplos acima e
que também aparece se tomarmos como foco a discussao sobre ILs X SLs parece estar
relacionada com o que ja discutimos anteriormente a respeito da leitura ambigua de certos
adjetivos assim como da possibilidade de uma leitura intersectiva de adjetivos relacionais
vinculada a presenca de espécies. Embora fique nitida a relacéo entre o tipo de predicacéo
selecionada e (a)gramaticalidade das SCLs, ainda restam duvidas sobre qual/quais sao,
de fato, as restricbes apontadas para a gramaticalidade e as relagdes de causa-efeito
existente entre elas.

N&o podemos descartar um possivel efeito do tipo de sujeito presente nessas
construgdes como elemento desencadeador do baixo de grau de gramaticalidade das
sentencas em gue esses sujeitos estdo presentes. Abordaremos as restri¢oes sobre o sujeito
em 1.1.3, mas ja adiantamos que nome proprios como nomes nus singulares (bare
singulars) com leituras de espécie causam agramaticalidade em SCLs.

Se McNally e Boleda (2004) estiverem no caminho certo, a interligacéo entre
adjetivos relacionais usados predicativamente e as espécies (kinds) poderia ser a chave
para explicar a restricdo de predicados de uma maneira elegante. Se espécies sdo
excluidas de SCLs, essa poderia ser a origem da agramaticalidade das sentencas. Portanto,
as agramaticalidades notadas na presenca de adjetivos relacionais seriam fruto dessa
“indigestdo” de SCLs a espécies. Essa explicagdo, porém, pode ndo ser 100% acurada,
uma vez que ha condicbes especificas em que algumas espécies podem ser aceitas em
SCLs (como exploraremos em 1.1.3).

Antes, porém, de abordarmos as restricdes do sujeito, trataremos das
restricGes temporais existentes nessas construcdes. A presenca ou auséncia de cépula ndo
estd apenas relacionada a uma discussdo de escopo dos modificadores e NPIs (como
abordado nos exemplos (84) - (85)).

A auséncia de uma expressao de copula, elemento tradicionalmente portador
do morfema temporal, nos faz questionar sobre o funcionamento da temporalidade nessas
sentengas. Antes de abordarmos, portanto, a discussao da literatura sobre a (in)existéncia
e a natureza das copulas nas SCLs, faz-se fundamental descrevermos o funcionamento da

dimensdo temporal nessas construgdes, como faremos a seguir (1.1.2).
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1.1.2. Restri¢es temporais

Se a assuncao de uma copula omitida ou a presenca de um relator ainda € um
fator em discussdo, ha outra questao que precisaria ser mais bem considerada: a dimenséo
temporal.

Ha certo consenso sobre a existéncia de um sentido default de tempo presente
em SCLs como apontado por Sibaldo (2009, 2011, 2013, 2016). Porém tecnicamente duas
sdo as implementacdes possiveis: enquanto, para Pinheiro (2019), haveria um tempo
defectivo; para Sibaldo (2011, 2013, 2016), a interpretacdo de SCLs seria, por default,
sempre presente.

A interpretacdo de futuro ou passado seria conseguida mediante modificacéo
temporal como em (91). Assim, teriamos uma interpretacdo de passado em (91)(a)
parafraseavel por “Estava bonita a sua roupa ontem!” ou “Estava uma merda aquele

programa de televisdo semana passada” em (91)(b).

(91)
(a) Bonita a sua roupa ontem!
(b) Uma merda aquele programa de televisdo (da) semana passadal
(Sibaldo, 2009, p. 71 exemplos 101)

Devemos notar, contudo, que a mudanca ndo € apenas temporal, mas também
aspectual. Enquanto as sentencas sem modificador ndo apresentam necessariamente um
aspecto temporal demarcado podendo ser durativas, as sentencas com modificacdo
apresentam uma limitag&o.

Em outros termos, uma sentenga como (91)(a) sem o advérbio ontem nao teria
uma limitagdo no predicado “bonita”, podendo ser entendida como uma propriedade
durativa que se estenderia sobre um periodo ndo delimitado. Com a modificacdo
temporal, porém, ha uma mudanga nessa duratividade.

A presenca do advérbio ontem néo apenas localiza a predicacdo no passado

como também delimita o final dessa propriedade. Observe-se que (91)(a) nada diz sobre
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a roupa de hoje (ou sobre o status atual dessa mesma roupa julgada como bonita ontem).
De formaequivalente, (91)(b) ndo implica nenhuma qualificacdo ao programa de tv atual.
N&o entraremos em detalhe sobre tal ponto, mas ndo hé sequer a presungdo da manutengao
da existéncia do sujeito no tempo presente nessas sentencas.

Apesar de algumas notas de rodapé em seus trabalhos apontando diversas
excecdes, Sibaldo (2009, 2011, 2013, 2016) afirma haver uma restricdo nao s dessa
temporalidade como também da aspectualidade desses predicados®. Para o autor, a
impossibilidade de termos tanto interpretativa como expressivamente sentencas com

gerandio, como vistas em (92) abaixo, corroborariam a estatividade.

(92)
(a) *(Que) sendo lindo, esse dial

(b) *Cantando, essas criancas!

A existéncia de um contexto contrastivo (cf. (93)), porém, é suficiente para
tornar gramaticais sentencas como as acima apresentadas a depender do tipo de predicado
envolvido. Além disso, formas de participio passado também podem ser aceitaveis —

veja-se (94) — desde que introduzam um contexto contrastivo.

(93) Contexto: Maria acha que Jodo e Pedro estdo estudando piano, mas
Julia exclama:
Cantando, essas criancas! Isso, sim!
(94) Contexto: Marcia acredita que Joana chegou bem em casa apds a
terapia no dia anterior e pergunta como foi a noite anterior para a interlocutora
Maria, que exclama:

Acabadissima, a Joana! Coitada!

Né&o nos aprofundaremos nessa questdo neste trabalho, mas cabe ressaltar que
a interpretacdo de habitualidade ou genericidade em oposicdo a uma leitura situacional
pode ser uma chave relevante para entender a questdo de aspectualidade ainda pouco
explorada. Testes com gerundio ndo colocam apenas a temporalidade em pauta, mas

trabalham de forma conjunta com outra variavel: a aspectualidade.

60 O autor trata o tema como restrito a temporalidade verbal, ndo mencionando explicitamente a
aspectualidade.
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Adotando uma terminologia proposta por Travaglia (2016) com base em
estudos aspectuais anteriores, enquanto a categoria de tempo seria déitica e ligada a nogéo
de momento de fala, a nogdo de aspecto também se correlacionaria com o tempo, mas nao
de uma maneira déitica (Travaglia, 2016, p. 40-41).

Teriamos, na realidade, uma predilecdo por interpretacdes situacionais e ndo
habituais dos predicados. Seria possivel ter o estado ocorrendo antes (passado),
concomitantemente (presente) ou posteriormente (futuro) ao tempo de fala, mas ndo o
prolongar por entre esses tempos. A predilecdo seria por eventos estativos pontuais. Um
dos argumentos para essa predilecao estaria no uso de participios passados e a rejeicdo de
gerundivas. Enquanto os participios representariam um evento acabado no tempo, as
gerundivas apresentariam esse aspecto continuativo rejeitado nas SCLs.

Vemos que ha uma possibilidade marginal de aceitacdo de gerundivos quando
eles mantém a faculdade de serem interpretados como estativos e pontuais como em (95).

(95)
(a) Raciocinando bem, essa garota hoje!

(b) Cansando rapido demais, esse menino da Luiza!

Nas construgdes contendo formas participiais, advérbios aspectuais que
poderiam induzir a um aspecto continuativo como permanentemente reduzem a
gramaticalidade (cf. (96)(a)) ou até mesmo tornam as sentencas agramaticais, como
ocorre com o modificador por uma hora® (vide (96)(b)). Diferentemente desses,
advérbios que podem representar, ndo um estado continuativo, mas a iteracéo de estados
de forma a torna-lo habitual, como € o caso frequentemente (presente no exemplo (97)(a))
ou o modificador toda hora ((97)(b)), ndo apresentam o mesmo resultado, como vemos

na comparacao entre (96) versus (97).

(96)

61 Embora se pudesse argumentar que a agramaticalidade viria da incompatibilidade entre o modificador
e o predicado aspectual, tal argumento pode ser afastado posto que a sentenga é gramatical com algumas
copulas como vemos abaixo (cf. i e ii). Ademais, mesmo com a auséncia de copula, a inser¢do de
modificadores que limitam o cardter continuativo/ durdvel a um determinado tempo melhora a
gramaticalidade da sentenca (vide iii).

(i) Fica cansado permanentemente, esse garoto!

(ii) Esta permanentemente cansado, esse garoto!

(iii) Permanentemente cansado essa semana/ nos ultimos tempos, essa menina!
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(a) ??Cansado permanentemente, esse garoto!

(b)  *Cansado por uma hora, esse garoto!

(a) Freguentemente cansado, esse garoto!

(b) Cansado toda hora, esse garoto!

Veja-se, ainda que a distin¢do entre carater temporario e carater permanente
que, segundo Travaglia(2016) seria lexicalizada respectivamente pelos verbos estar e ser
ndo parece se aplicar igualmente nas chamadas SCICs (aparentes versdes de copula
expressa das SCLs). Observamos, abaixo, que os predicados estreito (exemplos (a) e suas
alineas) e vermelho (exemplos (b) e suas alineas) ainda que sejam considerados adjetivos
objetivos e relativamente estaveis temporalmente se comparados a adjetivos mais
dindmicos como os de temperatura (quente) e velocidade (rapido), em SCICs, nédo
parecem uniformes quanto aos uso e leituras das copulas ser e estar ((98)) em
comparagdo com as sentencas copulares na ordem “direta”, isto ¢ contendo sujeito-

copula-predicado ((99)).

(98)
(a) E estreita, essa porta!
(b) E muito vermelha, essa sua roupal
a’. Estd estreita, essa porta!
b’. Estd muito vermelha, essa sua roupal
(99)
(a) Essa porta é estreital
(b)Essa sua roupa é muito vermelha!
a’. Essa porta estd estreital

b". Essa sua roupa esta muito vermelha!

Esperariamos que sentengas com coépula ser trouxessem um carater
permanente para propriedade, enquanto estar tivessem o carater de transitoriedade.

Contudo, vemos que a copula estar associada a esse tipo de predicado ndo torna a
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caracteristica predicada transitéria para o sujeito, ao contrario, seleciona uma leitura
situacional.
Ha uma diferenca semantica além dessa caracteristica. Sentencas como
(98)(a) e (98)(b) apresentam uma avaliacdo do falante sobre um objeto que tanto pode ser
uma admiracao sobre a propriedade respectivamente da porta e da roupa como também
poderia ser atribuida indiretamente a uma situacdo envolvendo a porta ou a roupa em
questdo. As versdes com o estativo ((98)a” e (98)b"), porém, dificilmente poderiam ser
interpretadas como uma admiragdo sobre um estado provisorio dos sujeitos.
A interpretacdo out of the blue de uma sentenca ((98)a”), néo seria a de que
a porta estd menor do que o esperado em um contexto como, por exemplo, uma reforma
e sim que a porta seria estreita para uma situacao que a envolvesse (por exemplo, passar
um movel). Tal interpretacdo estaria mantida para (98)b", sentenca na qual a predicacdo
indicaria prioritariamente uma inadequacdo da cor da peca, ficando secundarizada a
interpretacdo de uma situacdo de admiracdo pela cor adquirida pela peca (em um caso
hipotético de tingimento da roupa).
Essa saliéncia situacional com 0 uso de estar ndo aparece nas sentencas
copulares diretas®? (cf (99)a” e (99)b” em contraste com (98)a” e (98)b") Porém, se a
predicacdo envolver adjetivos mais subjetivos (apertado e velho), assim como aqueles
mais dindmicos (rapido e quente), o0 comportamento sera distinto como vemos em (100)
- (101).
(100)
(a) E rdpida/quente, essa van!
(b) E muito apertada/velha, essa sua roupal
a’. Esta rapida/quente, essa van!
b’. Estd muito apertada/velha, essa sua roupa!
(101)
(a) Essa van é rapida/quente!
(b) Essa sua roupa é muito apertada/velha!

a’. Essavan esta rapida/quente!

62 E possivel que seja pragmaticamente inferivel, porém n3o é condicdo necessdria para a interpretacdo
da sentenca.
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b’. Essa sua roupa esta muito apertada/velha!

Nessas sentengas, ndo vemos a mesma diferenca notada em (98) versus (99).
A nocdo de temporalidade da propriedade atribuida ao sujeito é mantida com o uso da
copula estar, quer na SCICs ((100)a" e (100)b"), quer na copular “direta” ((101)a" e
(101)b")%. Adicionalmente, o paradigma acima reforca a assimetria entre as classes de
adjetivos tratada na secdo anterior (cf. relacionais em (98) - (99) versus qualificativos em
(100) - (101)).

A auséncia de concordancia no adjetivo colocara novas restricdes nesse
tratamento, conforme veremos em 2.1.2. Por ora, vemos que 0 uso de cpulas ser ou estar
néo parece suficiente para definir as SCLs (e as que-SCLs que tratamos indistintamente
aqui). Tal insuficiéncia pode ser reforcada se observarmos que poderiamos encontrar até
mesmo existenciais em estruturas tipo SCLs como ja apontado por Pinheiro (2019) e
exemplificado em (102) - (103). Nesses casos, ndo caberia falarmos em termos de
copulas ser e estar, mas seria natural ponderarmos a existéncia de uma copula existencial

como ter ou fazer.

(102) Quanta areia, nessa praia!

(103) Que calor, nesse apartamento!

Por outro lado, os exemplos indicam que a nocdo aspectual parece ter um
carater importante, havendo a exclusdo de um aspecto continuativo das propriedades.
Quanto ao tempo, essas sentengas, por serem exclamativas, apresentam duas marcagdes
de tempo: o tempo da enunciacdo (sempre presente) e o tempo da existéncia da
propriedade afirmada sobre o sujeito. No caso das sentencas “‘com concordancia”, os dois
tempos coincidem e ha uma tendéncia a presentificar a avaliacdo do evento/objeto como
detalharemos melhor ao contrapor as sentengas com e sem marca de concordancia do
feminino expressa.

Antes disso, contudo, passemos as restricdes dos sujeitos encontradas nas
SCLs.

8 Na sec¢do 1.2.2.1, veremos que, na proposta de Marques e Basso (2017) que em predicados de gosto
pessoal, as copulas ser e estar poderiam ter diferentes argumentos. Sendo a cépula ser mais restrita
guando comparada a copula estar. Por SCICs ndo serem o foco desse trabalho, ndo discutiremos a questdo
neste trabalho.
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1.1.3. Restri¢fes do sujeito

Nesta se¢édo, trataremos dos sujeitos das SCLs, enfatizando as restricoes
encontradas. Como ja bastante relatado na literatura (cf. (Pinheiro, 2019; Sibaldo, 2009,
2016, entre outros), vemos que nem todo sujeito é bem aceito nessas construgoes.

Sujeitos indefinidos como uma(s), qualquer ou certas séo excluidos das SCLs

como identificamos pela agramaticalidade dos exemplos em (104) abaixo.

(104)
(a)  *Linda, uma/ qualquer/ novela!
(b)  *Gostosas, certas/umas panquecas!®
(c)  *Linda(s), novelal

(d) *Gostosas, panquecas!

A impossibilidade de identificagdo do referente, mais do que uma
indefinitude quantificacional, é uma inespecificacdo. Essa propriedade sera também a
responsavel por excluir, dessas construcbes, sujeitos nus como visto com a
agramaticalidade de (104)(c) e (104)(d), em que figuram respectivamente um sujeito
singular nu (bare singular), a saber, “novela” e um sujeito nu plural (bare plural),
“panquecas”.%®

Os chamados nomes de massa falsos (fake mass noun) como “mobilia” em
(105), assim como os chamados pluralia tantum®® (como o caso de “férias” em (105)(b))

ndo parecem gerar por si s6 agramaticalidade. A agramaticalidade estaria vinculada a

64 N3o esta se considerando aqui o uso de certa como definido e jd previamente mencionado/conhecido
no discurso (similar a expressao irénica de “certas pessoas” em certas pessoas ndo mudam nunca mesmo).
8 N3o faremos aqui uma discussdo sobre a motivacdo dessa exclusdo por estar fora do escopo de
interesse. Para um detalhamento maior, remetemos o leitor a Pinheiro (2019), Lima (2020a) entre outros.
% Nomes pluralia tantum, em PB, tém passado a serem usados como nomes singulares. A marca do plural
do nome acaba, nessas condicGes, ficando cristalizada. Tal situagdo é similar ao que se tém com nomes
da gramatica periférica como conceituado por Kato (1986) ou qualquer nome finalizado em s, para os
quais, tal marca ndo representa um plural como é o caso respectivamente de jeans e dculos. A intencdo
do teste é verificar como se comportam, em SCLs, nomes que podem representar uma pragmatica de
cole¢do, mas uma sintaxe (e semantica) de um Unico elemento como é o caso dos nomes falsos de massa
e aqueles em que a marca de plural presente no nome ndo representa a denota¢do de mais de uma
singularidade, como é o caso de férias. Poderiamos também denominar tais caso como pseudo-pluralia
tantum. Veremos que as SCLs “sem concordancia” apresentam um comportamento ligeiramente
diferente nesse sentido.
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inexisténcia do determinante associado a esses nomes, como podemos ver pelos exemplos

sem pronome/determinante paralelos as sentencas (105), apresentados em (106).

(105)
(a)  (Que) Linda(s), essa(s)/a(s) mobilia(s)!

(b)  (Que) Fantastica, essas férias!

(a)  *(Que) Linda(s), mobilia(s)!

(b)  *(Que) Fantastica, férias!

Retomaremos, aqui, a discussdo sobre a inaceitabilidade dos nomes nus.
Como ja adiantamos na se¢do 1.1.1, ha uma interacdo entre a presenca de nomes nus e 0s
adjetivos ndo qualificativos (relacionais de uma maneira mais geral, incluindo os
classificativos). Relacionais, na proposta de McNally e Boleda (2004), diferentemente
de qualificativos, funcionariam como propriedades de espécies. Como acabamos de
identificar acima, espécies sdo agramaticais como sujeitos de SCLs. Logo, poderiamos
considerar que a presenca de uma leitura classificativa em SCLs, por default, geraria
agramaticalidade por conta da “indigestdo” a sujeitos nao definidos que SCLs
apresentam®’.

Sentencas que trazem adjetivos ndo qualificativos sdo frequentemente
apontadas como agramaticais. A origem dessa agramaticalidade, portanto, poderia ser
resumida a existéncia de um sujeito genérico como kind. Essa generalizagdo tornaria a
restricdo das espécies adjetivais muito mais simples e a proposta muito mais elegante.
Contudo, devemos ponderar sobre 0s casos em que nao classificativos sdo aceitos.

Como defendemos na se¢do 1.1.1 na mesma linha de McNally e Boleda
(2004), predicados classificatorios ou relacionais que aparentam funcionar em tais
contextos, na realidade adotam uma leitura qualificativa, selecionando uma “versao” do
item lexical com tracos qualificativos. Os “indutores” de grau, na realidade, nada mais
fariam do que, quando selecionados em sentencas com dupla possibilidade de
interpretagdo, resultarem no crash da derivagéo da “leitura” em cuja numeracao, houvesse

0 adjetivo classificatdrio.

= o

67 Qutra forma de analisar essa “indigestdo” seria considerar que a presenca de sujeitos nus poderia
selecionar a leitura classificativa quando ambas estivessem disponiveis.
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O paradigma de (a)gramaticalidade das sentencas ‘“esconderia”, portanto,
todas as derivacdes agramaticais geradas pela construcdo de sentencas com adjetivos
classificatorios. Por outro lado, se ndo houvesse, no Iéxico, um item lexical homénimo
qualificativo disponivel para a numeragdo, ndo haveria uma derivacdo convergente.
Como resultado, veriamos apenas sentencas agramaticais no paradigma. Ja na presenca
de modificadores como mega, tremendamente, diminutivos e aumentativos vemos as
derivacOes gramaticais oriundas de uma numeracdo em que ha um adjetivo qualificativo
presente na numeragao.

Em resumo, o efeito de agramaticalidade do predicado € uma consequéncia
da agramaticalidade das espécies (kind), sendo todas as demais restricbes decorrentes
dela. Isso traz uma previsdo forte sobre SCLs “sem concordancia”. Como veremos no
capitulo seguinte, a versdo “sem concordancia” teria menores restri¢cdes relacionadas ao
sujeito do que as versdes “com concordancia”.

Como abordaremos nas se¢des seguintes e no proximo capitulo, sujeitos
aceitos em panquecas parecem ser 0s mesmos excluidos de SCLs “com concordancia”.
Porém, as SCLs “sem concordancia”, parecem ser excegao, pois aceitam, parcialmente e
com restri¢des, tais sujeitos.

Antes, porém, de apresentarmos a distincdo de SCLs “com” e “sem”
concordancia, ou mesmo de passarmos por uma rapida revisdo das principais propostas
sobre SCLs, apresentaremos, a seguir, mais uma propriedade incontestavel de SCLs: a

ordem.

1.1.4. Ordem e copula

Como largamente apontado nos trabalhos sobre SCLs (cf. (Kato, 1998, 2007,
Pinheiro, 2019; Sibaldo, 2009, 2011, 2016; Zendron da Cunha, 2011, 2016a; Zendron da
Cunha; Carpes, 2015 apenas para citar alguns), tais sentencas so sdo gramaticais na ordem
PREDICADO> SUJEITO, sendo agramaticais na ordem frequentemente chamada de
“direta”, isto ¢, SUJEITO> PREDICADO.

E 0 que constatamos no paradigma abaixo. Nos exemplos de (107) temos as
SCLs; ja (108) exibe exemplos de sentencas exclamativas paralelas com a ordem
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SUJEITO> PREDICADO néo intermediadas por copula®. Vemos que as sentencas sem

copulas expressas sao agramaticais.

(107)
(a) (Que) Linda, a sua bolsal
(b)(Que) Rapida, essa van!

(c) (Que) Apertada, essa blusal!

(108)
(a) * A sua bolsa (que) linda!
(b) *Essa van (que) rapida!

(c) * Essa blusa (que) apertada!

Como apontamos em 1.1, Pinheiro (2019) ressalta que nem toda sentenca
copular do tipo SCIC, isto &, contendo copula + predicado + sujeito corresponde a uma
SCL. Para ilustrar tal assimetria, retomamos os exemplos apresentados anteriormente

como (3) - (6), reproduzidos abaixo de forma reorganizada®® como (109) - (112).

(109)
(a) Linda, essa novela!
(b) Gostosa, essa panquecal

(110)

%8 O termo cdpula evoca a nomenclatura usual da linguistica para descrever o elemento responsavel por
conectar sujeito e predicado, respondendo, grosso modo, aquilo que se denomina como verbo de ligagdo
da Gramatica Normativa, seguindo a Nomenclatura Gramatical Brasileira (cf. Bechara 2009; Cegalla, 2008;
Cunha; Cintra, 1986) assim como em algumas gramaticas tradicionais descritivas Neves (2000) . Como
apontando por Pustet (2003), hd uma tradicdo de considerar a questdo semantica (sem conteldo
semantico) em detrimento da questdo funcional (“ligador” do sujeito ao predicado), que por si sd, ndo
justificam a presenca do elemento ja que muitas linguas como o Tagalog ndo exibem tal item lexical em
seu inventario. Frequentemente entendido com um elemento dummy (manequim) que porta os tragos
morfoldgicos verbais (como tempo e modo), segundo Pustet (2003), pode ter sua ocorréncia “dispensada”
(copula dropping) tendo as seguintes varidveis facilitadoras: parametro semantico de estabilidade
temporal (porém sem exclusividade de tal parametro), dinamicidade, transitoriedade e dependéncia.

69 Reorganizamos os exemplos (5) e (6) de forma a criar um paralelismo com os exemplos (3) e (4) de
forma a apresentarmos as sentencas SCLs agramaticais em (111) e as SCICs em (112).
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(a) Elinda, essa novela!

(b) E/T4 gostosa, essa panqueca!
(111)

(a) *Quadrada, essa pizza!

(b) *Cansada, essa plantonistal
(112)

(a) E/T4 quadrada, essa pizza!

(b) Ta cansada, essa plantonista!

Para uma proposta que considere existir uma copula elidida nas SCLs (similar
ao que € proposto por Kato (2007), a impossibilidade de omissao da copula em sentencas
como (111) apresenta-se como uma questéo.

Como Pustet (2003) mostra, ha translinguisticamente casos em que pode
haver uma “dispensa” da copula (copula dropping) mesmo em linguas que exibem as
cépulas no seu inventario léxico. Segundo a autora, ha uma escala hierarquicamente
estruturada tipologicamente com relagdo ao uso de copulas. Tal escala iria dos nomes (na
posicdo mais a esquerda) aos verbos (na posicdo mais a direita): nomes> adjetivos>
verbos. Cada lingua teria um ponto de corte nessa escala de copularizacdo. A esquerda
ha copularizacdo; a direita, ndo. Ndo se poderia, desse modo, ter uma lingua em que
verbos e nomes sdo copularizados, mas adjetivos nao.

Contudo, ha um fato que a autora denomina como copula dropping
(dispensa/despojamento da copula): a possibilidade de linguas que usam copula deixarem
de usé-las em alguns contextos (omitindo-as mais do que as deletando gramaticalmente,
nos termos da autora). Entre os fatores geralmente relatados como favorecedores dessa
“dispensa” estdo a existéncia de um tempo presente, a terceira pessoa e a predominancia
de ocorréncia em adjetivos ou nomes que estejam na mesma condigdo dos adjetivos
(Pustet, 2003, p. 13).

SCLs contemplam adjetivos ou nomes assemelhados (o que tradicionalmente
se costuma chamar de nomes com funcGes adjetivas), considerando o tempo presente.
Quanto a pessoa, precisariamos de um maior aprofundamento no conceito. Além de
termos frequentemente, nos sujeitos, pronomes possessivos (meu(s), seu(s) entre outros)

e demonstrativos (aquele(s), esse(s) entre outros), podemos ter pronomes pessoais de
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primeira pessoa como vemos em (113)(a), poréem seu uso é muito restrito. Uma entrada

pluralizada, como a que vemos em (113)(b) é agramatical.
(113)

(a) Quelinda, eu!
(b) *Que espertas, a gente/nos!

Uma sentenca como a apresentada em (113)(a) tem o uso bastante
diferenciado, pressupondo um didlogo em que h&a uma versdo projetada de primeira
pessoa (eu) quer por um espelho, cdmera ou por uma foto. Sendo assim, ha a primeira
pessoa que identifica deiticamente o falante, mas ha também um “eu” que identifica o
referente da imagem no espelho, na foto, ou na camera’®. Embora haja um mesmo
referente, ha uma duplicacdo espacial desse referente no discurso.

Né&o aprofundaremos nesse ponto, mas 0 uso pronominal tem restrigdes que
mereciam um maior aprofundamento. A sentenca acima apesar de trazer uma primeira
pessoa gramatical, € usada discursivamente em um ambiente de didlogo com um eu
imaginario. Observemos que o uso da forma pronominal de terceira pessoa — como a
que apresentamos em (114) — tem uma tendéncia forte a indicar, na realidade uma pessoa

incluida no discurso, fazendo as vezes de uma segunda pessoa e indicando o interlocutor.
(114) Que linda, ela!

Ao mesmo tempo em que ndo podemos desconsiderar a existéncia de formas
de primeira e segundas pessoas nas SCLs, podemos perceber uma tendéncia a interpretar
esse sujeito de quem se predica como presente no discurso, trazendo, mesmo ao pronome
de terceira pessoa, a caracteristica de participante. Se essa terceira pessoa for baseada na
participacdo no discurso sendo considerada como uma ‘“ndo-pessoa” no sentido de
Benveniste (1995), os sujeitos ndo seriam caraterizados como tal.

Por outro lado, se a presenga da terceira pessoa estiver mais propriamente
associada a uma determinacéo do referente, o trago associado seria outro e, portanto, outra

seria a divisdo das formas. N&o nos aprofundaremos nesse ponto, contudo.

70 Usando os termos de Schlenker (2009) hd uma fala sobre uma imagem de si (uma leitura de re, nesse
sentido) , cuja denotacdo aponta para uma leitura de re. O indice refere a uma terceira pessoa, cuja
denotacdo no mundo é a mesma do falante.
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Vemos, portanto, que SCLs teriam alguns requisitos propostos por
Pustet(2003) — ou, a depender da definicao, todos — para a omissdo de copulas, ja que
0s piores resultados/restricbes sdo encontradas no uso da primeira pessoa, ainda que tal
fato mereca melhor investigacéo.

Apdbs termos apresentado, acima, as principais caracteristicas das SCLs,
passaremos muito brevemente a abordar as principais propostas da literatura para as
sentengas, evitando, tanto quanto possivel, repetir o que j& foi abordado enquanto
apresentamos as propriedades das SCLs nesta e nas se¢0es anteriores.

1.2.E o que a literatura de SCLs nos diz...
1.2.1. O ineditismo dos trabalhos de Kato

A autora traz um trabalho pioneiro’ sobre as construcdes SCLs, sendo a
responsavel por nomea-las como tal. Em seus trabalhos sobre o tema, assume a construcéo
de predicacdo como uma minioracao (small clause) em que o adjetivo seleciona o sujeito
diretamente. O termo “livre” aparece como oposi¢ao a outro tipo de sentenga em que a
minioracdo (small clause) aparece em contexto de “dependéncia” de outra sentenca.

Como a referida autora aponta no trabalho de 2007, SCLs sdo sentengas como
as apresentadas em (115) e que se contrapfem as sentencas apresentadas em (116), em
que temos uma construcdo de alcamento invertida’® (vide (116)(a), uma sentenca
representando constricdes ECM (vide (116)(b)) e, em (116)(c), adjuntos.

(115)

(a) Bonita a sua casa!

1 O primeiro trabalho sobre o tema foi uma apresentacdo no GT de Teoria da Gramatica de 1988, cujo
handout ndo publicado circulou de forma impressa. O trabalho foi publicado em 2007 com o titulo “Free
and depedent small clauses in Brazilian Portuguese” na Revista DELTA de 2007. Antes dessa publicacdo,
contudo, a autora compartilhou um manuscrito denominado “A terceira cépula no PB”, cuja proposta foi
incorporada ao texto de 2007.

72 Chamamos de construcdo de alcamento invertida por termos o verbo na posicdo inicial e, linearmente,
sem a presenca do sujeito a frente do verbo (“Os soldados continuam feridos”). A primeira impressao seria
a de que nao houve o algamento do sujeito, mas a analise, inclusive da autora, seria a de que ha um
“movimento” de “continuam/parecem feridos” para uma posicdo mais alta do que “os soldados”.
Chamamos, assim, essa construcdo de “invertida” considerando uma possivel “inversdo do predicado”
(essa “subida” que acabamos de descrever).



87

(b)Muito competente o seu secretario!
(116)
(a) Continuam/ Parecem feridos os soldados
(b)Maria acha um génio o Jodo
(c) Eu como cruas as cenouras
(Kato, 2007, p. 86—87 adaptados)
Em (116), tal como nas SCLs, ha uma small clause constituida por um
adjetivo que seleciona o predicado — respectivamente [os soldados feridos] para (116)(a),
[0 Jodo um génio] para (116)(b) e [as cenouras cruas] para (116)(c). Nos casos de (116),
essas minioracdes, formadas pelas predicacdes acima destacadas, estdo “presas” a outras
sentencas matrizes, por meio de seus verbos, a saber, respectivamente ‘“continuam”,
“acha” e “como”. Ressaltemos que, para Kato (2007), as sentencas exemplificadas em
(116) séo possibilidades de inversdes de sujeito e predicados das sentencgas apresentadas
abaixo em (117).

(117)
(a) Os soldados continuam/ parecem feridos
(b)Maria acha o Jodo um génio

(c) Eu como as cenouras cruas

A autora aponta — como ja fizemos na secdo 1.1.4 — que SCLs curiosamente
apresentam apenas a forma “invertida”. Assumindo uma hipotese clausal para as SCLs,
defende que a propriedade de inversdo livre em sujeitos de SCLs ndo pode ser atribuida
a hipotese de reestruturacdo ou incorporagdo, nem a hipotese do movimento de V para
Comp, sequer a hipdtese da inversdo romanica ou a hipotese inergativa/ergativa, mas
atribuida a presenga de um tipo de copula que denomina como “terceira copula”.

Essa copula seria, nos termos de Kato (2007) um pequeno v (vezinho) com
menos contetdo substantivo que um V (vezdo) e sem a possibilidade de ter predicados
incorporados a ele. N&o havendo extensdo FP (Focus Phrase’ ou Sintagma de Foco) no
AP (Adjectival Phrase ou Sintagma Adjetival), o conjunto copula + predicado sofreria um
movimento para [Spec, FP] onde checaria seus tragos “+F” ((121)).

3 FP, na proposta de Harley (2009), é o local de checagem de caso para o qual se movem
obrigatoriamente, em inglés, todos os objetos acusativos.
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A coépula + INFL seriam também a sonda para os tragos -phi. Apos a
“subida” da copula, em razdo da checagem ((122)), haveria um apagamento dessa copula
em P, originando a “inversdo” do predicado em SCLs.

Abaixo, reproduzimos os passos da derivagdo proposta pela autora.

(118) [ar inteligente +r [este menino]]

(119) [ap [INTELIGENTE:F i [ap ti [este menino ]]]

(120) [vp € [ap [INTELIGENTE« ]i [ap ti [este menino ]]1]]
(121) [rp [INTELIGENTE:¢ JiF [ip & [up tj [ap [ti i [ap ti [este menino 1111111174

(122) [S3e-[rp [INTELIGENTES JiF [ip tj [ve tj [ap [ti ]i [ar ti [estes meninos [11111117°
\—/ (Kato, 2007, p. 107 adaptado)

(123) E [FP[INTELIGENTE+F]i que+F [IP 0 menino é ti ]]]
(Kato, 2007, p. 107 adaptado)

Em (118) acima, temos o0 passo inicial da deriva¢do com a geracao da relacéo
de small clause. Assumindo um paralelo entre as SCLs e a estrutura apresentada por
sentencas clivadas, a autora considera que uma sentenca SCL como (118) seria paralela
a uma clivada, tal qual (123). Com isso, assim como uma clivada teria 0 movimento do
predicado para a esquerda (120), SCLs também comportariam tal movimento(119).

Ao invés de uma sentenca finita com complementizador “que”, a autora
defende que, poderiamos ter uma small clause. Tal como a clivada tem um movimento
de predicado para a posic¢do focal adjacente a copula, SCLs teriam o predicado movido
paratal posicdo focal ((121)). Havendo posteriormente, como apresentado no passo (122),
ndo s6 o movimento relacionado com a sonda dos tragos de concordancia, como 0

apagamento da copula em PF.

74 Na representacdo da autora, ndo ha, em (121), o passo intermedidrio de movimento de AP para Spec.
7> A representacdo da autora é mais genérica do que a apresentada. Mostra o apagamento em PF da
copula e o desencadeamento, a partir da checagem realizada no passo anterior ((121)). Para exemplificar
isso, inclusive, ha a apresentacdo de sujeitos plurais que ndo estavam presentes antes.
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Para Kato(2007) predicados de cena/estado (stage level) ndo seriam
compativeis com a terceira copula e uma copula como estar nao poderia ser apagada em
PF (forma fonoldgica). Em resumo, a autora assume a existéncia de trés copulas: (i)
copula ser, (ii) copula estar e (iii) um v homdfono a ser. Essa terceira copula teria as
seguintes propriedades: sintaticamente selecionaria um complemento verbal que poderia
ser um CP ou uma small clause, caso fosse uma SCL, excluiria algcamento;
semanticamente possuiria uma leitura de foco no predicado e fonologicamente seria
apagado em PF.

Nesse trabalho, a autora ainda contrapde essas construcdes as small clauses
infantis defendendo que, diferentemente das Gltimas, SCLs do adulto sdo sentencas
ordinarias finitas clivadas.

Na secdo seguinte, passaremos a analise proposta por Sibaldo em seus
trabalhos, dando especial atencdo a proposta apresentada na tese do autor.

1.2.2. A proposta agregadora de Sibaldo

Sibaldo (2009) apresenta a primeira exploracdo mais abrangente e
aprofundada sobre o fenémeno apontado por Kato (2007). O autor ndo restringe o
fendmeno ao PB e, ao reexaminar as sentencgas copulares e ndo copulares em diversas
linguas, apresenta uma descri¢do detalhada sobre as propriedades dessas sentencas.

Entre as propriedades elencadas tanto no trabalho de 2009 supracitado como
nos trabalhos seguintes (Sibaldo (2011, 2013, 2016)) encontramos: as restricdes de
especificidade do sujeito, a restricdo semantica de avaliatividade dos predicados,
restrices de ordem e restricGes temporais ndo morfoldgicas. A especificidade do sujeito
estd relacionada a saliéncia no discurso e forte referencialidade. Essa saliéncia é
trabalhada em Sibaldo (2009) em termos das no¢Ges de rema, uma “informagao velha”
presente no sujeito das SCLSs.

Essa seria a razdo da excluséo de DPs néo especificos, exemplificados, pelo
autor, por sujeitos contendo o quantificador qualquer, DPs plurais nus, itens de polaridade
negativa e baixo acarretamento, incluindo, porém, indefinidos que tenham uma saliéncia
discursiva, como no caso de inclusdo de pronomes déiticos (Sibaldo, 2009, p. 61-62).

Nos trabalhos seguintes, ha algumas pequenas alteracGes nas descri¢cbes das classes
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excluidas como discorreremos brevemente a seguir, mas sempre mantendo o espirito de
que a razdo da exclusdo seria a falta de especificidade e referencialidade.

Em Sibaldo (2013), repete-se, em grande parte, as exclusdes nomeadas’® na
tese de 2009: indefinidos, singulares e plurais nus além de itens de polaridade negativa
(exemplificados com nenhum/ pouco), tal como quantificadores de grau. J& no trabalho
subsequente (Sibaldo, 2016), retoma-se a énfase na saliéncia e se discrimina os plurais
singulares ao lado dos plurais nus como sujeitos ndo aceitos em SCLSs.

Quanto as restri¢des de predicado, o autor considera haver a necessidade de
termos predicados individual level, que sejam avaliativos. Adiciona uma restri¢do
referente a selecdo categorial dos predicados de SCLs. PPs (Sintagmas Preposicionais),
AdvP (Sintagmas Adverbiais) e VPs (Sintagmas verbais) seriam excluidos como
predicados dessas sentencas. O predicado de SCLs, por exceléncia, seria 0 AP (Sintagma
Adjetival) avaliativo, mas DPs (Sintagmas determinantes) similares a eles, denominados
pelo autor como “DPs avaliativos” também gerariam sentengas gramaticais.

Os trabalhos do autor reforcam ainda a necessidade de graduabilidade do
predicado. Tal requerimento é visto como uma consequéncia da necessidade de
avaliatividade dos predicados e explicado pela necessidade de selecdo de DegPs
(Sintagmas de Grau) em exclamativas. O autor enfatiza a exclusdo de expressoes
referenciais como predicado — o tipo de construcdo que, em Pinheiro (2019) e neste
trabalho, é analisada como sentenca equativa.

Ainda quanto ao carater de predicado de cena (stage level) ou de individuo
(individual level), o autor condiciona a gramaticalidade de modificacdo que indique grau
maximo, a uma atribuicdo de natureza de predicados de individuo (individual level) aos
predicados presentes em tal condicdo. Para o autor, alguns adjetivos tipicamente stage
level exemplificados por gravida ou russa seriam incompativeis com adveérbios de grau.
Tal agramaticalidade seria resultante da incompatibilidade de tais adjetivos com nogéo de
grau. O autor demonstra tal fato usando o advérbio muito (cf. (124)). Observe-se, contudo,

que, na presenca de outros modificadores que também pode implicar grau (bem, pra

76 Ainda que os exemplos tragam o mesmo tipo de sujeito, literalmente n3o ha, no trabalho de 2013 a
referéncia ao baixo acarretamento nem se menciona explicitamente a saliéncia discursiva, mas tdo
somente a “forte referencialidade”.
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cacete, pra la de, colossalmente), adjetivos tipicamente stage level também séo aceitos
(cf.(125)).

(124)
(a) *Muito russa, a Maria
(b) *Muito inumerdveis os artigos do Chomsky.
(Sibaldo, 2009, p. 66 exemplos 86 a e c adaptados)
(125)
(a) Bem Russa (mesmo)/ Russa pra cacete, essa vodca!
(b) Pra la de inumeraveis/ Colossalmente inumeraveis, essas atrocidades

dos extremistas!’’

N&o entraremos em detalhes aqui, mas ha trés problemas nos exemplos do
Sibaldo que levam a essa conclusdo: (i) usam-se sujeitos definidos que o proprio autor
aponta gerar agramaticalidade, (ii) usa-se apenas um tipo de modificador e (iii) com
excecdo do exemplo (b)’8, usam-se adjetivos atributivos a humanos que, como discutimos
na secdo 1.1.1, dificultam a imerséo de predicados gramaticais em SCLSs.

Logo, questionamos a inexisténcia de modificacbes apresentada pelo autor
como decorréncia da caracterizacdo de predicado stage level pelos motivos acima
relacionados. Essa caracterizacdo dos predicados é ainda aliada a outra propriedade na
definicdo da (a)gramaticalidade: a avaliatividade como veremos melhor a seguir.

No trabalho “Semelhangas e diferengas entre duas sentencas exclamativas do
portugués brasileiro” (Sibaldo, 2016), enfatiza-se a preponderancia da avaliatividade na
aceitabilidade das sentengas, mostrando que uma sentenca contendo um adjetivo stage
level como (126) poderia ser gramatical na presenca de um modificador adjetival

avaliativo (vide gramaticalidade de (127)).

(126)

(a)* (Que) Bébado o Jodo!

|u

7.0 uso do adjetivo um pouco menos coloquial “inumerdveis” torna mais restrito o nimero de
intensificadores possiveis.
78 H4 um terceiro adjetivo nos exemplos do autor: grdvida. Ainda assim, hd uma aceitabilidade marginal
de exemplos como (i).

(i) Grdavidona, a Maria (contexto. O interlocutor fica sabendo de uma fofoca da Maria que nao

vé ha muitos ano e pergunta: Sério que a Maria esta gravida?)
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(b)*(Que) Gravida essa meninal!
(127)

(a) (Que) Bébado chato o Jodo!

(b)(Que) Gravida feia essa menina!

(Sibaldo, 2016, p. 119 exemplos 12 e 13 adaptados)

Ressalte-se, desde ja — vide secdo 1.2.2.1 para maiores detalhes — que a
proposi¢dao da propriedade de individual level como uma propriedade requerida para
predicados de SCLs fica implicitamente contra-argumentada pelo préprio exemplo
apresentado pelo autor: se a propriedade de individual level fosse requerimento de
SCLs, teriamos que pressupor que a modificacdo adjetival seria capaz de afetar a
propriedade do predicado, o que nao é fato.

Os predicados bébado e gravida teriam que ser predicados stage level em (126),
mas individual level em (127). Porém a modificacdo adjetival apresentada ndo muda a
propriedade semantica de transitdria em (126) para inerente em (127), tampouco os
adjetivos chato ou feia seriam capazes de selecionar uma versdo homdfona dos

predicados que fossem inerentes, isto é, individual levels”.

7% Ainda que, no trabalho de 2016, o autor adote a mesma posicio de sua tese de 2009 (“A Sintaxe das
Small Clauses Livres do Portugués Brasileiro”), usando os termos de individiual level e stage level sem seu
carater semantico e mais como uma forma de rotular a existéncia de determinadas categorias funcionais,
ha um apontamento que se faz necessario. O autor afirma que a distingdo entre permanéncia e
transitoriedade é meramente acidental, assunmindo as propostas de Raposo e Uriagereka (1995). Ndo
ha, porém, maior consisténcia a essa assun¢do. Um dos pontos cruciais na proposta dos autores, para
além da simples opgdo pelo uso da terminologia de Kuroda (1972), reside na existéncia ndo so estruturas
funcionais diferentes, como formas de concordancia distintas entre os predicados. Em “Two types of small
clauses (Toward a syntax of theme/rheme relations)”, os autores propdem que a distingdo entre
predicados téticos e categoricos ecoa na concordancia a ser desencadeada: concordancia categorial (C-
agr) ou concordancia argumental (a-agr). Como bem explica Basilico (2003), predicados téticos
apresentam um evento no discurso sendo tradicionalmente sem tépico enquanto predicados categdricos
elegem um tema sobre o qual se falard sendo tipicamente tdpicos. PredicagGes categoricas (que
grosseiramente correspondem, em parte, aos predicados individual level ) seriam, na visdo de Raposo e
Uriagereka (1995), uma subclasse das topicalizages. Logo, ndo haveria vinculagdo necessaria ao sujeito
gramatical da sentenca, ainda que ndo exclua essa possibilidade. Para além disso, propGem a existéncia
de dois tipos de concordancia: Categorial-agr (C-agr) e Argumental-AGR (A-GR). Enquanto a primeira (C-
agr) marcaria um argumento tépico em LF, o segundo (A-Agr), ndo. Adotar, porém, uma maior adesdo a
proposta dos referidos autores seria incoerente com a proposta de Sibaldo, para quem SCLs estao abaixo
de IP. Tal assungdo ndo consegue ser conectada a possibilidade de haver tépicos em predica¢des
categoricas (que sdo aquelas reconhecidamente permitidas em SCLs), como proposto por Raposo e
Uriagereka (1995). Ao contrario, as predicacdes que excluem tal condicdo, a saber os predicados téticos,
sdo justamente aquelas que sdo excluidos dessas sentencas.
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As demais propriedades apontadas pelo autor, sdo: restricdes de ordem e
restricGes temporais ndo morfoldgicas. A restricdo de ordem corresponde ao que
tratamos em 1.1.4, isto é, a impossibilidade da ordem SUJEITO> PREDICADO. J3 a
restricdo de tempo ndo morfoldgica, conforme o autor, diz respeito a interpretacdo de
tempo presente, a impossibilidade de formas gerundivas e a estratégia de modificagcdes
temporais/adverbiais como, por exemplo, ontem ou semana passada como meios de
alterar o tempo default do presente para o passado. (Sibaldo, 2009, p. 69-72)

Conforme apresentamos na secdo 1.1.2, ha dois pontos temporais nas SCLs que
precisam ser considerados: o momento da enunciagdao e o momento do evento. Embora
o predominante seja o entendimento de uma parafrase copular de presente do
indicativo da copula (é/sdo) (cf. (Sibaldo, 2009, p. 70), nem sempre a presenca dessa
forma indica que ambos os pontos estdo no presente.

Para um melhor detalhamento dessa questdo, reservamos uma secao especifica,

mais a frente, voltada para o debate dessa no¢do de temporalidade (1.2.2.1)

De forma sintética, além de apresentar as propriedades das SCLs de uma
forma bastante estruturada e mais consistente do que vemos nos trabalhos de Kato, 0s
trabalhos de Sibaldo (Sibaldo, 2009, 2011, 2013, 2016) apresentam trés grandes
inovacdes nas propostas de SCLs: (1) representar a cépula como um relator seguindo a
proposta de den Dikken (2006); (2) propor a geracdo do predicado ja invertido na base e
(3) considerar que SLCs distinguem-se de que-SCLs® quanto a “altura” do predicado.

Comecando pela primeira inovacao citada, o autor propGe que a chamada
terceira copula nos termos de Kato (Kato, 1998, 2007) de SCLs — e que-SCLs — seja
um “apagamento” de copula em uma configuragdo ndo direcional®l. Essa copula, na
proposta do autor, s seria apagada quando selecionada por uma categoria funcional TP
que fosse raiz e ndo fosse selecionada por DP. Tais condi¢des recobrem justamente a

estrutura proposta pelo autor para contemplar as SLCs.

80 Que-SCLs é a denominacdo dada as SCLs precedidas por “que” consideradas, pelo autor, distintas das
demais SCLS. Ndo tomaremos tal distingdo no presente trabalho, visto que ndo ha propriedades
suficientes para sustentar que tais constru¢Ges devam ser tratadas de forma independente. A distingao
tem sentido dentro da proposta do autor, que considera que tais sentengas tem um local de pouso de
predicado distinto.

81 A n3o direcionalidade foi considerada como equivalente a configura¢do da ordem linear PREDICADO>
SUJEITO (cf. Sibaldo, 2009, p. 164)
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Essa generalizacdo de condicGes de apagamento, contudo, pode ser analisada
como mera adequacdo da observacdo de elisdo das copulas transposta das propostas de
Kato (Kato, 1998, 2007) para a proposta do autor contemplando a adogdo do sintagma
relator (RP) de den Dikken (2006). A estrutura funcional, denominada de sintagma relator
¢ adotada por Sibaldo (2009) em substituicdo as tradicionais propostas de elisdo copular.
O autor propde, no trabalho supracitado e seguintes, que as predicacdes de SCLs sejam
estruturas assimétricas relacionando sujeitos e predicados e mediadas por uma estrutura
funcional: o relator proposto por den Dikken (2006).

Esse elemento funcional e abstrato garantiria a relacdo entre dois termos. Tal
“conector” funcional permitiria também que a predicacdo se estabelecesse, de forma
abstrata, tanto na forma representada na Figura 1 quanto na forma representada na Figura
2.

Figura 1 - Estrutura candnica da predicagdo.

RP
W Y
Sujeito R’

/\
RELATOR Predicado

Figura 2 - - Estrutura com inversdo do predicado.

RP
/\
Predicado R’

/\
RELATOR Suijeito

(Sibaldo, 2009, p. 101)

Como vantagem sobre as tradicionais propostas de small clause, a proposta

da projecédo funcional traz o respeito a endocentricidade e apresenta paralelismo com
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outras construcées copulares, ponto em que se assemelha a outras propostas tais como
as de Kreps (1994), Moro (1997), ou Taveira (2007) para o Portugués apenas para citar
alguns. A possibilidade da ordem diversa igualmente pode ser vista no trabalho de Moro
(1997) para quem ndo existem verdadeiras sentencas equativas.

Tratemos agora da segunda inovacdo trazida pela proposta de Sibaldo
(Sibaldo, 2009, 2011, 2013, 2016), isto €, da possibilidade do predicado ser gerado na
base e permanecer em uma posic¢ao A e ndo em uma posicdo A-barra. Essa definicao de
posicdes e sustentada pela aceitabilidade de itens de polaridade negativa nos predicados
das SCLs como apresentado abaixo (Sibaldo, 2009, p. 137).

(128)
(a)Nem um pouco bonita a Maria!
(b) Nada gostosa a sua irmal!

(Sibaldo, 2009, p. 137)

O autor argumenta que itens de polaridade negativa (NPIs), assim como
quantificadores, ndo seriam aceitos em posicdo A-barra. Dessa forma, caso 0s
predicados fossem movidos para uma posi¢cdo A-barra, ndo se esperaria sentencas
gramaticais com NPIs a esquerda dos predicados. O dado apresentado em (128)
sustentaria, assim, o principal argumento do autor para a hipétese de que os predicados
de SCLs - mas ndo os de que-SCLs — estdo na posicdo de base e tal posi¢cdo seria fora
da periferia esquerda.

Segundo o autor, se o predicado estivesse em uma posicdo A-barra
esperariamos que os exemplos em (128) fossem agramaticais por conterem NPIs. Sua
gramaticalidade, vista no exemplo reproduzido, seria um forte argumento de que o
predicado estaria na posicao de especificador do relator.

A argumentacdo do autor quanto a altura € ratificada, ainda, por um teste de
adveérbio, presente nos trabalhos de 2009, 2011, 2013 e 2016 em que 0 advérbio sempre
é usado, de forma isolada, como indicador da altura do predicado. Desse modo, o autor
considera que a gramaticalidade de um adverbio linearmente presente na posic¢éo inicial
de uma SCL, exemplificado em (129), versus a agramaticalidade de sentencas em que
0 advérbio esta linearmente entre predicado (a esquerda) e sujeito (a direita) tal como as

reproduzidas em (130) seria um indicio dessa posicao in situ do predicado.
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(129)
(@) [SC Sempre [SC bonita a sua roupal].
(b) [SC Sempre [SC muito chata essa aula]].
(130)
(a) *Bonita sempre a sua roupa.
(b)*Muito chata sempre essa aula

(Sibaldo, 2011, p. 234-235)

Sentengas como as apresentadas em (130), nas quais ha agramaticalidade
com a presenca do mesmo advérbio (sempre) na posicao intermediaria entre predicado
e sujeito sdo tomadas pelo autor, como uma condicao suficiente para considerar que tal
adverbio, tipico de VP e, assumido pelo autor como fruto de adjuncdo, indique a
impossibilidade do predicado ter sofrido algum tipo de “movimento” a partir da sua
posicao de origem.

H& diversos problemas nessa andlise que perpassa 0s quatro trabalhos
citados. A primeira diz respeito a ndo se considerar uma possivel questdo de escopo da
negacdo. Outra questdo diz respeito a propria caracterizagdo de “nem um pouco” ¢
“nada” nas questdes apresentadas. Veja-se que nem todos os NPIs comportam-se da

mesma forma:

(131)
(a) *Jamais bonita a Marial!

(b) *Sequer/ Nunca gostosa a sua irmal

Em (131) vemos que, se o NPI tiver uma relacdo temporal (jamais ou nunca)
ou modal (sequer), a agramaticalidade ressurge mesmo na posi¢ao inicial. Outro contra-
argumento relevante pode ser encontrado quando olhamos para uma sentenca como
(129) em que ha a presenca de copula. Em tal caso, como apresentado em (132) abaixo,
h& uma degradacdo que enfatizaria a necessidade de uma melhor explicacdo para
motivar o porqué da presenca de cOpula exigir um movimento adicional do predicado.
Observemos que nas copulares, diferentemente das SCLs, as sentengas sdo com o

predicado abaixi do NP1 sdo degradadas, tal qual se pode observar em (132) abaixo.

(132)
(a) ??Nem um pouco bonita é a Marial!

(b) ?? Nada gostosa é a sua irmal
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A possibilidade seria argumentar que a presenca expressa da coOpula
obrigaria 0 movimento de todo o predicado para uma posi¢do mais a esquerda. Contudo,
ainda restaria explicar por qual motivo as SCLs teriam um comportamento mais
proximo ao das copulares com predicados extrapostos (cf (133)) em comparacdo as
copulares sem extraposi¢do (cf. (132)), considerando a estrutura proposta por Sibaldo
na qual ndo ha “movimento” do predicado. Para facilitar a comparacdo retomamos o
exemplo (128) como (134)

(133)
(a) Nem um pouco bonita, a Maria é!
(b) ? Nada gostosa, a sua irma é!
(134)
(a) Nem um pouco bonita a Marial
(b) Nada gostosa a sua irmal

(Sibaldo, 2009, p. 137)

Perceba-se que os dados empiricos que apresentamos fortalecem nossa
argumentacao de que o escopo no NPI dos dados apresentados pelo autor - e aqui
reproduzidos em (134) - ndo sdo validos para o teste desenhado por ele.

Observe-se que, na presenca de outros advérbios como obrigatoriamente,
frequentemente ou mesmo normalmente ndo temos 0 mesmo comportamento de sempre,

conforme verificamos abaixo.

(135)
(a) Obrigatoriamente bonita a sua roupa!
(b) Obrigatoriamente muito chata essa aula!l
Bonita obrigatoriamente a sua roupal!

b'. Muito chata obrigatoriamente essa aula!

(a) Frequentemente bonita a sua roupa!
(b) Frequentemente muito chata essa aulal!
Bonita frequentemente a sua roupal

b'. Muito chata frequentemente essa aulal!

(a) Normalmente bonita a sua roupal!
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(b) Normalmente muito chata essa aula!
a'. Bonita normalmente a sua roupa!

b'. Muito chata normalmente essa aula!

Testamos 0 uso dos adveérbios obrigatoriamente (135), frequentemente
(136) e normalmente (137) precedendo (exemplos ((a)) e ((b))) ou seguindo (exemplos
a' e b") linearmente o predicado na sentenca. Podemos ver que os advérbios terminados
em -mente ndo apresentaram o mesmo padrdo do advérbio sempre, logo poderiamos
questionar se, de fato, a afirmacdo do autor de que a posicao do advérbio marcaria a
posicao dos predicados das SCLs poderia ser mantida.

N&o podemos desconsiderar que a razdo pela qual as SCLs sejam
agramaticais com a ordem linear PREDICADO> SEMPRE seja de outra natureza que
ndo a altura do predicado. Aventamos a possibilidade dessa distingdo estar conectada
com a diferente natureza dos elementos e a distin¢ao entre advérbios e pseudo-advérbios
proposta por Lima(2006)8?

Quanto a altura do predicado, interessante notar que, em um caso de
coordenacdo de uma SCL e uma sentenca com a copula expressa, a posicdo defendida
pelo autor ndo é gramatical, como vemos abaixo. A gramaticalidade é obtida apenas na
ordem em que o0 adjetivo precede ndo apenas o sujeito, mas também a copula. Ha, assim,
evidéncia para considerarmos que existe um movimento da predicacdo para a posi¢éo

mais alta e ndo sua manutenc¢do na posicdo de base como defende Sibaldo. (op. cit.).

(138)
(a) *Que linda essa bolsa e que cara é elal

(b) Que linda essa bolsa e que cara ela é!

Caso SCLs permanecessem na base nao haveria motivagdo para a
agramaticalidade de (138)(a)), ja que teriamos uma SCL e uma copular que manteriam

paralelismo de construcdao, também ndo haveria uma questdo de ligacdo em relacao

82 para Lima (2006) advérbios verdadeiros seriam aqueles terminados em -mente, enquanto os demais
seriam pseudo-advérbios. Segundo o autor haveria um comportamento sitnatico distinto entre as duas
classes. Como nos apontou Aquiles Tescari Neto (comunicagdo pessoal), é possivel que a natureza possa
estar nna natureza esclacar de alguns predicados testados. Como sugerido por Tescari Neto, uma visdo
cartografica poderia auxiliar no ajuste fino da posicdo a esquerda para a qual se sugere que esse
predicado esteja deslocado. Tal empreitada, contudo, foi deixada para trabalhos futuros.
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ao pronome, visto tratar-se de uma anéfora profunda®, como a gramaticalidade de

(139)(b) abaixo demonstra.

(139)
(a) *Que linda essa bolsa e que cara sdo elas!

(b)Que linda essa bolsa e que cara elas sdo!

Quanto ao mapeamento da altura do predicado por meio do advérbio, vale
ainda notar — embora ndo seja nosso foco neste trabalno — que um teste de elipse
adaptado de Zocca (2003), traz um elemento adicional para questionarmos a estrutura
proposta por Sibaldo (2009, 2011, 2013, 2016). Baseada na distincdo entre anaforas
profundas e anaforas superficiais propostas por Hankamer e Sag (1976), a autora testa
a anafora profunda com anéfora superficial com o uso de “fazer isso” (equivalente ao
do so do inglés).

Anaforas profundas distinguem-se das anaforas superficiais, na proposta
original de Hankamer e Sag (1976). O cerne da distin¢do esta na forma como o elemento
anaforico recupera seu antecedente. Enquanto a anéafora superficial envolve processos
sintaticos maiores, a anafora profunda tem um forte carater contextual/pragmatico. Para
anaforas superficiais, hd um requerimento de identidade, sob o qual o elemento pode ser
realizado o apagamento. Anéaforas profundas, por outro lado, tem uma insercdo mais
livre j& que “nascem” com potencial anaforico.

Zocca (2003) mostra que a elipse de VP é uma anafora superficial em que o
elemento “fazer isso” ndo permite a retomada como antecedente por outro elemento,
tornando a sentenca agramatical. Ao adequarmos fazer isso para a realidade das nossas

sentencas com idem ou eu acho o mesmo, teremos o resultado abaixo.

(140)
(a) ©*Que linda, essa bolsa e essa carteira também!

(141)

8 Anéaforas profundas e andforas superficiais s3o termos que ficaram conhecidos pelo trabalho de
Hankamer e Sag, (1976). Os autores diferenciam as anaforas que mantém uma relacdo sintatica,
daquelas em que a correlacdo é meramente pragmatica. Assim, enquanto anaforas superficiais sdo
usadas para relagdes anafdricas em que hd um requerimento de antecedente sintatico, as anaforas
profundas teriam controle pragmadtico. Enquanto a anafora superficial requereria identidade para o
apagamento ndo sendo possivel um controle pragmatico e ndo sendo necessaria a coeréncia semantica,
a anafora profunda poderia ser substituida por outra unidade semantica com a qual tenha coeréncia
(Hankamer; Sag, 1976, p. 421-422)
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(a) ? Que linda, essa bolsa e idem essa carteiral

(b) *Que linda, essa bolsa e eu acho o mesmo dessa carteiral

Em (141), temos portanto o teste com a retomada do predicado da sentenca
que parece como segundo item da coordenacdo usando “idem” em (a)® e eu acho o
mesmo” em (b). A interpretacdo a ser conseguida seria a de que tanto a bolsa como a
carteira sdo lindas conforme se apresenta em (140).

Caso estivéssemos diante de uma sentenca na ordem PREDICADO>
COPULA >SUJEITO na posicdo de base similar ao que temos abaixo em (142).
Conforme visualizamos abaixo, (142) pode ou ndo apresentar a copula da segunda
sentenca expressa. N&o esperariamos, portanto encontrar a agramaticalidade em (141),
ja que ela ndo emerge nem em (143)(a), em que o predicado seria retomado por um
termo semantico na mesma posicao proposta por Sibaldo para o predicado de SCL e
nem em (143)(b) em que a posicdo da elipse permite recuperar a predicacdo mesmo em

uma posicdo em que o operador que € agramatical (cf. (144)).

(142)

(a)  ©9%Que linda é essa bolsa e essa carteira também (é)!

(@) Quelinda é essa bolsa e idem para essa carteira!

(b) Quelinda é essa bolsa e eu acho o mesmo dessa carteiral

(a)  %Que linda é essa bolsa e eu acho que é linda essa carteiral
(b)  *Que linda é essa bolsa e eu acho que que linda o mesmo dessa

carteira!

Assim, vimos que ndo ha a possibilidade de recuperar o predicado da sentenca
por uma proforma sendo ao final da sentenca. A posicdo de base proposta pelo autor
ndo é uma posicdo em que tais elementos possam figurar sem causar
agramaticalidade. Esse seria mais um argumento para defendermos que a posi¢do

“final” desse predicado ndo é a posicdo de base, mas uma posicdo movida para a

84 Ha uma melhor se hd uma pausa e uma énfase em “0 mesmo para” . Esse é mais um indicativo de que
a posicao defendida por Sibaldo em seus trabalhos supracitados pode ndo estar no caminho certo, posto
nao ser possivel construir uma coordenagdo com uma estrutura que mantenha um paralelismo em
termo de construcdo sintatica.
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esquerda. Veremos, no capitulo seguinte, que o mesmo comportamento ndo se aplica
as SCLs “sem concordancia” o que é mais um indicio de que as estruturas de SCLs
“com” e “sem concordanci’ nao sao idénticas.

Para finalizar essa se¢do, faremos, a seguir, um pequeno aparte sobre a questdo

de temporalidade apontada pelo autor.

1.2.2.1. A restricdo de temporalidade apontada em Sibaldo e além

Nesta secdo abordaremos a questdo temporal mencionada en passant
anteriormente. Para a andlise aqui empreendida, destacaremos a importancia da
distincdo dos diferentes tempos envolvidos em uma exclamacéo da natureza das SCLs.

Com isso em mente, adotaremos a proposta de Oliveira (2003), inspirada
em Reichenbach (1947), que prop0e a existéncia de trés “tempos”: um relacionado ao
momento de enunciacdo (ponto de fala, doravante “F”), outro relacionado ao tempo do
acontecimento descrito (o, ponto de evento, doravante “E”) e um terceiro relativo ao
ponto de referéncia a partir do qual o fenémeno é descrito (ponto de referéncia,
doravante, “R”).

Em SCLS, o default é termos F e R no momento déitico e, em geral, E como
um habitual. Temos, contudo, a possibilidade de nao termos esses tempos “alinhados”.
Sibaldo (2009), em nota de rodapé refere a um exemplo sugerido por Marcelo Ferreira
(reproduzido em (145) abaixo) que, demonstra bem como o desalinhamento desses

pontos pode acontecer até mesmo sem um modificador temporal explicito.

(145) Bem no alvo esse tiro

(Sibaldo, 2009, p. 69)

Vemos que ha um desalinhamento claro entre F, representado pelo presente
déitico; E com 0 momento no passado (anterior ao F e ao R) em que o tiro foi efetuado
e um momento R que poderia ou ndo coincidir com F, mas certamente é posterior a E.
Avaliacdo similar teriamos nos casos das modificacbes temporais induzidas por
adveérbios, como as que Sibaldo (2009) apresenta como formas de indicar tempos

verbais diferentes do default.

(146) Lindo o dia hoje!

(147) Bonita a sua roupa ontem!
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(148) Uma merda aquele programa de televisdo (da) semana passadal

(Sibaldo, 2009, p. 71-72)

Em (146), os tempos de F e R coincidem com o déitico, porém E tem
término no mesmo ponto, mas n&o necessariamente abrange o mesmo tempo®°, ja (147)
também mantém F e R coincidindo com o déitico e o ponto E estando no passado. Em
(148) o ponto E encontra-se deslocado uma semana antes do ponto R.

Note-se, porém, que, caso o modificador ndo estivesse ao final da sentenca,
essa relacdo temporal seria afetada como vemos em (149) abaixo.

(149) Bonita ontem a sua roupa!

Algo equivalente acontece com (148). Com o modificador temporal semana
passada ao final da sentenca, temos o ponto E deslocado uma semana antes do ponto R.
F € o tempo déitico e R também estaria no tempo déitico a depender da interpretacdo
(escopo) do modificador “semana passada”. Haveria duas leituras possiveis nesse caso:
uma primeira leitura em que existe um programa de televisao que se constitui como uma
série e, especificamente o da semana anterior, foi ruim e outra leitura em que um
programa ocasional de televisdo que se passou ha semana passada e ndo se constitui
COMO uma serie rotineira é ruim.

Mais do que uma questéo de escopo, temos, em jogo, uma relacédo diferente
entre predicado e sujeito. No caso de uma série, a predicacdo focada em um episédio
especifico é acidental, podendo ou néo ser transitoria. Porém, no caso do programa de
tv ser um evento unico, a propriedade por ser considerada como ‘constitutiva” do
programa e ndo acidental.

Em outros termos, um programa de tv que se constitui como um evento
Unico especificamente localizado em um espaco/tempo poderia ter o predicado uma
merda como um individual level e ter a parafrase do verbo ser. Ja no caso de termos
uma série, na qual o programa de tv referido € um episodio, temos uma predicacao para
a qual tanto se pode atribuir uma leitura episddica como uma inerente. Essas leituras
indicam algo além: h4, nesse caso, uma selegdo de diferentes tipos de sujeito. Em uma
delas, na qual ha especificidade, o sujeito indica um exemplar especifico engquanto, na

outra, hd um exemplar de uma espécie (o programa de tv).

85 H3 ainda a possibilidade de “E” ter um tempo estendido para além do ponto F. Seria um sentido de
um estado permanente ou de longa duragdo.
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No sujeito especifico o modificador semana passada teria, ndo apenas a
funcdo temporal, como serviria para especificar/identificar o programa de televiséo,
participando de seu processo de referéncia. Ja, no caso genérico, o modificador apenas
ajudaria a selecionar um dos exemplares do genérico “programa de televisdo” que esta
sendo referenciado.

Tal constatacdo, encontra eco na proposta de Marques e Basso (2017), sobre
predicados de gosto pessoal (PGP). Para os autores, mais do que estarem relacionados
a selecdo de predicados de individuo (individual level) ou predicados de cena (stage
level), esses predicados estariam relacionados ao tipo de individuo selecionado:
genérico (espécie/ kinds ou type) ou individualizado (ocorréncias individuais ou tokens).

Além dessa relacdo, haveria também uma relacdo entre o argumento
selecionado e o tipo de copula apresentada (ser ou estar). A tabela dos autores,
reproduzida abaixo, mostra melhor essa relacdo. Vemos que a modificacdo, portanto,
incide diferentemente caso tenhamos a interpretagéo prevista na 22 coluna 42 linha ou na

32 coluna 42 linha.

Tabela 1 - Argumentos e copula em PGP

Tipo de argumento Estrutura
ser + PGP estar + PGP
espécie sim sim
ocorréncia nao sim

(Marques; Basso, 2017, p. 146)

Para melhor compreender a relacdo entre a selecdo apontada acima e sua
relacdo com os diversos momentos temporais, apresentaremos, a seguir, algumas
sentencas inseridas em um contexto. Para inducdo temporal usaremos adveérbios
posicionados linearmente entre o predicado e 0 sujeito e ao final da sentenca.
Concomitantemente, testamos a interacdo dos pronomes demonstrativos com essa
temporalidade, da seguinte forma: sem pronome demonstrativo em a, essa em b e aquela
em c.

Enquanto no contexto de uma referéncia discursiva prévia a um conjunto
(contexto A), as sentencas em que 0 advérbio esta entre o predicado e 0 sujeito sdo
melhores, em um contexto de contraste explicito entre a apreciacdo do objeto no ponto
E e no ponto R (contexto B), as sentencas com o advérbio ao final sdo melhores.

Abaixo, apresentamos as sentencas com os referidos contextos.
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Contexto A: Interlocutores conversam sobre a mudanca de estilo/ a renovacgdo do
guarda-roupa de um deles. Aquele que mudou o guarda-roupa quer saber a
opinido do outro sobre as mudancas.

(150)

a. Bonita ontem a sua roupa!

b. Bonita ontem essa sua roupa!
c. Bonita ontem aquela sua roupal!

(151)

(a) ? Bonita a suaroupa ontem! (compare com: Bonita a sua roupa de
ontem!)

(b)  #Bonita essa suaroupa ontem! (compare com: Bonita a sua roupa
de ontem!)

(c) Bonita aquela sua roupa ontem! (acarreta pressuposto sobre opinido
nao favordvel quanto a mudanca citando uma excecdo)

Contexto B: Interlocutores estdo avaliando qual o melhor look dos desfiles do més.

(152)
(a) #Bonita ontem a sua roupa!
(b)  #Bonita ontem essa sua roupal
(c) #Bonita ontem aquela sua roupal!
(153)

(a) Bonita a sua roupa ontem! (ndo necessariamente refere-se a
uma peca especifica)

(b)  Bonita essa sua roupa ontem! (pressuposto: a propriedade ndo
se aplica a hoje!)

(c)  Bonita aguela sua roupa ontem!

Contexto A: Interlocutores conversam sobre a qualidade dos podcast

produzidos no ultimo ano em uma determinada plataforma.

(154)

(a)  Uma merda semana passada o/um podcast dessa influencer!
(b)  Uma merda semana passada esse podcast!
(c)  Uma merda semana passada aquele podcast!
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(155)

(@) #Uma merda o/um podcast dessa influencer semana
passadal®® (necessita de referéncia prévia no contexto)

(b)  #Uma merda esse podcast semana passada! (necessita de
referéncia prévia no contexto)

() #Uma merda aquele podcast semana passada! (necessita de
referéncia prévia no contexto)

Contexto B: Interlocutores estdo comparando e avaliando uma sequéncia de
podcasts de determinada plataforma para identificar os pontos fortes e fracos de
cada um.

(156)

(a) #Uma merda semana passada o/um podcast dessa influencer!
(precisa ter mencgao explicita anterior a influencer)

(b) #Uma merda semana passada esse podcast!
(c) #Uma merda semana passada aquele podcast!
(157)
(a Uma merda o/um podcast dessa influencer semana passadal

)
(b) Uma merda esse podcast semana passadal
) Uma merda aquele podcast semana passada!

Assim, vemos que o0 contexto A favorece as sentencas apresentadas nos
exemplos pares (com o modificador entre predicado e sujeito), enquanto o contexto B
favorece as sentengas em que o modificador temporal esta ao final da SCL. Contextos
A favorecem a leitura do sujeito como uma espécie. A modificacdo entre predicado e
sujeito parece funcionar como um identificador do sujeito ao ser predicado. Ja o
contexto B enfatiza uma localiza¢ao temporal da situacao referenciada.

N&o entraremos nessa questdo por fugir do foco essencial de nossa
discussdo, mas € possivel que, lancando mé&o de uma abordagem cartografica, se tenha
uma melhor visualizacdo da altura dos elementos. Nesse ponto, traremos para a

discussdo uma proposta de Marques e Basso (2017) sobre a distingdo entre leituras ser

8 As sentencas desse exemplo sdo boas, mas ndo como apontamento e sim como uma anéafora
contextual. Em outros termos, o podcast precisa ja ter sido mencionado. Contraste-se com os exemplos
anteriores (sentengas em (150)), em que o referente pode ser introduzido na prépria exclamativa.
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e estar em sentencas de gosto pessoal no que toca a escollha da copula realizada pelos
falantes com base na méaxima griceniana da quantidade que prevé o méximo de
informatividade nas falas de forma a contribuir com a conversacéo.

Os autores apresentam assim um paralelo da opg¢éo das copulas com o uso
dos quantificadores alguns e todos. Tragando um paralelo®’ com a proposta de Pires de
Oliveira e Basso (2014), Marques e Basso (2017) propdem que as sentencas (158)
abaixo, todas com a leitura de subespécie (bolos de laranja feitos pela mée do falante),

possam ter as denotagdes dos sujeitos apresentadas nas Figura 3 e e Figura 4 a seguir.

8 Em nossa vis3o, n3o haveria exatamente um paralelo, mas uma inspiracdo grafica. Enquanto no
trabalho de Pires de Oliveira e Basso (2014), o argumento para a especializagdo do uso especificado de
alguns, estaria na representacdo de um conjunto diferencial (isto é, ha exemplares nio selecionados),
dada a representacgdo subconjuntiva de todos. Na representa¢do proposta por Marques e Basso (2017)
para a leitura exclusiva de estar como subconjunto especificado em um tempo X, a representagdo do
conjunto “coisas atuais” seria a de um superconjunto, no qual estaria inclusa a representagdo
intersectiva de “bolos de laranja” e “feitos pela minha mae”, conforme proposta na representagao
abaixo.

feitos
yela
m nha
nde

Bolos de
laranja

Coisas atuais
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Figura 3

(158)
(a) Esse bolo de laranja da minha mae é gostoso

(b) Esse bolo de laranha da minha mae esta gostoso

Figura 3- Representagdo alargada de bolos de Figura 4 -Representagdo estreita de bolos de laranja
laranja feitos pela minha mde feitos pela minha mde

WEER \ \
BOLOS DE MEEEEFE(TOS PELA | [ \

EEEE i BOLOS DE FEITOS PELA
LARANJA MINHA MAE | ‘ AR ANGR MINHA MAE |
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o / > ~ /
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f \ / d

COISAS ATUAIS I
COISAS ATUAIS

(Marques; Basso, 2017, p. 148)

Enquanto o gréafico da figura 3 apresenta as denotacdes possiveis tanto para
as sentencas (158)(a) e (158)(b), a Figura 4 apresenta a leitura mais estrita sé possivel
para uma sentenca como (158)(b), isto €, com a copula estar. O campo relacionado as
“coisas atuais” aparece nos graficos como forma de selecionar subconjuntos
relacionados ao tempo. Se, conforme proposto pelos autores, os graficos representam
situacBes possiveis a serem proferidas em sentencas quer pela copula ser, quer pela
estar, o falante tenderia a reservar a escolha do uso da cOpula estar para a situacdo
apresentada na Figura 4, isto €, a selecdo de espécies especificas no tempo.

Proporemos, contudo, adequarmos as representacdes para as possiveis
denotacdes dos sujeitos das sentengas, considerando a representacdo do conjunto coisas
atuais como uma representacdo de tempo. Dentro dessa representacdo de tempo,
estariam denotadas as ocorréncias.

Com essa reandlise, teriamos, no primeiro grafico denominado
“Representacéo alargada da denotacéo de bolos de laranja da minha méde ”, um leque
maior de denotagdes considerando todas as possibilidades de denotacdo de os bolos de

laranja da minha mé&e tanto as genéricas (kind ou espécies e subkinds) como as
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individualizadas, especialmente aquelas que denotariam individuos. Essa representacao
traria 0 universo de denotagdes possiveis com o uso da copula estar.

O segundo grafico, denominado “Representacdo estreita de bolos de
laranja feitos pela minha mée ”, realca a leitura exclusiva de espécie, correspondendo a
leitura indisponivel para a cOpula ser e exclusiva para a copula estar na anélise
apresentada por Marques e Basso (2017).

Ao adaptarmos o grafico aos sujeitos das nossas SCLs, a fim de identificar
quando a propriedade seria atribuida a espécie e quando seria atribuida aos individuos
(ou ocorréncia, nos termos dos autores), teriamos um cenario um tanto distinto. Além
de considerarmos os diferentes apontamentos, ainda precisariamos considerar 0s
diferentes momentos que perpassam essas defini¢coes.

Usando os exemplos do paradigma (159) - (160), encontrariamos, no
grafico, um facilitador da visualizagdo das diferentes leituras e formas de predicar sobre

0 sujeito nas SCLs:
(159)

(a) Bonita ontem a sua roupa!
(b)Bonita ontem essa sua roupal
(c) Bonita ontem aquela sua roupal!
(160)

(a) Bonita a sua roupa ontem!
(b) Bonita essa sua roupa ontem!
(c) Bonita aquela sua roupa ontem!



Figura 5 - Denotagdo alargada

Objeto apontado e ja
mencionado no discurso Objetos presentes na
cena
DKL SR
R S R e """""
LR P 44"""""
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— B
Objetos
colocados Roupas
no discurso

Roupas da interlocutora que estdo
presentes em cena e ja foram
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Roupa presente na
cena discursiva

mencionadas anteriormente

Roupas da interlocutora

mencionadas anteriormente

(Elaboracdo propria)

Na figura acima, temos a intersecgdo entre os objetos que estdo tanto no
discurso (representado pelo conjunto em amarelo) como em cena (representado pelo
circulo em laranja) indicada pela intersec¢do hachurada com barras transversais. Ja as
roupas que podem ser apontadas foram identificadas como 0s objetos cuja denotacéao
encontra-se na intersecgdo hachurada em forma de blocos. A intersec¢do entre o
conjunto de objetos apresentados discursivamente (indicado no circulo amarelo) e as
roupas (cujo conjunto esta representando em cinza) foi destacada com a hachura em
forma de poa (fundo azul e bolinhas brancas). Dentro dessa hachura, temos também o
elemento destacado com barras horizontais vermelhas que indicam a intersec¢do desses
3 conjuntos.

Como tinhamos dito anteriormente, ha tanto uma leitura em que esse

elemento pronominal toma como referente a denotagdo de uma entidade apontada como
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a denotacdo em que se toma uma subespécie, um género dentro de um grupo pré-
definido (“esse podcast” como o podcast X que contém inimeros episddios que nao
estdo sendo especificados). Em outros termos, a versao mais especificada identificada
como uma entidade e a versdo menos especificada identificada como espécie, da qual
se escolhe um tipo.

No caso da leitura contemplar a referéncia a uma espécie ou subespécie
faremos um paralelo ao que denominamos como representacdo alargada Figura 3
apresentada por Marques e Basso (2017). A denotacdo do sujeito nesses casos seria a

apresentada na area hachurada do grafico.

Figura 6 - Representagdo da denotagdo de ocorréncia.

BOLOS DE FEITOS PELA
LARANJA MINHA MAE

(Elaboraggo propria®®)

Tal denotacdo seria comum tanto ao uso da copula ser quanto da copula
estar. Ja a denotacdo exclusiva da copula estar, a saber, a leitura de ocorréncia seria
representada, na nossa adaptacdo do modelo de Marques e Basso (2017) como a area
hachurada na representacao abaixo.

88 Elaborado com base em Marques e Basso (2017).
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Figura 7 - Representagdo da denotagdo de ocorréncla

BOLOS DE FEITOS PELA

LARANIA

(Elaboragao propria®)

Com isso, teriamos o seguinte painel de possibilidades:

Figura 8 - Denotagdes possiveis com a copula estar

FEITOS PELA
MINHA MAE

BOLOSDE
LARANJA

BOLOS DE FEITOS PELA
LARANIA MINHA MAE

ATUAIS

Figura 9 -Denotagbes possiveis com copula ser

(Elaboragao propria®)

A éarea hachurada de preto diagonalmente em ambos os graficos representa

a denotacdo em que se encontra as espécies e subespécies, isto é, as ocorréncias que nao

dependem da localizagdo temporal. J& a &rea marcada com a hachura quadriculada em
vermelho na Figura 8 apresenta a denotagdo de ocorréncia.

Em SCLs, tal representacdo poderia ser estendida para os sujeitos de SCLs

na forma como se vé abaixo®* A situacio é analoga a que temos com as SCLs e vimos

8 Elaborado com base em Marques e Basso (2017).

% Elaborado com base em Marques e Basso (2017).

91 Notar que a representacdo do conjunto “coisas atuais”, que aparecia na parte inferior da
representacdo corresponde ao conjunto “objetos presentes na cena” acrescentado na parte superior.
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discutindo. Poderiamos representar a denotacdo genérica como apresentado na &rea

hachurada da Figura 10 abaixo.

Figura 10 - Representagdo com destaque a leitura genérica de "essa" e "aquela"

Objetos

Objet_o apontado e ja resentes na cena Roupa presente
mencionado no P na cena
discurso discursiva

Roupas da interlocutora mencionadas

anteriormente Objetos colocados

no discurso

Roupas da interlocutora que estao
presentes em cena e ja foram

_ § (Elaboracdo propria)
mencionadas anteriormente

Nessa representagdo, “coisas atuais” foram substituidas pela “presenca em
cena”, como sendo o principal diferenciador entre um esse genérico, que ndo comporta
especificidade e um esse de ocorréncia, que se conforma como um pronome de
ostensividade tradicional, um tipico pronome demonstrativo, trazendo a especificidade.
A exclusividade da leitura genérica estaria condicionada a exclusdo de uma leitura de
ostensiva em que ocorre 0 apontamento. Dessa forma, teriamos a sele¢do do espaco
destacado em barras verticais verdes, Figura 10, como o local de denotagéo do sujeito.
A denotacdo que se encontra na sec¢éo destacada seria a responsavel pela leitura em que
essa ou aquela assumem um carater genérico, i.e., em que essa roupa ou aquela roupa

indicam um tipo de roupa determinado no discurso.
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Em oposicgao temos a leitura de ostensividade (encontrada na area destacada
indicada através da legenda do quadro textual azul) que esta apontada abaixo no

destaque estrelado em azul na Figura 11, no espaco da intersec¢cdo dos trés conjuntos.

Figura 11 - Leitura de apontamento (ocorréncia) de "essa" e "aquela"

Objeto apontado e j& Objetos

mencionado no prese ntes na
discurso

|
Objetos colocados |
no discurso

(Elaboracdo propria)

Ndo podemos ainda descartar a possibilidade de, na presenca de
ostensividade, haver uma denota¢do como a apontada na hachura transversal em azul
demarcada na Figura 12, isto €, aquela que ndo necessariamente tem uma referéncia

prévia no discurso.
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Figura 12 -Denotagdo de referéncia com exclusdo da denotagdo de apontamento

Objetos presentes na

Objetos colocados
no discurso

(Elaboracdo propria)

Vemos, no gréfico acima que, na interseccao entre o conjunto dos objetos
presentes na cena e roupas, temos 0 espago em que encontramos também a denotagdo
do sujeito de apontamento (ostensiva). A diferenca entre esse espaco destacado e o
espaco destacado na figura anterior (Figura 11) esta na existéncia de uma referéncia
prévia no anterior, mas ndo nesse ultimo (Figura 12).

A principal distingdo aqui, sobretudo quando pensamos das denotacfes
apontadas na Figura 11 versus Figura 12 esta na diferenca temporal, ressaltadas nos
testes de modificacdo temporal realizados anteriormente. Devemos analisar, que nao
apenas a questdo da nao visibilidade de copula, mas também a das distintas dimensdes
de tempo precisa ser pensada nas sentencas em analise. Essas dimensfes também tém

possibilidade de serem coocorrentes como representado na Figura 13, abaixo.
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Figura 13 - Trés dimensdes de tempo (E, F e R)

Momento da
Enunciacao
F=E (F)

Momento
Momento de

do even referéncia

(R)

R=E

(Elaboracdo propria)

Tal composicdo dimensional/temporal traz alteracdo no escopo tanto do
adveérbio (e, por conseguinte, uma melhora/piora na aceitabilidade em algumas

posicdes®®) como coercio a alguns contextos especificos, tal qual ilustrado

92 N3o abordaremos o tema aqui, mas um ponto de vista cartografico pode ser proficuo em demonstrar
se tratar de advérbios que ndo apenas tem escopo diferente, mas também natureza diferenciada, por
isso, a inser¢do (ou a checagem em dois pontos) em diferentes posi¢cdes na derivagdo causaria distintos
niveis de gramaticalidade a depender da “leitura” desse sujeito. Ha assim, uma distin¢cdo de ponto de
focalizagdo do evento que parece possivel de ser investigada com proveito em uma 6tica cartografica.
Deixaremos, no entanto, a questdo para trabalhos futuros. Para as diferentes posicdes de advérbios
temporais, remetemos o leitor especialmente a Bergamini-Perez e Tescari Neto (2020) que trazem uma
discussdo da explicagdo cartografica dessa diferencga aspectual em um advérbio temporal como “em x
tempo” comparada a posicdo linear default e defendem uma hipdtese de dupla valoracdo dos tragos de
medida (a que denominam hipdtese B). No caso das sentengas e dos modificadores temporais que
estamos tratando, a diferenca ndo estd apenas na posicdo linear do modificador na sentenga, mas na
propria natureza da categoria. Ha assim, um advérbio que funciona como um “localizador” temporal
quer do evento (E), quer da referéncia (R) ou da enunciagdo (F), assim como o que Larson (1985) nomeia
como bare-adverbials (advérbios nus). Isto é, temos um advérbio que funciona mais no seu carater
déitico com um NP que modifica o nome. Adotando a proposta de Teixeira (2015), esses advérbios
teriam o trago déitico e de pessoa, mas ndo o de nimero. Tal distin¢gdo poderia ser interpretada, com
isso, de diferentes formas, quer adotemos uma perspectiva cartografica a /d Cinque (1999, 2004), em
gue teriamos distintas categorias funcionais envolvidas na derivagdo ou numa perspectiva nao-
cartografica como a de Ernst (2007) em que teriamos diferencas de escopo direcionadas por
propriedades sintatico-semanticas. Dessa forma, embora ndo tratemos dela com profundidade, nesse



116

anteriormente. Quando a modificacdo temporal estd ao final da sentenca, hd um
favorecimento a leitura de ocorréncia. Em contraposicao, a presenca do modificador
temporal em uma posicdo pré-sujeito, facilita uma leitura genérica desse sujeito.

Tal distingdo possivelmente estd correlacionada a natureza desses
modificadores. Os advérbios que se apresentam linearmente ao final da sentenca
participam da denotacdo do sujeito dessas sentencas, com um forte carater déitico que
marca, nem tanto a temporalidade do evento, mas um componente da referencialidade
do sujeito da sentenca em que aparece. Adotando Teixeira (2015), poderiamos assumir
que tais itens possuem o traco de 32 pessoa e déitico ([+déitico}; [+pessoa]).

A existéncia do traco de pessoa, conforme a autora, seria o responsavel por
permitir que um advérbio locativo como “aqui” ou “l&” pudessem valorar os tracos de
pessoa em T e realizar checagem de trago nominativo. Se considerarmos, como
Gruber(2013), que um pronome de 3% pessoa precisa ser apresentado ou por um
antecedente discursivo ou por apontamento ostensivo, restaria explicada a
agramaticalidade existente em construcdes em que ha uma referéncia no passado e nao
ha a possibilidade de apontamento.(Gruber, 2013, p. 171)%

Né&o nos aprofundaremos mais nesse tema por estar fora do cerne desse
trabalho. O que importa notar é que ndo temos apenas uma leitura nem apenas a leitura
presente como default. Mais do que isso, vemos que ha distingdes nos espacos
destinados as leituras de tipo (espécie) e também de ocorréncia tanto na versao de

atribuicdo de propriedades como na verséo de situagao.
1.2.3. Zendron da Cunha

Nesta secdo iremos apresentar apenas alguns pontos abordados nos
trabalhos de Zendron da Cunha. O foco dos trabalhos da autora, quer publicados como
Unica autora, quer publicados com coautoria, estdo na prosodia das SCLs e de outras

exclamativas, apontado similaridades e diferencas entre essas construgdes, assim como

trabalho, a proposta cartografica pode representar uma visdo proficua da distingdo entre esses dois
“advérbios” ao mostrarem como os distintos tragos envolvidos representam posi¢des arbdreas distintas.
Para um aprofundamento do tema remetemos os leitores a Cinque (1999, 2004), Tescari Neto (2003),
entre outros.

9 Tal formulacdo n3o considera a possibilidade de 32 pessoa ter referéncia arbitraria tal qual apontado
por diversos trabalhos (Carvalho, 2017b, 2008, 2010, 2015; Cerqueira, 2019, 2020 Duarte, 2007; Souza,
2013 entre outros;).
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tracando paralelos com interrogativas e sentencas clivadas (Zendron da Cunha, 2011,
2016a, 2016b; Zendron da Cunha; Carpes, 2015).

Em sua dissertacdo de Mestrado (Zendron da Cunha, 2011), assim como em
sua tese de Doutorado (Zendron da Cunha, 2016a), a autora analisa as sentencas
exclamativas. Ao fazé-lo percebeu que SCLs, apesar de alguma similaridade,
apresentam comportamentos entonacionais distintos a depender do predicado
envolvido.

Lancando méo da distin¢do entre forca sentencial e forca ilocucionéria, a
autora defende que SCLs seriam tipos sentenciais declarativos com estrutura de
focalizacdo e forca ilocucionéaria exclamativa. Notamos, porém que SCLs apreciadas
pela autora, nesse contexto, diferem das que-SCLs, exemplificada em (161)
consideradas apenas como exclamativas wh. Em Zendron da Cunha (2016a), foram
testadas como SCLs sentengas contendo DPs (exemplificado em (162)(a)), adjetivos

(exemplificado em (162)(b)) ou muito + adjetivos (exemplificado em (162)(a)).

(161)
Que inteligente esse menino!
(Zendron da Cunha, 20164, p. 429)
(162)
(a) Uma merda as novelas da Globo!
(b) Inteligente esse menino!
(c) Muito boa essa coxinhal

(Zendron da Cunha, 20164, p. 432—-439)

SCLs com DPs comportam-se diferentemente daquelas com adjetivo
(independentemente de serem precedidas por muito). SCLs com DPs ou com muito +
adjetivo apresentaram um contorno entonacional distinto daquelas formadas apenas por
adjetivos. A autora aponta que, em teste de percepgéo de fala, o primeiro grupo (DPs e
muito + adjetivos) foi mais facilmente percebido como sentencas exclamativas, do que
as sentengas compostas por predicados contendo somente adjetivos.

J& no teste de producdo, a autora também percebeu que as SCLs com
predicados exclusivamente adjetivais eram especialmente distintas das sentengas com
wh- (qu-), subsidiando a proposicdo de que teriam estruturas diferentes. Conclusédo
semelhante foi obtida no outro trabalho da autora Zendron da Cunha (2016b)
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Em nosso estudo, SCLs “sem concordancia”, a depender da variedade, tém
melhor aceitabilidade no formato que-SCLs. Como nosso objetivo estd em contrapor
sentencas “‘com” e “sem concordancia” e analisar a estrutura de uma em contraposicao
a outra, faremos um alinhamento as propostas de Zendron da Cunha (2011) e Zendron
da Cunha e Carpes (2015) que atribuem as diferengas entonacionais e de percepcao
notadas a distingdo entre exclamativas e-only e non-e-only. Entendemos que tal
distincdo apenas afetaria a altura do predicado, porém, afetaria igualmente SCLs “com”
e “sem concordancia” ndo invalidando as generalizacbes apresentadas para 0s
comportamentos distintos entre as SCLs “com” e “sem concordancia”, posto estarmos
comparando 0 mesmo tipo (e-only com e-only ou non-e-only com non-e-only)

A seguir abordaremos outro trabalho de SCLs no PB que igualmente

defende o status exclamativo de tais sentengas.

1.2.4. Pinheiro

Conforme ja apresentamos brevemente no decorrer da revisdo da literatura
de SCLs apresentada, o trabalho de Pinheiro (2019) apresenta uma revisao da literatura
de SCLs, refinando algumas propriedades e generalizacfes apresentadas para essas
construcdes e tendo como foco principal apresentar a distin¢do entre as SCLs e as
sentencas exclamativas copulares que apresentam o predicado “deslocado” para a
esquerda, construcdo denominada pela autora como Small Clauses Invertidas com
Copula (SCics).

A autora defende ndo sé a existéncia de forca ilocucionaria e forca
sentencial exclamativas em SCLs, como, dessa relagdo de continéncia (SCLs seriam um
tipo de sentenca exclamativa) demonstra decorrerem algumas propriedades como a
avaliatividade e a exigéncia de grau.

Ao contrario do proposto por Sibaldo (2011, 2013, 2016), a autora defende
a existéncia de movimento do predicado para uma posi¢ao mais a esquerda da sentenca.

Adotaremos neste trabalho, uma visao similar a apresentada pela autora.

1.3.Resumo e assungdes tedricas dessa tese
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SCLs, tal como originariamente definidas, ndo contemplavam as sentencas
precedidas pelo Que (Kato, 1998, 2007a). Tais sentencas foram abordadas como um
grupo a parte de exclamativas, chamado de (que)-SCLs por Sibaldo (2009, 2016).

Na andlise do referido autor em ambos os trabalhos citados, sentencas SCLs
precedidas por Que — as chamadas que-SCLs — difeririam das SCLs, pois enquanto
SCLs estariam em uma posicédo A da derivacao, as que-SCLs estariam em uma posicao
A-barra. Em Zendron da Cunha (2016a, 2016b) a diferenca entonacional entre SCLs e
exclamativas foi um dos argumentos usados para defender que SCLs n&o teriam forga
entonacional exclamativa, apenas forga ilocucionaria exclamativa. Porém, os dados das
chamadas que-SCLs foram excluidos da analise.

Nesse sentido, que-SCLs teriam carater exclamativo. Considerando que 0s
dados de intuicdo analisados podem ou n&o ter a presenga desse que tanto na versao
“com concordancia” como na versdo “sem concordancia”®*, assumiremos a forma que-
SCL como a forma default. Apresentaremos a possibilidade de termos o despojo desse
que, focando a analise apresentada no contraste entre SCLs “com” e ‘“sem
concordancia”, considerando essencialmente o uso do que para facilitagdo e, deixando-
se, para trabalhos futuros, as possiveis adequacgdes para as SCLs sem que quanto a altura
do predicado.

Cabe observar que, neste trabalho, ndo consideraremos tal diferenca
relevante ndo sO por estarmos assumindo uma estrutura em que o predicado ja seja
movido para a periferia esquerda da sentenga, como por mostrarmos, na sec¢ao destinada
a analise de Sibaldo (cf 1.2.2), que alguns argumentos de que a modifica¢do adverbial
ndo seria suficiente para sustentar a posicao de base postulada pelo autor. Mais do que
isso, apresentamos argumentos advindos da elipse em coordenacdo que indicam que
uma proposta com movimento seria mais adequada.

Sobre o status de que, consideraremos tal elemento como um operador de
grau que pode ser opcional em algumas construgdes, mas ndo em todas seguindo a
proposta de Pinheiro (2019). Tal fato sera importante, pois a presencga desse operador
parece ser relevante para a gramaticalidade de algumas variedades. Essa falta de
opcionalidade mais generalizada do operador para algumas gramaticas poderia interferir

9 Conforme manifestado pelos participantes e debatedores, em versdes parciais deste trabalho
apresentado em congressos (Pinheiro 2017, 2019, 2021, 2022a, 2022b), ha uma preferéncia dos falantes
pelo uso da chamada que-SCL.
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negativamente no juizo de gramaticalidade dos dados aqui apresentados. Por tal motivo,
optou-se pela apresentacao dos exemplos precedidos por que entendendo que, muito do
que esta discutido aqui sera extensivel aguelas sentencas sem o que.

Quanto ao relator e os locais de “base’ aonde sdo gerados predicado e sujeito
das construcdes, Sibaldo (2009, 2013, 2016) adota a ndo direcionalidade do relator
proposta por Den Dikken (2006) para assumir uma estrutura como a apresentada em
(163).

(163)

[TP T [RP Predicado [relator [Sujeito]]]
(Sibaldo, 2013, p. 333)
A proposta a ser adotada nessa tese ira explorar essa ndo direcionalidade,
considerando que, enquanto sentencas ‘“‘sem concordancia” trazem uma relacdo de
especificidade entre o pronome neutro elidido e o sujeito e, portanto, poderiam ser
geradas ao modo proposto por Sibaldo, sentencas “com concordancia” sdo geradas de

forma candnica ([RP Sujeito[R” Relatorg DegP]]).

Consideracgdes finais

Neste capitulo apresentamos inicialmente as propriedades das SCLs, com
foco nas sentencas “com concordancia”. Vimos que ha restricbes quanto ao tipo de
predicado aceito nessas sentencas. Mostramos que 0 que geralmente se captura como
necessidade de avaliatividade e/ou grau nas construcGes pode ser reanalisado como
sendo um requerimento sobre a propriedade qualificacional dos predicados. Dito de
outro modo, haveria uma exclusdo de predicados relacionais e, adotando McNally e
Boleda (2004), a motivacdo para tanto poderia estar na fungéo de predicados de espécie
que relacionais assumem.

Assim, propomos que, na base da restricdo sobre a predicagéo, estaria, na
realidade, uma “indigestdo” a espécies, restricdo registrada na literatura como uma
exigéncia de especificidade ou de definitude em sujeitos (cf. Sibaldo, 2009, 2011, 2013,
2016; Pinheiro, 2019 entre outros). Essa mesma restrigdo explicaria o aparente paradoxo

da aceitabilidade de alguns predicados mediante modificadores como bem ou muito,



121

entre outros: nesses casos, a versdo do adjetivo selecionada ndo seria a relacional, mas
a qualificativa.

Revisamos a questdo temporal, apontando que o que se tém assumido como
a existéncia de um sentido de tempo presente (Sibaldo, 2009, 2011, 2013, 2016),
deveria ser apontado como uma excluséo a aspectos continuativos do predicado. Para
além disso, a presentificacdo deveria ser analisada com base em uma nocao de divisao
da sentenga em trés “tempos” como proposto por Oliveira (2003), a saber, ponto de fala
ou “F” referente ao momento de enunciagdo, ponto do evento ou “E” e ponto de
referéncia ou “R”, indicando o ponto de referéncia a partir do qual o fenémeno é
apreciado. Tais pontos nem sempre se localizam no presente.

Apontamos também as restri¢cbes quanto a necessidade de especificidade do
sujeito, mostrando que sujeitos contendo uma(s), qualquer, certas ou nomes nus sao
excluidos de tais construcdes. Continuamos apresentando as propriedades, mostrando
que h& uma restricdo de ordem direta para SCLs mesmo em contextos em que a
construcdo copula + adjetivo + sujeito é gramatical como apresentado por Pinheiro
(2019). Indicamos que esse fendmeno poderia ser contemplado como um fendmeno de
copula dropping tal qual proposto por Pusest (2003).

Seguimos para uma revisdo das principais propostas da literatura
enfatizando o que ainda ndo tinha sido tratado ao abordarmos as propriedades das SCLSs.
No tocante a restricdo de temporalidade, enfatizamos a distin¢do entre os trés tempos
envolvidos nessa construcdo e avangamos com a proposta de Marques e Basso (2017),
que apresenta a distingdo entre argumentos de espécie e de ocorréncia assim como uma
impossibilidade da presenca da copula ser com argumentos de ocorréncia.

Propusemos que esses argumentos estariam também correlacionados com
0s tempos de evento podendo ndo apenas direcionar as possibilidades temporais, como
impossibilitar algumas leituras. Finalizamos o capitulo com um pequeno resumo das
propostas discutidas nas literaturas, as assungdes tedricas a serem adotadas neste
trabalho, incluindo alguns avancos que propusemos no decorrer da discusséo realizada

no capitulo.
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2. SCLs “sem concordancia”: mais do que apenas auséncia de marcagao

redundante do feminino

Consideragdes iniciais

Neste capitulo, apresentaremos algumas das diferencas que podemos
observar no comportamento de SCLs “com’ e “sem” concordancia. Montaremos, assim,
um paradigma que evidencia a importancia de ndo considerarmos SCLS sem
concordancia morfoldgica visivel de género apenas como uma versdo de SCLs em que
a relacdo de concordancia ndo ocorre por uma subespecificacdo lexical do trago do
sujeito ou alguma outra idiossincrasia do item lexical. Contrariamente a isso, 0s dados
empiricos indicam que ha um elemento interveniente na sentenca e uma estrutura
diferenciada, o que pode ser identificado sobretudo, por questdes de ligacéo.

Sendo assim, na primeira secéo, apresentaremos algumas propriedades que
diferenciam as SCLs, passando, em seguida, a apresentar os contrastes existentes entre
sentencas com e sem manifestacdo morfologica de concordancia do predicado quando
testados quanto a elipse, retomada pronominal/anaférica, possibilidade de redobro do

sujeito com estratégia de uso de pronome resumptivo, entre outros.

2.1. Diferengas marcantes entre SCLs “com” e “sem concordancia”:
como funcionam as “n3ao concordancias” visiveis em SCLs.

Nesta secdo, enfatizaremos alguns aspectos das construgdes ‘sem
concordancia” que as diferenciam das construcbes em que ha marcacdo visivel da
concordancia de género. Para tanto, abordaremos, nas subsecdes seguintes, as restri¢coes

dividindo-as por temas (predicado, aspecto, tempo, sujeito).

2.1.1. RestricGes sobre predicado: o que muda

Explorando a possibilidade de termos uma variagéo livre entre as formas
“com” e “sem” concordancia marcada ndo seria esperado haver mudanga no tipo de
predicado aceito em SCLs sem concordancia visivel das demais, porém, temos o

paradigma abaixo:
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(@) Que alta, essa menina/ essa girafa!

(b) Italianissma, essa massa!

(@)  * Que alto, essa menina/ essa girafal

(b)  * Italianissmo, essa massal!

Vemos que adjetivos como alto ((a)) e italianissimo ((b)) geram sentencas
agramaticais sem a concordancia visivel (cf. (2)). A restricdo ndo é limitada a
predicados envolvendo adjetivos, sendo possivel encontrd-las também com outras

categorias como nomes, como vemos abaixo ((3) versus (4)).

©)
(a) QUE MEDICA (fantastica), essa mocinha/ essa Luiza!
(b)  Que amiga incrivel, essa chefe!
()  Que boneca, essa garotinha!

(4)

(a)  *QUE MEDICO (fantéstica(o)), essa mocinha/ essa Luiza!
(b)  * Que amigo incrivel, essa chefe!

(c)  *Que boneco, essa garotinhal

Vemos que predicados identificacionais sdo excluidos de SCLs “sem
concordancia” mesmo quando apresentam algum tipo de avaliatividade implicita (4),
caso em que sdo gramaticais na versdo “com concordancia” (3). Tal fato indica,
primeiramente que nédo se trata de uma falta de avaliatividade ou miratividade e, em
segundo, que a predicacdo excluida das sentencas € aquela que estabelece relacbes mais
diretas entre a predicacdo e o sujeito, atribuindo-lhes caracteristicas transitorias ou
permanentes que ndo poderiam ser atribuidas exclusivamente a situagdes.

A principio poderiamos considerar que apenas predicados situacionais
seriam aceitos em sentengas “sem concordancia” marcada. Como veremos na se¢do
seguinte, nem toda sentenga “sem concordancia” parece ter necessariamente uma leitura
situacional. Em resumo, descritivamente temos a agramaticalidade de predicados

identificacionais e adjetivos exclusivamente subsectivos. Adjetivos que poderiam variar
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entre uma leitura intersectiva ou subsectiva como pequeno, na versdo ‘sem
concordancia”, excluem totalmente a leitura classificatdria oriunda da subsectividade.

As sentencgas abaixo mostram que, enquanto podemos ter um PP “com
concordancia” em uma SCL ((5) (b)), a versdo “sem concordancia” é agramatical ((6)).
Na sentenca (5) o uso do PP salienta a leitura classificatoria do predicado, isto é, de tipo
de borboleta pequena e ndo do tamanho real da borboleta.

O uso do PP das pequenas com o adjetivo em posicdo de modificacéo pré-
nominal — cuja leitura € classificatoria — gera agramaticalidade como vemos em (5).
Portanto, confirmamos que o teste adequadamente seleciona apenas a leitura

classificatoria das sentencas.

@)
(a)  *Das pequenas, essa grande borboleta!®®
(b)  Das pequenas, essa borboleta!

(6)
(a)  *Do(s) pequeno(s), essa grande borboleta!®®

(b)  *Do(s) pequeno(s), essa borboleta!

Outra distingdo diz respeito a0 uso de negativas em sentencas “sem
concordancia”. Abaixo apresentamos, em (7), algumas sentencas “com concordancia”
(conforme abordamos em 1.1.1.1.2, porém com as necessarias adaptacdes) e as

sentengas paralelas “sem” concordancia em (8).

(7)
(a) Nada fantastica, essa série!

(b) Nada abafada, essa cidade!

(8)

9 Contraste-se com (i), em que a versdo da sentenca é gramatical. A leitura, contudo, seria qualificativa
com o sentido exemplar pequeno da borboleta tipo grande, o oposto do que se tem em (5)(a) acima.

i. DAS PEQUENAS, essa borboleta grande!
% Com o uso da opcionalidade de plural indicada por (s) vemos que independentemente de termos ou
ndo a versao masculino singular (que é o usual nas sentencgas “sem concordancia”) a sentenca é
agramatical.
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(a) Nada fantastico, essa série!

(b)  Nada abafado, essa cidade!

Embora tenhamos dois grupos de sentengas gramaticais, podemos ver uma
distingcdo entre o escopo da predicacdo (discussdo que serd novamente retomada nas
secOes seguintes). Enquanto, em (7), é possivel atribuirmos o predicado como uma
condicdo inerente respectivamente da série ((7)(a)), e da cidade (7)(b)); em (8) essa
atribuicdo é condicionada a um evento/situacdo. Como veremos nas proximas se¢oes,
nem todo predicado, porém, sofre essa restricdo a situacbes em SCL “sem
concordancia”.

Retomando a discussao apresentada em 1.2.2.1, e considerando que estamos
frente a um PGP, a impossibilidade estaria na sele¢do de argumentos de ocorréncia com
predicados acompanhados da copula ser. N&o haveria, portanto, previsdo de
impossibilidade diante de predicados que selecionassem argumentos de espécie como

vemos pela 32 linha da tabela abaixo reproduzida.

Tabela 2 - Tipos de argumentos conforme Marques e Basso (2017)

Tipo de argumento Estrutura
ser + PGP estar + PGP
espécie sim sim
ocorréncia nao sim

(Marques; Basso, 2017, p. 146)

Essa leitura situacional e, portanto, relacionada ndo a uma propriedade
atribuida a uma espécie, mas a uma ocorréncia, estaria presente com cépulas estativas
como estar (linha 4). Esse dado, reforca nossa defesa e de Pinheiro (2019) de que nao
teriamos apenas predicados stage levels, nem restri¢es exclusivas a predicados com
copulas estar.

Podemos ser conduzidos imediatamente a seguinte questdo: SCLs “sem
concordancia” teriam apenas leituras de ocorréncia? Como mencionamos
anteriormente, nem toda SCL ‘“sem concordancia” parece manifestar o mesmo
comportamento, 0 que nos encaminha para uma resposta negativa a questdo. Os

exemplos abaixo auxiliam a identificar a diversidade de leituras.

(9)

(a) Nada fantastica, essa série!
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(b) Nada abafada, essa cidade!
(10)
(a) Nada fantastico, essa série!

(b) Nada abafado, essa cidade!

Sentencas (10) podem ter tanto uma leitura relacionada a espécie, quanto a
ocorréncia. Na leitura relacionada a espécie, atribui-se uma propriedade (decepcionante)
para a série (em (a)), assim como uma quebra de expectativa (ou uma ironia) sobre a
ventilacdo costumeira da cidade (em (10)(b)). Ha a possibilidade, menos saliente, de
termos a leitura de ocorréncia. A insercdo de uma temporalidade definida presentifica

essa leitura como vemos abaixo em (11)
(11)

(a) Nada fantastico, essa série ontem!
(b) Nada abafado, essa cidade hoje!

Sentencas sem itens de polaridade negativa (NPI), por outro lado, mantém
as versdes sem a necessidade da inser¢do do modificador. Em (12), abaixo, vemos uma
diversidade de predicados e podemos perceber que nem todos apresentam a mesma

saliéncia de leituras, conforme discorreremos a seguir.
(12)

a) Que fantastico, essa série!
b) Que lindo, essa bolsa!

c) Que gelado, essa piscina!
d) Que abafado, essa cidade!

(

(

(

(

Em (12)(a) temos algumas possibilidades de leitura. Uma diz respeito a um

sujeito série que se refere a um tipo de producdo audiovisual, sobre o qual recai a

propriedade de ser fantastica. Uma segunda leitura emergeria ao considerarmos esse

sujeito como uma ocorréncia limitada no tempo e espago. Nesse caso, duas seriam as

possibilidades: (i) a predicacéo recai sobre essa série entendida como um episddio ou

(ii) a predicagéo recai sobre um evento envolvendo séries (algo como que fantastico
(ter/assistir/etc essa série).

Em (12)(b) também poderiamos pensar em diferentes leituras, porém uma

leitura de espécie parece mais dificil de ser alcancada. A nogéo de espécie viria com um
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sujeito ja referenciado discursivamente. Nesse caso, essa bolsa seria ndo uma bolsa
modelo XPTO em uma prateleira, por exemplo, mas um modelo de bolsa (por exemplo,
bolsa baguete). Ja no caso da ocorréncia limitada a uma referéncia especifica no
tempo/espaco, ambas as leituras parecem igualmente salientes, isto é tanto teriamos: (i)
a predicacdo da beleza recai sobre uma bolsa especifica referenciada ou (ii) a predicagédo
recai sobre um evento envolvendo a bolsa (algo como que lindo usar/ montar o look com
essa bolsa).

Em (12)((c)) a situagéo seria similar a (12)((b)) com a possibilidade de
referéncia a espécie ainda menos destacada (algo como piscina olimpica de alvenaria).
Na ocorréncia limitada, teriamos (i) a piscina relatada estd com uma temperatura baixa,
mas dificilmente teriamos (ii) um evento envolvendo a piscina (nadar) ou estar proximo
a piscina é gelado®’.

A sentenca (12)((d)) também demonstra a dificuldade em atribuir uma
espécie a cidade. Ndo podemos deixar de nos perguntarmos se tal fato seria uma
indisponibilidade do item lexical ou apenas uma restricao pragmatica. Ja para ocorréncia
limitada, conseguimos capturar a leitura (i) a propriedade do “abafamento” é aplicada a
cidade do falante, porém (ii) a propriedade é aplicada a um evento que envolve a cidade
ndo parece uma leitura disponivel.

Os exemplos, mostram que as leituras disponiveis ndo estdo
necessariamente associadas ao tipo de colpula possivelmente associada a esses
predicados. Todos os predicados podem ser associados tanto com a cépula ser como
com a estar.

Considerando que so teriamos leitura com ocorréncia na presenca da copula
estar esperariamos ter todas as leituras indicadas em (i) e (ii) igualmente. Também nao
esperariamos que leituras com ser pudessem ter dificuldade em adquirir a leitura de

espécie.

97 Dois contextos poderiam ajudar o leitor a alcancgar esse sentido: (a) Em uma piscina com desnivel, ao
entrar ou ao usar uma boia tipo rio lento, a pessoa acha a temperatura boa, mas, ao chegar ao fundo da
piscina, exclama a sentenga apresentada ou (b) A pessoa esta na area de lazer da piscina e ao bater um
vento exclama a sentenca. No caso em (a) seria nadar na parte funda da piscina esta gelado e, em (b),
seria algo como ficar na piscina esta gelado. A necessidade excessiva de contexto nos faz questionar
inclusive a disponibilidade dessa leitura pela sintaxe ou por uma questdo de performance. Deixaremos,
porém, uma andlise mais detalhada desse ponto para trabalhos futuros.
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Isso nos mostra que a correlacdo pode ndo necessariamente estar
exclusivamente associada aos predicados. Antes de explorarmos as diferencas
temporais, observemos, porém, a ja citada correlagdo entre predicado e sujeito,
observando a distingdo entre as sentengas acima e as sentencas abaixo em que 0s sujeitos

séo plurais.
(13)

a) Que fantastico, essas séries!
b) Que lindo, essas bolsas!

c) Que gelado, essas piscinas!
d) Que abafado, essas cidades!

(
(
(
(

Podemos observar, acima, que a leitura de espécies fica facilitada com o uso
dos sujeitos plurais. Interessante notar que (13)((c)) — ((d)), agora, tem a situacao
invertida: mais dificilmente referem-se a ocorréncias, isto é, a piscina 1 e piscina 2 ou
a cidade de Atibaia e Campinas. Mais facilmente elas se referem a um grupo genérico
como piscinas de alvenaria ou piscinas do hotel X, assim como cidades litoraneas ou
cidades muito edificadas.

Fica nitido, como ja mencionamos nas propriedades das SCLs, no capitulo
anterior, que ndo basta analisar a propriedade dos predicados isoladamente. E necessario
também considerar o sujeito que é selecionado (ou em termos derivacionais, a depender
da selecdo do item lexical que compora o predicado, isto &, se seleciona individuos ou
espécies, teremos comportamentos diferentes). A distin¢do entre as SCLs “com” e “sem
concordancia”, nesse ponto, fica tanto por conta da leitura de espécie como, quando a
leitura é de ocorréncia, ha restricdo para a interpretacdo de situacdo que envolva o

sujeito.
(14)

a) Que fantastica, essa série!
b) Que linda, essa bolsa!

c) Que gelada, essa piscinal
d) Que abafada, essa cidade!

(
(
(
(

Vemos, em (14), que o uso do demonstrativo essa nas sentengas ‘“com
concordancia” toma, como leitura principal, a atribuicdo da propriedade a denotacdo de

uma ocorréncia definida no espaco/tempo. Uma leitura de espécie nédo parece disponivel
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para tais exemplos. Mesmo a versao de ocorréncia com leitura de evento envolvendo 0s
sujeitos é dificultada. O mesmo ndo ocorre quando o sujeito é plural, conforme

constatamos em (15).
(15)

a) Que fantasticas, essas séries!
b) Que lindas, essas bolsas!

c) Que geladas, essas piscinas!
d) Que abafadas, essas cidades!

(
(
(
(

Na presenca do sujeito pluralizado, temos tanto a possibilidade de espécie
como de ocorréncias. A leitura preferencial ainda é a de ocorréncia, mas é possivel
atribuirmos a propriedade ao conjunto de séries, bolsas, piscinas ou cidades como
espécies. Contudo, a leitura de ocorréncia, identificada nos itens (ii) da explicacdo das
leituras de (12) e (13) também é possivel.

Certo é que vemos clara distincdo entre as SCLs “com” e ‘“sem
concordancia” e a distingdo entre elas, embora envolva o predicado, ndo pode ser tratada
com olhar exclusivo sobre ele. Passaremos, na secdo seguinte, a tratar das diferencas
temporais e aspectuais (seguindo a ordem usada anteriormente quando abordamos as
propriedades das SCLs “com concordancia”) para, em seguida, apresentarmos as

distingdes que envolvem os sujeitos de SCLs em construgdes “sem concordancia”.

2.1.2. RestricGes temporais e aspectuais: diferencas

Quanto a questdo temporal, vemos que SCLs “sem concordancia”
apresentam uma restricdo mais radical do que as versdes “com concordancia” em
relagdo ao tempo do evento. H& diferengas ndo s6 entre o local de insercdo de
modificador temporal como também da interpretacéo espaco-temporal da predicacéo.

Abaixo, o contraste entre a sentenga em (16)(a) e (16)(b), mostra que
diferencas no uso do pronome possessivo. Em (16)(a), o pronome esse traz um contraste
entre momento presente (enunciado) no qual se encontra a roupa e um momento passado
(por meio do advérbio ontem). Tal contraste ndo esta presente na sentenga (16)(b) em

gue se usa 0 demonstrativo aquela.

(16)
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(a) Bonita, essa sua roupa ontem!
(b) Bonita, aquela sua roupa ontem!

A primeira indicacdo que temos é que ha uma interacdo entre os indexicais
presentes na sentenca e 0s tempos do evento e da referéncia. Ha, em (16)(a), um
implicito de que a predicacdo possa ndo se aplicar a roupa no momento da enunciacao
que ndo encontramos em (16)(b). Curiosamente, tal contraste ndo sé ndo se faz presente
nas sentencas ‘“sem concordancia” (vide (17)) como também gera sentencas

agramaticais.
(17)

(@) *Bonito, essa sua roupa ontem!
(b) *Bonito, aquela sua roupa ontem!

Modificadores temporais como logo mais, frequentemente e sucessivamente
também ndo apresentam o mesmo comportamento nas sentengas “com” e ‘“‘sem”
concordancia (vide exemplos apresentados abaixo em (a) versus (b)). Enquanto um
modificador como a locucéo adverbial logo mais, responsavel por projetar a predicacéo
para o futuro, é agramatical em sentencas “sem concordancia” ((18)(b)), o mesmo

modificador é aceitavel e gera sentencas gramaticais em SCLs “com concordancia”
((18)(a)).

(18)

(a) Bonita, essa sua roupa logo mais!
(b) *Bonito, essa sua roupa logo mais!

A ocorréncia de determinados advérbios em -mente (frequentemente,
sucessivamente, extremamente, esteticamente, entre outros) também tem uma
distribuicdo diferenciada entre as sentengas “com” e “sem” concordancia. Advérbios
frequentativos como frequentemente e sucessivamente na posicao final da sentenca sdo
bastante degradados em sentencas “com concordancia” (cf. sentencas das alineas (a) de
(19) - (20)), mas gramaticais nas sentencas “sem concordancia” (cf. sentengas das
alineas (b) de (19) - (20)). O mesmo efeito pode ser encontrado com a posposicao desses
modificadores ao predicado (veja-se (21) - (22)).

(19)
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(a) ??Bonita, essa sua roupa frequentemente!
(b) Bonito, essa sua roupa frequentemente!

(20)
(a) ??Bonita, essa sua roupa sucessivamente!
(b) Bonito, essa sua roupa sucessivamente!
(21)
(a) ?Bonita frequentemente, essa sua roupal
(b) Bonito frequentemente, essa sua roupal
(22)

(a) ??Bonita sucessivamente, essa sua roupal
(b) Bonito sucessivamente, essa sua roupa!

Inicialmente, poderiamos supor que esse paradigma estaria relacionado
(apenas) a um aspecto temporal das predicacfes, contudo encontramos distingbes
também com outros tipos de advérbios. Advérbios intensificadores como altamente e
extremamente s&o degradados quanto antepostos juntamente com o adjetivo (vide (24)).

Isso, porém ndo ocorre na versao “com concordancia” (vide (23)).
(23)
(a) Altamente bonita, essa sua roupa!
(b) Extremamente bonita, essa sua roupa!
(24)
(a) ??Altamente bonito, essa sua roupa!
(b) ?Extremamente bonito, essa sua roupa!
Poderiamos hipotetizar estarmos diante de alguma restricdo relacionada aos
adjetivos em -mente, contudo nem todos os adjetivos em -mente apresentam a mesma
restricdo. Vemos que um adjetivo como esteticamente resulta gramatical quando

preposto tanto na versdo “com concordancia” ((25)) quanto na “sem” ((25)(b)) ou

mesmo na posicdo do pos-adjetival (cf. alineas (a) versus alineas (b)).
(25)

(a) Esteticamente bonita, essa sua roupal
(b) Bonita esteticamente, essa sua roupal

(26)
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(a) Esteticamente bonito, essa sua roupal
(b) Bonito esteticamente, essa sua roupal

Assim, enquanto os chamados advérbios de dominio como denominados por
Foltran e Souza (2019) inspirado na proposta de Ernst (2002) — exemplificado acima
com esteticamente — sdo plenamente aceitaveis tanto na versao “com concordancia”
((25)) quanto na “sem” ((26)). J& os advérbios intensificadores sofrem restrigdes ((25)
X (24)). Curiosamente, essa mesma restricdo é encontrada em outros adverbios que a
cartografia costuma a classificar como baixos (por exemplo, com frequéncia, de novo,
do nada) e que, como Tescari Neto (2012) salienta, sofrem pied pieping obrigatério

com o predicado.
(27)
(a) Bonita de novo, essa sua roupa!
(b) Bonita do nada, essa sua roupal!
(28)

(a) Bonito de novo, essa sua roupa!
(b) ??Bonito do nada, essa sua roupa!

Embora ndo tenhamos considerado a sentenca (27)(b) como agramatical, ha
davidas sobre o status real desse modificador e seu escopo. A repeticdo que torna a
sentenca gramatical ndo parece propriamente atrelada a predicacdo da beleza da roupa,
mas ao ato de considerar algo belo, seja qual for o sujeito da predicacao.

Dessa forma, enquanto, em (27)(a), teriamos uma roupa que repetidamente
poderia ser considerada como bela, em (27)(b) a interpretagdo que poderia ser alcancada
e tornaria a sentenca gramatical seria a de que, em mais de uma situacdo — que poderia
ou nédo envolver a roupa em questdo — , houve uma roupa com a qual a pessoa se
enquadrou na concepcdo de bela. A dupla de (28) apresenta 0 mesmo comportamento.
Observemos, porém, que a presenca dos advérbios na posicdo inicial causa
agramaticalidade (ou ao menos uma grande degradacdo no caso das SCLs “com

concordancia” em (29)).
(29)

(a) ??De novo bonita, essa sua roupal
(b) ??Do nada bonita, essa sua roupal
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(@) *De novo bonito, essa sua roupa!
(b) *Do nada bonito, essa sua roupa!

A inaceitabilidade desses advérbios baixos em posicao inicial e o contraste
entre as SCLs “com” e “sem” concordancia em (28) — e possivelmente em (27) se
tomarmos a explicacdo anterior sobre leituras como procedente — parecem indicar que,
enguanto em sentencas “‘com concordancia” ha essa subida mais alta do predicado, em
sentencas “‘sem concordancia” possivelmente ndo ha.

Diante disso, podemos considerar pouco provavel o ordenamento
PREDICADO> COPULA> SUJEITO, pois, seguindo Tescari Neto (2019a, 2019b entre
outros), a ordem advérbio> verbo> objeto seria agramatical no PB quer com verbo
finito, quer com verbo infinito quando se tem advérbios como de novo e do nada. Se
tivéssemos um predicado gerado a esquerda da copula, permanecendo na posi¢do de
base, as sentencas com os advérbios em posicao inicial deveriam ser aceitaveis. Por,
outro lado, mesmo considerando a existéncia de movimento ha agramaticalidade em
(28)(b) (e, na leitura relevante em (28)(a)), mas ndo em (27). Vemos, assim, mais um
indicio de que tais predicados realizam movimentos diversos em SCLs “com” e “sem”
concordancia.

Observando as possibilidades de diferentes posicionamentos do advérbio,
ao testarmos um advérbio considerado mais alto na hierarquia de Cinque (1995, 1999),
observamos que apenas na ordem ADJETIVO> AINDA> SUJEITO temos igual
gramaticalidade entre as SCLs “com” e “sem” concordancia, como podemos ver no teste

de posicdes do adveérbio apresentado em (31) - (33)

(31)
(a) Ainda bonita, essa sua roupal
(b) ??Ainda bonito, essa sua roupa!
(32)
(a) Bonita ainda, essa sua roupal
(b) Bonito ainda, essa sua roupal!
(33)

(a) ?Bonita, essa sua roupa ainda!
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(b) ??Bonito, essa sua roupa ainda!

Usando os exemplos em (a) para as SCLs “com concordancia” e, (b) para as
SCLs “sem concordancia”, testamos, acima: a precedéncia linear do advérbio em (31),
a precedéncia linear do adjetivo com “ensaduichamento” do advérbio em (32) e o
abandono do advérbio em (33). Como pudemos observar acima, as sentencas com
abandono do advérbio (33) sdo agramaticais ou, a0 menos degradadas, tanto na versao
“com concordancia” ((33)(a)) quanto sem ((33)(b)).

Também vemos que a versdo com preposicdo do advérbio ainda e “sem
concordancia” no predicado ((31)(b)) é agramatical, contudo, a ‘“versdao” “com
concordancia” é gramatical ((31)(a)). O que tal exemplo tende a nos indicar € que, em
uma Otica cartografica, o adjetivo de SCLs “sem concordancia” ndo poderia
“estacionar” em uma posi¢do intermedidria como aconteceria na ‘“‘versdo com
concordancia”. O teste indica que a posi¢gdo de pouso desse adjetivo em SCLs “sem
concordancia” seria acima daquela encontrada nas SCLs “com concordancia”.

Outro ponto que apresentamos quando demonstramos as restricdes de
predicados encontradas em SCLs, diz respeito a no¢do de termporalidade assim como a
de duratividade. Vimos que, além da no¢do de tempo envolver trés “tempos” (vide
1.2.2.1), envolve uma restricdo de duratividade (vide 1.1.2). Observemos abaixo 0

contraste de leituras possiveis entre (34) e (35).

(34)
(a) Que gostosa, essa torta de améndoal
(b) Que linda, essa unha!
(c) Que estreita, essa portal
(d) Que vermelha, essa roupa!
(e) Que apertada/velha, essa roupa!

(f) Que rapida, essa van!

(@) Que gostoso, essa torta de améndoal
(b) Que lindo, essa unhal
(c) Que estreito, essa portal

(d) Que vermelho, essa roupa!
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(e) Que apertado/velho, essa roupa!

(f) Que rapido, essa van!

Langcando mé&o da distincdo do tipo de argumento presente nas SCLs,
conforme discutido na secdo anterior, observemos a temporalidade presente quando a
sentenca é atribuida a espécie e quando € atribuida a ocorréncia. Como ja mencionamos
anteriormente, SCLs “com concordancia” ao comportarem um argumento de ocorréncia
dificilmente alcangam uma leitura de situagéo envolvendo o argumento. Por outro lado,
SCLs “sem concordancia” tendem a nido comportar a leitura de espécie®® e, na leitura
com argumento de ocorréncia, primam pela leitura situacional, ainda que possam ter a
leitura atributiva.

Conforme Marques e Basso (2017) sustentam, em PGPs, espécies teriam
tanto a copula ser quanto a copula estar. Ja ocorréncias se restringiriam as copulas estar.
A questdo é: na auséncia de copulas, isso poderia ser imediatamente traduzido
respectivamente pela propriedade de permanéncia ou transitoriedade dos relatores ou da
copula sem contetido fonético (a depender da construcdo teoérica adotada)?

Para conseguirmos alcancar a resposta a questao, analisemos a duratividade
dos predicados. Na leitura de espécie, as propriedades sdo entendidas como tendo a
duratividade atribuida a “vida” dos entes, quer de forma continua ou de forma iterativa.
Generalizando, tal contexto corresponderia a nocéo de genericidade por espécie em uma
nocao krifikaniana. Ja para a leitura de ocorréncia, poderiamos ter tanto propriedades
durativas como pontuais (quando atribuidas como propriedade do ser). Em tal caso,
incluiriamos uma nocdo préxima da habitualidade. Contudo, se essa ocorréncia ndo
recebe a atribuicdo direta da propriedade predicada, mas tem sua propriedade atribuida
indiretamente, como € o caso dos predicados situacionais, a leitura serd de uma
propriedade transitéria.

Nos casos de (35) repetidos abaixo para conveniéncia do leitor como (36).
Vemos que a leitura de duratividade em qualquer leitura de sujeito fica prejudicada.

(36)

% No caso de sujeitos pluralizados, o quadro n3o se mantém, estando disponivel também a leitura de
espécie. Contudo, conforme veremos a seguir a leitura de espécie pode tomar tanto a versdo de
atribuicdo de propriedade a espécie na forma de uma generalizagdo sobre os espécimes como a
atribuicdo de uma propriedade sobre a situagdo envolvendo a espécime. A leitura de situagao
envolvendo a espécie ndo esta disponivel para SCLs “com concordéancia”.
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(a) Que gostoso, essa torta de améndoal
(b) Que lindo, essa unhal

(c) Que estreito, essa portal

(d) Que vermelho, essa roupal!

(e) Que apertado/velho, essa roupa!

(f) Que rapido, essa van!

Mesmo em casos de sujeitos pluralizados, a leitura de propriedade
caracterizadora do sujeito sé € obtida na leitura de espécie, que ndo era acessivel quando
tinhamos sujeitos ndo pluralizados. Em sujeitos que sdo ocorréncias, a propriedade
atribuida aos sujeitos também ndo contempla duratividade, mas faz referéncia a um

recorte temporal identificado como pertencente ao momento da fala.

(37)
(@) Que gostoso, essas tortas!
(b) Que lindo, essas unhas!
(c) Que estreito, essas portas!
(d) Que vermelho, essas roupas!
(e) Que apertado/velho, essas roupas!

(f) Que rapido, essas vans!

Nos exemplos acima vemos que as sentencas podem tomar como
argumentos, respectivamente, espécies de tortas, unhas, portas, roupas e vans. Nesse
caso, formam-se sentencgas caracterizadoras, uma das formas de genericidade como
apontado por Krifka et al. (1995). Essa interpretacdo estava ausente nas SCLs “com
concordancia” e dificultada nas SCLs com nomes singulares.

Outro ponto importante quanto as SCLs “sem concordancia” esta no fato de
que, em SCLs “sem concordancia”, até mesmo predicados que tenderiam a serem
interpretados como caracteristicas permanentes dos seres, adquiriram uma conotacao de
propriedade seno transitdria, ao menos, pontual. E 0 que vemos abaixo em (38) versus
(39).

(38)

(@) Que alta(s) essa(s) ponte(s)!
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(b) Que estreita(s), essa(s) porta(s)!
(39)
(a) Que alto, essa(s) ponte(s)!

(b) Que estreito, essa(s) porta(s)!

Predicados que se referem a dimensdes de objetos sdo tidos como estaveis,
portanto, esperariamos um sentido de permanéncia como, de fato, encontramos em (38).
Quer no sentido de espécie (salientada quando temos os sujeitos pluralizados), quer no
sentido da ocorréncia os predicados séo interpretados preferencialmente como uma
propriedade atribuida a espécie do sujeito indicada pelo demonstrativo (no caso da
leitura de espécie) ou uma propriedade atribuida a denotacdo do sujeito, que nos
exemplos, seriam uma ponte ou porta especifica apontada (quando tomado o sentido de
ocorréncia).

Ja (39), traz um sentido diferente para essa propriedade. Na leitura de
ocorréncia, a atribuicdo da propriedade ao sujeito ndo parece relevante/disponivel. Ha
uma atribuicdo mediada por uma situacdo. Exemplificando: em (39)(b), a estreiteza da
porta mesmo ndao sendo uma caracteristica mutavel, é exclamada como sendo
relativizada pelo ponto de vista emitido na opinido pessoal veiculada pela exclamacéo.
Em outros termos, (39)(b) exclama sobre a condicéo de estreiteza da porta relativizada
para uma situacdo (por exemplo, passar um movel).

Nessa condicédo a estreiteza ou a altura s6 sao propriedades relevantes para
0 ponto narrado e, a depender, da situagdo podem ser alteradas. Nao haveria contradicéo,
portanto, em, na sequéncia de se considerar uma porta balcdo grande, ao identificar a
necessidade de passar um piano de cauda ou transformar o imovel em uma casa de show
ou escola, o falante exclamar (39)(b) para uma porta considerada grande. Estariamos,
portanto, diante de uma propriedade transitoria da porta mesmo que a propriedade
inerente dessa porta seja ser larga.

S&o propriedades que ndo se estendem no tempo. Observe-se que, na
presenca de sujeitos que ndo habilitam essa leitura de transitoriedade de predicado, as

sentencas se tornam agramaticais ou, a0 menos, muito degradadas “‘sem concordancia”.

(40)
(@) *Que alto, essa(s) garota(s))!

(b) ??Que brasileirinho, essa(s) alteta(s)!
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N&o encontramos facilmente a possibilidade de predicar sobre altura de
garotas como algo situacional ou momentaneo, assim como a nacionalidade também
ndo parece passivel de ser analisada como condicionada a uma situacdo ou momento
quando atribuida a um sujeito [+humano]®.

Vemos que, mais uma vez, as propriedades dos sujeitos parecem ser
fundamentais para a nossa analise, pois conjuntamente com o predicado, selecionam
inclusive diferentes tipos de temporalidade. Por tal motivo, seguiremos na se¢do
seguinte, assim como fizemos com as SCLs “com concordancia” identificando as

alteragdes encontradas nas SCLs “sem concordancia’ quanto ao sujeito que comportam.

2.1.3. Distincdes relacionadas ao sujeito das sentencas

Como ja vimos vendo nas secBes anteriores, 0 sujeito tem um papel
fundamental na gramaticalidade das SCLS. Resta entender se temos alguma restricao
nova quanto a eles em SCLs “sem concordancia”.

Vimos que nem todo sujeito € bem aceito em SCLs. Em sentengas
“concordantes” sujeitos indefinidos como “uma(s)”, ‘“qualquer” ou “certas”
apresentados nas sentencas (41) sdo excluidos como identificamos pela
agramaticalidade dos exemplos abaixo. A impossibilidade de identificacdo do referente,

mais do que uma indefinitude quantificacional, ¢ uma inespecificacéo.
(41)
(a) *(Que) Linda, uma/ qualquer/ novela!
(b) *(Que) Gostosas, certas/umas panquecas!t®

Essa inespecificacdo sera também a responsavel por excluir, dessas

construgdes, sujeitos nus como visto na agramaticalidade de (42), em que figuram

% Quanto a (40)(b), observe-se a diferenca se a propriedade puder ser atribuida a um [-humano] ou com
um deverbal como danga, encontramos sentengas que apresentam, ao menos, uma melhora na
gramaticalidade.

(a) ?Que brasileirinho, essa caipirinhas!
(b) °kQue brasileirinho, essa danga!

100 N3o se estd considerando aqui o uso de certa como definido e j& previamente
mencionado/conhecido no discurso (similar a expressdo irénica de “certas pessoas” em certas pessoas

ndo mudam nunca mesmo).
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respectivamente um sujeito singular nu (bare singular), a saber, novela em (42)(a), uma
subespécie (subkind), a saber, cerveja artesanal em (42)(b) e um sujeito nu plural (bare

plural) panquecas em (42)(c).*%

(42)
(a) *Que linda(s), novelal!
(b) *Que cheirosa, cerveja artesanal (da Baden Baden)!

(c) *Que gostosas, panquecas!

Em SCLs “sem concordancia” — como as apresentadas em (43) - (44) —
tais restricGes ficam confinadas aos nomes nus singulares (cf. (44)(a)) e desde que tais

nomes nado estejam modificados, representando subespécies.

(43)
(a) Que lindo, uma/ qualquer/ novela!
(b) Que gostoso, ?certas/umas panquecas!1°?
(44)
(a) *Que lindo, novela!
(b) Que cheiroso, cerveja artesanal (da Baden Baden)!

(c) Que gostoso, panquecas!

Vemos que, diferentemente das SCLs “com concordancia”, SCLs “sem
concordancia” sO sdo agramaticais com nomes nus singulares. Uma possivel explicacdo
para a maior aceitacdo de sujeitos, poderia ser a subespecificacdo de tragos D ou nédo
projecdo do nd determinante, ndo havendo, portanto, a projecdo dos tracos de género
que agiriam como sonda em tais sentencas.

Tal proposicdo, contudo, aléem de ndo explicar a gramaticalidade das
sentengcas que contém os sujeitos default das SCLs, apresentaria duas questdes
adicionais: (i) por que uma SCLs com nome nu singular é excluida (cf. (44)(a)), ja que

portaria 0 mesmo tipo de subespecificacéo e (ii) por qual motivo essa subespecificacao,

101 N3o faremos aqui uma discussdo sobre a motivacdo dessa exclusdo por estar fora do escopo de
interesse. Para um detalhamento maior, remetemos o leitor a Pinheiro (2019), Lima (2020a) entre
outros.

102 parece haver uma piora no uso de certa que ndo detalharemos aqui, contudo, ainda assim a sentenca
€ melhor formada do que sua contraparte “com concordancia”.
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por si so, tornaria aceitaveis sujeitos que ndo sdo aceitos em versdes de SCLs “com
concordancia”.

“SCLs com concordancia” mostravam a possibilidade da predicacdo da
propriedade ser relacionada diretamente com o sujeito tanto na leitura de espécie como
na leitura de ocorréncia. J& SCLs “sem concordancia” teriam tanto a leitura de espécie
como as duas leituras de ocorréncial®. A principal distingdo entre as SCLs “com” e
“sem” concordancia estaria na possibilidade de termos a leitura de ocorréncia
relacionada a uma situagdo. Contudo, resta explicar a possibilidade de termos nomes
nus plurais, subespécies e sujeitos indefinidos/indeterminados em SCLs “sem
concordancia”

Antes de analisarmos, essas propriedades, observemos a relacdo da
predicacdo na existéncia de elipse. Atentemos como o escopo da predicagao varia entre
SCLs “com” (cf. (45)) e “sem concordéncia” (cf.(46)), observando as sentencas abaixo.

(45)
(a) Que bonitas, essa blusa e essa saial
(b) Que organizadas, essa palestra e essa convencgao!
(c) Que linda e divertida, essa atriz e essa comediante/cantoral
(46)

(a) Que bonito, essa blusa e essa saial
(b) Que organizado, essa palestra e essa convencao!

(c) Que lindo e divertido, essa atriz e essa comediante/cantoral

Podemos identificar no paradigma construido acima que, enquanto SCLs
“com concordancia” ((45)) apresentam uma distribuicdo dos predicados para cada
sujeito, SCLs “‘sem concordancia” ((46)) parecem predicar sobre o conjunto formado
pela coordenacdo de sujeitos. De forma mais concreta, enquanto, em uma sentenga como
(45)((a)), a beleza é atribuida tanto & blusa quanto & saia, na sentenca “sem
concordancia” paralela a essa ((46)((a))), a beleza ndo necessariamente alcanga cada
uma das pecas, podendo ser atribuida ao conjunto formado pela blusa e pela saia.

Intrigante também é a possibilidade de interpretacdo — ainda que néo

preferencial — de um referente Unico para essa atriz e essa comediante/cantora em

103 A disponibilidade das trés leituras dependeria do predicado existente na construcao.
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(45)((c)), mas ndo em (46)((c)). Em termos de analise tedrica dessas sentencas, vai se
tornando claro que os fenbmenos mencionados estdo diretamente relacionados a uma
diferente configuracdo sintatica das sentencas e ndo meramente a distin¢ao de tragos.

Uma leitura distributiva sobre os sujeitos pressupde que haja, na realidade,
duas predicagOes: uma para cada membro do sujeito conjunto. Nesse tipo de leitura,
haveria uma conjuncéo de duas predicacfes, ao passo que, em uma leitura de conjunto,
haveria a conjuncao de dois DPs/NPs.

Embora ambas as construcfes sejam simétricas, uma leitura parece envolver
Gapping, enquanto a outra, ndo, mesmo com certa variacdo na implementacgdo técnica.
Um fato interessante que corrobora essa diferenca tanto estrutural como de leitura esta
na gramaticalidade distinta encontrada nas sentencas (47)((a)) versus (47)(b) e (48)((a))
versus (48)((b)).

Contexto: Suponha que a Joana esta vendo fotos da Maria em uma viagem.
(47)
(a) Que bonitas, essa blusa e essa saial

(b) ?? Que bonito, essa blusa do almoco e essa saia da festa de ontem!

Contexto: Suponha que alguém estd relatando sobre um longo evento composto
por tipos diversificados de atividades: palestras, minicursos, conferéncias ndo
simultaneas.
(48)
(a) Que Organizadas, essa palestra da manhd e essa conferéncia da
semana passadal
(b) ? Que Organizado, essa palestra e essa conferéncia da semana

passadal

As sentencas “sem concordancia” sO0 conseguem ter uma melhor
gramaticalidade se forem consideradas em um contexto capaz de sumarizar os itens
sujeitos (tal contexto foi desconsiderado no juizo de gramaticalidade apontado em
(47)((b)) e (48)((b)). Isto &, (47)((b)) seria boa ou menos “desviante” se o contexto fosse

um carrossel de fotos do Instagram, por exemplo ou uma “exposicdo” da mala de
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viagem. Contexto similar seria necessario para “salvar” a sentenca (48)((b))!%, em que
a sentenca precisaria contemplar a avaliacdo de todo o evento em seu momento final ou
posterior, tendo desvio de gramaticalidade, por exemplo, se proferida durante o evento.

Fazendo um breve parénteses nessa caracterizacdo de sujeitos, cabe ressaltar
que a mesma propriedade pode ser encontrada na conjuncdo de predicados. Abaixo,
vemos, em (49), exemplos de conjuncdes de predicados “com concordancia” e, em (50),
exemplos paralelos “sem” a concordancia. SCLs “sem concordancia” parecem tambeém
ndo permitir a conjuncdo de predicados e, mais uma vez, encontramos indicios de que

ha alguma estrutura elidida que impega o gapping.

(49)
(a) °¢Que gostosa e cheirosa, essa empadinhal
(b) °“Que linda e divertida, essa atriz!

(50)
(a) *Que gostoso e cheiroso, essa empadinhal

(b) *Que lindo e divertido, essa atriz!

Retornando as propriedades relacionadas ao sujeito, a partitividade e a
pseudopartitividade também sdo outro ponto relevante em que vemos uma distin¢ao
entre SCLs “com” (exemplos pares) e “sem concordancia” (exemplos impares), como

podemos identificar a partir do paradigma apresentado abaixo.

(51)

(a) * Que tranquilas, parte de meninas!

(b) ??Que tranquilas, parte das meninas!
(52)

(a) Que tranquilo, parte de meninas!

(b) Que tranquilo, parte das meninas!
(53)

(a) Que fantastica, essa travessa de torta!
(b) Que fantastica, essa travessa da torta!

104 Compare a sentenca apresentada com a sentenca abaixo:
i. Que organizado, essa palestra e aquela conferéncia da semana passadal!
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(54)

(a) Que fantastico, essa travessa de tortal

(b) Que fantastico, essa travessa da torta!
(55)

(a) Que gostosa, essa xicara de café!

(b) ?? Que gostosa, essa xicara do café!
(56)

(a) Que gostoso, essa xicara de café!
(b) Que gostoso, essa xicara do café!

Nos exemplos acima, trouxemos exemplos de sujeitos animados ((51) -
(52)) e ndo animados ((53) - (56)) . Além disso, usamos dois tipos de adjetivos: 0s
aplicaveis a ambos nos nomes dos sujeitos compostos (caso de fantastico(a) em (53) -
(54)) como aqueles que sdo andémalos quando aplicados ao primeiro nome do partitivo
(a saber, gostoso(a) em (55) - (56) e tranquilo(a) em (51) - (52)). Como podemos
identificar, entre as sentencas pares, isto €, aquelas “com concordancia”, s6 nao ha
agramaticalidade quer com partitivos (sentencas (b)), quer com pseudopartitivos
(sentencas em (a)) quando as sentengas possuem sujeitos que permitem a predicacao
por ambos os nucleos do composto nominal, tal qual temos em (53).

Ja nas SCLs “sem concordancia” ndo temos tal resultado ainda que
tenhamos a possibilidade de diferentes interpretacbes. Chama a atengéo a inexisténcia
de leitura anbmala (comer a xicara) para (56)(b) (em contraste com (55) (b)). De forma
paralela, também ndo temos a “versdo estripadora” (pedaco de meninas) que causa a
agramaticalidade de (51)(a) quando temos uma SCL “‘sem concordancia” (cf. (52)(a)).
Nessa sentenca, a leitura saliente é de uma parcela de meninas considerada em um
contexto x e ndo de pedacos. Difere, assim, do pseudopartitivo de (51)(a). Naturalmente
essa incompatibilidade com nomes pseudopartitivos poderia ser atribuida a ja notada
agramaticalidade dessas SCLs com nomes nus, mas restaria explicar por que tal
mudanca ndo estaria disponivel para as SCLs “sem concordancia”.

Uma boa explicagdo estaria na leitura situacional existente em SCLs “sem

concordancias”, mas indisponivel para SCLs “com concordancia”. Leituras situacionais
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ndo habilitariam o sujeito de espécie, leitura que se salienta no caso da existéncia dos
nomes nus.

Em termos interpretativos, chama-nos atencdo a aparente inabilidade de
SCLs “sem concordéncia” aplicarem seu predicado diretamente ao segundo nome do
composto. Em outros termos, a leitura tipica partitiva parece desaparecer nessas
sentencas sendo predominante a leitura de espécie.

Com isso, tanto (52)(a) quanto (52)(b) atribuem o predicado sobre um tanto
de meninas havendo uma variagdo entre o escopo da parte ser contabilizada
externamente ((52)(a)) ou a um grupo ja pré-selecionados (as meninas que estdo em Xx),
em (52)(b). Porém, hd uma importante distincdo quanto ao argumento de cada uma
delas. Enquanto em (52)(a) a leitura é exclusivamente situacional, em (52)(b) podemos
ter tanto a leitura situacional como a leitura de ocorréncia em que a predicacao incide
sobre um sujeito coletivo entendido como um grupo em que parte dos participantes é
menina.

Essa indisponibilidade de uma leitura de espécie ou de uma leitura de
ocorréncia em que o predicado incida diretamente sobre o sujeito, explica, em parte, 0
motivo pelo qual se observa a agramaticalidade de (51)(a). SCLs “com concordancia”
ndo dispGem de leitura de situacdo. Passemos agora a analise dos demais exemplos.

Em (53)(b) - (54)(b), vemos uma distin¢do de leitura. Se na SCL “com
concordancia” temos uma leitura de ocorréncia que predica sobre a beleza da travessa
que contém a torta, tal leitura, ndo é possivel para (54)(b). Na referida SCL “sem
concordancia” contendo um pseudopartitivo (vide (54)(b) em contraste com (53)(b)),
embora seja possivel uma leitura em que o nicleo do sujeito seja a travessa'®®, essa
leitura ndo € uma atribuicdo direta do predicado sobre o sujeito, mas a uma situacédo
envolvendo o sujeito. Ainda que a leitura de recipiente/medida da torta seja possivel
tanto para (53)(b) como para (54)(b), a leitura de situacdo esta presente apenas em
(54)(b).

Quanto a distincdo de leituras em SCLs “com” e “sem” concordancia,

vejamos, abaixo, 0 que ocorre se temos um termo de medida sobre o qual o predicado

105 Nesse ponto contraste-se a distingdo com um demonstrativo ou mesmo um possesivo no composto.
I.(Que) fantastico, essa travessa da torta!
I1.??(Que) fantastico, essa travessa dessa torta!
I11.?(Que) fantastico, essa travessa da minha/sua torta!
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ndo consegue incidir. Em (57) temos as SCLs “com concordancia”, contendo (57)(a),
um pseudopartitivo e, (57)(b), um partitivo. Veremos, abaixo, portanto, a distin¢ao
sobretudo de leituras quando, ao invés do recipiente de louga, tém-se um termo

tipicamente partitivo como tonelada.
(57)
(a) #Que fantastica, essa tonelada de tortal
(b) Que fantastica, essa tonelada da tortal
(58)

(a) Que fantastico, essa tonelada de tortal
(b) Que fantastico, essa tonelada da torta!

Em (57) héa certa anomalia na leitura. O sujeito seria 0 peso de uma tonelada
ou uma quantidade imensa de torta no caso de uma leitura figurativa/metaférica. Para
ela esperariamos poder ter tanto uma leitura de espécie como uma leitura de ocorréncia,
porém, como Visto anteriormente, em ambas predominaria a leitura de uma predicacédo
atribuida diretamente aos sujeitos.

O predicado fantastica ndo parece selecionar um sujeito quantitativo,
resultando na anomalia percebida. Veja-se que na presenca de um adjetivo passivel de

ser predicado sobre tonelada o resultado € distinto como podemos constatar em (59).
(59)

(a) (Que) absurda, essa tonelada de torta!
(b) (Que) absurda, essa tonelada da tortal

Retomando abaixo as SCLs sem concordancia apresentadas em (58),
podemos observar que ha um contraste entre (58)(a) e (58)(b) repetido abaixo como
(60).

(a) (Que) fantastico, essa tonelada de torta!
(b) (Que) fantastico, essa tonelada da torta!

No contraste podemos identificar que, enquanto (60)(a) pode ter apenas a

leitura atribuida & situacdo, (60)(b) pode ter tanto a leitura atribuida a situagdo como a
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leitura de atribuicdo de propriedade & grande quantidade de torta. A leitura nédo
situacional parece so ser possivel na presenca do determinante no nucleo. Tal fato ndo
¢ surpreendente, posto termos identificado que SCLs mesmo as “sem concordancia”
excluem nomes nus singulares

Apresentadas algumas das propriedades distintivas entre SCLs “com” e
“sem concordancia”, passaremos a analisar, no capitulo seguinte, como capturar tais

fatos e o que eles representam.

Consideracgdes finais

Neste capitulo retomamos as propriedades apresentadas no capitulo anterior
e apontamos aquilo que diferia quando estdvamos diante de SCLs “sem concordancia”.
Vimos que SCLs “sem concordancia” tém possibilidades extras de leituras ndo
disponiveis para SCLs “com concordancia”.

Ao observamos os predicados das SCLs “sem concordancia” constatamos
que ha uma restricdo maior do que a encontrada nas sentencas “com concordancia”:
adjetivos referentes as propriedades consideradas permanentes, como alto, italianissimo
tendem a ser agramaticais com SCLs “sem concordancia” mesmo sendo aceitos em
SCLs “com concordancia”.

Mais do que isso, entendemos que a restricdo esta condicionada a relacao
entre o predicado e o sujeito selecionado. Em casos em que o predicado envolvido nao
pode ser atribuido a uma situacdo e ndo estamos diante da possibilidade de construir
uma sentenca caracterizadora por ndo podermos constituir o sujeito como uma
subespécie, a agramaticalidade emerge. Nos demais, apenas a leitura situacional fica
inviabilizada.

Ao explorarmos os sujeitos e as temporalidades/aspectualidades envolvidas
conjuntamente com o predicado, conseguimos realizar a descricdo sumarizada no
quadro abaixo. Para fins de facilitacdo, usamos como identificador das chamadas SCLs
“com concordancia”, a sigla SCLconc e, para as SCLs “sem concordancia”, a sigla
SCLdisc, além disso, adotamos 0 “ndo se aplica” (NSA) para ndo a intersecgdo entre

PGP e a compatibilidade com situacéo, posto que esse item so € relevante para
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SCLs que envolvam outros predicados que ndo os PGPs.

Generalizaces das leituras encontradas em SCLs

Tipo de sujeito Sujeito singular Sujeito Plural
Tipo de Predicado | Predicado de | Outros Predicados | Predicado de | Outros  Predicados
Gosto (propriedades Gosto (propriedades
Pessoal durativas) Pessoal durativas)
(PGP) (PGP)
Compatibilidade
do predicado com NSA NSA Sim
Sim Nao Nao
situagao
Espécie (Subkind) SCLconc
SCLconc SCLconc
SCldisc | | -
Ocorréncia
SCLconc SCLconc
(Predicagdo sobre SCLconc
SCLdisc SCLconc ClLconc SCLdisc SCLconc
sujeito)
Ocorréncia
SCLconc
(Predicagdo sobre SCLdisc SCLdisc
SCLdisc SCldisc | - | | | e
situacdo)

(Elaboracéo propria)

Vimos que as condi¢Oes da tabela acima podem interferir na temporalidade
envolvida nos predicados. De forma similar, o tipo de sujeito selecionado é crucial para
a obtencdo de determinadas leituras, como podemos identificar mais facilmente pelo
quadro acima.

Além da relacdo de pluralidade apresentada na tabela, vimos, quanto aos
sujeitos, que h& mais possibilidades de aceitagéo de sujeitos ndo determinados em SCLs
“sem concordancia”. Nessas construcfes sdo aceitos: sujeitos indefinidos, nomes nus
plurais, subespécies (subkind). Apenas nomes nus singulares manteriam a
agramaticalidade registrada em SCLs “com concordancia”.

Identificamos também distingdes nas leituras em que predicados ou sujeitos
sdo coordenados. SCLs “sem concordancia” quando apresentam sujeitos coordenados,

tendem a predicar sobre o conjunto e ndo sobre os elementos em separado. Nesse
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sentido, identificamos que a impossibilidade de formagé&o de um conjunto com alguma
coesdo causa algum tipo de degradacdo da gramaticalidade das sentencas.

Notamos também que conjuncdo de predicados sdo agramaticais em SCLs
“sem concordancia”. Tal fato pode ser entendido como um indicio forte da existéncia
de uma estrutura elidida que impega o gapping.

Outra construcdo que leva exclusivamente SCLs “sem concordancia” a
terem decréscimo de gramaticalidade € a pseudopartitividade. Enquanto a partitividade
resulta, via de regra, em SCLs “sem concordancia” gramaticais, a pseudopartitividade,
ndo. Interessante notar que, enquanto partitivos, trazem nomes sem camada DP,
pseudopartitivos comportam essa camada. Logo, a existéncia de decréscimo de
gramaticalidade na presenca de nomes com maior determinacdo é digno de maiores
investigacoes.

O paradigma formado entre SCLs “sem” e “com concordancia” ndo se
exaure com os contrastes de gramaticalidade. Ha distincao entre as leituras possiveis em
cada uma delas.

Para finalizar, cabe observar que esse capitulo foi destinado a apresentar
propriedades e restricbes de SCLs “sem concordancia”. Agora, precisamos analisar e
apresentar uma propriedade que possa explicar as distintas propriedades apresentadas,
assim como algumas outras distinges que encontramos nas construgdes sintaticas e que

apresentaremos no capitulo que se segue.
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3. SCLs “sem concordancia”: uma proposta

Consideracgdes iniciais

Neste capitulo apresentaremos a proposta para tratar SCLsS “sem
concordancia”. Antes de abordarmos a proposta, apresentaremos alguns indicios da
distingdo de estrutura de SCLs “com” e “sem concordancia” como ja mencionamos na
introdugéo desta tese. Em seguida, mostraremos como tais fendmenos corroboram a
proposta a ser defendida ja que revelam efeitos de ligacdo e interveniéncia inexistentes
em SCLs “sem concordancia”.

Os comportamentos, ao mesmo tempo em que indicam a distin¢éo das SCLs
“com” e “sem concordancia”, servem como evidéncia de que h& uma estrutura
interveniente entre o predicado — que vemos a esquerda — e o sujeito (a direita). Entre
esses indicios temos: (i) retomada anaférica (pronominal ou nula); (ii) quantificacéo,
partitividade e pseudopartitividade; (1) coordenacdes e (iv)
distributividade/coletividade das leituras.

Abordaremos cada um deles neste capitulo, mostrando que o
comportamento seria inesperado se considerassemos que SCLs “com” e ‘“sem
concordancia” tivessem a mesma estrutura. Vemaos, além disso, que ha efeitos de ligacdo
importantes relacionados ao uso pronominal e as retomadas. Tais fatos, como
observaremos, evidenciam a existéncia de uma forma intermediaria entre o predicado e

0 sujeito.

3.1.Evidéncias do comportamento distinto e de interveniéncia na
estrutura de SCLs “sem concordancia”

Nesta secdo, apresentaremos as evidéncias de que temos, ndo apenas um
comportamento distinto, como também de que ha um efeito de interveniéncia entre o
predicado localizado a esquerda e o sujeito encontrado a direita. Tais dados serdo
fundamentais para nossa proposta para a estrutura das SCLs sem concordancia.

Dividiremos as evidéncias por se¢des, cada uma destinada a abordar um dos

fendmenos enumerados nas consideracgdes iniciais deste capitulo.
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3.1.1. Retomada Anafdrica

Para iniciar, vejamos o comportamento de retomadas anaférica em objetos
de sentencas encaixadas em SCLs. Para facilitar a analise agrupamos em dois grandes
grupos: SCLs “sem concordancia explicita” (Grupo A) e SCLs “com concordancia
explicita” (Grupo B), sempre lembrando que esse termo esta sendo usado para
facilitacdo da referéncia ao fendbmeno como ja explicado na introducdo desta tese.

Além desse agrupamento, apresentamos, para cada fenémeno, sujeitos [-
animados] (bota e reunido) e [+animados], este com um [+humano] (moca da recep¢éo)
e outro [-humano] (doguinha). As sentencas foram organizadas em dois grupos: “sem
concordancia” ((1) (a)-(h)) e “com concordancia” ((2) (a)-(h)).

Em (1) (a) - (d) e (2) (a) - (d) foram apresentadas as sentencas com retomada
por pronome pleno. J& em (1)(e) — (h) e (2) (e)-(h) temos as retomadas com nulo,
representadas com @.

Grupo A: Sem concordancia explicita
(1)

a) Que lindo, essa botaj, mas eu ndo consigo usar ela?i/j1%!

b) Que rapido/Chato, essa reunido;, mas ndo posso deixar ela»»;!

c) Que fofinho, essa doguinhai, mas ninguém quer adotar elaj;!

d) Que delicado, essa moca da recepcdo;, mas ndo consegui falar com
elai/j!

(
(
(
(

e) Que lindo, essa bota;, mas eu ndo consigo usar @ i/«j°’!

f) Que répido/Chato, essa reunidoi, mas ndo posso *deixar/sair @ »i/«!

g) ? Que fofinho, essa doguinhai, mas ninguém quer adotar @ »;!

h) * Que delicado, essa moca da recepcdo;, mas ndo consegui
conhecer/encontrar @ !

Grupo B: Com concordancia explicita

(
(
(
(

(2)

(a) Que linda, essa botai, mas eu ndo consigo usar ela ;!
(b) Que répida/Chata, essa reunidoi, mas ndo posso deixar ela i!

106 O indice “j” estaria indicando um referente externo apenas pragmaética ou discursivamente indicado.
Isto é um referente indicado por uma estratégia como apontamento, por exemplo ou apresentado
contextualmente no encadeamento do discurso.
107 0 indice “j” estaria indicando um referente externo apenas pragmaética ou discursivamente indicado.
Isto é um referente indicado por uma estratégia como apontamento, por exemplo ou apresentado
contextualmente no encadeamento do discurso.
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(c) Que fofinha, essa doguinhai, mas ninguém quer adotar ela i3;!
(d) Que delicada, essa moca da recepc¢do;, mas ndo consegui encontrar
ela i/j!

e) Que linda, essa botai, mas eu ndo consigo usar @ i+%!

f) Que répida/Chata, essa reunidoi, mas ndo posso *deixar/sair @x;!
g) Que fofinha, essa doguinhaj, mas ninguém quer adotar @ i/+!

h) *Que delicada, essa moca da recepgao;, mas ndo consegui encontrar

D xifjl

(
(
(
(

Identificamos, acima, que as chamadas sentencas “com concordancia”
parecem preferir a manifestacdo de pronomes plenos como objeto (vide (2), sendo
agramaticais em metade das ocorréncias com nulo apresentadas (cf. 2(g) - (h)). Naoutra
metade, composta pelas sentencas 2(e) - (f), percebemos uma opcionalidade no uso do
pronome pleno ou do nulo. Interessante notar que 0s grupos ndo s&o compostos de
maneira uniforme pelos tragos caracteristicos na literatura por (des)favorecem a elisdo.

Enquanto o primeiro grupo, isto é, aquele que “prefere” a retomada
pronominal é formado por um antecedente [-animado] e outro [-humano], o segundo,
isto €, o0 que aparenta ter opcionalidade no uso da retomada por pronome ou nulo é
composto tanto por um [+humano] como por um [-animado]. Tal fato parece indicar
que o traco de animacidade poderia ndo ter tanta relevancia nessas construcdes, ja que
aparece em ambos 0s contextos, ora preferindo a retomada pronominal e ora permitindo
o nulo.

O traco [-humano], que, pelos dados, categoricamente favoreceria o
surgimento de objetos nulos, aparece gramaticalmente com essa ocorréncia no caso de
sentencas “‘com concordancia” ((2)(c) e (2)(g)), sé sendo agramatical em uma sentenca
com forte carater situacional como (2)(g). Observe-se que ndo necessariamente a
predicacdo traz uma propriedade da cachorrinha, mas pode ser atribuida a uma situacao
envolvendo a cachorral®.

Por fim, identificamos também diferencas com relagdo a uma anafora como

ela mesma/ isso mesmo focalizadas (representadas nas sentencas em maiusculas).

108 0 indice “” estaria indicando um referente externo apenas pragmaética ou discursivamente indicado.
Isto é um referente indicado por uma estratégia como apontamento, por exemplo ou apresentado
contextualmente no encadeamento do discurso.

109 Observe-se ainda a polissemia de fofinha(o) que tanto pode ser atribuida a uma sensacdo sobre o
material (em oposicdo a duro), como ser sinGnimo de encantador.
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Vemos que, enquanto SCLs “com concordancia” (Grupo B) aceitam, nessa posicgéo,

tanto a versdo com marca de género feminina (ELA MESMA) em (5) como a com neutro

(1SSO MESMO) (6); SCLs “sem concordancia” (Grupo A) sdo gramaticais apenas com

a versdo neutra (vide gramaticalidade de (4) versus agramaticalidade (3))

(3)

(5)

Grupo A: Sem concordancia explicita

*Que lindo, ELA MESMA, essa botal
*Que rapido/Chato, ELA MESMA, essa reunido!
*Que fofinho, ELA MESMA, essa doguinha!

a
b
C
d) *Que delicado, ELA MESMA, essa moga da recepgao!

(a)
(b)
(c)
(d)

(a) Que lindo, ISSO MESMO, essa botal

(b) Que rapido/chato, ISSO MESMO, essa reunido!

(c) Que fofinho, ISSO MESMO, essa doguinha!

(d) ?? Que delicado, ISSO MESMO, essa/ a moca da recepgao!

Grupo B: Com concordancia explicita

a) Que linda, ELA MESMA, essa botal
b) Que rapida/Chata, ELA MESMA, essa reunido!
c) Que fofinha, ELA MESMA, essa doguinhal!

(
(
(
(d) Que delicada, ELA MESMA, essa moga da recepgao!

(a) Que linda, ISSO MESMO, essa botal

(b) Que rapida/chata, ISSO MESMO, essa reunido!

(c) Que fofinha, ISSO MESMO, essa doguinhal

(d) Que delicada, ISSO MESMO, essa/ a moga da recepgdo!

A primeira explicacdo que seria natural para a agramaticalidade de (3)

estaria na impossibilidade de a anafora encontrar seu correferente. Essa posi¢do, porém,

seria a mesma encontrada em SCLs “com concordancia” (vide (5)) caso

desconsiderassemos a existéncia de diferentes estruturas. Até mesmo dentro das SCLs

“com concordancia” vemos gramaticalidade com anaforas neutras (vide 4). Assim como

identificamos um caso de agramaticalidade com isso mesmo em SCLs “sem

concordancia”, quando o sujeito é [+humano] (vide (4)(d))
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Se h& gramaticalidade com neutro, a pergunta que permanece é: qual o
antecedente dessa anafora? Seria, de fato, o sujeito feminino? Se fosse, qual a relacdo

de ambos com o predicado?

3.1.2. Quantificacdo, Partitividade e Pseudopartitividade

Nesta secdo, retomaremos alguns dados apresentados em 2.1.3 que apontam
para existéncia de distingdo em leitura tanto de contetido como de partitividade!*°.
Vimos exemplos de sentencas em gque ha modificadores que podem indicar uma porgao
de algo, como por exemplo, xicara de/do ou travessa de/do ou ainda partitivos
tradicionais como parte de/do ou tonela de/do. Essas formas de quantificagédo ou
porcionamento de substantivos que aparentam ser ndo contaveis como volumes de
liquido, por¢bes de comida ou mesmo o particionamento de elementos contaveis como
meninas ou computador.

Construgdes partitivas, como as apresentadas nas sentencas (b) dos
exemplos abaixo!'! sdo definidas por Espinal e Cyrino (2022) como uma relagdo
derivada da operacdo de merge de um sintagma quantificador (QP) na posicdo de
especificador de um relator (o “de”) que seleciona um DP. “De”, na proposta das
autoras, seria uma expressao realizada de um nucleo funcional abstrato bi-relacional.

Ja para pseudopartitivos, como apresentado nas sentencas (a) abaixo, de é
uma realizacdo aberta de um operador abstrato que torna definidos, em indefinidos. As
autoras mostram que canonicamente partitivos introduzem relacdo de parte com todo,
enquanto pseudopartitivos trariam diversas formas de medir entidades ou quantidades
(nessa proposicdo, apenas exemplos de (7) e (12) seriam partitivos).

Além disso, complementos de partitivos denotam um conjunto maximo ou
especifico, enquanto pseudopartitivos denotam um conjunto ou quantidade nao
especifica. Essa propriedade faz com que tenhamos a previsdo de que SCLs rejeitem

pseudopartitivos, posto serem intolerantes a inespecificidade.

110 para uma classificacdo mais detalhada de partitividade, remetemos o leitor a (Falco; Zamparelli,
2019)
111 Abaixo reproduzimos e reorganizamos os exemplos apresentados em (51) - (56) na secdo 2.1.3 desta
tese.
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Vejamos, abaixo em (7) - (16), o comportamento das sentengas mais uma

vez lancando méo dos agrupamentos A e B, respectivamente, para SCLs com predicados

“sem concordancia” e SCLs com predicados “com concordancia”.

Grupo A: Sem concordancia explicita

(7)

(a) Que tranquilo, parte de meninas!
(b) Que tranquilo, parte das meninas!

(a) Que fantastico, essa travessa de tortal
(b) Que fantastico, essa travessa da torta!

(a) Que gostoso, essa xicara de café!
(b) Que gostoso, essa xicara do café!

(a) Que fantastico, essa tonelada de tortal
(b) Que fantastico, essa tonelada da torta!

(a) Que absurdo, essa tonelada de torta!
(b) Que absurdo, essa tonelada da torta!

Grupo B: Com concordancia explicita

(12)

(a) * Que tranquilas, parte de meninas!
(b) ?? Que tranquilas, parte das meninas!

(a) Que fantastica, essa travessa de tortal!
(b) Que fantastica, essa travessa da torta!

(a) Que gostosa, essa xicara de café!
(b) ?? Que gostosa, essa xicara do café!
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(a) # Que fantastica, essa tonelada de torta!
(b) Que fantastica, essa tonelada da tortal

(a) Que absurda, essa tonelada de torta!
(b) Que absurda, essa tonelada da torta!

Observamos que os resultados das sentencas “com concordancia’ séo piores
do que SCLs “sem concordancia”. Curiosamente, mesmo pseudopartitivos tém algumas
restricdes em SCLs. Por outro lado, ndo vemos qualquer decréscimo de gramaticalidade
em SCLs “sem concordancia”.

Porém, um ponto nos chama a atencdo: apenas partitivos permitem a
extraposicdo havendo agramaticalidade na extraposicdo com pseudopartitivos.
Observamos curiosamente que os verdadeiros partitivos sdo agramaticais com SCLs
“com concordancia”, sendo um possivel indicio de que o sujeito poderia ndo estar in
loco. Porém, sentencas com pseudopartitivos também resultam degradadas!*2.

Surpreende, contudo, que SCLs “sem concordancia” sejam gramaticais nos
dois casos. Tal fato pode indicar que o sujeito ndo é movido de sua posi¢do original. A
aceitabilidade de pseudopartitivos também é reveladora.

Se SCLs rejeitam sujeitos ndo especificados por qual motivo seriam
gramaticais com pseudopartitivos que, a principio, ndo teriam a projecdo da camada D?
Como a alegada inespecificidade — restricdo também presente em SCLs “sem
concordancia” — nao geraria agramaticalidade? A resposta a essas perguntas esta no
quadro que apresentamos no capitulo anterior e que indicava a diversidade de leituras.

Observemos que a leitura disponivel para as SCLs “sem concordancia” com
pseudopartitivos é predominantemente a leitura situacional e o sujeito é tomado como
uma espécie. Lembramos, como ja apresentado em 2.1.3, que SCLs “sem concordancia”

aceitam espécies especialmente subkind.

112 Observar que mesmo que n3o se use o modificador parte, outros modificadores como uma grande
maioria ndo tém resultado muito diferentes (cf. i e ii). Porém, a versdo com o predicado no singular
apresenta uma melhora (vide iii e iv). Deixaremos esse ponto para discussdo futura, mas a melhora pode
estar relacionada a especificidade.

(i) *(Que) tranquilas, uma grande maioria de meninas!

(ii) ??(Que) tranquilas, uma grande maioria das meninas!

(iii)  *(Que) tranquila, uma grande maioria de meninas!

(iv)  ?(Que) tranquila, uma grande maioria das meninas!
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Quanto a partitividade, tenhamos em mente que, segundo Demonte e Pérez-
Jiménez (2015), a relacéo entre grupo e 4&tomos ou pluralidades, no caso das partitivas,
e entre grupo e unidade de particdo, no caso das pseudopartitivas, sdo associadas aos
tracos index. Tracos index das partitivas deveriam, portanto, ou serem subespecificados
ou, de alguma forma, terem/habilitarem concordancia com a forma do masculino
singular como default.

Enquanto para situacdes podemos lancar mdo de uma espécie, como
fariamos para as leituras em que h& uma ocorréncia determinada? Nossa proposta sera,
como veremos ainda neste capitulo, de que hd um elemento interveniente genérico, a

exemplo do que mostramos ser possivel existir em (4) na secdo anterior.

3.1.3. Coordenacdes

Nesta secdo, voltaremos nosso olhar para as coordenacbes observando
sobretudo as elipses existentes em tais circunstancias (e, assim, ja adiantando secéo 3.2).
Interessante notarmos que elipses trazem a tona o questionamento da recuperabilidade
da informacéo silenciada. Se olharmos para a distingdo ente as elipses de VP e o
stripping teremos indicios importantes sobre o comportamento das SCLs “sem
concordancia”.

Antes de passarmos a analise propriamente, vejamos 0 comportamento de
SCLs “com” e “sem concordancia”. Como vimos na se¢cdo 3.1.3, contextos de
contrastividade, a principio, ndo favoreceriam as SCLs “sem concordancia”, ainda que
ndo tenham efeito sobre SCLs “com concordancia”. Repetimos 0s exemplos
apresentados em (45) - (46), na oportunidade, como (17) - (18) para melhor
visualizacao.

Grupo A: Sem concordancia explicita
(17)

(@) Que bonito, essa blusa e essa saial!
(b) Que organizado, essa palestra e essa convencao!
(c) Que lindo e divertido, essa atriz e essa comediante/cantoral

Grupo B: Com concordancia explicita

(18)
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(a) Que bonitas, essa blusa e essa saial
(b) Que organizadas, essa palestra e essa convencgao!
(c) Que linda e divertida, essa atriz e essa comediante/cantoral

Vemos que, embora haja gramaticalidade em ambas, as sentencas em que
temos predicado com marca morfolégica de masculino singular adquirem a
possibilidade de predicar sobre o conjunto assim como sobre uma situagdo envolvendo
o0 conjunto. Algo que ndo é saliente e j& adianta o tema da préxima secao.

Vimos ainda que, com contexto especificado, caso 0s sujeitos ndo possam
ser entendidos como um grupo sobre o qual a SCL “sem concordancia” predica, a
sentenca torna-se degradada. Retomaremos o tema com o exemplo abaixo.

Grupo A: Sem concordancia explicita

(19)

Contexto: Suponha que a Joana esta vendo fotos da Maria em uma viagem
do més passado.
(a) ?? Que bonito, essa blusa do almoco de ontem e essa saia da foto!

Contexto: Suponha que a Joana esta comentando com a Maria sobre as
férias.
(b) ?? Que gostoso, essa cerveja IPA da viagem e aquela redinha na
sombra

Grupo B: Com concordancia explicita
(20)

Contexto: Suponha que a Joana esta vendo fotos da Maria em uma viagem
do més passado.
(a) ° Que bonitas, essa blusa do almoco de ontem e essa saia da foto!

Contexto: Suponha que a Joana esta comentando com a Maria sobre as
férias.
(b) 9% Que gostosas, essa cerveja IPA da viagem e aquela redinha na
sombral!

Vemos que, em (20), a predicacdo incide mesmo que 0s sujeitos sejam
desconectados entre si, pois a leitura de predicado opera atribuindo distributivamente a

predicacdo sobre ambos. Em outros termos, a blusa do almogo é bonita e a saia da foto
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é bonita para (20)(a) e a cerveja € gostosa e a redinha na sombra é gostosa para (20)(b).
Observe-se que a sentenca é boa mesmo com gostosa, em (20)(b), tomando restri¢cbes
semanticas diferentes quando incide sobre cerveja e sobre rede.

J& nas SCLS “sem concordancia” expressa, esse mecanismo ndo parece
“funcionar” como esperado. Mais curioso é que, na presenca de dois sujeitos femininos,

113

temos a menor restricdo - sobre as formas de predicado encontradas até entdo,

conforme verificamos em (21) abaixo.

Grupo A: Sem concordancia explicita
(21)
(a) Que lindo, essa bolsa e essa sapatilha também!

(b) Que lindos, essa bolsa e essa sapatilha também!
Grupo B: Com concordancia explicita
(22)

(a) Que linda, essa bolsa e essa sapatilha também!

(b) Que lindas, essa bolsa e essa sapatilha também!

Ndo esperariamos encontrar a gramaticalidade das SCLs “sem
concordancia” tanto quando o predicado é singular quanto quando o predicado apresenta
marca de plural. Outro ponto de destaque estd no comportamento de uma SCL em

conjuncdo com uma copular tipo SCIC, conforme podemos identificar abaixo.

113 Compare-se ainda as SCLs com as copulares a que Pinheiro (2019) denomina de small clauses
invertidas copulares (SCICs ), isto é, sentengas com cépula e que apresentam a inversdo das posi¢cdes
consideradas canénicas de sujeito e predicado, apresentando-se na ordem COPULA> PREDICADO>
SUJEITO. Interessante notar que, enquanto os dados que apresentam marca de concordancia de género
ndo apresentam diferenca significativa de gramaticalidade no comportamento de SCLs e SCICs (cf. ii
versus vi e iv versus viii), as “sem concordancia” apresentam-na (i versus v e iii versus vii). Vemos que a
versao com cépula ndo tem a mesma gramaticalidade encontrada nas versGes sem cépulas e isso pode
estar relacionada com a estrutura de SCLs “sem concordancia” diferirem das sentengas copulares com
predicado preposto denominadas de SCICs pela autora.
i (Que) lindo, essa bolsa e essa sapatilha também!
ii. (Que) linda, essa bolsa e essa sapatilha também!
iii. (Que) lindos, essa bolsa e essa sapatilha também!

iv. (Que) lindas, essa bolsa e essa sapatilha também!
V. ?E lindo, essa bolsa e essa sapatilha também!

vi. E linda, essa bolsa e essa sapatilha também!

Vii. ??S3do lindos, essa bolsa e essa sapatilha também!

viii. S3do lindas, essa bolsa e essa sapatilha também!
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Grupo A: Sem concordancia explicita

(23)
(a) *Que gostoso, essa(s) crianca(s), mas essa menina nao é!
(b) * Que rapido, essa inscricdo, mas essa palestra ndo é/esta!
(c) ??Que tranquilo, essas duzentas maes, mas *(vinte) coordenadoras
ndo sao!
(24)

(a) ? Que gostoso, essa(s) crianca(s) e essa(s) viagem(s) também é!114
(b) °cQue répido, essa inscricdo e essa palestra também é!
(c) * Que tranquilo, essas/umas duzentas maes e essas/umas *(vinte)

coordenadoras também sdo!
Grupo B: Com concordancia explicita

(25)

114 yeja-se que “gostosa” pode ser polissémica (ter gosto bom ou ser agradavel), o que pode interferir
na gramaticalidade das sentencas. Ainda que crianga nao parega poder ser s-selecionado pelo predicado
gostosa com o sentido de sabor, a “versdo canibalista” ndo pode ser totalmente extraida e pode
corroborar para a percepc¢do de leve agramaticalidade/estranheza em (28) ou da anomalia registrada
com “#” em (27). Além da polissemia, temos a possibilidade desse predicado alcangar tanto uma leitura
de atribuicdo direta, qualificando o sujeito como uma situacdo que envolva o sujeito. Veja-se que, se
ndo ha a possibilidade de interpretacdo relacionada a sabor e hd um sujeito relacionado a uma
eventividade como ocorre com “viagem” e “experiéncia” e ndo a um objeto fisico, as sentengas passam
a ser gramaticais como vemos em (i) e (ii). O mesmo efeito se da se tivermos o oposto, isto é, ambos
sujeitos animados e passiveis de s-selegdo pelo item lexical predicativo que comporta o trago de sabor
(iii) e (iv):

(i) (Que) Gostosa, essa viagem, mas essa experiéncia ndo é!
(ii) (Que) Gostosa, essa viagem e essa experiéncia também é!
(iii) (Que) Gostosa, essa salada, mas essa torta ndo é!

(iv) (Que) Gostosa, essa salada e essa torta também é!

Mesmo na presenca de dois inanimados, se ndo ha um paralelismo entre as selegcbes permitidas por
ambos, temos um resquicio de degradagdo quando o contexto é conjuntivo (contexto idéntico aquele
em que registramos a agramaticalidade em sentencas “panqueca” com stripping).

(v) (Que) Gostosa, essa cerveja, mas essa experiéncia ndo é!

(vi) (Que) Gostosa, essa cerveja e essa experiéncia também é!
Esse ponto merece uma melhor investigacdo, mas ndo serd abordado nesse trabalho por questdes de
escopo, posto termos deixado a comparagdo entre sentengas “panqueca” e SCLs “com concordancia”
fora do ambito dessa investigagdo para nos concentrarmos exclusivamente na relagdo das sentencas
com aparente “falta de concordancia”, isto é, sentencas “panqueca” e SCLs chamadas de “sem
concordancia”.
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(a) # Que gostosa, essa(s) crianca(s), mas essa menina nado é!

(b) Que rapida, essa inscricdo, mas essa palestra ndo é!

(c) Que tranquilas, essas duzentas mades, mas *(vinte) coordenadoras

nao saol
(26)

(a) ? Que gostosa, essa(s) crianca(s) e essa(s) viagem(s) também é111>
(b) Que rapida, essa inscricdo e essa palestra também é!
(c) Que tranquila, essas/umas duzentas maes e essas/umas *(vinte)

coordenadoras também sdo!

Ao analisarmos o Grupo A ((23) - (24)), vemos que ha uma forte
agramaticalidade nas SCLs ‘“sem concordancia” sobretudo se forem conjuncGes
adversativas. Ndo vemos, contudo, o evento se repetir no Grupo B ((25) - (26)). Para

melhor analisar as sentencas, lancemos méo de algum referencial teérico das elipses.

115 yeja-se que “gostosa” pode ser polissémica (ter gosto bom ou ser agradavel), o que pode interferir
na gramaticalidade das sentencas. Ainda que crianga nao parecga poder ser s-selecionado pelo predicado
gostosa com o sentido de sabor, a “versdo canibalista” ndo pode ser totalmente extraida e pode
corroborar para a percepc¢do de leve agramaticalidade/estranheza em (28) ou da anomalia registrada
com “#” em (27). Além da polissemia, temos a possibilidade desse predicado alcangar tanto uma leitura
de atribuicdo direta, qualificando o sujeito como uma situagdo que envolva o sujeito. Veja-se que, se
ndao ha a possibilidade de interpretacdo relacionada a sabor e hd um sujeito relacionado a uma
eventividade como ocorre com “viagem” e “experiéncia” e ndo a um objeto fisico, as sentengas passam
a ser gramaticais como vemos em (i) e (ii). O mesmo efeito se tivermos o oposto, isto é, ambos sujeitos
-animado e passiveis de s-selecdo pelo item lexical predicativo que comporta o traco de sabor (iii) e (iv):

(vii) (Que) Gostosa, essa viagem, mas essa experiéncia ndo é!
(viii) (Que) Gostosa, essa viagem e essa experiéncia também é!
(ix) (Que) Gostosa, essa salada, mas essa torta ndo é!

(x) (Que) Gostosa, essa salada e essa torta também é!

Mesmo na presenca de dois inanimados, se ndo ha um paralelismo entre as selegcbes permitidas por
ambos, temos um resquicio de degradacdo quando o contexto é conjuntivo (mesmo contexto em que
registramos a agramaticalidade em sentencgas “panqueca” com stripping).

(xi) (Que) Gostosa, essa cerveja, mas essa experiéncia ndo é!

(xii) (Que) Gostosa, essa cerveja e essa experiéncia também é!
Esse ponto merece uma melhor investigacdo, mas ndo serd abordado nesse trabalho por questdes de
escopo, posto termos deixado a comparagdo entre sentengas “panqueca” e SCLs “com concordancia”
fora do ambito dessa investigagdo para nos concentrarmos exclusivamente na relagdo das sentencas
com aparente “falta de concordancia”, isto é, sentencas “panqueca” e SCLs chamadas de “sem
concordancia”.
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Entre os tipos de elipse, dois particularmente nos interessam: o VP stripping
e 0 que se tem denominado de VP-stranding. Habitualmente se denomina como
stripping aquelas sentencas para as quais ha elisdo do verbo adjacente ao constituinte
elidido, (Cyrino; Matos, 2002; Sousa, 2020)%6, Ja no VP-stranding (ou encalhe de VP),
temos a presenca de uma cépula na segunda sentenga.

Sousa (2020) resume bem as distin¢Ges entre diferentes tipos de elipse. Para
a autora, enquanto a elipse de VP pode ser considerada uma elipse de predicado,
stripping é uma elipse sentencial. Para além dessa distin¢do, como apontam Cyrino e
Matos (2002), ha condicdes distintas de aceitabilidade e recuperabilidade entre esses
tipos de elipses o0 que, segundo as autoras, inclusive sustenta a diferenciacao dos tipos.

Elipses de VP, conforme apresentado pelas autoras, implicam na presenca
de um sujeito DP aberto ou coberto, ao passo que as elipses por stripping permitem a
outras categorias “escaparem” da elisdo. Para além: stripping ndo é possivel em
contextos de ilhas, enquanto a elipse de VP admite essa possibilidade.

Casos de elipse de VP, exigiriam a presenca de um DP. Se as sentencas que
apresentamos em (17), (19), (21) apresentam um DP expresso na segunda sentenca por
qual motivo as sentencas seriam agramaticais? Tal fato nos coloca diante de algumas
possibilidades: (a) inexisténcia de paralelismo com a cdpula da sentenca inicial, (b)
altura do predicado elidido, (c) indicio de que o sujeito da segunda sentenca possa nao
ser apropriadamente um sujeito sintatico adequado a construcdo do paralelismo ou até
mesmo (d) inexisténcia de uma relacdo verdadeira de predicacao.

Retomemos, porém, o comportamento das chamadas SCLs “com
concordancia” na presenca de uma coordenacdo entre uma SCL e uma sentenca copular

(o que poderia, a principio, ser associado a um VP-stranding!’) abaixo.

(27)

(a) # Que Gostosa, essa(s) crianca(s), mas essa menina nao é!

116 Cyrino e Matos (2002) apontam que ha outros fatores mais importantes que justificam a
diferenciacdo entre as construcGes, conforme discorreremos posteriormente. Para uma analise critica
dessa divisdo em PB, veja-se Matos (2019), que mostra que a tradicional distin¢gdo entre a presenca ou
nao da cépula na sentenca com elisdo ndo é suficiente para a distingdo e questiona qual a extensao
exata da elisdo sobretudo em PB, discordando da proposta de Sato (2014) e alinhando-se a proposta de
Nunes e Zocca (2009)

117 N3o entraremos em detalhe por n3o ser o foco neste trabalho, mas ha autores que defendem que
nao existiria o VP-stranding, remetemos o leitor a (Landau, 2020)
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(b) Que rapida, essa inscricdo, mas essa palestra ndo é!
(c) Que tranquilas, essas duzentas mdes, mas *(vinte) coordenadoras

nao saol
(28)

(a) ? Que gostosa, essa(s) crianca(s) e essa(s) viagem(s) também ¢!1118
(b) Que rapida, essa inscricdo e essa palestra também é!
(c) Que tranquila, essas/umas duzentas mades e essas/umas *(vinte)

coordenadoras também sdo!

Vimos que as chamadas elipses de VP sejam em contexto contrastivo (vide
(27)) ou contexto conjuntivo (vide (28)) ndo séo agramaticais com as chamadas SCLs
“com concordancia”. Nesse ponto, como veremos no capitulo seguinte, comportam-se
COMoO as sentengas “panquecas”.

A proposta apresentada em (a) sobre o paralelismo ndo parece ser crucial,
posto sabermos que as SCLs ndo apresentam a cOpula expressa na primeira predicagdo
independentemente da presenga ou ndo da marca de concordancia. Todas as demais

118 Veja-se que “gostosa” pode ser polissémica (ter gosto bom ou ser agradavel), o que pode interferir
na gramaticalidade das sentencas. Ainda que crianga nao parega poder ser s-selecionado pelo predicado
gostosa com o sentido de sabor, a “versdo canibalista” ndo pode ser totalmente extraida e pode
corroborar para a percepc¢do de leve agramaticalidade/estranheza em (28) ou da anomalia registrada
com “#” em (27). Além da polissemia, temos a possibilidade desse predicado alcangar tanto uma leitura
de atribuicdo direta, qualificando o sujeito como uma situacdo que envolva o sujeito. Veja-se que, se
ndao ha a possibilidade de interpretacdo relacionada a sabor e hd um sujeito relacionado a uma
eventividade como ocorre com “viagem” e “experiéncia” e ndo a um objeto fisico, as sentengas passam
a ser gramaticais como vemos em (i) e (ii). O mesmo efeito se tivermos o oposto, isto &€, ambos sujeitos
-animado e passiveis de s-selecdo pelo item lexical predicativo que comporta o traco de sabor (iii) e (iv):

(xiii) (Que) Gostosa, essa viagem, mas essa experiéncia ndo é!

(xiv) (Que) Gostosa, essa viagem e essa experiéncia também é!

(xv) (Que) Gostosa, essa salada, mas essa torta ndo é!

(xvi) (Que) Gostosa, essa salada e essa torta também é!
Mesmo na presenca de dois inanimados, se ndo ha um paralelismo entre as selegcbes permitidas por
ambos, temos um resquicio de degradacdo quando o contexto é conjuntivo (mesmo contexto em que
registramos a agramaticalidade em sentencgas “panqueca” com stripping).

(xvii) (Que) Gostosa, essa cerveja, mas essa experiéncia ndo é!

(xviii)  (Que) Gostosa, essa cerveja e essa experiéncia também é!
Esse ponto merece uma melhor investigacdo, mas ndo serd abordado nesse trabalho por questdes de
escopo, posto termos deixado a comparagdo entre sentengas “panqueca” e SCLs “com concordancia”
fora do ambito dessa investigagdo para nos concentrarmos exclusivamente na relagdo das sentencas
com aparente “falta de concordancia”, isto é, sentencas “panqueca” e SCLs chamadas de “sem
concordancia”.
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incidem sobre nosso principal ponto de discusséo: a (in)existéncia de identidade
estrutural entre SCLs “com” e “sem concordancia”.

Essa observacéo sobre a estrutura parece ser ainda mais forte se observamos
a distin¢do dos fragmentos passiveis de elisdo em SCLs “com” e “sem concordancia”.

Abaixo a elisdo do ntcleo do que seria o sujeito da segunda predicagdo “rapido/

rapida”.
Grupo A: Sem concordancia explicita
(29) ??Que demorado essa viagem da HURB, mas bem rapido essa da
Decolart?
Grupo B: Com concordancia explicita
(30) Que demorada essa viagem da HURB, mas bem rapida essa da

Decolar!

Vemos que, enquanto na SCL “com concordancia” (vide (30)), ha a
possibilidade de elidir viagem e a sentenca € gramatical; na SCL “‘sem concordancia”
(vide (29)) essa elisdo torna a sentenca bastante degradada. E possivel verificarmos um
resultado similar se estivermos em ambiente de coordenacdo em que haja a elipse do
sujeito (subentendido como sendo 0 mesmo da primeira sentenca, isto €, essa viagem
da HURB), tal como apresentado em (30) - (31)

(31) okQue demorada essa viagem da HURB e complicada!

(32) *Que demorado essa viagem da HURB e complicado!

VVemos que a sentenga em que a segunda predicagédo apresenta a marca de
concordancia é gramatical. Curiosamente o mismatch na segunda predicacdo nao
apresenta 0 mesmo resultado, como vemos em (33) e (34)abaixo.

Grupo A: Sem concordancia explicita
(33) °kQue demorado essa viagem da HURB e complicadal

Grupo B: Com concordancia explicita

119 perceba que, se a segunda predicacdo mantém o traco de concordancia, a sentenca é gramatical:
(i)°* Que demorado essa viagem da HURB, mas bem rapida essa da Decolar



164
(34) °kQue demorada essa viagem da HURB e complicado!

A principio nada explicaria a agramaticalidade de (32) sobretudo frente a
(33) e (34). Tais resultados séo alguns dos muitos que parecem indicar que a predicacao
das SCLs “sem concordéncia” pode ser realizada em um desenho em que ndo ha
necessariamente uma incidéncia direta sobre o sujeito, tal qual se defende, em geral,
para as sentengas “panqueca’ e que apresentaremos no capitulo seguinte.

Os dados que acompanhamos também nédo sustentam uma hipdtese somente
relacionada a necessidade de paralelismo entre a SCL e a sentenca conjunta a ela, visto

que, quando ha concordéancia, tal construcéo é possivel (cf. (35) versus (37); (36) versus

(38)).

Grupo A: Sem concordancia explicita

(35)

(a) *Que lindo, essa bolsa e essa/a bota também!

(b) *Que rapido, essa inscricdo, mas a submissdo nao!

(a) °*Que demorado essa viagem da HURB e complicada

(b) *Que demorado essa viagem da HURB e complicado!

Grupo B: Com concordancia explicita

(37)

(a) °*Que linda, essa bolsa e essa/a bota também!

(b) 9%Que rapida, essa inscricdo, mas a submissdo n3o!
(38)

(a) °*Que demorada essa viagem da HURB e complicadal

(b) °*Que demorada essa viagem da HURB e complicado!

Veremos, no capitulo seguinte, que ha uma interessante correlagao entre o
comportamento de SCLs e sentengas “panquecas”. Antes, seguiremos, neste capitulo

com outros indicios da distingdo entre SCLs “com” e “sem concordancia” e da
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existéncia de um elemento interveniente, em SCLs ‘“sem concordancia”, entre o

predicado a esquerda e o0 sujeito a direita.

3.1.4. Distributividade/coletividade das leituras

Como j& tratamos ao longo das secBes, vemos, em SCLS “sem
concordancia”, quer em construcdes coordenadas quer no contexto de partitividade, a
existéncia de uma leitura coletiva do sujeito sobre o qual o predicado incide que ndo
encontramos em SCLs “com concordancia”. Somemos a esses exemplos 0 uso de toda
e cada.

Grupo A: Sem concordancia explicita

(39)

(a) ?Que lindo, toda meninal

(b) Que rapido, toda maratona!

(c) "Que lindo, toda essa menina!

(d) Que rapido, toda essa maratona!
(40)

(a) "Que lindo, cada meninal

(b) "Que répido, cada maratonal

(c) Que lindo, cada uma das meninas!

(d) Que rapido, cada uma das maratonas!

Grupo B: Com concordancia explicita

(41)
(a) "Que linda, toda meninal
(b) "Que rapida, toda maratona!
(c) *Que linda, toda essa meninal

(d) *Que rapida, toda essa maratona!

(a) "Que linda, cada menina!

(b) "Que rapida, cada maratonal
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(c) Que linda, cada uma das meninas!

(d) Que rapida, cada uma das maratonas!

Enquanto toda + N (nome) é um quantificador que testa leitura coletivas,
cada N (nome) testa as leituras distributivas. Observando os exemplos acima,
percebemos que, enquanto as SCLs categoricamente rejeitam o quantificador toda (vide
(41)), aceitam o quantificador cada desde que selecione um DP e ndo um NP (cf.
gramaticalidade de (42)(c) - (42)(d) - versus agramaticalidade de (42)(a) - (42)(b)). A
agramaticalidade pela auséncia de uma especificacéo ja era esperada considerando as
propriedades de SCLs.

Ja em SCLs “sem concordancia”, apesar de certa degradacéao de (39)(a) que
atribuiriamos a presenca de um sujeito [+humano], o quantificador toda é aceitéavel
confirmando a possibilidade de leitura coletiva em SCLs “sem concordancia”.

Mas o que poderiamos dizer sobre a agramaticalidade de (39)(c)? Mais uma
vez, estamos diante de um sujeito [+humano]. Vimos anteriormente que nomes humanos
dificilmente podem ter a leitura de subespécie (subkind). Sem essa leitura ndo
conseguiriamos ter a leitura coletiva.

Resta ainda explicar sobre a gramaticalidade de (40)(c) - (40)(d).
Lembramos, nesse contexto, que, em argumentos de ocorréncia, temos a possibilidade
de predicarmos situacionalmente como aparenta ser o caso de tais exemplos.

Por fim, observemos como ficaria o paradigma quando o quantificador
testado for o neutro tudo

Grupo A: Sem concordancia explicita
(43)
(a) °“Que lindo, tudo!
(b) °*Que rapido, tudo!
Grupo B: Com concordancia explicita
(44)
(a) "Que linda, tudo!
(b) "Que rapida, tudo!

Vemos que apenas SCLs ‘“sem concordancia” sdo aceitas. Apesar da

manifestacdo morfologica do neutro ser ndo marcada, a concordancia com um predicado
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feminino é possivel sobretudo quando faz referéncia a um animado ao qual se atribui

um traco index, como podemos constatar abaixo.

(45)
(a) Tudo lindas essas meninas!

(b) Tudo amareladas (referindo-se, por exemplo, a roupas brancas)

Considerando todos os comportamentos acima realgados, passemos, na

se¢do seguinte, a nossa proposta de estrutura para as SCLs “sem concordancia”.

3.2.Propondo estrutura para SCLs “sem concordancia”

Vimos que SCLs teriam a possibilidade de apresentarem 3 possibilidades de
leitura, conforme segue:
1 Com argumento de espécie (sujeito plural) — Leitura de subespécie
2 Com argumento de ocorréncia — Leitura que atribui propriedades
para o sujeito.
3 Com argumento de ocorréncia — Leitura que atribui as propriedades
a uma situacao.
Para o caso em 3, proporemos que seja tratado de forma similar a outro caso
do PB que apresentaremos no Capitulo 4, se¢do 4.1: as sentengas “panqueca”.
Para as leituras em 1 e 2, tendo em vista as restri¢cfes apontadas até aqui,

vamos propor que:

I.  H& um elemento interveniente nas SCLs “sem concordancia”
(independentemente de terem ou néo leitura eventiva);

Il.  Esse elemento interveniente concorda com o predicado das SCLs
“sem concordéancia”.

O contraste que mostraremos nos exemplos a seguir, justificara nossa
proposta. O contraste encontrado na explicitacdo de elemento pronominal interveniente
entre 0 predicado e o sujeito, sustenta a distincdo proposta para a estrutura de SCL
“com” e “‘sem concordancia”.

De fato, temos, em (46), SCLs “sem concordancia” enquanto, (47) SCLs

“com concordancia”. Notamos que, enquanto SCLs “com concordancia” excluem a
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possibilidade de qualquer demonstrativo interveniente, SCLs “sem concordancia”

permitem apenas a forma “neutra” iSSO.

Grupo A: Sem concordancia explicita

(46)
(a) Que lindo, isso/*esse/*essa, essa novelal
(b) Que gostoso, isso/*esse/*essa, essa panquecal

(c) Que divertido, essas criancas da familia!

Grupo B: Com concordancia explicita

(47)
(a) Que linda,* isso/*esse/*essa, essa novelal
(b) Que gostosa, *isso/*esse/*essa, essa panqueca!

(c) Que divertidas, *isso/*esse/*essa, essas criancas da familia!

Note-se que, a despeito do que se poderia pensar, a existéncia de um
elemento hiperonimo*?® interveniente é possivel em SCLs “com concordancia” como ja
discutido em passant no capitulo anterior, apresentado sob nova perspectiva? em (48)
a (49) abaixo.

Grupo A: Sem concordancia explicita

(48)
(a) Que lindo, esse trem /essa historinha, essa novelal

(b) Que gostoso, esse trem /essa comidinha, essa panqueca!

120 Hiperénimo é um conceito semantico bastante recorrente na area da linguistica textual. Cancado
(2005)) define como sendo uma relagao linguistica de estruturagdo do léxico em classes. As classes mais
gerais sdo denominadas de hiper6nimos, enquanto as mais especificas de hiponimos. A nocdo se
assemelharia a no¢do de nomes gerais como apontam Amaral e Ramos (2014) . S3o conceitos bastantes
frequentes na linguistica textual j4 que compdem uma das fontes basicas da parafrase, elemento
importante de progressdo textual. Juntamente com nomes genéricos, descrigdes nominais, sinénimos e
guase sindnimos formam elementos anafdricos. (vide Koch (2005)).

121 Nos exemplos deste capitulo, estamos concentrando a retomada no uso de formas genéricas
coletivas, o que nao havia ainda sido feito sistematicamente no capitulo anterior.



169

(c) Quedivertido, esses bebés /essa turminha/ a(s) patotinha(s) toda(s),

essas criancas (da familia)!
Grupo B: Com concordancia explicita

(49)
(a) Que linda, *esse trem /essa historinha, essa novelal
(b) Que gostosa, *esse trem /essa comidinha, essa panqueca!
(c) Que divertidas, *esses bebés /*essa turminha/ a patotinha toda,

essas criancas (da familia)!

Nas SCLs “com concordancia” em (48), identificamos ser possivel a
presenca dos hiperénimos'?? historinha, comidinha e patotinha desde que eles tenham
0s mesmos tracos-phi do sujeito. Nomes gerais, como conceituado por Amaral e Ramos
(2014), s@o uma espécie de hiperdbnimo com um “sabor” de genericidade,

Adotando a concepcdo de Halliday e Hasan (2014), os autores defendem
gque nomes gerais sdo frequentemente substantivos semanticamente genéricos e
contaveis. Trazem um nivel de generalizacdo mais alto do que os hiperénimos
tradicionais e tem maior dependéncia do contexto para referenciacdo. S&o exemplos
desses nomes: trem, coisa, treco, lance, sujeito, elemento, individuo, negécio, entre
outros?,

Além disso, consideram que, estruturalmente, esses nomes: podem ter
determinantes ou ndo e, mesmo quando definidos, ndo apresentam marcacao
morfoldgica tipica de género e nimero. Quando definidos também sdo déiticos ou
anafdricos podendo ser retomados por pronomes (Amaral; Ramos, 2014, p. 22-23). Os

autores observam que 0s nomes gerais, assim como pronomes, contém subespécies.

122 Hiperdnimos, nesta tese, est3o sendo usados
123 0s autores apresentam a seguinte tabela exemplificativa, alertando que o grupo “pode ser ampliado
por um grupo de girias, que diferem de um grupo social a outro e de uma geracdo a outra:”

Portugués povo, pessoa, pessoal, homem, mulher, crianga, menino, menina, criatura,
coisa, objeto, negdcio, problema, lugar, questdo, ideia, individuo, gente, idiota,
tolo, deménio, caso, ambito, drea, aspecto, base, campo, cardter, componente,
trem, trogo, treco, lance, sujeito, elemento, individuo, fulano, sicrano, beltrano,
cara, parada, caso
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Dentro de uma logica de tracos pronominais como a de Déchaine e Wiltschko (2002)
seriam um pro-NP (maiores detalhes, vide secdo 3.3.1)

Nomes gerais, como esse trem e essa turminha, diferentemente de
hiperonimos (cf. gramaticalidade, por exemplo, essa historinha de (49)(a) ou essa
comidinha de (49)(b)) sdo excluidos como vemos em (49)(a) e (49)(b). Ja nas SCLs
“sem concordancia” (48) vemos que tantos os hiperénimos como 0s nomes gerais Sao
aceitos sem restricbes com relacéo a tracos.

Logo, SCLs “sem concordancia” parecem aceitar melhor elementos de
retomada anaférica quando comparados as SCLs “com concordancia”.

Por fim, identificamos também diferencas com relacdo a uma anafora como
ela mesma/ isso mesmo focalizadas (representadas nas sentencas em maidsculas) ja
apresentadas na secdo 3.1.1. e repetidas abaixo.

Grupo A: Sem concordancia explicita

(50)

(a) * Que lindo, ELA MESMA, essa bota!

(b) * Que répido/chato, ELA MESMA, essa reunido!

(c) * Que fofinho, ELA MESMA, essa doguinhal!

(d) * Que delicado, ELA MESMA, essa moca da recepcao!
(51)

(a) Que lindo, ISSO MESMO, essa botal

(b) Que rapido/chato, ISSO MESMO, essa reunido!

(c) Que fofinho, ISSO MESMO, essa doguinha!

(d) ?? Que delicado, ISSO MESMO, essa/ a moca da recepgao!

Grupo B: Com concordancia explicita

(52)

(a) (Que) Linda, ELA MESMA, essa bota!

(b) (Que) Rapida/Chata, ELA MESMA, essa reunido!

(c) (Que) Fofinha, ELA MESMA, essa doguinhal

(d) (Que) Delicada, ELA MESMA, essa moca da recepcao!
(53)

(a) Que linda, ISSO MESMO, essa bota!
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(b) Que rapida/chata, ISSO MESMO, essa reunido!
(c) Que fofinha, ISSO MESMO, essa doguinha!
(d) Que delicada, ISSO MESMO, essa/ a moga da recepgdo!

A primeira explicagdo que seria natural para a agramaticalidade de (50)
estaria na impossibilidade de a anafora encontrar seu correferente, porém, essa seria a
mesma posi¢do encontrada em SCLs “com concordancia” caso desconsiderassemos a
existéncia de diferentes estruturas. Até mesmo dentro das SCLs “sem concordéncia”,
vemos gramaticalidade com anaforas neutras.

Se h& gramaticalidade com neutro, a pergunta que permanece é: qual o
antecedente dessa anafora? Seria, de fato, o sujeito feminino? Se fosse, qual a relagéo
de ambos com o predicado?

Vimos que elementos pronominais que tenham um carater forico sdo bem
aceitos de forma explicita em SCLs “sem concordancia”. Observamos também quatro
situacbes com coordenacfes em 3.1.3 que nos interessam: coordenagfes de sujeitos
(54)(a), coordenaces de predicado e seu potencial eliptico (54)(b) - (c), coordenagdes
de predicado e elipse do nucleo nominal (54)(d), elipses em coordenacGes com a
presenca de sujeito + “também” na segunda sentenga (54)(e), elipses que contém copula

na segunda sentenca (54)(f).

(54)
(a) °*Que bonito, essa blusa e essa saial
(b) *Que demorado essa viagem da HURB e complicado!
(c) °*Que demorado essa viagem da HURB e complicada!
(d) ?? Que demorado essa viagem da HURB, mas bem rapido, essa da
Decolar!
(e) °*Que lindo, essa bolsa e essa sapatilha também!

(f) ? Que gostoso, essa(s) crianca(s) e essa(s) viagem(s) também é!

Para as coordenacOes de sujeito seria possivel inferir a existéncia também
de uma elipse de predicado. Nesse caso, a sentenca seria equivalente a (55). Porém,
como ja mencionamos em 3.1.3, nesse caso, a leitura ndo seria coletiva.

(55)

(a) Que bonito, essa blusa e que bonita essa saia bonital!
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Vimos, porém, que leituras distributivas ndo sdo boas em SCLs “sem
concordancia”. Observamos ainda que duas predicacdes que incidam sobre 0 mesmo

sujeito (cf. (54)(b)) e que poderiam ter uma estrutura como (56) abaixo nédo sdo boas.

(56)
(a) *Que demorado essa viagem da HURB e complicado essa viagem da

HURB!

Porém, se 0 segundo predicado apresenta marca de concordancia de género,
a sentenca € boa'?* (cf. (54)(c)). Tal fato pode indicar que, seja qual for o mecanismo
que leva ao ndo aparecimento de marca de concordancia de género no predicado frente
a sujeitos femininos, ele ndo esta disponivel para outro predicado. Uma proposta para a
agramaticalidade de (54)(b) seria termos (57)(b).

(57)

(a) °Que demorado essa viagem da HURB e {gue} complicada—essa
viagem-da-HURB!

(b) *Que demorado essa viagem da HURB e (que) complicado e

demoradeo essa-viagerm-da-HURB!

Outro tipo de elisdo que ndo € gramatical em SCLs “sem concordancia” esta
na elipse apenas do sujeito da sentenca coordenada (cf. (54)(d)). De forma similar, temos
agramaticalidade na elisdo apenas do predicado da sentenca coordenada (cf. (54)(f)).
Observemos que, em ambos os casos citados, temos a elisdo de um pequeno fragmento
que dificilmente envolve a elisdo da copula no caso de (54)(f) ou de dois segmentos que
podem nao ser continuos ((54)(d)).

Sentencas (54)(b) e (54)(c) em contraste nos apontam algo importante para
estrutura. Vemos que 0 apagamento de sujeito + cOpula ndo € possivel quando o
predicado da sentenca conjunta ndo apresenta marca expressa de concordancia, mas é

possivel na sentenca em que o predicado da sentenca conjunta apresenta marca expressa

124 Observe-se que o predicado, a principio, ndo teria restricdes quanto ao uso na forma sem marca de
concordancia. Ndo s6 o predicado seria aplicdvel a situagdes, como a sentenca abaixo é boa.
(i) Que complicado, essa viagem da HURB!
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de concordancia. Se o predicado da primeira sentenca apresenta marca de concordancia

de género, apenas a opcao “com concordancia” esta disponivel, como vemos em (58).

(58)
(a) ?? Que demorada essa viagem da HURB e complicado!

(b) °¢ Que demorada essa viagem da HURB e complicada!

A impossibilidade de elipse tipo stripping na presenca de um predicado sem
marca de concordancia de género, indica que ndo se trata de um caso de falta de
paralelismo, posto ser agramatical mesmo na presenca de dois predicados ‘“sem
concordancia expressa”. Por outro lado, pode indicar que a eliséo de parte da estrutura
que envolve sujeito + copula — ou ndo necessariamente apenas isso — pode se
constituir como uma ilha. E possivel também que haja um problema para licenciamento
dessa elipse.

Outro fato importante a observarmos para caminhar em nossa analise é a
agramaticalidade de uma catéafora focal com “ela mesmo”, ao lado da gramaticalidade
com “ISSO MESMO”. Tal fato indica ndo apenas a possibilidade de termos um
elemento interveniente como a impossibilidade dessa catatofa focal formar cadeia com
0 sujeito que permanece a direita.

Nossa proposta, portanto, diante de inimeros exemplos de comportamentos
distintos entre SCLs “com” e “sem concordancia” seria a de que teriamos duas estruturas
diferentes para SCLs “com” e “sem concordancia”.

Sugerimos que o0 sujeito das chamadas SCLs “sem concordancia” néo
possuam o sujeito visivel como sujeito gramatical, mas um elemento pronominal nulo
com caracteristica déitica. Tal elemento funcionaria como um hiperénimo ou um nome
geral ligado ao sujeito visivel.

Com isso, explicariamos ndo apenas porgue esses elementos sdo aceitos de
forma visivel como por qual motivo predicados “sem concorddncia” presentes na
segunda predicacdo de sentengas conjuntas sao agramaticais (cf. (54)(b) e (54)(d)), a
saber, 0 pronome isso nédo consegue formar uma cadeia com o elemento que se localiza
na primeira sentenca coordenada.

A gramaticalidade visualizada em (54)(c), decorreria da sentenca néo
possuir esse elemento pronominal e, por tal motivo, resultar em uma sentenca

gramatical. Lembramos que, no caso de coordenagdes de sujeitos como as apresentadas
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em (54)(a) e (54)(e), hd um referente para ancorar deiticamente o pronome. Destacamos
ainda a possibilidade de termos uma leitura coletiva em que a retomada ndo € feita
individualmente, mas para a denotacdo do conjunto do sujeito.

Passemos, agora, a apresentar a estrutura proposta para as SCLs. Se, para
uma SCL “com concordancia”, propomos, simplificadamente, uma estrutura como a
apresentada em (59), em SCLs “sem concordancia” teriamos uma estrutura com a de
(60).
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(59)
ToP
/\
DegP! (...)
PN
Que X (.) TP
Deg /\.
[+abertura] /AP\ /DP\ /T\
linda essa botal T (.)

() RP

essa botal

Elaboracédo da autora
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Que Deg” R ¢P DP T

AN /N

9 AP isso' essa T (..)

[+abertura]

lindo

Elaboracédo da autora
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Na SCL “com concordancia” exemplificada por “Que linda, essa bota!”,
temos uma estrutura basica apresentada em (59)'%. Nela, o predicado “Que linda”
seleciona o relator e, como argumento externo, o sujeito essa bota.

Uma SCL “sem concordancia”, exemplificada com “Que lindo, essa bota!”,
por outro lado, teria a estrutura apresentada em (60). Nesse caso, proporiamos assumir
a inverséo de predicado proposta por Sibaldo (2009) com base em den Diken (2006)*2°.
Haveria a insercdo de um sujeito nominal que funcionaria como expletivo, no caso em
tela, essa bota. Teriamos ainda 0 “movimento” de todo o DegP (indicado pelo circulo
na figura) para uma posi¢do de Topico a esquerda.

Em todas as estruturas propostas, o (...) indica a ndo explicitacdo de
projecdes funcionais intermediarias que nao sejam essenciais para nossa analise do

contraste entre SCLs “com” e “sem concordancia”'?’

3.3.Uma incursdo nos pronomes: Explicando o “isso”

Essa se¢do sera destinada a compreendermos melhor como 0s pronomes sdo
tratados na literatura, a fim de podermos estabelecer qual o feixe de tracos relevantes
propostos para esse elemento nulo “tipo” isso com o qual propomos haver o pareamento
(matching) e a checagem dos tragos.

Esse elemento nulo proposto seria subespecificado para o traco
[SPECIFIC], diferentemente do que visualizamos no sujeito dessas sentencas. Nessas
condicdes, teriamos uma habilitacdo do traco [GROUP] proposta por Kratzer (1998) e

125 Como apontado por Aquiles Tescari Neto (comunicac3o pessoal) é possivel que a insercdo do “que”
feita tardiamente tivesse um ganho em termos de economia e mereceria uma andlise mais cuidadosa
sobre “ganhos” e “perdas” de adotar essa proposta. Embora tenhamos assumido a presenca de “que”
nos predicados das sentencas analisadas neste trabalho para fins de simplicidade, temos casos em que
sua insercdo é obrigatodria para a gramaticalidade da sentenga. Sem um estudo adicional sobre essa
guestdo ndo temos certeza se apenas a presenca do trago é suficiente para garantir a correta derivagao
das sentengas, posto que nem todo elemento qu- poderia figurar nessa posi¢do.

126 Observe-se que a proposta da direcionalidade com a “invers3o” dos tradicionais lugares dos
argumentos internos e externo apenas nas SCLs “sem concordancia” justifica-se pelo fato da existéncia
de foco para essas sentengas, mas principalmente por propormos um elemento que funcionara como
uma espécie (kind), cuja funcgdo sera funcionar como selecionador de exemplares (leitura de ocorréncia)
ou subespécei (leitura genérica) ou situagdes (leitura de ocorréncia).

127 Embora uma explicitacdo das categorias de modo e tempo fossem importantes para abordar
algumas caracteristicas dessas constru¢des abordadas nos Capitulos 1 e 2 desta tese, estas nao
representam categorias essenciais na distingdo entre as sentengas “com” e “sem concordancia” e, por
guestdes de escopo, um maior detalhamento dessas categorias foi reservado para trabalhos futuros.
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presente também na geometria de Harley e Ritter (2002). Nessa conjuntura, teriamos a
imersao de uma ndo marcacao que, em PB corresponderia ao masculino, singular. Para
melhor compreensdo, sigamos, abaixo, uma pequena revisao da literatura dos pronomes

que facilitard, ao leitor, acompanhar a formulagéo proposta.

3.3.1.  Pronomes: definicdes

Nesta secéo, trataremos os pronomes. Uma vez que a manifestacédo visivel
desses pronomes € uma possibilidade nas estruturas “sem concordancia” que analisamos
e que assumiremos, como hipétese, a existéncia de um pronome sem contetdo fonético
nas SCLs “sem concordancia”, olharemos para a literatura relevante sobre os pronomes
explicitos.

Sendo assim, passaremos a analisar essa categoria gramatical. Tal categoria
seria uma generalizagdo de uma “classe” de &tomo computacional (seguindo (Berwick;
Chomsky, 2016)). Cada atomo, que sera externalizado como um item lexical,
apresentaria um conjunto de tracos que direcionaria as operacdes basicas da
computacdo. Dessa forma, o tratamento de um tipo de atomo que conteria um feixe de
tracos especificos, nesse caso, 0s pronomes, seria uma mera abstragdo com fins de
generalizacdo descritiva.

Os atomos da “classe” pronominal conteriam, assim, um feixe de tragos que
seriam externalizados na forma pronominal adequada (como, por exemplo, “ele”, “nos”,
“mim”, etc). Nessa linha, pronomes seriam caracterizados pela inexisténcia de um
conceito a ser denotado, funcionando como uma variavel ldgica (Panagiotidis, 2002).
Em outros termos, pronomes, por serem déiticos, trazem um importe semantico cuja
referéncia € muito mais intensional do que extensional. Ha um conjunto de tragos que
direcionam para um referente que pode ser encontrado discursivamente em um mundo
possivel.

A essa propriedade de referenciar, mas ndo denotar ou, em outros termos, a
essa indexicalidade referencial, Panagiotidis (2002) denomina pronominalidade
(pronominality). Para o autor, essa denominagdo nédo se restringe a apenas um tipo de
pronome, mas a todas as formas pronominais. Ainda que adote o conceito de pronomes
com sintagmas determinantes (DPs) desenvolvidos por Postal (1966) e Abney (1987),

nédo assume, destes autores, a ndo projecdo de sintagmas nominais.
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Para Panagiotidis (2002), independentemente do tipo de pronome, todos
teriam uma projecdo lexical nominal ainda que nédo realizada foneticamente. O autor
defende que ndo ha a quebra da projecdo nominal, pois, sendo categorias funcionais
referenciais, necessitariam de uma categoria lexical com quem dariam “matching”. Com
essa operacdao de match, além de checarem os tragos ndo-interpretaveis, as categorias
lexicais trariam o conteudo descritivo necessario para a referencialidade pronominal.

Em outros termos, os pronomes seriam um feixe de tracos como
[+feminino], [+plural], [1? pessoa], etc. que, dentro de um contexto, encontrariam a
denotacdo do seu referente. Nesse sentido, a funcdo desse item seria buscar o referente
contextualmente a partir dos tracos semanticos relevantes. Considerando essa funcéo de
indexicalidade referencial, é cabivel ndo sé a ideia de que hd uma variavel, mas de que
essa variavel busca uma categoria denotacional padrdo como um NP, ainda que possa
ndo ter contetdo fonoldgico.

Assim sendo, assume-se que 0S pronomes ndo Sdo um primitivo tedrico.
Como frequentemente sustentado na literatura (Carvalho, 2008; Déchaine; Wiltschko,
2002; Ritter, 1995), h4 uma variacdo de comportamentos sintatico-semanticos que
apenas a descricdo de tracos-phi ndo abarca. Nesse ponto, uma proposta desenvolvida
na literatura parece fundamental: a hierarquizacao e interdependéncia dos tracos.

Sera a interdependéncia de tragos ajudara a compreender a relatada auséncia

de concordéncia notada no paradigma.

3.3.1.1. Diferengas pronominais

O trabalho de Postal (1966) é um marco na discussdo dos pronomes nao so
por trazer a nogdo de que pronomes sdo paralelos a determinantes, mas também por
propor o apagamento tanto do nome quanto da forma pronominal, gerando as variagdes
pronominais encontradas. Uma questao subjacente ao trabalho s&o os variados tipos de
pronomes encontrados e a dificuldade em uniformiza-los.

Assim, Déchaine e Wiltschko (2002) defendem a existéncia de trés tipos de
pronomes: pro-DP, pro- ¢P, and pro-NP. Pro-DPs equivaleriam a DP completos,
apresentando uma estrutura que seleciona um NP. Sua estrutura seria como apresentada
em (61). Ja ¢P ndo projetariam a camada DP, apenas a camada phi (reproduzimos a

estrutura em abaixo (62)). Por outro lado, pro-NPs, como o proprio nome sugere,
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projetariam apenas a camada NP como podemos conferir na estrutura apresentada pelos

autores e reproduzida abaixo como (63).
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(62)
Op
N
[0 NP
|
N
(63)
NP
|
N

(Déchaine; Wiltschko, 2002, p. 410)

Para Déchaine e Wiltschko (2002) essa diferenca categorial tem efeitos ndo
s6 na sintaxe (incluindo a estrutura argumental desses sintagmas?®), mas também na
semantica e seu status para teoria de ligacio!?. As autoras defendem que os pronomes
que tém estrutura como a de (61) funcionam como expressdes-R, assemelhando-se a
determinantes definidos. J4, para os pro-¢P, ndo ha a camada DP, apenas uma camada
funcional que comporta os tracos-phi (género, nimero e, em alguns casos, pessoa). Eles
seriam o “meio do caminho” entre um nome e 0 determinante. Como variaveis,
obedeceriam ao Principio B (dos pronomes) na Teoria de Ligacdo. Os pro-NPs, por seu
turno, comportar-se-iam sintaticamente como predicados e semanticamente como
constantes. Além disso, ndo haveria definicdo para a Teoria de Ligacdo; seu
comportamento seria regido pela semantica. Esquematicamente, as autoras apresentam as

relagOes apresentadas na tabela abaixo.

Tabela 3 - Tipologia dos pronomes seqgundo Déchaine e Wiltschko (2002)

Pro-DP Pro-Op Pro-NP

128 Os qutores denominam a estrutura argumental como sintaxe externa ou distribuicdo.

129 péchaine e Wiltschko (2002) destacam alguns efeitos da estrutura interna diferenciadas desses
pronomes que refletem em propriedades outras caracteristica que diferenciam os pronomes dessa
tipologia, especialmente efeitos sintaticos como a estrutura argumental e a teoria de ligagdo e os efeitos
semanticos.
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Sintaxe Interna Sintaxe D Nem sintaxe D nem Sintaxe N
Morfologicamente Sintaxe N
complexo
Distribuicao argumento argumento ou predicado
predicado
Semantica definido - constante
Status para a expressao-R variavel

Teoria de Ligacdo

(Déchaine; Wiltschko, 2002, p. 410)

Considerando o inventario pronominal do inglés, as autoras enxergam que a
notada diferenca entre os pronomes de 12 pessoa (I, we) e 22 pessoa (you) de um lado e 3?
pessoa (he/she/it/they) de outro como resultado de diferentes categorias pronominais.
Enquanto o primeiro grupo (12 e 22 pessoa) seria pro-DPs, o segundo seria um pro-¢P.
Pronomes como “one” seriam NPs.

As autoras argumentam que tal classificacdo é consistente com o fato de 12 e
22 pessoa serem compativeis com a selegdo e NP expresso (ex. nos linguistas!®®) enquanto,
com pronomes de 32 pessoa, a expressdo de tais NPs é agramatical (*eles linguistas®3?).
Ao considerar pronomes de 3? pessoa como pro-¢P, haveria a previsdo de que eles
funcionassem como variaveis e nao estivessem semanticamente definidos nem como
constantes nem como definidos. Isso explicaria 0 motivo de poderem participar como
anafora ligada em uma sentenca como (64). Assim como poderem ser ligados em dominio

local como apresentado no exemplo (65).

(64) [Every candidate]; thinks that [he]; will win.

[Todo candidato]i pensa que ele;ira vencer.

VX, candidate(x), x thinks that x will win.
VX, candidato(x), X pensa que X ird ganhar.
(Déchaine; Wiltschko, 2002, p. 423 traducdo nossa.)

(65) [John]; thinks that [he]i will win.

Johnj pensa que ele;ird vencer.

(Déchaine; Wiltschko, 2002, p. 423 traducdo nossa.)

130 No original “we linguistics, us linguistics, you linguistics”. As autoras apontam em nota de rodapé que
ndo tém uma proposta para explicar a agramaticalidade irrestrita no caso de pronomes singulares como
eu linguista,

131 No original “*they linguistics”
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As linguas variariam nessa distribuicdo e poderiam, inclusive, possuir em
uma mesma “pessoa’” mais de um tipo de item (como pro-DP e pro-¢P). O que importaria
seria 0 fato de a estrutura interna definir a possibilidade ou ndo de determinadas
ocorréncias. Outra correlacdo importante seria a inviabilidade de pro-DP como
predicados enquanto pro-¢P poderiam funcionar tanto como predicado como argumento.

Para além disso, as autoras defendem que a diferenca entre 0os pronomes que
tém camada D e os que tém camada ¢ — que se Vvé refletida nas relagdes de ligagdo —
estaria relacionada a propriedades formais do sistema de referéncia. D seria obviativo
(obviative) e, com relacéo ao sistema de referéncia, estaria relacionado a distin¢do entre
o referente e o sujeito. Ja a camada phi (¢) é proxima (proximate) e a referéncia inclui o
sujeito, ou seja, € inclusiva.

A distincdo entre as camadas também seria Gtil para abarcar a diferenca
relativa a correferencialidade do pronome com o sujeito da matriz encontrada em algumas
linguas no fenémeno denominado mudancas de referente (switch-reference). Isto €, em
algumas linguas hd a marcacdo morfoldgica do referente que apresenta correlacdo
disjunta, a saber o pronome da encaixada ndo € correferente com o sujeito da sentenca
matriz. Na proposta das autoras, a diferenca entre concordancia estaria relacionada ao
fato de que, por exemplo, os pronomes sem correferéncia obrigatdria do sujeito da matriz
seriam pro-DPs contendo essa camada D, o que os tornaria uma expressdo R e,
consequentemente, pela Teoria de Ligacdo, os obrigaria a serem livres. J& 0s pronomes
com correferéncia seriam pro-¢P. Por ndo terem a camada D, ndo violariam a Condigao
C e ficaria explicada a motivacao dessa correferéncia ser possivel.

Em sintese, Déchaine e Wiltschko (2002), nas préprias palavras das autoras,
propGem a adoc¢do de uma sintaxe mais fina que permita diferenciar melhor as formas
pronominais buscando especialmente capturar as diferencas e similaridades notadas
empiricamente quanto a obviacdo e mudanca de referente (Déchaine; Wiltschko, 2002, p.
438). No fundo, seria uma proposta para distinguir o comportamento pronominal com
base em sua estrutura’®? em uma proposta alternativa a da distingao entre pronomes fortes,
fracos e cliticos de Cardinaletti e Starke (1999), como as proprias autoras asseveram.

Pronomes fortes seriam o equivalente aos pro-¢Ps em que o NP traria uma
escala (range); pronomes fracos seriam sintagmas ¢Ps sem estrutura interna e cliticos

seriam apenas ¢. As autoras exemplificam essa tipologia estruturalmente da seguinte

132 Nos termos das autoras, de acordo com sua sintaxe externa
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forma: o exemplo (66) seria a estrutura proposta para os pronomes fortes; (67) para 0s

pronomes fracos e (68) para os cliticos.

(66) Op
PN
0) NP
|
N
(67) Op
|
0]
(68) 0]

(Déchaine; Wiltschko, 2002, p. 439)

Resumindo, as autoras propdem lidar com a Teoria de Ligacdo como
diferenca dessa projecéo oriunda de propriedades morfossintaticas. A concordancia dos
itens seria também derivada das camadas que sdo projetadas D, apenas phi (@) ou N.
Pronomes poderiam ser anaforizados ou até mesmo funcionarem como constantes
nominais quando tem a camada DP. A projecdo dessas camadas viria da existéncia dos
tracos no item.

Retomando a andlise de Déchaine e Wiltschko (2002), Rullman (2004)
propBe que os pronomes de 1% e 22 pessoa ndo sejam atdmicos, mas decompostos nas
nocBes de falante e destinatario. Além disso, o autor utiliza a nocéo de indices (index)
para contemplar a distingdo entre singular e plural. Os pronomes singulares teriam um
indice “solo” (singleton), denotando individuos. Por outro lado, pronomes plurais seriam
um conjunto de tracos indices.

Desse modo, enquanto os pronomes singulares sdo definidos em funcdo de
identidade, os pronomes plurais sdo fundamentados na pertenga a um grupo. Plurais
teriam ainda a caracteristica de serem puramente déiticos, totalmente ndo-déiticos ou
parcialmente déiticos, podendo, nesses casos, ser parcialmente ligados a um antecedente.

Alguns usos sdo mais facilmente associados. Por exemplo, usos de primeira

e segundas pessoas singular — eu (1) e tu (you)*** — como puramente déiticos, por terem

133 Uso dos pronomes deve ser considerado em inglés. Em portugués brasileiro padrdo como
apresentaremos a seguir conforme Nunes (2020), o paradigma foi modificado pelo empobrecimento da
concordancia morfoldgica que sé distingue as primeiras pessoas (“eu” e “nés”). As formas de 32 pessoa
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a inclusdo da déixis, respectivamente do falante e do destinatario. Primeiras e segundas
pessoas plurais — nods (we) e vos (you) — a pronomes parcialmente déiticos, visto que
incluiriam também respectivamente o falante e o destinatéario. J4 as terceiras pessoas,
sejam singulares ou plurais — ele, ela (he, she, it) e eles (they) — relacionam-se mais
diretamente aos ndo-déiticos.

Posto que Rullman (2004; 2003) destaca a importancia da incluséo da nogéo
de falante e destinatario na definigdo dos pronomes, a denotagdo desses pronomes devera
ser aplicada referencialmente como um indice, portanto, deiticamente. Por conseguinte,
“I"” identifica o falante; “you”, na versdo singular, o destinatario e, na versdo plural, o
destinatério + uma 32 pessoa e “we” identifica o falante + uma 32 pessoa. Nos termos do
autor, no caso dos pronomes plurais, quando puramente déiticos, “we” pode ser usado
para referir a qualquer pluralidade que inclua o falante. “You " referir-se-a a qualquer
pluralidade que inclua o destinatario e “they” a qualquer pluralidade que exclua tanto o
falante quanto o destinatério.

Contudo, como o autor aponta, ha usos singulares desses pronomes quando
sdo ligados a operadores. Como exemplo, temos o caso do pronome “their ” na sentenca
abaixo ((69)). Esse pronome esta ligado a variavel “someone” e deve se referir a uma
unica pessoa. O referente de “their” sera o resultado da variavel “someone”, que, por sua

vez, denotara um Unico referente.

(69) Someone; left their; coat on the table.’3*
Alguém; deixou seu- 3-p.pli casaco em a mesa.

‘Alguém deixou seu casaco na mesa’

(Rullmann, 2003, p. 10 traducgéo nossa)
Rullman argumenta que esse possesivo ndo pode referir-se a um singular

como a agramaticalidade dos exemplos abaixo aponta.

poderiam incluir o falante ou o destinatdrio seriam, respectivamente, “vocé” (singular) e “vocés” (plural),
de um lado e a “gente” de outro. Cabe destacar que é possivel o uso de outros formas pronominais como
ele ligadas em que o referente é o destinatdrio. A construcdo abaixo apresenta um exemplo dessa
situacao.

(1) Na reunido vocédestinatario disse que niNguém (destinatario, 1, 2, 3,..) tinha novos resultados,

entdo eu pensei “Bom, eladestinatario N0 conclui a analise dos dados ainda”.

Ndo entraremos, nesse momento, em maiores detalhes sobre esses usos por ndo ser o foco da discussao
que queremos apresentar. Para maior detalhamento sobre o paradigma pronominal brasileiro ((Nunes,
2015) e para a discussdao mais aprofundada sobre interpretagdo semantica dos pronomes (Rullman, 2004;
Rullmann, 2003) entre outros
134 No original, exemplo (31). (Rullmann, 2003, p. 10)
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(70) *John;  left their; coat  on the table.
John;  deixou seu-3-p.pli casaco em a mesa.

*Jodo; deixou o casaco deles; na mesa

(71) * They, are  sick. (referring deictically to a single person)**

Eles estdo doentes (referindo deiticamente a uma Unica pessoa)
*Eles estdo doente (com um referente Unico, por exemplo, Jodo)

(Rullmann, 2003, p. 10 traducdo nossa)

A discussdo passa pelo fato de que, a principio, nada impediria de o0s
conjuntos dos pronomes plurais serem formados por um conjunto Unico. O autor
argumenta que, nas linguas em que se registra a gramaticalidade de (69) versus (70) e
(71), a exclusdo dos dois ultimos exemplos viria de uma restricdo desse pronome nessas
linguas. Seriam linguas em que os pronomes plurais sé poderiam ter conjuntos solo
quando fossem ligados a uma variavel e ndo para os pronomes estritamente referenciais.

Outro dado cléassico trazido para a discussdo dos pronomes diz respeito aos
tragos de primeira pessoa que podem ser interpretados como uma variavel. Estamos
tratando do caso originalmente publicado por Kratzer (1998) e atribuido a Irene Heim

pela autora, apresentado, abaixo, como (72).

(72) Only I got a question that | understood.

Apenas eu-12p.s tenho uma questdo que eu-12p.s entendi.

Apenas eu tenho uma questdo que eu entendi.

(Kratzer, 1998, p. 92)
Segundo Kratzer (1998), a sentenca acima tem duas leituras denominadas
leitura estrita (the strict reading) e leitura imprecisa (the sloppy reading). A leitura estrita
tem as duas ocorréncias do pronome eu (“I’) com referéncia déitica. Ja a leitura imprecisa
ndo traz essa segunda ocorréncia do pronome como déitico, mas como ligado ao primeiro
e dependente de uma relagcdo com o operador apenas (only). Assim, enquanto a sentenca
em (72) tem, na leitura restrita, o significado de que ninguém tem uma questdo que o
falante/enunciador dessa frase entendeu, a leitura imprecisa traz o sentido de que
ninguém, além do falante, tem uma questéo que a propria pessoa (selecionada desse grupo

de variaveis do “ninguém”) entendeu.

135 No original os exemplos (155) e (156) s30 os exemplos (32) e (33) do autor. (Rullmann, 2003, p. 10)
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A interpretacdo de 1% e 22 pessoa (especialmente singular) como ligada e,
como salienta a prdpria autora, mais rara, se comparada as 32 pessoas, além de serem
também mais desafiadoras. Para acomodar todas as tipologias pronominais e incluir a
leitura discutida acima, Kratzer (1998) propGe que se possa tratar a existéncia de duas
categorias de tracos para 0s pronomes: lexicais e indexicais. Itens com tracos indexicais
terdo interpretacdo referencial e indices com tracos lexicais poderdo ser variaveis ligadas
ou ndo. Ja aquelas que tém tracos lexicais poderdo ser ou pronomes zero (zero pronoun)
ou variaveis.

No caso de pronomes zero, essa denominacdo nao esta relacionada ao carater
ndo pronunciavel dos pronomes. O termo “zero” refere-se a auséncia de tragos-phi no
inicio da sintaxe. Esse fato ndo os impede de serem pronunciaveis na Forma Fonética
(doravante, PF). A relacdo de ligagdo com seu antecedente pode ser a responsavel,
segundo a autora, por permitir que o pronome zero (zero pronoun) adquira seus tracos e
ganhe conteudo fonético em PF.

Esse pronome zero explicaria o caso do pronome eu (“I’) do exemplo (72).
Na leitura estrita teria os tragos indexicais e denotaria o falante (speaker). Ja na imprecisa
(the sloppy reading), ndo haveria tragos indices e seriam pronomes zero. Dessa forma, a
autora contempla os casos dos pronomes que deveriam denotar o falante ou o destinatéario,
mas, como no caso™*® das leituras imprecisas (the sloppy reading), denotam um
antecedente. Para exemplificar, a autora apresenta o que seria o inventario pronominal
do inglés (apresentado abaixo em (73)), representado o input pronominal e a forma como
o pronome exemplificado — eu (1) — seria interpretado (vide exemplo reproduzido em
(74)), deixando clara a funcdo ciclica dos pronomes zero que remetem a outro pronome

com traco lexical.
(73) Inventarios de pronomes:

Pronomes indexicais: Eu, vocé, nds
Pronomes variaveis: elen, elan, elesn/elasn
Pronomes zero: @n
(Kratzer, 1998, p. 95 traducdo nossa)

(74) Interpretacado dos pronomes selecionados:
[[Eu]]9° = falante(c).

[[elenll®€s0 é definido se g(n) é um individuo singular masculino.
Se definido, [[ele]]?¢ = g(n).

136 N3o sé essas leituras imprecisas - mas também essas - nos casos de coordenadas e outros de elipse de
VP.
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[[@0l1 °° = g(n).
(Kratzer, 1998, p. 95 traducdo nossa)

Em (74) a variavel g representa todas as possiveis variaveis e a ¢, o contexto.
Dessa forma, a primeira linha pode ser traduzida como a variavel indicada como Eu no
contexto € igual a existéncia de um falante na situacdo c. J& a segundas e terceiras linhas
apresentam uma funcédo que indicam que as variaveis passiveis de atribuicdo para ele, no
contexto ¢, serdo iguais & mesma variavel do pronome. Ja na Gltima linha, temos uma
funcdo das variaveis possiveis para pronome zero em uma situacdo c, que se igualam a
prépria variavel a que ele esta ligado.

Resumidamente, temos, na primeira linha, a definicdo das interpretacdes dos
pronomes indices; nas segundas e terceiras linhas — que representam uma Unica fungédo
— temos a interpretacdo de pronome referencial e, na ultima linha, ha a funcdo que
apresenta a interpretacdo do pronome zero. Essa representacdo foi aprimorada no trabalho
subsequente (Kratzer, 2009), que trataremos a seguir.

Enquanto Kratzer (1998) trata, sem entrar em muito detalhamento, essas
ocorréncias como um pronome zero, que semanticamente estaria relacionado a outro,
podendo inclusive herdar dele seus tracos, Rullman (2004; 2003) detalha a formacao
desses tracos indices e a distincao das 1%, 2% e 3* pessoas (singular e plural) em termos
de funcdes que prevejam a inclusdo ou ndo de falante e destinatario. Para ilustragdo,
reproduzimos abaixo a definicdo dos tracos indices singular e plural definidos pelo autor.

(75) pro é um pronome com conjunto de tragos indices i e pro é singular:
pro é 12 pessoa (eu) sse i = S¥8;

pro é 22 pessoa (tu/vocé'®) sse i = A0,
pro é 32 pessoa (ele/ela’*) ssei€ {1, 2,3, ..}.

(76) pro é um pronome com conjunto de tracos e pro é plural:

137 sabendo-se que a autora define das interpretacdes da seguinte forma:

[[Eu]]?¢ = falante(c). -> Interpretacdo Indexical

[[ele]]e€ = g(n) -> Interpretacdo Referente

(Kratzer, 1998, p. 93)

138 S inicial de falante. Traduzido do original S (Speaker)
139 A segunda pessoa, aqui, deve ser interpretada com relac3o a referéncia, desconsiderando a discussdo
da existéncia de uma distin¢cdo entre ela 22 e 32 pessoa morfoldgica e o uso de pronomes de terceira
pessoa que déiticamente funcionam como indicando o destinatario.
140 A inicial de destinatario. Traduzido do original A (Adresse)
141 No original, hd apenas uma forma pronome de terceira pessoa “they”, uma vez que, em inglés, ndo ha
a distincdo morfoldgica de género, para esse pronome.
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pro é 12 pessoa (nds) sse S'*? € i;
pro é 22 pessoa (vOs/vocés'#®) sse S ¢ i e i € Al
pro é 32 pessoa (eles/elas'®®) sse S ¢ iei ¢ A,
(Rullman, 2004, p. 165 traducdo nossa)

Nessa formulacdo, os tracos indices sdo determinados pela relacdo que
estabelecem com as figuras do falante (S) e destinatario (A). Define-se assim, que a
primeira pessoa se refere a igualdade entre o referente e o falante no caso da primeira
pessoa singular ou a sua inclusdo nos conjuntos de referentes no caso da primeira pessoa
plural. De forma paralela, a identificacdo de uma segunda pessoa seria a correlacdo entre
o referente e o destinatario no singular, enquanto a forma plural exigiria a inclusdo do
destinatario e a exclusdo do falante. A terceira pessoa singular é definida como uma
referéncia externa, indicada no conjunto entre chaves formado por “17, “2”, “3” e cuja
auséncia de limite no conjunto de referentes é indicado pela presenca das reticéncias.

Apesar de apresentar um avanco em relacao a proposta dos tracos indices de
Kratzer (1998), alguns pontos dessa analise permanecem pouco explicitados. Fica clara,
na definicdo, a necessidade de garantir a inclusdo do falante na definicdo do pronome de
12 pessoa plural para abarcar tanto o chamado nds inclusivo (que inclui o destinatério)
como o noés exclusivo (que exclui o destinatario) e que em portugués, assim como no
inglés, ndo tem distingdo morfoldgica'®®. Contudo, ha duvidas sobre a exclusdo do
destinatario da 3% pessoa plural.

No caso da 3?2 pessoa singular, a proposta apresenta uma assimetria tratando-
se ndo mais da inclusdo ou exclusdo de falante e destinatario, mas relacionando os
possiveis conjuntos de referentes possiveis identificaveis discursivamente. Ainda mais
paradoxal, a definicdo do plural dessa mesma pessoa retoma ao cerne da proposta:
identificar os pronomes em termos dos tragos relacionados a falante e destinatario.

142 vide nota de rodapé n2 138

143 A segunda pessoa, aqui, deve ser interpretada com rela¢3o a referéncia, desconsiderando a discussdo
da existéncia de uma disting¢do entre ela 22 e 32 pessoa morfoldgica e o uso de pronomes de terceira
pessoa que detiticamente funcionam como indicadore so(s) destinatério(s) e, possivelmente, de outro
referente.

144 Vide nota de rodapé n? 138

145 Vide nota de rodapé n2 140

146 No original, hd a inclusdo do pronome de terceira pessoa neutro it.

147 Vide nota de rodapé n2 138

148 vide nota de rodapé n2 140

149 H3 linguas em que hd um item lexical distinto para cada caso.
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Analisando-se a proposta, podemos ver que a diferenca entre a 3? pessoa
singular e a 3? pessoa plural residiria na proibicdo de conjuntos unitério de referentes no
segundo caso. De modo similar, a segunda pessoa singular é definida como a igualdade
entre referente e destinatario, enquanto a segunda pessoa plural prevé a inclusdo do
destinatario, mas nédo do falante no conjunto. Essa exclusdo € importante, pois a incluséo
do falante definiria esse indice como sendo primeira pessoa plural inclusiva. Nesse ponto,
caberia uma reestruturacdo da proposta a fim de garantir a uniformidade do tratamento

para todas as pessoas.

(77) MODIFICADO:  pro é um pronome com conjunto de tracos indices i e

pro é singular:

pro é 12 pessoa (eu) sse i = F%°;

pro é 22 pessoa (tu/vocé™?) sse i = D*°2;

pro é 32 pessoa (ele/ela®™®) sse F™* g¢ieig D Ati
= {x}JAx€e{1,23 ..}

(78) MODIFICADO: pro é um pronome com conjunto de tracos e pro é

plural:

pro ¢ 12 pessoa (nds) sse F*° € i;

pro é 22 pessoa (vOs/vocést®™) sse F1%7 ¢ i A i € D'*8;
pro é 32 pessoa (eles/elas'®) sse F10 ¢ i A i ¢
D¥IA i > i Vi=~ (i

10 F jnicial de falante. Traduzido do original S (Speaker). Na reelabora¢io da proposta que estamos
apresentando optamos por utilizar o termo e sua respectiva abreviagdao em portugués.

151 A segunda pessoa aqui deve ser interpretada com relacgdo a referéncia, desconsiderando a discussio
da existéncia de uma distin¢do entre ela 22 e 32 pessoa morfoldgica e o uso de pronomes de terceira
pessoa que detiticamente funcionam indicando o destinatario.

152 D inicial de destinatdrio. Traduzido do original A (Adresse)

153 No original, hd apenas uma forma pronome de terceira pessoa “they”, uma vez que, em inglés, ndo ha
a distingdo morfoldgica de género, para esse pronome.

154 Finicial de falante. Traduzido do original S (Speaker)

155Vide nota de rodapé n2 154

156 A segunda pessoa aqui deve ser interpretada com relagdo a referéncia, desconsiderando a discuss3o
da existéncia de uma distin¢cdo entre ela 22 e 32 pessoa morfoldgica e o uso de pronomes de terceira
pessoa que detiticamente funcionam como indicando o(s) destinatario(s) e, possivelmente, outro
referente.

157 Vide nota de rodapé n2 154

158 D inicial de destinatério. Traduzido do original A (Adresse)

159 No original, hd a inclusdo do pronome de terceira pessoa neutro “it”.

160 vide nota de rodapé n2 154

161 Vide nota de rodapé n? 158
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Com essa alteracdo, os pronomes de 1?2 pessoa singular e plural e segunda
pessoa plural foram mantidos inalterados. J& para a segunda pessoa do plural, houve
apenas a alteracdo para incorporar o simbolo do conectivo légico de conjuncgdo: A . Para
as terceiras pessoas, além da inclusdo do conectivo, foi proposta a defini¢do da limitacéo
de conjunto em termos de singletos.

162

Singletos séo conjuntos unitarios, definidos l6gica-matematicamente~°< e que

6,9
L

sdo representados por “t”. Foram usados para identificar a necessidade de a 3* pessoa
singular conter apenas um elemento, pois, do contrario, seria 3% pessoa plural e ndo
singular como desejado. O simbolo foi utilizado também para a definicdo da 32 pessoa
plural que, ao contréario, do singular deve conter ou denota¢cdes com mais de um elemento
(por exemplo: Jodo, Maria e Pedro) ou mais de um conjunto de referente (livros ou
trupe!®®). Desse modo, redefinimos a 32 pessoa plural para, além de apresentar a distingdo
tanto do falante quanto do destinatério, incorporar a vedacdo a um conjunto unitario
apenas, indicando que deve ser maior do que isso (i > ¢i) ou, no caso de um Unico
elemento, que esse ndo fosse um conjunto unitario (i = ~ti) , 0 que poderia acontecer
no caso em que o0 pronome tomasse, por referente, um coletivo.

Mesmo com essa reelaboracdo, essa seria apenas uma generaliza¢do e nao
uma proposta bem estruturada para o funcionamento do sistema. A indicacdo de uma
referencialidade expressa como ndo déitica estaria realmente contraposta a inexisténcia
de tracos lexicais? Na proposta de Kratzer (1998) pronomes como ele seriam portadores
de tracos lexicais e teriam um referente guiado a partir dai.

Questiona-se, portanto, o peso do papel déitico de uma terceira pessoa como
possuidor somente de tracos indice, posto inclusive que tais elementos trariam tracos-phi
de género expresso morfologicamente em diversas linguas (he/she em inglés ele(s)/ela(as)
em portugués). Como o proprio autor (Rullman, 2004, p. 160) assume - ao discutir, em
nota de rodapé, o exemplo das palavras formadas por pronome + nome (“he-man, me-
page, me-journalists, me-quilt, we-society, we-generation, you-factor e you-section!®4)

como contraexemplo ao fato de que existiriam apenas formacgdes envolvendo 3* pessoas

162 para a definicdo de singleto cf.(Whitehead; Russell, 1910, p. 356; 364) .Para uma vis3o organizada de
forma mais didatica incluindo um paralelismo com os conceitos mais modernos, consulte Stanford
Encyclopedia of Philosophy. Principia [...].

163 para coletivos poderia ser argumentado se realmente a denotac¢do seria a indicacdo dos varios
referentes que o compdem ou se é tratado denotativamente como conjunto Unico.

164 TRADUCAO CERTA



192

— essas pessoas ndo teriam forca déitica convencional, mas apenas uma contribuicao
semantica de natureza metafdrica, entre elas género (como no caso do he-man).

Pronomes de terceira pessoa sdo mais referenciais do que déiticos na
concepcao referente a Kratzer (1998) e adotada parcialmente pelo autor. Esses pronomes
trazem uma informacdo de contribuicdo semantica e sintatica maior do que as demais
pessoas. O tratamento e sobretudo a “atribuicio’®” dos tragos aos pronomes minimos é
melhor explorada no trabalho de (Kratzer, 2009), ainda que o foco do trabalho néo esteja
nos pronomes indexicais, mas no que fica conhecido na literatura como fake indexical
(indices falsos), que coincidem com a leitura imprecisa (the sloppy Reading) e o
irrompimento do pronome zero.

O referido trabalho traz uma nova denominacdo para os tracos indice,
denominados de tracos nominais numéricos quando ndao comportam os tracos de falante
e destinatario, denominados de tragos de participantes (participant features). Esses
tracos, considerados variaveis, seriam interpretados via atribuicdo de variaveis no modelo

apresentado em (79).

(79) Tracos numéricos nominais: [1]n, [2]n, [3]n, ..

[[nIN]®€ = g(n)
(Kratzer, 2009, p. 220)
Nesse modelo, 0os nimeros entre parénteses indicam referentes distintos

encontrados discursivamente. Conforme a autora pondera, pronomes referenciais seriam
entendidos como variaveis livres na tradicdo semantica. A representacdo traria, portanto,
a restricdo necessaria para comportar o importe semantico da 3?2 pessoa. Para as primeiras
e segundas pessoas, a autora propde um paradigma de participantes na forma reproduzida
em (80).

(80) Tracgos de participantes:

a. [[19]n]8¢ = o falante(s)emc
b. [[29]n]8¢ = o destinatario(s) em ¢
c. [[19+29]y]8¢ =a soma do falante(s) + destinatario(s) em c.
(Kratzer, 2009, p. 220)

O pronome poderia, portanto, conter apenas o falante, sendo (a) a

representacdo da primeira pessoa singular e, se houver mais de um falante, o que esta

165 0 termo atribuic3o, aqui, foi usado com aspas para indicar ndo o conceito tradicional de atribuicdo de
tracos desenvolvido na literatura gerativista, mas apenas o surgimento dos tragos nos pronomes zero que,
pela defini¢do, teriam que se ligar a um pronome variavel para obter esses tracos e contelido semantico.
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representado na definicao pelo “(s)” entre parénteses, representara um plural exclusivo.
A alinea (b) apresenta as possibilidades de segundas pessoas contendo o destinatério.
Mais uma vez, a op¢do de plural entre parénteses indica o plural. J& em (c), teriamos a
opcao de uma primeira pessoa inclusiva, que conteria tanto os tracos de F como D.
Nesse paradigma, surge a proposta da soma (“sum’) para representar uma
categoria gramatical Gnica, mas que pega conjuntos de tracos artificiais e atribui uma ou
mais denotacOes de forma composicional. Uma outra forma de considerar 0s tragcos em
conjunto proposto pela autora ¢ o tragco de nominado “grupo” (“group”). Esse traco €

definido na forma de (81).
(81) [[grupo] I 9¢ = Ax. grupo (x)(c)

Essa fungdo permite selecionar diversos individuos ou conjunto de individuos
que foram associados em um contexto ¢. Com os dois postulados (grupo e soma), a autora
descarta a nocao de plural como primitivo, considerando que a nogéo esta contemplada
nas definicdes. Com essas definicdes em mente e a no¢ao de que as terceiras pessoas tém
como fundamento a marca de género, a autora desenvolve, para os pronomes referenciais,

0 paradigma abaixo.

Figura 14 - Possibilidade semdntica de pronomes referenciais.

Combinacdo de tragcos  Interpretacao Rétulo
tipoldgico

[singular] [19] Refere-se a um Unico falante 1

[singular] [29] Refere-se a um Unico destinatario 2

[singular] ([def] Refere-se a um Unico feminino 3

[female])

[19] Refere-se a falantes 1+1

[29] Refere-se a destinatarios 2+2

[12 + 29] Refere-se a soma de falante + destinatario 1+2

[grupo] [12 + 29] Refere-se ao grupo incluindo o falante + destinatario 1+2 (+3)
e, possivelmente, incluindo ndo-participantes

[grupo] [19] Refere-se ao grupo incluindo o falante e, 1 (+3)
possivelmente, incluindo ndo-participantes

[grupo] [29] Refere-se ao grupo incluindo destinatario e, 2 (+3)
possivelmente, incluindo ndo-participantes

[def] [feminino] Refere-se a um ou mais femininos 3 (+3)

(Kratzer, 2009, p. 227 tradugéo nossa)
Nessa tabela, a autora mostra que apenas o traco feminino poderia ser

suficiente para identificar o género. Além disso, explica que as pluralidades de falantes e

destinatérios sdo comuns em audiéncias. O traco [SUM)] esté codificado nas formas [1° e
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2°] presente nas 62 e 72 linha da tabela. Esse traco, para os pronomes indexicais € o traco
[grupo] para os referenciais.

O cerne do trabalho de Kratzer (2009) esta em diferir diferentes mecanismos
de “atribui¢do” de tragos procurando comportar também os casos dos indices falsos que
compartilhariam localmente tracos com seu ligador por essa relagdo transmissdo. Essa
fonte n&o estaria disponivel para os tragos indexicais, que ja nasceriam com suas formas.
Para indexicais, s0 haveria a predicacdo enquanto, para 0s pronomes referenciais,
especialmente os indices falsos, estaria disponivel também a operacdo de transmisséo,
através da qual compartilhariam tracos com seu ligador. Essa operacdo seria crucial para
que o falso indice pudesse ser tratado semanticamente como seu antecedente.

N&o entraremos em detalhes sobre esses mecanismos, dado néo ser o cerne
da discussdo desenhada nesse trabalho. Ja quanto a classificacdo, vemos que essa proposta
compartilha tracos importantes com as propostas da geometria de tracos como: falante,
destinatério, feminino, e até a nogdo de grupo. Dedicaremos a se¢do seguinte a uma
melhor discussao dessas propostas.

Sumarizando o que vimos anteriormente, a proposta de Rullman (2004)
apresenta-se como uma proposta concorrente em que ha um maior detalhamento de tracos
se comparada a Kratzer (1998). A proposta de Kratzer (2009) traz uma reelaboracdo da
proposta anterior da autora, incorporando as nocOes dos participantes como traco e
buscando, no interior, de sua proposta, alcancar as interpretacdes imprecisas e 0S
pronomes zero apontados, entre outros, por Rullman (2004, 2003). Incorpora-se a no¢ao
de traco de grupo, de marcacao apenas de género feminino e mantém-se a importancia da
identificacdo de falante e destinatario como traco distintivo. Contudo, ela diferencia-se
da proposta da geometria de tracos nos pronomes pessoais elaborada por Harley e Ritter
(2002).

Importa notar nesse momento que, para além da projecdo da camada D e a
selecdo de um NP, nota-se uma insuficiéncia na representacdo dos tragos phi de maneira

tradicional apenas como um feixe de tragos de pessoa e nimero (e, por vezes, género).

3.3.1.2. Geometria de tracos pronominais

Conforme mencionamos na secdo anterior, nesta secdo vamos explorar
algumas das principais propostas feitas na literatura para tratar os tracos pronominais de

forma organizada. Comecaremos pelo trabalho que é referéncia na area: Harley e Ritter
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(2002). Destacam-se principalmente a insercao de categorias cognitivas fundamentais —
nos termos dos autores— como referéncia, pluralidade e taxonomia. Outra importante
contribuicdo é a postulacdo da organizacdo desses tracos de forma hierarquizada.

Para iniciar a discussdo, argumentam que, apesar do uso bastante amplo dos
termos de pessoa, género e numero, pouca atencdo € dada as relacdes estabelecidas entre
essas classes e, por vezes, até mesmo ao seu adequado tratamento tedrico. Defendem que
a ado¢do de uma organizacdo entre os tragcos é fundamental para prevenir combinagdes
indesejadas

Com a intencdo de conseguir capturar algumas generalizacOes, ja preditas
pelos Universais de Greenberg, 0s autores revisitam a hierarquia universal proposta no
trabalho de Noyer (1992) tentando adequa-la a um modelo em que 0s tracos sejam
internamente hierarquizados. No modelo de Noyer ha apenas uma ordem de preferéncia,
em que os feixes de traco prescindem de organizacdo interna. O modelo proposto esta

€69 [{P=2]

apresentado abaixo, em (82) em que “p” representa pessoa, “n” representa numero, “g

(1P

representa género e “c” representa classe.
(82) p>N>g>c

(Noyer, 1992, p. 271)
Motivando a proposicdo de uma geometria para esses tracos paralela a
encontrada na fonologia, Harley e Ritter (2002) assumem que 0s tragos sdo monovalentes
e aparecem na estrutura apenas se estiverem ativos. Além disso, defendem que a estrutura
permitird configurar as relacbes de dependéncia para alguns tracos. Nesse sentido, a
auséncia de um n6 dominante implicara na inativacdo de todos os nds dependentes
(dominados)*®®. Devemos ressaltar, contudo, que, no modelo genérico proposto pelos
autores e reproduzido em (83), diferentemente do modelo sintatico, na configuracdo
proposta por Harley e Ritter (2002), ndo esta prevista a endocentricidade, havendo

inclusive uma divisdo tripartite, como vemos na 42 linha abaixo.

(83) [A]
/\
[B] [E]
| T
[C1 [F1 [H [

o S
[O] [G] [J] [K]

166 Nesse sentido trata-se de um modelo top-down. E o oposto do que vemos na sintaxe estrita em que a
construcdo segue um modelo bottom-up. Lembramos, porém, que a proposta é de um modelo de
interpretacao de tragos.
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(Harley; Ritter, 2002, p. 485)
Nesse modelo, as autoras alertam que a existéncia de nds filhos indica a

subespecificacdo daquele traco. Propdem, dessa forma, a geometria do que chamam de
expressdes referentes (pronomes). Os dois principais grupos decompostos, a saber,
participante e individuacdo, estdo indicados, na reproducdo abaixo ((84)), com letras

maiusculas, tal qual o original.

(84) Expressdo Referente (=Pronome)
/\ )
PARTICIPANTE INDIVIDUACAO

PN T

Falante  Destinatario Grupo Minimo Classe
| /\

Aumentado Animado Inanimado/Neutro

Feminino Masculino
(Harley; Ritter, 2002, p. 486)

Nessa representacdo, temos 0 nd a esquerda denominado PARTICIPANTE,
que poderd comportar (individualmente ou simultaneamente) os tracos de falante e
destinatario (indicados nas ramificacdes secundarias). Como as autoras sugerem, esse no
sera responsavel por representar a pessoa. Considera-se que a terceira pessoa seja ndo
marcada, logo 1% pessoas comportam necessariamente o traco [+ Falante], ao passo que
2% pessoas apresentam a marcacdo do trago de destinatario ([+Destinatario]), ja 3%
pessoas inativariam 0 nd participante e, por conseguinte, todas as subespecificaces
(falante e destinatario).

O n6 a direita, INDIVIDUACAO, por sua vez, sera responsavel por abrigar
os tracos de nimero e, conforme as autoras, especificacdes de classe, entre as quais inclui-
se género. O no Classe trard as no¢des de género como uma subespecificacdo dos tragos
de animacidade, atestada pela dependéncia estrutural.

O n6 demarcado como grupo sera o indicador de plural. Ja 0 n6 minimo
indicaria o singular. Esse singular estaria subespecificado para o traco [+aumentado], a
fim de comportar as linguas que apresentam marcacdo paucal, isto é, distinges

morfofonoldgicas para pequenos grupos.
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Carvalho (2008) discute o trabalho de Foltran e Rodrigues (2013) sobretudo
quanto a implementacdo do mecanismo de concordancia proposto em termos de tragos.
O autor revisa a proposta de geometria de tracos, usando a proposta de Preminger (2014
(inicialmente proposta por Harley e Ritter (2002) e adaptada por Béjar (2003) vide (85)).

Dessa forma, o autor adota uma geometria de tracos-phi como em (85) abaixo.

(85)

([person]) ([humber)]
[participant] [plural]

[author]

I [indv]
P P
[prtc] D # [class]
N | |
[spkr] [addr][def] [spef] [group] [fem]

(Carvalho, 2016, p. 123-124)

A “discordancia” visualizada ¢ resultado de subespecificacao dos tracos do
nome que, por nao projetar o0 n6 do determinante, ndo teria especificado o traco
[SPECIFIC]. Tal trago seria o responsavel pela no¢ao de “um individuo que ¢ conhecido
pelo falante” e permitiria habilitar o traco [class], que codificaria, ndo s6 a nogdo de

género, como a de classe.

Consideragdes finais
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Neste capitulo, elencamos algumas diferencas no comportamento de SCLs
“com” e “sem concordancia” indicando como tais fatos s&o indicios de estruturas
diferenciadas (vide 3.2). Com base nos achados, propomos, em 3.2, a existéncia de duas
estruturas para analise das SCLs. Em SCLs “com concordancia”, as predicacdes seriam
geradas de forma “padrdo” sem a inversdo. J& em SCLs “sem concordancia”, haveria um
elemento nulo similar aum pronome isso inserido a direita, enquanto o sujeito visualizado
seria inserido diretamente na posicdo de [SPEC, TP].

Tal pronome estabeleceria uma funcdo capaz de selecionar exemplares,
subespécies ou eventos na denotacdo a depender da leitura existente na derivacdo. Para
o melhor entendimento, apresentamos em 3.3 e se¢Oes seguintes as propostas da literatura
sobre os pronomes. Com isso, conseguimos compreender como seria o feixe de tracos
portado por esse pronome nulo que equivaleria ao “isso”.

Explicamos também como esse pronome funcionaria como um agrupamento
com certo carater genérico assemelhando-se a um hiperénimo tipo nome geral, cuja
funcéo forica poderia se referir a ocorréncias ou subespécies. No caso de ocorréncias,
poderiamos ter as referéncias a entes ou a situagdes.

No capitulo seguinte, abordaremos a relacdo dessas SCLs com o outro
fenomeno bem estabelecido de “auséncia” de concordancia no PB: as sentencas
“panqueca”. O objetivo é mostrar como essa construcao “sem concordancia” se relaciona

com outro fendmeno ja bem estabelecido na literatura.
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4. Relagdo das SCLs com os casos de “auséncia de concordancia”

encontrados na lingua

Consideragdes iniciais

Entre as perguntas que nos propomos a responder com este estudo estd a
relacdo da nossa sentenca de interesse dentro do panorama das discordancias do PB.
Como ja apontado na Introducdo, um dos fenémenos mais estudados na literatura diz
respeito as sentengas “panquecas”.

Para podermos discutir a questdo com mais propriedade, apresentaremos, na
secdo 4.2.1, as sentencas “panquecas’ € 0S principais trabalhos da literatura sobre o tema.
Tais sentencas sdo sobretudo reconhecidas pelo carater genérico que possuem. Até
mesmo trabalhos como o de Siqueira (2017) que considera a genericidade nao ser
preponderante pela existéncia de sentengas “panquecas’ com sujeitos ndo genéricos como
Maria, na realidade, mantém alguma estratégia de genericidade!®’. Como Conto (2018)
aponta, muitas sentengas “panquecas” mantém uma leitura situacional em que a estratégia
de genericidade existente ¢ a habitualidade (vide exemplo da autora “Crianca é divertido”
ou mesmo de Siqueira (2017) “Maria ¢ complicado” (De Conto, 2018, p. 92; Siqueira,
2017, p. 144).

SCLs, porém, ndo comportam, a principio, nomes nus e ndo é para todas as
sentencas que se parece poder atribuir uma leitura de habitualidade (vide Que estreito,
essa porta! ou Que tortinho, essa torre!) . Em outros termos, diante desse fato, cabe nos
perguntar se ha alguma estratégia de genericidade nas SCLs “sem concordancia”.

Vemos, na literatura, que sentengas “panquecas” sdo geralmente consideradas
como tendo, em todo ou em parte, uma leitura situacional. Para alguns autores como De
Conto (2016; 2015, 2018) sentengas “panquecas” (“‘sem concordancia) seriam
precipuamente situacionais em oposicao as copulares que tém concordancia, para as quais
se garantiria uma leitura atributiva.

Nos capitulos anteriores identificamos que SCLs podem ter importantes
distin¢Bes entre SCLs “com” e “sem concordancia”, porém, mais do que isso: SCLS “sem

concordancia” tém potencialmente mdaltiplas leituras, comportando tanto leituras de

167 De Conto e Carvalho (2022) questionam a classificacdo de dados com artigos definidos dentro do grupo
de sentencgas “panqueca”, indicado que o fenédmeno que produz tais sentencas ndo é o mesmo das
panquecas (leitura situacional), mas a elipse de VP por meio de uma anafora superficial que recupera as
informacgdes de forma contextual, sofrendo forte influéncia do contexto.
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especie (caso em que tém leitura de habitualidade) como leituras de ocorréncia. Nesta
ultima, podemos ter tanto uma leitura atributiva como uma leitura de situagdo
Nas secOes seguintes detalharemos melhor as diferengas entre SCLs tanto

relativas ao sujeito como as leituras e a interacéo destas com o sujeito.

4.1. Sentengas “panquecas”: quais ingredientes a compdem?
Como apresentamos na introdugdo, encontramos, no PB, outro caso de

“discordancia” ndo atrelado a variacao dialetal registrado nas sentencas denominadas de
sentengas “panquecas”. S80 sentencas copulares em que a omissdo da copula nao é
possivel (vide agramaticalidade das construcdes (1)) e nem h4 a preposicao do predicado,

como atestamos pela agramaticalidade dos exemplos (2) %8 em que hé a inverséo.

(1)
(a) *Panqueca(s) gostoso!
(b) *Cem pessoas chato!
(2)
(a) ??Gostoso é panqueca!

(b) ??Complicado é crianca!

A caracteristica de maior destaque, contudo, esta no tipo de sujeito presente.
Apenas sujeitos genéricos e indeterminados, especialmente 0s nomes nus, sdo aceitos.
Sujeitos determinados (vide exemplos com demonstrativos ou possessivos (3)a e com
determinantes (3)b) ou cardinalizados especificos (cf. (3)c) geram sentencas agramaticais

em construcgdes “sem concordancia” aparente do predicado.
(3)
a. *Essa(s)/ Aquela(s)/ Minha(s)/Sua(s) Panqueca(s) é gostoso!
b. *A(s) crianca(s) é complicado!

c. *As/ Aquelas cem pessoas é chato!®®

As propostas da literatura para tais construcdes poderiam ser distribuidas em

quatro grupos: (i) propostas relacionadas ao aspecto frasico dessas construgdes; (ii)

168 As sentengas sdo gramaticais com foco. Sua leitura, nesse caso, sera similar a “Gostoso mesmo, é
panqueca (ndo caldeirada/ ndo isso)!” ou Complicado mesmo, é crianca (ndo aluno no ensino superior/
ndo isso)! Porém se trata de outro tipo de sentenca, em que até o carater exclamativo é questionavel.

169 H4 uma possibilidade de leitura gramatical com “Aquelas cem pessoas é chato”. Nela, ha um conceito
de grupo genérico e, portanto, sem especificidade. Tal leitura deve ser desconsiderada no exemplo
apresentado.
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propostas centradas na ndo projecdo da camada determinante, responsavel pelo
desencadeamento da concordancia; (iii) propostas relacionadas a concordancias
semanticas ou neutras e (iv) propostas relacionadas ao carater genérico da construcéo.
No primeiro grupo, encontramos parcialmente propostas como as Josefsson
(2009b, 2014b). Para a autora, as sentengas “panquecas” seriam de dois tipos: construcoes
nominais (Construction Nom) e constru¢es proposicionais (Construction Prop). As
construcgdes proposicionais seriam do tipo sentenciais e incorporariam a no¢do de um
verbo nulo, sendo esperada a concordancia neutra por se estar diante de um sujeito
clausal. Ja as constru¢es nominais comportariam uma concordancia com um pronome
nulo em uma posi¢do mais alta do que o sujeito, formando o que denomina “sintagma
semantico (SemP)” no trabalho de (2009) e um classificador no trabalho de (2014).
Abaixo, dois exemplos classicos da autora para as constru¢des nominais (4) e construgdes

proposicionais (5).

(4) Senap ar” gul-t. = Construction NOM
Mostarda.COMUM é amarelo-NEUT
‘Mostarda € amarelo.’
(5) Tvae alskare™ ar” omoralisk-t. = Construction PROP
[dois amantes] COMUM.PL ser.PRES imoral-NEUT

‘Ter dois amantes € imoral.

(Josefsson, 2009b, p. 36 adaptado e traduzido dos exemplos originais 2 a e b)

Outra proposta alinhada a essa, seria a de Wechsler (2013). O autor também
advoca por uma estrutura frasal, mas com uma implementacdo diferente: propde a
existéncia de uma metonimia logica. Desloca, assim, essa interpretacdo frasal para um
ambiente semantico condicionando sua existéncia a entidade que o NP denota. Ela seria
a responsavel por desencadear uma concordancia semantica (e, novamente, tal proposta
também se enquadra no grupo iii).

Seré essa nocdo de denotacdo também a responsavel pela primeira proposta
do grupo ii, isto &, daquelas centradas na projecdo (ou ndo projecdo) de camadas do
sujeito. Nesse grupo, temos as propostas que incluem explicitamente o PB como as de
Foltran e Rodrigues (2013) e Rodrigues e Foltan (2014, 2015b). Em todos os trabalhos
citados, as autoras rejeitam a proposta de infinitivo para as sentengas “panquecas”.

Entre os argumentos citados pela autora, ha evidéncias empiricas do PB

dentre as quais: (a) a agramaticalidade de constru¢des com definidos (cf. (6)a) quando a
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parafrase com infinito € gramatical (vide (6)b); (b) a agramaticalidade na preposicao do
predicado (vide (7)); (c) a inadequacdo da parafrase com infinito (veja-se (8)) quando a
predicacdo tem uma modificacdo (por exemplo, “pra limpar a pele do rosto”); (d) a ndo
ocorréncia do estativo estar nas sentencas estilo panqueca do PB (cf. (6)a)), enquanto
infinitivas podem té-lo (9)(b)!° e, por fim, como evidéncia adicional inspiradas no
trabalno de Danon (2012), (e) sentencas classificatorias sem adjetivos como
exemplificadas em (10) também ndo teriam nem concordancia, nem uma paréfrase

infinitiva adequada.

(6)
a. *Essa/ Minha crianca é complicado.
b. °kEstar/ brincar/criar com essa/ minha crianca é complicado.
(7) *Gostoso, crianca.
(8) *Ter/Usar/Pascart’t Agua micelar é bom pra limpar a pele do rosto
(9)
(a) *Criancas esta divertido.

(b) Comprar uma casa neste bairro esta impossivel

(Foltran; Rodrigues, 2013, p. 287 exemplos (25) e (26), respectivamente 28b e 29
adaptados)

(10)
(a) Caixas de leite é da Tetra-Pak.

(b) Reclamacbes é no formulario vermelho.

170 Deve-se notar, porém, que uma sentenga como brincar com criangas esta divertido, isto é, com o
infinitivo explicito comporta também algum grau de desvio, mas Com criangas esta divertido é certamente
melhor que o exemplo apresentado. Por fim, deve-se observar que a infinitiva que permite o estativo,
construiria outro tipo de sentencga, um existencial, bem distante das panquecas (Uma casa nesse bairro/Esse
bairro estd impossivel). Conto (2018) também discute com maiores detalhes algumas inadequagGes dos
exemplos apresentados como argumento nesse ponto. O argumento em questdo, assim como a evidéncia
adicional apresentada em (e), a seguir, ndo aparecem mencionados no trabalho das autoras de 2014
(Rodrigues; Foltran, 2014, p. 280).

171 0 sombreado foi usado para indicar essa presenca apagada do infinitivo e permitir a visualizacéo tanto
da sentenca sem o infinitivo Agua micelar é bom pra limpar a pele do rosto quanto para a possivel verséo
com infinitivo.
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(Foltran; Rodrigues, 2013, p. 286 exemplos 27 a e 27 b)

Excluida a hipotese do infinitivo oculto, as autoras concentram-se no sujeito
das sentengas “panquecas”. Ao analisa-los, recusam tanto a hipotese proposta por Enger
(2004a)*"? de concordancia semantica por baixo grau de individuagdo do sujeito na escala
da animacidade como a proposta do sujeito em posicdo A-barra defendida por Danon
(2012), além das propostas que agrupamos como pertencentes ao grupo (iii), isto &,
aquelas que defendem a existéncia de outro conjunto de tracos nos nomes para além dos
tracos-phi, os tragos concord.

Sentencas estilo panqueca do PB apresentam sujeitos animados e sujeitos
humanos, como ambos ocupam 0s graus superiores da escala de animacidade, tal proposta
é automaticamente descartada pelas autoras. Quanto as propostas do sujeito em posi¢do
de tdpico, a rejeicdo das autoras decorre do comportamento dos nomes nus em sentencas
com sintagmas qu. Os interrogativos precedem o nome nu (vide (11)(a)) e, quando esse
nome esta deslocado a esquerda em posicédo de topico (vide(11)(b)), é retomado por isso

e precede o interrogativo como podemos constatar no contraste de (11).

(11)
(@) Quandoi que crianca é divertido t;?

(b) Crianga, quandoj que isso é divertido t;?

(Foltran; Rodrigues, 2013, p. 138 exemplos (22) aeb)

Além desses argumentos, as autoras alertam que as panquecas brasileiras
podem ser complemento de verbos como considerar. Essa possibilidade seria um
argumento contrario a uma hipétese de posicao de tépico para sujeitos nus, dado que as
andlises propostas, em geral, para o verbo ndo asseguram uma posi¢do de topico na
posicdo de complemento do verbo. Vemos, nos exemplos da autora abaixo, que um

complemento com tépico pendente como (12)(b) é agramatical, mas SCs sdo aceitas'®.

(12)

172 A proposta de 2004 no tocante a existéncia dessa baixa individuagéo é mantida nos trabalhos posteriores
do autor e no seu trabalho em colaboracéo (Enger, 2009, 2013; Haugen; Enger, 2014).

173 E questionavel o fato das autoras assumirem o paralelismo entre as sentengas “panqueca” brasileiras
(mulher é complicado) e a SC mulher complicado. A manifestacdo visivel da copula é um requerimento
dessas construcdes. Além disso, complementos de verbo considerar aceitam a inverséo de predicado (algo
que as proprias autoras listam como agramatical nas construc@es estudadas (Pedro considera complicado,
mulher)).
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(a) Pedro considera mulher complicado.

(b) *Pedro considera a Maria, ela inteligente.

(Foltran; Rodrigues, 2013, p. 138 exemplos 23 a e b)

Por fim, as autoras rejeitam andlises centradas na atribuicdo de género
arbitrario (versus género natural) como fonte da distin¢do entre concordancia predicativa.
Tal anélise leva a conclusGes equivocadas e prediria que as sentengas “panquecas” com
singulares nus portadores de género natural como menina ou atriz apenas tivessem a
opcao de predicacdo “com concordancia”.

As autoras propdem alternativamente centrar a anélise nos sujeitos nus e na
forma como tais sujeitos (ndo) projetam a camada D. Enquanto as construgdes
“discordantes” seriam small nominals como propde Pereltsvaig (2006), os sujeitos das
sentengas “concordantes” ndo o seriam. Como small nominals, 0s nomes nus sujeitos de
tais sentengas ocupariam posi¢cdo argumental, mas ndo entrariam em relacdes de controle,
ligacdo e concordancia. Nao projetariam também a camada Determinante (D), na qual se
localizam os tracos index (tracos phi especiais responsaveis pela concordancia externa).
A concordancia interna'’* ocorreria pela especificagdo, em N, de tragcos concord. Nessa
configuracdo, veriamos a ndo concordancia do predicativo, mas a concordancia, por
exemplo, de um modificador como um adjetivo atributivo no interior do sintagma
nominal seria mantida.

Partindo da proposta acima apresentada, encontramos a proposta de Carvalho
(2016b, 2017a). O autor discute o trabalho de Foltran e Rodrigues (2013) sobretudo
quanto a implementacdo do mecanismo de concordancia propondo-a em termos de tracos.
Partindo de uma adaptacao da proposta de Preminger (2014), o autor vé a “discordancia”
presente nas sentengas “panquecas” brasileiras como resultado de subespecificacdo dos
tracos do nome, que, por ndo projetar o né do determinante, ndo teria, especificado, o
traco [specific]. Tal tragco seria o responsavel pela nog¢dao de “um individuo que ¢é
conhecido pelo falante” e permitiria habilitar o trago [class], que codificaria, ndo so a
nogdo de género, como a de classe.

Saindo das propostas que agrupamos como (ii), encontramos o quarto tipo de

proposta, a saber, aquelas relacionadas ao carater geneérico das sentencas. No trabalho de

174 As autoras observam que a concordancia denominada externa seria aquela realizada entre sujeito e
predicado. J& a chamada concordancia interna seria a responsavel pela relagdo interna ao sintagma.
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Conto (2018) encontramos uma analise alternativa as ja apresentadas que considera, além
da leitura situacional, a existéncia de uma correlacdo entre essa leitura e a genericidade.
Sentengas “panquecas” ‘“sem concordancia” marcada teriam uma leitura

situacional, enquanto as “com concordancia” teriam uma predicagio!’®

que incidiria
diretamente sobre seres denotados pelo sujeito. Leituras “sem concordancia” seriam,
portanto, genéricas. A genericidade por tras das leituras situacionais seria a responsavel
pela ndo marcacdo de concordancia.

A interpretacdo genérica seria possivel pela presenca de nomes nus e
sintagmas cardinalizados nao especificados nessas construcdes ou pela leitura coletiva no
caso de sintagmas cardinalizados. Em todos os casos, isso tornaria o conjunto de
individuos opacos para a predicacdo, permitindo a leitura situacional. A presenca de
sujeitos especificos, por outro lado, desabilitaria a leitura situacional sendo, por tal
motivo, agramatical em contextos de ndo marcacdo de concordancia.

Por fim, temos o trabalho de Martin, Carvalho e Alexiadou (2020). As
autoras, ainda que analisem outras linguas, se detém, na comparacdo entre as sentencas
“panquecas” do francés e PB. Martin e colegas observam, na linha de Conto (2018) que,
diferentemente do francés em que as leituras episodicas sdo permitidas ndo recebendo
interpretacdo genérica, no portugués, as sentencas sdo obrigatoriamente episodicas.

O francés teria dois tipos de discordancias (mismatch): uma com elemento
focalizado, em que ha um pronome demonstrativo neutro ce, com o qual o predicativo
concordaria emergindo a forma padrdo masculina e singular e outra quando ha sujeitos
contendo numerais, para 0s quais é habilitada a discordancia mesmo na auséncia do
pronome demonstrativo ou do deslocamento a esquerda. Nesse Gltimo caso, ha uma
interpretacdo tipica de sentengas “panquecas”, a leitura de espécie.

As autoras associam a condi¢do de “panquecas” a existéncia de uma leitura
eventiva e a um predicado de segunda ordem. Propdem que, em todas as linguas contendo
sentencas “panguecas”, a visualizacao da “discordancia” ¢ efeito de uma concordancia
com um ce nao eliptico que desencadeia o tipo de marca morfol6égica encontrada no
predicado. Esse elemento coberto sera também o responsavel pela leitura “indireta”
atribuida ao sujeito, forgcando a uma reinterpretacdo do tipo de evento ou reinterpretacdo

de espécie.

175 Néo detalharemos aqui, mas a autora também defende nesse trabalho e anterior (De Conto, 2015) que
h& uma restri¢do a predicados avaliativos. Esse carater avaliativo € um pardmetro licenciador da construcéo
ndo marcada.
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No PB, para as autoras, a interpretacdo € sempre panqueca. Os nomes nus do
PB teriam a mesma funcdo do pronome francés cé, porém enquanto o francés faria essa
mudanca de tipo cobertamente, o PB a faria abertamente, ja que, seguindo Mdller (2002),
tanto os nomes nus singulares quanto os nomes nus plurais representariam espécies.

Segundo Martin e colaboradores, em francés, o pronome cé é necessario para
funcionar como operador-panqueca e desencadear a reinterpretacdo do tipo de evento.
Esse operador é essencial para garantir que uma sentenca (13) possa ser interpretada
como genérica, diferentemente da versdo “concordante” (14), cuja Unica interpretacdo

possivel é a especifica (Martin; Carvalho; Alexiadou, 2020, p. 174).

(13) Les crépes, c’est délicieux/savoureux
As.pl panqueca.f.pl dem=ser.3sg.prs delicioso.m.sg (genérico/especifico)

‘(As) panquecas, isso é delicioso/saboroso’

(14) Les crépes, sont délicieuses/savoureuses
As.pl panqueca.f.pl ser.3pl.prs delicioso. f.pl
‘As panquecas estdo (nesse momento) gostosas.” ndo: ‘Panquecas sdo

normalmente gostosas.
(Martin; Carvalho; Alexiadou, 2020, p. 174 exemplo 87)

Outro argumento suscitado no trabalho diz respeito a possibilidade de, no PB,
existir concordancia, mas ainda assim haver a manutencdo de genericidade mesmo
quando os predicados envolvem situacdes e/ou estados de coisas. Nessas situacoes,
considera-se, agramatical, a auséncia de marcagéo de concordancia (vide gramaticalidade

de (15) versus agramaticalidade das versdes “discordantes” (16).
(15)
(a) Maca é vermelha
(b) Crianca é barulhenta
(16)
(@) *Maca é vermelho

(b) *Crianca é barulhento

(Martin; Carvalho; Alexiadou, 2020, p. 177-178)
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Questionamo-nos se PB nédo poderia ter, ao invés de um operador-panqueca,
um operador SCL “discordante”. Como propusemos em 3.2, 0 pronome isso nulo seria
um operador nulo similar ao ce (iss0)'’® do francés capaz de permitir uma leitura
situacional como uma leitura em que ha uma relacdo entre genérico e especifico (todo-
parte).

Na presenga de tal elemento, além de disparar a concordancia neutra, haveria
a predominéncia de uma leitura genérica quer relativa a um contexto ou situacdo, quer
por uma estratégia generalizantes em que a atribuicdo de propriedade a um sujeito seria

mediada pela insercdo de uma espécie (kind) como isso.

4.2.SCLs e Sentencas “Panquecas”: resultados da retomada anaférica

Iniciaremos essa secdo recuperando o exemplo de retomada anaforica
apresentado em 3.1.1 e abaixo reproduzido.

Grupo A: Sem concordancia explicita
(17)

a) Que lindo, essa botaj, mas eu ndo consigo usar ela?i/j'’’!

b) Que rapido/Chato, essa reunido;, mas nao posso deixar elazj;!

c) Que fofinho, essa doguinhai, mas ninguém quer adotar elai;!

d) Que delicado, essa moca da recepcdo;, mas ndo consegui falar com
elai/j!

(
(
(
(

(18)

a) Que lindo, essa bota;, mas eu ndo consigo usar @ i«j’8!

b) Que rédpido/Chato, essa reunido;, mas ndo posso *deixar/sair @ »i+!

c) ? Que fofinho, essa doguinhaj, mas ninguém quer adotar @ »»!

d) *Que delicado, essa moca da recepcdo;, mas ndo consegui
conhecer/encontrar @ !

Grupo B: Com concordancia explicita

(
(
(
(

(19)

(a) Que linda, essa botai, mas eu ndo consigo usar ela i!

176 possivelmente equivalente ao ¢a do Francés, mas aplicavel a animados ndo humanos.

1770 indice “/” estaria indicando um referente externo apenas pragmatica ou discursivamente indicado.
Isto é um referente indicado por uma estratégia como apontamento, por exemplo ou apresentado
contextualmente no encadeamento do discurso.

178 O indice “/” estaria indicando um referente externo apenas pragmatica ou discursivamente indicado.
Isto & um referente indicado por uma estratégia como apontamento, por exemplo ou apresentado
contextualmente no encadeamento do discurso.
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(b) Que rdpida/Chata, essa reunido;, mas nao posso deixar ela i;!

(c) Que fofinha, essa doguinhai, mas ninguém quer adotar ela i?j!

(d) Que delicada, essa moca da recepcdo;, mas ndo consegui encontrar
ela i/j!

(20)

a) Que linda, essa botai, mas eu ndo consigo usar @ i/57°!

b) Que rédpida/Chata, essa reunido;, mas ndo posso *deixar/sair @i

c) Que fofinha, essa doguinhai, mas ninguém quer adotar @ i/+!

d) *Que delicada, essa moca da recepcdo;, mas ndo consegui encontrar

D «ij!

(
(
(
(

E interessante que o paradigma encontrado em SCLs “sem concordancia”
para 0s objetos nulos parece ser o mesmo visualizado em nomes nus (bare singular),
como vemos no teste abaixo (vide sentencas (17) e (22)). Reproduzimos o teste com
sentengas “panguecas”, uma vez que SCLs, como ja visto, via de regra, excluem esse tipo
de sujeito. Sentencas apresentadas em (21) apresentam a retomada com nomes plenos
enquanto (22) mostra o teste de gramaticalidade com objetos nulos.

*Botai é lindo, mas eu ndo consigo usar elaj;!

*Reunido; é rapido/chato, mas eu ndo posso deixar elaj;!
*Doguinha; é fofinho, mas ninguém quer adotar elaj;!

* Mocai é delicado, mas eu ndo consegui falar com elaj;!

Bota;j é lindo, mas eu ndo consigo usar @ i/x!

Reunido; é rapido/chato, mas ndo posso *deixar/sair @ »+!
*Doguinhaj é fofinho, mas ninguém quer adotar @ »»;!

*Essa moca da recepcdoi € delicado, mas ndo consegui
conhecer/encontrar @ =i«!

O resultado encontrado € o mesmo ja apresentado por Carvalho (2016b,

2018), ainda que ndo tenhamos usado a forma clitica. Nao estamos também considerando
o0 resultado do teste produzido por Siqueira (2017) que contradiz o0 argumento de
retomada pronominal Carvalho (2016b, 2018), uma vez que restam algumas duvidas
sobre os resultados do teste. Ainda que a autora use o exemplo com modificacdo adjetival

aplicado pelo autor, a auséncia de um contraste entre a forma com retomada por um

179 0 indice “/” estaria indicando um referente externo apenas pragmatica ou discursivamente indicado.
Isto é, um referente indicado por uma estratégia como apontamento, por exemplo, ou apresentado
contextualmente no encadeamento do discurso.
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pronome pleno e nulo, pode ter levado a uma anomalia nos testes, havendo inclusive a
interferéncia de uma gramatica periférica, no sentido de Kato (2005, 2013) tipica da
escolarizagio’®,

Tal dado reforca, conforme Carvalho (2016b, 2018), a presenca de leitura de
genericidade em ambas as construcdes, posto ndo permitir a retomada por um pronome
definido. A questdo que permanece é como operacionalizamos essa genericidade, se a
genericidade de sentengas “panquecas” esta centrada na presenga dos nomes nus que Sao

excluidos em SCLs. Dedicaremos a se¢do seguinte para realizar essa discussao.

4.3.0posicdo quanto ao tipo do sujeito: E apenas essa a diferenca entre
SCLs e sentencgas “panquecas”?

O cerne das discussbes de melhor cobertura empirica estad na existéncia de
sujeitos nus nas sentengas “panquecas”. Eles serdo o0s responsaveis, em Ultima anélise,
por desencadear, quer o carater genérico que comportam, quer a leitura de espécie ou até
a subespecificacdo de tracos. Ocorre, porém, que SCLs discordantes sdo agramaticais
justamente com esse tipo de sujeito. Como visto na se¢do 1.1.3 tais sentencas requerem
sujeitos especificos, ainda que aceitem subespécies.

Outro diferencial importante a ser explorado estd na leitura das SCLs.
Enguanto sentengas “panquecas” sao entendidas como genéricas e episddicas na auséncia
de marca de concordancia de género no predicado - mas também na presenca, nos casos
de predicados que envolvem situacdes ou estados de coisas — SCLs parecem permitir uma
variagdo maior.

Recuperando a discussao que temos apresentado desde o Capitulo 3 desta
tese, identificamos, em (23), multiplas leituras. Ainda que se possa ter, no exemplo citado,
a leitura de que ha uma situacdo em que comer pangueca € gostoso, a leitura do gosto

bom da panqueca especifica também ndo pode ser descartada.

(23) Que gostoso, essa panqueca!

180 O teste apresentado, além de fazer uso dos cliticos lo, la; cliticos acusativos de terceira pessoa que,
conforme Nunes (2003) estariam inclusive passiveis de extingdo, utiliza-se, na mesma sentenca, o sujeito
nulo (“mas ndo posso..”). Sujeitos nulos sdo tipicos da gramatica do letrado e, ndo raras vezes, aprendidos
na escola (cf. Magalhdes (2003)). A conjungdo dos fatores pode nos fazer questionar por qual gramatica
os informantes julgaram as sentencas testadas.
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A coordenacao de sujeitos € outro ambiente em que verificamos duplicidade
de leituras. SCLs tém leituras diferentes “com concordancia” completa (género e nimero)
veja-se (24)(a), concordancia parcial (somente género) vide (24)(b) e discordante (24)

(c), como conferimos abaixo.
(24)

(a) Que bonitas essa blusa e essa saia! (leitura individual e do conjunto
(blusa +saia)
(b) Que bonita essa blusa e essa saia! (leitura individual)
(c) Que bonito, essa blusa e essa saia (leitura de conjunto)
Além da variacdo de leitura, as SCLs discordantes permitem predicados de

situacbes e estados, como vemos pela gramaticalidade das sentencas (25). Para
predicados relacionados exclusivamente a individuos, a Unica restricdo é que haja um

contexto contrastivo.
(25)

(a) Que vermelho, essa maca (verde)!
(b) Que barulhento, essa(s) criangas.
Sentencas com conteudo similar na forma copular sdo levantadas no trabalho

de Martin (2020) como exemplos em que, diferentemente do francés, h4 agramaticalidade
no PB (vide (16), repetidos como (26) abaixo).

(26)

(a) *Maca é vermelho!
(b) *Crianca é barulhento!
Observemos, porém, que, mesmo na presenca de concordancia, ha margem

para uma leitura de espécie (vide discussdo apresentada em 2.1.3 e quadro sindtico

presente na pagina 144). E o que vemos em um exemplo como (27) abaixo.
(27)

(a) Que vermelhas, essas macas Red!
(b) Que gostosas, aguelas tortas da cozinha mineira!
Nas sentencas que envolvem predicados de gosto pessoal, sobretudo na

presenca de sujeitos plurais ndo € dificil termos uma leitura de espécie, na realidade,
subkind. No campo da SCL “sem concordancia”, casos como o apresentado em (25)
também contribuem para mostrar como SCLs causam assimetria quando analisadas
dentro do paradigma construido para as sentengas “panquecas”. SCLs podem habilitar

interpretagdo genérica mesmo na presenca de concordancia. Além disso, a auséncia de
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concordancia, embora habilite a genericidade, mantém uma leitura de atribuicdo de
predicado a entidades especificas.

Essas mdltiplas possibilidades encontradas nas SCLs criam uma assimetria e
uma incoeréncia na proposta pensadas para as sentencgas “panquecas” quando aplicada ao
paradigma completo da discordancia do PB, que passaria a incluir, ndo apenas sentencas
“panquecas”, mas SCLs.

Em primeiro lugar, ndo é possivel atribuirmos exclusivamente aos nomes nus
a mudanca de tipo. Em segundo lugar, como visto no Capitulo 2, a presenca de predicados
de gosto pessoal joga com uma importante distin¢do na identificacdo das possibilidades
de genericidade. Logo, a atribuicdo da mudanga exclusivamente ao tipo de sujeito ndo é
uma possibilidade viavel considerando esse alargamento do paradigma, provocado pela
inclusdo das SCLs. Seria falha, portanto, a nocao inicial da suficiéncia da presenca de
nomes nus no PB para o desencadeamento da leitura genérica, sendo necessaria uma
explicacdo adicional da motivacdo da relacdo estreita entre a predicacgao e 0s sujeitos.

A “inversdo” do predicado em PB parece abrir a possibilidade de termos uma
mudanca de tipo no sentido inverso ao do francés, reinserindo a dupla leitura e criando
uma leitura genérica mesmo na presenca de sujeitos especificos. Ha, inclusive, a
possibilidade de termos a insercdo de um sujeito demonstrativo neutro (mas nunca uma
forma marcada para género) como sujeito dessas construcdes, tal como apontamos no
Capitulo 3. Para facilidade do leitor, rememoramos sinteticamente, no exemplo abaixo, a
gramaticalidade do exemplo (28)(a) contendo o neutro e agramaticalidade de (28)(b)

contendo as formas pronominais com género marcado.
(28)

(@) Que gostoso, isso, essa panqueca!
(b) *Que gostoso, essa/ela/esse/ele, essa panquecal



212

Vemos que ha, assim, certa similaridade entre as SCLs “sem concordancia” e as
construcdes-ce do francés como visto na proposta de Martin e colegas (Martin; Carvalho;
Alexiadou, 2020). Se as construcdes-ce eram sentengas contendo sujeitos especificos, mas
deslocados a esquerda em posi¢do de topico e eram responséveis pela mudanca de tipo que
habilitaria o carater genérico, SCLs “sem concordancia” também possuiriam topico,
elementos movidos a esquerda e imersdao de pronome nao marcado, embora contem com
algumas diferencas.

SCLs “‘sem concordancia” nao teriam sujeitos movidos a esquerda, mas teriam
predicados movidos para essa posicdo. Como visto no exemplo anterior, tais sujeitos
poderiam inclusive vir acompanhados do demonstrativo, assim como terem reduplicacao
com a presenca de um pronome. Embora ndo abordemos aqui, ha fortes indicios dessa
posicdo topicalizada para além da entonacdo (textualmente indicada pela virgula) como a
possibilidade de inser¢do de outros elementos topicalizados (vide a inser¢do do pronome
visivel), assim como elementos adverbiais.

Embora seja necessario maiores estudos tanto relativamente a essa relacdo de
hiperonimia/nome geral existente na cadeia formada entre demonstrativo e sujeito a direita,
quanto a um maior detalhamento entre os tipos de predicados deslocados a esquerda (que,
certamente S0 menos restritos do que em sentengas “panquecas”), parece promissor
assumir, para o PB, um operador isso aberto ou nulo como operador de mudanca de tipo
presente nas SCLs “sem concordancia”.

A concordancia (matching) do predicado, nesses casos, ocorreria com 0
demonstrativo, pronunciado ou ndo, e, por tal motivo, estariamos visualizando a forma
masculina singular usada para nomes ndo marcados em PB. Ficariamos, assim, com um
sistema similar ao proposto para o francés em que, na presenca de sujeitos outros que ndo o
nome nu, a leitura de genericidade é permitida em SCLs por meio do operador isso.

Tal operador, seria capaz de recuperar tanto eventos/situagfes como apontar para
um subkind. No segundo caso, teriamos uma operacao de tipo que poderia especificar uma
ocorréncia particular. Recuperando o exemplo de Marques e Basso (2017) tratado no 2.1.3,
em uma sentenca com PGP sobre o “bolo de laranja da minha mae’ tanto poderiamos ter
uma predicacdo que seleciona o tipo de bolo de laranja que a mée do falante habitualmente
produz como uma ocorréncia especifica do bolo produzido pela mée do falante.

Na secdo seguinte realcaremos alguns aspectos de nossa proposta mostrando o

dialogo existente com as sentengas “panquecas”.
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4.4.Leitura de evento e ambiguidade de leituras

Nesta secao, trataremos a ambiguidade de leituras encontradas em SCLs. Assim
como sentencas “panquecas”, SCLs podem ter uma ou mais leituras, porém ndo com todos
os tipos de predicado. Como ja adiantamos, temos, nos predicados, dois grandes grupos:
aqueles que sao aplicéveis tanto a eventos/situagcbes como os que sao aplicaveis diretamente
aindividuos. Nessa Ultima categoria, estdo os adjetivos descritivos relacionados a cor, forma,
tamanho, nacionalidade, etc.

Como podemos ver, abaixo, temos diferentes niveis de gramaticalidade nas
SCLs “sem concordancia” em contexto out of the blue. Sentencas apresentadas em (31) a
(32) apresentam predicados tipicos de individuo (peludo(a), vermelho(a), italianissimo(a),
alto(a), velho(a)). Sdo também as sentencas com pior juizo de gramaticalidade — sendo
agramatical no caso de italianissimo em (31)(c) — o que poderia nos conduzir a considerar
que SCLs sdo predominantemente ou preferencialmente situacionais. Porém observando
melhor os exemplos dos predicados aplicaveis tanto a eventos como a individuos
apresentados em (29) a (30) e aqueles aplicados somente a individuos apresentados em (31)
e (32), podemos identificar um panorama diferente.

Grupo A: Sem concordancia explicita
(29)

Que gostoso, essa tortal!

Que gostoso, essa cachorrinha/ princesinhal
Que chato, essa internet!

Que chato, essa Julia/ essa crianca!

Grupo B: Com concordancia explicita
(30)

Que gostosa, essa tortal

Que gostosa, essa cachorrinha/ princesinhal
Que chata, essa internet!

Que chata, essa Julia/ essa criancal

Grupo A: Sem concordancia explicita
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) ? Que peludo, essa ovelha!

) ? Que mega vermelho, essa rosal

) *Italianissimo, essa tortal

) ?? Que alto/velho, essa cachorrinha/ princesinhal
e) ?? Que alto/velho, essa Julia/ essa crianca!

(a
(b
(c
(d
(

Grupo B: Com concordancia explicita
(32)

Que peluda, essa ovelha!
Que mega vermelha, essa rosa!
[talianissima, essa tortal
Que alta/velha, essa cachorrinha/ princesinhal
(e) Que alta/velha, essaJulia/ essa criancal
Em primeiro lugar, para o que chamarei de primeiro grupo, isto é, as (29) e (30)

(a)
(b)
(c)
(d)

podemos ter ambiguidade de leituras no caso de SCLs “sem concordancia”, com uma
excecao: (d).

A sentencga contendo um sujeito com trago [+humano] tém apenas a leitura de
situacional (diferente da sentenca (d) “com concordancia). Uma sentenga como (c) pode
significar tanto que a chatice € uma caracteristica/propriedade da internet como algo/alguma
situacdo envolvendo internet é chata, algo que ndo ocorre com a versao “com concordancia”
(c). Porém se tivermos, no sujeito, um traco [+humano], a leitura de caracteristica ou
propriedade ¢ aplicavel a versdo “sem concordancia” ((d)), inexistindo tal leitura na versao
“com concordancia” em (d).

Ja em uma sentenca contendo predicados tipicamente individuais como 0s
presentes nos testes de (31)(d) - (31)(e) e (32)(d) - (32)(e), ha uma forte tendéncia a
agramaticalidade de predicados animados sobretudo em contexto out-of-the-blue.

Veja-se que uma sentenca como (d) ou (e) dificilmente atribuem, ao sujeito, a
propriedade. Em tais sentencas, ha uma busca por um contexto em que a adjetivo possa ser
atribuido a ele. Assim, quanto mais definido o contexto, menor o desvio notado. Suponha
que um turista esteja contemplando edificios altos a beira mar. Em tal contexto, ao avistar
um animal ou até uma pessoa especifica (a filha Jalia que subiu em um dos edificios altos
sem ser notada) exclamar uma sentenga como (d) ou (e) néo seria antinatural e certamente a

sentenca seria boa ou com grau leve de desvio.
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Raciocinio similar pode ser empregado em um contexto do predicado velho
como sinénimo de antigo. Nessas condicOes, as sentencas tomam um valor existencial.
Porém, para uma sentenga em que haja uma leitura totalmente identificacional, as sentengas
sdo completamente agramaticais “sem concordancia” (vide (c)).

Nesse ponto identificamos que a principal diferenca entre SCLs e sentencas
“panquecas” diz respeito a essas restricbes nos tracos de animacidade, humanidade e a
exclusdo de relacOes identificacionais. Abaixo, vemos que as panquecas paralelas as SCLs
ndo apresentam a agramaticalidade nem as restri¢des de leitura notadas com SCLs “sem
concordancia”.

Grupo A: Sem concordancia explicita
(33)

(a) Torta é gostoso!

(b) Cachorrinha/ Princesinha é gostoso!
(c) Internet é chato!

(d) Julia/ crianca é chato!

(34)

a) Ovelha é peludo!

b) Rosa é (mega) vermelho!

c) Torta é italianissimo!

d) *Cachorrinha/ Princesinha ¢ alto/velho!
e) *Julia/ Crianca é alto/velho!

(
(
(
(
(

Grupo B: Com concordancia explicita
(35)

Torta(s) é/sdo gostosa(s)!
*Cachorrinha(s)/ Princesinha(s) é gostosa!
Internet é chatal

Julia/ crianca é chatal!

a
b
c

(
(
(
(d

)
)
)
)
(36)

a) Ovelha é peluda!

b) Rosa é (mega) vermelha!

c) ??Torta é italianissimal

d) ??Cachorrinha/ Princesinha é alta/velha!

e) Julia/ Criancga é alta/velha!

H&, em sentencas “panquecas”, como pudemos ver, uma restricdo com relacéo

aos predicados tipicamente atributivos e nomes animados, porém ela ndo é da mesma
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natureza da encontrada em SCLs “sem concordancia”, nem parece poder ser atenuada
contextualmente.

Vimos, assim, que SCLs contemplam também o tipo de genericidade encontrado
em sentencas “panquecas”, a saber, argumentos de ocorréncia relacionado a situacoes, ainda
que ndo se esgotem nela. Diferentemente das sentencas copulares que, em versdes com
expressdao morfologica de concordancia em predicados tipicos de individuo, apresentam
massivamente resultado agramatical (vide (36)), SCLs conseguem manter uma leitura de
espécie.

Quando tais predicados estdo relacionados a sujeitos animados e, especialmente
humanos, em que a leitura situacional é dificultada, tanto SCLs como sentengas “panquecas”
mostram, se ndo agramaticalidade, pelo menos, um alto grau desvio (vide SCLs de (31)(d) -
(31)(e) versus (32)(d) - (32)(e)).

Consideragdes finais

Neste capitulo, apresentamos outro tipo de discordancia presente no PB: as
sentengas “panquecas”. Diferentemente das SCLs, sentencas “panquecas” S0 sentencas
copulares que aparecem na forma SUJEITO >COPULA> PREDICADO, exibem sujeitos
nomes nus, comportam genericidade e podem ter leitura situacional. Em alguns casos, sao
agramaticais se o predicado apresentar marca de concordancia.

SCL, por outro lado, geralmente, rejeitam esse tipo de sujeito que tem sido
tomado como elemento fundamental na construcdo da genericidade. Vimos, em 4.2, a
similaridade entre SCLs e sentencgas “panquecas” nos casos de retomada pronominal,
indicando que ambas mantém uma relacdo de genericidade, ja que ndo permitem retomada
especifica.

Na se¢éo seguinte (4.3), nos questionamos como manter a genericidadade para
SCLs se o elemento central apresentado para as propostas das sentengas “panquecas”, a
saber, 0s sujeitos nus, ndo estdo disponiveis para as SCLs. Além de mostrarmos como a
nossa proposta de SCL pode dialogar com o paradigma das “discordancias” do PB,
comportando, paralelamente com o ce do Francés, um operador coberto de generalidade: o
pronome hiperénimo/nome geral nulo isso.

Finalizamos mostrando que as diversas leituras possiveis em SCLs, mas ndo em

sentengas ‘“‘panquecas”, permitem que visualizemos um maior numero de sentengas
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gramaticais nas SCLs comparativamente as sentengas ‘“panquecas” que dispdem
exclusivamente de leituras situacionais. Nessa direcao, indicamos que predicados tipicos de

individuos se mostram como bons indicadores dessa dinamica de leituras.
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5. Conclusao

Esta tese abordou as SCLs “sem concordancia” do PB. Mostrou que, embora
elas mantenham uma similaridade com as sentengas ‘“panquecas”, possuem algumas
diferencas especialmente com relacdo a restricao relacionada aos sujeitos [+humanos]. Tais
construcdes desabilitam a leitura atributiva individual, o que ndo ocorre no caso de sentencas
“panquecas”.

Atribuimos tal restricdo a presenca do item elidido o pronome neutro isso. Tal
pronome sem conteddo fonético seria um pronome anaférico que nao teria capacidade de
retomar nomes [+humanos]. Seria um pro-ep na proposta de Déchaine ¢ Wiltschko (2002),
porém com um sentido semantico de [group] conforme Kratzer (1998).

Esse pronome, por encontrar um referente ligado NP, ndo apresentaria contetdo
fonético, ja que pronomes teriam um feixe de tracos abstratos funcionando como uma
variavel cuja necessidade de expressdo fonoldgica seria a de encontrar um referente
conforme Panagiotidis (2002), vide Capitulo 4. Logo, estando ligado a um pro-DP ou um
DP completo ndo haveria necessidade de expressdo fonologica.

Quanto aos tracos phi desse pronome, adotamos a proposta de Carvalho (2011,
2016a, 2017b, 2018) de que ha apenas um traco [Group] para esse elemento, havendo
subespecificacdo para género. Tal traco desencadeara a concordancia com a forma néo
marcada, isto €, masculino singular visualizada no predicado dessas SCLs ‘“sem
concordancia”.

No tocante as distintas leituras encontradas, consideramos que o elemento
proposto é capaz de funcionar como sujeito quer em leituras situacionais, quer em leituras
individuais. Nesse tltimo caso, € um hiperdnimo com redobro de sujeito. No caso de leituras
situacionais, ele sera um operador de genericidade, ao modo do gque ocorre com o operador
cé do francés proposto por Martin, Carvalho e Alexiadou (2020), capaz de selecionar leituras
situacionais e introduzir uma habitualidade mesmo na auséncia de um bare noun (nome nu)
como sujeito.

Retomando as questdes que nortearam esse trabalho como apresentado na
introdugdo, respondemos a questdo I (“I. SCLs “com” e ““sem concordancia” estdo em uma
variacdo livre e/ou diferenciam-se apenas quanto a um trago morfolégico mais ou menos
especificado presente no predicado?”’) confirmando nossa hipotese de negativa da questao.

Testes como interpretacdo de coletividade/distributividade em coordenadas, teste de
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anaforas e ligagdes pronominais mostraram-se bastante diversos nas duas sentencas
indicando a existéncia de uma estrutura sintatica distinta entre os dois tipos de SCLSs.

Tais fatos também nos conduziram as respostas das terceiras e quartas questoes
apresentadas, a saber, respectivamente “ha uniformidade naquilo que chamamos de SCLs
“sem concordancia” especialmente quanto as leituras?” ¢ “Qual a generalizagdo que
podemos fazer com relagdo ao comportamento da “discordancia” em SCLs?”.

Essas questdes forma desenvolvidas, a partir do Capitulo 2, ao identificarmos
que podemos ter até 3 leituras distintas: uma relacionada a argumento de espécie e duas
relacionadas as ocorréncias, a depender do tipo de predicado e sujeito envolvidos.

Os dados e a literatura prévia sobre as sentengas “panquecas” mostraram que
SCLs podem ser tdo ambiguas quanto Siqueira (2017) prople serem as sentencas
“panquecas”. Nesse ponto, seguimos para a resposta a questao 2, que localiza as SCLs dentro
do paradigma de discordancias do PB. Vemos que nossa hipotese de identidade parcial foi
confirmada, posto que, além das distin¢des proprias da natureza de SCLs (restri¢bes a bare
singulars, por exemplo), identificamos a restricdo e coesdo a situacionais quando ha
predicados tipicos de individuos e sujeitos [animados]. J& no caso de tragos [+humano], a
auséncia de concordancia so é capaz de alcancar a leitura situacional.

Essa restricdo de tracos de animacado é coerente com a proposicdo do pronome
neutro isso que, ainda que possa retomar seres animados, é mais apropriado a situacdes e
inanimados. J& no caso de [+ humanos] ainda que o predicado seja individual, a dificuldade
em redobro com hiperdnimo parece ser acentuada a ponto de inviabilizar tal leitura
possivelmente por uma restricdo de selecdo que necessitaria ser estudada com maior
profundidade a partir da proposta que aqui apresentamos.

Com isso, o trabalho desenvolvido ndo s6 desvelou uma nova construcdo
“discordante” no PB, a saber, SCLs “sem concordancia”, apresentando suas propriedades e
relacionando-as com as sentengas “panquecas”, como indicou de que forma tal construcdo
poderia compor o paradigma da discordancia do PB: contemplando um operador nulo
coberto, formado por um pronome tipo isso, a par do que se tém no francés.

Apresentou ainda uma proposta de estrutura para as chamadas SCLs “sem
concordancia” mostrando que as posi¢des de predicado e sujeito sdo distintas das sentencas
“com concordancia”, gerando efeitos sintaticos em anaforas, partitividade, coordenagdes,
entre outros. Trabalhos adicionais serdo necessarios para detalhar melhor a relagdo entre os

tipos de predicados envolvidos e as leituras apresentadas, especialmente quando a sentenca
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ndo envolve um predicado de gosto pessoal (PGP). Além disso, um melhor detalhamento da
relacdo entre hiperdnimos/nomes gerais e a cadeia formada com o sujeito também se faz

necessario.
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