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RESUMO

O presente trabalho apresenta os resultados de nossa pesquisa de Iniciacdo Cientifica na area
de Arqueologia — em particular a que pauta 0 monumento pré-histérico Stonehenge. Com base
numa andlise do pensamento arqueoldgico e sua respectiva imersdo em diferentes tempos
historicos e consequentes influéncias externas, investigamos a construcédo de significados sobre
0 megalitico em trés temporalidades diferentes. Sao elas: 1880-1960, na qual ha o nascimento
da Arqueologia enquanto ciéncia empirica e onde movimentos externos como nacionalismo e
imperialismo sdo os principais margeadores de perspectiva dos pesquisadores; 1960-1980,
periodo em que ha uma maior polarizacdo e popularizacdo das vertentes de producéo sobre o
megalitico; e 1980-2022, onde a patrimonializacdo pela UNESCO, o crescimento do turismo
capitalista e a especializa¢do do estudo do campo sdo novas varidveis da conjuntura ja plural

da existéncia do monumento.



PREFACIO

Como primeira historiografia brasileira sobre Stonehenge, encontramos grande desafio para
escrever este presente trabalho. Além de estamos fora do eixo de estudos especificos dele —
Europeu, também notamos uma falta de pertencimento de trabalhos nacionais quanto a pré-
historia de forma geral, mundial. Desta maneira, tanto para nossa propria contextualizacdo da
pesquisa, mas tambem para o leitor, muitas vezes totalmente alheio as discussées do estudo de
caso, optamos por escrever um trabalho mais longo do que nosso objetivo, do que nosso recorte
propriamente dito, trazendo informacfes sobre suas estruturas, e sobre uma Otica geral a
respeito de seu pertencimento patrimonial, turistico, literario e afins. Em resumo, nossa
metodologia que apresentamos aqui é dividida em trés bases: discussdo arqueolodgica; discussao
historica; e discussdo patrimonial (que se subdivide em areas como turismo, praticas populares,
entre outras).

Também, para fins didaticos, fizemos apéndices de contextualizacdo. O primeiro é de
fases e datas relacionadas a construcdo de Stonehenge em si. Ja o segundo, se dedica as no¢des
e nomenclaturas gerais pré-historicas, e informaces como culturas neoliticas etc. Por fim, o
terceiro, € uma sintese das fases da Arqueologia enquanto disciplina — as quais esperamos
auxiliar e guiar o leitor por meio da densidade de informagdes que este maravilhoso monumento
esta cercado. Espera-se que o leitor possa facilmente acessa-los ao longo da leitura do texto em
si, para organizacao e situacdo dos dados. No mais, esperamos que seja uma leitura proveitosa,

tanto quanto a escrita foi para nés.
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CAPITULO 1

Introducéo: Stonehenge, breve contextualizacao

Stonehenge € um monumento megalitico, isto €, formado por pedras macicas recortadas de
estruturas geoldgicas naturais, localizado em Wiltshire, Wessex, na Inglaterra. Conhecido de
modo geral pela sua imponéncia, ¢ uma das maiores edificacdes da pré-histéria europeia.
Mesmo inserido em um contexto no qual existem dezenas de construcfes similares, € visto
como o0 mais iconico e mais bem delimitado. Seu pertencimento a sociedade é demonstrado por
ser evidéncia do passado, bem como de um presente que o estuda. Ou seja, além de ser um dos
varios objetos de estudo de pré-historiadores e arquedlogos, esta presente no imaginario popular
— hoje e ha séculos. Reconhecido em 1986 como Patriménio Mundial Cultural da UNESCO,
tem sido revisitado por inmeros curiosos e pensadores. Além disso, a partir de sua aquisi¢cdo
pela English Heritage, instituicdo de zelo governamental de monumentos da Inglaterra, tornou-
se importante ponto turistico, pertencente aos rumos de uma nova contemporaneidade. Aliado
com 0s museus de sua regido, como Museu de Salisbury, Museu de Wessex e Galeria de
Wessex, € possibilidade de ensino informativo a populagéo geral, seja em ambito nacional, ou
internacional®. Junto as iniciativas de canais televisivos e marketing, somado com o imaginario
ficcional (literatura, cinema, etc.), Stonehenge encontra-se difundido, no minimo, como
referéncia simbdlica (ou historica), pela sociedade do presente.

Com efeito, o estudo metodoldgico que a academia pode fornecer é o passo fundamental
para que o publico tenha acesso as narrativas de valor histérico, ao menos para ponderacao do
estrutural versus alegorico. Assim, em propoésito duplo — puablico/academia, Stonehenge €
objeto elementar. Todavia, essa importancia ja tem sido reconhecida secularmente. Nénio (850
d.C.), Giraldus Cambrensis (1187 d.C.), e de modo particular Geoffrey de Monmouth (1136
d.C.), no cerne da Idade Média, sdo algumas das primeiras evidéncias escritas de descrigdes e
relatos de observagdo — enquanto inser¢do do objeto no sistema de logica (PETRIE, 1880).
Parker Pearson (2013b), em atuacdo nos tempos presentes, atribui tais iniciativas como

“pseudo-Historia”. Mesmo com forte presenca de elementos subjetivos e fabulosos, s&o

1 Além destes, com exposicdes permanentes, ha também aquelas exposicdes itinerantes. Por exemplo: em 2022
mesmo, a chamada The World of Stonehenge, ficou em exibicdo de 17 de fevereiro de 2022 até 17 de julho, no
Museu Briténico. Vide: https://www.britishmuseum.org/exhibitions/world-stonehenge. Acesso em: 21 de ago de
2022.
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resultado da observacéo, e tentativa de compreenséo, do passado por um momento posterior a
ele.

Mais tarde, inimeros antiquarios ja da Modernidade, como Inigo Jones (1655), John
Aubrey (1666), William Stukeley (1740), Colt Hoare (1812, 1821), William Cunnington
(1883), entre outros eruditos, iniciaram um modelo de observacdo — desta vez através de
investigacao e escavacdo fisica. E, ainda, com o que Sir Arthur Evans (1889) chama de avango
cientifico, que pode ser interpretado como a consolidacdo da Arqueologia e humanidades dentro
da ascensdo do meétodo cientifico empirico pds-iluminista, Stonehenge passa a ser objeto de
estudo de instituicdes de pesquisa nacionais, tendo escavagdes promovidas por académicos de
universidades a partir da segunda metade do século X1X. Porém, ainda que agora estudado por
pesquisadores associados as universidades, cada fase de estudo do monumento tem
singularidades. E, como exposto nos capitulos subsequentes, dentro das temporalidades
estipuladas por nés como especificas, ha tipos de olhares variados intrinsecos mesmo nelas.
Torna-se necessario, entdo, a inser¢cdo do megalitico em sua conjuntura de existéncia, pois
grande parte da historiografia que utilizamos como fonte se refere ao ambito fisico em primeiro
lugar para as interpretacdes provenientes. A arqueologia critica tem funcao dupla de contexto,
ja que a arqueologia é uma ciéncia do e no presente (DIAZ-ANDREU, 2019:16). Desta forma,
a analise do pesquisador em seu préprio tempo é o ponto basico de partida. Mas, ainda assim -
voltada para a histdria intelectual contemporanea dos pensadores - ndo abre méo da fonte
primordial de todo o esfor¢o arqueoldgico: o objeto em si. Portanto, apresentamos em itens seus
principais componentes e\ou pertencimentos para, a posteriori, analisa-los sob Otica dos

diferentes rumos da investigacdo arqueoldgica.

(Stone)Henge

Em formato circular, Stonehenge € uma estrutura de pedras (mais ou menos em formato
paralelepipédico) posicionadas entre si. Entretanto, ademais dos mondlitos em si, que seréo

detalhados logo mais, 0 monumento é permeado por um circulo externo maior, escavado no
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préprio solo. Com cerca de 100 metros de didmetro e aberturas a nordeste (principal) e a sul
(pequena), esse circulo ganha a nomenclatura de henge? (figura 1).

Figura 1: Henge

Fonte: English Heritage®

Nos dias atuais, tal termo é atribuido a terraplanagens (earthworks enclosures) formadas
por um banco de terra circular externo acompanhado de uma vala interna coincidente; podendo
ter em seu interior estruturas de colunas (madeira e/ou pedra) (Historic England, 2018). Assim,
ainda que com a légica invertida, ja que em seu caso o banco fica interno a vala, Stonehenge é
classificado como pertencente a série de monumentos circulares (constituidos por bancos e
valas) do terceiro milénio a.C. localizados em grande medida no sul da Inglaterra e Irlanda
(Historic England, 2018). Isto é, 0 monumento aqui analisado € uma redundéancia (Stone: pedras
+ henge: monumento feito de pedras) para identificagdo de um objeto-lugar-paisagem que esta
inserido em um contexto de dezenas de outras terraplanagens neoliticas com configuracdes
semelhantes, ainda que de modo geral com até um terco de seu tamanho.

A palavra henge, hoje, tem sido abrangente, ja que é aplicada, sem muita discriminacao,
a quase que todos os circulos de terra pré-histdricos (Neolitico tardio até a Idade do Ferro®).

2 Segundo Mary-Ann Ochota, pesquisadora associada a English Heritage e autora de Hidden Histories: A Spotter’s
Guide to the British Landscape, o préprio termo Henge deriva de Stonehenge — “onde as pedras do lintél se
equilibram em pares de verticais, formando o que é conhecido como trilito (trilito [tri —trés, lit — pedra]). ‘Henge’
€ possivelmente uma palavra antiga para ‘hanging’ ou ‘suspended’ e a interpretacdo comum ¢ que o nome significa
‘the hanging stones’ referindo-se aos enormes lintéis suspensos no espa¢o”. Fonte disponivel em:
https://www.english-heritage.org.uk/visit/inspire-me/what-is-a-henge/. Acesso em: 24 de jun de 2021.
3 Fonte disponivel em: Ibidem. Acesso em: 29 de jun de 2021. Dominio publico.
4 Podendo ser nome também de estruturas derivadas, de periodo pés-romano (43 d.C. até meados da ldade Média
britdnica) (PIGGOTT, 1941). Ressalta-se ainda que tais temporalidades ndo sdo coincidentes com as mesmas da
Europa Continental (por exemplo, Neolitico Tardio difere em cerca de 1000 mais tarde para a Gra-Bretanha quando
comparada com a Europa Continental). Para melhor cronologia, vide apéndice II.
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Referidos tanto por sua formacdo fisica quanto por sua plausivel finalidade ritualistica com foco
na paisagem, henges variam de modo acentuado em forma e contexto, e desafiam a
generalizacdo conveniente (O’SULLIVAN; DOWNEY, 2012: 37). Todavia, antes do emprego
desta significacdo, o circulo de terra ja teria sido notado pelos eruditos que o analisavam.
Segundo Petrie (1880), o circulo de terra seria complementar aos de pedra, de igual maneira ao
que ocorreria em outros monumentos formados por “terraplanagem de grande regularidade”
(PETRIE, 1880:32). Arthur Evans (1889), nesta linha, coloca a origem sepulcral como principal
caracteristica de ligacdo e significacdo destes. Desta forma, faz-se necessario um recuo no
tempo para compreensdo de sua formacdo, bem como o porqué de Stonehenge ser definido a
principio como sepulcral. Saindo entdo de um panorama factual, entra-se numa complexidade
de significados, hierarquias e avancos do pensamento e da organizacao social pré-histérica, que

é fundamental para elucidacdo e comparacdo da interpretacéo dos arquedlogos em funcao disso.

Ddélmens e Cistas

A primeira vez em que esforcos para a compreensao da formacao dos henges aparece em nossas
fontes é em Stonehenge (1889), por Arthur Evans. Publicado nove anos depois de Petrie, é um
esforco para conclusdes acerca do monumento. Ndo é um mapeamento fisico e nem uma
tentativa de preservacdo, mas sim uma dissertacdo acerca de teorias sobre o come¢o de
Stonehenge. Sua maior preocupacdo € investigar possiveis analogias de Stonehenge com
demais disposigOes da Planicie de Salisbury®, na tentativa de “rastrear a embriologia destes
monumentos maiores” (EVANS: 1889: 314). Assim, ambos os lugares funerarios sdo
identificados como estruturantes do megalitico: enquanto délmens sdo construcbes de pedras
planas (mais leves do que os mondlitos paralelepipédicos) formadas de modo geral por uma
“tampa” (ou laje) maior disposta sobre outras colunas em formato retangular (figura 2); cistas

seriam menos elaboradas e menores, sendo enterradas no chdo, ao invés de elevados (figura 3).

® Planicie geografica na qual Stonehenge se assenta, e onde ha inimeros outros monumentos neoliticos.
14



Figura 2: Délmen de Poulnabrone

Fonte: Art History Survey Collection® Fonte: Herbythyme’

Porém, da mesma forma com o que ocorre com 0s henges, tais estruturas diferem em
tempo, espago e caracteristicas. Presentes em toda a Europa continental, ndo apenas na Gra-
Bretanha® — mas muito concentrados na paisagem irlandesa — sdo datados de até 5 mil a.C.
Dizem-se monumentos funerarios por apresentarem na maioria das vezes, em seu interior, 0Ss0S
humanos, ou fragmentos deles, enterrados com pertences. Deste modo, ndo s6 Arthur Evans,
mas uma série de escritores, contemporaneos ou posteriores, como Myriam Philibert, ja no fim
do século XX (1994), buscam uma origem comum das estruturas megaliticas. Em suas palavras,
“ndo e possivel dissociar Stonehenge nem do contexto neolitico — Idade do Bronze da Europa
Ocidental — nem do megalitismo”. Para ela, o neolitismo e o fendmeno megalitico teriam um
carater de eclosdo repentina, sem grandes sinais de antecipacdo. Mas, ainda assim, qualquer
nova técnica suporia uma iniciagdo (PHILIBERT, 1994:129). De maneira mais proxima ao
estudo de campo aqui referido — ja nas ilhas britanicas — Thomas Westropp percebe, inclusive,
uma inclinagdo da entrada principal (a “fachada mais alta e mais ampla”) de tais monumentos
estar voltada a nordeste (com pouca variacao para norte ou leste) (WESTROPP, 1902:451), isto
é, a0 sol nascente — assim como Stonehenge.

Entretanto, observar, hoje, em um paradigma histérico-cultural, na qual uma
determinada cultura teria sido responsavel pela propagacéo total deste tipo de estrutura tem sido
visto como problemético®. A Cultura dos Timulos (Tumulus Culture), engloba estilos de
construgdes, localidades e interferéncias posteriores muito distintas. Segundo Anthony

Harding, “o modo de sepultamento e a forma de sepultura era muito variavel para qualquer

® Fonte disponivel em: https:/mww.jstor.org/stable/community.18115074. Acesso em: 29 de jun de 2021. Dominio
publico.
7 Fonte disponivel em: https://www.britannica.com/topic/cista. Acesso em: 29 de jun de 2021. Dominio publico.
8 Segundo Myriam Philibert, “as formas conhecidas (de délmens) na Gré Bretanha sdo: os déImens em formato de
cunha, ou Wedge Tombs; os dolmens com portas, ou Portal Tombs; e os délmens em formato de corredor, ou
Passage Tombs” (PHILIBERT, 1994: 330).
® Para melhor compreensao de tais vertentes de analise, como histérico-cultural, difusionista, evolucionista etc.,
vide cap.4 deste mesmo texto.
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correlagdo simplista” (HARDING, 2012: 28). William Gowland (1902), nesta linha, ainda que
contemporaneo a Evans e em meio a muitas destas narrativas difusionistas, acredita que
ddélmens, cistas e estruturas afins, muito plurais entre si, ndo deveriam ser vistas como base
geral. A contramio do que se costumava tracar a partir de comportamentos, este terceiro
arquedlogo da nossa temporada 1 discorre que a ideia da origem das estruturas megaliticas de
uma fonte comum foi proposta por muitos autores, mas,
neste contexto, deve-se ter em mente que parece ter havido uma época de muitas
racgas, amplamente separadas uma das outras — em quantidades muito variadas que
ergueram monumentos de blocos megaliticos mais ou menos rudes e de forma
semelhante. E disso de forma alguma se segue que a pratica ou as formas foram
copiadas por uma raca de outra, mas sim que elas foram o resultado de um

desenvolvimento da mente humana, que tivera uma origem independente
(GOWLAND, 1902:89).

Monticulos

Também chamados de burial mounds, grave mounds, tumulus ou tumuli'®, monticulos s&o as
préximas construcdes para compreensdo de Stonehenge em seu contexto. Neles, assim como
ocorrido com délmens e cistas, estudos comparativos para com o megalitico comecaram a ser
propostos apenas dentro de um mesmo ambito geografico isolado!! — ndo mais inserindo-o em
significacbes comportamentais gerais dos primeiros anos de academia. Todavia, em uma
releitura da Arqueologia historico-cultural, Parker Pearson mostra que Stonehenge “foi o
primeiro candidato para a tentativa de uma nova abordagem quanto as paisagens antigas, que
deu mais atencdo & associagdo entre-sitios” (PEARSON, 2013a: 139), justamente pela
existéncia de monticulos.

Isto é, mesclando elementos de uma ponderada “origem comum” formada por
influéncias interculturais, e a singularidade da sociedade local, monticulos nascem como
elemento fundamental para historicizagdo do monumento, que perpassa a analise do lugar
qualitativo. Flinders Petrie, em seu trabalho inovador metrologico (1880), argumenta que a

posi¢do dos mondlitos interiores a0 monumento corresponde ao contexto local, podendo ser

10 De acordo com Harding, “a palavra latina ‘tumulus’ é internacional, mas em inglés a palavra usual para burial
mounds é barrow — apesar de que existe também uma palavra arcaica: ‘tump’, derivada da mesma raiz tum — como
em latim tumeo (swell). J& nossos colegas russos utilizam a palavra ‘kurgan’” (HARDING, 2012 :22). J4 em
espanhol, a palavra utilizada é cerrito. Nesta gama, optamos por nos referir sesmpre como monticulo, em portugués.
11 Desde Gowland até meados da década de 1970 (PEARSON, 2013a: 139).
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definida como um grande conjunto de cemitérios. Entdo, divididos em monticulos longos e
monticulos redondos, sdo caracterizados por serem sepulcros cobertos por um amontoado de
terra e, em alguns casos, pedras. Mas, de igual forma as estruturas anteriores, “vém em todos
os tamanhos e formas diferentes [...]. Alguns sdo muito pequenos, pouco maiores do que uma
quantidade de terra suficiente para cobrir um corpo, e alguns sdo muito grandes” (HARDING,
2012: 23). Contudo, ainda conforme Harding, a regido de Stonehenge, assim como algumas
outras, teria agido como um ima para os construtores dos monticulos. O autor, fazendo uso da
associacdo entre-sitios, narra que “0 Monticulo Buch [um dos exemplos de monticulo britanico]
[...] mantém seu apelo como tipificacdo da cultura de construcéo de timulos que acompanhou
a construcdo e o inicio da vida de Stonehenge, ou seja, no periodo da Cultura Campaniforme
(Beaker Culture) entre cerca de 2300 e 1900 a.C.” (HARDING, 2012: 22, grifo nosso). Fred
Hoyle (1977), astronomo da década de 1970, nesta linha, ja teria dito que os construtores

chegaram a regido com a construc¢do ja mentalizada, procurando apenas um lugar ideal.

Monticulos Norte e Sul

Os chamados Monticulo Norte e Monticulo Sul (figura 4) sdo, de igual forma, elementos para
a avaliacdo do pertencimento direto de Stonehenge ao pensamento sociocultural maior da
Cultura dos Tumulos. De acordo com Timothy Darvill (2016: 92), eles conectavam a nova
estrutura, em construcdo, com os sitios tradicionais e praticas ja consolidadas na area. Dentro
da significacdo de monticulos redondos, tais dois monticulos se localizam em lados opostos do
circulo de terra, no eixo norte-sul, e podem ser ditos também como henges em miniatura, ja que

também sdo cercados por vala e banco.
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Figura 4: Esboco dos Monticulo Norte, Monticulo Sul, Pedras de Estacdo e Fossos de Aubrey

Fonte: English Heritage!?

Isto €, j& participantes da estrutura de Stonehenge em si, teriam sido elaborados em
meados da chamada primeira fase de construcdo de Stonehenge®3: 3000 a.C. a 2620 a.C., mas
teriam sido modificados entre 2480 a.C. e 2280 a.C., para integrar de maneira mais estética o
monumento, entdo mais desenvolvido do que outrora (DARVILL, 2016: 91). Entretanto,
ligados as Pedras de Estacdo, proximas estruturas a serem aqui expostas, nao teriam corpos
enterrados em seu interior — o que, de modo controverso, difere da finalidade dada aos tumulus
como um todo. De acordo com Philibert, eles seriam apenas terraplanagens em torno de dois
monolitos. O plano inclinado, em formato de monticulo redondo, teria sido achatado para
posicionar a Pedra de Estacdo (PHILIBERT, 1994: 43). Aqui sdo comprovadas, portanto, de
novo, as lacunas, e por vezes imprecisdes, do estudo das estruturas do megalitico como
correlacBes simplistas entre comportamentos universais padrdes. Varidveis como as diferentes
datas de construcdo de Stonehenge, bem como os préprios diferentes periodos histérico-
culturais (tais como Cultura Campaniforme, Cultura dos Tumulos, Cultura Windmill Hill
[Windmill Hill Culture]*#) e iniimeras migracdes forasteiras em curtos periodos de tempo devem

ser consideradas.

12 Fonte disponivel em: https://www.britannica.com/topic/Stonehenge. Acesso em: 15 de jul de 2021. Dominio
publico.
13 Vide apéndice | para tabela completa das fases de construcdo de Stonehenge estipuladas por datagGes de
radiocarbono.
4 Todos nomes inicialmente relacionados & pecas genéricas encontradas em partes da Europa as quais foram
definidas, em um panorama histérico-cultural de até meados do século XX, como caracteristicas méximas de cada
uma destas “culturas”. Cultura Windmill Hill: nome dado a sociedade de habitantes de Planicie de Salisbury nas
primeiras datas de origem de Stonehenge, derivada da Cultura dos Tamulos e que construiria monticulos longos;
Cultura dos Tumulos: nome genérico dado a grande quantidade de povos, de inimeros locais, que teriam o
comportamento de construir sepulturas para depositar seus mortos, quer seja na Gra-Bretanha, Europa continental
ou norte da Africa. Cultura Campaniforme: Cultura dos “artesdos de vasos” (potes) de fins do Mesolitico e inicios
do Neolitico, vinda da Europa continental, que teria chegado as ilhas britanicas ja em 2400 a.C., no auge de uso
de Stonehenge.

Hoje, considera-se que cada uma destas “culturas” genéricas teria muitas complexidades, singularidades e
seriam submetidas a varios outros contatos culturais e migrac6es que as teriam moldado de formas heterogénicas,
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Pedras de Estacao

Na complementagdo dos monticulos de Stonehenge, haveria quatro mondlitos, fora dos circulos
principais de pedras que constituem o megalitico (figura 4). As chamadas Pedras de Estacdo,
que entre si formariam os vértices de um quadrilatero (usualmente aproximado como
retangulo), lapidadas em arenito (sarsen'®), mesmo material dos trilitos e lintéis do circulo
externo, se localizariam no limite interior da borda do circulo de terra. Porém, hoje, s restam
duas das quatro unidades (DARVILL, 2022). Na formacdo original, duas dessas Pedras de
Estacdo seriam, pois, posicionadas nos apices dos dois monticulos de terra — Monticulo Norte
e Monticulo Sul; ambas as demais, localizadas em perpendicular com o monticulo do polo
oposto. Construidas entre 2620 e 2280 a.C. (DARVILL, 2016), teriam sido edificadas em uma
fase de maior maturidade do monumento, ja estabelecido de maneira prévia — inclusive com 0s
circulos de pedra principais.

Porém, diferentemente das estruturas apresentadas até entdo, as Pedras de Estacdo sdo
estruturas analisadas quanto a possiveis indicacdes da finalidade de constru¢do do monumento.
Isto é, a partir delas, muitas teorias explicam o intuito e uso de Stonehenge, ao invés de
interpretacdes relacionadas ao seu povo construtor. Em resumo, dos quatro motivos oferecidos
ao longo do tempo sobre a finalidade de Stonehenge: monumental, sepulcral, religioso e
astrondmico (PETRIE, 1880), enquanto cistas, dolmens e monticulos, bem como os Fossos de
Aubrey, levam a teorias sepulcrais, as Pedras de Estacdo tém levado a teorias astrondmicas —
depois desdobradas em religiosas (e ritualisticas).

Entretanto, essas teorias, desde o século XVII até Gerald Hawkins (1965) e Fred Hoyle
(1977), ndo dissertam em detalhes verossimeis as técnicas que teriam sido aplicadas para o
posicionamento das pedras quanto aos eventos astrondmicos. Apenas Sd0 propostas

aproximagdes — como 0 “retangulo de Pedras de Estacdo” — que demonstrariam Stonehenge

impossibilitando a classificacdo em grandes grupos de comportamentos homogéneos. Vide: (JONES, 1996). Para
melhor contextualizacdo, vide apéndice II.
15 Nos parece que sarsen ¢ uma nomenclatura especifica para arenitos da regifo de Stonehenge, caracterizada ainda
por uma significacdo cultural. Desta forma, optamos, aqui, por manter a nomenclatura original, em inglés. Segundo
dicionério online: “As pedras de Sarsen sdo blocos de arenito encontrados em quantidade no Reino Unido na
Planicie de Salisbury, Marlborough Downs, em Kent, e em quantidades menores em Berkshire, Essex,
Oxfordshire, Dorset e Hampshire. Eles sdo os restos p6s-glaciais de uma touca de silcreto cenozdico que uma vez
cobriu muito do sul da Inglaterra, uma rocha dura e densa criada a partir de areia ligada por um cimento de silica,
tornando-se uma espécie de arenito silicificado. E pensado que se formou durante Neogene & intemperismo
quaternario pela silicificagdo dos sedimentos do Grupo Paleoceno Lambeth, resultantes da lixiviagdo do acido. A
palavra ‘sarsen’ ¢ um encurtamento de ‘pedra sarracena’, sendo ‘sarraceno’ usado como sinénimo de ‘pagdo’.
Assim, ‘sarsen’ significaria ‘pedra paga’, ‘pedra dos pagdos’. Fonte disponivel em: https://educalingo.com/pt/dic-
en/sarsen. Acesso em: 07 de dez de 2022.
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enquanto “ponto fora da curva”, a frente de seu tempo*®. Somente estudos mais recentes, como
o0 inovador artigo de Timothy Darvill (2022), demonstram, por outro lado, que o Gnico caminho
para propor teorias de calendario, seria a unido de demais elementos contemporaneos ao
monumento que indicassem uma difusdo de longa distancia de abrangéncia — voltando a um
caréter difusionista, da Arqueologia histérico-cultural abandonada.

Em consequéncia, observacdes da lua, do sol, da constelacio de Orion e do planeta
Vénus exigem cuidadosa ponderagdo do historiador e arquedlogo atuais'’. Paul Burley (2012),
em um estudo original que faz calculos por meio de softwares e datacdo de radiocarbono,
propOe que os construtores de Stonehenge poderiam ter sim entendimentos do que hoje
chamamos de “vida, morte, fertilidade natural, cosmografia e geometria, arquitetura e interagdo
humana com ciclos de espaco e tempo” (BURLEY, 2012: 31). Mas, o estudo disso deve voltar-
se a pergunta mais importante, que ele mesmo indica no inicio de seu texto: por que tanto
esforgo foi empreendido repetidas vezes, por varias culturas, para planejar, projetar e construir
0 monumento, as vezes transportando os mondlitos por 240 km em dificeis condi¢Bes
topograficas e hidrologicas, “com o propdsito de observar eventos astrondmicos que

provavelmente ja eram conhecidos em meados do quarto milénio a.C.?” (BURLEY; 2012: 23).

Fossos de Aubrey

Inseridos no chamado circulo de Aubrey (de cerca de 87 metros de didmetro), os Fossos de
Aubrey sdo, em resumo, 56 buracos circulares escavados no solo que permeiam, em intervalos
regulares, o lado interno do henge (figura 4). Como o proprio nome ja remete, eles foram
constatados pela primeira vez por John Aubrey (1666). Antiquario setecentista a pedido de
Charles Il (PHILIBERT, 1994:78), teve tal revelacdo retomada somente por William Hawley
(1921). Ele, em sua observacéo, constatara depressdes no chao, que poderiam representar cada
qual a localidade de uma pedra anteriormente posicionada.

16 Aqui, a metodologia da Arqueologia histérico-cultural teria caido por terra, sendo substituida pela Nova
Arqueologia, que implica em uma evolugdo autdbnoma local, sem amplos contatos exteriores (DARVILL, 2022).
Vide mais aprofundamento em cap.4.
17Segundo Darvill, “os dois lados menores do retdngulo das Pedras de Estacéo fixam uma orientagéo solsticial em
dire¢do ao nascer do sol do dia de solsticio de verdo para nordeste e o por do sol do dia do solsticio de inverno
para sudoeste. Os dois lados maiores sdo aproximadamente orientados para 0 maior extremo do por da lua ao sul
(cheia no inverno) e ao maior extremo do por da lua ao norte (cheia no inverno)” (DARVILL, 2016: 98).
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Até hoje numerados de acordo com Aubrey (nimero 1 partindo da Avenida de
Stonehenge, em sentido horario até o numero 56) (BURLEY, 2012), sdo caracterizados, junto
com o circulo de terra, como estruturas pioneiras de Stonehenge, antes mesmo das pedras - que
teriam sido posicionadas na fase 118, Mas, em contrapartida da pluralidade de circulos pré-
historicos, podem ser ditos como a primeira particularidade do monumento. Isto é, 0s F0ssos
de Aubrey vém a ser definidos como configuragdes Unicas de Stonehenge. E, devido a
quantidade de objetos classificados encontrados dentro de alguns deles, fornecem pistas sobre
a histéria de Stonehenge de modo mais quantitativo e especifico. Em 52 dos 56 pocos, foram
encontrados restos mortais cremados. E, segundo Hawley (1921), em pelo menos trés deles a
cremacéo teria sido realizada in loco — os demais teriam recebidos 0s corpos ja cremados.
Caracteriza-se, pois, uma rede de etapas de sepultamento, que parte desde a construcdo dos
monumentos megaliticos e tumulus, até a preocupacdo com a cremacdo, posicionamento e
morte dos entes queridos e ancestrais.

Todavia, os Fossos de Aubrey ndo vém a ser estudados apenas como fontes de objetos.
Desde a aplicacdo de uma ciéncia mais processual e estrutural (na Nova Arqueologia) — que
teria iniciado em meados de 1950 e 1960 - estes 56 po¢os no solo de giz, aliados com as demais
componentes circulares e/ou geométricas, como as Pedras de Estacdo, comecaram a ser
estudados em modelos matematicos, saindo de sua historicidade. Alexander Thom (1955),
pioneiro na aplicacdo de uma arqueoastronomia em Stonehenge, seguido por Gerald Hawkings
(1965) e Fred Hoyle (1977), e, de modo mais recente nomes como Albert Kainzinger (2010),
sdo alguns exemplos. Devido a circunferéncia quase que perfeita dos Fossos de Aubrey,
modelos de x e de calculos de ciclos da lua (em complemento aos ciclos mais importantes que
seriam ressaltados pelas Pedras de Estacdo) sdo aplicados por estes na tentativa de estabelecer

a finalidade completa do megalitico, de forma resumida, e, por vezes, anacronica.

Avenida de Stonehenge

Estrutura que parte da entrada principal do henge, a Avenida de Stonehenge liga 0 monumento

de modo direto a sua conjuntura de existéncia maior (figura 5). Com cerca de trés quilémetros

18 Vide apéndice |.
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e meio de extensdo, é uma rota tracada e margeada no solo (por bancos de terra), até o chamado
Rio Avon, caminho fluvial que corta a Planicie de Salisbury. Também descoberta por John

Aubrey (1666), se localiza a entrada do henge, a nordeste.

Figura 5: Avenida de Stonehenge e contexto geogréafico local
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Fonte: Stonehenge Remodelled®®

Muito se trabalha hoje com base na finalidade de tal Avenida. Stonehenge Riverside
Project, comandado por Parker Pearson, foi uma iniciativa de pesquisa da primeira década do
século XXI que buscou rastrear e compreender a conexdo do megalitico com seu meio de
existéncia (PEARSON, 2013b). Sendo a maior “estrada” pré-histdrica na Gra-Bretanha, teria
sido construida em primeiro lugar entre 2580 — 2280 a.C. Desta forma, algumas das hipéteses
sdo de simples ligacdo entre 0 monumento e o rio; bem como propiciar um itinerario fluido de
Durrington Walls a Stonehenge — que passa pelo Avon; ou ainda, criar a rota de transporte dos
préprios monolitos utilizados para edificacdo do monumento.

Contudo, estudos mais recentes abordam um remanejamento da propria Avenida ao
longo das fases de construgdo de Stonehenge®. Isto €, enquanto 0 monumento teria sido
pensado inicialmente como localidade sepulcral — pertencendo a um contexto de tumulus, em
suas fases mais tardias de uso pré-historico, a Avenida, bem como as estruturas internas ao
circulo, teriam sido reconstruidas com intuito de observacdo e de realizar celebra¢Ges. De modo
especifico, enquanto alguns pequenos monolitos internos teriam sido rearranjados para melhor

organizacédo, a Avenida teria sido realinhada para que as pessoas, no interior do semicirculo de

9 DARVILL etal., 2012: 1021.
20 Vide apéndice |.
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pedras, pudessem acompanhar uma linha reta da Pedra do Tal&o (Heel Stone), continuando pela
Avenida, até o horizonte do solsticio de verdo (BENDER 1992 apud CUSACK, 2012).

Pedra do Taldo

Entdo, outra ponte de ligagdo entre o interior de Stonehenge e o0 seu exterior € a Pedra do Taldo
(figura 6). Além do circulo em si, € uma das estruturas mais trabalhadas nos dias de hoje e
ponderada por historiadores, cientistas e pelo publico geral, pois € nela que o fenémeno anual
mais iconico de Stonehenge ocorre: o solsticio de verdo. Trabalhada em 30 toneladas de sarsen,
a Pedra do Taldo se encontra fora da circunferéncia de terraplanagem, poucos metros atras da
entrada a nordeste, mas na mesma reta. Desde a época antiquéria, percebia-se que nos dias 21
de junho do calendario gregoriano, data do solsticio de verdo no hemisfério norte - isto €, mais
longo dia do ano, no qual o sol incide com maior intensidade angular, o mesmo nasce alinhado

com o topo da pedra quando olhado do centro do semicirculo de trilitos.

Figura 6: Nascer do Sol no Solsticio de Veréo sobre Pedra do Taléo

Fonte: Skyatnightmagazine

Petrie, em sua obra Stonehenge, Plans Descriptions e Theories (1880), faz um trabalho
metroldgico envolvendo o monumento. Um de seus maiores focos, no qual ele dedica bastante
tempo e atencéo para trabalhar, & o fendmeno. Como forma de verificar a plausibilidade dentro
da matematica (além de visualiza¢des aproximativas), calcula 27 formas de conex&o do eixo de

incidéncia da luz solar sobre a Pedra do Tal&o e a posicdo do observador. Assim, antes mesmo

21 BRAMLEY, Chris. “Solstice Sunrise at Stonehenge”. In: Skyatnightmagazine. BBC: 21 de junho de 2018. Fonte
disponivel em: https://www.skyatnightmagazine.com/space-science/solstice-sunrise-at-stonehenge/. Acesso em:
03 de ago de 2021. Dominio publico.
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das teorias propostas por Gerald Hawkings (1965), no seio de um cientificismo em ascensdo, a
Pedra do Tal&o possibilitou a consideracdo de Stonehenge como propdsito astronémico. Mas,
antes disso, desde meados do seculo XVIII ja existiriam proposicdes acerca de uma
arqueoastronomia de Stonehenge, isto €, um estudo do passado como berco para observacdes
astrondmicas (CHIPPINDALE, 1986a).

Entretanto, ademais desta parte cientifica, na qual hoje a Pedra do Tal&o é estudada por
uma série de cientistas (ndo sé arqueologos e historiadores) que buscam compreender as
possibilidades da existéncia e pratica comum de observacdes astrondmicas de Stonehenge em
sua época pré-histdrica, a pedra do solsticio ganha valor especial para uma populagdo geral que
se autointitula “neodruida” e mistica. Isto é, alem de ter um evento comemorativo hoje a cargo
da English Heritage — mas que tem presenca desde antes da década de 80 (CHIPPINDALE,
1986b), uma série de pessoas buscam Stonehenge nas datas do solsticio por seu simbolismo
ritualistico. Em resumo, apropriagdes contemporaneas do que teria sido a cultura e religido celta
(bem como druidismo) ocupam hoje Stonehenge e, fora do carater historiografico, veem a Pedra
do Taldo como ponte para uma ancestralidade dos sujeitos construtores do monumento.
Contudo, estes mesmos entusiastas baseiam-se em outras narrativas, anteriores — aquelas
modernas e sobretudo medievais, que atribuem simbolismos fantasiosos e religiosos ao evento.
Em consequéncia, a popularizacdo da Pedra do Taldo, que, muito além de uma estrutura fisica
imponente pela sua dimensdo e que esta presente na percep¢do subjetiva medieval e
contemporanea, é importante por trazer uma carga de possibilidades de compreensdo de um

passado — cada vez mais dindmico e complexo.

Circulo Externo de sarsen

A figura de maior notoriedade em Stonehenge é a configuracdo das pedras. Circulos
concéntricos de monolitos suspensos, aliados a dimensdo megalitica dos blocos culminam
numa presenca imponente e encantadora. Assim, junto as demais estruturas apresentadas, 0s
circulos megaliticos se dividem em dois: 0 externo, de monolitos de sarsen, e o interno, de

doleritos (bluestones). Com cerca de 30 pegas em sua circunferéncia?® e 30 metros de didmetro,

22 segundo Darvill (2022), dezessete delas estdo em sua posicdo original, sete permanecem no local, mas caidas,
e cinco estdo faltando.
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o Circulo Externo de sarsen é composto por pedras avulsas, mas também por uma formagéo
peculiar de Stonehenge: o arranjo de duas colunas sustentando uma pedra na horizontal. No
caso deste circulo externo, tal figura ganha o nome de lintél, pesando cerca de 25 toneladas
cada uma?®. Para a fixaco deste trio de pedras, ha um encaixe: cavilhas (tenons) e mortagens
(mortises). Isto é, em um esquema de “macho-fémea”, foram esculpidos, nos topos de cada
coluna, pinos para que se fixassem na cavidade correspondente da pedra superior (PETRIE,
1880).

A nordeste, acompanhando a Pedra do Taldo, uma sequéncia de trés lintéis permite a
visualizagdo enquadrada do solsticio (figura 6). De acordo com a datacao proposta por Timothy
Darvill (2016)%*, tais mondlitos seriam posteriores em séculos ao posicionamento desta pedra.
E, ademais dos Fossos de Aubrey, j& mencionados como configuracdes unicas de Stonehenge,
outra caracteristica, desta vez da tipologia de pedras, tornam 0 monumento singular dentre seus
semelhantes: a modelagem.

Desde a época antiquaria, percebe-se uma caracteristica peculiar das pedras de
Stonehenge em comparagdo com as demais pedras dos outros monumentos. Tais monolitos séo
0s unicos, em toda a Inglaterra Pré-histérica, a apresentar recortes. Isto €, sdo pedras que
passaram pelo processo de modelagem de sua forma, ao contrario de sua aplicacao de acordo
com o formato natural encontrado. Através de habilidades técnicas, conhecimentos dos
materiais e projetos especificos, os monolitos foram retirados de sua natureza geoldgica e
recortados em formatos especificos — que muito se assemelham a paralelepipedos.

Com efeito, o circulo de pedra sempre foi entendido no contexto plural da estrutura. A
justa causa, de Gowland (1902) aos dias de hoje, tém existido esfor¢os por compreender a
origem destas pedras, e ndo apenas sua funcdo e edificacdo. Em sua época, dada a
impossibilidade do estudo do contexto geolégico como um todo — que € abarcado por varias
disciplinas - 0 mesmo aponta nomes e caminhos que, de modo pioneiramente interdisciplinar,
mapearam possibilidades de origem das rochas, bem como sua composi¢do quimica, meio de
transporte e modelagem. Mas, como aponta Parker Pearson (2016), antes mesmo da arqueologia
enquanto disciplina — neste caso com Gowland — ja teriam existido esforgos para identificar a
origem dos grandes sarsens. Segundo ele, a documentagdo dos monumentos e distribuigédo
sarsen por parte antiquaria teve importancia fundamental de levantamento em tempos anteriores

a destruicdo de amostras pelos desmatamentos agricolas e advindos das industrias. William

23 De igual forma aos sarsen, alguns lintéis permanecem na posigéo original (seis), dois estédo caidos, e vinte e dois
sumiram, ou nunca tiveram a oportunidade de serem posicionados. (Ibidem).
24 Vide apéndice.
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Stukeley, em sua obra Itinerarum Curiosum (1724), encontrou ainda alguns mondlitos
abandonados (em trénsito suposto para Stonehenge), os quais contribuiram para sua hipotese,
replicada até hoje, de origem das pedras em Marlborough Downs (hoje chamada de North
Wessex Downs). Entender a ligacdo das localidades, distancia e possibilidades de redes de
intercomunicacdo sdo aspectos fundamentais para a extrapolacdo, por fim, da existéncia do
objeto. Nesta via, sarsen é um material geologico de arenito abundante neste contexto
geografico especifico da Planicie de Salisbury. Além da quantidade in natura, sdo os principais
alicerces das construgdes megaliticas de la (PEARSON, 2016).

Assim, 0 mapeamento da origem permite visualizacdo em larga escala do pensamento
populacional que perpassa o contexto imediato do monumento. Parker Pearson, argumenta, que
a exoticidade dos doleritos (como indicado a seguir) mostra uma ponderacdo das pedras para
além da disposicéo local simples. Contudo, segundo ele, ainda nédo se sabe se 0s sarsen tiveram
um significado especial em sua composicdo e forma, bem como em seu local de origem?. O
que se sabe, pois, € a preocupacdo evidente em extrapolar os limites do sitio no qual o megalitico
repousa a fim de encontrar materiais de exceléncia para intuitos sociais disseminados e
conhecidos por uma populacdo em larga escala geogréafica e temporal, quer sejam eles talvez

monumentais, astrondémicos, sepulcrais ou simbdlicos-ritualisticos.

Circulos de doleritos

Formado por pedras menores, de apenas uma ou duas toneladas, os “circulos” de doleritos se
localizam entre as duas construces maiores de sarsen: circulo externo, e ferradura trilito. Além
de toda a iconicidade apresentada — fazendo parte de um grande monumento construido ao
longo de séculos antes da era comum - os doleritos caracterizam, ainda, outra instigante vertente
de pesquisa. Enquanto os sarsens seriam pedras de abundéncia naquele terreno geoldgico,
admite-se, hoje, que os doleritos s&o originarios de mais de 200 km de distancia — na localidade
do atual Pais de Gales, em Preseli Hills, uma cordilheira montanhosa (PEARSON, 2016).

25 Marija Gimbutas (1991), ao analisar a construcéo do monumento dentro de um contexto cosmoldgico propiciado
pela Deusa Mae (Mother Goddess) — com todos os simbolos possiveis acompanhados - propde a cor dos sarsen
(esbranquicada), como forma de se referir a cor do ovo: elemento fundamental de fertilidade e renascimento
entendido na época.
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De modo diferente as companheiras sarsen, torna-se dificil apresentar uma configuracao
original de tais pedras. Presentes em Stonehenge desde pelo menos o estdgio | de edificacdes,
os doleritos sofreram, ao longo do tempo, muitas reorganizacdes. Os prdoprios cinco estagios se
pautam com base na mudanca deles. Em especifico, fora o segundo estagio de edificacdes —
onde os grandes sarsens teriam sido pensados — todos 0s outros estagios tiveram como definicdo
a movimentacio e readequacgdo destas pedras?. Compostas por pedras vulcanicas, arenito e
calcario cinza-azulado, se dividem, hoje, em cerca de 20 unidades. Contudo, devido as inimeras
quantidades de remodelamentos, ndo se pode estimar com precisdo a somatdria delas em época
pré-histdrica (PHILIBERT, 1994), variando em até 80 fragmentos. N&o tdo bem posicionadas
em uma circunferéncia, formam a figura aproximada de dois arcos opostos: um que margeia a
parte norte interna do Circulo Externo de sarsen, e outro que margeia a parte sudoeste interna
do cdncavo do semicirculo de trilitos.

Segundo Atkinson (1974), os doleritos parecem estar presentes no raio de Stonehenge
até mesmo antes do primeiro estagio de constru¢do. Em seu mapeamento arqueolégico da
década de 1970, foram encontradas pedras muito semelhantes as do monumento nos monticulos
do terreno. Pesquisas recentes, de Parker Pearson (2013b), apontam ainda uma possibilidade de
que as pedras de um monumento anterior, apelidado de Bluestonehenge teriam sido levadas
para Stonehenge por meio da Avenida. Assim, além das incégnitas quanto ao meio de transporte
até a regido (meio natural [glaciacdes, erosdes] ou atividade humana), ha ainda davidas sobre
um possivel uso muito anterior a data mais antiga de existéncia de Stonehenge. Por mais que
sejam mais leves que os grandes mondlitos, ainda pesam toneladas — exigindo uma rede social

de transporte, conhecimento pleno do terreno, dos caminhos, e mecanismos sofisticados.

Ferradura de Trilitos de sarsen

Talvez as estruturas mais imponentes de Stonehenge sejam os Trilitos. Também em material
sarsen, sao cinco pares do consagrado trio de pedras, formando um semicirculo — ou melhor,

uma ferradura — com a abertura voltada a nordeste. Ao contrario da formacgéo de lintéis do

26 Vide apéndice |.
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Circulo Externo de sarsen aqui a formacgédo é nomeada por duas colunas de pedras sustentando
um impost (PETRIE, 1880). De mesma época que o circulo externo (2620 a.C.- 2480 a.C.), tem
como esséncia a protecdo e realce da Pedra do Altar (Altar Stone), em seu seio. E, de igual
forma, no centro deste semicirculo que se tem a possibilidade de se observar o nascer do sol
realmente alinhado com a Pedra do Taldo —em uma das 27 fragdes estipuladas por Petrie (1880).
Segundo Darvill (2016), o Trilito central dentre os cinco, chamado de Grande Trilito, define o
eixo principal de Stonehenge como um todo: nordeste-sudoeste. Em sua abertura, a nordeste,
ha a linha do solsticio de verdo sobre a Pedra do Taldo. Ja em suas costas, a sudoeste, ha uma
linha para o p6r do sol do dia do solsticio de inverno, inclusive. O Grande Trilito €, de acordo
com o nome, ainda maior do que os outros, de modo enfatico (DARVILL, 2022).

O acesso a mentalidade por tras da construcdo de tais grandiosas estruturas € de fato
dificil, sendo quase impossivel. Muitas suposicdes sdo feitas, como nos aponta Darvill (2016).
De portal para outros mundos, passando por representacao de deuses protetores, até dualidades
entre dia e noite, sol e lua, verdo e inverno, vida e morte, e triparticdo de mundo: céu, terra e
submundo, muitas interpretacdes simbdlicas sdo cogitadas. Mas, ainda segundo o arquedlogo,
“o que os trilitos significavam para aqueles que os criaram, e 0 que eles representavam
individualmente ou coletivamente estd longe de ser claro” (DARVILL, 2016: 95). Resta, para
a academia dos dias de hoje, a compreensao de que talvez nunca se saberd em totalidade o que
significavam para cada uma das diferentes sociedades que os construiram ao longo do tempo
pré-histérico. Uma luz, provedora de novas possibilidades, que sera desenvolvida
posteriormente neste trabalho, € a insercdo cada vez maior de Stonehenge em estudos plurais
etnogréficos, arqueoldgicos, historicos e outros, acompanhando rumos gerais da sede por

conhecimento das ciéncias como um todo, e em particular das ciéncias humanas.

Pedra do Altar

Localizada no centro concomitante dos circulos (de terra e pedra) e dos trilitos, a Pedra do Altar
é composta quimicamente de arenito vermelho antigo: um material diverso ao padréo sarsen ou
dolerito. Medindo 5 metros de comprimento, tem sua origem aproximada encontrada em Senni
Beds, uma formacdo rochosa fluvial do sul do Pais de Gales (IXER; TURNER, 2006). Por
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certo, pensar em uma verdadeira “pedra do altar” é cogitar Stonehenge como um lugar
ritualistico. De igual maneira aos demais componentes do megalitico, cada estrutura por si s6
pode indicar muitos eixos de pesquisa (passando pelas 4 teorias ja apontadas, de Petrie),
variando de categorias fisicas (como origem geoldgica, migrac6es, datacdes) a subjetivas dos
povos construtores (mentalidades, redes de trocas comerciais e culturais, etc.). Todavia, como
aponta Burl (2001), se a posi¢do original da pedra era deitada ou em pé, é material de debate
até hoje. Além de ndo poder integrar a légica de um altar como o percebemos ou definimos
atualmente, hd a discussdo se ela seria parte de outra estrutura que teria desaparecido
(PHILIBERT, 1994).

Assim, extrapolar a discussdo estrutural de Stonehenge sé sera possivel de forma
lacunar. Ademais ao risco eminente do anacronismo quando se fala em ritualismo e
religiosidade — assim como também nas visGes astrondmicas — de uma Pré-historia, ha o risco
das préprias diferentes fases de construcbes de Stonehenge. Além de observar que ele foi
construido até 1500 a.C., ou seja, h& 3000 anos atras, ele foi construido por no minimo outros

2000 anos antes disso.

BuracosQ eR

Richard Atkinson (1979) enumera os Buracos Q e R (figura 7). Intrinsecamente ligados aos
doleritos, tais cavidades analisadas por ele seriam correspondentes aos lugares anteriores
ocupados por tais pedras. Coronel Hawley, com importancia fundamental de mapeamento do
solo, responsavel por ter reencontrado, entre outros, 0s Fossos de Aubrey, também foi autor da
identificacdo de tais buracos de pedra. Contudo, apenas duas décadas mais tarde, em Atkinson
(1979), é que ocorreram os primeiros estudos especificos. Em um duplo circulo envolvendo os
trilitos centrais (DARVILL, 2012) construido no estagio Il de edificagdes do monumento,
alguns dos doleritos teriam sido posicionados em dois mesmos eixos concéntricos ao Circulo
Externo de sarsen (e ao semicirculo de trilitos). Porém, nos demais estagios, tais pedras foram
retiradas — para a posi¢do atual, em remanescentes perto dos grandes trilitos e lintéis, ou

movidas do monumento e transportadas, por acdo ponderada, para outras localidades.
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Figura 7: Os Buracos Q e R e suas localizagdes em relacdo a terraplanagem antiga

appeaximale Smi of excavation

Fonte: SiteHut?”

BuracosYeZ

Por fim, quanto as chamadas pedras estrangeiras (foreign stones — doleritos), ha os Buracos,
denominados pelo coronel Hawley de Y e Z (figura 8). Ao contrario dos Buracos Q e R, estes
estdo localizados no lado externo dos demais monolitos — entre estes e o circulo de terra — de
igual forma em um arco duplo, mas em uma sutil espiral. Feitos na fase mais madura de
constru¢des do monumento (estagio V: 2020 a.C. — 1500 a.C.), teriam sido o Gltimo arranjo de
la. Aparentemente, sdo incompletos, por serem a preparacdo (suporte) de doleritos que nunca
foram postos (ATKINSON, 1979). Segundo Parker Pearson,

O abandono dos Buracos Y e Z e seus respectivos preenchimentos com solo de

campos recém abertos nas proximidades encapsula essa transicdo de forma muito

clara. Esta foi a Ultima vez em que qualquer tentativa de modificagdo de Stonehenge
foi feita — além do roubo de suas pedras. Depois disso, era uma reliquia de uma época

27 Copyright (c) 2021 Sofia Helena Cardoso Rodrigues. Permission is granted to copy, distribute and/or modify
this document under the terms of the GNU Free Documentation License, Version 1.3 or any later version published
by the Free Software Foundation; with no Invariant Sections, no Front-Cover Texts, and no Back-Cover Texts. A
copy of the license is included in the section entitled “GNU Free Documentation License”.
| The Buracos Q e R, their location in relation to the early earthwork.
|https://en.wikipedia.org/wiki/File:QandR_location.jpg| | created this work entirely by myself. |20:42, 3 August
2008 |Sitehut|. Acesso em: 01 de set de 2021.
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passada, rodeada com uma paisagem de campos dispostos em torno dos cemitérios de
monticulos redondos do inicio da Idade do Bronze (PEARSON, 2013a: 328).

Hawley dedica alguns de seus relatorios ao estudo do contedo deles, porém de forma
muito breve (cerca de apenas um dia de pesquisa para cada um deles). Mesmo que nos dias de
hoje cada vez mais esforcos tém sido pensados para estudo, ainda séo uma das estruturas menos
desenvolvidas quanto a analises, ndo tdo imponentes nem identificaveis a olho nu pelos

visitantes.

Figura 8: Plano dos Buracos Y e Z em Stonehenge mostrando suas relacfes para com a estrutura de pedra

n

[

Fonte: SiteHut®®

28 Copyright (c) 2021 Sofia Helena Cardoso Rodrigues. Permission is granted to copy, distribute and/or modify
this document under the terms of the GNU Free Documentation License, Version 1.3 or any later version published
by the Free Software Foundation; with no Invariant Sections, no Front-Cover Texts, and no Back-Cover Texts. A
copy of the license is included in the section entitled “GNU Free Documentation License”.
[Plan of the Buracos Y e Z at Stonehenge showing their relationship with the stone structure|
https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Y-Z.jpg| Own work by uploader: from original published in 'Solving
Stonehenge' | November 2007 | Sitehut| CC BY-SA 3.0 <https://creativecommons.org/licenses/by-sa/3.0>, via
Wikimedia Commons. | Acesso em: 02 de set de 2021.
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CAPITULO 2

Stonehenge antiquario: um panorama das continuidades e rupturas
oitocentistas

Se a propria apresentacao das estruturas de Stonehenge exige exposicao de pesquisas que as
cogitam e percebem, cabe agora a apresentacéo e introducdo da Gtica pioneira dos observadores
para com estas mesmas. Aubrey Burl (1999), arquedlogo com 30 anos de experiéncia nos
circulos de pedra britanicos, indica trés tipos diferentes de exploradores deste tipo de
monumento (além de turistas maravilhados): o0s pesquisadores objetivos, tais quais
matematicos, astrbnomos e demografos; os arquedlogos propriamente ditos, 0s quais escavam,
conservam e hesitam em dar especulacdes; e por ultimo, mas ndo menos importantes na
propagacdo de herangas de teorias, oS subjetivos-emocionais. Ademais das vertentes e
disciplinas quanto ao estudo do monumento, bem como as diferentes abordagens para
entendimento das estruturas como pertencentes ao contexto maior, dois principais suportes de
documentos, usados como fontes primarias, diferem o seu estudo.

Para pesquisas atuais de Stonehenge em seu tempo — ou seja, época de construcao e usos
concomitantes — a analise é feita a partir da materialidade do sitio. Isto é, partindo da
inexisténcia de documentos escritos que poderiam prover acesso e transmissdo de um
pensamento do proprio periodo, a Arqueologia, caracterizada pelo estudo dos remanescentes
humanaos, é a principal esfera que pode trazer evidéncias deste passado, dos sujeitos, sociedades
e quicd mentalidades. Contudo, outra fonte fornece informacGes para estudo de eruditos
anteriores a Arqueologia enquanto disciplina consolidada preocupados em estudar e conhecer
0 monumento: documentos escritos. Ao longo de mais de 400 anos tém existido esforcos
sistematicos por compreender a origem de Stonehenge, 0s quais temos acesso por suporte
escrito. Desta maneira, além da existéncia fundamental do monumento, eles permitem a
elucidacao dos primeiros pensamentos que o inserem dentro de l6gicas geograficas e culturais
— pensando ainda nos entendimentos de Stonehenge como as quatro teorias que Petrie (1880)
sintetiza: astrondmica, monumental, religiosa, sepulcral. E, muito em contato com uma
ancestralidade simbdlica, os exploradores subjetivos-emocionais, citados por Burl, transmitem
até hoje tais teorias propostas pelas primeiras fontes escritas — que ndo necessariamente
acordam com os outros dois tipos de estudiosos. Porem, de forma essencial para a Historia e

Arqueologia, apontam também fragmentos de descrigdes historicas de contexto social e fisico,
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para comparacfes e compreensdo de mudancas da histéria — ao fim e ao cabo objeto
fundamental de suas analises.

Com efeito, apds um periodo que pode vir a ser mencionado, a priori, como “séculos
obscuros” (PHILIBERT, 1994)%, as primeiras noticias sobre Stonehenge provém do que se
chama de época pds-romana, ndo mais em pré-historia. Porém, ndo se percebe mais um uso
primario do monumento como lugar ritualistico, sepulcral ou demais hip6teses de finalidade.
Como a frase de Parker Pearson (2013a: 328) que encerrou nosso capitulo anterior bem coloca,
Stonehenge passa a ser reliquia de uma época passada, rodeada com uma paisagem de campos.
E, a partir da Idade Média, tal reliquia tentava ser compreendida e analisada, ndo apenas usada.
Em outras palavras, a partir dos relatos dos pseudo-historiadores, as pesquisas atuais percebem
gue 0 monumento havia passado, nos “séculos obscuros”, por um processo de sucateamento —
parara, ao longo de pelo menos um milénio, de ser pensado como elemento da pratica cotidiana
e tornara-se parte da paisagem. Agora, por outro lado, era entendido dentro da l6gica daquele
tempo que o analisava, mas interpretado sempre como fonte de um passado “nacional’*. Todos
0s escritos até entdo encontrados voltados a ele de modo especifico, iniciados porventura por
Nénio (PETRIE, 1880), com Historia Brittonum (W. GUNN, 1819), ja o tém como elemento
formador histérico. No entanto, Alain Schnapp (1996: 34), explicando o que pode ser visto
como a origem dos exploradores de Burl, coloca que “enquanto alguns individuos perguntaram
rigorosamente sobre as origens dos objetos e monumentos, a maioria de seus contemporaneos
preferira ver esses mesmos objetos como o produto dos poderes méagicos de seres misteriosos
ou estranhos fendmenos naturais”.

Mais tarde, passando para uma existéncia antiquéria, Stonehenge continua a ser
integrado em ldgicas de elemento formador do territério, mas desta vez com menos carga
alegorica fantastica. Isto €, ainda que ndo estabelecido academicamente, nem financiado a partir

de grupos de universidades regulares, o estudo do megalitico comeca a apresentar elementos

29 Segundo a autora, ap6s a Ultima fase de construgdes do monumento, um estado de decadéncia é constatado.
Além de novas mudancas climaticas, bem como possiveis crises ecolégicas, ha discussdo dentre os pré-
historiadores do tema sobre quais conjuntos de fatores que teriam afastado o publico de Stonehenge nesta
temporalidade. Por um lado, alguns optam por um viés pacifista, no qual o clima, a falta de alimentos e comércio
teriam afastado gradativamente as comunidades da regido por um tempo. Outros, em um carater mais violento,
propdem migracGes, invasdes e destrui¢des por grupos externos, inclusive romanos. Outros, ainda, como o proprio
Atkinson (1979), propdem estagios de destruicdo deliberativa, que se sucederiam aos estagios de construcéo
deliberativa. Tal temporalidade é ainda definida como “obscura” por conter um hiato de informagdes, na qual a
datacdo de radiocarbono e outras formas de analises fisicas sdo imprecisas, e onde ndo ha, ainda, relatos escritos.
%0 De acordo também com Trigger, muitas vezes estes tipos de cronicas eram escritos “com o Unico propdsito de
apoiar, ou contestar determinados governantes. Por exemplo, Geoffrey de Monmouth, que escreveu no século XII,
deu mais destaque ao passado britanico da Inglaterra do que ao legado anglo-saxdo, para agradar seus senhores
normandos” (TRIGGER, 2004: 45).
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metodoldgicos, de observacao, hipdtese e escavagdo. Incluindo tal situacdo num fluxo geral de
movimento derivado do Renascimento (TRIGGER, 2004: 46), os antiquarios agora numa sede
por retomada saudosa ao passado Classico usavam as antiguidades locais como um substituto
aceitavel, e acessivel, das greco-romanas. Nesta via, a coeréncia antiquaria se dava para
colegBes e acumulo de evidéncias e fatos do “passado” — ainda ndo definido como pré-
historico®l. De modo diferente & Historia dos dias de hoje (enquanto estudo dos homens no
tempo), para os antiquarios, o0 objeto incomum (ou monumento) era a Unica fonte necessaria
para contato ao tempo anterior, imutavel e indiscutivel. Ainda que revolucionario quanto ao
estudo da tradicdo escrita (SCHNAPP, 1996), os estudos antiquarios fizeram uso de poucas
escavacdes, as quais eram feitas de formas deliberadas, mas que nédo tinham nogédo de
cronologia além da propria ja dada pelos documentos escritos. Em concordancia com Trigger,
“tal como os arquedlogos classicos, [0S antiquarios] procuraram explicar 0s monumentos
antigos associando-os com povos mencionados em relatos historicos” (TRIGGER, 2004: 48,
grifo nosso). Ainda assim, tais fontes sdo essenciais para as bibliografias dos dias de hoje. Com
a leitura de Petrie (1880), nossa fonte principal do século XIX, vimos que é necessario entender
Stonehenge antiquario, ja que segundo ele, reiterado por Parker Pearson (2013b) e Chippendale
(1986a), os mapeamentos fisicos foram quase todos constatados muito antes da consolidacdo
da Arqueologia em si, ficando a cargo dos antiquarios®?, e apenas sendo revistos com o passar
do tempo.

Além disso, para pesquisas atuais, 0s antiquarios tém ainda outro papel fundamental.
William Stukeley (1724), com sua pesquisa acerca das areas de Stonehenge e Avebury no inicio
do século XVIII, foi observador cuidadoso desta paisagem antes dos desmatamentos agricolas
e trabalhos comerciais de pedreiras dos séculos XVI11-XX. Da mesma forma que John Aubrey,
viajando extensivamente a cavalo através de Wiltshire, foi capaz de documentar monumentos
de pedra e distribui¢6es sarsen que ha muito foram destruidos ou removidos (PEARSON, 2016:
365). A vista disso, apresentamos de modo breve as fontes medievais contidas nas proprias
obras das temporalidades contemporaneas estipuladas por nés, no esforco de compreender a
heranga atual de seus pontos de vista. De igual forma analisamos as antiquarias, desta vez

usadas em peso pelas nossas fontes primarias. E, como conclusdo do capitulo, analisamos

31 J4 que a consideracdo de uma extensdo temporal até a Pré-histdria sé teria sido proposta apés uma dissociagdo
do tempo biblico, entre fins do séc. XVIII e 0 séc. XIX. Vide (BICHO, 2006) (TRIGGER, 2004).
32Em nossa pesquisa, quanto mais procuravamos por fontes do periodo, mais numerosas estas se faziam. Estudos
antiquarios mais ou menos proximos a Stonehenge enquanto estudo de caso sdo abundantes. Todavia, dado o
periodo estabelecido no cronograma para leitura de fontes — bem como o periodo total da bolsa, optamos por dar
énfase principalmente nas fontes antiquarias citadas e usadas, principalmente, por Petrie.
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panoramas de rupturas e continuidades de todo o histérico de estudos de Stonehenge,
verificando a plausibilidade da divisdo heterogénea das épocas.

Stonehenge na Medievalidade

O que se entende hoje por pré-historia se estende de todos 0s momentos de evidéncia hominidea
até a definitiva insercdo de escrita na humanidade. Contudo, muito j& se debateu sobre a
legitimidade e aplicabilidade de tal modelo, visto que a auséncia de escrita ndo significa
auséncia de desenvolvimento humano, logo impossibilidade de fazer e ser historia (DANIEL,
1962) (COLLINGWOOD, 1972). Teorias de racismo cientifico, nascidas em mesma época que
a dissociacdo de um tempo ndo biblico permitiu o recuo contemporaneo da ideia de um tempo
anterior a Era Comum, atribuiram ao conceito de Pré-Historia sentidos muito mais sociais do
que cronoldgicos. Desta forma, o conceito tem herancas de eurocentrismos, hegemonias e
alteridades em uso até hoje — ja que, além da advinda da escrita, uma historia, em contraste com
uma pré-histéria, seria também evidenciada pela presenca de cultura material exdtica
pertencentes a sociedades letradas. Porém, quando aplicado de modo ponderado, justificado
com bases cronoldgicas e proporcionais a Europa, pode auxiliar o arquedlogo a se diferencar
do historiador enquanto pesquisador de fontes ndo escritas. Possibilita, assim, a
interdisciplinaridade medida e mapeamento em frentes diferentes a fim de estabelecer
similaridades que abrem caminho a criticas e conhecimento cruzado da histéria. Entdo, tendo
em mente que ainda na Europa a cronologia varia de acordo com a localizagao e o contato com
diferentes fluxos migratdrios, estabeleceremos como “pré-historia” britanica todo aquele
periodo anterior a chegada dos romanos em seu territdrio (DANIEL, 1962), data especifica na

qual os primeiros escritos descrevem e trazem a historia escrita da ilha: 43 a.C.

%Fazendo uso da argumentacdo de Pedro Paulo Funari, nosso orientador, acerca do complexo tema, o que
entendemos por Pré-Historia, e consequentemente Historia, varia de acordo com a aplicagdo do uso. Se pensarmos
em Pré-Histdria europeia, a mesma “sempre foi definida como o periodo anterior a escrita, estudado pelos pré-
historiadores’”. Ja no continente americano, por exemplo, “o estudo da Pré-Histdria surgiu em outro contexto. Nas
américas, a vinda dos europeus [logo de um sistema de escrita nos padrdes europeus] quase sempre significou o
massacre e a escravizacdo. [...] A Histdria era, e em certo sentido continua sendo, a Histdria da civilizacdo europeia
(ou Ocidental), e ndo indigena. [...] Nesse contexto, no continente americano adotou-se o termo Pré-Histéria para
se referir ao periodo anterior a chegada de Colombo”. Vide: (FUNARI, 2002: 14, grifo nosso).

Nota-se também, uma atual preferéncia das historiografias, sobretudo americanas, em fazer uso da expressao
passado profundo (deep past) ao invés de pré-historia, ja que a divisdo brusca entre uma pré-histdria e uma historia
do mundo colonial perde a possibilidade de uso da historicidade embutida na materialidade para examinar,
desconstruir e re-representar narrativas (SCHMIDT; MROZOWSKI, 2013) (LIGHTFOOT, 1995).
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Diodoro da Sicilia, também dito Diodoro Siculo, reconhecido por ser um predecessor
historiador grego do século primeiro a.C., é o primeiro a descrever de modo breve o que seria
Stonehenge. Preocupado em mapear 0 novo territorio conquistado, ndo tinha preocupacées nem
maravilhamentos acerca do megalitico. Apenas 0 entendia como elemento pertencente a
paisagem. Desta forma, inclui, em sua Bibliotheca Historica ou Historia Universal — o maior
conjunto de livros sobre a histéria de Grécia e Roma do periodo — uma curta menc&o:

(...)face ao pais dos Celtas, um pouco para o norte, existe uma ilha tdo grande como a
Sicilia (...). Pode também admirar-se nesta ilha, um majestoso bosque sagrado, de
grande beleza, consagrado a Apolo, assim como um magnifico templo, de forma
circular, decorado com toda a espécie de oferendas; a cidade destes insulares também
é dedicada a Apolo, sendo os seus habitantes, na sua grande maioria, tocadores de
citara, que, no templo, ndo cessam de celebrar os louvores do deus (Diod. Sic. 11, 47.1-
3. apud FERRYN e VERHEIDEN, 1976: 17).

Ainda que a primeira referéncia a Stonehenge como elemento historico tenha sido dada,
até entdo, por Nénio (PETRIE, 1880), Diodoro aborda Stonehenge enquanto paisagem,
reiterando o aspecto de naturalizacdo dele. Aqui, ele ndo estd preocupado em esclarecer o
monumento frente ao territdrio novo, s6 0 menciona a partir do que entende como simbologia
possivel. Ademais de Diodoro, Petrie (1880) faz um breve panorama sobre escritos romanos
que mencionam circulos de pedras, ou santuario de pedras — 0s quais ndo se pode ter certeza de
referirem-se ao nosso Stonehenge, por serem descri¢bes deveras vagas.

Por sua vez, os primeiros escritos de Stonehenge em si provém de um comeco da época
medieval. Nela, os timulos e monumentos liticos de forma geral passaram a ser registrados em
cronicas e tornavam-se, assim, participantes de contos histdricos populares (TRIGGER, 2004).
Herdadas até hoje pelos ‘“observadores subjetivos-emocionais”, tais narrativas épicas
comprovam a forca da tradicdo oral aliada com a escrita, e importancia da popularizacdo da
curiosidade primordial como componentes histéricos. Em palavras de Schnapp, ‘0 monumento
como um objeto de interesse tem apelado tanto a imaginagdo quanto a razdo” [...]. Assim, “a
historia da arqueologia ndo pode ser divorciada desta dicotomia que, de certa forma, é parte
integrante do assunto” (SCHNAPP, 1996: 13).

Nesta linha, Schnapp propbe trés etapas de interesse a0 monumento: Curiosos;
antiquarios; e, por fim, arquedlogos. Parker Pearson (2013Db), substitui, ndo de propdsito, 0s
primeiros pelo termo pseudo-historiadores. Tal variacdo se da, justamente, pela diferenciacao
do suporte nos quais a observacdo do objeto se concentra. Antes da institucionalizagdo do

impulso por se retomar ao passado através dos artefatos e monumentos, as crénicas e 0s
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compilados escritos do que se era conhecido eram a divulgag&o histérica de uma continuidade
biblica (TRIGGER, 2004).

Geoffrey de Monmouth se encontra nesta posi¢do. Ademais de ser um dos mais famosos
cronistas britanicos em geral, foi o principal compilador das lendas arturianas. Em 1136 d.C.,
no cerne da Idade Média, escreve sua magna obra: Historia Regum Britanniae. Em um misto
de lendas, mitos e fantasia, alia algumas plausiveis descri¢cdes sobre tempos pré-romanos com
uma colecdo de arvores genealdgicas das casas governantes de seu periodo (PIGGOTT, 1941).
Contudo, Stuart Piggott aponta importante ponte de Monmouth com Nénio, cerca de dois
séculos antes, e sua comumente associada Historia Brittonum (850 d.C.3%).

A autoria da obra ainda é questdo de debate entre os medievalistas, ja que atribui¢des a
um sujeito anglo-saxao anénimo, a “Sédo Gildas” e a “Marcos, o Eremita”, também sdo feitas
(W. GUNN, 1819). Mas, para nos, o que deve mais ser consideravel é que a Historia Brittonum
— transcrita em posterior por W. Gunn, em 1819, a partir de um manuscrito descoberto na
biblioteca do Palacio do Vaticano, em Roma — foi fonte principal para Geoffrey de Monmouth.
Nénio, ou Nennius, ou quem quer que tenha sido o autor da obra, faz de igual modo uma
retomada ao passado formador da Inglaterra, e, neste caminho, ja coloca Stonehenge como um
dos elementos histéricos. Mantendo a escassez de fontes e informacBes sobre o periodo,
continuando de certo modo os “séculos obscuros”, tal obra é um outro compilado de
informacdes ja existentes sobre os séculos V e VII das Ilhas Britanicas. Mesmo que vaga e de
carater historico duvidavel, deixando ainda muitas lacunas e siléncios dos eventos destes
séculos ingleses, € um dos pontapés iniciais para as lendas do rei Arthur, ja atribuindo
Stonehenge ao mago Merlin. Historia Brittonum é, pois, dividida em partes interligadas.
Iniciando-se por passagens e personagens biblicos, tal obra aborda de modo especial a
descendéncia destes em territdrio britanico. E, nisto, narra tanto possiveis fatos histéricos, como
fabulosos (W. GUNN, 1819). Ou seja, dentro de uma concepcao de que o territorio da llha teria
um tempo passado, ainda que de total modo dentro do tempo biblico do Oriente Médio, Nénio
coloca sua mistica percepcdo de mundo para explicar algo que seria extraordinario, mas
identificado e participante da paisagem cotidiana.

Geoffrey de Monmouth, por sua vez, é mais corrente que Nénio. Muito tomado por
objeto de pesquisa pelos historiadores e literarios dos dias de hoje, pode indicar, quando
comparado com demais cronicas e fontes escritas (tais como arvores genealogicas) alguns

pontos histdricos, e também cognitivos desta época ainda tdo desconhecida. Sua narrativa de

3 Data estimada (PETRIE, 1880).
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Stonehenge, abundante a partir do capitulo décimo de Historia Regum Britanniae (“Aurelius is
advised by Merlin to remove the Giant’s Dance from the mountain Killaraus”%), aponta a
finalidade da construcdo do monumento, bem como do processo de transporte das pedras e méo
de obra. Todavia, aqui, lugares reais sdo mesclados com pessoas e eventos fabulosos. Segundo
ele, o monumento® seria um lugar funerario, para homenagem dos nobres britanicos mortos
pelos saxdes. Nesta via, Merlin, mago folclorico britanico, teria sido responséavel por
teletransportar as grandes pedras de longinquos lugares (Norte da Africa e montanhas do Pais
de Gales). E, ainda, la chegando, as pedras teriam sido posicionadas por gigantes (LOOMIS,
1930).

Laura Loomis, que analisara de modo especial a contribui¢édo de Geoffrey de Monmouth
para o ideario de Stonehenge, aponta os seguintes elementos (0s quais chama de “mais ou
menos factuais™), presentes numa filtragem dos elementos ficcionais na evolucdo de

acontecimentos acima mostrada:

(1) Stonehenge era um grande circulo de pedra chamado Danca dos Gigantes; (2) foi
usado como monumento funerario, embora ndo tenha sido originalmente erguido para
esse fim; (3) foi construido com pedras que eram Pedras de Adoragdo, Mystici
Lapides, (4) pedras que foram trazidas de longe; e (5) estava relacionado de alguma
forma aos circulos de pedra na Africa e na Irlanda (LOOMIS, 1930: 401).

Em continuidade, Giraldus Cambrensis, outro nome citado por Petrie (1880) como
formador da visdo medieval de Stonehenge, é o mais recente, dos trés aqui referidos. Em 1180
d.C. escreve History and Topography of Ireland, onde repete a narrativa derivada
primeiramente de Nénio, e aprimorada por Monmouth (BALLYCARNASSUS, 1998). No
Capitulo XVIII de sua obra (“Of the Giant’s Dance, which was transfered from Ireland to
British™), coloca Geoffrey como um produtor de histdrias britanicas. Nele, descreve o

caminho das pedras e a origem mistica, assemelhando-se a Monmouth:

Em tempos antigos, existia na Irlanda um notavel amontoado de pedras, chamado the
Giant’s Dance, ja que 0s gigantes o trouxeram para a Irlanda de longinquas partes da
Africa [...]. Assim, as pedras exatamente semelhantes as outras, e erguidas da mesma
maneira, sdo vistas ali até os dias atuais. E maravilhoso como essas pedras, em tais
ndmeros e de tdo vasto tamanho, poderiam ser reunidas em um unico lugar [...]. De
acordo com a Historia Britanica, Aurélio Ambrdsio, rei da Gra-Bretanha, fez essas 96
pedras serem transportadas da Irlanda para a Gré-Bretanha com a ajuda divina de
Merlin; e a fim de deixar algum memorial de um feito tdo grande, foram erguidas no
local onde, antes desse tempo, a flor da juventude da Gra-Bretanha morreu pela faca

% Ainda que ja aparecendo um pouco antes, nos livros 8, 10 e 11. Fonte disponivel em:
https://www.yorku.ca/inpar/geoffrey _thompson.pdf. Acesso em: 17 de out de 2021.
% Chamado por ele de Danga dos Gigantes (Giant’s Dance).

38


https://www.yorku.ca/inpar/geoffrey_thompson.pdf

escondida dos Saxdes, 0s quais cairam por cima dela e mataram, sobre o disfarce de
paz, com suas armas traicoeiras (FORESTER; WRIGHT, 2000: 44).

Isto posto, percebe-se uma repeticdo de elementos verossimeis, politicos, e também dos
mitos por toda essa cosmologia cronista. Podemos, em concluséo, verificar trés elementos
caracteristicos de Stonehenge medieval. Em primeiro lugar, os cronistas teriam escrito para
apoiar os governantes locais, e contestar a presenca saxd (TRIGGER, 2004). Em outras
palavras, tais eruditos orgulhosamente proclamavam que o Rei Arthur, e antes dele, Brutus,
tinham conquistado a maior parte do mundo (KENDRICK, 1950) — sempre em continuidade a
uma realidade biblica que se iniciou no Oriente Médio. Em segundo lugar, tem-se, como dito,
uma grande perduracgdo, quase linear, de elementos fabulosos e folcléricos. A colocacgdo de
Merlin em mesmos terrenos que compreensdes do que a mitologia celta era, e a pratica da
manutencdo politica com base nesse histdrico lendario, indica uma participacdo e manipulacao
da mentalidade social. E, como terceiro ponto, que culmina os outros dois, temos uma
sobreposicao de histéria cotidiana, religiosidade, misticidade, e, ainda, poder e politica.

Portanto, conforme ja falado por Jacquetta Hawkes, e como confirmaremos cada vez
mais daqui pra frente: Stonehenge é muito mais um fruto de seu tempo do que da pré-historia.
Em suas palavras, “cada época teria o Stonehenge que merece — ou deseja” (HAWKES, 1967:
01). A pluralidade de esferas do intelecto humano e de representacfes sempre esteve presente.
Nasceu com a edificacdo das pedras, desenvolveu-se com imaginario de diferentes épocas, e
chega hoje com novas perspectivas do intelecto; bem como recebe a heranca de todas essas

existentes, em um acumulativo crescente.

Stonehenge na Modernidade: Antiquarios

A subjetiva passagem da Idade Média para a Idade Moderna representara ndo s6 mudancas de
ambitos cronoldgicos e culturais, mas também em esferas de abordagem do passado. Com a
cada vez maior aceleragdo temporal, cronicas apocalipticas de inicio e fim de mundo comegam
a abrir espago para uma curiosidade para com passados “nacionais”. Com a advinda do
Renascimento, tais retomadas aos elementos formadores teriam iniciado com perspectivas

greco-romanas. Com o avanc¢o da Modernidade a dentro, cada vez menos visdes escatoldgicas
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sdo trazidas a tona, e maiores aprofundamentos sdo feitos — tornando-se possivel diferenciar
Antiguidade, ldade Média e presente (modernidade). Segundo Reinhardt Kosseleck (2006), ao
longo de trés séculos, essa transformacéo de mentalidades — além das considerag6es histdricas
propriamente ditas — molda a forma de se entender os elementos do presente. E, da mesma via,
as anélises, de Stonehenge agora ditas antiquarias, acompanham tais mudancas.

S&o genericamente chamados de antiquarios todos aqueles estudos do megalitico que se
dispdem a partir de, pelo menos, William Camden, em 1586 (SCHNAPP, 1996). Nesse sentido,
antiquarios, no geral, seriam aqueles que em um momento inicial pautariam seus trabalhos por
trés categorias de acdo: topografia de monumentos, levantamento geografico e descricdo
analitica das obras da civilizagdo analisada (MANDOWSKY; MITCHELL, 1963: 14). Trigger
(2004), de modo especial, define os antiquarios do Norte da Europa como subcategorias
especificas dentre os antiquarios em geral. Schnapp (1996), usando argumento semelhante,
mostra a conjuntura especifica do desenvolvimento inglés em detrimento dos classicos
antiquarios italianos. Aqui, 0 ndo pertencimento ao ndcleo do antigo Império Romano fez com
que a busca por megaliticos ndo necessariamente legitimasse o passado nacional, mas sim
oferecia sucesso com a aquisicao de novos conhecimentos — progressivos e progressistas. Ainda
de acordo com o autor, a arqueologia praticada pelos antiquérios ingleses, pelo menos em seu
inicio, se distinguia como uma combinacgdo do estudo de fontes somado a uma peregrinacdo
(SCHNAPP, 1996: 140). Schnapp ilustra isso a partir de William Camden, que, além de ser o
primeiro antiquario a tratar Stonehenge®’, foi um dos primeiros antiquarios de toda a Gra-
Bretanha. Embora existissem outros tipos de antiquarios definidos por Trigger e Schnapp,
percebemos, percebemos justamente uma perduracdo da caracterizagcdo antiquaria britanica.
Pearson nos aponta ao retomar William Stukeley, dois séculos a frente, um importante trabalho
topogréfico. Segundo ele, “é surpreendente ver como pouca pesquisa foi dedicada desde os dias
de Stukeley para estabelecer fontes para os sarsens de Stonehenge. Marlborough Downs
continua sendo a fonte mais provavel (...)” (PEARSON, 2016: 368).

Entretanto, por mais que os antiquarios ingleses tenham essa certa caracteristica
definidora comum quando comparados com demais antiquarios da europa continental, hd uma
diferenca temporal que os separa entre si. Iniciam ainda numa mentalidade que mesclava o

misticismo dos druidas com gabinetes de curiosidades, e terminam em tempos paralelos aos

37 Vale ressaltar que, embora William Camden teria sido o primeiro antiquario a tratar de Stonehenge, existem
algumas aquarelas (pitorescas, e nao cientificas), cerca dez anos anteriores a escrita de sua obra, que retratam
escavadores no sitio. Por exemplo, The site of Stonehenge, de Lucas de Heere (1574) e The site of Stonehenge, de
R.F. (1575). Vide (SCHNAPP, 1996, pp. 150-151).
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arquedlogos. Entdo, o que pode ser dito como ruptura entre os cronistas e 0s antiquarios, visto
que Wiliam Camden na capa de Britannia (1600) (figura 9) propGe ainda a ideia de um
esqueleto muito semelhante a um gigante construtor de Stonehenge, e William Stukeley

reconhecera-se adepto ao druidismo38?

Figura 9: Capa de Britannia

Fonte: Research Gate®®

Se houver alguma, seria, pois, 0 inicio de pesquisas sistematicas. Isto é, além de
observac@es pontuais feitas pelos cronistas enquanto sujeitos participantes e observadores da
paisagem, a partir dos antiquarios, a constante manutencdo de campos de pesquisa define uma
plausivel separacdo. E no estrato dos antiquarios gerais que nascem ciéncias como a topografia,
a estratigrafia e a escavacéo. E os britanicos tém sucesso, portanto, nos campos da cartografia
arqueoldgica, descricdo da paisagem e listagem de monumentos, em especifico. Contudo,
ndo apenas com antiquarios é que o antiquarismo de Stonehenge se faz. Arquitetos e demais
intelectuais modernos também elaboraram perspectivas acerca do megalitico que hoje vemos
como antiquarias. Inigo Jones, o primeiro deles no estudo de caso, teve como discipulo John

Webb, outro grande nome da arquitetura inglesa. Juntos, propuseram um dos primeiros estudos

3 Sendo que suas ideias druidicas foram base para a criacdo da Ancient Order of Druids (FERRYN e
VERHEIDEN, 1976: 22), organizacdo religiosa fundada em 1781 (Fonte disponivel em:
https://www.britishmuseum.org/collection/term/BIOG257405. Acesso: 28 de out de 2021).
% Fonte disponivel em: https://www.researchgate.net/figure/William-Camdens-Stonehenge-from-the-1600-
edition-of-Britannia-Camden-1610252_fig7_332169306. Acesso em: 03 de nov de 2021.
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arquiteténicos do monumento, que até outrora era muito mais integrado em um panorama
simbdlico-mitoldgico. A partir de argumentos vitruvianos, Inigo Jones, em The Most Notable
Antiquity of Great Britain Vulgarly Called Stone-Heng on Planicie de Salisbury (1655), vé o
monumento como um templo construido durante a ocupacdo romana tardia (TAIT, 1978). Na
obra, Jones tem como preocupacdo uma andlise geométrica da estrutura (figura 10),
comparando-a com teatros e templos romanos — j& que, em sua opinido, Stonehenge seria um
local construido por romanos, e dedicado ao deus criador Caelus (Urano, em grego). Além
disso, trabalha ainda na observacdo de segmentos quadrilaticos, ao invés dos corriqueiros
circulos concéntricos: hexagonos, tridngulos e quadrados (TAIT, 1978). E, também, um dos
primeiros a propor um plano do monumento — o qual, no futuro, resultara no apurado plano de
Petrie (1880). Todavia, tal plano representaria um estado ideal de Stonehenge, no qual nao

haveriam falta de pedras, e nem acdo do tempo.

Figura 10: Plano de Inigo Jones de Stonehenge reconstruido
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Fonte: Stone-Heng*

John Webb, por sua vez, aprendiz e genro de Jones, ademais de ter editado a obra do
sogro, teria tido uma preocupacgdo mais historica e literaria em A Vindication of Stone-Heng
(1665), dez anos mais tarde (TAIT, 1978). Bem inserido nesse vies de Stonehenge pds-romano,
ele, seguindo seu mentor, manteria uma relacdo proxima com a familia real briténica. Mas, de
mesma forma que o primeiro, por ndo ser um antiquério, ndo teria tido preocupacfes com

colecionamentos e os aspectos definidores do antiquarismo arqueoldgico, mantendo-se num

9 TAIT, 1978.
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meio termo entre preocupacdo arquitetonica (architetonic scheme) e comparacéo literal com
informagdes historicas escritas herdadas do passado (medieval). Porém, neste meio tempo (fins
do século XVI e inicios do XVII), ndo existiu praticamente nenhum outro trabalho de
compreensdo historica. Alguns outros nomes, assim como Jones e Webb, pipocam como
antiquarios de pontos de vista muito pontuais das planicies da Inglaterra (PIGGOTT, 1950).
Apenas com a reedi¢do de Britannia, feita por Edmund Gibson (1695), é que o antiquarismo,
agora com um fundo topogréafico, ganha outro suspiro. Foi justamente esta obra, implementada
e comentada, que permitiu a recuperacéo de estudos anteriores ndo difundidos, e estudos novos,
sobre uma perspectiva de objetos em si, mesclados com a histéria natural do contexto e a
historia humana.

Um destes estudos recuperados, e popularizados, foi Monumenta Britannica, de John
Aubrey (1666). Com demanda advinda do rei Carlos Il (PHILIBERT, 1994), o antiquario, com
uma extensa obra topografica e de escavacdo, trabalha em Stonehenge e faz descoberta
fundamental para compreensdo e link do megalitico para com seu contexto, que sé seria
retomada no século XX: os Fossos de Aubrey. Ele, assim como William Stukeley, é um dos
antiquarios mais preocupados com o contexto ambiental e topografico dos arredores do
monumento. Responsavel por ter identificado os Fossos de Aubrey, nomeados assim por
Coronel Hawley (1921), John Aubrey € o primeiro a olhar Stonehenge como um complexo de
estruturas, e ndo um fato completo em si. Nesta linha, é também o primeiro a descobrir o sitio
arqueoldgico de Avebury (PIGGOTT, 1950).

Por meio de uma longa visita ao interior do pais, Aubrey chega a conclus@es visuais e
também subjetivas. Fisicamente, conclui que os sarsen de Stonehenge eram do mesmo tipo de
pedra do que as encontradas a cerca de 14 milhas de 1a, em um extrato de solo perto de
Marlborough Downs (PEARSON, 2016). Mas, subjetivamente, além de toda a densidade
adquirida com pesquisas de campo, outra temética ganha forca, perdurando até os dias de hoje.
Ao invés de ver o megalitico como fruto dos romanos, como era usual até entdo, Aubrey passa
a associa-lo aos druidas, outra figura mistica — desta vez n&o fabulosa como Merlin e gigantes.
Ou seja, com as observacdes fisicas de campo, John Aubrey cria teorias num campo religioso.
Tanto ele, quanto depois Stukeley e demais antiquéarios, parecem sempre estar circulando na
ténue linha entre o que reconhecemos atualmente por cientificismo e religiosidade. William
Stukeley, o maior e mais controverso antiquario, canonizado por seu trabalho topografico sem
precedentes, é criticado por ter dado, em um momento mais maduro de sua vida, caracteristicas

religiosas as suas teorias. Segundo Stuart Piggott, grande estudioso dos antiquarios, “o valor
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intrinseco de seu trabalho ndo tira o valor das ideias [religiosas] crescentes na sua mente”
(PIGGOTT, 1950: 92, grifo nosso). Contudo, a critica historiogréfica dos dias de hoje deve ter
em mente, para fugir de um anacronismo, que Aubrey, Stukeley, e qualquer um desses
antiquarios (ou até mesmo os cronistas), sdo, antes de mais nada, homens frutos de seus tempos.
Desta forma, além da observacdo de suas bibliografias de campo, deve-se estuda-los como
sujeitos-objetos também, e ndo apenas ignorar ou considerar como descartavel estes aspectos
de seus “subjetivos”.

John Aubrey, replicado por William Stukeley determinara a origem dos sarsens. Parker
Pearson (2016), assim como muitos outros nomes das investigac6es de hoje, ainda fazem uso
destes mesmos escritos no embasamento bibliografico atual do megalitico. A hipotese da
origem dos sarsens permanece a mesma. Desse modo, nota-se uma contribuicdo fundamental
de todos os estudos antiquarios — pois foram os primeiros a perceber a pluralidade de estruturas,
objetos e pertencimentos ao imaginario. Stukeley, era, inclusive, formado como médico.
considerava apenas como hobby as visitas ao interior do pais. Na segunda década do século
XVIII, fez cerca de doze excursdes, durante os verdes, para mapeamento topografico. Trabalho
de valor inestimavel, ja que, com a urbanizacdo, muito dos lugares levantados estdo cobertos
pela rede urbana e industrial, alguns artefatos foram, inclusive, destruidos. Ao voltar para
Londres, ja nos anos 1720-1730, torna-se o primeiro secretario da mais nova Sociedade dos
Antiquérios de Londres (Society of Antiquaries of London [PIGGOTT, 1950]). A partir desta
relacdo, faz estudos secundarios de antiquarismo formal, tornando-se legitimamente antiquério.

Segundo Darvill (2016), William Stukeley, médico, deista e politico, por fim fora o
primeiro a perceber o alinhamento com o solsticio. De mesma forma, teria sido o primeiro a
denominar de trilitos as estruturas centrais de Stonehenge (PIGGOTT, 1950), contribuindo em
grande medida para o conhecimento do monumento. Stuart Piggott, critico de sua passagem e,
coincidentemente, outra de nossas fontes primarias - duzentos anos a frente, coloca por fim trés
principais influencias na mentalidade de Stukeley: o antiquarismo, a religido (biblica mesclada
a fantasia do druidismo) e até mesmo o Romantismo. Com o passar 0 tempo, cada vez mais
destas visGes cosmoldgicas e externas a metodologia topografica pareciam entrar na mente de
Stukeley — o qual deixa escorrer em suas paginas suas percepc¢des. Segundo Trigger (2004), ele
tinha uma ideia “obcecada” de degeneragdo quanto ao monumento, onde a religido dos antigos
druidas era uma sobrevivéncia relativamente pura do monoteismo primordial e, portanto,
proximamente aparentada ao cristianismo. Contudo, concluimos que tais esferas ndo se

misturam em uma mesma obra. Estudar o homem William Stukeley é em partes diferente de se
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estudar suas obras em individual. Ao decorrer dos anos, outras relagdes teriam possibilitado
novos pensamentos aflorarem dentro da cosmologia do antiquario. Itinerarum Curiosum (1724)
e Stonehenge: a Temple restored to the British Druids (1740), que podem ser vistas como obras
paradoxais, devido ao carater analitico da primeira, e simbdlico da segunda, distam 20 anos
entre si. A critica e analise do percurso de Stukeley nesta temporalidade devem ser, por fim,
diferentes, e ndo eliminatdria, as suas conclusbes de campo, ja que o ser humano é complexo
em todas suas esferas de observacéo e sintese do meio em que vive.

Em conclusdo, o antiquarismo é plural, seja no tempo ou na mentalidade de cada
pesquisador — e até mesmo conflitante dentro desta mesma. Iniciou-se como colecionamento, a
mando de reis, passou ao estudo da topografia e da mistura da historia natural e humana, mas
também se misturou as mentalidades religiosas. E, na existéncia e no estudo plural, que, vemos,
novamente, Stonehenge como fruto de seu tempo. Todavia, além do que ja tinhamos comentado
sobre a mentalidade do periodo definir os tipos de pensamento para com o objeto, as inovacdes
tecnoldgicas também o fizeram — a industrializacdo e a criagcdo de estradas, por exemplo,
ajudaram no reconhecimento topografico. Entdo, temos trés fatores que moldam a visao de
Stonehenge: mentalidades; inovacgdes tecnoldgicas indiretamente ligadas, como as estradas; e
inovacOes diretamente ligadas, como as data¢des de radiocarbono especificas para o estudo das
origens do passado.

Transformacao de um modelo antiquario para um arqueoldgico

A palavra transicdo talvez seja o termo perfeito para descrever o processo de transformacéo que
se da de um modelo antiquéario para um arqueoldgico. O estudo historiografico de Stonehenge
se inicia, até onde temos informagdes, logo no inicio da Idade Média. Contudo, de acordo com
0 que expomos, sdo informacdes muito fragmentadas e distantes no tempo, e, mesmo que
validas, pertencem a campos muitas vezes incomparaveis entre si, como, por exemplo, a
literatura épica e a Histdria Classica, devendo-se usar diferente métodos e diferentes abordagens
para se chegar aos fatos. Apenas em momentos pos renascentistas € que tentativas sistematicas,
porém deliberadas quanto aos principios do escavador em particular, vieram a tona. Dessa

maneira, “transi¢ao”, destaca a ocorréncia de uma transformacdo mais lenta, muitas vezes
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imperceptivel nos dois ou trés seculos que perdura. Somente com o olhar teleoldgico do futuro
€ que conseguimos identifica-la, e mesmo assim nao € um vislumbre completo.

Em concordancia com o apresentado até aqui, quando pensamos no estudo como forma
indireta de manifestacdo, legitimacdo e manutencao dos poderes (como no caso dos saxdes, do
embasamento de um nacional Classico e afins), percebe-se linhas de continuidade que levam
aos dias de hoje. Em outras palavras, na pratica, atualmente estuda-se em sua maioria, aquilo
que interessa as agéncias (publicas) de financiamento, uma vez que sdo o ganha pao do
académico enquanto sujeito historico tambem. Portanto, todo o historico de observagdes que
pautam Stonehenge como objeto ndo é apenas margeado, mas totalmente dependente, da
vontade dos fluxos externos sociais — que ultrapassam em muito as fronteiras dos fluxos de
pensamento dentro do estudo de caso, as fronteiras universitarias, eruditas e, por fim, culturais.
Segundo Margarita Diaz-Andreu (2007), é justamente uma historia global que tém interferido
na consolidacdo da Arqueologia ao longo de uma longue-durée.

Somente pensando nela, na Histdria, e demais disciplinas em si, como campos
epistemoldgicos utopicos isolados de influéncias politicas, culturais e sociais como um todo, é
gue se conseguiria perceber as rupturas pontuais, que evoluem com a ciéncia. Neste caso,
Trigger (2004) aponta o ‘“antiquarismo cientifico” como meio termo técnico entre 0
antiquarismo, enquanto colecionismo puro em primeira instancia, e a Arqueologia, por fim,
enquanto estudo académico empirico das fontes materiais. Neste Gltimo, ha a criacdo do sistema
das trés idades, passo técnico fundamental para desenvolvimentos de novas formas “ndo
religiosas” de olhar para o passado pré-historico. Além disso, Schnapp (1996) mostra outras
abordagens que teriam progredido muito desde Camden. Segundo ele, teria existido uma linha
cronoldgica crescente entre o inicio das escavagdes e 0 posterior uso do objeto como texto, o
antiquarismo comparativo, a anatomia da paisagem e finalmente, a descricdo sistematica do
contexto. Ha, no entanto, um paradoxo sélido: como dito, para que a transicdo do antiquarismo
para a Arqueologia ocorresse, muitos eventos externos foram agentes de mudancas. Ainda que
se possam observar praticas nacionalistas desde a Modernidade e 0s primeiros antiquarios
(DIAZ-ANDREU, 2007), Eric Hobsbawm aponta o fim do século XVIII (Gltima data de um
dos antiquarios aqui analisados por nos — Stukeley) e inicio do XIX como Era das RevolucGes
(2016), as quais, em um espacgo de poucas décadas, mudaram os comportamentos mundiais.
Todavia, pensar em ruptura sempre exige cautela. Uma ruptura nunca € sentida da mesma

forma, ao mesmo tempo, na mesma velocidade, em todos os lugares do pais, quem dira do
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mundo. Hobsbawm, logo na introducdo da obra em questdo, aponta a falta ou demora de
comunicagdo com partes da propria Europa.

Sobretudo, mesmo que existam muitas continuidades, como exposto acima, (como as
constantes questdes de uso da cultura material como forma de legitimacéo dos poderes de cada
época e a lentiddo na transmissdo das ideias para cantos mais isolados), a forma de projecéo
desse uso da cultura material se modifica. E, de modo direto, transformam-se também os
interesses da disciplina. Por fim, o nacionalismo como ideologia politica, que se consolida
especificamente nesta curta Era de revolugdes, tem total influéncia na institucionalizacéo da
Arqueologia — logo, influéncia seu estabelecimento enquanto ciéncia académica da forma como
concebemos hoje e que contrasta com o até entdo antiquarismo (DIAZ-ANDREU, 2007). Em
resumo, o berco do estudo de Stonehenge € o mesmo de tais rupturas e revolugdes: europeu
ocidental, gerando a rapida absorcdo e transmissdo da histdria externa para as aplicacfes da
pratica.

Mas com tudo isso em dialogo, ha divergéncias sobre a extensdo dessa transicao.
Richard Atkinson (1956), nossa propria fonte primaria, por exemplo, enquanto bibliografia de
Stonehenge, propde um término antiquario mais posterior que nds, colocando Petrie (assim
como Philibert [1994]), Evans e Gowland como antiquarios. Apenas Hawley, em 1920, seria 0
primeiro arquedlogo moderno. Observando o espaco entre William Stukeley e Petrie, ou seja,
de 1740 a 1880, vemos nascer a transicdo de um modelo para o outro. Gabinetes de curiosidade
seriam substituidos por museus; o imperialismo europeu e consequente acumulo de registros e
cultura material das coldnias teriam levado a necessidade de criacdo de narrativas historicas
para reforco de autoridade; a Revolugdo Francesa, com sua perspectiva liberal e progressista, e
a Revolucédo Industrial, teriam criado o nacionalismo enquanto ideologia politica, precisando
ser legitimada com base na historia, €, logo, Arqueologia. O lluminismo teria trazido a tona a
ciéncia moderna, com suas praticas empiricas e racionais, formas de institucionalizacdo da
Arqueologia e transformacdo dela em ciéncia académica por meio de museus, sociedades e
ministérios do Governo (DIAZ-ANDREU, 2007). Porém, ndo se pode apontar exatamente um
ano especifico, ou uma obra em especifico da época, que teriam em cem por cento
revolucionado e mudado de uma hora para outra 0 que antes era uma pratica erudita geral para
uma posterior disciplina cientifica. Concluimos, pois, que usando uma duragdo mais ampla
facilita definir que a Arqueologia com todos os parametros mencionados iniciara em algum
momento do século XIX — carregando embrifes disso desde trés séculos antes. O estudo dos

personagens em si, como faremos a partir do proximo capitulo, é mais frutifero para a
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compreensdo de cada sujeito historico e suas contribuicfes particulares, indo além da imerséo

no periodo histérico de modo determinista.
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CAPITULO 3

Flinders Petrie: o inicio de uma Arqueologia da fonte

Como proposto até agora, ha uma ténue linha de divisao entre as diferentes eras analiticas de
Stonehenge — de maneira principal quando pensamos em manutenc¢do dos poderes sociais, e
ndo apenas em evolucdes de método na disciplina. Entdo, com a questdo das continuidades e
rupturas entre modelos medievais e modernos parcialmente apresentadas segundo movimentos
nacionais e internacionais, bem como a passagem do antiquarismo para a Arqueologia, resta
outra margem de problematizagdes consequentes para complementagdo, ndo menos importante.
A partir da leitura da fonte que tivéramos elegido como primordial, isto é, icone da
temporalidade de 1880-1960 de pesquisas em Stonehenge, bem como a leitura das fontes que
chamamos de fontes auxiliares, fomos movidos a seguinte questdo: “Como afirmar um trabalho
como sendo base para outros?”; ou, “O que caracteriza uma ruptura em rumos da erudi¢do para
que tal obra em especifico seja considerada, e usada, como chave de mudancas internas da
disciplina?”.

Muitas das bibliografias atuais acerca de Stonehenge trazem Petrie como base para
estudo cientifico do monumento. Contudo, rarissimas referéncias e discussdes diretas a ele
foram encontradas nas fontes imediatamente posteriores. Por isso, dissertamos, neste capitulo,
sobre os resultados conseguidos também pela leitura de fontes secundéarias que, ademais das
fontes de Evans, Gowland e Hawley, oferecem alguma compreensao ndo apenas da histéria da
arqueologia de Petrie, mas também de sua insercdo nos rumos daquela sociedade
influenciadora. Mais do que isso, expomos também a individualidade de dos pesquisadores em
seu tempo. Cada um deles, com suas obras, oferece panoramas de areas e preocupacdes
diferentes quanto ao monumento. Preservacdo monumental, mapeamento geoldgico, analise
historiogréafica e tedrica sdo algumas das abordagens que se retroalimentam e permitem a gama

de pesquisas plurais e dialogantes.
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Stonehenge: Plans, Descriptions and Theories

Composta por 14 capitulos distribuidos em duas grandes partes (Fatos e Teorias), a obra de
Petrie € uma metrologia indutiva acerca da estrutura de Stonehenge. Bem reconhecido como
egiptélogo, William Matthew Flinders Petrie (1853-1942) é considerado um dos pais da que
hoje é nomeada Arqueologia histérico-cultural (FUNARI, 2003), e fundador da Escola
Britanica de Arqueologia no Egito (British School of Archaeology in Egypt [SMITH, 1945:07]).
Isto é, sua contribuicdo na academia em fins do século XIX e inicios do XX, através de estudos
em diversos sitios arqueoldgicos (Inglaterra, Palestina, Egito), foi, de modo denso, acerca de
cronologias*, medicBes (metrologias) e mapeamentos empiricos. Em 1904, publica sua
compilacdo mais famosa de conhecimentos préaticos e qualificacdes: Methods and Aims in
Archaeology. No terreno de Stonehenge, teria realizado, com Stonehenge: Plans, Descriptions
and Theories, o plano mais acurado de correspondéncia entre 0 monumento fisico e o papel —
como ele mesmo e demais pesquisadores posteriores reconhecem. Mas, além disso, teria
apresentado no Museu Britanico 40 outros planos de terraplanagens e monumentos de pedra
(DROWER,1985:23), 0 que implica em uma preocupacdo do mesmo de catalogacdo de
paralelismos. Preocupacdo tanta, que resulta em outra grande compilacdo de métodos de campo:
Inductive Metrology Or, The Recovery of Ancient Measures from the Monuments (1877).
Assim, a partir de sua vontade*? de atualizar os planos fisicos de Stonehenge e contexto,
Petrie inicia suas pesquisas em 1874, e as termina em 1880. Buscando linguagem mais
imparcial possivel, o arque6logo menciona todas as consideragdes importantes de cada lado dos
argumentos que propde, expondo o maximo de locucdes precedentes, as quais foram
responsaveis pela estruturacdo, ou melhoramento, de seu estudo (PETRIE, 1880:04). Ou seja,
retoma John Wood (1747), Smith (1771), Colt Hoare (1812,1821), Sir Henry James (1867) e
Sir John Hawkshaw (1875), para apresentar seus erros de medida, em comparacdo com a nova
sondagem. Na introducdo, ressalta que sua pesquisa havia sido interrompida em 1874
justamente por equivocos dos levantamentos antiquarios que estavam sendo utilizados por ele
e seu pai. Entdo, em 1877, sozinho, retorna ao sitio para que ele mesmo fizesse seu plano, para
dar continuidade & investigacgdo, desta vez, o mais empirica possivel. Seu principal cuidado é o

de apresentar os dados mais corretos possiveis acerca das medi¢des — as quais ele realiza por

41 Ou também “Sequences dates .
42 Em suas palavras, “a falta de qualquer pesquisa apurada sobre Stonehenge j ¢ suficiente razdo para a produgdo
deste presente documento, em adig@o aos ja publicados” (PETRIE, 1880: 02).
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compensagcdes e triangulacio®. De modo sintético, o que faz nesta obra, pois, é estipular um
plano cartogréafico de correspondéncia em escala proporcional exata do megalitico com o papel.
E, a partir deste novo trabalho, reine e apresenta na segunda parte, as principais locucoes
passadas sobre a histéria de Stonehenge, baseadas ainda nos objetos encontrados por ele nas
breves escavacdes de medicdo dos monolitos.

Figura 11: Plano de Petrie
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43 Uso de informacBes cruzadas para a deducgdo das posicdes. Tais informaces forneceram o eixo médio de
Stonehenge, determinado por: (1) meio da entrada, que é quase 0 meio em todas as alturas das pedras; (2) centro
do circulo maior; (3) local original estimado das pedras n. 55 e n. 56 do grande trilito mediano — e a estimada
distancia entre elas; e (4) metade do espagamento médio entre as pedras laterais (PETRIE,1880:07).

4 PETRIE, 1880:74.
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Com este eshbogo, o arquetdlogo oferece, ademais, uma sequéncia de numeracao para
identificacdo individual das pedras, usada até os dias de hoje de modo oficial (PEARSON,
2013b), e que contrasta com a de Colt Hoare (1812), projetista anterior. Cada monélito, partindo
da entrada principal a nordeste, em ordem horaria (rotacdo positiva), recebera um numero
crescente. E, ainda, suas partes adjacentes, fragmentadas dos mondlitos originais, recebem os
mesmos niimeros seguidos por letras®. Contudo, aléem da planta de Stonehenge em si
(desenhada) Flinders Petrie faz exaustivo trabalho para identificar, e discorrer, sobre cada uma
das estruturas. Apés a detalhada apresentacdo das disposicdes (circulos, terraplanagem, etc.),
descreve os mondlitos de forma individual, prestando atengéo aos minimos detalhes que possam
trazer informacdes, quase que em um paradigma indiciéario.

Os dados apresentados até aqui, se concentram na primeira parte: “Fatos”. Nela, o
egiptélogo deixa claro que suas conclusdes se ddo com base na andlise de algumas pedras, que
poderiam formar um padrdo, e, possivelmente, indicar hipoteses e teorias. Entretanto, Petrie
demonstra que seu trabalho néo € voltado as teorias em si — oferecendo-se, no lugar, como base
para estudos posteriores. Nesta linha, é interessante notar o senso de pertencimento do

arqueologo a um corpo cientifico sempre em movimento. Da mesma forma em que declara que

minha melhor esperanca é que os argumentos aqui apresentados e recolhidos sejam
em breve tornados obsoletos por uma investigagdo minuciosa; embora provavelmente
o plano nunca seja substituido por um plano de maior precisdo geral, ainda que talvez
sejam feitas pequenas correcdes nele, assim como em todos os trabalhos faliveis
(PETRIE, 1880: 34);

em um trabalho de historiador, utiliza-se dos planos passados a ele para comparar a
movimentacdo de alguns dos mondlitos caidos. E, partindo para a segunda parte que denomina
“Teorias”, aborda alguns pontos sobre historia e pré-histéria enquanto praticadas por
migracdes. Contudo, ao escavar Stonehenge, ndo é ainda um profissional especializado. Isto &,
ainda que reconhecido como arqueo6logo académico (mesmo que sem formacdo na area), ndo
tem consciéncia de especialidade do estudo de caso. Tanto Petrie, quando Evans, Gowland e
Hawley s&o eruditos que trabalharam em vastas areas, e que fizeram apenas uma temporada de
estudos no megalitico. Conclui-se que, naquela época, primeira temporalidade que dividimos,
qualquer um poderia observar Stonehenge segundo modelos universais de escavacdo. Ou seja,

0 acumulo de conhecimentos se deu primeiro por antiquarios e eruditos, depois por arquedlogos

45 1-30: sarsens exteriores (com nlmeros para espacos vazios correspondentes a posicdo decimal do circulo); 31-
49: doleritos exteriores; 51-60: thilithon; 61-72: doleritos interiores; 80: Altar Stone; 91-96: pedras e Monticulos
exteriores; lintéis: numerados 100 a mais que 0 nimero mais alto de seus apoiantes (PETRIE, 1880).
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amadores universais, para somente depois por profissionais especialistas. Por exemplo, William
Gowland, ao fazer sua pesquisa em Stonehenge (1902) j& era experiente em Jap&o pré-historico.
O mais importante era, entdo, a abundancia e o agrupamento de conhecimentos e mapeamentos
sobre uma pré-historia, ainda que de modo néo perito. Stonehenge era sé mais um pertencente
a uma compreensdo geral de pré-historia que comegava a entrar em tona.

Continuando em Stonehenge, Plans, Descriptions and Theories, notamos outra principal
contribuicdo de Petrie para o estudioso de Stonehenge: sua didatica. Além de ser o primeiro
trabalho nesta época pés antiquaria, o egiptélogo ilustra de forma detalhada aquilo que muitas
vezes ndo € mencionado por outros estudiosos especialistas, por ser, talvez, deveras 6bvio para
eles: a significagdo dos nomes (trilito, lintél, sarsen, impost, emergence, e demais
nomenclaturas técnicas). Petrie €, pois, 0 primeiro e Unico a ter esta preocupacao de explicar
para o leitor — ja que a numeracao que ele propde no seu plano, bem como os homes, sdo 0s
oficiais até hoje. Junto a isso, descreve, ainda, pedra por pedra. Isto é, organiza em uma tabela
uma descricdo fisica de cada um dos monolitos que desenha em seu plano — e ainda a
configuracdo de uns com os outros. Muito antes do cientificismo e estruturalismo das décadas
de 1960-1980, Petrie mostra a importancia do estudo de historia teodrica aplicada no estudo de
caso. E, a partir disto, consegue fazer hip6teses sobre o método de constru¢do do monumento,
como, por exemplo, a analise de pedras especificas para conclusdo de que

os mondlitos tém lados inclinados, como se tivessem sido feitos por ferramentas
irregulares [...]. O método de cortar uma face era para tragar grandes ranhuras rasas
pela pedra, provavelmente, cortando cristas intermediarias ao fazer a proxima série de
ranhuras; essas ranhuras largas eram, entdo, aparentemente removidas tragando-se
outras, mais estreitas, por elas (PETRIE, 1880: 13-14).

Ademais destas consideracdes ja colocadas, ha que se prestar atencdo em outra
passagem especifica: “se os orificios de encaixe (mortagens) foram cortados para caber na
distancia dos encaixes, ap6s erguer as pedras, ou se o trabalho foi primeiro planejado e as pedras
erguidas para encaixar nos pinos (cavilhas) ndo esta claro no circulo externo” (PETRIE, 1880:
14). Nela, Petrie pincela um pensamento ja voltado para questfes externas a descri¢cdo em si —
e até mesmo externas ao monumento. Desta forma, ainda que néo ciente do que seria essa pré-
historia em sua totalidade, ele traca o que mais tarde seria uma Arqueologia pos-processual, no
qual o processo em si deve ser entendido pelo contexto, pelas vontades, pelo conjunto maior de
acontecimentos — o que implica mapear ndo so o local de origem das pedras, mas quem as fazia,
e se ja se existia essa cognicdo de preparar as pecas antes do lugar em si, 0 que culmina, por

fim, em estudar um planejamento, a longo prazo, de Stonehenge. Na sequéncia, cada vez mais
54



desta visdo em larga escala é feita. Observando o posicionamento das pedras, utiliza pela
primeira vez comparagdo com demais circulos de pedras semelhantes em disposicdo — e ele
nota a frequéncia com que essa organizacao ciclica se da (circunferéncia organizada em casas
decimais, nas quais cada posic¢do corresponde a um lugar de pedra).

Outra parte que merece destaque, desta vez, um capitulo inteiro, ¢ ‘“Midsummer
Sunrise”. Como ja mencionado mais cedo neste texto, o solsticio é uma caracteristica, talvez a
mais iconica, de Stonehenge. E Petrie, ha mais de um século atras, ja o colocara em duvida. Por
mais ciente que estivesse da popularidade da atribuicdo do fenémeno no monumento, o
arquedlogo mede exatamente os angulos de incidéncia da luz solar. Tal como o cientificismo
emergente no tracejado do plano, a estrutura exata da incidéncia é colocada a tona. Entdo,
mesmo que inserido em seio historico-cultural, podemos dizé-lo realmente como expoente
méaximo do momento? Ainda que remetendo a uma tradicdo, caracteristica da historia cultural,
como nos aponta Pedro Paulo Funari“, Petrie so faz uso dela. Muito se define em periodos
temporais — para dizer que o recente, que o descontruido, é sempre pois melhor. Mas que estaria
fazendo Petrie entdo, em 1880, décadas antes de um cientificismo, ja calculando os 27 angulos
de incidéncia do sol? Em suas palavras: “o grande nimero de pessoas que mantém o costume
de ver o solsticio de verdo com muita energia, sugere que é uma velha tradi¢do; e, portanto, tem
algum peso independente da mera coincidéncia” (PETRIE, 1880: 20). Aqui, além de fazer esse
trabalho cientificista, outra perspectiva o torna a frente de seu tempo*’: como toda a primeira
geracdo dos Annales cita, a mentira também deve ser investigada. Mas, em épocas positivistas,
por que Petrie, até no campo da Historia, e fora da Arqueologia em si, pergunta sobre a
coincidéncia, e ndo sé a descarta? Seria valido, entdo, classificar um autor segundo seu tempo
e, ainda, como expoente da significacdo do periodo? Olhando mais para frente no texto,
percebe-se que, Petrie, dito pai da Arqueologia histérico-cultural, na verdade quase ndo usa
Histdria nem cultura*®. A maioria das perspectivas que tem é com base no que a estrutura e o
contexto dao a ele. Com efeito, aborda pontos genéricos sobre historicidade. A principal questao
que é apontada em seu texto é sobre Stonehenge ser pertencente a uma época pds-romana ou
pré-romana. Para isso, coloca quase que em um fichamento os pontos prds e contras para o

monumento ser considerado ou ndo poés-romano. E, aqui, nesta perspectiva, nascem outros dois

% Segundo Funari, a definicdo da Arqueologia historico-cultural “parte do pressuposto de que as pessoas
compartilham, de forma homogénea, os tracos culturais e de que as tradicdes passam de geracdo a geracdo”
(FUNARI, 2003: 49).
47 Usando aqui tal expressdo com valor retdrico: ao mesmo tempo em que ele fez o que estava disponivel para
fazer, ressalta-se o pioneirismo dele, caracteristicas que apontam para semelhangas com autores de seu futuro.
48 Richard Atkinson, inclusive, faz uma critica ao trabalho histérico britanico dele, ao dizer que foi completamente
ofuscado e esquecido pelas pesquisas no Egito (ATKINSON, 1979).
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panoramas que se fincariam para a posterioridade: uma analise da sequéncia de construcéo, e
0s quatro propdsitos de Stonehenge.

No oitavo e no nono capitulos (“Sequence shown by Construction”, e “Sequence shown
by Measures”), 0 egiptélogo deduz, pois, novamente segundo suas analises fisicas que
resultariam no plano, a diferenca das épocas de construcdo. Em acordo com sua observacéo, 0s
circulos (de terra e pedras), ainda que intrinsecos uns aos outros, teriam centros levemente ndo-
coincidentes — o que indicaria diferentes momentos de constru¢cdo — e nao um plano em
especifico com comego-meio-fim. Vendo essa diferente temporalidade — inclusive entre os
circulos de sarsen e dolerito (que mais tarde vao resultar nos 5 estagios de construcdo
diferentes®), Petrie faz hipoteses sobre 0 uso de duas unidades de medida. E, aqui, entra na
seara das argumentacdes do monumento ser pds ou pré-romano, ja que a unidade dos sarsen
seria semelhante aos fenicios, ou, ainda, aos etruscos — que teriam chegado em solo britanico
antes dos romanos; mas a parte da preocupacao do solsticio — logo, do sol, poderia indicar
divindades romanas. Em resumo, duas principais evidéncias apontavam, para ele, o
pertencimento para ser Pré-Romano ou P6s-romano, uma para cada. Em dois dos capitulos
finais (“Summary Evidences on pre-Roman Age” e “Summary Evidences on Post Roman Age”™)
disserta primeiro sobre o contexto de monticulos e Idades pré-histéricas, e depois sobre 0s
cronistas medievais e narrativas Classicas.

Ambas discussdes deixaram Petrie em um paradoxo. Sem datagdes especificas, ele faz
uso dos materiais para sintetizar a probabilidade de 0 monumento ter sido feito antes ou depois
— assim como, a partir dos mesmos materiais, considera as quatro finalidades possiveis:
astrondmico, monumental, religioso, sepulcral. Em seu lugar e época, o contexto de monticulos
ja era conhecido, uma vez que era muito mapeado pelos antiquérios. Junto as trés ldades pré-
historicas (elaboradas por Thomsen e Worsaae no comeco do século, mas so adaptadas pela
Inglaterra em meados de 1850 [TRIGGER, 2004]) feitas com base nos artefatos encontrados
muitas vezes sepultados juntos aos corpos, Petrie percebe Stonehenge como um campo cheio
de cemitérios. Segundo ele “um ponto incidental é que Stonehenge, pelos seus encaixes, é
evidentemente uma imitacdo de arquitetura de madeira; e, assim como, é mais tendencioso a
ser pré-romano, quando a madeira era provavelmente mais usada”. (PETRIE, 1880: 27).

Ja a partir da leitura dos cronistas, também anteriormente aqui desenvolvidos, Petrie
pensa muito numa perduracdo da memoria, que, segundo ele, so seria possivel em épocas pos

romanas, com a escrita. Em concordancia com seu antepenultimo capitulo: “o ponto mais

4 Vide apéndice.
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importante destas evidéncias é a atencdo que elas mostram que foram concebidas nos vestigios
megaliticos em tempos pds-romanos, o que torna provavel sua edificagdo ou ampliagdo neste
periodo”. E, em continuacdo, “a evidéncia negativa de que nenhuma mencéo de Stonehenge ou
outros monumentos semelhantes é encontrada em escritos romanos, vale muito pouco,
considerando as notaveis omissdes que ocorreram nos mais cuidadosos dos antigos topografos
e historiadores” (PETRIE, 1880: 30). Observamos que, por mais que Petrie ndo tenha achado
ainda os escritos de Diodoro Siculo, por exemplo, ele ja demonstra uma preocupacao e atencédo
aos siléncios historicos, por tras dos escritos.

Todavia, porque é tdo importante a discussdo do monumento ser pré ou pos-romano?
Duas hipoteses se fundam: seria 0 nacionalismo politico instalado na mente de Petrie que,
mesmo substituindo os monumentos Classicos por locais, ainda buscava uma esperanca do
passado legitimamente romano; ou porque, na falta de datacdes especificas, e recente tracejado
das trés idades e pré-historia, ndo se conhecia em profundidade o que era pré-historia, e a
definicdo de histdria se pautava, segundo tradicdo, pelo advento da escrita e civilizacdo dos
“barbaros” — como melhor compreendido a partir de Childe (1925)°°. Hoje, por fim, sabemos
gue Stonehenge é muito pré-romano. E Petrie aproximara-se disso quando fala dos monticulos.
Sem sistema de datagé&o por radiocarbono, nem conhecendo a dimens&o de documentos escritos
que temos hoje, e também ainda na aurora das ideias de pré-histdria e Arqueologia, o egiptélogo
construiu pontes com o objeto, que perduram e permitem a travessia do presente ao longinquo
passado. Ressalta-se, aqui, de novo a importancia do contexto. O contexto antes, e agora, numa

analise quantitativa, é a maior solucéo.

Efeito Petrie: historiografias derivadas do primeiro esforco

Antes da conclusao da exposicédo de Petrie e seu posicionamento quanto ao periodo histérico e
ao periodo historiografico, faz-se necessario apresentar demais estudos que, ligados
intrinsecamente a ele, contribuiram para o desenvolvimento das noc¢des de pré-historia,
patrimonializag&o e historicizacdo — sempre pautadas por Stonehenge. Como ja pincelado por
nos, Flinders Petrie foi seguido de perto por Arthur Evans (1889), William Gowland (1902) e

William Hawley (1921-28). Uma das perspectivas é observar que outras formas de olhar

%0 Para melhor esclarecimentos desta discusséo, vide cap. 4.
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tiveram iniciativa a partir de Petrie. Ou seja, as seguintes propostas tedricas tiveram a leitura de
Petrie e sua obra, mas, ao mesmo tempo, colocaram énfases e olhares em outras vias. Cada qual
tem sua especificidade que nédo pode ser resumida como evolugbes em um mesmo campo ja
que Petrie, por exemplo, fez sim evoluces no campo da metrologia, mas Evans, por outro lado,
estava mais preocupado em evolugdes da nogdo de historia e pré-histdria, bem como de método
cientifico. Veremos a seguir, de maneira particular, cada um dagueles mesmos nomes, ja dentro
da Arqueologia definida como disciplina — mas nem todos arquetlogos de formacéo — que

caracterizaram a temporalidade 1.

Arthur Evans

Professor orientador de Gordon Childe, Arthur Evans (1851-1941), nove anos depois da
publicacdo de Stonehenge, Plans, Descriptions and Theories, escreve Stonehenge. Diferente de
Petrie, o qual da maior énfase para aspectos fisicos do monumento, insere Stonehenge numa
significacdo geral da pré-historia, propondo teorias num campo subjetivo. Nao tdo citado pelas
historiografias descendentes hoje, ele faz um trabalho peculiar quanto ao monumento, ja que
sua area de reconhecimento e especialidade era Creta. Filho de pai arquedlogo, iniciara sua vida
académica, assim com Petrie, por parte familiar. Ideias de selvagem e barbarismos ja
apareceriam em um contraste com seu povo civilizado. Por isso, em uma Gtica historiadora,
Evans se aproxima mais de ser o classico “fruto de seu tempo”. Segundo Funari (2003), esta
prépria vertente evolucionista de Arqueologia dita histérico-cultural, até Childe, era muito
pautada por pressupostos desse racismo cientifico em ascensdo no século XIX. Arthur Evans,
no campo de Stonehenge, é o maior expoente direto disso. E, para tal constatacdo, nada mais
justo do que abordar brevemente 0 modo com que ele, ndo apenas arquedlogo, mas desta vez
sujeito social que replica uma estrutura e um construto social amplo, aborda seus temas.

O primeiro ponto, nesse aspecto, € a sua autoafirmacdo de que se encontra em tempos
pos-cientificos. Evans j& tem nogdo de sua estada num periodo de ruptura pés Iluminismo que
perduraria: 0 do método cientifico moderno. E, nesta via, ndo descarta tudo aquilo que 0s
antepassados ja teriam feito, mas considera como essencial chegar a esses resultados pelo
método cientifico empirico. Ele se posiciona de forma ativa no tempo de curta duracdo daquela

ruptura de que antes faldvamos. De modo direto trazendo a referéncia ao método cientifico
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como grande progresso, e indiretamente fazendo uso de idearios nacionalistas e eurocéntricos,
ele é fruto dessa ruptura e deste momento da historia externa. O frequente uso literal da palavra
analogia, pelo préprio Evans, ja nos mostra o caminho pelo qual ele insere seu eixo de analise.
Sua principal metodologia, €, portanto, o uso de analogias de Stonehenge pré-histérico com
povos que considerava primitivos de seu proprio — localizados em éareas periféricas de seu
centro europeu.

Evans resume Stonehenge como sendo um lugar sepulcral. Porém, tal afirmacédo pura
em si ja ndo nos é mais interessante do que a compreensdo de como que ele chegara nesta
conclusdo. Em seu texto, pouquissimas referéncias bibliogréaficas e historiograficas sdo dadas.
Grande parte das sinteses se ddo com base em sua propria analise e discussao de teorias sem
fonte exposta, caracterizando uma lacuna de compreensdo entre o que ele lia, e 0 que seu
publico leitor lia para absorver o que ele narrava. Quem o lia e como o faziam? Apenas
arquedlogos e académicos afins que o liam? O grande publico ja o lia? N&s, em nosso lugar de
pesquisadores da terceira temporalidade, mais de um século afastados de Evans, encontramos
dificuldades para captar as entrelinhas — que sé nos ficam mais claras, com o passar do tempo,
com uma densa contextualizacdo do periodo — o que exige leituras especificas da disciplina, da
Historia (que nos d& as mentalidades e eixos de pontos de vista) e da historiografia para
compreensdo dos eventos factuais. Evans disserta sobre o contexto e sobre a ciéncia
arqueoldgica, informagdes que tém seu mérito e preenchem nossos objetivos. Entretanto, € o
seu siléncio, o dito ndo dito, ou seja, a maneira como € interpretada por seus contemporaneos,
gue nos permite entender a mentalidade de todo um periodo. Em sintese, isso s6 € possivel a
partir de grande leitura de fontes secundarias e teorias. Estudar um sujeito histérico nunca é
estudar apenas suas produ¢des, mas sim a insercao e recepcao delas.

Como ja apresentado por nés, Evans faz interessante estudo de estruturas semelhantes a
Stonehenge. Em seu contexto, mapeia com muita precisdo a evolucao das construcdes no tempo
— gue partem de cistas e dolmens (em suas palavras, “protdtipos mais rudes” [1889:317]), e
chegam nos grandes megaliticos (notamos, inclusive, que Evans é a primeira de nossas fontes
a usar a palavra megalitico). E, gracas aos corpos sepultados nestes anteriores, Evans fala sobre
a sepulcralidade como finalidade original — que depois se transformaria em idearios de cultos
aos mortos, e, mais tarde, religido. Por conseguinte, nessa linha do evolucionismo, que é uma
das caracteristicas mais marcantes da consolidacdo da Arqueologia historico-cultural, podemos
ver 0 meio que Evans estava inserido. Além de ele fazer essa evolucdo contextual do

monumento (com monticulos e tumulus de mesmo ambito geogréfico), faz uma teoria de
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evolucionismo com povos de seu proprio presente, que seriam “menos” evoluidos. Deste ponto,
0 estudo deles pela Antropologia, segundo sua Otica, daria Otimas pistas para estudar a
construcdo de Stonehenge, pois ambos 0s objetos estariam em pés de igualdade primitiva -
através do que ele chama, ainda, de principios gerais. E é por esses principios gerais que definiu
Stonehenge como sepulcral.

Agora, por mais que demais estudiosos j& haviam tido brilhantes resultados na analise
do contexto, Evans é o primeiro a notar o contexto como ponto chave. Segundo ele, “um estudo
comparativo entre Stonehenge e 0s outros monumentos, e mesmo aos usos existentes de visdes
sobre povos primitivos, € uma preliminar necessaria para nossa investigacdo, e é por meio
dessas comparagdes que espero levar a algo conclusivo” (EVANS, 1889:313). Seguindo tal
linha de pensamento, ele levanta a questdo: que outras analogias se podem encontrar em
Planicie de Salisbury? (EVANS, 1889: 313). Com a divisdo da construcdo em estagios ja
pincelada por Petrie (1880), Evans tem como fim a compreensdo da evolugdo das fases de
construcdo — que partiriam de tumulus simples, e chegariam até um “alto estagio de religido”.
A cremacao, dentro de um evolucionismo cognitivo, e ndo estrutural, seria um fator de evolucgéo
do intelecto. Arthur Evans em especifico, assim como Childe, seu discipulo, utiliza em peso a
ideia das trés idades. Porém de igual forma ao reconhecido mais tarde na sexta edi¢do de The
Dawn of European Civilization (CHILDE, 1973), a datagdo, sem radiocarbono, contém erros
severos de comparacgdo cronoldgica de diferentes regies do globo.

Porém, por outro lado, de modo distinto a Petrie, Evans ndo se retém na “chegada dos
romanos” como ponto chave de esclarecimento. Suas perspectivas ndo partem da colonizagao
europeia, de Petrie, e nem das ondas de migracdo que veremos em Childe. Ele teoriza um
evolucionismo local, em periodos, ao invés de um difusionismo. E, por fim, além da cremacéo
como evolucionismo social local, Stonehenge também representaria outro tipo de evolucdo — a
transformacéo do culto dos espiritos falecidos para o culto de deuses maiores. Caracterizando
mais uma vez a vertente evolucionista da Arqueologia histérico-cultural que estava em
ascensdo, Arthur Evans € adepto de grandes separagdes em periodos. No seguinte trecho, pode-
se ver, justamente, como o arquedlogo posiciona a analise do monumento enquanto objeto
fisico dentro de uma logica de pré-histdria pautada pela distingdo de periodos especificos, e ndo
culturas:

Se [...] pudermos referir aproximadamente a fundagdo de Stonehenge ao final do
século IV ou inicio do Il antes da nossa era, e prosseguirmos a sua construcéo gradual
até ao século seguinte, encontramo-nos bem dentro dos limites de uma época marcada

em grande parte do Norte da Europa por uma grande revolucdo nos usos sepulcrais -
uma revolucédo, em todas as relagdes, com o Mundo Espiritual. No nosso préprio pais

60



ha pelo menos uma ruptura parcial na continuidade sepulcral entre o fim do periodo
dos monticulos redondos e o aparecimento da Ultima classe de timulos pertencentes
a Idade Celta tardia que precedeu imediatamente a Conquista Romana. Esta lacuna
arqueoldgica parece se conectar com uma pratica, cujas tradicdes, pelo menos entre
os escandinavos, s se extinguiu em uma data muito posterior: a de os homens
depositarem em vida as coisas que consideravam necessarias para o seu bem-estar no
préximo mundo. E estreitamente aliada a esta ideia, estava a pratica de fazer depdsitos
votivos em beneficio dos proprios deuses. Neste caso, como no outro, 0s proprios
objetos eram quebrados ou destruidos, de modo a libertar sua alma para uso espiritual.
A prevaléncia destas formas de devogdo reagiu naturalmente a pratica sepulcral
diminuindo os objetos colocados na sepultura, e assim, perto do fim da Idade do
Bronze na Europa do Norte e Noroeste, encontramos 0 uso em voga de substituir os
verdadeiros objetos colocados na sepultura por cépias em miniatura que sé tinham
valor votivo ou simbélico. Foi pelo menos uma emancipagao parcial do culto sepulcral
dos tempos anteriores, e € indicativo de uma visdo mais espiritual da religido
(EVANS, 1889:325).

Tal excerto, além de sintetizar a metodologia de raciocinio indutivo de culturas a partir
da materialidade encontrada nos monticulos, € importante para desconstruir, ou, pelo menos,
colocar em duvida, a significacdo da prépria divisao escolar dos periodos da Arqueologia. Em
um olhar teleoldgico, ainda que fazendo mapeamentos dentro do evolucionismo caracteristico
da primeira vertente da Arqueologia, vemos que ele aborda pontos de uma Arqueologia muito
recente — na qual a histdria das mentalidades é posta em voga. Qual seria, pois, a grande
novidade da Arqueologia pds-processual, que teria rompido com os aspectos objetivos e partido
para estudo da cognicdo, mentalidades e subjetivo das relagdes humanas, sendo que Evans, bem
ou mal, ja tivera feito isso? Seria ela também uma releitura do evolucionismo, sem a carga
racial? Parece-nos que Petrie dizendo que seu plano é mais apurado, e Evans dizendo muitas
vezes que estd em tempos pés cientificos, foi o que realmente definiu eles como tal. O
autorreconhecimento deles como diferentes, ndo o sendo em necessario, € que pode ser a

resposta que procuramos sobre a ruptura das temporalidades.

William Gowland

William Gowland (1842-1922), assim como usualmente acontecia com 0s seus antepassados
antiquarios, mantinha como profissdo principal outra, que ndo a Arqueologia. Metallrgico

industrial, muito analogo a William Stukeley, condicionava suas atividades de hobbies as férias.
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Ou seja, a arqueologia e a escavacdo eram praticas apenas de tempo livre, e, a principio, de
modo ndo profissional. Ademais, sua fonte de escavagdo primordial, enquanto engenheiro
fabril, era no Japdo. Através de um imperialismo britanico informal, escavando tumulos pré-
historicos japoneses, Gowland, aprendera técnicas fundamentais para escavagdo, mais tarde, de
Stonehenge. Reconhecido no Japdo como arquedlogo amador, quando voltara para a Inglaterra,
seu pais de origem, fora indicado pelo préprio Petrie como arque6logo de Stonehenge, passando
a colaborar com o Museu Briténico.

Nesta época, 0 monumento estava privatizado, e a iniciativa governamental de Gowland
por escavacao — e também preservagdo — fora um dos primeiros pontos de preocupagdo que
mais tarde originaria iniciativas como a inscri¢cdo para reconhecimento como Patrimonio da
Humanidade, da UNESCO. Em seu trabalho, feito em 1901 e publicado em 1902, preza um
fato inovador: a restauracdo dos monolitos. Gowland e sua equipe enumeram 5 etapas de
escavacdo, as quais, além de concertar a inclinacdo das pedras (principalmente a do mondlito
22), permitiram a retirada breve do mondlito e possibilidade pioneira de escavagdo do solo
embaixo, a qual resultou em mais de cem objetos (lascas, 0ssos de animais e implementos),
mais tarde classificados segundo sua profundidade e suas coordenadas que ofereceram
hipoteses sobre as etapas de construcdo, bem como idade aproximada e técnicas utilizadas.
Gowland usa o plano de Petrie, tdo recente, como pré-requisito. Ou seja, ndo ocupa espago em
seu texto por explicar e justificar as medicdes, ja as adota como padrdo, e da a entender que
seriam, agora, as Unicas e insubstituiveis — ndo tendo porqué dizé-las como inovadoras (ao
contrario de Petrie, que sempre afirma a legitimidade e correcéo de seu plano).

Maior do que o texto de Petrie em péginas, Recent Excavation at Stonehenge (1902)
conta, ainda, com outro recurso inovador: é a primeira bibliografia a fazer uso de fotos, em
abundancia, como apresentacdo de conteldo. Devido a sua especializacdo em quimica
metaldrgica — ja que lidara em abundéncia, no Japdo, com diferentes moldagens de moedas
(inclusive de metais diferentes)®, William Gowland faz um dos trabalhos inovadores na época,
a calcular a idade das pedras. Com isso, € o primeiro a colocar Stonehenge como pré-metal, isto
é, monumento neolitico®?, e ndo da Idade do Bronze, como até entdo Petrie afirmava ser o

retrocesso maximo para tamanha tecnologia empregada na edificagéo.

51 HUDSON, Mark. “Resenhas de livros: William Gowland: O Pai da Arqueologia Japonesa por Victor Harris
Kazuo Goto”. In: Asian Perspectives, Vol. 45, No. 1 (2006) apud fonte disponivel em:
https://stringfixer.com/pt/William_Gowland. Acesso em 27 de dez de 2021.
S2Fonte disponivel em: https://www.english-heritage.org.uk/visit/places/stonehenge/history-and-
stories/archaeologists-of-stonehenge/#section3. Acesso em: 16 de dez de 2021. Também, segundo Atkinson
(1979: 193), “Gowland muito cautelosamente concluiu que as pedras foram provavelmente erguidas no Neolitico
Tardio, quando o metal estava apenas comegando a ser manipulado”.
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Ainda que ndo ciente da temporalidade real, divergindo por varios séculos do que se
tem hoje como melhor aproximacéo (datacdes por radiocarbono), Gowland propds muitos
aspectos cognitivos da populacdo — mais dificeis de serem alcancados, ainda, do que dados
factuais mais simples. O metaldrgico se assemelha mais a Petrie e Gordon Childe, interessando-
se em sua maioria pelos instrumentos de moldagem das pedras, industrias, etc. do que o
evolucionismo de Evans. Porém, ainda que use “ra¢as”, talvez como forma de manifestacao do
racismo cientifico emergente no século XIX, Gowland busca a origem individual dos
monalitos.

Além destes aspectos de situacdo historica e da narrativa técnica das escavacoes,
William Gowland teoriza sobre as técnicas de erecdo das pedras (se o circulo teria sido erguido
do centro do henge, ou de fora). Esse pensamento faz com que ele conclua que néo teria havido
uma grande diferenciacdo em estagios de constru¢do do monumento — a contramao de Petrie e

das observacgdes mais atuais. Segundo ele,

que ambos os mondlitos dolerito e sarsen sdo contemporaneos, temos amplas provas,
como ja foi demonstrado pela ocorréncia de suas lascas e das préprias pedras. Ainda
mais evidéncias, neste sentido, se necessario, sdo fornecidas pela maneira pela qual
os sarsen foram erguidos. Que as pedras do centro trilito foram erguidas de dentro do
circulo foi demonstrado de forma conclusiva pelas escavagdes, portanto, os doleritos
na frente ndo poderiam ter sido erguidas antes delas [...]. Se 0s sarsen externos foram
configurados de dentro do circulo, ou de fora, é um ponto que s6 pode ser resolvido
no futuro das escavag@es. Se de dentro, sua edificacdo deve ter precedido a dos trilitos
e, portanto, a dos doleritos. Por outro lado, se os sarsen externos foram levantados de
fora, ndo seria possivel que os doleritos tivessem sido colocadas em posi¢do antes,
pois elas teriam interferido seriamente, sendo totalmente impedido, as operacdes de
edificagdo. Nenhum longo intervalo separou a constru¢do dos monolitos sarsen e
doleritos, embora o trabalho deve ter ocupado um periodo consideravel. O
monumento como um todo é um encontro. Suas partes ndo pertencem a idades
diferentes (GOWLAND, 1902: 83-84).

Paralelo ao texto dos astronomos Sir Norman Lockyer e Sir Penrose (1901), estipula
data de construcdo em 1800 a.C. com variacdo de cerca pouco mais de um século entre 0
comeco e o fim das obras, enquanto Petrie dera inicio 1000 a.C. e Evans 1400 a.C.
(GOWLAND, 1902: 87). Enquanto pode-se dizer um progresso em nocao de distancia temporal
(com o passar do tempo mais no passado Stonehenge é colocado), Gowland desvia da linha
crescente linear de divisdo em estagios. Mesmo que nédo falado de modo explicito, nota-se ainda
uma preferéncia de Gowland pela teoria astronémica, em contraste com a sepulcral de Evans.
Desse modo, podemos ver que Petrie sintetiza as discussdes anteriores a ele, mas, mesmo
depois, elas se mantém. O proprio uso das referéncias especificas demonstra isso. Gowland,
longe da historiografia em si, usa fontes de astronomos. Se ele, reconhecido por um dos maiores

arqueologos de Stonehenge concorda com astrénomos e legitima a visdo deles de historia,
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porque ndo também mais para frente Gerald Hawkins, com Stonehenge Decoded e demais
astronomos? Qual a propriedade que estes astrbnomos terdo para cravar a historia de
Stonehenge? Qual propriedade um metalUrgico ndo-arquedlogo de formacdo teve? Nesta
temporalidade 1, pois, ndo ha necessidade de formacdo de um corpo académico especializado
e formado em um dnico campo do conhecimento. Porém, ao invés de ser uma
interdisciplinaridade, sdo profissionais desconexos em si, ndo algo que se completa de modo
proposital e preparado para ser plural em matérias.
Por fim, Gowland também faz uso de analogias. Mas, por sua vez, de maneira diferente
a Evans, ele ndo compara seu presente. Neste relatério, Gowland faz analogias no esquema
passado-passado, e ndo presente-passado, com Evans:
Todas as evidéncias que temos [...] me levam a concluséo de que ndo era um sepulcro,
mas um lugar de santidade dedicado a observacédo ou adoracao do sol [...]. Que o sol
era reverenciado por muitas racas no periodo primitivo, existem provas abundantes.
Na Gra-Bretanha nosso conhecimento do culto religioso dos homens do periodo de
transi¢do de pedra para o bronze, ou do inicio da Idade do Bronze, é de evidéncia
extremamente limitada, mas muito forte em favor de algum tipo de adoracdo ou
reveréncia do sol[...]. Nos ultimos dias, quando Stonehenge deixou de ser um templo
do sol, e seu carater sagrado tinha partido, poderia ter sido usado como um sepulcro,
mas disto ndo temos nenhuma evidéncia, e sua atribuicdo a tal propdsito parece ndo

ter outra base sendo as atribuicBes fantasiosas das lendas antigas. (GOWLAND,
1902:87-88).

Hoje, muitas vertentes de preocupacdes e analises sdo dadas a Stonehenge. O que se Vvé
como cumulo de inquietacdes atuais, desde turismo a preservacdo (que teria se originado com
a demasiada industrializacdo do local), e historia cognitiva e ancestralidade, ja aparecem em
Gowland. Além de dedicar bastante de seu texto descrevendo as escavagdes, em um relatorio
técnico, faz trabalho interessante ao classificar os machados encontrados, junto com tentativas
de expressdo quanto ao cognitivo. Entdo, enquanto Petrie se preocupa com a metrologia e Evans
na insercao da oOtica pré-histéria, Gowland faz um estudo a partir das pecas encontradas,
buscando estabelecer relagdes comerciais e sociais entre os sujeitos daguela mesma sociedade
organizada. Em comparacdo, Gowland é o trabalho, até aqui, mais ambicioso e denso, pois, de
igual forma a promocdo dos resultados advindos da escavacdo, ele expressa sentidos e

significados.
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William Hawley

Por sua vez, Coronel William Hawley (1851-1941), ao contrario dos trés anteriores
pesquisadores, passou sete anos a publicar sobre Stonehenge. Em sequéncia, cada um dos textos
se refere a uma escavacao feita sob secBes diferentes do henge. E o primeiro a trabalhar com
constancia no terreno do megalitico, se aproximando, aos poucos, do que seria uma area
especifica de zelo e pesquisas continuas de Stonehenge. Assim como Gowland (ndo sendo
arqueologo por formacdo) o militar foi o0 encarregado de promover as mais novas escavacgoes
publicas em Stonehenge — pos falecimento de Edmund Antrobus em 1915, antigo proprietario
do terreno — a mando do Ministério de Obras (Office of Works [HAWLEY, 1921]).

Dentro deste ministério, a reparticdo ligada de modo direto a conservagdo do
monumento era a Sociedade dos Antiquarios. Formada por diversos homens que mantinham
entre si discussdes constantes sobre os achados de Hawley, seu representante maior em campo,
tal sociedade, todavia, ndo publicara trabalhos de sintese, como outrora foram feitas por Petrie,
Evans e Gowland. Junto aos relatorios, eram realizadas apenas rodadas de opinides, desconexas
entre si, ja que tais homens tinham suas formacdes particulares que ndo Arqueologia ou historia
simultaneas®. Desta forma, a preocupacio ndo era a compreensdo da veracidade de uma
daquelas teorias de Petrie, mas sim em promover a busca e classificacao.

H4&, em Hawley, assim como em Gowland, mesmo que menos evidente, uma interseccao
entre a preocupacdo agora governamental de preservacdo com a pesquisa arqueoldgica.
Bastante técnico, o coronel faz questdo de citar Gowland como suporte tedrico no quesito de
administracdo de objetos escavados. Em suas palavras, “nosso quadro de medi¢do, embora
maior, teve exatamente 0 mesmo principio de Gowland (...). Também usamos a mesma linha
de referéncia que ele, para que o trabalho passado e presente possam ser uniformes”
(HAWLEY, 1921: 22). Contudo, nota-se vaga ligacdo entre a base tedrica existente (que
encaixa inclusive Stonehenge nos movimentos ja conhecidos de pré-histéria), e os achados em
campos. Hawley, diferente das outras fontes primarias aqui abordadas, ndo sintetiza seus
achados como evidéncias da finalidade de Stonehenge — ou analogias sociais. E o maior
produtor de conteldos, mas ndo os interliga com Petrie ou os demais. Hawley € o pesquisador
que mais encontrou estruturas e objetos “novos” do monumento, mas que, sem aprofundamento

e a devida investigacao por parte do coronel, se tornaram nada mais do que aspectos factuais

%3 Vide apéndice de “discussdes”, presentes na maioria dos relatorios de Hawley (1921, 1922, 1923, 1924, 1925 ¢
1926).
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nas maos da Sociedade. Apenas com Atkinson, vinte e cinco anos a frente, tomam forma e
corpo de teoria.

No primeiro dos sete relatdrios (1921), retoma pela primeira vez, depois de trés séculos,
uma descoberta fundamental: os 56 buracos escavados ao redor da circunferéncia do henge.
Dando a eles o famoso nome: Fossos de Aubrey. Relembrando John Aubrey (1666) e a mencéo
do mesmo a buracos escavados no lado interno da circunferéncia, Hawley e Sociedade
homenageiam o antiquério, reforcando a importancia e validade dos estudos seculares. Gracas
a meticulosa escavacao e retomada de objetos, traca sua principal funcéo tedrica: de cremacao
de corpos.

Além de pequenas escavacdes corretivas em mondlitos envergados pela acdo do tempo,
nada mais € concluido neste primeiro relatorio. Todavia, pela primeira vez em nossas fontes,
conseguimos ter dimensdo do contato inter-pesquisadores, Orgdos institucionais e
universidades. Nomes como H. H. Thomas, Arthur Evans e Petrie sdo citados nos breves
paragrafos de “discussdo” como construtores de hipotese sobre a inteligéncia dos construtores
do monumento, bem como tedricos da origem geoldgica das pedras.

Ja o segundo relatdrio (1922), constitui-se basicamente de mencao dos objetos achados
na escavacgdo de um dos Monticulos e da vala. Nele, Hawley, excepcionalmente, faz conclusdes
com base naquilo que observara durante a temporada (ndo mencionando se estas conclusdes

teriam fundamento em leituras e estudos que teria feito):

As escavacOes até agora parecem indicar dois periodos distintos e que a vala e o banco
foram feitos numa época bastante anterior a Stonehenge, pois 0 assoreamento teria
demorado a acumular-se [...]. Quando Stonehenge foi erguido, 0 movimento de muitas
pessoas e grandes pedras, e perturbacdes gerais do solo misturaram esses sedimentos.
Obijetos desse periodo se misturaram a ele e foram depositados como os encontramos.
Mais tarde, em uma época mais tranquila, formaram-se himus e turfa, e objetos de
periodos subsequentes passaram pela superficie como a vemos atualmente
(HAWLEY, 1922: 50-51).

Entretanto, no mesmo relatério, no apéndice de discussao, o Coronel ja é uma vez mais,
freado. Rev. George. H. Engleheart, paroco de St. Georges, Wiltshire, incentiva a cautela para
solugdes precipitadas devido as condi¢Ges apontadas pelo proprio Hawley, como acima. Mr.
Dale, nesta linha, diz que apenas as ceramicas encontradas no conteudo do solo também néo
sdo definitivas para sinteses. Mas, por outro lado, percebe-se uma crescente pressdo, advinda
dos membros da Sociedade dos Antiquarios, por resultados. Os produtos originarios das duas

temporadas de pesquisa até entdo, eram insatisfatorios.
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O terceiro relatdrio (1923), mesmo que rudimentar perante 0s membros da discussao
(fato apontado, inclusive, diretamente®), é o que apresenta a mais inovadora descoberta:
Buracos Y e Z. Ainda que os Fossos de Aubrey ja fossem uma descoberta extraordinaria, eles
teriam sido notados por Aubrey, em 1666. Contudo, aqui, é a primeira vez em séculos que uma
composic¢do inteira € revelada desde sua época de concepcdo. Os Buracos Y e Z eram, pois,
negativos de pedras anteriormente fixadas e que, em época de construcdo teriam mudado de
posicdo. Em consequéncia, tais cavidades estavam localizadas em uma camada subterranea. O
ato de cavar e revirar o solo até chegar a elas resulta em argumento para criticas posteriores,
que até hoje sao feitas: as escavagdes conduzidas por Hawley, de modo geral, eram demasiadas
destrutivas. Além de feriem o solo e misturar sedimentos e objetos sem muita preocupacéo, 0
escavador ignorara muitas partes frutiferas do solo, que poderiam servir de fonte para
interpretacdes mais plurais. Por vezes, pela pressa na escavacdo, Hawley acabava pesquisando
os contedos dos Buracos Y e Z muito brevemente. Levava apenas um dia (segundo datas
contidas no proprio relatério [HAWLEY, 1925]) para escavar cada um deles — analise que
levaria pelo menos uma semana para cada, feita em métodos mais detalhados. Grande parte do
quarto (1925) e quinto (1926) relatorios séo relatos de tais trincheiras feitas no chdo, e revisao
do conteudo e profundidade deles. Ainda que a Sociedade quisesse dar o0 nome dos mais novos
buracos encontrados de H e N, para homenagear Hawley e Newell — parceiro de trabalho do
coronel —, faz-se transparente um desgosto e pressao por parte dela. O presidente agradece 0s
trabalhos realizados durante as temporadas, mas o comité clama por resultados concretos além
do paradigma antiquario de acimulo de objetos, os quais Hawley nunca p6de oferecer. Todavia,
eles também ndo. Nenhum dos membros da banca se adaptou dos relatdrios para publicar obras
extensas de divulgacao e teoria. Apenas Atkinson (1956), fora deste tempo, é que o faz.

O restante dos relatorios (seis [1926] e sete [1928]) ocupa-se de escavagOes feitas ao
redor da vala. No sexto relatério, inclusive, Hawley admite a falta de substancias que
permitiriam datacdo ou inclusdo do monumento na ideia de pré-historia ja conhecida.
Entretanto, ao assumir a posicao de pesquisador acumulador, demonstra um ndo pertencimento
aos campos metodoldgicos da Arqueologia. Em suma, nos parece que ndo houve, de inicio,
nem mesmo um plano de trabalho. Conforme as poucas evidéncias foram sendo encontradas,
Hawley e a equipe iam prosseguindo e lancando bases para a proxima temporada. N&o foi
definido desde o principio o que era provavel de ser encontrado, o que se pretendia encontrar,

nem o que se sabia que a Arqueologia podia encontrar. Se anteriormente, Petrie e Gowland ja

% Vide apéndice “discussdes” de (HAWLEY, 1923); (HAWLEY, 1924); (HAWLEY, 1925).
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tinham obtido alguns resultados comparando observacao de campo e pesquisa — 0s quais tinham
mais afinidade com a Disciplina —, por que a Sociedade escolhera um militar para ser o
representante maximo?

No caso desta ultima fonte primaria, conclui-se que avango temporal ndo significa
necessariamente avanco metodolégico. Em sintese, “Rev. G. H. Engleheart disse que a
Sociedade passou a ver Col. Hawley como exclusivamente um escavador e registrador de fatos,
e, ao considerar seus relatorios anuais, todos decidiram seguir seu exemplo, se abstendo de
formar teorias sobre idade ¢ origem do monumento” (HAWLEY, 1924: 38). Por fim, no Gltimo
paragrafo do ultimo relatorio — este sem discussdo — Hawley d& breves pistas de estar ciente de
uma proposicdo geral, por parte de seus anteriores pesquisadores, que Stonehenge tinha por
finalidade o sepulcro. De ultima hora, expbe conceitos como templo, reunido e feira pré-
historicos, que em nenhum momento foram abordados ou relacionados por ele com os artefatos
encontrados. N&o cita nomes, nem referéncias, nem compreensdes quanto a uma linha continua
da Arqueologia pos-cientifica:

As escavacOes ndo mostraram que Stonehenge era um local sepulcral, mas acredito
que foi erguido para ser uma memoria de algo desta natureza que havia ali
anteriormente. Era sem ddvida, antes de tudo, um templo e, em segundo lugar, um
local de reunido onde sacerdotes e nobres militares faziam justica e promulgavam leis.
Seria um marco conhecido, um centro de comércio e um ponto nodal. Duas das atuais
estradas altas a oeste bifurcam-se ali e podem ter sido trilhas bem utilizadas na época.
A vaga tradicdo de uma feira realizada ali pode ter sobrevivido de uma época em que
o comércio ali se fazia, mas tdo pouco se sabe ao certo sobre o lugar que o que digo é

principalmente conjectura, e € de se esperar que futuros escavadores serdo capazes de
langar mais luz do que eu (HAWLEY, 1928: 176).

Petrie: Uma ruptura nele mesmo

Como exposto, mesmo durante épocas anteriores — que ndo na nossa primeira temporalidade,
vimos que € mais dificil do que parece enxergar rupturas entre as diferentes formas de estudo.
Porém, igualmente dificil por vezes é enxergar continuidades. Checar o didlogo interpessoal
entre os pesquisadores, ou até mesmo saber se um leu o outro, ou o cita nas entrelinhas, €
enigmatico. Se voltarmos no balanco sucinto e resumido que fizemos no ultimo capitulo, ha
dois aspectos de ruptura e um de continuidade aqui abordados (ciéncia pura e novas praticas de
colonialismo e nacionalismo versus manutengéo do poder) para transi¢cao do antiquarismo para

a temporalidade 1 proposta. Porém, assim como concluimos, pode-se notar a importancia dos
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progressos particulares quando olhando a Arqueologia como ciéncia “pura”. E Petrie, mais do
que nunca, contribui para esse desenvolvimento no campo quando in6cuo de valores sociais
externos. Hawley, de mesma maneira, também tem contribuicdo particular — ja que preparou e
deixou prontas fontes primarias antes nunca mapeadas. Estando na época que Evans
determinaria como tempos pds-cientificos, percebemos a apuracdo do plano de Petrie em
comparagdo com 0s outros. Mas até este ponto, qualquer outro pesquisador temporalmente
posterior faria 0 mesmo, com o acumulo de conhecimento herdado e constante progresso da
ciéncia. Por que Petrie pode ser visto como novidade e importancia singular até os dias de hoje
entdo?

Ap0s sua morte, em um obituério publicado, Sidney Smith reconhece, fora do ambito
da teoria arqueoldgica, o profissionalismo de Petrie: “O veredito sobre o esquema de Petrie, tal
como funcionou entre 1883 e 1926, deve certamente ser que foi justificado pelos resultados,
pois tornou a escavacdo cientifica possivel e introduziu condi¢cGes muito mais saudaveis para o
trabalho arqueoldgico” (SMITH, 1945:06). Mas 0 que seria essa escavacao cientifica, portanto?
Sabemos que Petrie ndo era graduado, apenas seguiu 0s passos de seu avo e pai. Também,
segundo o mesmo obituario, ndo teria aceitado salario pelas atividades de escavacdo. Ainda que
ele estivesse dentro da Arqueologia enquanto campo de profissao e esta tenha sido uma escolha
de vida desde muito cedo, em contraste com Gowland e Hawley, que viram na arqueologia uma
especialidade tardia as suas profissdes de formacdo, Petrie ndo teria se graduado nem se
especializado no campo de Stonehenge e mais tarde Egito. Além disso, Petrie ndo teria escrito
muito sobre a historicidade do monumento, fazendo uma historiografia.

Porém, décadas a frente, com seu trabalho no Egito, Petrie se considerava um
historiador, sendo a arqueologia apenas um meio para esse fim. Teria desenvolvido, nesta linha,
teorias sobre uma “natureza ciclica” das civilizagdes — ndo tdo desenvolvidas como as
contribuicdes egipcias. Nesta area, ele teria dado muita atencdo ndo apenas a identificacdo do
ocupante de uma tumba, por exemplo, mas a tecnologia revelada em seu conteido:tecelagem,
carpintaria, talha e tudo o mais (DROWER, 1995). Ja em sua vida profissional privada, segundo
Margaret Drower, ele era sistematico com seu trabalho, pois ndo tinha telefone em casa
(evitando interrupgoes), desaprovava o fumo e o alcool, atraindo um fluxo constante de alunos
e assistentes entusiasmados que gostavam de sua companhia, apreciavam sua dedicacdo ao
trabalho e continuavam seus métodos de registro meticuloso, medicdo e preservacao
(DROWER, 1995:24).
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Talvez a resposta do por que ele ser visto com tanta importancia, seja que a diferenca
dele para os antiquarios é justamente esse vies cientificista, ou seja, estudar com métodos
estabelecidos. Sobre a academicidade e educacéo, percebemos em Petrie outra diferenca, pois
ele ensinava aos outros seus métodos, tanto na academia, pois se tornara mais tarde pesquisador
da University College London, quanto para o grande publico. Isto é, além de praticar a
escavacdo de maneira isolada, Petrie integrara tanto a pratica escavatdria, quanto seus
resultados, com discipulos, académicos em geral, e, ainda, pessoas comuns da sociedade que se
interessavam em escuta-lo. Seus trabalhos de difusé@o séo, em concluséo, pioneiros. Entretanto,
pensando no campo institucional, Margarita Diaz-Andreu (2019: 23), arque6loga e tedrica da
historia da Arqueologia, mostra que a principal diferenca entre as tradi¢cdes arqueoldgicas
anteriores e a arqueologia institucionalizada é o financiamento de atividades relacionadas a
arqueologia por 6rgdos do estado ou por grupos organizados. Mas, tal Argueologia
institucionalizada € um percurso longo. Por mais que Petrie fosse o inicio de uma Arqueologia
ndo antiquaria, s6 em Hawley, pelo menos, é que a mesma seria patrocinada por 6rgdos do
estado (como vimos em Hawley o apoio do Ministério das Obras). Outras varidveis simultaneas
também devem ser levadas em conta, como o fomento de Museus Nacionais e Museus
coloniais, os quais dividiam espaco entre artefatos originalmente britanicos, e 0s mais novos
produtos das colbnias e impérios ultramarinos.

Conclui-se, neste periodo, uma grande sobreposicdo entre modelos evolucionistas e
difusionistas, que foram muito moldados pelas transformacGes globais, externas ao campo
epistemoldgico da disciplina. Petrie e Childe, separados por décadas, mas ainda assim
difusionistas, tém Evans evolucionista em seu meio. Todos esses, entdo, sdo conhecimentos que
se completam e que podem ser comparados com as diferentes fases de Schnapp (1996), porém
todas agora concomitantes: linha cronoldgica crescente entre inicio das escavacgdes; depois 0
uso do objeto como texto; depois antiquarismo comparativo; anatomia da paisagem; e descricao
sistematica. Mas, por outro lado, ndo sao caracteristicos fundamentais das Escolas com as quais
sdo identificados. Ainda que haja relutancias quanto a diviséo do objeto em periodos (de modo
principal em discussdes sobre pré-histdria), também deve-se ter relutdncias quanto as fontes.
Cada qual, mesmo que dentro de uma Escola especifica e contexto especifico semelhante, tem
ideias proprias — e, principalmente, formadas por mentalidades préprias externas, pois, como
vimos, ndo era necessaria uma formacao especifica para ser arquedlogo do estudo de caso. As
formagdes individuais — por exemplo Gowland e seu conhecimento de metalurgia do Japéo —

auxiliaram o pensamento do campo.
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Petrie é, pois, uma ruptura em si mesmo porque culmina e relé todo o histérico do
antiquarismo bem como os transfere para Evans, Gowland e Hawley. Com sua metrologia,
Petrie dera campo factual para que teorias subjetivas crescessem. Evans e Gowland, futuros a
este primeiro impulso factual renovado, se alocam em um campo mais hipotético, no qual se
trabalha muito sobre a cultura e extrapolagdo do simples culto ao objeto. Hawley por sua vez,
ao tomar por base relatorios de Gowland, também realiza relatdrios sobre as escavagdes em si,
0 que os torna pioneiros em um novo tipo de nacionalismo: a patrimonializacdo do megalitico.
Em suma, Petrie pode ter sido o0 mentor de todos os outros, mas Gowland foi fundamental para
Hawley, e Hawley, ainda mais, para Atkinson, em outra temporalidade! Como indicado nos
proximos capitulos, Hawley é — muito mais do que Petrie — reconhecido como catalizador de
mudancas no terreno da academia em torno do monumento. Porém, Flinders Petrie, ao propor
a insercdo de modelos matematicos e metroldgicos para 0 campo de Stonehenge, permitiu a
pluralizacdo de olhares, abrindo alas para: Gowland e seus conhecimentos de engenharia e
metalurgia; para Evans, com suas teorias que formaram olhares sobre a pré-histdria, inclusive
do mais famoso nome da Disciplina; para Gordon Childe; para Hawley e sua escavacdo sem

precedentes; e para muitos outros pensadores do seu futuro, até hoje.
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Capitulo 4

Tempo intermediério: composicdo multifacetada do tempo das producdes
arqueoldgicas de Stonehenge

Embora pontuais em comparacdo com as ininterruptas pesquisas feitas nos dias de hoje, com
grupos crescentes e continuos de estudo, percebemos, nas historiografias do inicio do século
XX, linhas progressivas e mutuas de referéncias comuns. Como ja vem sendo dito ao longo
deste texto, as produc6es de quaisquer das temporalidades de historiografia de Stonehenge estédo
imersas em configuragdes e circunstancias especificas, que moldam seus pontos de vista, e, de
modo respectivo, suas preocupac¢des. Porém, muitas sdo as lacunas para identificacdo disto nas
fontes primarias analisadas. Nomes como Office of Works, Ministry of Works, Society of
Antiquaries, etc., aparecem nelas, mas nao sdo referidos, identificados e explicados. Com a
leitura, percebem-se informacGes omitidas que seriam de fundamental importancia para
mapeamento deste periodo “politico” nos quais as obras estdo imersas. Ndo sdo explicitas em
nossas fontes, as acdes do Office of Works, depois transformado em Ministry of Works: nem
suas decorrentes esferas de influéncia quanto ao monumento; o desenrolar do processo de
privatizacdo e depois estatizacdo do mesmo; o surgimento dos Museus e Galerias que hoje sdo
associadas a Arqueologia de Stonehenge (Arqueologia monumental versus Arqueologia ndo
monumental); as demais iniciativas de escavacBes pos Petrie, pois 0s apéndices de Hawley
mostram um grupo mais ou menos coeso de pensadores, mas que nao sdo citados como
referéncias importantes pelas bibliografias posteriores; nem as preocupacdes externas e como
elas influenciaram no estudo, como imperialismo, colonialismo, Guerras e politica
governamental. Desta forma, este capitulo preza dissertar aspectos de tais problematicas, que
aparecem nas fontes primarias, mas que tém a explicacdo encontrada em demais fontes
secundarias que, por vezes, ndo sdo ligadas diretamente ao megalitico. Como exposto nos
proximos subcapitulos, pode-se dividir a composicdo multifacetada das influéncias das
producdes de Stonehenge em trés estratos crescentes: movimentos epistemoldgicos;

organizac0es e estratégias governamentais; e movimentos e ideologias internacionais e globais.

Revolucdes epistemologicas na Arqueologia
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No presente texto, muito discutiu-se sobre os aspectos de continuidade e ruptura quanto ao
campo epistemoldgico do Antiquarismo e da Arqueologia. Margarita Diaz-Andreu (2007)
resume aquilo que viemos trabalhando ao longo dos capitulos anteriores em trés tipos de
institucionalizacdo que levaram a Arqueologia de forma geral: Museus, Universidades e
Ministérios do Governo para zelo e apresentacdo ao publico. No entanto, tais instituicdes
presumem uma base: pesquisa e estudo dos objetos para posterior elaboracdo de narrativas para
discussdo e apresentacdao. Ainda que tendenciosas quanto a historia nacional e politica como
um todo, tais narrativas exigiram uma preparacdo de campo e de pesquisas factuais. Para isso,
junto com aquela consolidacdo da Arqueologia enquanto ciéncia empirica pés-iluminista,
nascem também correntes e Escolas de estudo, as quais aplicam as metodologias modelos
funcionais e conclusdes universais. Dentro disso, duas principais vertentes se interpdem
naquela que mais tarde vai ser chamada como a primeira linha de pensamento da Arqueologia
historico-cultural: o evolucionismo e o difusionismo. Coexistentes, e por vezes intercaladas,
foram modelos de pensamento criados no &mbito académico, mas que estavam sempre
espelnando o mundo. Diretamente relacionadas com o, cada vez mais em ascensdo,
nacionalismo, tais vertentes explicavam, pela primeira vez afundo, a pré-historia neolitica.
Resumindo, o evolucionismo, primeira das vertentes arqueoldgicas que bebem do
racionalismo advindo do Iluminismo, e dentro da instituicdo pensada por Diaz-Andreu (2007)
é fruto do racismo cientifico emergente no século XIX. Pautando-se com base na analise das
civilizacdes em um prisma progressista, elaborava explicaces sobre as sociedades sempre de
um ponto de origem primitivo a um presente complexo e mais desenvolvido — fato que se mostra
oposto ao pensamento de William Stukeley (1740)°, por exemplo, o qual tinha um panorama
de degeneracéo religiosa. Nesta via, coloca diferentes graus de evolugédo para as sociedades,
classificando os europeus do momento como nivel maximo de sapiéncia e complexidade, e 0s
de fora como selvagens, permanentes, ainda naquele estado inicial no qual a Europa teria sido
primitiva a milénios antes. Em outras palavras, a pré-historia europeia equivaleria ao estado
primitivo atual dos nativos do resto do mundo. Tal Escola tem como heranga, a teoria da
evolucdo e selecdo natural desenvolvida por Charles Darwin. Porém, a principal diferenca,
neste caso, reside na concepgdo social de evolucionismo, e ndo entre espécies (TRIGGER,
2004). O evolucionismo adapta-se da ideia de evolucéo e progressdo das espécies animais, € a
aplica na espécie humana, dividindo-a em ragas mais ou menos evoluidas. Impute o status de

desenvolvido para 0s europeus, e, em consequéncia, ndo-desenvolvido para outras partes do

% (cap. 2).
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mundo. Além das analogias e problematicas conceituais de aplicagdo em campo, de igual forma
ao relatado de Arthur Evans (1889)%, ha também, por consequéncia, uma justificativa de
hegemonia e dominio europeu que busca levar a civilizagao para os Outros.

Entretanto, ainda que popular entre intelectuais e eruditos pelo fato empirico e de sua
analise, usando medidas, dados e comparagdes das diferentes “racas”, os quais justificariam os
graus de evolucdo do intelecto social, foi, em poucas décadas, desbancado pela advinda do
difusionismo. Mesmo sendo problematico devido as suas simplificacdes e generalizagdes, €
visto com menos gravidade quanto as ideias de imperialismo racial, -sendo usado até hoje, seja
por pensadores conservadores adeptos de Gordon Childe, principal expoente de tal pensamento,
ou, ainda, em releituras, por exemplo, marxistas e pds-modernas. A origem comum de todos 0s
objetos, invencdes e culturas, seria a pedra fundamental de tal vertente de pensamento, cujo
principal e mais accessivel tema na temporalidade remota era o estudo da religido.

Devido a extensa duracdo temporal deste novo movimento, o difusionismo em si
encontrara rupturas de pensamentos e metodologias. Muitas vezes negando a possibilidade de
uma inovacdo surgir ao mesmo tempo em dois lugares, encontrara, inicialmente, barreiras na
compreensdo da pré-historia — tdo longa e heterogénea. Porém, com o passar do tempo, foi
sendo consolidado de modo genérico na Arqueologia histérico-cultural, na qual o difusionismo
era apenas um dos componentes e ndo o definidor. O foco, entdo, passou-se a ser a cultura.
Arqueologia histérico-cultural significou, pois, o estudo de grupos étnicos a partir de seus
vestigios materiais, e a palavra cultura era usada para designar os costumes das sociedades®’.
Em suma, a Arqueologia histdrico-cultural resultou, também, num aperfeicoamento dos
métodos arqueoldgicos. Petrie é considerado um dos pais da arqueologia histérico-cultural
justamente por isso, por resgatar tal seriacdo e preocupacao com o contexto fisico da escavagao
gue nascera no antiquarismo, mas que fora abandonada pelos evolucionistas. As questdes
historicas pediam tal resgate e renovacao, indo além do que o evolucionismo propunha como
simples divisdo de “ragas” e de etapas de diferentes graus de evolugdo. Tal Escola, foi, por fim,
um aperfeicoamento necessario a Arqueologia, antes definida apenas como evolucionista ou
difusionista. Ainda que refutada, atualizada ou relida até os dias de hoje, foi fundamental nédo

por ser corrente de pensamento, mas por estabelecer paradigmas sélidos do que é a disciplina.

% (cap. 3).
5" E. B. Tylor definiu a palavra cultura, em 1871, neste emprego, como “aquele conjunto complexo que inclui
conhecimento, crenca, arte, moral, lei, costumes e outras capacidades e habitos adquiridos pelo homem como
membro de uma sociedade (TYLOR, 2016: 01).
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Desta maneira, comecara-se a pesquisar o interior das sociedades. Isto é, inicia-se
também uma preocupacao sobre a sociedade composta por individuos humanos — tdo humanos
qguanto o observador — 0 que mais tarde resultard, em uma preocupacdo com 0s sujeitos, 0s
cognitivos e seus subjetivos. Percebe-se, entdo, uma lenta transformacéo no escopo de estudo
— que o campo de Stonehenge acompanha. S&o dados a ele, além do contexto de monumentos
semelhantes, conjunturas de habitagbes e demais estruturas que poderiam integrar uma
sociedade, ou civilizacdo, neolitica britanica. A década de 1940 entra, assim, como sintetizadora
de tais aspectos, e ponte para os primérdios da Arqueologia Processual, a qual também pauta o
estudo de nosso megalitico.

Em uma breve retrospectiva, além dos pensadores analisados enquanto fontes primarias,
mais voltados para um campo fechado e exclusivo da Sociedade dos Antiquarios, temos Vere
Gordon Childe (1892-1957), que entrara em contato com eles, mas ao mesmo tempo fazia
pontes com o grande publico —assim como Petrie — e com uma Arqueologia universal. Em seus
livros, além de abordar narrativas prontas de nacionalismo, que poderiam ser verificadas nos
museus nacionais, também mostrava debates tedricos e métodos da disciplina, fazendo uma
difusdo da ciéncia, e ndo s6 do objeto, ja que naquela época, como dito, ndo havia um corpo de
especialidade em um objeto s6 — eram arquedlogos que estudavam varios campos ao longo da
vida. Gordon Childe, o qual pincela brevemente Stonehenge engquanto um dos produtos da
Idade da Pedra Polida na Europa, é entendido, agora sim, como o maior representante da
Arqueologia histérico-cultural, em uma narrativa universalizante, construida ao longo de varios
livros®®. Mas, assim como vimos nos perguntando, serd que é mesmo? Na ativa enquanto
pesquisador e escritor ao longo de pelo menos trés décadas, margeou muitas mudancas dos
fluxos externos, os quais interferiram em sua ética: Marxismo e Arqueologia marxista; ascensao
do nazismo e do modelo ariano; a advinda de datacdo por radiocarbono; e até mesmo a vida
pessoal (depressdo e aparente suicidio) interferiram nos rumos das publica¢es ao longo do
tempo. Tal como William Stukeley, quem mudou muito a abordagem ao longo dos anos (1724;
1740), Childe também o faz, mas no seu caso reconhecendo tais mudancas em sua propria obra.

Sendo pupilo de Arthur Evans, tomou as ideias deste e transformou-as, perpassando-as
e eternizando-as. Ele adotara, a principio, a ideia de cultura arqueoldgica, mas sem 0 racismo
cientifico, enfatizando a atividade dos europeus pré-histéricos:

[Para ele] cada cultura deve ser descrita de modo a ver-se individualizada em termos
dos artefatos que a constituem, e também que culturas ndo podem ser definidas tao-

%8 Por exemplo The Dawn of European Civilization (1973); A pré-histéria da sociedade europeia (1974); Man
Makes Himself (2003); The Bronze Age (1930) e demais.
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somente pela subdivisdo, em bases espaciais ou temporais, das idades e épocas dos
arqueologos evolucionistas. Em vez disso, os limites geogréaficos e a duracdo de cada
cultura devem ser estabelecidos empiricamente, e as culturas particulares alinhadas
cronologicamente por meio de estratigrafia, seriagfes e sincronismos. Dessa forma,
Childe interpretou a pré-historia de toda a Europa como um complexo mosaico de
culturas. (TRIGGER, 2004: 167, grifo nosso).

Outro nome, complementar a compreensédo de Childe, € Oscar Montelius (1843-1921).
Arquedlogo suico, subdividira a pré-histdria em periodos de centenas de anos, e fora o primeiro
a pensar numa pré-historia continental — com as varia¢des de data dependendo do lugar, antes
mesmo de Childe. Depois dele, em todos os lugares do mundo, o periodo neolitico ndo era visto
como estagio de desenvolvimento, mas sim como um mosaico de grupos culturais claramente
delineados (TRIGGER, 2004: 169). Childe e demais discipulos, ndo queriam ver os estagios de
desenvolvimento de uma certa cultura, como por exemplo Arthur Evans tinha feito com os
délmens e Stonehenge, mas sim identificar os povos pré-histdricos, nomea-los, reconhecer a
existéncia deles até entdo em siléncio, e rastrear a interacéo deles.

Contudo, o préprio Childe, no fim da vida, denotava problemas com a metodologia do
novo campo historico-cultural. Neil Faulkner (2007), arquedlogo propriamente marxista, diz
que Childe, muito mais do que marxista, ou, também, historico-cultural, foi um precursor da
Arqueologia Processual. Peter Ucko (1990), mais radical ainda, afirma Childe enquanto
precursor da Arqueologia pos-processual! Mais uma vez, assim como tinhamos proposto para
os pensadores da primeira temporalidade, faz-se mais necessario avaliar a trajetoria particular
de cada individuo, e suas relagdes com o mundo a sua volta (seja ele politico, intelectual ou
pessoal), do que simplesmente atribuir Escolas de pensamento a ele. Apenas a partir dai, nomear
por fim, as separacgdes (cientes do pertencimento plausivel de um mesmo nome a mais de uma
delas).

Nesta via, nasce a partir daquele descontentamento de Childe e seus sucessores, a Nova
Arqueologia, que buscava objetividade e neutralidade num campo antes dominado pela
tendenciosidade do nacionalismo e, por vezes, regimes totalitarios. Entra em voga, a partir deste
ponto, a busca por uma estrutura das sociedades, abrindo caminho para a nossa segunda
temporalidade. Também chamada de Arqueologia Processual, reconhece agora “a relagéo entre
procedimento, ou método, e os tipos de perguntas que buscamos obter respostas para. Nela,
também é dada prioridade ao teste de proposicdes gerais, a fim de ser capaz de fazer afirmagdes
sobre o passado” (BINFORD, 1972: 175). Ou seja, s&o priorizados sistemas universais e
estruturais coercitivos a humanidade, em detrimento das culturas em separado. Em especifico,

no campo da pré-histdria britanica, uma nova espécie de evolucionismo pode ser vista como
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resgatada, de modo contraditério. Colin Renfrew (1937-), um dos principais inauguradores
desta corrente, trabalha com campos parecidos ao de Childe, mas dando espaco para cada vez
mais estruturalismos surgirem, — que culminardo, por fim, numa saida da disciplina de
Arqueologia (ainda que amadora), para demais ciéncias estruturalistas, exatas®®. Assim, como
veremos cada vez mais,
Houve também o ressurgimento do interesse pelo rico conjunto de circulos e
alinhamentos megaliticos da Gra-Bretanha, tidos como evidéncias de que peritos
engenheiros e “sacerdotes astronomos” la viveram em tempos pré-historicos. Em
consequéncia da nova “cronologia longa” de Renfrew, a origem do conhecimento
cientifico codificado nesses monumentos passou a ser interpretada como indigena e
ndo mais exotica. Com base nisso, alguns arquedlogos afirmam que a Britania fora
um centro cientifico desde o periodo neolitico (...). Parece, pois, que o declinio da

Gré-Bretanha como uma poténcia mundial produziu pelo menos uma reacao
nacionalista mitigada. (TRIGGER, 2004: 182).

Porém, como nos afirma Henry Cleere (1989), o fato da Nova Arqueologia almejar ser
uma ciéncia isenta de politica, apenas transferiu tal responsabilidade, componente obrigatorio
da feitura arqueoldgica, para outros campos: administrativos e museoldgicos. Logo, tais outras
instituicGes também devem ser abordadas para a compreensdo das multifaces da insercédo da
Arqueologia e sua pratica no rumo das sociedades contemporaneas — em especial entre aquelas
que denominamos temporalidade 1 e 2.

Insercéo de Stonehenge em uma logica de mundo contemporaneo

O presente capitulo busca expor uma analise interior que se direciona para uma exterior,
discutindo, cada vez mais, parametros que estavam em ocorréncia na primeira temporalidade
que observamos. Cada subcapitulo deste trabalho, estd tratando brevemente de uma das
camadas de parametros. De epistemologia do conhecimento, parte-se para uma das
organizacOes sociais europeias mais permanentes: o nacionalismo e suas facetas. Tema que é
explorado, com suas ideologias politicas e manipuladoras, de forma mais explicita, no préximo
subcapitulo. Neste, aplicamos as ldgicas epistemoldgicas numa etapa intermediaria para

destacar as ferramentas que possibilitam que as investigacfes ocorram: patrocinios, grupos de

%9 Como sera investigado, no campo de Stonehenge, no cap. 5.
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discussdo, redes de influéncia e, principalmente, abertura de museus que consolidam a
Arqueologia monumental e ndo monumental — 0s quais existem e mantém funcGes até hoje.

Na poténcia briténica, o que antes era a maior expressao de nacionalismo — a associacao
druidica dos sitios neoliticos — passara agora ao dominio do folclore e historia popular, ndo
mais sendo averiguados pela historiografia (TRIGGER, 2004: 146). A exploracdo do passado
partira, entdo, ao longo do século XIX e XX, para os ministérios do governo, cada vez mais
‘limpos’ de religido, mais empiricos e ilustrados — pautados, brevemente, pela provocacao de
Bruce Trigger que encerrara o subcapitulo anterior: na qual a retomada cientificista do passado
seria um esforgo diferente de nacionalismo frente ao declinio enquanto poténcia. Porém, para
1SS0, uma grande permanéncia das instituicdes modernas de controle e administragéo fez-se
necessaria. O hoje chamado Ministério das Obras Publicas, Reconstrucéo e Habitacao (Ministry
of Public Works, Reconstruction and Housing), € um dos “bragos do Governo responsaveis por
todos os assuntos de obras publicas [...], que tem a funcéo de gestdo de projetos com relagao a
todos os projetos de desenvolvimento governamental e patrocinados pelo governo em todo o
pais [...]”%°. Entretanto, 0 mesmo encontra raizes longinquas que tangenciaram nosso objeto de
analise. Hoje responsavel pela infraestrutura e coordenacdo de atividades sociais, entre outras
coisas, foi, até fins do século XX, responsavel direto pela Comissdo de Monumentos e Edificios
Historicos da Inglaterra. Todavia, tem origens remotas no século X1V, onde fora criado para
zelo as obras do monarca — que mais tarde incluiria o servigo antiquario, como ja explicado
(cap. 2), com o nome de Office of Works. Passara séculos com esse mesmo molde, até a
contemporaneidade. Porém, no século XIX, junto com toda a imersdo que o estudo de
Stonehenge vivenciava — mudando de antiquarismo para Arqueologia — o Office of Works
passara, também, por remanejamentos. Ao longo dos anos, foram acrescentadas, gradualmente,
fungdes a ele, além das “obras” de construgdo civil do governo — sendo o antiquarismo um
exemplo. Desta forma, em 1852, veio a ser composto por um secretariado, que incluia ramos
de contratos, arquitetos e agrimensores, engenheiros, suprimentos, parques, finangas, e
finalmente, Monumentos Antigos®®. Apds mais alguns anos de remanejamento, consolidara-se
na década de 1940, com a Segunda Guerra Mundial, como Ministry of Works. Alguns anos a
frente, viria a ser conhecido como o Ministério de Construcdes e Obras Publicas (Ministry of
Public Building and Works).

% Fonte disponivel em: https://mpwr.gov.so/en/the-ministry/. Acesso em: 25 de ago de 2022.
®1 Fonte disponivel em: https://www.gracesguide.co.uk/Office_of Works. Acesso em: 21 de jul de 2022.
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Desta forma, toda uma conjuntura de transformagdes em estruturas ja existentes, encaixa
Stonehenge, e seu respectivo estudo, nas ldgicas e fluxos contemporéneos. Tal mudanga gerada
para 0 zelo de monumentos antigos, ao ser institucionalizada, junto com a criacdo de uma
Sociedade especifica — a dos Antiquarios — € uma evidéncia desse fluxo externo aplicado ao
monumento. Composta por eruditos e pensadores, tal Sociedade era filiada ao Ministério das
Obras e responsavel pelos estudos quanto aos monumentos antigos do territério — de modo mais
local, Stonehenge e demais monumentos. Na reparticao de Stonehenge, inclusive, um periodico
foi feito, desta vez com inicio em 1854, para publicacdo das ideais — de muitos homens que
ainda se chamavam antiquarios — sobre 0 monumento, para o grande publico leitor. Porém,
aqui, a palavra arqueologo ainda ndo era usada. O The Wiltshire Archaeological and natural

history Magazine — existente até os dias de hoje, tinha por prioridade

ser aberto ndo s6 aos artigos originais e acabados, como a histdria de uma Paroquia
ou Feudo inteiro, uma série de documentos histéricos ou um relato da Geologia e
Boténica, etc., do Condado em geral; mas também as comunicacdes de carater menos
original e elaborado: como por exemplo, extratos de, ou resumos de, livros caros e
raros j& publicados em Wiltshire; avisos e descri¢des casuais, por mais breves que
sejam, de Antiguidades ou objetos de histdria; relatos de costumes locais, etimologias
de nomes ou outros avisos diversos sobre qualquer um dos varios assuntos abrangidos
dentro do titulo da Sociedade: mesmo para perguntas sobre pontos obscuros, tal como
pode suscitar uma resposta em algum ndmero seguinte. Atencdo é particularmente
solicitada a regra que proibe a introducéo de discussdes politicas ou religiosas. Espera-
se que tal trabalho possa ser ndo apenas um meio de proporcionar diversdo popular e
instrucdo, mas também que possa servir como um valioso auxiliar para aqueles que
podem, doravante, assumir a tarefa mais séria de terminar a Histéria do Condado
(BULL; STREET, 1854: iv).

Além de tudo isso, e das consequentes mudancas epistemologicas que o proprio
periodico veio a enfrentar, apds mais de um século de publicacOes lineares, haveria também a
consolidagdo dos museus como uma das principais ferramentas de insercdo de Stonehenge, e
do passado de modo geral, aos fluxos e cotidianos do presente. O mais famoso Museu Britanico,
jasurgira muitas décadas antes — gracas ao movimento do nacionalismo e do imperialismo para
trocar os gabinetes de curiosidade por lugares de narrativas histéricas do passado nacional. No
mesmo movimento de institucionalizacdo do passado, apontado como um dos pilares da
consolidacio da Arqueologia enquanto disciplina (DIAZ-ANDREU, 2007), o Museu, antes
formado por colegOes particulares, tornou-se Museu Nacional. Como forma de expor narrativas
autoctones e narrativas exéticas das coldnias conquistadas, o Museu Britdnico usava 0s
monumentos antigos, como Stonehenge, para divulgacdo de uma legitimidade nacional — que

tinha tracos, ainda, do Renascimento, e embasamento Classico®’. Pela primeira vez,

62 Conforme visto no cap. 2.
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Arqueologia Monumental e Ndo monumental entram em didlogo na constru¢cdo de uma
narrativa historica mais densificada — ainda que tendenciosa quanto aos poderes do momento.
Nesse momento, ha inclusive a associacdo desta cultura material com documentos escritos por
parte da investigacdo e difusao cientifica académica.

Porém, para 0 nosso estudo de caso em si, além das exposi¢des itinerantes do Museu
Nacional, houve movimentos mais tardios para a criagdo de galerias e museus permanentes nas
remediacOes do sitio. J& em um quesito mais local, com menos pecas coloniais, em meados do
décimo nono século, foi fundado o Museu de Salisbury, na antiga propriedade do Rei James I.
Nele, narrativas do passado remoto pré-historico se interceptavam ao prédio fisico e sua
grandiosidade monarquica. Por fim, nesta mesma linha, funda-se 0 Museu de Wiltshire, em
sede vitoriana, que se tornara a maior exposicdo de pecas da Idade do Bronze inglesa. Ambos
0S museus, em contraste com o Museu Britanico, ndo traziam narrativas imperialistas, mas sim
trabalhavam, e trabalham, para “educar o publico promovendo, fomentando o interesse,
exploragdo, pesquisa e publicacdo sobre a arqueologia, arte, historia e historia natural de
Wiltshire™®2,

Retornando, portanto, para o nosso local, ha que se pensar a estatizacdo de Stonehenge
em particular, pois somente esta é que permitira, em 0Gltima instdncia, os trabalhos
governamentais que possibilitaram a consolidagéo da Arqueologia no monumento. Edmundus
Antrobus, ultimo dos proprietéarios da area que incluia Stonehenge, era membro do parlamento
inglés, numa linhagem que descendia de épocas modernas — sendo o 3° bardo de Wiltshire.
Nesta via, ele ndo queria, de modo algum, acBes governamentais em sua propriedade privada,
0 que pautava, diretamente, iniciativas de preservacdo do monumento (GOWLAND, 1902).
Deste modo, enquanto a pré-histéria e a ldade do Bronze britanicas eram cada vez mais
exploradas, gracas aos movimentos epistemolégicos, bem como ao fomento geral por parte das
instituicBes, Stonehenge ficara, até 1902, fechado para isso. Apenas com a morte de Antrobus,
e ap6s um processo de cerca de 15 anos, 0 megalitico, fora, por fim, estatizado. Coronel Hawley
(1921), como dito, foi o primeiro pesquisador encarregado dos 6rgéos do governo (Ministério
das obras e Sociedade dos Antiquarios) a escavar o lugar.

Com o passar do século XX, fatores como as duas Guerras Mundiais e demais politicas
externas interferiram e, por vezes, interromperam as atividades aqui expostas: tal como
pesquisas in loco, propriamente ditas, mas também nas prioridades de exposi¢cdo dos museus.

Assim como Gordon Childe se viu na necessidade de censurar ideias e regimes totalitarios,

8 Fonte disponivel em: https://www.wiltshiremuseum.org.uk/society/. Acesso emn: 29 de ago de 2022.
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colocando a Arqueologia para justificar esse propdsito — por exemplo, na obra The Aryans: A
study of Indo-European origins (1926) —, a Arqueologia buscaria, por fim, ficar isenta de
narrativas (como na Nova Arqueologia). E o periodo pds-Segunda Guerra que vem a marcar a
consolidacdo de um papel particular para a Arqueologia: a Arqueologia publica e 0 aumento do
turismo. Quanto a isto, “seus agentes promotores sao exitosos em difundir um discurso publico
em que se credita a atividade uma lista pretensiosa de beneficios sociais, econdmicos e
ambientais, legando ao turismo um papel tutelar em relacdo ao patriménio natural e cultural”
(CARVALHO; MENEGELLO, 2020: 97).

Hoje, nesta linha continua, os ministérios ndo sdo mais 0s que tomam conta de
Stonehenge e obras antigas afins, mas sim a instituicdo English Heritage®. Mas, de modo a
adentrar a terceira temporalidade exposta por nds (a partir de 1980), com uma acentuacao do
turismo monumental econémico, e a patrimonializacdo pela UNESCO, todos os fatores
mencionados na complexidade do aparato das fontes primarias ainda séo influéncias visiveis.
Nessa ocasido, ja& havendo um progresso quanto as ideias epistemoldgicas anteriores, 0s
mesmos museus mudariam, talvez, um pouco sua finalidade, ficando cada vez mais plurais e
dindmicos entre si — uns mantendo idearios nacionalistas, outros mais dinamicos, e até
decoloniais. Zita Possamai (2010), neste argumento, diz que apenas depois de 1960 é que um
primeiro indicio de museu verdadeiramente educativo ao publico surgiria. Ao longo do século
XX percebe-se, portanto, eventos quase que simultaneos, e uma aceleracdo das mudancas.
Porém, os fluxos contemporaneos influenciadores continuam constantes, gerando resultados
semelhantes, apenas atualizados temporalmente — por exemplo, a recente criacdo da Galeria de
Wessex, em 2012, e a exposicdo The World of Stonehenge, em cartaz em 2022 no Museu
Britanico.

Insercdo de Stonehenge em uma légica de Pré-histdria: politica?

A defesa de Flinders Petrie que fizemos no capitulo anterior, enquanto pesquisador e
metodologista voluntario, ndo significa uma trajetéria isenta de criticas e verificacdo de
condutas. Assim como Gowland (1902), Hawley (1921-28), e em particular Arthur Evans
(1889), estavam inseridos na logica imperialista, por isso, o estudo deles enquanto fonte deve

% Vide cap. 6.
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levar em conta que suas ideias surgiram durante a corrida imperialista e colonialista. Antes
mesmo da tomada das investigacGes por parte estatal, com o Ministério das Obras e a Sociedade
dos Antiquérios, financiando os movimentos a partir de Hawley, Petrie trabalha pela
Arqueologia consolidada (que hoje podemos chamar de amadora). Ainda que ndo aceitasse
financiamento nem salério, seu patriotismo® produz mudangas no campo epistemoldgico. O
seu bom estudo metroldgico de Stonehenge néo significa a falta de hegemonia — principalmente
guando pensamos em sua atuacdo em campos egipcios. A partir deste ponto inicial, muito além
de um embasamento Classico para justificar a legitimidade nacional e a retomada ao passado
por causa do Renascimento e do Romantismo, comegard um novo movimento: a justificativa
do poder imperial por parte do sangue intitulado “ariano”. No século XIX, talvez como forma
de substituicdo daquele passado classico para o passado local (revisitando os tumulos neoliticos
e demais)®, os estudiosos — em particular da Arqueologia e da Filologia— construiram n&o s6
uma nova narrativa de passado, mas também uma nova narrativa racial, ligando passado e
presente.

De modo sintético, assim como Gordon Childe descreve em The Aryans: A study of
Indo-european origins (1926), os arianos seriam um hipotético grupo indo-europeu que
dominara a Europa a partir do terceiro milénio a.C. Trabalhados, naquela época oitocentista,
ndo por sua cultura nos termos que definimos no subcapitulo anterior, mas sim por seu poder
de invasdo e conquista, que seriam de fato, a defini¢do de “nata” dos povos de até entdo. Isto €,
seriam a miscigenacdo ao longo de anos de povos pré-historicos vencedores, invasores e
permanentes. Assim, com o passar do tempo, tal grupo neolitico teria se misturado aos outros
grupos invasores que tocaram a Gra-Bretanha, como 0s romanos e, mais tarde, anglo-saxdes,
trazendo para o presente, uma heranca racial mais forte. John Cook, nesta linha, disserta que

0 caso briténico facilitou uma mudanca mais ampla de paradigma na erudicao
histérica, de tal forma que um modelo filologico anterior de migracéo e assentamento
popular foi substituido por um novo modelo de invasdo e conquista racial. Como
veremos, no final do século esse novo paradigma nédo apenas gerou novos relatos da

pré-historia da Gra-Bretanha, Grécia e india, mas também sugeriu um relato revisado
da conquista anglo-saxénica (COOK, 2014: 630).

Ao contrario daquela ideia de difuséo e consequente degradacdo conforme afastamento
do nucleo catalizador da cultura, os britanicos tomaram a narrativa de difusdo como um 6timo
evento: construtor de sua politica de hoje, trazendo a mistura local como forma de concentracdo

da melhor parcela racial de cada lugar, sendo o sangue vencedor permanente, e 0 vencido

8 Componente da ideologia do séc. X1X do nacionalismo, segundo Diaz-Andreu (2007).
% Visto no cap. 2.
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lentamente diluido em meio aos demais. Se retornarmos, ainda mais, ao inicio do segundo
capitulo do presente texto, recordaremos que, na Idade Média, os cronistas apresentavam
Stonehenge como uma homenagem feita por Merlin para honrar os bretdes assassinados e
violentados pelos anglo-saxdes. Entretanto, a partir deste remanejamento de relatos, os anglo-
saxfes tiveram uma mudanga vertiginosa de significado: agora seriam correspondentes a
verdadeira, e vencedora, raga inglesa®’. Arthur Evans (1889), nossa prdpria fonte, defenderia
algo semelhante em suas paginas. Sua contextualizacdo neste periodo se torna ainda mais
importante quando pensamos que ele € o Unico de nossas fontes da primeira temporalidade
catedratico da Disciplina. Os demais, ainda que na metodologia arqueoldgica, ndo tinham
ligacdo direta com aquela que tinha por objetivo fornecer provas para tal novo relato do passado
politico-nacional. Segundo Cook, inclusive, houve nesta época, uma separacdo dos interesses

da propria Historia e Arqueologia britanicas. Segundo ele,

Depois de 1900, ideias de raca continuaram a ser cultivadas por fil6logos,
arqueologos, antropdlogos e classicistas, mas ndo por historiadores britanicos, os
quais agora mantiveram seu objeto longe dos varios estudos do passado mais distante.
A histéria das ideias de raga no século XIX tardio pela academia é também a historia
da fragmentac&o do ideal vitoriano de historia universal (COOK, 2014: 631-632).

Todavia, nota-se nesse movimento de narrativa do status racial britdnico uma
ultrapassagem até da justificativa do imperialismo. Para um leitor ciente dos movimentos
catastroficos da terceira década do século XX, podemos citar, inclusive, uma caracterizacdo de
modelos eugenistas. O debate entre nacionalismo celta, tradicional, e 0 novo nacionalismo
ariano, de “raca forte”, mestica, com o sangue dos melhores vencedores, da também algumas
bases para ascensfes de regimes totalitarios, tais como o fascismo e o nazismo da Europa
continental. Em consequéncia, outros dois movimentos contemporaneos que pautaram essa
primeira temporalidade, e transicdo da primeira para a segunda, foram as duas Guerras
Mundiais. A primeira até mesmo de modo mais direto, quando pensando Stonehenge in loco,
do que a segunda (ainda que esta culminara no cerne dos movimentos raciais eugenistas e Usos
do passado imperial).

Na Primeira das Guerras, Stonehenge passa por problematicas de inser¢do na politica
contemporanea de uma forma mais fisica do que comumente poderia se imaginar: ao invés da
protecdo pensada daquela pré-histdria que estava se delineando cada vez mais, Planicie de
Salisbury torna-se um aerédromo de treinamento de voos de pilotos que iriam para o front.

Assim, junto com construcdes militares que perturbariam o solo da paisagem, o intenso

67 Cook diz, ainda, que a conquista anglo-saxdnica foi transformada de uma migracdo genocida para uma invaséo
de suserania.
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treinamento aéreo teria interferido no processo de patrimonializacdo e preservacdo dele
enquanto remanescente indcuo do passado (CHIPPINDALE et al., 2014: 649). De mesma
forma, em um campo ndo monumental, a0 mesmo tempo em que a iminéncia da Segunda
Guerra Mundial impedira levantamentos fisicos e escavagdes no terreno, bombardeios nos
centros universitarios teriam destruido artefatos encontrados e analisados do local (PEARSON,
2013a). Em consequéncia, enquanto teorias estavam a todo vapor ao longo das duas GMs,
mudando paradigmas do campo tedrico e intelectual (como ja explicito por nés), os objetos
propriamente ditos corriam certo perigo.

Afinal em seguranca, tendo sobrevivido (de modo fisico e no campo dos interesses dos
debates tedricos) ao contexto turbulento geral dos conflitos, Stonehenge torna-se, de uma vez
por todas, participante do contemporaneo. Tendo migrado de uma esfera onde a cultura popular
pagd sobrevivia muito fracamente®®, e onde o estudo e investigacio permanecia em esfera
erudita, muito restrita e pontual, é com as iniciativas de institucionalizacao, apresentadas acima,
que o nosso megalitico retorna a esfera publica, e do grande publico. Desta vez, por meio de
turistas in loco; visitantes dos museus; leitores; ou até mesmo — como exposto nos proximos
capitulos — telespectadores, 0 monumento, e a pré-histéria na qual esta inserido, tornam-se
participantes de imaginarios e curiosidades das pessoas atuais. A histdria tedrica por tras dele
torna-se preferivel ao local in6cuo propriamente dito, exposto de modo factual ou em gabinetes
de curiosidade. Faz-se, pois, dificil trabalhar com as revolucdes epistemolégicas em si, por meio
das ciéncias puras. Sempre havera um contexto externo influenciador, mas que seja, a0 mesmo
tempo, receptivo e absorva as vontades cientificas. Escolas de pensamento, iniciativas
governamentais e contexto global sdo esferas que se cruzam — tanto na formulagdo das
pesquisas académicas, quanto no interesse da sociedade. Em suma, muitos foram os
movimentos de compreensdo, apropriacdo e manipulacdo do ideario total de Stonehenge.
Tomando emprestada uma expressao de Michel Foucault, a nossa Historia da historiografia, ou
a Historia da Ciéncia, exige uma Arqueologia do saber.

Por fim, alguns pontos positivos nascem do declinio da Inglaterra enquanto poténcia, e
crescimento da globalizacdo enquanto preferéncia de manutencdo do poder estatal — ndo tanto
mais pautando idearios imperialistas. A partir do marxismo de Childe e subsequentes, a ideia
do nacionalismo europeu consegue ser transformada para enquadrar-se nos modelos dos paises

colonizados, sendo um ponto de afirmacéo da politica nacional e da legitimidade dos mesmos:

8 Pretendemos analisar, em uma iniciativa posterior de pesquisa, para o mestrado, a prética, por parte do clero
Médio e Moderno, de dissipar cultos folcloricos pagdos que utilizavam o monumento como local de ritos.
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impondo que nada se submete a narrativa europeia, ainda que usando os métodos destes e suas
instituicOes, tais como museus e academias ocidentalizadas. Fugindo da ingenuidade de dizer
que os interesses de poder ainda ndo existem, pode-se dizer que, pelo menos, outras variaveis

nascem para pluralizar o eixo de andlise pelas academias, e, mais tarde, do grande publico.
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Capitulo 5

Novos olhares, Nova Arqueologia

Stonehenge enquanto objeto, ndo teve, até os tempos recentes, algum autor que se auto
identificasse como pertencente a algum dos tipos de Argueologia mencionados no capitulo
anterior: a Arqueologia especifica de Stonehenge nasce durante a temporalidade atual, pos anos
1980. Contudo, a segunda temporalidade, intermediéria, traz problematicas e divergéncias antes
nunca vistas, implicitas nas vertentes que regiam a Academia, mas também grande parte da
sociedade. Dois dos maiores nomes dessas vertentes no terreno de Stonehenge sédo Richard
Atkinson e Gerald Hawkins. Com interposicOes interessantes, tendo muitas rodas de conversas
e citacbes mutuas, diferem totalmente no estilo de escrita, ainda que contemporaneos e
frequentadores de meios sociais académicos. Ambos construiram conhecimentos significativos
sobre 0o megalitico — seja para a academia, ou para o grande publico. Richard Atkinson e Gerald
Hawkins foram, sem duvida, dois grandes nomes ndo sé desta segunda temporalidade, mas de
toda a historia da historiografia do megalitico, apoiados de perto por Alexander Thom e Fred
Hoyle. Tal temporalidade em particular, foi muito menor do que a primeira, mas, em
contrapartida, muito importante para a popularizacdo das informacgfes e sua velocidade de
transmissdo — intrinsecas tanto ao mundo interno da Arqueologia, como as primeiras datacdes
de radiocarbono, quanto e aos movimentos externos da ciéncia, como o estruturalismo e o
cientificismo, e, mais externo, aos movimentos da sociedade, tais como o p6s-Guerra, ascensao

das midias televisivas, e até mesmo de praticas da famigerada pseudociéncia.

Richard Atkinson: Stonehenge

Richard John Copland Atkinson (1920-1994) foi um pré-historiador britanico.
Representante da vez do Ministério das Obras, tinha especialidade no estudo de caso mais
proxima que Petrie, arquedlogo “geral”: sua carreira, de modo exclusivo, fora pautada pela pré-

historia britanica — em particular pelos sitios megaliticos. Notorio pela sua tecnicidade, sendo
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hoje o autor de mais producdes expostas nos museus da regido®, tem importancia fundamental
e pioneira para um novo grupo alheio a academia do megalitico: o grande publico. Ainda que
Petrie ja pincelasse tal preocupacédo, oferecendo gratuitamente cursos de arqueologia para a
sociedade britanica, Atkinson é o primeiro a usar midias televisivas como forma de extravasar
o contetido apreendido e acumulado. Por mais que tal grande publico, e a cultura popular de
forma geral, j& tocasse 0 monumento e seu contexto desde sempre, é nessa época que a academia
e a populacdo dialogaram sobre um eixo tematico em comum?. Logo, produtor do intitulado
Buried Treasure (1954), Richard Atkinson demonstra, por documentario, os primordios da
Arqueologia experimental e publica. Nele, de modo muito gréfico, aborda questdes da
construgéo estrutural do monumento, tais como: caminho de levada das rochas; quantidade de
méao de obra por tipo de pedra; tempo de edificacdo; condi¢bes de transporte, etc. Quase nao
sdo abordadas questdes subjetivas de finalidades, causas e sujeitos — € dado mais enfoque em
dados factuais, que facilmente poderiam ser verificados.

Cada autor pode ser analisado, além de seu contetdo, por proprias perguntas que fazem
e respondem em seus textos. Atkinson, deste modo, tem um carater interrogativo muito mais
pragmatico do que todos os autores até aqui abordados. Suas preocupacfes sdo muito voltadas
a estrutura do monumento, aspectos praticos e métricos. Tal caracteristica o fez publicar, em
1953, seu Field Archaeology, no qual sempre justifica suas observacdes pela ciéncia, como uma
metodologia, uma instituicdo, em oposicdo total ao subjetivo das culturas. Todavia, como
Parker Pearson (2013a) ja apontara, ele é obscuro em seus métodos. Pretendendo ser mais claro
e detalhista que Hawley, Atkinson acaba aposentando-se forcadamente por doenca, sem
completar e publicar relatérios de campo. Desta forma, publicara apenas o resultado final (o
livro Stonehenge), mas sem identificar o percurso escavatorio e mesmo metodoldgico — de
maneira inversa a Hawley, o qual publicara os relatérios, mas ndo os resultados finais.

Assim como em Stonehenge: Plans, Descriptions and Theories (PETRIE, 1880),
conseguimos identificar duas divisdes no trabalho de Stonehenge, ainda que néo evidenciadas
da forma direta que Petrie faz. A primeira parte se pauta por descri¢des e conclusdes com base
nos produtos da escavacdo de Atkinson — porém que demonstra déficits de métodos detalhados,

como apontado por Pearson (2013a). Na segunda parte, pelo contrario, oferece-nos um

8 A instituicdo English Heritage, hoje, abriga uma colegdo de mais de dois mil registros fotograficos feitos por
Atkinson. Além disso, a Galeria de Wessex de Arqueologia tem colecBes de artefatos da Idade do Bronze
descobertos pelas escavagdes do arquedlogo em meados do século XX. Vide: https://www.english-
heritage.org.uk/visit/places/stonehenge/history-and-stories/history/sources/. Acesso em: 11 de mar de 2022.

0 por exemplo, antes disso, diferenca de significados entre antiquarios eruditos e populares, ou cronistas e
populares.
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panorama mais completo de pré-historia. Adentra, por muitas vezes, aquelas ideias de culturas
megaliticas, culturas difusionistas e etc., que em peso foram propostas por Gordon Childe, no
comeco do século. Porém, pode-se ousar dizer que Richard Atkinson € mais didatico nesta parte
do que Childe. Para isso, em seu prefacio, Stonehenge nos mostra que foi escrito com a
contribuicdo de dois outros estudiosos: Dr. J. F. S. Stone e Stuart Piggott. O primeiro, também
arquedlogo briténico, aparece sempre por tais abreviaturas, dificultando seu processo de rastreio
bibliogréafico, ja que Stone € um sobrenome comum. Contudo, Piggott, no outro extremo, é um
dos tedricos britanicos mais famosos. Com inameros trabalhos de campo, estudara também, de
maneira inovadora, o histérico de pesquisa e vida de Stonehenge. Segundo Bruce Trigger
(2006: 506, grifo nosso), teria sido o primeiro a dar “uma énfase crescente em biografias como
instrumento de estudo do desenvolvimento da interpretacdo arqueologica. Essa técnica foi
inaugurada por [seu livro] William Stukeley: 18" century antiquary (1950)”. Contribuira, assim,
para grande parte das citacdes tedricas do livro, em contraste com as citagBes descritivas e de
campo de Atkinson.

Entretanto, parece que a consolidacdo do texto em si se deu apenas por este ultimo,
referindo-se e consultando aos demais autores vez ou outra. 1sso faz com que o estilo varie um
pouco nas partes que Atkinson ndo domina, isto €, naquelas que ndo foram fruto de sua prépria
observacdo (ainda que até estas mesmas sejam problematicas por falta de explicagdes, como ja
dito). Piggott aponta muitos caminhos tedricos sobre arqueologia e histéria da historiografia.
Para seus leitores, fica facil perceber qual é sua contribuicdo na obra aqui referida. Inclusive, o
lemos com profundidade para explicacdes dos capitulos anteriores como fonte secundaria.
Entdo, para quem j& conhece Piggott, Atkinson é feliz quando o cita para embasamento de
opinides. Mas, além da descricdo dos aspectos factuais da primeira parte, fruto de suas
observacOes, e dos fatos histdricos trabalhados por Piggott, Atkinson ousa dar sua prépria
opinido, usando o pronome ‘“‘eu” varias vezes. Nessas ocasioes, percebemos a falta de alicerce
de argumentacdo cientifica. Ndo é possivel, por fim, identificar a contribuicdo exata de Stone,
ao contrario de Piggott, que Atkinson cita diretamente varias vezes.

No livro, sdo classificadas trés fases de pesquisa de Stonehenge a partir do estudo
antiquario de Piggott: Petrie e Gowland sdo colocados ainda como antiquarios, diferente de
nosso panorama aqui defendido. O antiquarismo de Stonehenge teria morrido, para ele, apenas
em William Hawley, grande fonte de referéncia da obra de 1956. Entdo, por mais que o livro
tenha sido feito com base nas percepcOes de trés pesquisadores da mais nova temporalidade de

pesquisas, o grande nome do livro é o Coronel Hawley. E com base nos resultados e relatdrios

89



de sua escavacdo dos anos 20 (de maior magnitude do que a do proprio Atkinson) que
Stonehenge é embasado.

Dividido em sete capitulos mais apéndices, Stonehenge (1979) é a segunda edi¢do, com
revisdes, da obra que fora publicada pela primeira vez em 1956. Muitas das contribuicdes
presentes no livro foram feitas de modo voluntério por Stone e Piggott, mas involuntariamente
pelo Coronel Hawley, do qual Atkinson usa em peso anotagdes e resultados das escavagdes de
trinta anos antes. Nosso intuito, com esta pesquisa, tem sido avaliar as mudancas e locucoes
qguanto Stonehenge ao passar do tempo das temporalidades propostas. Porém, Atkinson ao
mesmo tempo em que se localiza em fluxos de pensamentos ja diferentes, € um ponto chave
importante de ligacdo. Além de usar sem refutacdes e grandes criticas Hawley, de nossa
primeira temporalidade, publica 15 anos depois uma reedicdo de sua obra sem modificacdes.
As unicas diferencas, como evidenciado abaixo, foram de data¢6es advindas de radiocarbono,
que, ainda assim, sdo posicionadas no final do livro, como um acréscimo. Portanto, percebemos
uma linha ininterrupta de sentidos parecidos desde Hawley, em 1920, até a reedi¢cdo de
Stonehenge, de 1979.

Os primeiros capitulos sdo, assim como os de Petrie, de descricdo das estruturas.
Segundo o autor, “para entender a historia de Stonehenge, a primeira coisa a se fazer é conhecer
as varias estruturas que o compdem”. Somente por elas que se poderia chegar, em algum grau,
a narrativa de criacdo e uso do monumento (ATKINSON, 1979: 21). Descreve, pois, a vala
(vala) e banco (banco), pedras, Fossos de Aubrey, Buracos Y e Z, Avenida, Eixos e, por fim,
alguns monticulos e cemitérios do contexto — de maneira muito semelhante ao que Petrie e
Hawley ja haviam descrito. Nesta parte da descricdo, somado a alguns comentarios de
suposi¢des, como a de que a vala so existe porque a intencdo era fazer o banco, e significados
astrondémicos das Pedras de Estacdo, Atkinson € o primeiro a identificar um novo componente,
até entdo nunca percebido: entalhes, isto ¢, gravuras. Além de todo o “vandalismo” moderno e
contemporaneo, com diversas iniciais de nomes e palavras grafadas, sdo identificadas por ele
alguns tipos de gravuras pré-historicas: todas em formato de “martelos”. Seriam  evidéncia,
ndo so6 do trabalho de modelagem, mas também das manifestacdes de novas técnicas da ldade
do Bronze. Porém, de igual maneira ao pouco estudo desdobrado dos Buracos Y e Z,
descobertos por Hawley, tais entalhes ndo foram analisados e teorizados por Atkinson. SO
aparecem como mengéo — seja da complexidade cada vez maior do megalitico, ou do olhar cada
vez mais agucgado dos pesquisadores. Isto €, em questdes de componentes do megalitico, estas

foram as penultimas a ser notadas pela historiografia. Com excecdo dos Buracos Q e R, abaixo
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apresentados, todas as estruturas que hoje se estudam ja estavam descritas. Ap0s isso, apenas
foram integrados mais objetos do contexto e teorias subjetivas.

Figura 12: Entalhes de Stonehenge
{l‘ o 5 . TN o ”‘V_‘ —

Fonte: ©Professor Atkinson™.

Seguindo o mesmo percurso de Petrie, o proximo capitulo ¢ “The Sequence of
Construction”. Talvez com um carater cultural menor em comparag¢do ao primeiro capitulo,
Atkinson reforca a ideia de que os estagios teriam sido construidos por religiGes diferentes (ao
invés de culturas), ainda que em um curto espaco de tempo — segundo ele 0 monumento todo
teria sido construido por cerca de 500 anos’?. Deduz isso da mesma maneira que o egiptologo
faz: por meio da posicdo das pedras. Sabemos que Atkinson teria tido contato com ideias de
Petrie, pois em alguns casos menciona o plano acurado do mesmo. Contudo, com base nestas
discussOes de idades, eixos e demais, ndo se sabe se ele propositalmente as atualiza, ou se
apenas tem conhecimento que Petrie produzira conteddos, sem realmente ter se adentrado nos
Seus escritos.

Mesmo que chamando de Stonehenge I, 1l e 111, como Petrie, Atkinson divide o Gltimo
estagio em a, b e c, caracterizando assim, os cinco estagios de construcdes que temos hoje.
Contudo, as datas ainda sdo diferentes das atuais, bem como as etapas de construcdo entendidas
como pertencentes a cada um deles. Entre a primeira e a segunda edi¢do, que distam cerca de
20 anos entre si, a datacdo de radiocarbono teria se popularizado e aprimorado. Porém, Atkinson
preferira manter as informacdes no texto da segunda edicao, e apresentar apenas um apéndice

corretivo com a variacao das estimativas.

"Disponivel  em:  https://www.themodernantiquarian.com/site/609/stonehenge_graffiti_dagger_stone.html.
Acesso em: 16 de mar de 2022.
2 Hoje sdo presumidos pelo menos dois milénios de construgo.
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Assim, as Unicas criticas de Stonehenge a Hawley ndo sdo quanto aos meétodos
ultrapassados, mas sim direcionadas a ele enquanto selecionador de fontes: descartes de
ceramicas, escavacOes destrutivas e falta de regularidade na escavacdo seriam dificuldades
notadas. Deste modo, a continuidade e a ndo seguranca em se colocar no lugar transitério de
uma ciéncia evolutiva (como Petrie primeiro assume) séo marcas claras da obra aqui referida.
Percebe-se uma semelhanca até mesmo com Gowland, pois Atkinson faz renascer as analogias
com o Japéo pré-historico, que haviam saido de cena desde 190272,

Por outro lado, quando se compara Richard Atkinson com Gerald Hawkins, préximo
pesquisador que iremos referir, percebe-se uma cientificidade emergente, bem como uma
preparacdo para teorias matematicas que até entdo ndo existiam. Além de focar de modo mais
veemente nas técnicas e ndmeros de constru¢do (quarto capitulo: “The techniques of
Construction”), ele apresenta uma ultima estrutura original: os Buracos Q e R. Sobre eles, na
evidéncia de pedras que nao estdo mais 14, comenta:

Esta concluséo é de grande importancia para a questdo da orientacdo de Stonehenge.
Deve ser observado que a entrada destes dois circulos de doleritos, marcados pelas
pedras adicionais na horizontal, correspondem muito proximamente com o0s eixos da
posterior estrutura de sarsen. Logo, se segue que a orientacdo de Stonehenge para o

nascer do sol no solsticio de verdo foi um fato consumado antes mesmo que 0s
monumentos de sarsen sequer existissem (ATKINSON, 1979: 61).

Portanto, na verdade, o conteido do livro pode ser dividido em trés partes, de teores
diferentes: capitulos de relatérios de escavacdo (dele e de Hawley); capitulos de tentativa de
compreensdo de como a construcdo foi feita; e, por fim, capitulos de tentativa de compreensao
do significado de tudo isso — campo de maior subjetividade e imaterialidade visto até entdo. Em
outras palavras, ainda que obscuro quanto aos métodos da primeira parte, e gerando opinido por
vezes polémicas quando analisadas hoje, a obra de Atkinson € a primeira a quebrar totalmente
a barreira do objeto enquanto factual, e enquanto fonte de narrativas sem rigor historiografico,
ou, em particular, com rigor derivado de racismos cientificos e analogias do século XIX. Isto
é, até Atkinson, as bibliografias selecionavam, talvez de forma involuntaria, uma abordagem
para ser feita, de acordo com as vontades do periodo: seria estudada a estrutura por meios de
medicdo, ou seria feita uma escavagdo acumulativa, ou seriam aplicados significados sem

embasamento experimental. Como ja citado por nds, ainda que ndo se possa definir

8 Em suas palavras: “as Unicas estruturas de madeira identificadas sdo quatro buracos de postes localizados perto
da Pedra do Talo e as linhas destes mesmos na Avenida. Os primeiros devem talvez ter ajudado a erecdo de um
portdo triplo, sob lintéis de madeira, como por exemplo os portGes dos templos familiares a nés nas imagens
japonesas” (ATKINSON, 1979: 71).
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rigorosamente uma vertente de estudo, como a Arqueologia histérico-cultural, por
encontrarmos inimeros desvios a regra, e a propria regra ficar obsoleta, os pesquisadores
faziam uma opcéo por estudar uma das trés esferas: ou escavacao ou medicéo e teorizacao, ou
teorizacao crua.

Ainda que a base experimental para tal pensamento tenha sido, majoritariamente, de
Hawley, Atkinson é o primeiro a interpreta-lo, e, o ato de interpretar um material fisico era o
que Stonehenge estava precisando desde a auséncia de publicacdes finais, criticada por nds em
Hawley e seu grupo de discussdo — Sociedade dos Antiquarios. Do quinto capitulo, intitulado
de “The builders of Stonehenge” ao sexto, “The meaning of Stonehenge”, ha duas
caracteristicas inovadoras apresentando-se: uma capacidade de sintese, mesmo que o conteido
ja seja de longa data, relacionando visdo de pré-histéria geral com o estudo de caso apontado
pelas escavacdes in loco; e uma énfase crescente na estrutura e nimeros matematicos do
contexto (mé&o de obra, peso, quilometragem, etc.) pedras em detrimento da finalidade.

Por fim, o derradeiro capitulo é de retomada antiquéria. Nele, Atkinson aponta que
Stonehenge nada mais é do que o mais recente de muitos estudos que datam desde antes de
1600. E, ainda, faz uma divisao tripartida do teor destes: o periodo das lendas, onde Geoffrey
de Monmouth continuaria sendo expoente chave; o periodo do antiquarismo, no qual Atkinson
aponta como caracteristica maxima as especulagdes e registros antiquarios, que, diferente do
que propomos, adentraria até 1920; e o periodo da pesquisa moderna. inaugurado por Hawley,
ainda que Arthur Evans ja reconhecera-se da mesma forma. Entdo, Richard Atkinson, em
comparacdo aos pesquisadores da primeira temporalidade como um todo, coloca-se em uma
gestdo de informacbes mais conservadora, onde os avancgos cientificos seriam pautados pela
grande continuidade do histérico de pesquisa.

Em concluséao, de modo constante, afirma que o grande publico continua fazendo certa
pressdo para receber informacdes sobre a finalidade e subjetividade. Ainda que tenha se
debrugado na estrutura e dados tedricos sobre migracdes, culturas e sistemas econdmicos,
Atkinson sabe que as pessoas estdo mais interessadas no pensamento por de trds — mesmo que
a vertente académica universal que ele esteja inserido seja a Nova Arqueologia. Entdo, nesta
fase, por mais que a Nova Arqueologia estava em prumo, ha Novos Olhares vindos da
sociedade, que ele mesmo incentivara, com as entrevistas e documentario: a contracultura e os
ritos neopagdaos nas pedras que introduzem novos olhares ao centro do foco na década de 1980.
A partir dela, temos esforgos em pesquisar a colocacdo de sujeitos, Historia dos sujeitos, e

preocupacédo para com eles, para alem de dados universais de determinismos do ambiente em
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situacOes estruturais. Porém, no meio tempo, outro nome oferece o que o grande publico quer
— teorias: Gerald Hawkins. Entretanto, sera visto suas problematicas quanto ao oferecimento
gratuito de teoria, assim como foi visto problematicas quanto ao estado factual e antiquario do
monumento até entdo. Mas, antes dele, Alexander Thom, protagonista na ideia de

arqueoastronomia, também deve ser brevemente exposto, como base fundamental de Hawkins.

Alexander Thom

Ainda que ndo tdo corrente e popular como Atkinson e Hawkins, Alexander Thom
(1894-1985) participara da mesma temporalidade de discussdes, sendo, inclusive, quem tivera
inaugurado as problematicas astronémicas dentro do cientificismo da década de 1960. Mesmo
que investigacdes quanto ao alinhamento do monumento com os astros (em particular, com o
Sol, no dia do solsticio) ja existissem dentro do pensamento erudito desde meados do século
XVIII, é com Thom que o leque de possibilidades amplia. Além de serem pensados
alinhamentos com mais astros do que a estrela solar, ele trabalhou com a ideia de um quintal
megalitico astrondmico — isto é, toda aquela seara de construcdes neoliticas pensadas para
diversos alinhamentos astrondémicos.

Nesta via, muito referido hoje como o criador da arqueoastronomia, Thom deu o0 nome
de jarda megalitica (megalithic yard) a um nimero hipotético que seria precursor do conjunto
de monumentos megaliticos pré-histéricos britanicos, os quais seriam todos computadores do
passado remoto. Em outras palavras, a jarda megalitica seria, para ele, uma unidade de medida
padrdo de resposta por tras da pergunta fundamental sobre a origem de Stonehenge e demais
monumentos do contexto britanico, equivalente a 0,83 metro. Porém, mesmo que autor da
mescla de Astronomia com Arqueologia, ele era engenheiro de formacéo, ficando longe de
teorias que teriam alguma propriedade sobre a compreensédo do passado do megalitico. Assim,
faz-se necessario entender sua trajetoria de pesquisa, ainda que de forma breve, para analisar o
porqué de suas teorias serem tao impactantes nesta temporalidade, apesar de logo ser refutado,

de certos modos até hostilmente, por profissionais pos 198074,

" Aubrey Burl, autor tedrico ja mencionado nos capitulos anteriores, inclusive, chama o arquétipo das jardas
megaliticas de um equivoco estatistico grotesco, uma quimera (BURL, 1980). Percebemos, pois, que Thom, muito
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De maneira diferente a dos outros autores analisados desta temporalidade, Thom néo
tem um livro denso especifico sobre Stonehenge. Seu pensamento inaugura uma forma nova de
verificar o contexto da Planicie de Salisbury e da Gra-Bretanha como um todo, e ndo apenas o
do megalitico. Seu compilado disto, esta reunido na obra Megalithic Sites in Britain (1967), a
qual data pesquisas iniciadas em meados da década de 50— como pode ser verificado no artigo
A Statistical Examination of the Megalithic Sites in Britain (1955). Refutado anos depois, por
erros de medida, dera 0 ponta pé inicial para os tipos de estudo sobre Stonehenge caracteristicos
daquela que definimos como segunda temporalidade, que abarca os anos de 1960 até 1980.
Paralelo & Richard Atkinson, o qual também inicia certo cientificismo e estruturalismo na busca
de significados de Stonehenge, como dissertado no subcapitulo anterior, Thom participa, no
final da década, de reunifes de um grupo de discussdes. Por mais que 0 mesmo se apresentasse
de modo ndo tao coeso, participara, pela primeira vez, num esfor¢co de unido de pesquisadores
para discussao de tematicas quanto a producdo de conhecimento geral sobre 0 monumento. No
artigo Hoyle on Stonehenge (1967), por exemplo, notam-se atritos dos quatro autores
entrevistados. Thom, ao discorrer sobre os equivocos de Hoyle, também produtor de teorias
arqueoastrondmicas, diz que evitara focar apenas em Stonehenge devido ao fato de que ha

centenas de outros circulos importantes na Gra-Bretanha. Em suas palavras,

Esta abordagem, sendo complementar a um estudo de Stonehenge, é necessaria para
a compreensdo do conhecimento possuido pelos construtores. Também tem a
vantagem de que, quando o trabalho é feito honestamente e honestamente relatado,
fornece material sobre qual a analise estatistica pode ser baseada para produzir 0s
valores pretendidos ou fornecer um nivel de probabilidade para a aceitacdo de
qualquer hipdtese especifica apresentada (ATKINSON et al., 1967: 95).

Usando os levantamentos fisicos conseguidos por Atkinson, Alexander Thom ignora
de modo total qualquer outra questdo que ndo a dos alinhamentos. Caracterizado pela
publicacdo de varios artigos curtos sobre o tema, ndo vé necessidade de abordar aspectos
culturais ou subjetivos, como os demais pesquisadores anteriores faziam. Cada vez mais,
usando a estrutura, constr6i uma metrologia pseudocientifica, que o acompanha até sua morte,
com 90 anos de idade. De acordo com Myriam Philibert (1994: 92), o interesse de pesquisa e
debate dele se projetava em duas direcOes: geometria e astronomia. Assim, através da analise
de mais de 600 sitios pré-historicos ao longo da ilha britanica, propGe modelos gerais de

“desvendamento” da geometria dos circulos de pedra, em particular aqui, Stonehenge.

mais do que os outros nomes, tais como Hawkins e Hoyle, os quais também propuseram teorias audaciosas e
imprudentes, foi mais rudemente exposto e negado.
> Como por exemplo em Stonehenge (1974).
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Entretanto, como ele mesmo diz, foram pequenos circulos inexpressivos e degradados na
Escocia e Pais de Gales que forneceram as pistas fundamentais para a condensacdo de suas
teorias.

Em sintese, Thom, ainda que com os referidos erros numéricos, contribui de uma nova
forma na investigacdo do homem neolitico. Ele traz a preocupacéo que pensadores posteriores
a ele ndo terdo: a de compreender o sistema algébrico hipotético da sociedade ao redor do
monumento, e ndo s6 nimeros que o jogo de pedras pode oferecer de modo aleatorio. Hawkins
e Hoyle, como sera visto, propdem um olhar muito mais anacrénico neste tema. Assim, nao
cabe aqui dissertar em detalhes cada um de seus artigos, pois, além de serem pautados na
maioria das paginas por formulas e equacgdes, ndo estdo em nosso dominio de avaliagéo
metodoldgica. De modo diferente aos demais autores, 0s quais mesclaram teorias empiricas
com alguma historicidade, Thom verdadeiramente coloca o0 eixo de sua ciéncia de origem,
trazendo o nome Arqueologia, em arqueoastronomia, apenas por se referir a um objeto do
passado, ou seja, da cultura material arqueoldgica por definicdo. A ideia de um estudo da
possibilidade de uma geometria, de uma compreensdo matematica, € muito melhor do que o
trabalho que Hawkins e Hoyle fardo a frente, apenas adotando uma ideia ja formada, sem

investigar e questionar as bases herdadas.

Gerald Hawkins: Stonehenge Decoded

Radio-astronomo Ph.D., Gerald Stanley Hawkins (1928-2003) € o mais famoso ndo-arque6logo
propagador de teorias de Stonehenge. Fora fundamental, além dos modelos que propds em
Stonehenge Decoded (1965), na atuacdo daquela arqueoastronomia. Com nenhuma outra
publicacédo anterior no tema, Hawkins possibilitou a entrada e popularizagdo de um outro campo
de estudo nesta linha, por vezes problemético, & Stonehenge: a “pseudociéncia”, onde
interpretagdes pessoais, do observador, sdo validadas tanto quanto as do método cientifico.

Segundo sua bibliografia,

o livro de Hawkins foi um sucesso comercial. Foi especialmente popular entre os
membros da contracultura dos anos 1960, que descobriram que seguia uma linha
similar de ‘sabedoria dos antigos’ explorada por Alexander Thom, um engenheiro
escocés mais famoso por sua teoria da jarda megalitica, categorizacdo de circulos de
pedra e seus estudos de Stonehenge e outros sitios arqueoldgicos. As teorias de
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Hawkins ainda informam a opinido popular sobre Stonehenge, embora os arqueélogos
sejam cautelosos em aceita-las’®.

Com um carater informal, usando por muitas vezes o pronome “eu” (mais ainda do que
Atkinson), ele opta por fazer um texto sem notas de rodapé; e referéncias apenas no final
(1965:02). Isto dificulta compreender ou determinar qual seria a fonte de cada uma das
informacdes que expde no decorrer do livro, mas, € justamente essa falta de notas e referéncias
académicas que tornam a leitura de seu texto facil e fluida. Suas expectativas eram de abranger
um grande publico muito além da academia cientifica (quer seja ela de astronomia ou
arqueologia do tema). No proprio contetdo do livro, em carater autobibliografico, conta o
percurso de escrita e publicacdo de um artigo em 1963: (nico, até entdo, a ter popularidade.
Stonehenge Decoded (1963), artigo da Nature, da-lhe feedbacks e fama — e se torna precursor
do livro aprimorado, aqui avaliado. Assim, escreve mais dois artigos no mesmo ano sobre o
tema, para, entdo, produzir sua obra prima de mesmo nome do primeiro artigo: Stonehenge
Decoded (1965). “Aproveitando a deixa” do espago popular conseguido pelo artigo, Hawkins
também publica documentarios, semelhante a Atkinson.

Produto ndo de escavacdes, mas sim de testes computadorizados que utilizam um novo
método, Stonehenge Decoded é fruto de anélise de softwares interpretados por Hawkins. Neles,
0 astrdbnomo e seu enxuto grupo de pesquisa colocam coordenadas de varios pontos chaves do
monumento, e sintetiza em diversas teorias de construcéo e finalidade. Sem ser requisitado pelo
Ministério das Obras ou 6rgdo semelhante, Hawkins retoma a ideia de pesquisador autbnomo
— gue remete as pesquisas antiquarias anteriores ao seculo XIX. Ele, afiliado por profissao ao
Observatorio Astrofisico Smithsonian, toma Stonehenge como mais um dos seus objetos de
pesquisa astrondmicos, por vezes ignorando a carga arqueoldgica e historiogréafica. Mas, ainda
no prefécio, reconhece e agradece a contribuicdo das teorias de Piggott, Atkinson e Alexander
Thom — alguns deles arquedlogos do caso. John White, outro nome apresentado por ele, € tido
como colaborador desta obra. Todavia, 0 mesmo diz, em seu prefacio particular, que ndo é
historiador nem astronomo, e estava ali apenas para revisar e dar palpites. Em suas palavras:
“nao sendo nem astronomo nem arqueologo, estou capacitado para contribuir com esse livro
apenas pelo meu intenso interesse amador em Stonehenge, e por algumas pesquisas que fiz
sobre sua historia — real e imaginaria” (WHITE apud HAWKINS, 1965: ix).

6 Fonte disponivel em: https://ui.adsabs.harvard.edu/abs/2003BAAS...35.1466K/abstract. Acesso em: 08 de mai
de 2022.
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O intuito deste capitulo, contudo, ndo é apenas criticar tais locugdes, nem as demais
colocagbes que por vezes fizeram desservicos na academicidade do monumento. Isto se
dispensa porque ja foi feito, e muito, pelas vertentes de Arqueologia Pos Processual que
finalmente aplicaram areas de estudo especifico em Stonehenge p6s década de 1980 (vide por
exemplo [CHIPPINDALE, 1986] e [ESTEBAN, 2004]). Nosso objetivo é, pois, analisar como
que, apos séculos de desenvolvimento de metodologias e unido de interesses, surgiram tais
pontos alheios, que conseguiram em muito inserir 0 olhar populacional, mas que, por outro
lado, colocaram em xeque a argumentacdo solida dos historiadores e arquedlogos académicos
de renome, e que, ainda, foram lancados pela Nature, revista cientifica de prestigio. Neste
momento, ainda ndo ha uma interdisciplinaridade estimada do monumento, mas sim um
movimento paralelo que ndo estabelece eixos e ndo é desenvolvido em conjunto com o que
Atkinson tanto apoiara-se com conservadorismo.

Hawkins apoia sua verdade na baixissima margem de erro do software, concluindo que
Stonehenge realmente era um computador fabuloso de quatro mil anos atrds. Porém, sua
metodologia de andlise para essa conclusdo € a de que: “se eu consigo ver qualquer alinhamento,
relacBes gerais ou uso das varias partes de Stonehenge, entdo esses fatos também eram sabidos
pelos construtores” (HAWKINS, 1965: vii). Ao mesmo tempo, durante toda sua argumentagao
“historicizante” — isto é, na parte que traduz os resultados da maquina para a finalidade e
pensamento dos sujeitos pré-historicos — ele se refere aos stonehengers (em suas palavras) como
primitivos.

Além dos trechos soltos e com cortes de possiveis referéncias bibliograficas (mal
apresentadas), ele inicia a obra dissertando sobre a historia que tem como imaginaria do
monumento, isto €, a narrativa que os cronistas € antiquarios construiram (capitulo 1 [“The
Legends”] e 2 [“The people”]). E interessante ver como sio mesclados comentarios validos —
ou seja, aquelas percepcdes que sdo encontradas nas outras fontes também — com perspectivas
ja problematicas. Por exemplo, ao mesmo tempo em que Hawkins afirma que o ideéario celta
tdo talhado por William Stukeley provém de Gticas cristas tendenciosas, mais para a frente, no
texto, ele trabalha com a ideia de “The Numbers Game”, onde ele admite que elabora uma
conexdo de nimeros no monumento simplesmente porque parecem fazer sentido (dentro de seu
olhar também tendencioso).

De igual forma a Atkinson, propde a construcdo de Stonehenge nos estagios I, 1l Illa,
I11b e lllc, com mais ou menos a mesma sequéncia proposta pelos pesquisadores anteriores,

todavia, que seria feita de modo mais acelerado do que os atuais 2000 anos de construcoes
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pensados, em cerca de 300 ou 500 anos. Para o astronomo, diferente da ideia de diversas
culturas ou religides construtoras, apenas a inteligéncia de um homem e seus descendentes,
desde o0 comeco, ja teria concebido a ideia de Stonehenge em integra.

Porém, tudo isso até aqui é passado de forma breve. Percebe-se que ndo é o foco do
texto de Hawkins, ao contrario dos relatérios de Hawley ou Atkinson, apresentar a estrutura da
forma fisica. Tampouco é se desdobrar sobre uma Idgica de Pré-historia — seja ela historico-
cultural ou processual. Ainda que referente aos produtores de conteddo especificos do tema
como “autoridades”, o foco de Hawkins ¢ muito pessoal, sobre Seu proprio contetdo: a
proposicao de que Stonehenge é uma maquina. Mas, ainda que, em concluséo, ele ndo esteja
inserido propriamente na Arqueologia Processual, ele estd num estruturalismo emergente. Em
seu quarto capitulo, intitulado “The Method”, Hawkins especifica mais ainda aquilo que
Atkinson tinha elaborado no documentario: ele fala sobre medidas dos suportes para as pedras,
sobre o numero de homens, faz mapas sobre o percurso dos sarsen e dos doleritos e, inclusive,
0 numero exato de dias que a construcao teria levado!

“The Machine”, proximo capitulo da sequéncia, ¢ o capitulo mais denso e o mais iconico
das fontes até aqui. Uma das carateristicas que torna a fonte de Gerald Hawkins tdo especifica
¢ seu carater autobibliografico mesclado a proposi¢do de teorias “cientificas”. Ele ndo divide
seu trabalho como Petrie ou Atkinson haviam feito: isto é, a primeira apresentacao isenta de
opiniBes, para depois comentéarios pessoais. Ele, em Stonehenge Decoded, apresenta suas
perceptivas junto da narrativa, o que leva a um convencimento do leitor, ainda mais devido ao

carater um tanto quanto sensacionalista:

Para a maquina, eu precisava de algo concreto; um problema bem definido, os
melhores dados disponiveis sobre Stonehenge, e uma clara pergunta. Somente com
tal input poderia haver output efetivo, e respostas a pergunta.

Minha pergunta foi bem definida: ‘Alinhamentos significativos em Stonehenge
apontam para posicoes celestiais significativas?” O requerimento de significado, no
ch&o e no céu, era dbvio. Existem tantos alinhamentos de Stonehenge possiveis -
27.060 entre 165 posi¢des - que poderia ser encontrado para apontar para praticamente
qualquer coisa no céu e, vice-versa, ha tantos objetos no céu — talvez literalmente um
namero infinito - que quase nenhuma linha se estendia da terra poderia falhar em
acertar pelo menos um.

Para responder a essa pergunta, a maquina precisava de informacdes pertinentes sobre
Stonehenge e o céu.

Passamos a dar-lhe essa informacdo (HAWKINS, 1965: 104).

Na época de escrita de tal referida obra, ja era mais do que consolidada uma astronomia
de Stonehenge — que remete a William Stukeley (1740) com o descobrimento do alinhamento

do solsticio, e a Norman Lockyer (1901) com demais teorias astrondémicas. Porém, Hawkins
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propde uma série de novos alinhamentos, pautados pela correspondéncia da posi¢do das pedras
com estrelas no céu, calculados pelo sistema de software apresentado — situa¢do, chamada por
Chippindale, de “simples plausabilidade”, e que ndo demonstra a minima consisténcia com
outros sitios do contexto. Assim, algumas perguntas devem ser colocadas: Hawkins afirma-se
como cientista, e de fato o é, sendo Ph.D. Mas, qual sua concepgdo de ciéncia e método
cientifico? Por que ao mesmo tempo em que ele trabalhara com dita cientificidade, dera espaco
para pseudociéncias surgirem no monumento’’? Sua narrativa, apresentada acima, pode ser
vista como experimental? Ainda que todas essas perguntas sejam respondidas de modo
afirmativo e condizente com a cientificidade, seria, entdo, a melhor saida aplicar esta I6gica
cientifica usual no estudo e conclusdes sobre a pré-historia?

E. P. Thompson nos mostra que a Historia é sim uma ciéncia com légica, mas com seus
métodos a parte. Segundo ele, “a evidéncia historica tem determinadas propriedades. [...] Nesse
sentido € certo [...] que embora o conhecimento histérico deva ficar sempre aquém da
confirmacéo positiva (do tipo adequado a ciéncia experimental), o falso conhecimento historico
esta, em geral, sujeito a desconfirmagdo” (THOMPSON, 1978: 50). A pré-historia, ou, no caso,
o0 estudo dela, nesta seara, também o seria, a parte? A partir de afirmac6es como a de Hawkins,
de que se ele consegue ver é porque os povos também viam, percebe-se, além do anacronismo

3

evidente, vontade de facilitagdo e contato com a “verdade absoluta”. Mas, voltando a
Thompson, por mais que 0 objeto do conhecimento historico seja a historia real, “cujas
evidéncias devem ser necessariamente incompletas e imperfeitas, supor que um ‘presente’, por
se transformar em ‘passado’, modifica com isto seu status ontolégico, é compreender mal tanto
0 passado como o presente” (THOMPSON, 1978: 51).

Hawkins conclui o capitulo dizendo, pelo menos, que se deve tomar cuidado com toda
a forma de alinhamento, ja que o céu ndo era mais 0 mesmo entre a época pré-histdrica e o seu

periodo. Também aponta que poderiam haver erros de calculo na prépria pré-histéria, e o

7 Aplicamos para o trabalho de Gerald Hawkins o nome de pseudociéncia por alguns fatores, ainda que nenhuma
bibliografia referente a ele chame de tal modo diretamente. Em primeiro lugar, ele foi refutado como teoria
cientifica a partir da constatacdo de seus erros de célculos e aproximagfes descabidas para o caso (vide, por
exemplo, [CHIPPINDALE, 1986] ou [ATKINSON et al., 1967]). Em segundo lugar, ele é caracterizado como o0
pai da arqueoastronomia, area multidisciplinar, que ndo € nem uma disciplina académica, nem especializacdo de
determinada carreira, segundo César Esteban (2004). Em terceiro, sua argumentacao e aspectos interpretativos em
muitos casos remete ao “método” aplicado por pseudocientistas: uso de componentes doutrinais, isto ¢, afirmagdes
de confianca excessiva e sem visar e ou dar abertura para refutagdes (vide a definicdo de pseudociéncia da revista
Stanford Encyclopedia of Philosophy — fonte disponivel em: https://plato.stanford.edu/entries/pseudo-
science/#LogiPosi. Acesso em: 18 de mai de 2022). Por fim, Hawkins ainda é citacdo para outras pseudociéncias
ja reconhecidas da atualidade, como programas como Alienigenas do passado e afins.
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monumento teria sido reconfigurado com o passar do tempo. Entretanto, ainda mantém a

conclusédo de que além do tradicional solsticio, Stonehenge tinha alinhamento com a lua:
Os alinhamentos sol-lua de Stonehenge foram criados e elaborados por dois ou
possivelmente trés motivos: fizeram um calendario, Gtil para contar o tempo de
plantio; ajudaram a criar e manter o poder sacerdotal, permitindo ao sacerdote chamar
a multiddo para ver espetaculares nasceres e pores do sol e da lua, mais especialmente
0 nascer do sol do meio do verdo sobre a Pedra do Taldo e pér do sol do meio do
inverno através do grande Trilito, e possivelmente eles serviram como um jogo
intelectual. Para ampliar um pouco sobre essas trés supostas razdes, deixe-me afirmar

que é bem conhecido que os métodos para determinar os tempos de plantio eram de
interesse vital para os homens primitivos (HAWKINS, 1965: 117).

Apdbs o oitavo capitulo, apenas de narrativa da repercussao de Stonehenge Decoded
(1963) no grande publico, Hawkins propde, uma vez mais, novos alinhamentos, em “Eclipses”.
Nele, ndo se pode nem dizer que Hawkins trabalha na defesa e argumentacao de seus pontos de
vista, uma vez que ndo o considera necessario, apenas apresenta os resultados que, segundo ele,
seriam irrefutaveis. Hawkins parte do principio, neste penultimo capitulo, de que tudo o
apresentado até ali era certeiro, para, sO agora, propor evidéncias plausiveis de Stonehenge
enquanto um computador que calculava, também, temporalidade de eclipses lunares. Desta vez,
a partir dos Fossos de Aubrey — estruturas anteriores, inclusive, as pedras marcadoras de
solsticio — desenvolve uma teoria rebuscada de contagem de anos lunares com base em um
marcador perecivel, condicdo esta, a Unica que ndo permitiu evidéncia e logo certeza de tal
método. Em suma, sua preocupacdo estd nos numeros da estrutura, ndo no conteldo e nem
desenvoltura da hipotese:
Nunca houve uma solucdo satisfatoria, ou mesmo tentativa, para o problema do
namero dos Fossos de Aubrey. Sempre foi ébvio que eles eram importantes: eles
foram cuidadosamente espacados e profundamente cavados; eles serviam,
esporadicamente para o propésito sagrado dos timulos (...). Mas eles nunca seguraram
pedras, ou postes - e, sendo t&o numerosos e tdo uniformemente espagados, eles
dificilmente foram Uteis como pontos de observagdo. Qual era o proposito deles?
Acho que encontrei a resposta.
Eu acredito que os 56 Fossos de Aubrey serviam como um computador. Usando-0s
para contar o ano, os sacerdotes de Stonehenge poderiam acompanhar a lua de modo

acurado (...). De fato, o circulo de Aubrey poderia ter sido usado para prever muitos
eventos celestiais” (HAWKINS, 1965: 140-141).

Somente no décimo capitulo, intitulado “The Number Games”, Hawkins refere-se,
talvez pela primeira vez diretamente, as hipoteses de seu tempo enquanto conhecimento em
processo. Cita Alexander Thom e sua jarda megalitica para falar sobre o grande dominio de
geometria elementar dos bretdes pré-historicos — que construiram, segundo ele, uma centena de

monumentos semelhantes e estrategicamente numerados e posicionados. Hawkins o traz para
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concluir, além de tudo, que Stonehenge poderia ser um jogo intelectual, para diversdao dos
sacerdotes e eruditos de sua época.
Nesta via, com as varias proposi¢des acima pouco trabalhadas e pouco desenvolvidas,
finaliza seu texto, com a seguinte deixa aos futuros pesquisadores:
Nossa maquina estabeleceu uma extraordinaria correlagéo de sol-lua com a estrutura.
A astronomia deu seu melhor. Agora resta aos pré-historiadores, arquedlogos,
antropologos, mitologistas e outras autoridades fazer uso destes novos achados para

avancar na compreensdo desta magra estrutura, que nao deve mais ficar tdo solitaria
na histdria quanto na grande planicie (HAWKINS, 1965: 148).

Gerald Hawkins é revolucionario por ultrapassar as quatro teorias que existiam até
entdo, propostas por Petrie: monumental, astrondmica, religiosa e sepulcral. Com a colocagéo
de que Stonehenge era uma calculadora, vai muito além de qualquer unido destas — com
anacronismos e falta de embasamento tedricos de longo alcaide notaveis. Aainda, abre espacos
para mais novas teorias subjetivas de Stonehenge; aquelas que, tempos atras, foram chamadas
de subjetivo-emocionais, por Aubrey Burl (1999). Porém, diferente dos cientistas anteriores do
tema, ndo mostra que esté aberto a ser refutado futuramente. Sua metodologia que defende com
afinco, é, na verdade, ndo cientifica. Todavia, foi 0 mais popular estudioso do monumento,
estabelecendo dialogos com o grande publico que mantém ideias até hoje, e impacta, de modo
indireto, trés eventos da préxima temporalidade: turismo do megalitico; cultos e simbologia

neopaga esotérica; e reconhecimento como patriménio mundial.

Fred Hoyle

Como uma resposta direta a Stonehenge Decoded, de Gerald Hawkins, On Stonehenge
(1977), de Fred Hoyle (1915-2001) nasce como Ultima fonte primaria do escopo selecionado
por nos. Cientista muito controverso no mundo da Astronomia, tendo negado o conceito de Big
Bang, Hoyle, vé-se convidado a analisar brevemente Stonehenge. No lugar de astrénomo em
oposicao aos historiadores e pré-historiadores de até entéo, ele continua o modelo de abordagem
ao leitor que Hawkins, também astrénomo, inaugurara: linguagem informal, como se
“conversara” com o leitor. No prefacio, inclusive, ele ja “ataca”, nas entrelinhas, historiadores
e arqueologos, ao dizer que os construtores de Stonehenge tinham uma capacidade intelectual

muito maior do que ambos os tipos de profissionais poderiam acordar. Todavia, em muitas
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partes ha notas de rodapé que dizem: “fato sugerido por R. Atkinson”. Dessa maneira, ao se
apoiar em Atkinson, pre-historiador, e, para n6s, com Stonehenge (1956), muito mais
contundente e historico que Hoyle, sustenta essa nova vertente de estudos de Stonehenge:
cientificista e astronémica.

Ao invés de se referir aos astrbnomos Sir Norman Lockyer e Sir Penrose (1901) como
inicio da astronomia empirica em Stonehenge, como William Gowland (1902) ja havia
lembrado, Hoyle traz William Blake, poeta do século XIX, e sua pintura Jerusalem para o
mesmo fim. Justifica tal escolha pelo fato de que Blake representara, na figura, Francis Bacon,
Newton e John Locke (segundo ele, mestres da ciéncia e da razéo), debaixo dos arcos dos trilitos
emoldurando um eclipse da lua. De modo bastante claro, nossa Gltima fonte priméria € aquela
mais numérica de todas as analisadas até aqui, quase ndo abordando aspectos que nao da
astronomia e da matematica do monumento. A religido e todo o simbolismo que viria do
historico das quatro proposi¢des provaveis de Stonehenge de Petrie (1880) sdo quase que, sendo
totalmente, omitidas e ignoradas. Em seu ponto de vista, 0 megalitico sempre teve um propdsito
muito mais astronémico do que religioso, desbancando, e por vezes deslegitimando, a
religiosidade e a sepulcralidade — ja que também esta imerso no cientificismo da década de 70,
fato que pode ser uma das variaveis para tal perspectiva. Parece que sua ideia é de degeneracao
quanto a finalidade do monumento com o passar dos estagios de construcdo — ideia que sera
retomada no fim de seu texto de modo conclusivo. Afirma que ndo teriam sido os druidas os
construtores (talvez pela imagem dos druidas ser muito associada a religido e ao simbolico),
mas sim um povo (para ele, sem nome e sem contexto), muito mais avancado astronomicamente
do que hoje se tem registro. Ainda a partir da pintura de Blake, Hoyle deixa claro aquilo que
seré cada vez mais veemente em seu texto: a finalidade primordial de Stonehenge era calcular
eclipses da lua. O solsticio, fato mais histérico e até hoje mais sélido de uma possivel
astronomia de Stonehenge, € deixado de lado, sendo definido, por ele, como uma possivel mera
coincidéncia — em oposigédo ao ndo coincidente alinhamento com os eclipses.

Fred Hoyle € a primeira de nossas fontes que demonstra nao ter grande dominio dos
antepassados pensadores no campo: cita por vezes Atkinson e Hawkins, de sua mesma
temporalidade, mas ndo menciona sobre 0s antiquarios ou 0s nomes daquela definida por nds
como primeira temporalidade. Ele, inclusive, faz 0s mesmos apontamentos que Petrie, mas ndo
0 menciona. Presume-se que ele o leu, pelo menos, pois o grau de similaridade da construcéo
da sentenca é alto, mas ndo o aponta, desvalorizando-0 enquanto arquedlogo produtor de

conteddos sobre astronomia:
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As direcdes calculadas também envolvem o significado do nascer e do pér do sol. O
nascer do sol é o momento em que a primeira ponta do Sol aparece acima do horizonte,
ou quando o centro do Sol aparece acima do horizonte, ou quando todo o disco do Sol
estd no horizonte? (HOYLE, 1977: 70).

Enquanto Petrie afirma que estando no centro do monumento, o inico momento que se
corresponderia seria o de primeira apari¢ao do sol (“ndo pode haver duvidas que a primeira
aparicao, e ndo a metade ou o inteiro do nascer do sol, era observado, j& que apenas a primeira
aparicdo pode coincidir com a Pedra do Taldo a qualquer época possivel de construgao”
[PETRIE, 1880: 19-20]), Hoyle esta mais preocupado em dizer que o solsticio seria medido por
outras pedras, e ndo se preocupa em discutir a partir do ponto de vista do observador pré-
historico, mas sim a partir do que ele, em seu tempo, poderia calcular com as Pedras de Estacao.
Diante disso, assim como Petrie, mas como se este ndo tivesse predito, conclui que: “o nascer
do sol deve ser o momento quando a ponta do sol aparece. Ele ndo pode ser o momento no qual
todo o disco solar esta a mostra no horizonte, nem 0 momento quando o centro solar esta a
mostra no horizonte” (HOYLE, 1977: 73).

Em nosso panorama, duas questdes que fazem o estudo de Hoyle ser problematico sdo
0 anacronismo (que ja encontrava origens em Hawkins) e a falta de referéncias; além dos erros
e tendenciosidades de caélculos, verificaveis pelo panorama dos proprios astrénomos.
Entendemos que hoje em dia esta mais estabelecido que uma graduacao na area da maior poder
de fala a um profissional do que a um amador. Porém, assim como existem apaixonados
amadores hoje, existiam ainda mais naquela época — momento em que Hoyle ja era formado,
mas se empenhando e intitulando fatos de outro campo que ndo o da sua formagdo. Mesmo que
em sua concep¢do Stonehenge era um objeto da astronomia, ele ndo poderia ter negado a
Histdria seu valor — Histdria enquanto estudo dos homens, e feitos dos homens, no tempo.
Anacronismo, falta de referéncia e contextualizacao, sdo, pois, interligados. Hoyle aponta que
0s construtores teriam calculado varios eixos, contudo, ndo contextualiza se j& existia
matematica naquela época. Mais grave do que aquela dita pseudociéncia, na qual narrativas do
passado sdo construidas e interpretadas em um contexto fora dos métodos cientificos, Hoyle
deixa essa informagdo em aberto, uma vez que, naquela época, ele julgava desnecessario
abordar a simples possibilidade de existéncia dos modelos matematicos ao redor. Stonehenge,
mais uma vez, volta a ser estéril na paisagem — ainda que dentro da jarda megalitica, de Thom,
mas sem conexdes com demais aspectos neoliticos (habitages, cemitérios, rotas, etc.).

Hoyle questiona o porqué de nédo existir nenhum relato documentados dos construtores

na historia, demonstrando néo ter lido e evitado ao maximo o panorama religioso. Além de néo
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demonstrar ciéncia dos fluxos basicos da pré-historia e historia britanica em nivel factual e
cronolégico™, é por acaso que ele da margens para uma discussdo que ¢ um dos pilares da
Histdria: a falsidade dos documentos. Concluindo que o documento pode sempre ser falso, ele
invalida a importancia que este pode vir a ter, questdo ja tdo discutida por Bloch (1949), Veyne
(1982)"°, e demais tedricos cléassicos da historiografia, dos quais Hoyle aparenta ndo dominar
os debates. Ele diz que nenhum outro documento além do arranjo geométrico pode ser tdo forte
para conhecer a inteligéncia dos construtores. Nesta via, afirma que “deve ser dificil para os
historiadores aceitarem que um arranjo geometrico pode prover muito mais evidéncia do que
documentos” (HOYLE, 1977: 94), atacando, mais uma vez, o oficio do historiador, e tirando a
legitimidade de este trabalhar no monumento. As Pedras de Estacéo e os Fossos de Aubrey
sdo, de novo, seu principal foco comprovatério — assim como eram em Hawkins. Hoyle
concorda com este dizendo que a posicao das Pedras de Estacdo ndo é por mero acaso. Porém
diz que os calculos do mesmo estavam incorretos pelos seguintes 6 fatores:
1. Erros de julgamento das prdprias posic¢Oes arqueoldgicas;

Imprecisdes no levantamento das posicdes arqueoldgicas;
3. Imprecisbes do desenho na elaboracdo do plano do levantamento
das posicoes;
Distorc¢des na reproducéo do plano;
5. Imprecisdo na medi¢&o da atribuicdo das posi¢es na reproducédo do

plano;
6. Imprecisdo no julgamento sobre qual ponto deveria representar

algumas das posicdes — por exemplo a pedra caida em 91 (HOYLE,
1977: 48).

N

>

Entre outras discussdes estruturais (retomando Atkinson, com os numeros e medidas de
construcdes) e apresentacdo da metodologia da datacdo de carbono 14, Hoyle afirma, por outro
lado, que a posicédo dos astros devia ser de conhecimento comum — e que isso foi-se perdendo
ao longo do tempo, por isso a dificuldade dos calculos. Tanto que os homens da “Idade da
Pedra” e estrangeiros que chegaram para construir Stonehenge, ja teriam tal conhecimento
acumulado por 10 mil anos (conhecimentos que ele sequer busca encontrar explicacdo, seja
aquela advinda da memoria de um povo ou de aprendizagem oral) vindo do continente — e que
acharam na Planicie de Salisbury o lugar perfeito para por em pratica o conhecimento que ja
possuiriam de modo muito claro em suas mentes.

No terceiro capitulo, “The Eclipse Interpretation”, Hoyle pincela itens que seriam de

grande discussdo, mas ndo se retem neles, voltando logo a numerologia. O primeiro é de que

8 Tanto de que ndo haveria documentacdo escrita na época de construgdo, como de que existem os relatos
posteriores dos cronistas e antiquarios, que nos fornecem pistas valiosas sobre contextualizacao.
" Vide, por exemplo, sobre a importancia da falsidade dos testemunhos voluntarios.
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“se a religido do povo de Stonehenge era preocupada com a adoragdo do sol e da lua enquanto
divindades, isto é, como deus e deusa, uma representacdo divina de homem e mulher, eclipses
do sol e da lua devem ter sido eventos de grande importancia” (HOYLE, 1977:53). Hoyle deixa
quase obsoleta, pois, toda a ideia de solsticio (tanto de inverno quanto de verdo). Ele prefere,
Unica e exclusivamente, a ideia dos eclipses e suas consequentes medidas — trazendo a ideia,
ainda, de que quem tinha o conhecimento de previsdo de eclipses deveria ter grande poder
(talvez em uma analogia com outros povos dos quais se tem essa ideia, como, por exemplo, 0s
maias). Notamos, por fim, uma contradi¢cdo no argumento do astrdnomo: algumas paginas atras,
como dito, Hoyle defende que o céu era de conhecimento basico para o gentio, o que ndo faria
sentido em uma discussédo de poder e manipulacdo do conhecimento de poucos.

Em continuacao, para ele, o eclipse da lua obviamente seria 0 mais importante, ja que o
do sol é de incidéncia muito mais rara, €, logo, de previsdo rara também. Assim, o ciclo da lua,
poderia, segundo Hoyle, ser entendido como o ciclo menstrual das mulheres. Hoje, sabe-se que
ha fortes evidéncias desta cosmologia feminina, onde o monumento teria sido conjurado
justamente como forma de conceber a fertilidade da Mée Terra. De arquedlogas feministas,
como Marija Gimbutas (1989), até arquedlogas de género, como Margarita Diaz-Andreu
(2019), um papel deste ciclo menstrual e fertil é analisado. Porém, em Hoyle, ndo ha um
verdadeiro trabalho disto, somente argumentacgdo para refor¢o de seu panorama geométrico.

Os demais capitulos (quinto e sexto) trabalham com os célculos — de forma semelhante
a logica estritamente dedutiva e grafica de Alexander Thom. Todavia, 0 mesmo néo é citado
como o inaugurador de tal perspectiva de estudo no megalitico. Ou seja, Hoyle, ainda que em
didlogo nos bastidores da construcdo do livro (como explicito em Hoyle on Stonehenge
[ATKINSON et al., 1967]) com os demais pensadores do momento, ndo coloca sua obra em
uma linha de hierarquia de producdes — como Richard Atkinson tinha feito com Hawley, por
exemplo, ou Gowland e demais com Petrie. Por isso, Fred Hoyle deduz que o intuito priméario
era a astronomia, e somente depois alcancaria um grau de degeneracdo por rituais, ao contrario
do que se imaginava: em contrapartida, até entdo, pensava-se as primeiras partes como
sepulcrais e ritualisticas, e depois astrondmicas, em estagios mais avancados.

Apesar de ser a ultima fonte priméria indicada por nos para a categoriza¢do desta
segunda temporalidade, Hoyle ndo fecha tal perspectiva de analises em Stonehenge. Como
visivel pela data de publicacbes dos demais astrobnomos, ha discussdes sobre a
arqueoastronomia de Stonehenge, fora do dialogo com a arqueologia em si, até meados da

década de 1990, e inclusive hoje, de forma amadora e pseudocientifica. A partir de 1980, com
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a patrimonializagcdo do monumento, e demais fluxos externos de pensamento, um rigor maior
em termos de plausibilidade das teorias tomou vez. Agora que Stonehenge seria um Patrimonio
Mundial, uma narrativa mais concisa deveria ser publicada. Christopher Chippindale (1986),
autor pertencente a dita terceira temporalidade, ja a atual, diz que o grande problema destes
pensadores — de modo particular Thom, Hawkins e Hoyle — é que eles buscavam uma
astronomia dentro de um monumento arqueoldgico, mas ndo tinham propriedade em
Arqueologia. Assim, em sua concep¢do, um pensador da arqueoastronomia, tinha que ter
propriedade, isto é, formacéo, em ambas as areas. Porém, como sabido, 0 monumento alcangou
muito sucesso, e, assim, todo tipo de pablico poderia construir narrativas sobre 0 monumento.
A diferenca na questdo da propriedade, no caso, é aquela narrativa emitida pelos meios oficiais
— 0S permanentes museus, instituicdes governamentais, faculdades e, de modo particular, a
English Heritage, e ndo apenas em revistas cientificas — o que ja é um fato para ser estudado a
parte: o porqué de tantas vertentes astronémicas e ndo tdo arqueoldgicas encontraram espacgo

principalmente na revista Antiquity.

Parcerias: primeiro esforco em Stonehenge de unido de pesquisadores

A temporalidade aqui exposta, segunda em termos das trés propostas neste texto, €, sem
duvidas, diferente da primeira. Muitos fatores influenciaram os nomes que fizeram histéria
escrevendo volumosas obras em seu amago. Atualmente, ndo mais um nacionalismo explicito
traca a motivacdo para estudo da pré-histéria local. Por outro lado, com o cada vez maior
acumulo de objetos exteriores nos Museus, com destaque para 0 Museu Britanico, Stonehenge
teve que dividir lugar com outras pecas do mundo, que a Inglaterra tomara como sua, e que
permaneciam em territorio ultracolonial. Contudo, Stonehenge passara se ser interesse apenas
local. Com a popularizagdo do acesso ao monumento e das informages cientificas sobre sua
origem e permanéncia no meio social, sua existéncia foi ressignificada. Assim, passa a ndo
precisar de aporte tedrico e narrativo da pré-histéria, dominado por disciplinas e eruditos do
tema, para ser visitado e tido como importante fonte antepassada.

Ademais das circunstancias de mundo novas em comparagdo com a temporalidade dos
primeiros pensadores pds antiquarismo, um outro movimento torna-se explicito: Atkinson e

Hawkins sdo, junto com Fred Hoyle e Alexander Thom, o0s primeiros produtores
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contemporaneos. Ou seja, atuam em Stonehenge ao mesmo tempo. De modo diferente a uma
linha cronoldgica de pesquisadores da temporalidade 1, que sempre emitiam publica¢fes com
anos de diferenca entre si e por vezes com lacunas, tais nomes, neste segundo periodo de
pesquisa do século XX, trabalham ao mesmo tempo, muitas vezes se interceptando. Inclusive,
percebe-se um campo ativo de discussdes e debates mutuos, como indicado em Atkinson (et
al., 1967). Pode-se comparar muito os pensadores abordados nesta temporalidade, com os
pesquisadores da primeira. Ndo no sentido dos argumentos, mas da organiza¢do. Como vimos,
os fluxos externos interferiram em muito na mudanca, mas pode-se comparar a atividade das
discussdes da antiga Sociedade dos Antiquéarios com esses, 0s quais ndo formavam uma
sociedade ou grupo reconhecido institucionalizado, mas que, sem ddvida, se uniram para
discutir mais do que nunca.

Com interesses renovados, ndo mais escavadores como Gowland e Hawley, nem
preocupando-se com a preservacao direta, tais pesquisadores se inserem em campos por vezes
paradoxais. Ao mesmo tempo em que Hoyle se opusera as teorias sem fundamento de Hawkins,
ele também teria proposto suas proprias hipoteses problematicas:

O editor da revista britanica lider em Arqueologia, a Antiquity, encarregou ao
astronomo Fred Hoyle a analise critica da obra de Hawkins. Hoyle, um dos
astronomos mais heterodoxos do século XX, ndo s6 aceitou, como também propos
inclusive outro mecanismo, aparentemente mais facil e que preveria mais eclipses que
0 método de Hawkins. Infelizmente, em sua febre intelectual, Hoyle chegou muito
mais longe que seu colega, especulando que os nds (pontos de cruzamento das 6rbitas
aparentes do sol e da lua na abdbada celeste) seriam para o neolitico um deus
poderoso, que junto com o sol e a lua formariam a base de uma trindade divina. Ap6s
muitos anos de investigacdes arqueoldgicas na regido e no sitio de Stonehenge, a

grande maioria dos pesquisadores atuais ndo considera viaveis as propostas de
Hawkins e Hoyle por vérios motivos. (ESTEBAN, 2004:253).

Em suma, tal conjunto de publicacdes deste escopo de 20 anos, deixa caminhos abertos
sem conclusdes. Diferente do grupo de pesquisa de Hawley, que o esperava vir com 0s
resultados para entdo dar inicio a rodada de opinides, é criada uma mesa redonda onde cada
pensador individual pesquisaria, depois publicaria o livro, e posteriormente seria debatido. Mas
nela, ha também aspectos de continuidade. Hawley é retomado veementemente por Atkinson —
que da bases para Hawkins. Entdo, um conhecimento factual de trinta anos atras é retomado.
Mas, Hawley ndo é visto como fonte secundaria foco de debate e de critica. Isto, os
pesquisadores da segunda temporalidade fazem entre si. Ele é retomado, pelo contréario, pelas
suas contribuigdes “imparciais” — resultados de escavacdes cientificas. Conclui-se, por fim, ao
analisar o papel dos pesquisadores daqui que, em concordancia novamente com Thompson “a

‘historia’ em si € o unico laboratorio possivel de experimentacao, € nosso tinico equipamento

108



experimental é a ldgica histérica. Se forcarmos analogias impréprias com as ciéncias
experimentais, verificaremos logo que tudo isto é insatisfatorio. A historia nunca oferece as

condigdes para experimentos idénticos” (1978: 53).
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Capitulo 6

Arqgueologia Pds-processual? Turismo, patrimonializacéo e novos desafios da
historiografia

Ainda que trabalhado de modo exaustivo aqui quanto ao seu passado, seja aquele pré-
historico ou historico até o século XX, Stonehenge, mais do que nunca, pertence ao nosso
presente. Apos todo o estudo das duas primeiras temporalidades que determinamos quanto ao
levantamento propriamente arqueoldgico dele, e seus antecedentes, a terceira temporalidade
entra como resultante destes movimentos, mas também entra como tempo sui generis. A
consolidacdo da Arqueologia, e depois do cientificismo exacerbado em Stonehenge sdo sem
duvida dois dos expoentes determinadores dos dois anteriores periodos. Neste, ndo diferente,
ha problematicas nunca antes vistas. Nao € uma temporalidade de fontes primarias, mas sim
uma temporalidade de acontecimentos que ainda estdo em tramites. E, pois, uma temporalidade
de momento historico, ou seja, uma temporalidade-fonte. Nela, a UNESCO; a consolidagéo de
ponto turistico mundial; os nomes que atuam neste tempo ainda estando vivos, e sendo
pesquisadores acessiveis — inclusive em trocas de e-mails e parcerias conosco — sao elementos
diferenciais. Mas, mantendo a ordem que buscamos fazer ao longo da cronologia aqui tracada,
vertentes pds-processuais da Arqueologia formal e renovacdo das praticas amadoras e
subjetivos-emocionais (BURL, 1999) sdo as caracteristicas marcantes de tal temporalidade, a

qual exploraremos de modo breve neste capitulo.

O retorno da cultura popular e sua interseccdo com a pratica arqueoldgica,

agora especializada

“A quem pertence o passado?”. E com essa simples pergunta que Christopher
Chippindale, um Arquedlogo britanico, lida em seu artigo (1986:40). Escreve em meados da
década de 1980, uma analise antropologica dos eventos que, sem precedentes, perturbariam
mais uma vez o descanso pré-historico de Stonehenge. Movido por aquela que ficou conhecida
como “A batalha de Stonehenge”, o arquedlogo narra em seu texto, sobre um retorno da pratica
da cultura popular em Stonehenge, que entra em conflito com os interesses oficiais de pesquisa
e preservacdo. Dizemos retorno da cultura popular, por entendermos, a justo modo, que

Stonehenge sempre fora objeto de praticas de cultos populares, tanto em sua origem pré-
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historica, (tendo em vista o grande nimero de construtores — 0s quais nem todos eram detentores
de um possivel “poder”), quanto nas praticas medievais e modernas, que o utilizavam enquanto
lugar sagrado e /ou de um passado comum (como por exemplo a Mais Antiga Ordem de Druidas
[The Most Ancient Order of Druids]®).

Tal ordem, presente desde a época de William Stukeley, grande fomentador do
neodruidismo, estava em desenvolvimento no ingressar do século XX, atingindo o apice com a
contracultura dos anos 1970 — momento em que cada vez mais pessoas autointituladas pagéas
comecaram a frequentar Stonehenge (CHIPPINDALE, 1986b). Ndo para pesquisar, nem com
fins turisticos, elas iam ao monumento como um templo de conexdo com seus antepassados.
Ressignificando a origem do monumento, que para eles era sem duavida fruto dos celtas
historicos de outrora, tal movimento acabou por difundir pela sociedade tal sentido, que passou
a ser, atualmente, o mais atribuido como finalidade e origem de Stonehenge pelo grande
publico. De forma anéloga a pratica da dita pseudociéncia, a qual elabora sélidas e completas
teorias partindo da existéncia de uma fonte priméaria em sua verdade, tais grupos, do século
XVIII até hoje, criam suas significacdes com bases em interpretacdes de fontes materiais e
documentais, porém por vezes erréneas e descontextualizadas. Do mesmo modo que alguns
anos antes disso houvera uma popularizagao das vertentes cientificistas do megalitico, hoje, na
segunda década do século XXI, percebemos o efeito destas vertentes espiritualistas nos publicos
externos a academia investigativa®. Por fim, em 2010, tal organizacdo ganha, na Inglaterra, o
status de religifo oficial®.

Entretanto, no terreno de Stonehenge, ainda na década de 1980, esses grupos
participaram de uma conjuntura peculiar, que em muito foi necesséria, inclusive, para a nova
administracdo publica do monumento: além de o frequentarem cada vez mais, tais grupos
druidicos transformaram o evento do dia do solsticio em um festival, o qual, a modelo de
Woodstock, recebia milhares de pessoas para passar a noite e comemorar sua espiritualidade
com o nascer do sol que inaugura o verdo. Mas, tendo isso em vista, com o acimulo progressivo
de pessoas (e em particular tais neodruidas), o 6rgéo publico National Trust (Fundo Nacional
para Locais de Interesse Historico ou Beleza Natural) e a mais nova instituicdo de
administracdo, a famosa English Heritage, decidiram por banir o festival, principalmente por

causa do risco de dano arqueologico irreparavel no terreno, até entdo sem estrutura para receber

8 Apresentada no cap.2.
81 Conforme exposto no apéndice 11, percebe-se, em entrevista ao grande publico sobre as ideias do senso comum
sobre a origem de Stonehenge, uma grande prevaléncia destas narrativas druidicas.
8 Fonte disponivel em: https://pt.frwiki.wiki/wiki/N%C3%A9odruidisme. Acesso em: 28 de set de 2022.
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um fluxo constante e desorganizado de visitantes. Com isso, ficou posta aquela que ficou
conhecida, nos meios jornalisticos, como a Batalha de Stonehenge, onde milhares de policiais
foram mobilizados para rondar o monumento, pois 0s grupos religiosos, e pessoas do
movimento de contracultura como um todo, ndo aceitaram a imposicdo governamental de
barragem de seus ritos em detrimento da pesquisa e conservagdo arqueologica. Tal
descontentamento chegou ao grau, até mesmo de vandalismo e violéncia por parte dos
manifestantes, que atingira o apice no dia do solsticio de verdo de 1985 (vide CHIPPINDALE,
1986b), resultando em dezenas de pessoas presas. Conforme sera exposto no ultimo
subcapitulo, as proporgdes de tal “batalha” chegaram tio longe, que uma imprensa de nivel
internacional correu a noticia — e, até, dos anos consecutivos tambem.

Em nossas fontes, tanto primarias quanto as bibliografias de apoio, ndo h& dados
anteriores sobre problemas desta magnitude envolvendo grande publico versus academia.
Ainda que discussfes quanto a origem do monumento fossem, e continuam sendo, correntes,
nunca antes tinha-se visto tamanha diferenca em termos de propriedade quanto ao passado —
muito além de um passado nacional e homogéneo. Pela primeira vez houve uma divergéncia
quanto a pergunta “A quem pertence o passado?”.

Mike Parker Pearson (2013), arquedlogo ativo no campo do nosso estudo de caso hoje,
diretor do Stonehenge Riverside Project, narra que tais problematicas ndo ficaram apenas
concentradas na década de 1980. A partir de 14, tornaram-se constantes as interferéncias in loco
sobre a propriedade dos objetos e corpos do passado localizados no sitio. Segundo ele, além de
protestos sobre a taxacdo para entrada no sitio por parte destes neodruidas, existem protestos
contra a proibicdo da circulagdo livre por entre as pedras (resolugdo tomada pela English
Heritage na virada do século para que os visitantes ainda pudessem adentrar o sitio, mas por
meio de uma calcada pré-definida, e demarcada). Ademais, ha manifestacGes sobre em que
medida os arquedlogos (mesmo que amparado pelas permissdes legais legislativas) podem
escavar os corpos dos ancestrais que la repousam em paz. Em suas palavras, ao narrar sobre um
dia normal de escavacao no sitio:

A equipe de gestdo de Stonehenge tem um trabalho dificil: ndo deve apenas proteger
0 monumento, e proporcionar uma experiéncia gratificante e informativa para os
visitantes, mas também tentar manter contato com os diversos grupos de interesse.

[Nesta via], nosso plano naquela semana era o de recuperar 0ssos humanos de
Stonehenge, e pude ver que algumas pessoas encontraram uma nova gueixa contra a
qual fazer campanha. Com certeza, ndo demorou muito antes de um novo cartaz
aparecer perto da bilheteria: “Nos, 0s leais bandos de guerra Arturianos e nossas
ordens, covens e bosques, e 0 Conselho das ordens druidas britanicas, se opdem a

remocdo de nossos antigos guardides: Aubrey Buraco sete.” Seria uma semana
interessante (PEARSON, 2013: 180, grifo nosso).
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Apresenta-se, entdo, nada mais que aqueles observadores que Aubrey Burl (1999)
chama de subjetivos-emocionais, que partilham tanto da propriedade quanto os arquedlogos ou
cientistas no sitio. A partir do momento que Stonehenge torna-se patriménio da humanidade®?,
torna-se patrimonio de interesses distintos. Neste presente texto, foram apresentados em
demasia 0s observadores técnicos, como cientistas e astrdbnomos; e 0s observadores
arqueologos. Agora, também € posta em voga a importancia da memoria coletiva desses
subjetivos-emocionais, participantes de nosso presente, e plausiveis de serem objetos de uma
andlise antropoldgica. Em uma entrevista, Chippindale narra o ponto de vista deles:

Esses vestigios remanescentes das primeiras civilizagdes ndo sdo meras pegas de
museu ou objetos de curiosidade académica. Eles sdo muito mais importantes para
nos pela cultura e valores que denotam. Esses valores derivavam da observacao atenta
e da dependéncia dos ciclos da natureza, que eles celebravam, consideravam preciosos
e ndo tinham impulso para controlar ou destruir. Vendo a humanidade como filhos de
uma Natureza materna, eles eram centrados na mulher da maneira mais bésica e
inevitavel. Parece presungoso, portanto, para qualquer governo ou corpo de homens
declarar que “possui” os vestigios de tais civiliza¢des. E é absurdo banir essas pessoas

que tentam retornar a tal referéncia para a natureza, por mais imperfeitos que sejam
esses esforcos (CHIPPINDALE, 1986:50).

Em contrapartida, ha uma responsabilidade, conforme Pearson tinha dito, da equipe de gestdo
hoje zelar pelos interesses diversos, ndo s6 os propriamente académicos. Além do direito de ter
a crenca e 0 espa¢o assegurado para tal (desta vez organizando e preservando o sitio), tais
grupos druidicos também contribuem, em sua medida, pela propria conservacdo do passado
subjetivo, e também da ecologia, por serem intrinsecamente ligados com a nogdo de natureza e
a Mae-natureza. Ambas as partes sdo benéficas para o presente, de modo universal, que
ultrapassa as fronteiras do estudo de caso. Assim como a preservacdo monumental € um tema
universal, a preservacdo da natureza também o é. Chippindale, mais uma vez, traz a luz a

conclusédo:

Nesta perspectiva, os arquedlogos tém uma reivindicagdo especial se tiverem
conhecimento sobre a importancia culturalmente especifica perdida; o festival ou
publico descompromissado, por mais tecnicamente ignorante que seja, tem uma
reivindicacdo de sua importancia geral; e os druidas e académicos alternativos se
enquadram em um ou outro grupo (ambos sdo igualmente legitimos), de acordo com
a confianca em sua real fidelidade as especificidades culturais (CHIPPINDALE,
1986: 51).

A intensidade cada vez maior destes grupos alheios a academia, mas mais ligados a

Stonehenge de modo intimo do que os turistas casuais, pode ser a resposta dos movimentos que

8 Como sera explorado melhor logo em seguida, no préximo subcapitulo.
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hoje vemos como pseudocientificos de Thom, Hoyle e demais. Estes autores popularizaram
para as midias de massa o0s propo6sitos de Stonehenge, tornando-os publicos em escalas nunca
antes vistas. Também pode ser uma resposta do movimento social de contracultura. De qualquer
forma, seja qual for a epifania para tal ruptura, mais uma vez torna-se um movimento maior do
que o campo. Assim como 0 nacionalismo e o imperialismo foram eixos de fluxos gerais de
outrora, aqui também s&o eixos para fluxos gerais, e insercdo de Stonehenge nas vertentes de

pensamentos e ideologias mundiais e diversas.

Turismo em Stonehenge

O turismo € uma caracteristica da vida econdbmica moderna, € uma parte muito
importante dele se da pelo turismo histérico e arqueoldgico (CLEERE, 1989). Seus primordios
remetem-se aquele que ficou conhecido como Grand Tour iluminista, ainda no século XVIII
(DIAZ-ANDREU, 2007). Com o aumento da sede por conhecimento empirico e racional, assim
como no auge do antiquarismo (discutido em nosso segundo capitulo), onde as universidades
comecavam a manejar o conhecimento histérico, tornou-se comum a viagem de aprendizes da
alta-sociedade para itinerarios especificos, que informariam sobre um passado histérico geral,
na tentativa de uma compreensdo de uma Histdria Universal: como, por exemplo, viagens para
Grécia, Roma, Inglaterra, etc.

Hoje, mais acessivel, o turismo teve um incremento no nimero de participantes, ndo
composto somente por membros originarios das classes mais eruditas ou ricas, mas também
pelas classes populares, gracas ao advento de leis trabalhistas, as quais garantiram, por meio de
lutas de proletariados afastados desse fim em especifico, férias remuneradas, direitos
trabalhistas e possibilidade de renda digna que oferecia poder de compra para além dos itens
basicos. Ademais de pontos turisticos badalados, em seio hegeménico (como os Ocidentais em
geral, e os da Antiguidade Classica, em particular no caso do turismo historico apontado acima),
outra possibilidade surgiu ao turismo (seja internacional ou nacional): comunidades locais e
grupos étnicos minoritarios que veem, a partir do turismo econdmico, uma possibilidade de
manutenc&o de sua histdria, por vezes silenciada; renda basica; incluséo social e plural (DIAZ-

ANDREU, 2019). Tudo isso, tambem, respaldado por legislacGes préprias, as quais, somente a
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partir dos fluxos de outras esferas, como o do estudo da Historia dos sujeitos, ou de ideologias
decoloniais, puderam inferir tal discussao no campo.

Em virtude disso, por causa do maior pertencimento dos monumentos nesta visdo de
mundo globalizada e intercambista, onde nédo sé as pessoas da regido imediatamente proxima
frequentam o local para passar o tempo livre — tornando-se por vezes um dos objetivos
principais da viagem — foram-se necessarias infraestruturas e modelos de recepcdo de pessoas.
As mesmas variam desde redes de saneamento basico até propostas de intervengdo nacionais,
como a criacdo de entidades responsaveis pela conservacdo ambiental e controle de danos pelo
fluxo de pessoas. No caso dos pontos turisticos afastados dos centros urbanos, como é o caso
de Stonehenge, também foram necessarios a colocacdo de corddes de isolamento, e a criagdo
de rotas de trafego.

Porém, da mesma forma que alguns dos monumentos (a exemplo Stonehenge) passam
a ser o interesse fundamental de milhdes de viagens, eles ndo se tornam visitados por longos
periodos. Henry Cleere (1989), inclusive, traz a tona a expressdo de “turistas de 20 minutos”,
para indicar, justamente, a rapidez com que as pessoas vao la apenas para tirar fotos, apressados
e sem tempo, nao se interessam pelo conhecimento historico. Nestes casos, 0s quais sdo 0s mais
comuns, empresas privadas de turismo e traslado que dominam o mercado de turistas,
estabelecem rotas e alocam os visitantes internacionais, a fim de passar por varios locais em um
mesmo dia. Assim, Stonehenge passa a ser um lugar para breve tiragem de fotos e mirada, mas
ndo um de aprofundamento em seu intuito principal — o historiogréafico. Ele torna-se, por fim,
aquele quarto intuito ndo tdo trabalhado por nés, de Petrie (1880): ndo astronémico, nem
sepulcral, nem ritualistico, mas sim monumental, arquiteténico em si.

Na mesma linha, junto com a ascensdo do publico visitante nos fins do século XX,
devido aos fatos mencionados a pouco, €, logo, ascensdo das empresas de turismo privadas,
outra instituicdo responsavel até hoje pelo destino do nosso megalitico entra em voga: a English
Heritage. Ap6s toda a mudanca governamental, remanejando e alocando 0s monumentos
antigos perante outras obras nacionais, o ministério deixa de ser o tutor de Stonehenge (como
havia sido secularmente o Ministério das Obras)®. Em 1983, a Comissdo de Monumentos e
Edificios Historicos da Inglaterra, nome completo da English Heritage (CHIPPINDALE, 1986),
tomaria as redes da administracdo publica, e também seria a principal proporcionadora das
pesquisas em alianga com as universidades. Tal instituicdo viria a encaixar Stonehenge num

meio de mais de 400 outros monumentos famosos. Ainda que ele seja um dos mais icénicos,

8 Vide cap. 4.
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tem que dividir espago com breves visitagdes a castelos medievais e modernos, reforgando a
ideia do turista breve.

Retomando uma discussdo de Francoise Choay, autora que defende a diferenciacéo
entre concepcdes de monumento e monumento historico, percebe-se uma falta do uso historico,
ainda que 6bvio, em nosso querido megalitico. Segundo ela, a significacdo de monumento tem

se dado por

[...] tudo o que for edificado por uma comunidade de individuos para rememorar ou

fazer que outras geracgdes de pessoas rememorem acontecimentos, sacrificios, ritos ou
crencas. A especificidade do monumento deve-se precisamente ao seu modo de
atuacdo sobre a memdria. Nao apenas ele a trabalha e mobiliza pela mediacdo da
afetividade, de forma que lembre o passado fazendo-o vibrar como se fosse presente.
Mas esse passado invocado, convocado, de certa forma encantado, ndo é um passado
qualquer: ele é localizado e selecionado para fins vitais, na medida em que pode, de
forma direta, contribuir para manter e preservar a identidade de uma comunidade
étnica ou religiosa, nacional, tribal ou familiar” (2001: 18).

J& monumento historico, por outro lado, seria a existéncia de um objeto histdrico que
ndo necessariamente teria sido construido para tal fim, sendo um testemunho involuntario.

No caso de Stonehenge, porém, é usado um sentido de monumento sem saber se ele
teria sido pensado para tal. Isto é, Stonehenge quase que entra para uma terceira categoria: além
de discusséo quanto a monumento ou monumento historico, é dado um valor monumental a ele
de origem, pelo presente. Entdo, na tentativa cada vez maior de ver Stonehenge como esse
monumento histérico, representante de uma meméria da humanidade, a UNESCO, em 1986,
consolida-o como Patrim6nio Mundial, reafirmando sua excepcionalidade, conforme abordado
no proximo subcapitulo. Em suma: “todo objeto do passado pode ser convertido em testemunho
historico sem que para isso tenha tido, na origem, uma destinagdo memorial” (CHOAY, 2001:
26).

Entretanto, tudo isso ainda ndo € levado ao grande publico, foco, em altima instancia,
de todo o esforco académico arqueoldgico dos dias de hoje. Uma intersecdo ndo medida entre
os significados que a academia tem dado, de modo atualizado, e que outras vertentes dao, geram
uma confusédo de simbolos e significados quanto ao megalitico. Uma pesquisa levantada por
nos, exposta logo abaixo, mostra a divergéncia de resultados na idealizacdo do que seja
Stonehenge. Desta forma, questionamos: como € possivel um monumento historico ser
patrimonio da humanidade, reivindicar para si um lugar de memaoria em sua propria nacéo e até
mesmo mundialmente, ndo saber uma narrativa linear de seu passado? Os turistas de 20
minutos, em extremo, vao visitar e voltam sem sequer pincelar um olhar historiogréafico, nao

estdo preocupados, portanto, com a reivindicacdo desse lugar de memoria. Na area de
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Stonehenge, a visita casual de pessoas existiu desde o século XVII, mas foi a partir de metade
do século XX que comecgou a se intensificar cada vez mais. Todavia, quantidade nao é sinbnimo

de qualidade.

Patrimonializacdo e coexisténcia das plurais esferas de interesse no

monumento

Pensar em patrimonio ndo significa somente pensar em termos eruditos. Segundo verbete do

dicionario popular, um patrimonio pode ser definido como:

sm
1 Heranca paterna,;

2 Bens de familia;

3 REL Em tempos passados, bens necessérios & ordenacdo e sustentacdo de um
eclesiastico;

4 Quaisquer bens materiais ou morais, pertencentes a uma pessoa, instituicdo ou
coletividade®.

Todavia, na linha desta dltima significacdo, a palavra ganha uma densidade e
complexidade crescentes, passando a ser um conceito das ciéncias humanas, no qual a
objetividade e a brevidade sdo abandonadas. Saindo do campo semantico em si, e partindo para
uma aplicagdo como vertente de campo de estudo, patrimonio se encaixa em escalas municipais
(locais), estaduais, nacionais e mundiais. Ainda, quando se pensa em patriménios relacionados
ndo as posses, mas sim aos produtos, pensa-se em Patrimdnio Artistico, Cultural, entre outros
— que variam nas mesmas intensidades de locais a mundiais. Este ultimo divide-se ainda em
varias subareas de estudo: Patrim6nio Cultural Material, Imaterial, Etnografico, etc.
Especificamente, ha o Patrimdnio Arqueoldgico, foco de nossa questdo, que ndo deixa de ser,
em primeira instancia, cultural.

Segundo o dicionério brasileiro teméatico de patriménio, patrimdnio arqueoldgico
designa os objetos ou qualquer tipo de conjunto material capaz de fornecer
testemunhos, memarias e historias acerca de um individuo ou coletividade. Em outras
palavras, trata-se dos vestigios materiais produzidos pelos seres humanos ou das
intervencdes realizadas por estes mesmos no meio em que vivem, englobando, assim,

paisagens, objetos, monumentos e quaisquer outros vestigios materiais resultantes da
acdo humana aos quais se denomina cultura material (BACKS, 2020: 35).

®Fonte disponivel em: https://michaelis.uol.com.br/moderno-portugues/busca/portugues-
brasileiro/patrim%C3%B4nio/. Acesso em: 09 de nov de 2021.
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A UNESCO, com origens anteriores a Segunda Guerra Mundial, atua num caminho que
ja estava sendo tragado desde meados do século XIX: a percep¢do que a ideia de patrimoénio
cultural transcende fronteiras nacionais. Em 1946, surge, consolidada, como uma das
manifestacdes de protecdo e recuperacdo do mundo pds-guerra. Em 1972, ganha uma forma de
patrimonializacdo mais definida, por parte do Setor de Cultura da UNESCO: a Recomendacéo
de Paris (Convengéo para a Prote¢do do Patrimonio Mundial, Cultural e Natural), na qual a
Lista do Patrimdnio da Humanidade é preenchida por paises que tenham sitios culturais ou
naturais que demonstrem integridade e autenticidade tanto em nivel nacional quanto mundial —
além de estabelecer critérios criados pela prépria UNESCO (CASTRIOTA, 2020).

Tais critérios, necessarios para a ponderacdo do patriménio como possibilidade de

pertencer a lista, s&0%®:

0] Representar uma obra-prima do génio criativo humano; ou

(1) mostrar um intercambio importante de valores humanos, durante um
determinado tempo ou em uma éarea cultural do mundo, no desenvolvimento da
arquitetura ou tecnologia, das artes monumentais, do planejamento urbano ou do
desenho de paisagem; ou

(1) mostrar um testemunho Unico, ou a0 menos excepcional, de uma tradi¢do
cultural ou de uma civilizagdo que esta viva ou que tenha desaparecido; ou

(IV) ser um exemplo de um tipo de edificio ou conjunto arquitetdnico, tecnolégico
ou de paisagem, que ilustre significativos estagios da histéria humana; ou

(V)  ser um exemplo destacado de um estabelecimento humano tradicional ou do
uso da terra, que seja representativo de uma cultura (ou varias), especialmente quando
se torna(am) vulneravel(veis) sob o impacto de uma mudanca irreversivel; ou

(VI) estar diretamente ou tangivelmente associado a eventos ou tradigdes vivas,
com ideias ou crengas, com trabalhos artisticos e literarios de destacada importancia
universal

(V1) conter fendmenos naturais excepcionais ou areas de beleza natural e estética
de excepcional importancia; ou

(V) ser um exemplo excepcional representativo de diferentes estagios da histéria
da Terra, incluindo o registro da vida e dos processos geoldgicos no desenvolvimento
das formas terrestres ou de elementos geomorficos ou fisiograficos importantes; ou

(IX)  ser um exemplo excepcional que represente processos ecoldgicos e bioldgicos
significativos da evolucédo e do desenvolvimento de ecossistemas terrestres, costeiros,
maritimos ou aquéticos e comunidades de plantas ou animais; ou

(X) conter os mais importantes e significativos habitats naturais para a
conservacao in situ da diversidade bioldgica, incluindo aqueles que contenham

8Fonte disponivel em:
https://pt.wikipedia.org/wiki/Crit%C3%A9rios_de_sele%C3%A7%C3%A30_de_Patrim%C3%B3nio_Mundial.
Acesso em: 12 de nov de 2021.
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espécies ameacadas que possuem um valor universal excepcional do ponto de vista da
ciéncia ou da conservacao.

Nesta linha, seu tombamento como Patriménio Cultural Mundial pela UNESCO
nomeia-se como Stonehenge, Avebury e Sitios Associados. Entao, desta forma, ndo so ele sui
generis foi reconhecido como um objeto, como um fato historico, mas sim todo seu entorno, o
que engloba varios dos poucos aspectos remanescentes da chamada pré-histéria, e, logo, das
ditas “origens” das sociedades dos dias de hoje. Entretanto, como dito acima, para ser integrado
na dita Lista, ele deveria obedecer a certos critérios. Segundo o arquivo da UNESCO, sua

classificago foi legitimada com base nos seguintes trés aspectos®’:

() Os monumentos de Stonehenge, Avebury e sitios associados demonstram
notaveis realizacOes criativas e tecnoldgicas em tempos pré-histdricos;

(1) A propriedade do Patriménio Mundial fornece uma ilustracdo notavel da
evolugdo da construgdo de monumentos e do uso e formato continuos da paisagem ao
longo de mais de 2000 anos, desde o inicio do Neolitico até a Idade do Bronze. Os
monumentos e a paisagem tiveram uma influéncia inabalavel sobre arquitetos,
artistas, historiadores e arquetlogos e ainda mantém um enorme potencial para
pesquisas futuras;

(I11) Os complexos de monumentos em Stonehenge e Avebury fornecem uma visdo
excepcional das préaticas funerarias e cerimoniais na Gra-Bretanha no Neolitico e na
Idade do Bronze. Junto com suas configuracBes e locais associados, eles formam
paisagens sem paralelo.

Aqui, hd um paradoxo. Por um lado, h& probleméaticas com esse reconhecimento
puramente tecnoldgico. Essa visdo e tecnologia entra naquela Era Cientificista emergente das
décadas de 60-80 (que permanece até hoje). Assim, trazemos a problematizacao para o Brasil:
além das ciéncias estarem sendo muito questionadas nos dias de hoje, as ciéncias humanas
quase ndo tém mais espaco de atuacdo e financiamento. Desta forma, a partir do momento em
gue um monumento que € o objeto primordial de estudo das ciéncias humanas (Histdria,
Arqueologia, Antropologia) é visto como pertencente a contemporaneidade por ser um
remanescente tecnoldgico, tira-se a legitimidade destes estudos de base. E muito mais
importante, neste caso, estudar primeiro a sociedade que o elaborou com sua cognic¢ao, motivos,
cosmologia, relagdes interpessoais etc. do que simplesmente sua manifestacao tecnoldgica.

Por outro lado, positivamente, a partir do momento em que todo o contexto foi

reconhecido como Patrimdnio, e ndo s6 um monumento, tém-se a possibilidade, justamente, de

87 Fonte disponivel em: https://whc.unesco.org/en/list/373/. Acesso em: 14 de nov de 2021.
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trabalhar a pluralidade de informagdes, e a complexidade da(s) sociedade(s) que o construiu.
Vilas de habitacdo, timulos, rotas comerciais e sitios de fabricagdo de implementos possibilitam
considerac@es sobre redes de comércio, sobre sistemas familiares, sobre espiritualidade e sobre
inimeros outros aspectos, que ndo podem ficar obsoletos sobre um véu de tecnologia.

Tido isso, encerra 0 pensamento de Stonehenge, ap6s passar pela avaliacdo das
possibilidades, e também probleméaticas dele ao longo do tempo: como nacionalismo
exacerbado, imperialismo, racismo cientifico e hegemonias. Conforme diz William Mayer-
Oakes (CLEERE [org.], 1989: 57), uma Arqueologia popular e responsavel, tendo por base
pesquisa solida e minuciosa disseminacdo dos resultados, € o maior contribuinte para o
desenvolvimento de um interesse geral no patriménio humano, além do interesse por
patrimdnio nacional ou étnico. Entretanto, o autor fala isso para todos os tipos de patrimonios.
Nos, por outro lado, pensamos que 0s paises outrora coldnia dos paises como a Inglaterra,
devem sim assegurar e trabalhar suas bases étnicas. E papel dos administradores de Stonehenge,
hoje, se redimir e entender sua posi¢do enquanto patriménio mundial, ndo apenas assegurar-se
como patrimdnio nacional, conforme vimos acontecer nos ultimos séculos.. Em outras palavras,
a Arqueologia de Stonehenge deve continuar sendo feita, mas com a responsabilidade da
compreensdo de seus erros passados, tendo, para isso, uma longa formacdo profissionalizante
plural, entendendo que deve abrir espaco para outras pessoas, de outros lugares, com
propriedade de fala, falar sobre seus proprios passados. A Arqueologia hoje, deve estudar sim
0 passado, mas compreender que os fluxos modernos e contemporaneos em muito
influenciaram a construcdo de significados. Para isso, deve-se correr atras, e revisar, antes
mesmo de continuar a construir pensamentos. SO assim cada um poderé ter o espaco de direito
para a construcdo de saberes que possam, finalmente, se complementar, sobre os passados

humanos histéricos e pré-histéricos.

Stonehenge no Brasil

Como ultima abordagem, a importancia de uma pesquisa brasileira sobre tematica de
primeira instancia europeia, ademais de contribuir com o crescimento do conhecimento, é
também compreender o impacto de tal estudo de caso no solo nacional. Stonehenge,
participante da pré-historia, no Brasil, assim como em outras partes do mundo, tem um grande
senso comum a respeito. Da mesma maneira que tivéramos trabalhado nos capitulos e
subcapitulos anteriores, a popularizacdo dos pensamentos sobre 0 monumento foi realizada,

muitas vezes, por grupos que nao tem propriedade sobre o estudo da pré-historia e suas fontes
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em particular. Assim, ndo diferente, percebe-se duas problematicas: seja devido a essa
popularizacdo midiatica de narrativas alternativas, ou devido a distancia do monumento em si.
Ficando s6 no campo da imaginacdo, tendo filtrado as informacdes que chegaram até aqui, a
imagem muito associada a de pré-historia académica, porém hegemonica, € trazida para c4, de
forma a cobrir 0 pensamento pela pré-historia nacional e sua especificidade. A seguir sdo
mostradas reportagens ao longo do século XX sobre Stonehenge. Como viés de confirmacéo,
elas abordam, segundo sua temporalidade, 0 que estava acontecendo no monumento, mas
inseridas nos fluxos do mundo — em particular no Brasil, afastado do centro cultural europeu.
A primeira noticia trata-se de um texto grande, o qual ocupa uma pagina inteira sobre a
historicidade de Stonehenge (figura 13). Com um aspecto técnico impressionante e atualizado
para a época, fora publicada em primeira versao pela revista Eu Sei Tudo: Magazine Mensal
Illustrada, em 1918, e, logo em seguida, pelo Jornal pelo Mundo, em 1923. Ja a segunda (figura
14) mostra um aspecto interessante e inovador: a presenca da histéria de Stonehenge de modo
pedagdgico no jornal para criangas O tico-tico, em 1932! A partir da terceira noticia (figura
15), temos, com certeza, o maior fator popular do monumento: os druidas. Desde a terceira
década do século XX, aparecem no noticiario estrangeiro a Inglaterra. Contudo, por meio das
noticias cinco (figura 18) e seis (figura 19), percebemos um incremento ap6s 1980 — de forma
a acompanhar nossas temporalidades — em jornais muito populares, como o A Tribuna, em
1989. Neste meio tempo, também muito em consonéncia com o analisado por nés, um aspecto
de cientificidade é mostrado pela quarta noticia (figura 16), e pela oitava também (figura 20).
Por fim, ainda se encontram textos de carater mais pseudocientifico, envolvendo astrologia e
teorias da conspiracdo, como aquelas emitidas pelo Correio de Noticias, em 1979 (figura 17).
Em suma, encontram-se centenas de outras noticias sobre 0 monumento, e, em um
panorama maior, sobre os druidas, outros megaliticos e demais. A interpretacdo a fundo de tais
imagens leva um estudo aprofundado de meses, os quais ndo dispomos no presente momento.
Contudo sdo fundamentais para reafirmar nosso panorama de que Stonehenge, além de ser fruto
de seu préprio tempo e pensamentos deste, também faz com que seus significados atribuidos

influenciem, em um ciclo, outros pensamentos e cosmologias.
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Figura 13: O Monumento Mais antigo da Europa
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Figura 14: O Sol,
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Figura 15: Os druidas de Stonehenge
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Figura 18: Policia britdnica detém 250 ‘hippies’ e adoradores do Sol
A & B
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Figura 19: Police Thwart Stonehenge Solstice Rite

MY husband categorically rejected the offer”™ Mrs. Jednvak said.

Police Thwart Stonehenge Solstice Rite

AMESBURY, England — Police and rain combined Friday to
thwart an army of 1,500 hippies from risking a second “battle for
Stonchenge™ and staging an illegal summer solstice festival at
Britain's most famous archeological ruin.

Criticized over clashes with the hippies on June 1. about 400
police created a military-style defense to cordon off Stonehenge, the
nation’s second biggest tourist attraction after the Tower of London.

Fonte: Hemeroteca Digital
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Figura 20: Antigos astrénomos

Antigos astronomos

Em 1963 Gerald Hawkins propos que Stone-
henge fosse considerado como um tipo de calcu-
lador rudimentar construido para prever eclipses
lunares ¢ solares. A idéia serviu de inspiragio a
Muitas investigagdes e numerosas publicagdes, ¢
estendeu-se a outros monumentos do mesmo
tipo, Em Early man and the cosmos (Walker)
Evan Hadingham contesta ponderadamente essa
idéia, Livro muito bem apresentado e¢ documen-
tado.

Fonte: Hemeroteca Digital

Merlin, Druidas e astrdnomos neoliticos, foram algumas das atribuicGes sobre a origem
de Stonehenge que foram narradas no presente texto e que aparecem na mentalidade atual.
Desde Jacquetta Hawkes (Stonehenge é fruto de seu tempo), e Chippindale (1986) (estamos
numa idade cientifica entdo € natural que Stonehenge seja visto como cientifico), ja era sabido
que nosso megalitico varia conforme o tempo no qual esta inserido. Porém, aqui, tivemos por
objetivo analisar fluxos maiores do que apenas a idade cientifica. Buscamos colocar no papel
aqueles movimentos que realmente foram influentes na distribuicdo de significados. De modo
indireto e direto, classificamos e analisamos cada uma das influéncias que pautaram ndo sé a
atribuicdo genérica de significados, mas sim as que pautaram os autores em individual, isto é,
as cabecas pensantes por tras das emissdes de publicacdes. Trabalhando neles como sujeitos
produtores de fontes primarias, conseguimos entender, um pouco, de uma histéria dos sujeitos

referente ao contexto de um “simples circulo de pedras”, tocado pelo sol nos dias de solsticio.
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Consideracdes Finais

Nosso percurso de pesquisa ofereceu novas perspectivas tanto sobre Stonehenge quanto sobre
as suas respetivas historiografias. Descobrimos um campo imenso de caminhos a seguir — até
mesmo para futuras iniciativas (mestrado, doutorado e afins) na area. Ao mapearmos
brevemente, no momento do projeto, as fontes que usariamos como primarias, nao tinhamos
dimensédo do tamanho de fontes escritas e materiais existentes a respeito do monumento. Com
ISso, para uma contextualizacdo mais densa de nosso recorte, nos vimos no desejo, e na
necessidade, de fazer dois capitulos introdutdrios — o primeiro sobre o préprio megalitico, e 0
segundo dos momentos de pesquisa e observacfes anteriores a nossa primeira fonte, que se
localiza em finais do século X1X. Cada um desses capitulos, com um campo que resultaria, em,
no minimo, outra iniciacdo cientifica, para o correto e justo aprofundamento e entendimento.
Contudo, para mantermos 0s objetivos, cada vez mais complexos e densos em si,
tentamos, ao fazer um paralelo com Peter Burke, combinar duas abordagens opostas, embora
complementares: uma delas interna, preocupada em resolver 0s sucessivos problemas no
interior da disciplina; e outra externa, relacionando o que os historiadores fazem ao tempo em
qgue vivem (BURKE, 2004: 07). Desta forma, o estudo de Stonehenge como fonte
historiogréafica, que passa obrigatoriamente pelas estruturas fisicas dele como fontes primarias,
se divide em diferentes gamas. Sdo muitas as esferas que tocam o estudo de Stonehenge. As
diferentes geragdes da arqueologia (histérico-cultural, processual, pés-processual), da Histdria
(Historia Classica, renascentista, positivista, geracdes dos Annales, Histdria Cultural, Histéria
dos sujeitos, etc.), bem como vertentes de estudo, como a Etnologia e a Antropologia, sdo
alguns dos panoramas dos quais devemos perceber as diferencas e compreender sua interacao.
Além disso, vertentes genéricas de estudo de diferentes temporalidades, como Pré-
histéria, mas também Medievalidade, Modernidade e Contemporaneidade, também cabem ao
estudo de Stonehenge. Estudar, pois, um objeto no tempo, é estudar o tempo como um todo,
mas, sempre de modo incompleto e arbitrario quando pensado em historiadores solo. Ja que
todas as novas pesquisas dentro sdo em parte repeticdes e revisdes daquilo que se é sabido desde
0s antiquarios, nossa pesquisa atua na interposicao de fluxos externos e internos que se cruzam
no estudo de caso, inclusive em suas recepgdes. Como ja concluimos, “sustenta-se que, embora
as varias fases desse desenvolvimento possam ser delineadas de modo arbitrario, a Arqueologia
muda de forma gradual, sem rupturas radicais ou transformac6es bruscas (Daniel 1975: 374-6

apud TRIGGER, 2004: 06).
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Assim como o estudo de caso, a Arqueologia como um todo é formada por essas
mudancas. Segundo Schnapp, a historia da Arqueologia, desde a antiguidade até os dias atuais
n&o é uma historia solta do progresso do conhecimento. E muito mais um mar agitado formado
por vérias ondas (1996). Nosso estudo, dentro de uma onda novata dessas ondas que tomam
forma desde a antiguidade, é a respeito das gotas de 4gua que formam as ondas maiores desse
imenso mar. Petrie, talvez seja uma espuma um pouco mais densa nesta onda, e talvez esteja
no limite entre uma onda e outra. Arthur Evans, Hawley e Gowland, ja na onda subsequente,
ganham impulso dos ventos da Historia, que sopram com intensidade nova, renovam e
modificam a Arqueologia. Inclusive, mesmo dentro da primeira temporalidade vimos jeitos e
abordagens diferentes. Ainda que todas se classifiquem como estudos de Stonehenge, cada uma
¢ de uma érea diferente. Segundo reconhecido pelo préprio Atkinson, em outra etapa de
pensamento, “os relatorios de Gowland sdo extremamente claros e sucintos, e mostram louvavel
cuidado em expressar conclusfes daquilo que estava sendo reconhecidamente descartado e
evidéncias incertas, fazendo um grande contraste com as desenfreadas especulagdes de muitos
dos seus escritores contemporaneos em Stonehenge” (ATKINSON, 1979: 193).

Varios incomodos e inquietacbes também surgiram com a leitura de cada uma das
fontes. Notamos a falta de teorias resultantes das escavagdes de Hawley. Depois, nos inquietou
0 nimero grande de teorias de Hawkins. Entdo, concluimos que, quanto mais se sabe através
de investigacfes dentro do método cientifico, menos se arrisca a pressupor. Depois de uma
heranca de presunc@es que vem dos antiquarios e cronistas, onde ndo haviam escavacfes para
comprovacao, uma falta de explicacdes é o mais esperado para esse momento inicial onde
tecnologia, maquinas, laser e datacdo nao existiam, mas ja comegava a existir um senso de
l6gica e verdade por meio de provas. Por isso, nunca é finito o estudo de Stonehenge e suas
recepcdes. Visamos, nesta linha, um breve estudo, porém aprofundado, com revisdo para
melhor adequacdo de Hawkins, por Hoyle, e critica deste.

O conhecimento muda em escalas de tempo diferentes. Como vimos, cada vez mais
mudangas sdo feitas no menor espaco de tempo. Ele torna-se mais denso e preenchido, sem
tantas lacunas temporais. Enquanto nos antiquarios uma nova publicacdo analitica era feita a
cada cem anos, concordando muito com a anterior, na nossa temporalidade 1 (fins do século
X1X até meados de 1950) o conhecimento varia a cada uma ou duas decadas, mantendo alguns
aspectos de concordancia, citando uns aos outros, e, em muitos casos em vertentes diferentes —
que ainda ndo se conheciam entre si. J& pés 1960, com uma especializacdo do estudo de

Stonehenge, a cada poucos anos, no maximo, uma publicacdo vem a ser feita, com novas
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conclus@es advindas do estudo da area, mas também fruto dos avancos tecnoldgicos externos
(datagdes, sondagens, etc.).

Para fugirmos do estudo da Historia da Arqueologia apenas como fonte descritiva da
sua proépria disciplina, devemos enxergar a Arqueologia como complexa e infinita em si.
Tomando emprestada uma expressdo de Diaz-Andreu, tal disciplina em geral, bem como o
estudo de Stonehenge em especifico, devem ser pautados pela multivocalidade do significado
de Arqueologia (2007).

Pensar, por fim, que grande parte dos produtores dos conteldos abordados nesta
dissertacdo ndo tinham sequer uma formacédo na area é mais inquietante ainda — principalmente
em nossa posicao no Brasil, onde a propria profissao de historiador, por exemplo, foi legitimada
a pouguissimo tempo. O estudo da historia se faz essencial no mundo atual. A defesa do passado
em suas plurais formas pode e deve ser pensada por todos. Desta forma, fica aqui, um
questionamento final: é mais importante que a histéria possa ser proposta por todos, onde sdo
abertos espacos para inverdades e teorias ndo fundamentadas, mas onde 0 acesso e 0
reconhecimento sao maiores, ou é mais importante que ela seja feita apenas por historiadores

formados, dentro de grupos especializados e densamente preparados e administrados?
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Apéndices

Apéndice I:
Principais estagios no desenvolvimento de Stonehenge
Estagio Principais atividades e estruturas resultantes Datas
sugeridas
1 Construcdo da terraplenagem circular de 110m de didmetro delimitada por

vala e banco com acesso principal a nordeste e entrada menor a sudoeste;
Deposicéo de tokens ancestrais na base da vala;

Escavacdo dos 56 Fossos de Aubrey ao redor da borda interna do banco;
Enterro de corpos cremados, inseridos na vala, banco e Fossos de Aubrey;
Escavacédo de buracos na érea central;

Colocagdo de postes de madeira e de estacas, em alguns casos formando
estruturas retangulares simples;

Feitura possivel de uma ‘pés estrutura’, na entrada a nordeste;
Posicionamento das pedras B, C e 97 fora da entrada nordeste;

Feitura de um baixo monticulo redondo no setor sudeste;

Feitura do Monticulo Norte.

3000 - 2620 a.C.

Edificacdo da Ferradura de Trilitos, composto por cinco trilitos montados no
centro do sitio com eixo nordeste-sudoeste (por-do-sol do solsticio de inverno
/ nascer do sol do solsticio de verdo);

Posicionamento da Pedra do Altar no centro da Ferradura de Trilitos;
Posicionamento dos Circulos de dolerito fora da Ferradura de Trilitos, com
um eixo sudoeste-nordeste compartilhado;

Edificagdo do Circulo de Sarsen, composto por 30 mondlitos, ligados por 30
lintéis;

Posicionamento das quatro Pedras de Estagéo;

Remocéo das pedras B e C;

Adicdo da pedra 95 (Slaughter stone) e das pedras D e E a entrada nordeste;
Posicionamento da Pedra do Taldo junto a Pedra 97 existente no exterior da
entrada nordeste, fixando o eixo de solsticio;

Possiveis modificagdes na terraplenagem da entrada nordeste;

Continuacdo do deposito de cremacdes.

2620 — 2480 a.C.

Desmonte do Circulo Duplo de Doleritos;

Remocéo da pedra 97 e pedras D e E na entrada nordeste;

Abertura de valas em torno da pedra 94 (Pedra de estacdo/ Monticulo Norte),
em torno da pedra 92 (estrutura em forma de D / Monticulo Sul) e em torno
da Pedra do Taléo;

Recorte da vala principal e uso do entulho respectivo para um banco de
‘contraescarpa’;

Construcdo da Avenida de Stonehenge, para ligacdo de Stonehenge ao Rio
Avon, a 2,8 km de distancia.

Inumacao de sepulturas caracteristicas da Cultura Campaniforme.

2480 — 2280 a.C.

Reposicionamento  dos doleritos de estdgios anteriores, talvez
complementados por outros, e uso deles para constru¢do de um circulo de
doleritos de 25 mondlitos dentro da Ferradura de Trilitos e outro de 40 a 60
mondlitos no espaco entre a Ferradura de Trilitos e o Circulo Sarsen.

2270-2020a.C.

Uso extensivo de Stonehenge com destruicao continua de doleritos;
Trabalho e ocupagdo do lado externo da terraplanagem, ao lado noroeste;
Feitura de machados e punhais da Tradicdo Arreton aplicados em pedras
pertencentes ao Circulo sarsen e a Ferradura de Trilitos;

Escavacdo dos Buracos Y e Z.

2020 — 1520 a.C.

8 Tabela com base nos estudos de Darvill (2016).
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Apéndice I1I:

Cronologia em Stonehenge: Periodos, Culturas e datas sugeridas da Gra-Bretanha.

Eras Geoldgicas

Big Bang 13,5 bi a.C.
Formac&o do Sistema Solar e Terra 4,6 bi a.C.

Pleistoceno

Surgimento das primeiras formas de vida 3,5 M a.C.
Primeiros vertebrados 300 M a.C.

Dinossauros 230 M a.C. — 66 M a.C.

Primeiro hominideo em Africa3.9 M. a.C.—2.9M

Paleolitico

Neolitico

Idade dos Metais

Holoceno

Baixo Paleolitico 250.000 a.C.
Primeira apari¢do da espécie Homo
Manipulacgéo do fogo
Utensilios Clactonianos na Gra-Bretanha
Paleolitico Médio 180.000 a.C. — 40.000 a.C.
Sem evidéncia de ocupagdo Homo na Gra-Bretanha
Eras do Gelo
Alto Paleolitico 40.000 a.C. —10.000 a.C.
Homem de Neandertal na Gré-Bretanha
Culturas Aurignacianas e Creswelliana
Mesolitico 10.000 a.C. — 5.500 a.C.
Ocupagéo da Planicie de Salisbury

Na Gré-Bretanha: aprox. 1.000 anos mais tarde

que em Europa Continental 4.500 a.C.
Cultura Windmill Hill 3.000 a.C.
Cultura Campaniforme 2800 a.C. — 1800 a.C.
Cultura dos Tdmulos 1600 a.C. — 1.200 a.C.
Construcdo de Stonehenge 3000 — 1500 a.C.
Sedentarizagdo: Agricultura
Abandono de Stonehenge 1500 a.C. —43 d.C.

Idade Antiga

Idade do Cobre 2.500 a.C.
Idade do Bronze 2.300 a.C.

Ultimos estagios de construgio de Stonehenge, mas néo
h& presenca de implementos deste metal relacionados
diretamente a construgdo

Idade do Ferro 2000 a.C. — 43. d.C.

Séculos obscuros em Stonehenge

Invasdo Romana definitiva da Gra Bretanha 43 d.C.
Primeiros relatos de observadores Classicos
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Apéndice 111
Sintese das correntes da Arqueologia ao longo do tempo

Nome da Corrente Caracteristicas da pratica

Essa corrente, mais caracterizada como um pensamento (pensamento
antiquario) engloba uma série de séculos, e tem sido analisada como existente
desde a Antiguidade. No presente trabalho, sdo abordados aqueles antiquarios
Antiquarismo pos-Renascimento, os quais mantiveram, ao longo da Modernidade, viagens a
cavalo pelos paises e descoberta de monumentos iméveis; algumas escavagdes
de superficie ao redor deles; muito colecionamento de objetos de um passado;
e exposicdo destes nos gabinetes de curiosidade.
Primeira forma de Arqueologia pds-lluminista, agora ja institucionalizada e
Arqueologia historico- praticada por Universidades, com cursos e grupos de discussdo. Se subdivide
cultural em Difusionista e Evolucionista, e tem por objetivo a elaboracdo de
cronologias de culturas, histérias dos sitios arqueoldgicos, e enfoque aos
objetos em si, 0s quais delimitariam etnias diferentes.
Como uma forma de rompimento com a Arqueologia praticada até entdo, esta
Nova Arqueologia surge para afirmar um carater cientifico da disciplina. Com
Arqueologia Processual enfoque pautado nos sistemas gerais, estruturais, que 0s grupos humanos
(Nova Arqueologia) estariam submetidos, tinha por objetivo entender os processos culturais e leis
gerais, pautando-se muito nos dados e aspectos fisicos que os artefatos
poderiam indicar.
A mais recente e até hoje timida no meio académico, esta Ultima forma de
Arqueologia é, na verdade, um conjunto de préticas distintas, tais como
Arqueologia Simbdlica, Arqueologia Cognitiva, Arqueologia Critica,
Arqueologia Pés-Processual | Arqueologia de Género, etc. Busca trazer a luz os sujeitos por tras dos objetos
em si. Trabalha com contextos historico-socio-culturais, e aborda
continuidades entre passado e presente. Almeja, ainda, um olhar
interdisciplinar sobre a cultura material, trazendo pontos de vista desde a
Antropologia e Filosofia, até a Ecologia e Fisica.
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