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RESUMO

Apesar do Brasil ser referéncia no agronegdcio, sua cadeia logistica ainda é
precéaria, por isso é necessario estratégias inovadoras, para conseguir acessar
novos mercados e superar estas dificuldades. O objetivo da presente pesquisa é
analisar se os modelos de distribuicdo crossdocking e dropshipping apresentam
estratégias comuns de posicionamento de mercado. Para tanto, € aplicado uma
matriz SWOT que avalia elementos importantes destes modelos, tais como:
margem de contribuicdo, diferenciais no mercado, vantagens em custos e
capacidade comercial. Num segundo momento, tais elementos dao suporte para
identificar qual sistema € mais eficiente para ser implementado em uma cadeia
agricola. Atraveés dos resultados se pode concluir que os dois modelos promovem
melhor eficiéncia ao longo da cadeia por conta do ganho no tempo das entregas,
reducdo de custo com estoque e diminuicdo de espacos fisicos. Contudo, o
crosdocking € o modelo que mais se adequa a cadeia do agronegocio, por
demandar uma rede de informacdes e tecnologias de menor porte para a sua

plena funcionalidade.
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ABSTRACT

Although Brazil is a reference in agribusiness, its logistics chain is still precarious,
So innovative strategies are needed to access new markets and overcome these
difficulties. The objective of this research is to analyze if the crossdocking and
dropshipping distribution models present common market positioning strategies.
Therefore, a SWOT matrix is applied that evaluates important elements of these
models, such as: contribution margin, market differentials, cost advantages and
commercial capacity. Secondly, such elements support to identify which system is
most efficient to be implemented in an agricultural chain. From the results it can be
concluded that the two models promote better efficiency along the chain due to the
delivery time savings, inventory cost reduction and physical space reduction.
However, crosdocking is the model that best fits the agribusiness chain, as it

requires a smaller information and technology network for its full functionality.



FEAGRI

bae

biblioteca da srea de engenharia e arquitetura

SUMARIO

1. INTRODUCAO
1.1. OBJETIVO GERAL
1.2 .ESTRUTURA DO TRABALHO
2. FUNDAMENTACAO TEORICA
2.1. SUPPLY CHAIN MANAGEMENT
2.2 ESTOQUE
2.3. SOURCING
2.4. SISTEMAS DE DISTRIBUICAO
2.5. CADEIA DE SUPRIMENTOS AGRICOLAS
3. MATERIAIS E METODOS
4. RESULTADOS E DISCUSSAO
5. CONCLUSAO

REFERENCIAS

v
N

UNICAMP

10

10

10

11

12

13

16

17

18

30

31



FEAGRI

Q2
ae X d

biblioteca da area de engenharia e arquitetura
UNICAMP

1. INTRODUCAO

A cadeia de distribuicdo foi sofrendo transformacdes ao longo das ultimas
décadas, no inicio possuia um modelo centralizado e mais simples, onde a mesma
empresa era responsavel por todas as operacfes. Partindo, segundo Chopra e
Meindl (2003), para um modelo de rede de fornecimento, onde existem Varios
participantes com responsabilidades dentro da cadeia, o que faz com seja
necessario uma boa interacdo entre si, para que a rede funcione corretamente.
Entre estes integrantes estdo os fornecedores, os fabricantes, os armazéns, as
transportadoras, os varejistas e os clientes.

O objetivo dentro desta rede de suprimentos € aumentar a competitividade
entre as empresas e o0 valor agregado dos produtos. Isso foi necessario porque o
mercado acabou se especializando, ou seja, focando no que cada participante
sabe fazer de melhor, sempre pensando no consumidor final, que com as
mudancas tecnoldgicas e globalizacdo ficou mais exigente e tem uma maior oferta
de produtos. Por isso € necessario um equilibrio na estratégia para buscar uma
maior eficiéncia (CHOPRA e MEINDL, 2003).

Para o agronegadcio isso nao é diferente, as empresas do setor agricola tém
se diversificado, as tecnologias que chegam ao campo séo unidas a uma cadeia
logistica diferenciada. O principal objetivo da logistica agroindustrial no Brasil,
superar todas as dificuldades de infraestrutura que existem, buscando a melhor
eficiéncia nestas movimentacgdes, tentando conciliar o menor tempo, por conta de
se tratar muitas vezes de alimentos pereciveis, com 0 menor custo possivel, mas
sempre mantendo a qualidade do servico. Um exemplo nitido disso € entrada do
setor agricola no comércio online, onde muitas empresas ja vendem seus
produtos nos préprios e-commerces. (CAIXETA, 2010).

Existem diferentes modelos de negdcio na logistica de distribuicdo e sdo
fundamentais para um bom funcionamento da cadeia. Neste contexto, o presente
trabalho ir4 investigar dois modelos: Crossdocking e o Dropshipping. Para
identificar os beneficios e o valor gerado para o cliente final.

O crossdocking € uma importante estratégia logistica para muitas empresas
nos setores de varejo e industrias de distribuicdo. Os produtos saem das fabricas

direto para os centros de distribuicdo, onde as remessas sao preparadas para
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serem enviadas ao varejo e posteriormente ao cliente final. Com o objetivo de
sempre manter o menor nivel de estoque dentros dos centros de distribuicéo.
(BARTHOLDI e GUE, 2004).

J& o dropshipping é modelo de distribuicdo de entrega direta, onde o
fabricante envia os produtos diretamente aos clientes finais, ou seja, neste formato
ndo existem intermediarios entre a industria e o cliente. Os varejistas podem
participar deste fluxo, recebendo os pedidos dos clientes, porém ndo sao
responsaveis por estoque e nem pela entrega dos itens que sao responsabilidade
dos fornecedores (CHIANG e FENG, 2010).

Os modelos foram avaliados por meio da metodologia SWOT do inglés,
significa: Forcas (Strengths), Fraquezas (Weaknesses), Oportunidades
(Opportunities) e Ameacas (Threats). De acordo com Medeiros (2002), no Brasil
esta abordagem é interpretada como F.O.F.A, seguindo também a ordem das
palavras em portugués apontadas acima.

Como descreve Porter (1989), existem quatro pilares importantes para a
elaboracdo de uma estratégia competitiva, que acabam determinando o sucesso
dos modelos. Os pontos fortes e fracos, que sédo os diferenciais e sinais de
atencdo perante seus concorrentes. As ameacas e as oportunidades definem
como esta o mercado do segmento escolhido, onde o interesse da sociedade
exerce influéncia e também questdes como politicas governamentais.

Considerando os aspectos mencionados, os resultados obtidos com esse
projeto, teve como finalidade avaliar dois modelos de distribuicdo dentro da cadeia
agricola, que com o avanco tecnolégico estd evoluindo a cada dia, e se

diferenciando nos processos logisticos.

1.1. OBJETIVO GERAL

O objetivo da presente pesquisa € analisar se os modelos de distribuicdo
crossdocking e dropshipping apresentam estratégias comuns de posicionamento
de mercado. Para tanto, é aplicado uma matriz SWOT que avalia as principais
caracteristicas do gerenciamento da cadeia de suprimentos. Tais elementos dao
suporte para identificar qual sistema é mais eficiente para ser implementado em

uma cadeia agricola.
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1.2. ESTRUTURA DO TRABALHO

O trabalho estd organizado em cinco capitulos, onde o primeiro contém a
introducdo e o objetivo geral do trabalho. O segundo é composto pela
fundamentacdo tedrica da cadeia de suprimentos, que sao trabalhados os
assuntos de supply chain management (Gerenciamento da Cadeia de
Suprimentos), estoque, sourcing, os modelos de distribuicdo e a cadeia agricola.
No terceiro é exposta a metodologia do trabalho, que se baseia na analise SWOT.
No quarto capitulo é apresentado os resultados e discussfes, onde contempla a
MATRIZ SWOT criada para cada modelo. Por fim, no ultimo capitulo, encontra-se

a conclusao do estudo feito.

2. FUNDAMENTACAO TEORICA

Ao longo deste capitulo serdo trabalhados assuntos importantes para
caracterizacdo dos modelos estudados, além de evidenciar como € a cadeia de
suprimentos no segmento da Agroindustria. Para isso foram usados artigos
internacionais de revistas relevantes no meio cientifico e autores classicos da

literatura.

2.1. SUPPLY CHAIN MANAGEMENT

A partir da década de 50 as empresas comecaram a modificar seus
processos internos com foco em aumentar o desempenho e eficiéncia na
producdo. A maioria dos fabricantes enfatizou em fazer uma producdo em massa,
para minimizar o custo unitario de producdo, como a principal estratégia de
operacdo. Até evoluir para o modelo just-in-time e outras iniciativas de
gerenciamento para melhorar a eficiéncia da manufatura e tempo de ciclo de
producédo (TAN, 2001).

Neste novo ambiente que tinha um ritmo acelerado e um menor estoque, se
iniciaram os problemas de programacéo, e os fabricantes comecaram a perceber
os beneficios e a importancia das estratégias voltadas para o relacionamento

comprador-fornecedor, ou seja, comecaram a olhar os processos que aconteciam
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fora da organizagdo. O conceito do gerenciamento da cadeia de suprimentos
surgiu a medida que os fabricantes experimentaram parcerias estratégicas com
seus fornecedores imediatos, e fizeram a inclusdo da fungéo logistica no valor
cadeia (TAN, 2001).

Supply chain management foca em melhorar a estratégia e coordenacéo
dos processos dentro de uma organizacao e também das empresas participantes
da cadeia suprimentos, aumentando assim a vantagem competitiva e a
coordenacao das funcdes de manufatura, logistica e gerenciamento de materiais.
Seu objetivo a curto prazo € principalmente aumentar a produtividade, reduzir
inventario e o tempo de ciclo, enquanto as estratégias de longo prazo, o objetivo é
aumentar a satisfacdo do cliente e a participacdo de mercado para todos os
membros da cadeia (TAN, 2001).

Amplamente definido, um sistema integrado de logistica engloba a
integracdo de processos, Ou seja, sistemas e organizagcdes controlam a
movimentacdo de mercadorias dos fornecedores a um cliente e sem desperdicio.
Compatrtilhar informagdes com parceiros da cadeia de suprimentos também é um
componente critico do gerenciamento da cadeia de suprimentos. A transferéncia
direta de informacdes entre varejistas e fornecedores auxilia na melhoria da

eficiéncia logistica e no suporte ao aumento de clientes (TAN, 2001).
2.2. ESTOQUE

A gestdo e as decisOes relacionadas ao estoque sdo criticas para toda a
cadeia de suprimentos, por isso é uma parte considerada de alto risco e impacto
para toda a cadeia. O gerenciamento de recursos de inventario requer uma
compreensao dos seus custos, impacto e dinamica. Isso porque a falta de estoque
gera custos adicionais, podendo interromper as operacdes planejadas de
marketing. Os estoques excessivos também criam problemas operacionais,
aumentam os custos e reduz a lucratividade como resultado do armazenamento
adicional, além disso pode gerar impostos e obsolescéncia dos produtos
(BOWERSOX et al., 2002).

Os produtos acabados sdo frequentemente posicionados em armazéns,

antecipando a demanda dos clientes. Embora um fabricante normalmente tenha
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uma linha de produtos mais restrita que um varejista ou atacadista, 0 compromisso
de estoque do fabricante é profundo e de longa duragdo. Um atacadista compra
grandes quantidades de fabricantes e vende quantidades menores a varejistas. A
justificativa econbmica de um atacadista é a capacidade de fornecer aos clientes
de varejo mercadorias variadas de diferentes fabricantes em quantidades
especificas. Quando os produtos sdo sazonais, 0 atacadista pode ser obrigado a
assumir uma posicdo de estoque muito antes da temporada de vendas,
aumentando assim a profundidade e a duracdo do risco (BOWERSOX et al.,
2002).

Para um varejista, 0 gerenciamento de estoque trata da velocidade de
compra e venda. O revendedor compra uma grande variedade de produtos e
assume um risco substancial no processo de marketing. O risco de estoque do
varejista pode ser visto como amplo, mas n&o profundo. Devido ao alto custo da
localizacdo da loja, os varejistas enfatizam muito a rotatividade de estoque e a
lucratividade direta do produto. A rotatividade de estogue é uma medida da
velocidade do estoque e é calculada como a propor¢cdo das vendas anuais
divididas pela média do estoque (BOWERSOX et al., 2002).

Do ponto de vista de inventario, o ideal seria trabalhar com estoque zero,
embora na grande maioria dos casos nao seja possivel, pois existe um
descompasso entre oferta e demanda. Bowersox et al. (2002), argumenta que em
uma cadeia integrada com bons processos logisticos, 0os estoques podem ser
reduzidos, pelo uso de modalidades mais rapidas de transporte, melhor

gerenciamento de informacdes e fontes alternativas de suprimento.

2.3. SOURCING

O gerenciamento da cadeia inclui também toda parte de planejamento de
compras e fornecimento de servi¢cos e produtos. Por isso o sourcing estratégico é
um desafio critico enfrentado por muitas empresas que estdo envolvidas nesta
rede. O fornecimento estratégico que estabelece um relacionamento de longo
prazo com os fornecedores tornou-se ainda mais importante e vital para melhorar
o desempenho organizacional (TALLURI e NARASIMHAN, 2004).

As decisdes estratégicas de fornecimento ndo devem ser apenas com base
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em métricas operacionais como custo, qualidade, entrega, mas também
incorporam dimensdes e capacidades estratégicas de fornecedores como énfase
em praticas de gestdo da qualidade, capacidades de processo, praticas de
gerenciamento e reducdo de recursos. Isso porque a relacao estratégica com 0s
fornecedores é um ingrediente chave para o sucesso de uma cadeia de
suprimentos (TALLURI e NARASIMHAN, 2004).

Esses atributos do fornecedor fornecem informacdes a empresa sobre
infraestrutura e as praticas empregadas, que sao elementos importantes para
relacbes estratégicas de longo prazo. Isso porque, como produtos de uma
empresa evoluem ao longo do tempo, é fundamental formar relacionamentos com
fornecedores que podem atender efetivamente as mudancas nos requisitos da
perspectiva do desenvolvimento de novos produtos e processos de fabricacdo
(TALLURI e NARASIMHAN, 2004).

A medida que a complexidade do processo de tomada de decisdo aumenta
em termos de fatores e alternativas consideradas, € cada vez mais dificil atribuir
um conjunto consistente de pesos. Portanto apesar da complexidade € essencial
essas decisfes, pois afetam a eficiéncia e o retorno de toda cadeia (TALLURI e
NARASIMHAN, 2004).

2.4. SISTEMAS DE DISTRIBUICAO

As industrias alcancaram melhorias significativas em suas operacdes de
fabricacéo, e agora estdo concentrando seus esforcos na melhoria da eficiéncia de
suas operacodes de logistica e distribuicdo. Com 0 aumento da quantidade ofertada
de produtos, a demanda média para cada produto esta se tornando menor, no
entanto, a variabilidade na demanda individual estd aumentando (APTE e
VISWANATHAN, 2000).

Segundo Apte e Viswanathan (2000), isso tornou a tarefa de gerenciar a
rede de suprimentos e distribuicdo muito desafiadora e critica. Novas estratégias e
modelos logisticos surgiram com grande potencial para controlar os custos de
logistica e distribuicdo, mantendo simultaneamente o nivel de servico ao cliente,

em seguida vamos analisar dois destes modelos.
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e Crossdocking

O crossdocking € um conceito de logistica que viabiliza o atendimento das
operacdes em menor tempo. Na Ultima década este modelo se converteu em uma
grande pratica da gestdo da cadeia de suprimentos, iSso porque € um sistema de
distribuicdo no qual os materiais recebidos pelos fornecedores em um centro de
distribuicdo ndo sdo armazenados, e sim gerenciados para o préximo embarque
(BARTHOLDI e GUE, 2004).

O principal objetivo do crossdocking € eliminar as funcdes de
armazenamento e coleta de pedidos de um armazém, enquanto ainda permita que
ele atenda as fun¢fes de recebimento e expedicdo (BARTHOLDI e GUE, 2004).

O produto passa do recebimento para o envio com pouco ou nenhum
armazenamento do produto no armazém. A chave para o0 sucesso do
crossdocking é ter um periodo de espera o mais curto possivel nas instalacbes de
recebimento. Quanto menor o periodo, menor o tempo de armazenagem sera
necessario (APTE e VISWANATHAN, 2000)

A Figura 1 ilustra o modelo de crossdcking, que segundo Apte e
Viswanathan (2000), as industrias levam os produtos que fabricam até os centros
de distribuicdo, onde ocorre a consolidacdo destes itens de varios fornecedores
em remessas. Estas remessas de produto de varios fabricantes diferentes, séo

entregues diretamente a um ou mais varejistas e clientes.

Figura 1. Estrutura do modelo crossdocking.

Industrias
@ Flnu | E 3 Centrode
S distribuicdo
o
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R ’5'7
oy [E3

Fonte: Baseado em Apte e Viswanathan, 2000.
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O crossdocking também possui outros beneficios, como a reducdo do
tempo do ciclo do pedido, o que ajuda a melhorar a flexibilidade e a capacidade de
resposta da rede de distribuicdo (BARTHOLDI e GUE, 2004).

e Dropshipping

O dropshipping € definido por Chiang e Feng (2010), como uma ferramenta
de distribuicdo para substituir ou complementar os canais tradicionais de
distribuicdo, uma vantagem trazida pelo uso massivo da internet. Os bens
comercializados ndo passam por um intermediario, fluindo diretamente do
fornecedor ou comerciante atacadista, ao cliente final, ou seja, o revendedor nao
mantém os produtos em estoque, ele oferta e comercializa produtos que estdo no
estoque do fornecedor. Esse modelo reduz os custos de estoque e agiliza o envio

do produto.

Figura 2. Estrutura de um dropshipping.

Loja

Cliente @ Fabricante

Fonte: Baseado em SKY HUB, 2018.

O dropshipping tem vantagens significativas para o varejista em relacdo a

manutencdo do estoque. Essas vantagens incluem economia no custo de
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manutengao, redugdes significativas nos custos de remessa e processamento e
aumento da satisfagédo do cliente como resultado de melhores servicos (KHOUJA
e STYLIANOU, 2009).

O transporte direto também oferece vantagens aos parceiros comerciais, ao
lidar com tempos mais curtos de entrega, os itens de validade que ndo podem
gastar tempo fluindo por etapas extras de distribuicdo ou estocados em um centro
de distribuicdo por qualquer periodo de tempo, sdo entregues em tempo habil e
com maior qualidade para os clientes. Além disso a eliminacdo de uma etapa de
manuseio pode reduzir os danos ao produto para esses itens (KHOUJA e
STYLIANOU, 2009).

2.5. CADEIA DE SUPRIMENTOS AGRICOLAS

Foi possivel observar uma transformagdo no agronegocio brasileiro nos
ultimos anos, principalmente na sua organizacdo espacial, na comunicagcao e na
parte logistica. As empresas agricolas estdo agregando outras partes da cadeia,
isso se deve a tecnologia que auxilia na troca de informac¢des dentro da rede.
Outro movimento que se tornou comum dentro do agronegoécio foi que os
fornecedores comecaram a se agrupar as industrias de processamento e
armazeéns, para facilitar a movimentacdo de carga, aumentar a eficiéncia na
producdo e principalmente diminuir os custos envolvidos no transporte,
constituindo grandes zonas de producéo (CAIXETA, 2010).

Quando se fala de produtos agricolas como horticultura que possue uma
maior perecibilidade, o transporte consiste em levar as matérias primas das
fazendas até os locais de processamento, que na grande parte das vezes
possuem uma pequena distancia entre estes locais. Em seguida levar os produtos
gue foram processados para a comercializacdo ou para armazeéns. Estes produtos
acabam tendo que ser manuseados e transportados pelo menos duas vezes nesta
cadeia logistica e estas viagens possuem uma grande frequéncia, pois ndo é
comum que o consumidor possua grandes estoques destes produtos, isso
aumenta a importancia de uma boa logistica, pois um problema pode impactar no
abastecimento deste produto em poucos dias.

Por conta da possibilidade de deterioracdo e perda fisica do alimento
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durante o frete, a cadeia logistica no agronegdcio se torna muito importante. Uma
rede integrada, com informacdes de qualidade e um bom transporte pode
aumentar a produgdo, mas além disso pode diminuir as perdas de toda a cadeia
(CAIXETA, 2010).

Apesar do agronegocio brasileiro ser referéncia em diversos pontos, a
cadeia logistica ainda possui baixa eficiéncia, fazendo com que tenha um alto
custo, o que acaba elevando o preco final dos produtos e diminuindo a
competitividade dentro do mercado internacional. Isso é causado pela baixa
infraestrutura do pais nos meios de transporte, que atualmente € concentrada nos
modais rodoviarios (OLIVEIRA, 2014).

Os grandes produtores de commodities e grupos mais organizados como
cooperativas, conseguem reduzir o impacto destes custos dentro da cadeia e
também investir em melhores infraestruturas para o transporte de suas
mercadorias, conseguindo permanecer e se diferenciando no mercado. Porém os
pequenos produtores que ndo possuem estes privilégios, precisam de novas
estratégias inovadoras, para conseguir acessar 0s mercados e superar estas
dificuldades. Por isso a importancia de se estudar novos modelos logisticos
(OLIVEIRA, 2014).

3. MATERIAIS E METODOS

Esta é uma investigacdo descritiva, pois € uma sintese e comparacao de
dois modelos de negdécio a partir da metodologia SWOT e de informacfes
obtidas através de uma revisao bibliografica das principais referéncias nestes
temas. Além da percepcdo de agentes que vivenciam estes modelos logisticos
diariamente, para assim obter uma avaliacdo mais precisa de cada modelo de
negocio. A metodologia SWOT é€ dividida em uma analise de ambiente externo e
interno.

Para o ambiente interno, a analise foi feita em cima dos pontos fortes e
fracos de cada modelo logistico estudado. Medeiros et al. (2010), explica que as
forcas que sdo levantadas através desta metodologia, sdo as vantagens do
modelo, que podem ser como por exemplo, a maior margem de contribuicao,

diferenciais no mercado e vantagens em custos.
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As fraquezas de cada modelo s&o os pontos de maior vulnerabilidade, que
sdo importante serem identificados, para que 0s agente consigam trabalhar em
uma possivel solucdo destes problemas e evitar que as perdas na cadeia.
Medeiros et al. (2010), expbde alguns exemplos de possiveis pontos negativos:
existéncia de processos e operacdes que podem ser melhorados, foco indefinido
ou ausente, altos custos e baixa capacidade comercial

Para o ambiente externo, a andlise ocorre em cima dos aspectos de fora do
modelo, como a populagdo, aspectos sociais, economia, legislacbes, dentre
outros. Estes fatores sao divididos em dois, oportunidades e ameagas. As
oportunidades sdo potenciais vantagens do modelo, que o agente pode investir,
para que se torne uma forca. Por isso é importante uma visdo empreendedora,
para a sua identificacdo de forma rapida. Porter (1989), comenta alguns exemplo
de possiveis oportunidades, como: mudancas de habitos de consumidores, novos
nichos de mercado, novas ferramentas de comunicacgao, dentre outros.

Ja as ameacgas sdo pontos que podem se tornar fraquezas, caso ocorra
uma falha na cadeia, ou uma mudanca no ambiente externo, o que pode afetar
negativamente o desenvolvimento e crescimento do modelo, além disso pode
anular um ponto que era visto como forca. Por isso é importante sempre estar
mapeando as ameacas, para agir antes que se torne uma fraqueza. Porter (1989)
cita exemplos para detectar ameacas como, novos modelos, mudancas de
regulamentacdo e aumento de poder de barganha de fornecedores.

No tépico de resultados e discussdao sera feita uma comparacdo dos
modelos estudados, evidenciando um quadrante da MATRIZ SWOT por andlise, e

no final sera mostrado a MATRIZ SWOT inteira de cada modelo logistico.

4. RESULTADOS E DISCUSSAO

Apés a andlise da revisdo bibliografica junto com a percepcéo de agentes
da area de logistica, foi construida uma andlise SWOT, para os dois modelos de
distribuicdo. Foi considerado os quatro fatores desta analise em busca da
estratégia competitiva de cada modelo logistico. O primeiro elemento analisado,

foram as forcas, na Tabela 1 é possivel identificar todos os pontos fortes

encontrados, dos modelos de crossdocking e dropshipping.
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e Forcgas:

Tabela 1 - Principais for¢gas dos modelos de crossdocking e dropshipping.

Crossdocking Dropshipping
1
- Distribuigdo com cargas completas - Diminuig&o das distancias
e maior frequéncia. percorridas entre os fornecedores e
- Diminuigéo da area fisica clientes finais.
necessaria no CD. - Reducéo no custo do frete.
- Reducédo do numero de estoques - Reducédo no numero de instalagbes
em toda a cadeia de suprimentos. proprias.
- Menor complexidade das entregas - Reducédo no nimero de avarias nos
nas lojas. produtos.

- Na&o existe estoque em CD.

Uma forca identificada no crossdocking, baseada em Bowersox et al.(2002),
€ a diminuicdo de estoque, isso ocorre porque a distribuicdo é feita de forma
reduzida em relacdo ao modelo tradicional, ja que o transporte é feito sempre com
a carga completando o caminhdo e de forma mais frequente. Além disso também
existe uma menor area fisica no CD (Centro de distribuicdo), pois com um estoque
mais reduzido, se torna necessario uma area inferior no centro de distribuicdo. O
gue impacta diretamente na reducdo de custos para a empresa, isSso porque reduz
0 espaco necessario para fazer manutencoes.

Outro ponto positivo deste modelo, € que as entregas sao mais simples,
isso porque os caminhdes sao carregados no CD’s com diversos produtos de uma
variedade de fornecedores, realizando na maior parte das vezes uma Unica
entrega, abastecendo o varejo com um grande sortimento de mercadorias e de
forma rapida (APTE e VISWANATHAN, 2000).

J& para o modelo de dropshipping, um dos principais beneficios € reducéo

das distancias entre os fornecedores e clientes, o que consequente reflete na
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reducéo nos custos de frete. Como foi descrito por Chiang e Feng (2010), neste
modelo os produtos seguem diretamente do fornecedor para os clientes, levando
em conta um planejamento e estrutura para que a mercadoria siga a menor rota
de entrega. Além do fato de néo ter que passar pelo centro de distribuicdo onde
ocorre o acondicionamento e manuseio destes produtos por funcionarios, o que
eleva o custo logistico.

Por ndo existir a necessidade destas instalacdes intermediarias no fluxo de
entrega do dropshipping, o namero de locais fisicos diminuem. Outro ponto
positivo da inexisténcia destes centros de distribuicdo € a menor manipulacdo
destes produtos, por ndo existir a acdo de picking e armazenagem, o que
consequentemente diminui no nimero de avarias, atividades que ocorrem ja nos
fornecedores (KHOUJA e STYLIANOU, 2009)..

Por fim, no dropshipping o planejamento da gestado do estoque nos centros
de distribuicdo ndo é necessario, pois como comentado anteriormente, o produto é
enviado direto ao seu destino, diminuindo o gasto com o capital mobilizado com a
producédo parada (BOWERSOX et al., 2002)

e Fraquezas:

Tabela 2 - Principais fraquezas dos modelos de crossdocking e dropshipping.

Crossdocking Dropshipping
|

- Gestao operacional complexa. - Perda do poder de barganha do
- Maior mao de obra. varejista.
- Maior chance no numero de avarias. - Aumento na complexidade da
- Geréncia ndo possui uma visédo gestao de transportes.

holistica. - Aumento de instalacfes de terceiros
- maior numero de instalacbes na cadeia.

préprias. - Maior esfor¢co na escolha de

parceiros.

Na Tabela 2, pode-se observar as principais fraguezas dos modelos

estudados. Um dos pontos fracos do crossdocking é gestdo operacional, pois o
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processo se torna ineficaz quando os envolvidos ndo conseguem coordenar a
guantidade pedida, no tempo exato. Como citado por Bartholdi e Gue 2004, para
um bom funcionamento deste modelo é necessario um bom desempenho tatico,
iISSO porque se uma parte dentro da cadeia ndo funcionar, ndo importa se o resto
esta perfeito, o sistema ira acabar falhando, pois as etapas sdo dependentes entre
Si.

Outra falha que existe neste modelo, é 0 excesso mao de obra necessaria
para recebimento, despaletizacdo e separagcédo dos pedidos, 0 que ocasiona um
maior manuseio da carga e pode causar avarias nos produtos durante estes
processos.

Neste modelo também ocorre a falta de uma viséo holistica e orientada da
cadeia de suprimentos, por parte da geréncia. O que acaba causando dificuldades
de sucesso para o crossdocking, pois todas as partes da cadeia precisam
funcionar bem, para que o consumidor possa ter uma visao positiva do modelo.

Ja para o dropshipping um problema deste modelo é a falta de contatos
pessoais, 0 que consequentemente diminui o poder de “barganha”, ou seja, a
facilidade de negociacdo entre o varejista e o fornecedor, e em contrapartida o
cliente acaba responsabilizando o varejista por qualquer imperfeicdo ou
descumprimeto em relacdo a compra efetuada.

Mais uma dificuldade do dropshipping é que por ndo ter um centro de
distribuicdo para fazer o trabalho de consolidacdo das cargas, o procedimento
pelo qual diversos produtos sdo acondicionados em um mesmo contéiner, de
forma a proporcionar o melhor aproveitamento possivel do espaco, essa tarefa
acaba sendo feita muitas vezes pelas transportadoras, em diferentes pontos
(KHOUJA e STYLIANOU, 2009).

Portanto, as transportadoras acabam tendo uma responsabilidade grande na
cadeia, aumentando o numero de instalacBes terceirizadas, pois possuem
parceiros nesta atividade, terceirizam parte das entregas em areas onde nao
atuam, agregando mais participantes a cadeia e consequentemente, mais
instalacdes como opcédo para a consolidacdo de cargas.O que acarreta em uma
menor visibilidade na logistica de transporte e uma maior complexidade na gestao
de transportes. Isso porque € necessario que as coletas sejam planejadas de

modo que ocorram no momento certo e nas circunstancias corretas, para que a
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entrega seja feita de forma ideal e ndo aconteca o0 acumulo de estoque nos
fornecedores

Por fim, no dropshipping é gasto um grande esforco de tempo e recursos
para a busca de parceiros, iSso ocorre porque o0s fornecedores procuram
estabelecer contratos de longo prazo, que apresentam qualidade satisfatoria no
servico prestado com o menor custo possivel (TALLURI e NARASIMHAN, 2004).

e Oportunidades:

Tabela 3 - Principais oportunidades dos modelos de crossdocking e dropshipping.

Crossdocking Dropshipping
| 1
- Estoque sempre completo nas lojas - Aumento da participacdo da cadeia
dos varejistas. de suprimentos.
- Sistema de picking automaticos. - Melhores sistemas de gestéo de
- Novas ferramentas de transporte.

comunicacao.

Na Tabela 3 pode-se verificar que uma das oportunidades geradas no
modelo de crossdocking € que os varejistas possuem menos problemas com a
falta de estoque nas lojas, isso ocorre porque estdo sendo sempre reabastecidos,
em quantidades menores e mais frequentes. O que também reduz os estoques em
toda a cadeia, porque o produto percorre seu fluxo, com um menor tempo
possivel estocado (APTE e VISWANATHAN, 2000).

Com o avanco da tecnologia e a necessidade de reduzir os custos
provenientes da preparacao de pedidos, surgiram solucdes baseadas em sistemas
de picking automaticos. Isso se deve as grandes vantagens dessa modalidade,
tais como: a diminuicdo do pessoal necessario, um perfeito controle e gestdo do
estoque, a possibilidade de construir armazéns de grande altura e a auséncia de
equipamentos de movimentacdo para fazer o picking.

Outro ponto em que a tecnologia pode ajudar este modelo, € que nos
altimos anos a comunicagdo interna das empresa e externas com O0S

7

colaboradores vem se transformando, € indiscutivel o impacto positivo
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proporcionado pelos recursos tecnolégicos nesta area, hoje existem muitas
ferramentas que facilitam essa comunicacdo em tempo real.

Ja4 para o dropshipping, uma das principais oportunidades para o0s
fornecedores e varejistas € de conseguir concentrar seus esforcos em sua
atividade principal, para agregar valor aos seus servi¢cos e dessa forma aumentar
sua margem de lucro. Que no caso do atacadista seria a obtencdo de mais
clientes e o fornecedor em cumprir a entrega dos bens adquiridos com uma maior
qualidade (KHOUJA e STYLIANOU, 2009).

Houve um grande avanco na tecnologia, o que indiscutivelmente colaborou
para o desenvolvimento das empresas, 0 que gerou a oportunidade de diminuir os
custos, facilitando os processos e principalmente melhorando a rotina das
empresas de transporte. O que sO tende a facilitar a gestdo de transportes deste
modelo, tornando mais eficientes os deslocamentos, que hoje é uma das suas

principais fraquezas.

e Ameacas:

Tabela 4 - Principais ameacas dos modelos de crossdocking e dropshipping.

Crossdocking Dropshipping
|
- Falhas na comunicacao. - Conflito entre funcdes na cadeia.
- Crescimento dos “Marketplaces”. - Qualidade do produto fora do

controle do varejista.
- Dependéncia do desempenho do

fornecedor.

Por fim, a Tabela 4, apresenta o ultimo fator da matriz SWOT, as ameacas.
Uma das principais ameacas para o crossdocking € a falha na comunicacao, isso
porque € preciso contar com uma eficiéncia e uma sincronicidade na troca de
informacdes entre toda a equipe envolvida. Qualquer falha de comunicacéo entre
as empresas pode acarretar no ndo cumprimento do prazo estipulado e
insatisfacdo do consumidor (TAN, 2001).

Outro fato que ameaca este sistema, € o crescimento de vendas online por
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marketplaces, que por sua origem usam o dropshipping como modelo. Estes
mercados onlines estdo crescendo a cada dia, pois possibilitam que o cliente faca
a compra com conforto, tendo a possibilidade de comparar o pre¢co do produto em
diversos fornecedores e tendo a garantia de fazer uma compra segura.

J& para o dropshipping, uma ameaca importante € o fato de que os
integrantes deste modelo, acabam sendo responséaveis e se especificando em
uma parte da cadeia. A politica de estoque é responsabilidade do fornecedor e a
obtencdo de novos clientes acaba sendo responsabilidade dos varejistas, caso
estes participantes ndo estejam em constante comunicagdo, pode ocorrer um
descompasso de informacdes, gerando conflitos nestas operacdes. Resultando
como por exemplo, um estoque a abaixo do necessario para 0s muitos cliente
captados pelos atacadistas, ou poucos clientes para um alto estoque do
fornecedor (TAN, 2001).

Outra dificuldade encontrada na adocdo deste sistema de distribuicéo,
especialmente para o caso do comércio online, é o fato de que qualidade dos
produtos recebidos pelos clientes, esta ligado ao fornecedor, pois € o agente que
gera o produto e faz sua entrega. Como este é um ponto crucial para a satisfacao
do cliente, e o varejista ndo possui o0 controle deste aspecto, o atacadista se torna
dependente da boa performance de seus fornecedores, que por este motivo
precisam ser selecionados de forma rigorosa. Para o varejista a melhor forma de
se diferenciar dos seus concorrentes neste modelo, € um atendimento de
gualidade aos pedidos feitos pela internet, onde ocorre a possibilidade de fidelizar
o cliente.

Abaixo nas Figuras 3 e 4 pode-se visualizar o resumo das MATRIZES
SWOT com todos seus pilares, que neste capitulo foram trabalhadas de forma

separada, e a seguir estdo completas.
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Figura 3. SWOT completa do modelo logistico do crossdocking

Gestao operacional complexa.

Maior mao de obra.

Maior chance no nimero de avarias.
Geréncia nio possui uma visiao
holistica.

Maior niimero de instalag6es proprias.

» Estoque sempre completo nas lojas dos

varejista. Falhas na comunicacio.
= Sistema de picking automaticos. Crescimento dos “Marketplaces”.
* Novas ferramentas para comunicagio.

Figura 4. SWOT completa do modelo logistico do dropshipping.

Aumento na complexidade da gestao
de transportes.

Aumento de instalacbes de terceiros na
cadeia.

Perda do poder de barganha do
varejista.

Maior esforco na escolha de parceiros.

» Aumento da participacio da cadeiade Conflito entre funcdes na cadeia.
suprimentos. Qualidade do produto fora do controle
+ Melhores sistemas de gestio de do varejista.
transporte.municacio. Dependéncia do desempenho do

fornecedor.
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Dentro da cadeia de distribuicdo agricola, pode-se observar similaridades

com os modelos estudados e analisados dentro da MATRIZ SWOT. Um exemplo

disso é a industria de laticinios que possui uma logistica complexa e que esta em

constante transformacdo. Em um estudo de caso de Ribeiro e Cristina (1999),

temos um exemplo da cadeia de suprimento de leite, em que descreve o fluxo

deste produto que se inicia nos produtores, passando pelas cooperativas

associadas, fabricas e termina no varejo. A imagem abaixo exemplifica a

organizacao desta cadeia e sua distribuicao.

Figura 5. Esqguema de uma cadeia de suprimento de leite.

Produtor

Cooperativas
> Regionais ou

postos de recepcao

Fonte: Baseado em RIBEIRO e CRISTINA, 1999.

v

Usinas

v

Varejo

A figura 5 mostra que o processo comeca com a producdo do leite nas

fazendas, em seguida é enviado as cooperativas, onde juntam o produto recebido

de diversas fazendas associadas e encaminham para as usinas. Segundo Ribeiro

e Cristina (1999), o produto ndo pode ficar um grande periodo de tempo dentro da

cooperativa, isso porque a perecibilidade é muito pequena, podendo no maximo

ficar estocado até quarenta e oito horas, no local adequado e na temperatura

ideal.

Esta logistica se assemelha ao modelo de crossdocking, pois possuem as

mesmas caracteristicas logisticas. Os produtores enviam o leite até o centro de

distribuicdo, que no caso sdo as cooperativas, que fazem no menor tempo

possivel a separacao e organizacdo do produto, por conta de sua perecibilidade.

Fazendo com que, ndo exista um excesso de estoque nhas cooperativas, e

consequentemente nao precisem ter um espaco fisico muito grande.

Ja a segunda parte do esquema se assemelha ao modelo de dropshipping,

iISSO porque as usinas produzem o leite pela demanda do varejo, o que faz com

gue diminua o estoque e consequentemente 0 custo com o0s excedentes, para iSso
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€ necessario um processo de comunicacao estruturado, para que as informacdes

sejam passadas de maneira correta, para que a produgéo e o transporte aconteca

no momento certo.

Dentro do estudo de caso, é comentado por Ribeiro e Cristina (1999), que a
logistica do produto até a cooperativa e depois para a usina é uma questdo que
tem sido estudada. Porque com o tempo a coleta e a garantia de qualidade do
leite, tende a ser reestruturada por parte das fabricas, fazendo com que os postos
intermediarios que sdo as cooperativas, se tornem desnecessarios nesta cadeia.
O que faz com que 0s custos sejam menores com transporte e administrativo.
Porém, €é necessario um investimento em comunicacdo, transacao de
informacdes, para ocorrer esta mudanca de modelo.

Analisando outra cadeia de produtos dentro no agronegocio, Martins et al
(2005), chegou em um grafico que compara o0 custo de transporte e o custo de
armazenamento para a soja, que possui uma cadeia logistica bem complexa. Os

resultados encontrados estédo na figura a seguir.

Figura 6. Custos na cadeia de soja

A Custo total .
| N 2}
Custgs ¢ N Custo de transporte " 4
®s| LN\ < 7
\ % 2.
7 Custo de
Custode ™, . B> _.-~processamento de pedidos
estoque N . i / --4¢.--_
Total de armazéns. no sistema de distribuigio
>

Fonte: MARTINS et al, 2005.

Usando os resultados encontrados pela MATRIZ SWOT do modelo logistico
do crossdocking, e comparando com estes resultados da Figura 6 da cadeia da

soja, é possivel observar que as conclusées sao similares. Isso porgque, quanto
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maior a quantidade de armazéns, maior serd o custo de estoque, pois sao
variaveis diretamente proporcionais, e o ponto que diminui os custos de estoque é
0 ponto que possui maior custo com transporte. Levando em conta todas estas
variaveis que a figura expde pelo gréafico, para identificar o ponto ideal para todos
0s custos da operacado, é preciso encontrar um ponto médio, em que 0s gastos
figuem balanceados, ou seja, aonde os custos de transporte e armazenamento
sejam 0s menores possiveis juntos. O ponto de menor custo identificado € aquele
gue possui um numero intermediario de armazéns, se assemelhando ao modelo
de crossdocking estudado (MARTINS et al, 2005).

Podemos também fazer um paralelo dos modelos estudados, com a
distribuicdo de hortalicas de producéo familiar, que ocorre por intermediarios como
atacadistas, indo para os varejistas, pequenos e medios supermercados e até
mesmo para o consumidor final. Abaixo se encontra um esquema feito por
Machado (2002), em seu estudo de caso, onde todos estes fluxos foram

contemplados.

Figura 7. Fluxo dos canais de distribuicdo de hortalicas em S&o Carlos e Araraquara

FPRODUTORES —— ATACADO —_—P» VAREID) ——P

I Feiras »
L
Atacadista Sacolao/varejao ;
L ‘ : IEEE—— : —- =
:‘;—: . /quitanda =
independente e
=
S g
= =
g =
= Refeictes 7z
=z Atacadista —» coletivas [ ™ E
permissiondrio » ]
Pequenos/médios
—®  supermercados >

Fonte: MACHADO, 2002.

Na Figura 7 pode-se observar que a cadeia de distribuicdo dos produtores
familiares possuem distribui¢cdes similares tanto com o modelo de dropshipping,

com a venda em feiras diretamente para o consumidor final. Como o modelo de
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crossdocking, levando os produtos para centro de distribuicdo de atacadistas, que
posteriormente serdo levados para 0s supermercados.

Nos dois casos de distribuicdo, Machado (2002), cita que a maior
dificuldade dos produtores séo semelhantes as fraguezas e ameacas encontradas
na analise SWOT. Isso porque por serem produtores familiares possuem um nivel
de tecnologia menor nas suas operac¢ées, dificultando a comunicacdo e a analise
de informacdes da cadeia.

As solicitacdes de hortalicas, em sua grande maioria, sao feitas por telefone
ou no momento em que o produtor faz a entrega dos produtos no varejo. Quando
o pedido é feito por telefone, as ligacdes sao feitas um dia antes e as entregas
ocorrem na area de venda ou nos depositos, no periodo da manha. Por esta
demanda ser feita com pouca antecedéncia e a falta de planejamento, pode
ocorrer de ndo possuirem a quantidade ou variedade solicitada de produtos para
atender um pedido. Quando isso ocorre € necessario que comprem as hortalicas
gue faltantes de outros produtores, resultando em perdas de lucratividade para os
produtores. Isso expde a ineficiéncia da gestdo operacional desta cadeia, que se
fosse solucionada, poderia trazer grandes beneficios para estas familias.

Por fim, & importante comentar estes modelos de distribuicdo no comércio online
na venda de insumos agricolas. O niumero de e-commerce que vendem produtos
para o agronegoécio vem crescendo a cada dia e que por definicdo usam o
crossdocking. Porém os marketplaces neste segmento também estdo ganhando
espaco, mas encontraram uma barreira no seu método de distribuicdo por origem,
gue € o dropshipping. Isso porque, o0s produtores estdo acostumados a
comprarem os produtos em locais fisicos de confiangca, fazendo com que os
marketplaces se adaptem a este modelo, e os fornecedores dentro do site, sejam
as lojas, o que faz com que os marketplaces a principio na cadeia agricola,

também usem o modelo de crossdocking.
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5. CONCLUSAO

Tanto o comércio quanto a industria ja& despertaram para a importancia do
conceito de logistica integrada. Alguns indicadores sobre esta conscientizacéo ja
se fazem claros nesta pesquisa, notadamente nos aspectos relacionados a
estoque, armazenamento, sourcing e a troca de informacoes.

Por isso atualmente existe esta exigéncia na escolha certa por qual modelo
de distribuicdo sera utilizado, para alcancar a maior eficiéncia para os agentes
envolvidos na cadeia e principalmente para o cliente final que a cada dia se torna
rigoroso com os servigos que séo prestados. Por estes motivos, houve a decisdo
de estudar este tema dentro do agronegocio, que a cada dia vem ganhando mais
expressao.

No passado a cadeia agricola se limitava em ser altamente eficiente em um
segmento de trabalho. Porém com a busca de maior lucratividade, os produtores
comecaram a buscar novas mercados e a cadeia agricola que antes era vertical,
comecou a se tornar uma grande rede. Um exemplo disso sé&o os produtores que
além de produzir a matéria prima em sua fazenda, possuem industrias para
processar seus produtos e distribuidoras proprias que levam seus produtos até o
consumidor final.

Através dos resultados se pode concluir que os dois modelos agregam para
a eficiéncia de toda a cadeia, se feito de maneira correta, por conta do ganho no
tempo das entregas, a reducdo de custo com estoque e diminuicdo de espacos
fisicos dentro da cadeia. Porém atualmente o crosdocking possui mais espaco na
cadeia agricola, isso porgue € mais similar com os modelos de distribuicdo
tradicionais, onde os produtores estdo mais acostumados a trabalharem e
necessitam de uma menor rede de informacfes e tecnologias para a sua plena
funcionalidade.

No entanto, os produtores rurais estdo a cada dia mais familiarizados com o
uso da tecnologia e informacdes que estdo evoluindo e sdo o principal limitante do
modelo de dropshipping. As novas geracdes estdo tomando conta dos negocios
da familia e estdo sempre buscando novas formas de se diferenciar no mercado.
Por conta disso € provavel que nos proximos anos o dropshipping ganhe espaco
dentro do agronegdcio e se torne o um modelo de distribuicdo muito utilizado

neste mercado.
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