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RESUMO

O elemento filosofico central do classico de Thomas Kuhn, The Structure of Scientific
Revolutions (1962), ¢ o conceito de paradigma. Nao obstante, o termo ‘paradigma’ apresenta,
nessa obra, um carater marcadamente polissémico, de onde surgiram diversas duvidas e
debates na literatura sobre qual, de fato, seria o significado (ou significados) pretendido(s) por
Kuhn. Nas assercdes finais do ultimo paragrafo do capitulo IX do livro, Kuhn escreve que a
questdo dos paradigmas tinha sido até entdo articulada para se evidenciar seu papel
constitutivo nas comunidades cientificas e na ciéncia. Todavia, dali em diante, apresentaria
um sentido em que os paradigmas seriam também constitutivos “da natureza”. O estudo
pormenorizado do capitulo X da Estrutura foi a via de acesso escolhida para a compreensao
da “tese da constitui¢do da natureza pelos paradigmas”, anunciada nas sentengas finais do
capitulo IX. Um duplo movimento tedrico ¢ contemplado por essa dissertagdo. Por um lado,
empreende-se uma analise da propria viabilidade das formulagdes kuhnianas como
argumentos para o fenomeno da mudanga de visdo de mundo nas comunidades cientificas. E,
por outro, o fendmeno da mudanca de visdo de mundo ¢ utilizado como via de acesso para a
tese da constituicdo da natureza pelos paradigmas. Como os leitores poderdo constatar, nesta
dissertagdo o fenomeno da mudanca de visdo de mundo ¢ a tese da constituicao da natureza
pelos paradigmas estdo atrelados um ao outro. Contudo, os resultados da presente pesquisa
indicam que o estudo da “tese da constituicdo da natureza pelos paradigmas” pode e deve ser
realizado de forma ao menos parcialmente independente do fendmeno da mudanca de visdo
de mundo, e que tal analise deve passar por um escrutinio detalhado de trés questdes centrais
para a compreensdo dos textos de Kuhn: o que seria um mundo cientifico, tal qual formado
pela natureza e pelos proprios paradigmas.

Palavras-chave: Thomas Kuhn; 4 Estrutura das Revolugoes Cientificas; mudanga de mundo;
mudanca de paradigma; problema do novo mundo.



ABSTRACT

The central philosophical element in Thomas Kuhn's classic The Structure of Scientific
Revolutions (1962) is the concept of paradigm. Nevertheless, after its publication, the use of
the word ‘paradigm’ generated many of doubts and criticisms on the kuhnian intention about
its meanings. In the last paragraph of chapter IX of the Structure, Kuhn wrote that the concept
of paradigm had been articulated as a constitutive element in science and the scientific
communities. However, from his previous analysis, he started exploring the role of paradigms
in the constitution “of nature”. The detailed study of Structure’s chapter IX was chosen to
investigate the “thesis of the constitution of nature by paradigms” derived from the final
assertions of chapter IX. This dissertation contemplates a double theoretical movement. In the
first one, an analysis was done of the own viability of Kuhn's formulations as arguments for
the phenomenon of the change world view in scientific communities. In the second one, the
phenomenon of the change world view is used as an access route to the thesis of the
constitution of nature by paradigms. In this dissertation, the phenomenon of the change world
view and the thesis of the constitution of nature by paradigms are linked to each other.
However, the results indicate that the study of the “thesis of the constitution of nature by
paradigms” may be carried out independently of the phenomenon of the change world view.
The analysis of this issue involves a detailed scrutiny of three central concepts in the texts of
Kuhn: the concepts of nature and of scientific world, besides, of course, the concept of
paradigm itself.

Keywords: Thomas Kuhn; The Structure of Scientific Revolutions; world change; paradigm
change; new world problem.
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PROLOGO

O mote inicial de onde provém a ideia que impulsionou o desenvolvimento do
projeto de pesquisa de mestrado cujo resultado final apresento a vocés através dessa dissertacao
parte das indagacdes suscitadas pela leitura das asserc¢des finais do capitulo IX, intitulado “The
nature and necessity of scientific revolutions”, de The Structure of Scientific Revolutions (1962)
do historiador-filésofo Thomas Kuhn (1922-1996).

O autor finaliza o capitulo IX escrevendo:

Até aqui argumentei tdo somente no sentido de que os paradigmas sdo parte
constitutiva da ciéncia. Desejo agora apresentar uma dimensdo na qual eles sdo
também constitutivos da natureza (Estrutura, p. 110, itlico adicionado).

Essas asser¢oes, que por vezes passam despercebidas aos olhos dos comentadores
da obra kuhniana, apresentaram-se a mim como filosoficamente relevantes desde as primeiras
pesquisas sobre a Estrutura nos anos finais de minha graduacio.! Estava explicito para mim
que Kuhn concedia aos paradigmas um papel que extrapolava o ambito da comunidade
cientifica: em alguma dimensado, eles poderiam constituir a natureza.

As frases finais do capitulo IX me pareceram desafiadoras tendo em vista mal-
entendidos permanentes ao redor do conceito de paradigma na Estrutura: por um lado, constata-
se a sua importancia para a articulacao filosofica e apresentagdo de uma imagem para o
empreendimento cientifico através de revolucdes que ¢, em todos os seus momentos, mediada
por paradigmas; e, por outro, nota-se a pluralidade semantica do termo que, evocando uma
plasticidade excessiva, em ultima andlise, sempre se endere¢a a questdo: “O que ¢ um

paradigma kuhniano?”.

! Nos anos finais da graduagio, desenvolvi dois projetos de iniciagdo cientifica sobre a obra kuhniana: “As
concepcdes do termo ‘paradigma’ em Thomas Kuhn” (2017-2018) e “A metafisica na imagem da ciéncia de
Thomas Kuhn” (2018-2019). No primeiro deles, apresentei o desenvolvimento do uso do termo ‘paradigma’ em
alguns textos kuhnianos: desde seu primeiro uso em “A tensdo essencial: tradi¢do e Inovacdo na Investigagao
cientifica” (1959); em “A funcdo do dogma na pesquisa cientifica” (1963); em The Structure of Scientific
Revolutions (1962), considerando duas criticas endere¢adas a Kuhn, a saber, “A natureza do paradigma” (1970),
de Margareth Masterman e “A estrutura das revolugdes cientificas” (1964), de Dudley Shapere; e, por fim,
investiguei as respostas de Kuhn a tais criticas a partir da analise de “Posfacio” e das “Reconsideracdes acerca dos
paradigmas”, ambos de 1969. O resultado final dessa pesquisa, a saber, o artigo intitulado “Os paradigmas de
Thomas Kuhn” (2020) foi publicado na Revista Primeiros Escritos (USP) e pode ser consultado através do link:
https://www.revistas.usp.br/primeirosescritos/article/view/155660. No segundo projeto, intitulado “A metafisica
na imagem da ciéncia de Thomas Kuhn” (2018-2019), procurei investigar um possivel sentido para o conceito de
paradigma depreendido a partir das asser¢des finais do capitulo IX supracitadas. Este meu trabalho de mestrado ¢
um aprofundamento e um desenvolvimento direto deste lltimo projeto de iniciagdo cientifica.



https://www.revistas.usp.br/primeirosescritos/article/view/155660
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Na leitura da provocativa frase — “Desejo agora apresentar uma dimensdo na qual
eles [os paradigmas] sdo também constitutivos da natureza” (Estrutura, p. 110, italico
adicionado) — sempre fiquei intrigada por algumas questdes: “Que sentido de ‘paradigma’ esté
em jogo quando Kuhn fala que paradigmas podem, em alguma dimensao, ser constitutivos da
natureza?” e “Qual sentido de ‘natureza’ seria o que permitiria que a natureza pudesse ser
constituida por paradigmas?”.

A presente dissertagdo ¢ o resultado de meus esforcos iniciais para responder tais
questdes, para as quais reconheco que ainda ndo encontrei resposta totalmente satisfatoria. O
trabalho que apresento ¢ apenas o inicio de outras reflexdes que desenvolverei no doutorado.
Ha alguns meses, o estudo pormenorizado do capitulo X da Estrutura foi a via de acesso
escolhida por mim para a compreensao da “tese da constituicao da natureza pelos paradigmas”
que formulei a partir das assergdes finais do capitulo IX. Escolhi esse caminho teérico de
investigagdo, pois optei por seguir a indicacdo de Kuhn de que no capitulo X encontrariamos a
apresentacdo desta dimensdo: em que os paradigmas poderiam constituir a natureza. Nesse
capitulo, Kuhn apresenta o fenomeno da mudanca de visdo de mundo que acometeria os
membros de uma comunidade cientifica apés uma revolugao.

Como os leitores poderdo constatar, nesta dissertacao o fendmeno da mudancga de
visdo de mundo e a tese da constituicdo da natureza pelos paradigmas estdo atrelados um ao
outro. SO adquiri consciéncia da fecundidade e da independéncia do estudo dessa tese,
separadamente, depois de ter feito esse percurso de pesquisa atrelado ao fendmeno da mudanca
de visdo de mundo. Para o estudo dessa tese, ou para o estudo sobre a formagdo da natureza
dentro de uma comunidade cientifica, devem-se considerar todos os aspectos do conceito de
paradigma, mobilizando todas as suas dimensdes.

Contudo, meu esforco aqui se direciona e se restringe ao ambito ontologico e
cognitivo dos paradigmas, e recorro a via de analise supracitada. E importante que se tenha em
mente que um paradigma kuhniano ¢, na Estrutura, um conceito multidimensional e,
pressupondo essa multidimensionalidade, que a adesdo a um paradigma pela comunidade
cientifica significa, na visdo kuhniana, a adesdo a uma visdo de mundo singular.

Podem-se ler na Estrutura passagens que indicam a consciéncia de Kuhn da
complexidade da questdo: “Em um sentido que sou incapaz de explicar melhor, os proponentes
dos paradigmas competidores praticam seus oficios em mundos diferentes” (Estrutura, p. 150,

italico adicionado), “dentro em breve perguntarei sobre a possibilidade de evitar essa estranha
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locugao” (Estrutura, p. 118, itélico adicionado) e ainda, “Ndo obstante, estou convencido de
que devemos aprender a compreender o sentido de proposicoes semelhantes a essa” (Estrutura,
p. 121, italico adicionado).

No capitulo 1 desta dissertacdo de mestrado, intitulado “Introdu¢ao”, apresento ao
leitor os elementos que julgo serem cruciais para a adentrar a tematica do fenomeno da mudancga
de visao de mundo na obra kuhniana, que emerge, em primeiro lugar, da experiéncia pessoal de
Kuhn. Por isso, na sec¢do 1.1, intitulada “O insight de Thomas Kuhn”, apresento uma descri¢ao
daquilo que foi considerado pelo fildsofo como seu “momento de iluminagao.

Na se¢do 1.2, intitulada “O projeto de Kuhn para uma nova imagem do
desenvolvimento cientifico”, apresento algumas opinides de comentadores da obra kuhniana
que exprimem a minha propria opinido sobre a Estrutura, a saber: uma obra que se tornou
classica porque ¢ hibrida, eclética e polimorfa, reflexo de uma trajetoria intelectual marcada por
um percurso que transita da fisica, para a historia da ciéncia e, posteriormente, para a filosofia;
marcada, sobretudo, por uma curiosidade pessoal em areas aparentemente dispares, fazendo
com que ela seja, ainda hoje, um terreno proficuo para vdrias vias interpretativas de suas
tematicas.

Na secao 1.2, também forneco ao leitor uma breve apresentacao do projeto do livro
como um todo e seu objetivo principal, a saber, apresentar uma imagem da ciéncia
historicamente orientada.? Nessa se¢do, também destaco a recep¢io equivoca da Estrutura
composta por trés momentos: (1) em um primeiro momento, em que ela € recebida com muitas
criticas por parte de filésofos contemporaneos a Kuhn, cuja hegemonia filosofica era
representada, sobretudo, pelos empiristas ldgicos e Popper; (2) em um segundo momento, em
que houve certo reconhecimento da originalidade da obra, que passou a ser considerada como
um ponto de ruptura com o positivismo logico e com o falseacionismo popperiano,
configurando uma “virada histdrica na filosofia da ciéncia”; e, (3) em um terceiro momento,
em que alguns comentadores recuperam pontos tedricos da obra kuhniana para afirmar que a
Estrutura ndo representaria um ponto de ruptura, mas de certo modo um ponto de continuagdo
de alguns aspectos do positivismo logico.

Por fim, ainda nessa secdo, destaco as caracteristicas da nova historiografia

internalista da ciéncia, pois parece que foram os estudos historiograficos de Kuhn que lhe

2 No artigo intitulado “4 Estrutura das Revolucdes Cientificas de Thomas Kuhn” (2020), publicado na revista
Existéncia e Arte (UFSJ), apresento com mais detalhes os elementos constitutivos da imagem da ciéncia kuhniana.
O artigo pode ser consultado através do link: https://ufsj.edu.br/existenciaearte/11_edicao.php .



https://ufsj.edu.br/existenciaearte/11_edicao.php
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permitiram formular a questao do fenomeno da mudanca de visdo de mundo. Apresento quais
sdo as caracteristicas da antiga historiografia da ciéncia em contraposi¢ao a nova historiografia
internalista a que se refere Kuhn. O eixo histérico da Estrutura compde aquilo que chamo de
uma forte corrente de naturalismo subjacente a obra, composta também pela presenca marcante
de resultados de experimentos da psicologia, que sao utilizados em larga medida por Kuhn para
exemplificar e para corroborar a tese da impregnacao da observagao pelo paradigma, que, como
veremos, ¢ central para a compreensao do fenomeno da mudanga de visdo de mundo.

No capitulo 2, “Apresentacdo e analise dos quatro momentos argumentativos do
capitulo X da Estrutura”, o leitor encontrara uma analise (se¢ao 2.3) detalhada do capitulo X.
Com o objetivo de, em um primeiro momento, identificar e, em seguida, analisar as principais
articulagdes tedricas e a envergadura das implicacdes filosoficas desse capitulo, proponho a
divisdo deste em torno daquilo que chamo de “quatro momentos argumentativos”.
Resumidamente:

(1) no primeiro momento argumentativo, que se estende do §1 ao §5, Kuhn
apresenta alguns resultados de experimentos da psicologia gestalt como “protdtipos
elementares” (Estrutura, p. 111) para a compreensdo das transformagdes de visao de mundo,
dado que ambos os fendmenos mantém certa relagdo de similaridade. Contudo, na concepgao
kuhniana, os resultados desses experimentos sdo insuficientes para dar conta de um fendmeno
revelado por eles mesmos, e que € anterior a propria percep¢do, a saber, que “alguma coisa
semelhante” (Estrutura, p. 113) aum paradigma € prévio e ordenador da experiéncia perceptiva;

(2) no segundo momento argumentativo, que se estende do §6 ao §14, encontra-se
uma argumentagdo acerca da pergunta sobre a possibilidade de se encontrar na histéria da
ciéncia evidéncias que corroborem a tese de que as transformagdes na visdo de mundo dos
cientistas realmente ocorrem (§8); essa questdo € investigada a partir da exposicao de alguns
exemplos historicos (§9-§14);

(3) no terceiro momento argumentativo, que se estende do §15 ao §19, Kuhn critica
a explica¢do tradicional dada ao assunto, considerado como interpretacdo ou reinterpretagao de
dados. Segundo Kuhn (Estrutura, p. 121), essa resposta seria aquela tipica fornecida pela
tradigao filosofica desde Descartes;

(4) no quarto momento argumentativo, que se estende do §20 ao §36, Kuhn recusa
a possibilidade de considerarmos uma experiéncia fixa e uma linguagem neutra que consiga

expressa-la, uma vez que, a partir da evidéncia historiografica, torna-se inequivoco que os
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dados, as medi¢des e operagdes concretas de laboratdrio sdo insuficientes para garantir uma
observagao estavel ao longo do tempo por comunidades cientificas regidas por paradigmas
distintos.

A apresentacdo pormenorizada do capitulo X é uma das tentativas para extrair do
texto kuhniano elementos necessarios para a compreensao ¢ a articulagdo da tese da constitui¢ao
da natureza pelos paradigmas. Ou, ainda, dito de outro modo: de como se da a formagao da
natureza em uma comunidade cientifica. Mas meu horizonte de pesquisa tem pretensdes ainda
mais gerais, seguindo a generalidade evocada por Kuhn quando diz que os paradigmas ndo sdo
apenas parte constitutiva da ciéncia, mas também da natureza. Em uma das formulagdes da
questdo, substitui o termo ‘natureza’ por ‘o proprio mundo natural’. Contudo, conceber
‘natureza’ como o proprio mundo natural j4 seria tomar uma postura filoséfica que por enquanto
nao pretendo assumir.

O capitulo X da Estrutura — aquele que Godfrey-Smith (2003) considera que talvez
fosse melhor que Kuhn tivesse esquecido no banco de tras de um taxi evitando as querelas
filos6ficas que foram geradas pelo seu conteutdo — na minha opinido, reine, na verdade,
algumas das implicagdes filosoficas mais estimulantes dessa obra. O titulo do capitulo “As
revolugdes cientificas como mudancgas de visdo de mundo” indica que a questdo seria tratada
sobre o prisma da percepcao dos cientistas, no sentido de que eles teriam sua visdao de mundo
condicionada por um paradigma e que nas revolugdes cientificas, com a mudanga de paradigma,
seria substituida por outra.

Contudo, o capitulo tem gerado multiplas interpretacdes porque nele esta evidente
uma tensdao entre a no¢ao inicial de uma mudang¢a na visdo de mundo, sob um viés
perceptivo/cognitivo, e uma mudanga no proprio mundo, sob um viés ontologico. Ou seja, Kuhn
inicialmente anuncia que a questao seria discutida em termos perceptivos, mas no decorrer do
capitulo a questdo passa a questionar a propria realidade, como se o proprio mundo das coisas,
dos dados e da natureza também mudasse.

Esse ¢ um movimento tedrico importante que sera explicitado no desenvolvimento
desta dissertacdo. Como veremos, no capitulo X realmente encontramos evidéncias textuais que
nos permitem constata-lo. Por isso, estou interessada principalmente nessa tensdo que esta
modulada entre percepcao/cogni¢do e realidade, a principio, na formagdo de um mundo

cientifico.
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Embora aqui o foco especifico de analise seja a Estrutura, tomo a liberdade para,
por vezes, recorrer aos desenvolvimentos posteriores do conceito de paradigma na obra
kuhniana para empreender meu trabalho (se¢do 2.2), sobretudo, considerando o conceito de
paradigma como exemplar e como 1éxico. Optei por recorrer a esses dois conceitos, pois sigo
coerente a minha proposta de dar énfase aquilo que diz respeito ao carater ontologico e
cognitivo da questo articulados por meio desses. E importante ressaltar, que ndo busco com a
presente pesquisa explicar exatamente o que Kuhn tinha em mente, ou o que ele realmente
gostaria de escrever e ndo o fez. A presente dissertagdo de mestrado reflete o esforco para
articular e explicitar ao leitor os elementos que julgo serem importantes para a compreensao da
tese, que ¢ apresentada nessa dissertacio de modo parcial e que serd objeto de estudos
posteriores no doutorado.

Utilizo o conceito de exemplar porque por meio dele argumentarei que as
formulagdes kuhnianas dizem respeito a um modo de conhecer que ndo estaria restrito aos
membros das comunidades cientificas e, através do conceito de 1éxico, mostrarei a fun¢ao dos
paradigmas como um conjunto de principios a priori dindmicos e relativizados que seriam
constitutivos do sujeito cognoscente. Nesse caso, esse sentido para o termo ‘paradigma’, em
sua fun¢do ontoldgica, diria respeito aqueles elementos necessdrios e organizadores da
experiéncia cientifica. Minha leitura do fendmeno da mudanga de visdo de mundo na Estrutura
acena para que pensemos questdes relacionadas a processos cognitivos e ontologicos do sujeito
que pratica a ciéncia e com os dois sentidos do termo ‘paradigma’ tento apresenta-las.

Atualmente, reconheco que meus estudos sobre a Estrutura sao norteados pelos
seguintes principios: (1) ndo se pode pensar a ciéncia sem pensar o sujeito que faz a ciéncia: a
ciéncia pressupde processos cognitivos mais gerais, que Kuhn buscava explicitar através do
conceito de paradigma; e (2) considero que as questdes de cunho metafisico subjacentes a
Estrutura fazem com que muitas outras querelas filosoficas do livro se enderecem a posigdes
metafisicas ndo explicitamente formuladas por Kuhn, por isso privilegio e articulo meu objeto
de estudo em termos metafisicos. Penso que a obscuridade sobre as bases metafisicas da
Estrutura ganha tensdo maxima na questdo do fendmeno da mudanga de visdo de mundo.

Além disso, em minha interpretacdo, o ataque mais desconcertante realizado pelo
modelo kuhniano apresentado no capitulo X foi o questionamento sobre o proprio objeto da
atividade cientifica, que ¢ como Kuhn finaliza o capitulo. Nesse sentido, penso que o proprio

conceito de ciéncia estaria em xeque, na medida em que destituindo a ciéncia de seu objeto, a
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saber, dos ‘dados’ fixos e estaveis para se interpretar, pode-se questionar: ao que entao ela se
direciona? O que seriam os dados? E ainda: em que medida ao questionar o objeto da atividade
cientifica ndo estd se questionando, quase que necessariamente, o que seja o empreendimento
cientifico? Minhas indaga¢des podem ser vistas como uma auto-provocacgao para que eu possa
pensar futuramente qual conceito de ciéncia subjaz a Estrutura e se podemos extrair esse
conceito a partir dela.

Tenho clareza que, por um lado, um tipo de pesquisa € empreender um estudo acerca
do fendmeno da mudanca de visdo mundo como via de acesso para a tese da constitui¢do da
natureza pelos paradigmas. E, que por outro lado, um outro tipo de pesquisa, diferente, € aquele
que visa analisar a viabilidade das formulagoes kuhnianas como argumentos para o fenémeno
da mudanca de visdo de mundo nas comunidades cientificas. Esses dois tipos de pesquisa estao
contemplados nessa dissertagao.

No Capitulo 3, intitulado “As interpretacdes sobre o fenomeno da mudanga de visao
de mundo”, empreendo este segundo tipo de pesquisa através da caracterizagdo das posigoes
oferecidas pelos principais intérpretes da obra kuhniana que examinaram o problema da
mudanga de visdo de mundo, a saber:

(1) na secdo 3.1, a solucdo nominalista transcendental revolucionaria de Ian
Hacking (1993), que nos remete a corrente filoséfica do nominalismo. Resumidamente, na
interpretacdo nominalista 0 mundo ‘que ndo muda’ seria aquele composto de individuos e
nada mais além deles, ndo existem conjuntos, classes, nem espécies metafisicas de nenhum
tipo. Ja o mundo ‘que muda’ seria aquele onde os cientistas trabalham e que deve ser
considerado um mundo de tipos que estd sob uma descri¢do. Como as descri¢des requerem
classificagdes e o agrupamento de individuos em tipos, os tipos podem mudar com a
mudanca de paradigma, mas os individuos nao;

(2) na segdo 3.2, a interpretagdo kantiana de Paul Hoyningen-Huene (1993), em
que o comentador deixara explicito um paralelo entre a posi¢do kuhniana e o idealismo
kantiano. Resumidamente, sob essa interpretagdo, sdo claros dois sentidos do termo ‘mundo’
na Estrutura: em um deles, o termo tem por referéncia o mundo mutavel e percebido, que
corresponderia no esbogo tedrico kantiano ao mundo fenoménico e, em outro sentido, o
termo se referiria a0 mundo fixo e estavel, correspondente a coisa-em-si kantiana. Essa

interpretacdo parece ter sido aprovada pelo proprio Kuhn; e
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(3) na segao 3.3, a tese dos trés mundos de Michel Ghins (2003), em que o
comentador propde uma interpretagdo para o problema do novo mundo a partir da
postulagdo da existéncia de trés mundos: (i) os mundos cientificos, que sdo os mundos
vinculados aos paradigmas; (ii) o mundo ordinario invariante, constituido por objetos
sensiveis e percebidos; e (iii) 0 mundo metafisico ou natural (o “mundo-nele-mesmo”) que
corresponderia paralelamente a coisa-em-si kantiana, como sugere Hoyningen-Huene
(GHINS, 2003, p. 269-271). Na sec¢ao 3.4 apresento uma analise dessas posi¢des.

Em seguida, no Capitulo 4, intitulado “Esbog¢o de um olhar critico sobre a tese
da mudanga de visdo de mundo”, apresento as opinides de alguns comentadores sobre a
viabilidade das formulacdes kuhnianas na Estrutura como argumentos que comprovam a
existéncia do fenomeno da mudanca de visdo de mundo ao longo da histdria da ciéncia nas
comunidades cientificas. Faco também minhas considera¢des sobre o alcance da pesquisa
acerca do fendmeno como via de acesso para a tese da constituicdo da natureza pelos
paradigmas. Por fim, forneco algumas indicacdes dos proximos passos da pesquisa.

Mais no final do percurso de pesquisa empreendido e apresentado nessa
dissertacdo, fui me dando conta de que os elementos apresentados por Kuhn no capitulo X
nao parecem suficientes para uma clara compreensao dessa dimensao. Atualmente atrai-me
a ideia de que a pesquisa sobre a tese da constituicdo da natureza pelos paradigmas pode e
deve ser realizada de forma ao menos parcialmente independente do fenomeno da mudanga
de visao de mundo apresentado no capitulo X, e que o estudo dessa tese pode constituir uma

subarea de estudo proficua dentro do campo de estudos sobre a obra kuhniana.
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CAPITULO 1

INTRODUCAO

1.1 O insight de Thomas Kuhn

“Enquanto descobria a historia, descobri minha revolugao cientifica.”

(Essential tension, p. Xiii)

No Prefacio de Essential tension, Thomas Kuhn escreve que “em um dia
memorével e quente de verdo” (p, xi), fora tomado por uma ideia inusitada. As voltas com o
estudo da Fisica de Aristoteles, relatava que, até entdo, ndo a compreendia muito bem. Isto
porque a ele parecia que justo naquela obra, a genialidade do filésofo havia o deixado.
Aristoteles até podia estar errado e, em certo sentido, de fato, estava. Mas como, pensava Kuhn,
tendo sido tdo brilhante em outros campos, produzira erros tdo evidentes ao tratar do
movimento?

Por um instante, Kuhn passou a suspeitar ndo mais da genialidade de Aristoteles,
mas de si, ou melhor, de um jeito especifico de compreensao dos textos filos6ficos mais antigos
em que se investigavam elementos rudimentares da ciéncia contemporanea na ciéncia do
passado. E deste lugar que emerge sua suspeita: “talvez suas palavras [as de Aristoteles] ndo
tivessem sempre significado para ele e para os seus contemporaneos exatamente o que
significavam para mim e para os meus” (KUHN, 2000, p. 16).

Sobreveio-lhe, entdo, em lampejo, uma ideia inusitada em que se 1€ nas proprias
palavras do filésofo: “os fragmentos em minha cabeca rearrumaram-se de uma nova maneira,
e encaixaram-se todos juntos em seus devidos lugares. [...] De repente, Aristoteles parecia, na
verdade, um fisico realmente muito bom, mas de um tipo que eu jamais havia sonhado possivel”
(KUHN, 2000, p. 16).

A incompreensao sobre a Fisica de Aristoteles, entdo, desapareceu “de uma s6 vez”
(Essential tension, p. xi). As metaforas outrora confusas tinham se tornado relatos
compreensiveis, erros outrora extravagantes tornaram-se pequenos no interior de uma tradigao

intelectual influente e bem-sucedida. Deste modo, Kuhn teria sido conduzido a historia e
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descoberto sua primeira revolugdo cientifica (Essential tension, p. xiii; SIGURDSSON, 1990,
p. 21).

Dali em diante, passou a indagar-se pelas possiveis ou, de modo mais ambicioso,
pelas melhores leituras de um texto. E, traduzindo tal fato como sendo “a descoberta da
hermenéutica”, escreve aquilo que seria a consequéncia mais radical desse acontecimento sobre
seu pensamento: “a descoberta da hermenéutica resultou em mais do que fazer a historia parecer
importante. Seu efeito mais imediato e decisivo incidiu, ao contrario, na visdo que tenho da
ciéncia” (Essential tension, p. xiii, itdlico adicionado). Como ressalta Andressen (1999, p. S55
e 56), a busca de Kuhn pelas implicagdes desse insight custou-lhe “um esfor¢o tremendo e
doloroso”, mas essa também seria, na opinido do comentador, “a fonte de suas maiores
recompensas’.

Esse fato ocorreu em 1947, quinze anos antes da publicagdo de Estrutura, quando
Kuhn decidiu iniciar o projeto de escrita da obra, esforcando-se para “transformar sua epifania
na teoria apresentada em The Structure of Scientific Revolutions” (HORGAN, 2015, p. 36;
HUFBAUER, 2012, p. 431), o que resultou em uma “mudanga dréstica” de seus planos
profissionais: da fisica para a historia da ciéncia e, a partir dai, gradualmente, de problemas
histéricos mais simples as preocupagdes filosoficas (Estrutura, p. v).

O momento epifanico de Kuhn o levara a aprender a pensar como se fosse um
fisico aristotélico, mas ndo so, o levara a adentrar em um novo mundo cientifico, passando
entdo a dispor de uma posi¢ao singular no mundo de fala inglesa: “como um historiador com
mentalidade filosofica e como um filésofo da ciéncia com espirito historico” (WATKINS, 1970,

p. 25).

1.2 O projeto de Kuhn para uma nova imagem do desenvolvimento cientifico

A obra classica de Thomas Kuhn, The Structure of Scientific Revolutions (1962),
deixa-se ver, por um lado, desde sua aparente simplicidade “de forma muito nitida”
(HACKING, 2017, p. 14). Por outro, tornando-se uma das obras mais influentes da segunda
metade do século XX no campo da filosofia da ciéncia, revela sua complexidade na medida
em que porta, como traco distintivo, um estilo “excéntrico e marcante” (BIRD, 2012a, p.
859), resultado de uma compreensdo desde sua génese “hibrida, eclética, polimorfa”

(CUPANI, 2013, p. 14) e “multifacetada” (BIRD, 2012a, p. 865). Ora interpretada como
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muito historica para ser filosofica, ora como muito filosofica para ser historica, de dificil
classificagcdo, em funcao das divergentes areas pelas quais Kuhn percorre com “assumida
dificuldade para sintetizd-las” (CUPANI, 2013, p. 14). De todo modo, a obra estava
destinada a provocar interminéaveis controvérsias nas décadas que seguiram a sua publica¢ao
(MASSIMI, 2014, p. 1).

O titulo do livro, 4 Estrutura das Revolucées Cientificas®, antecipa e sintetiza
uma compreensao relativa a natureza do desenvolvimento cientifico, interpretada por meio
de revolugdes pressupondo, em primeiro lugar, a propria existéncia delas e, em segundo,
que elas tém uma estrutura (HACKING, 2017, p. 13). No titulo, encontramos nog¢des
fundamentais para Kuhn: 4 Estrutura — “o que permite que se sustentem e se mantenham
solidos” — das Revolugoes — “os episddios nos quais ocorre a altera¢do (giro, mudanga) de
compromissos” — e Cientificas, “relativos a ciéncia” (TOZZINI, 2014, p. 11).

A Estrutura é pensada através de revolugdes cientificas, cuja “nogao pivotante”
(SANKEY, 1994, p. 17) € o conceito de paradigma. Figurando como elemento filosofico
central da obra, o conceito de paradigma media todos os estdgios do desenvolvimento
cientifico: € em funcao da aquisi¢ao desse elemento que determinado campo adquire o status
de “cientifico”, deixando a fase pré-paradigmatica e passando a fase de ciéncia normal,
cuja principal atividade ¢ a “solucdo de quebra-cabecas” (Function of dogma, p. 353-354,
358; Estrutura, p. 11, 13-15, 16-19, 21-22); ¢ em funcdo dos desajustes e do acimulo de
problemas que resistem as solucdes fornecidas pelos paradigmas, chamadas por Kuhn de
anomalias, que uma crise tem lugar em uma comunidade cientifica (Function of dogma, p.
364-367; Estrutura, p. 5-6); ¢ em funcdo da substituicdo completa ou parcial de um
paradigma que acontece uma revolugdo (Function of dogma, p. 359-360; Estrutura, p. 6); e
¢ em funcao da conversdo a um novo paradigma, que a tradi¢do cientifica normal emergente
nao € apenas incompativel, mas incomensuravel com a precedente (Function of dogma, p.
358; Estrutura, p. 6).

Nos fragmentos autobiograficos que compdem o Prefacio da Estrutura pode-se
encontrar descrito, antecipada e genericamente, aquilo que seria, para o historiador-filosofo,
o “objetivo fundamental” do livro, a saber, “incitar uma mudanca na percepg¢ao e avaliagao

de dados familiares” (p. viii-ix). Segundo Kuhn, a Estrutura seria sua contribui¢do para uma

3 Doravante, Estrutura. As citagdes indicadas e apresentadas no decorrer deste texto referem-se a segunda edigio
da obra publicada em 1970.
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nova concepgcao filosofica da natureza do empreendimento cientifico, que se caracterizaria
por ser “mais ampliada” (p. 67) e advinda de uma “revolugdo historiografica” (p. 62) no
ambito dos estudos sobre a ciéncia.

Um “conceito de ciéncia bastante diverso” proveniente “dos registros histdricos
da prépria atividade de pesquisa”, nos diz Kuhn (Estrutura, p. 1), emerge por contraste — e,
em confronto — ao tipico esteredtipo a-histoérico em vigor na sua época herdado, sobretudo,

da “received view”*

. Nesse sentido, o modelo de “desenvolvimento-por-acumulagdo”,
associado a tradi¢do filosofica do “positivismo logico inicial” (Estrutura, p. 185), seria
substituido por um modelo ciclico em que a comunidade cientifica ora experimenta
momentos de estabilidade, ora experimenta momentos disruptivos, com mudangas de
paradigmas e de visdes de mundo.

Desde a data de sua publicagao, a Estrutura foi recebida de diversos modos pela
comunidade filoséfica: na década de 60, com certa resisténcia no ambito da filosofia da
ciéncia, que era, até entdo, fortemente influenciada pelo empirismo do pos-guerra. Essa
posicao pode ser ilustrada por autores como Shapere (1964), Lakatos (1970), Popper (1970),
Toulmin (1970) e Watkins (1970). Nas décadas de 70 e 80, hd uma reviravolta nessa primeira
recepcao, sendo a Estrutura vista — juntamente com outras obras como Foresight and
Understanding (1961) de Stephen Toulmin, Patterns of Discovery (1958) de Norwood
Russell Hanson — como um importante fator para a caracteriza¢do daquilo que viria a ser
conhecido como “virada historica” ou “nova filosofia da ciéncia” do século XX. Giere
(1988), Rorty (1979), Danto (1985), Suppe (1977) endossam a posi¢ao de que a teoria das
revolugdes cientificas descrita por Kuhn seria diametralmente oposta ao positivismo logico,
sendo sua publica¢do, por vezes, tomada como o acontecimento que prenunciaria a
derrocada desse movimento. Contudo, no inicio da década de 90, um conjunto de autores

interessados na histéria do positivismo 16gico chamaram atengdo para pontos de

4 A “visdo aceita” representa a atmosfera filos6fica dominante no &mbito da filosofia anglo-americana das ciéncias
naturais do pos-Segunda Guerra Mundial, a saber, o empirismo logico. O empirismo logico descende diretamente
do positivismo logico do Circulo de Viena no final dos anos 1920 e inicio dos anos 1930 e, de acordo com Hands
(2003, p. 169), sua interpretagdo padrdo estaria baseada no fundacionismo empirista, isto quer dizer, na visdo de
que as teorias cientificas sdo construidas e fundamentadas a partir dos dados dos sentidos imediatos empiricamente
dados. Temas centrais na filosofia positivista logica incluiriam, para alguns dos integrantes desse movimento, e
em determinados periodos do seu desenvolvimento, o “critério verificacionista de significincia” (a saber, para que
uma afirmacgdo seja cognitivamente significativa, ela precisa ser, pelo menos em principio, empiricamente
verificavel) e a “falta de sentido da metafisica” (todas afirmacgdes que ndo sdo empiricamente verificaveis -
incluindo a maioria das afirmagdes que emanam do pensamento religioso, filoséfico e metafisico tradicional - sdo
destituidas de sentido). Ver também: Irzik (2012, p. 24), Mladenovic (2007, p. 262), Richardson (2007, p. 347),
Suppe (1997).
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convergéncia entre as duas perspectivas, questionando se a publicagdo da Estrutura,
representou, de fato, um momento de ruptura, ou se, em alguma medida, tal obra fez ecoar
aspectos dessa escola. Os autores que endossam essa posi¢cdo sdo Reisch (1991), Earman
(1993), Friedman (1993), Irzik e Griinberg (1995) e Irzik (2012).

“A historia, se vista como um repositorio para algo mais do que anedotas ou
cronologias, poderia produzir uma transformacao decisiva na imagem da ciéncia que
atualmente possuimos” (Estrutura, p. 1). Com essa frase, ndo por acaso, Kuhn inicia o
capitulo I de sua obra que parece mesmo ser um elogio a historia, sendo essa, ndo apenas
proficua, mas fundamental para seu projeto, uma vez que toda a teoria do filésofo — que
concebe uma estrutura para as revolugdes cientificas em oposi¢ao ao tradicional estereotipo
a-histérico presentista — €& metodologicamente dependente de uma nova abordagem
historiografica da ciéncia (HOYNINGEN-HUENE, 1993, p. 12).

E através da historiografia da ciéncia que Kuhn ganha acesso a possibilidade da
descricdo e de analise do desenvolvimento cientifico, sendo isso mesmo o que esta, em
ultima andlise, em questdo: apresentar uma nova imagem da ciéncia e do desenvolvimento
cientifico inspirada na nova historiografia, e quais seriam as implicacdes filosoficas dessa
nova abordagem.

Constata-se entdo, em primeiro lugar, uma diferenca de cunho metodologico
entre a teoria das revolucdes cientificas de Kuhn e as imagens de ciéncia propostas,
sobretudo, pelo positivismo logico e o falseacionismo popperiano: por um lado, evidencia-
se um tipo de procedimento metodologico que orienta o tratamento a-historico dos dados
historicos da ciéncia, levado a efeito pelos positivistas 16gicos, por exemplo; e, por outro,
um tipo de procedimento metodoldgico que permite uma orientagdo propriamente historica
no tratamento dos dados histoéricos sobre ciéncia, levada a efeito, sobretudo, no ambito da
filosofia da ciéncia do mundo de lingua inglesa, por Thomas Kuhn. Contudo, ndo obstante
tais abordagens acenarem para diferentes perspectivas e terem diferentes implicagdes
filosoficas, ambas sdo mediadas e repousam em um mesmo critério: “o critério de relevancia
histérica comparativa” (HOYNINGEN-HUENE, 1993, p. 13), que determinaria, por fim,
quais fatos pertenceriam ou ndo as narrativas histéricas que estariam sendo construidas.

Na antiga historiografia da ciéncia, o critério de relevancia histérica
comparativa ¢ compreendido a luz do objetivo central desta forma de registro

historiografico, a saber, “esclarecer e compreender detalhadamente os métodos cientificos
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ou conceitos contemporaneos para mostrar sua evolugao” (History of science, p. 75). Esse
objetivo tem o proposito “inevitavelmente persuasivo e pedagogico” (Estrutura, p. 1) de
apresentar aos estudantes o caminho histérico de um campo de pesquisa e obter licdes
exitosas dele extraidas.

As caracteristicas mais marcantes da velha historiografia da ciéncia sdo: (1) a
concepcao de que a historia da ciéncia € a historia do progresso, representando o triunfo
continuo da razdo, da racionalidade cientifica e do método cientifico; (2) a concepcao do
empreendimento cientifico como um processo gradativo, acumulativo, com adig¢ao
constante de novos elementos de conhecimento, que podem variar em maior ou menor grau
de importancia; (3) a proje¢do de elementos cientificos contemporaneos na andlise dos
eventos historicos, fazendo com que a historicidade da ciéncia do passado seja seriamente
comprometida; (4) a concepcao de que a aquisi¢do de novos conhecimentos ndo afeta
conhecimentos ja considerados como verdadeiros, dado que essa abordagem nega que os
padrdes que orientam a ciéncia seriam passiveis de mudanca historica; e (5) considera as
questdes da ciéncia contemporanea como as mais importantes, fazendo com que haja uma
dependéncia contextual das agendas de pesquisa. (HOYNINGEN-HUENE, 1993, p. 14-18;
Estrutura, p. 1-2)

Em confronto direto com esse tipo mais antigo de escrita a-historica da ciéncia,
surge, nos diz Kuhn (History of science, p. 76), desde os anos de 1920, um tipo de
historiografia que opera uma revolugdo intelectual nesse ambito, provocando um
deslocamento da perspectiva centrada no contemporaneo em favor da historicidade. Isto
quer dizer que os conhecimentos cientificos mais recentes deveriam ser desconsiderados o
tanto quanto possivel para que os estudos historicos pudessem revelar “a integridade
histdrica daquela ciéncia a partir de sua propria época” (Estrutura, p. 3).

No ambito da nova historiografia internalista da ciéncia, a historia da ciéncia
ndo ¢ vista como um subproduto utilizado apenas para fins pedagogicos, como um meio
para elucidar os conceitos contemporaneos de suas especialidades, ou para atrair a atencao
dos estudantes (History of science, p. 74). Nessa abordagem, a tarefa mais importante do
historiador seria a de tentar compreender o modo pelo qual os cientistas antigos chegaram
aquelas conclusdes e de que modo praticaram suas disciplinas. E assim, os eventos que tém
relevancia histérica sdo aqueles que revelam os problemas explorados pela comunidade,

como eles foram formulados e em que contexto adquiriram esse carater problematico. A
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tarefa do historiador seria a de reconstruir o comportamento da comunidade em torno desses
problemas e dos padrdes que regulam esse comportamento, procurando também analisar as
inovagdes do passado procurando compreender como foram recebidas naquele tempo, de
modo a construir uma imagem historicamente acurada da estrutura conceitual do periodo e
de seus conjuntos de problemas (HOYNINGEN-HUENE, 1993, p. 20; Estrutura, p. 3).

Nesse sentido, colocando como o “explanandum primario” (RICHARDSON,
2007, p. 348) da filosofia da ciéncia a analise dos eventos histdricos cientificos, segundo os
principios da nova historiografia internalista da ciéncia, ndo ¢ dificil perceber os motivos
pelos quais o trabalho de Kuhn teria sido efetivo em, aparentemente, por em questao uma
certa imagem associada ao positivismo logico, e que seja a interpretagdo mais corrente no
ambito dos estudos da filosofia da ciéncia que a publicagdo da Estrutura tenha sido
responsavel pelo declinio do positivismo l6gico, dado que se restringirmos nossa visao dessa
escola a filosofia da ciéncia ela é, sobretudo, uma historia corrente de declinio e queda.

Contudo, a nova abordagem historiografica empregada por Kuhn na Estrutura
¢ apenas um dos eixos daquilo que pode ser considerado como uma “forte corrente de
naturalismo” subjacente a obra.® O naturalismo presente na Estrutura é uma caracteristica
nao usual para a filosofia da ciéncia de seu tempo, sendo sua originalidade marcante em
uma atmosfera filoséfica na qual a distingdo entre normativo e descritivo era bem
estabelecida, ndo tendo sido bem compreendida, quer seja pelos criticos opositores da obra,
quer seja por aqueles mais simpaticos a ela (BIRD, 2012b, p. 205).

Considerando esse trago naturalista da Estrutura, os argumentos que sustentam
as implicagdes filosoficas da nova abordagem histoérica do modelo cientifico da obra ndo
provém de concepg¢des propriamente filosoficas, mas advém, em parte, da historia da ciéncia
e, em parte, da psicologia. Por um lado, através do uso da evidéncia historica, revela-se o
aspecto descritivo, que explicita aquilo que pode-se extrair como padrdo dentro do
desenvolvimento das varias ciéncias — fase pré-paradigmatica, ciéncia normal, anomalias,

crise e revolugdo — ao invés de valer-se de consideracdes a priori de como a ciéncia deveria

5 A “epistemologia naturalizada” ou “epistemologia naturalistica” contrapde-se a chamada “epistemologia
tradicional” ou ao “fundacionismo cartesiano”, cujos tragos distintivos s@o dados pela énfase em métodos
dedutivos, na andlise conceitual a priori dos conceitos e na investigagdo normativa sobre as crengas justificadas.
A “epistemologia naturalizada” pretende estabelecer uma forte conexao entre a investigacao filosofica e as ciéncias
empiricas naturais, enfatizando a aplicagdo de seus métodos, resultados e teorias no ambito da teoria do
conhecimento. O marco teérico que inaugura as discussdes no campo ¢ o artigo “Epistemology naturalized”,
publicado em 1969 por W. V. Quine (KIM, 1988; RYSIEW, 2020; SHAPIN, 2015, p. 13; SPECTOR, 2012).
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se desenvolver, assim como era feito pelos positivistas 16gicos e por Popper, em que os
registros historicos estdo em segundo plano e em funcao da normatividade de seu modelo
cientifico. Por outro, através do emprego das evidéncias cientificas advindas de
experimentos da psicologia, apresentados por Kuhn na obra, identifica-se o aspecto
explicativo da Estrutura, formulado a partir de uma abordagem psicoldgica-cognitiva
vinculada, principalmente, ao conceito de paradigma (BIRD, 2012b, p. 205).

O uso dos experimentos e resultados da psicologia® indicam o que se pode
denominar como o segundo eixo naturalista da Estrutura. Sao muitas as referéncias diretas
a psicologia na obra: psicologia da gestalt, através da apresentacdo dos experimentos de
Wertheimer e Kohler e, em nota de rodapé cita estudos conduzidos pelos psicologos Stratton
e Carr sobre o uso de 6culos com imagens invertidas (Estrutura, p. 112); psicologia
cognitiva, através da apresentacdo dos resultados de experimentos com as cartas de baralho
anomalas conduzidos por Leo Postman e Jerome Bruner (Estrutura, p. 62-63); e breve
citacdo dos estudos de Jean Piaget e de Benjamin Whorf (Estrutura, p. vi).

Em larga medida, os trabalhos da psicologia sdo utilizados para exemplificar e
para corroborar a tese da impregnagao tedrica da observacao subjacente a muitas afirmacdes
de Kuhn, para mostrar que nossas observagdes sao dependentes de nossas crengas €
expectativas. As imagens da psicologia da gestalt sdo particularmente destacadas na
Estrutura, porque utilizando desses experimentos Kuhn tenta fazer uma analogia com o que
ocorre em uma mudanga de paradigma.

O eixo historico-sociologico parece ter sido superestimado, principalmente, por
permitir a integragdo da ciéncia com outras areas do conhecimento, uma vez que, a partir da
Estrutura pdde-se explorar a tese de que o empreendimento cientifico ndo € estritamente
pautado em critérios racionais e l6gicos. A Estrutura deixa espago para que se interprete que
a ciéncia seja influenciada, ou mesmo, no limite, determinada por forgas politicas e sociais.
Desse modo, historiadores e tedricos sociais utilizaram-se de algumas ideias presentes na

obra de Kuhn para argumentar que fatores sociais, ou de outro modo “externos” a ciéncia,

® Note-se que Kuhn no Prefacio da Estrutura destaca que sua incursio intelectual pelas areas da psicologia
comportamental e da psicologia da percepg¢ao lhe foi proporcionada pela oportunidade de estar, durante trés anos,
como Junior Fellow da Society of Fellows da Universidade de Harvard (1948-1951) (Estrutura, p. vi-vii). Nesse
periodo, Kuhn interagiu diretamente com os psicdlogos Jerome Bruner e Leo Postman, integrantes da escola de
psicologia experimental. Como Kuhn, Bruner e Postman haviam concluido seu Ph.D. em Harvard na década de
1940 e enquanto Kuhn atuava como pesquisador na Society of Fellows, naquela altura Bruner e Postman
lecionavam no Departamento de Relagdes Sociais. (KAISER, 2016)
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nao apenas influenciam, mas mesmo determinam o desenvolvimento cientifico. O projeto
mais marcante que segue nessas linhas foi o Programa Forte da Escola de Edimburgo em
Sociologia do Conhecimento Cientifico. Mas Kuhn prontamente recusou-o (BIRD, 2012b,
p. 208)". Por outro lado, o eixo naturalista psicolégico-cognitivo da Estrutura foi rejeitado
pelos filésofos contemporaneos a Kuhn. De qualquer forma, para Bird (2012b, p. 211),
nenhum dos dois foi propriamente entendido.

Esses dois eixos naturalistas da Estrutura ndo sdo independentes, pois, por um
lado, a partir da nova abordagem historiografica da ciéncia identifica-se e descreve-se um
padrdo, mas a explicacdo para o padrdo ¢ dada por aspectos cognitivos e psicologicos
(BIRD, 2012a, p. 862). Como afirma Bird (2000, p. 27, 29-30), Kuhn ndo deixa clara tal
distin¢do entre os dois elementos de seu projeto, pelo contrario, combina-os em seu modelo
cientifico e isso, em parte, € responsavel por algumas controvérsias conceituais em sua obra.

Nao por acaso, o resultado da confluéncia de elementos tdo heterogéneos na
Estrutura € a apresentagdo de uma concepgao de ciéncia que, em um primeiro momento, foi
recebida com pouca simpatia pela comunidade filoséfica. A Estrutura desafia muitas
concepgoes vitais para a filosofia da ciéncia, como por exemplo: razdo, verdade, método
cientifico e progresso.® A ideia central da obra de que o empreendimento cientifico opera
através de grandes rupturas, isto é, as revolugdes® cientificas sendo, para Kuhn, de fato,

revolucionarias, implicam que as mudangas de paradigmas sejam profundamente

" Richardson (2012, p. 231) salienta que o trabalho de Kuhn de algum modo fez surgir e renovou alguns campos
de investigagao tais como a sociologia da ciéncia, a retérica da ciéncia e estudos culturais da ciéncia.

8 Sobre a nogdo de verdade, ver Kuhn (Estrutura, p. 170); sobre o método cientifico (Estrutura, p. 46); sobre o
progresso cientifico (Estrutura, p. 162); sobre a unidade da ciéncia (Estrutura, p. 49); sobre a racionalidade
cientifica (Estrutura, p. 94). Kuhn desafia a tipica imagem popperiana do cientista como um sujeito sempre muito
critico e questionador por deixar explicito o trago essencialmente dogmatico que constitui o empreendimento
cientifico. As teses apresentadas na Estrutura também desafiam as concepg¢des normativas e tedricas, elevando a
pratica cientifica sobre a teoria formal, dando primazia da “méo sobre a cabecga e da comunidade sobre o cientista
livre, individual e racional” (SHAPIN, 2015, p. 11), valorizando muito mais o processo do desenvolvimento
cientifico do que seu resultado e seus produtos exibidos nos livros textos cientificos, cujo conceito de ciéncia deles
extraido sera tdo fidedigno ao empreendimento cientifico “como a imagem de uma cultura nacional obtida por
meio de um folheto turistico ou um manual de linguas” (Estrutura, p. 1).

® Segundo Kuhn (Estrutura, p. 92-93), as mudangas de paradigma podem assim ser chamadas “revolucdes” tendo
em vista que estabelecem algumas semelhangas com as revolugdes politicas. Ressalta-se que do mesmo modo que
as revolugdes politicas iniciam-se com um sentimento de que as instituigdes até entdo responsaveis por gerir e
nortear as atividades comunitarias falharam em fornecer diretrizes ou respostas a problemas relevantes que eles
proprios ajudaram a engendrar, as revolugdes cientificas, também se iniciam com um sentimento de que o
paradigma em vigor deixou de funcionar adequadamente e de fornecer diretrizes para a investigacdo de algum
aspecto da natureza. O sentimento de que “algo ndo estd funcionando como deveria” ¢ um pré-requisito para a
revolucdo. Nesse sentido, assim como as institui¢des politicas que, nos momentos de crise, disputam entre si por
lugar de dominéncia, impondo, em ultima analise, modos distintos de gestao de vida comunitaria, do mesmo modo,
nos periodos de crise das comunidades cientificas, os proponentes de paradigmas distintos competem pela vigéncia
dominante de um paradigma que ird impor uma pratica cientifica distinta para a comunidade.



28

descontinuas e ndo cumulativas. Nas palavras de Kuhn (Estrutura, p. 92), as revolugdes
cientificas sdo “aqueles episddios de desenvolvimento nao cumulativo, nos quais um
paradigma mais antigo € total ou parcialmente substituido por um novo, incompativel com
o anterior”.

A questdao da passagem revolucionaria de um paradigma a outro ¢ o ponto
central da Estrutura (SANKEY, 1994, p. 18) e torna-se complexa na medida em que os
defensores de paradigmas em competicao estdo “sempre em ligeiro desacordo” (Estrutura,
p. 112), estabelecendo um “didlogo de surdos” (Estrutura, p. 109; 132; 148) na medida em
que se considera o carater incomensuravel (Estrutura, p. 4; 103; 112; 148-150; 157; 165)
dos paradigmas cientificos.

A tese da incomensurabilidade ¢ produto da atmosfera filos6fica pds positivista
do final de 1950 e inicio de 1960, e surge juntamente com outras teses e tendéncias
filoso6ficas importantes que caracterizam esse momento como, por exemplo, a tese da
dependéncia tedrica da observacdo, a rejei¢do de métodos cientificos fixos e o
reconhecimento da importancia do estudo dos eventos historicos cientificos para a filosofia
da ciéncia. Também foi vista como um elemento central para o argumento de que a ciéncia
ndo tem por objetivo o aumento da verossimilhanga ou a acumulacdo do conhecimento
(BIRD, 2004, p. 64). O termo foi empregado simultaneamente por Feyerabend em
“Explanation, reduction and empiricism” (1962) e por Thomas Kuhn na Estrutura (1962)%°
e originalmente provém do campo da matematica: ‘incomensurabilidade’ significa “a
auséncia de uma unidade comum de medida”*.

Em filosofia da ciéncia, o termo ¢ ampliado. A incomensurabilidade das teorias
cientificas refere-se a consideracdes de natureza mais ampla de diferentes graus e tipos
(GRANDY, 1983, p. 7) e ¢, frequentemente, examinada por vias distintas como, por
exemplo, em relagdo as variagdes no significado dos termos cientificos, ou a falha de
traducdo, ou a auséncia de um padrao para avalia¢do de teorias, a mudangas conceituais, a
inteligibilidade em relacdo a esquemas conceituais divergentes e sobre a continuidade da

referéncia dos termos teoricos. Outros comentadores estudam ainda a implicacao da tese da

10 Para uma discussdo mais detalhada sobre o conceito de incomensurabilidade em Feyerabend, assim como as
divergéncias desse autor e Kuhn ver Burian (1984).

11 Segundo Grandy (2003, p. 247-248), ao usar a palavra “incomensurabilidade”, Kuhn estava consciente do
significado original do termo advindo da matematica. No vocabulério grego, “incomensuravel” refere-se a nao
possibilidade de uma medida comum entre duas grandezas. E importante notar que essa nogdo nio coincide
exatamente com a nog¢do da incomparabilidade que muitos criticos frequentemente atribuem a Kuhn.
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incomensurabilidade na racionalidade!? da ciéncia, uma vez que a escolha das teorias
cientificas, tornando-se relativas aos paradigmas em disputa, conduz a teses mais radicais
de relativismo e irracionalismo.

Na Estrutura, a tese da incomensurabilidade tem carater “multidimensional”
(HOYNINGEN-HUENE; SANKEY, 2001, p. ix). E, na medida em que se apresenta como
uma caracteristica dos paradigmas cientificos, seu carater “multidimensional” reflete
também a propria complexidade multinivelada inerente ao conceito de paradigma que ¢
central para a imagem da ciéncia kuhniana®® expressa nos seguintes aspectos: (1) aspecto
metodoldgico: paradigmas competidores empregam diferentes padrdes metodoldgicos e
podem abordar diferentes conjuntos de problemas; a tese metodologica da
incomensurabilidade surge da rejeicdo da “visdo recebida” que considera que existe um
método cientifico uniforme, invaridvel e que esta € a caracteristica distintiva da ciéncia e o
que garante sua racionalidade; (2) aspecto linguistico: diz respeito ao significado e a
referéncia dos termos cientificos; dado que cada paradigma adota uma estrutura conceitual
singular e provém de um contexto tedrico diferente, de modo geral, podemos dizer que as
variagdes semanticas entre os vocabularios empregados por paradigmas competidores
fazem com que eles ndo encontrem uma linguagem neutra comum a ambas que seja
suficiente para fornecer e mediar uma comparacdo imparcial entre eles; (3) aspecto
epistemologico: refere-se a impossibilidade de comparacao de teorias tanto com relagdo ao
conteudo quanto por meio de padrdes extra-paradigmaticos, ndo estando claro como a
decisdo entre tais teorias pode ser feita sobre uma base objetiva e racional. Além disso, os
paradigmas seriam o meio através do qual os cientistas conhecem o mundo; (4) aspecto
perceptivo: sob a compreensdo de Kuhn a observacdo ¢ dependente de um paradigma,
consequentemente, dado que nas revolugdes cientificas ocorre uma mudanga de paradigma,
quando estas ocorrem, a propria percepcao do cientista seria modificada, acarretando uma

mudanga no mundo; essa tese traz implicagdes que apontam o (5) aspecto ontoldgico dos

12 Para uma discussio sobre o problema da racionalidade em Thomas Kuhn, ver Langhe (2012).

13 Na Estrutura, o conceito de paradigma guarda sob sua grafia um conjunto extenso de significados. A pluralidade
semantica do termo operou com tamanha ligeireza que Kuhn reconheceu que a “plasticidade excessiva” (Seconds
thoughts, p. 293) da obra deveria ser atribuida a introducéo do vocabulo, admitindo com pesar que parte do sucesso
de seu livro — “cientificamente claro e filosoficamente obscuro” (MASTERMAN, 1970, p. 73), que alcancara
grande popularidade entre cientistas, historiadores e socidlogos — devia-se ao fato de “que ele pode ser quase tudo
para todos os leitores” (Seconds thoughts, p. 293).
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paradigmas cientificos: que ditam a comunidade quais entidades existem na natureza e como
elas se comportam.

Esses diferentes aspectos do conceito de paradigma deram ensejo a algumas
ideias controversas que fomentaram discussdes e abordagens distintas sobre a concepcao de
ciéncia kuhniana. Contudo, independente de qual seja o aspecto privilegiado na discussao
acerca do conceito de paradigma, essa ja seria derivada de determinadas posic¢des
metafisicas da Estrutura ndo muito claras e excessivamente abertas a diferentes
interpretacdes (HOYNINGEN-HUENE, 1989, p. 393). A discussao em torno do conceito
de paradigma seria permeada por questdes ontoldgicas que ndo se limitariam apenas a
propria ontologia do paradigma, mas se refeririam a tese metafisica geral acerca da propria
existéncia de uma realidade independente dos paradigmas™*.

%

Os problemas metafisicos gerados tornam-se ainda mais evidentes na ultima
asserc¢ao do capitulo IX intitulado “A natureza e a necessidade das revolugdes cientificas”,
em que Kuhn encerra o capitulo escrevendo: “Até aqui argumentei tdo somente no sentido
de que os paradigmas sdo parte constitutiva da ciéncia. Desejo agora apresentar uma
dimensdo na qual eles sdo também constitutivos da natureza” (Estrutura, p. 110, italico
adicionado). Segundo Kuhn, a questdo dos paradigmas tinha sido até entdo articulada para
se evidenciar seu papel constitutivo nas comunidades cientificas e na ciéncia. Contudo,
como fica explicito na passagem supracitada, a intengdo do autor € apresentar um sentido
em que os paradigmas seriam também constitutivos da natureza.

Se prosseguirmos a leitura no capitulo X intitulado “As revolugdes como
mudangas de visdo de mundo” em busca da apresentagdo deste sentido: “na qual eles [os
paradigmas] sdo também constitutivos da natureza” (Estrutura, p. 110), encontraremos
entdo delineado o problema de ordem metafisica (HAWLEY, 1996, p. 293), intitulado
“problema do novo mundo”, como sugere lan Hacking (1993, p. 276), ou “problema Mundo
versus mundos”, como sugere Michel Ghins (2003, p. 265), ou, como escreve Alexander
Bird, a “mais famosa e menos entendida” tese kuhniana (BIRD, 2000, p. 123): aquela que

diz que uma mudanca de paradigma envolve uma mudan¢a no mundo.

14 Margolis (1995, p. 125-126) e Sankey (1994, p. 6) tratam da questio como a tese metafisica acerca da
dependéncia da realidade em relag@o as feorias.
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Pode-se, de saida, perceber as ambiguidades que circunscrevem a abordagem
de Kuhn sobre o assunto, quando contrastamos o titulo do capitulo, a saber, “As revolugdes
como mudangas de visdo de mundo”, que parece localizar as mudangas cientificas na mente
ou nas teorias dos cientistas, com a primeira sentenca do capitulo que parece localizar tais
mudancas no mundo nele mesmo (GRANDY, 2003, p. 246). Na primeira sentenca, lemos:
“O historiador da ciéncia que examinar as pesquisas do passado a partir da perspectiva da
historiografia contemporanea pode sentir-se tentado a proclamar que, quando mudam os
paradigmas, muda com eles o proprio mundo” (Estrutura, p. 111; italico adicionado).

Por volta de um ano antes de publicar o livro, o filésofo escreveu uma carta a
seu mentor James B. Conant™® em que comenta que essa se¢do era a mais importante da
Estrutura (KUHN apud MAYORAL, 2012, p. 273).2 A mesma que tem sido considerada
pelo seus comentadores como a “mais instigante de todo o livro e, a0 mesmo tempo, a mais
problematica” (MAYORAL, 2012, p. 274) — “o climax” como escreve Godfrey-Smith
(2003, p. 96) —, em que Kuhn avanga suas teses mais radicais na medida em que pretende
explicar o que escreveu no final do capitulo anterior: que em alguma dimensdo os
paradigmas sdo constitutivos da natureza. Godfrey-Smith ¢ também irdnico e escreve que
o capitulo X seria o décimo classificado em uma competicdo entre os capitulos da obra, pois
nas palavras do autor “¢ o pior material no livro de Kuhn” e brinca, que talvez, seria melhor
se Kuhn tivesse cometido o infortinio cléssico de alguns escritores, de esquecer, por acaso,
o capitulo no banco de algum taxi (GODFREY-SMITH, 2003, p. 96).

O problema da mudanca de mundo explicitado a partir desse capitulo gerou e
tem gerado uma extensa bibliografia em que comentadores pretendem compreender as
afirmagdes, em principio, paradoxais que Kuhn formula para caracterizar as revolugdes
cientificas por meio de mudangas de paradigmas, de modo a evidenciar a tensdo
fundamental que percorre todo o desenvolvimento do capitulo. Nele, Kuhn apresenta uma
argumentacdo que ndo deixa bem delimitada onde ocorreria essa ‘mudanga de mundo’ e

qual ¢ a sua natureza. Nao esta claro até que ponto o autor localiza tais mudangas de mundo

15 Acerca da relagio e influéncia de James B. Conant sobre o trabalho de Kuhn ver Kaiser (2016), Pacheco (2011),
Wray (2016).

16 A carta citada por Mayoral (2012) foi enviada a Conant, em 29 de Junho 1961 e encontra-se nos arquivos Thomas
Kuhn do Instituto de Tecnologia de Massachusetts (TSKP 25.53, 5-6,
https://archivesspace.mit.edu/repositories/2/resources/767). A biblioteca conta com cerca de 26 caixas de arquivos
de cartas, notas de aula, rascunhos de papéis e outros documentos, que Kuhn doou a Biblioteca depois de se
aposentar (WRAY, 2018).
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na propria mente do cientista — ou, at€ mesmo, se pode ser caracterizada como uma mudanga
nas concepgoes coletivas da comunidade cientifica — ou, se se refere ao mundo e a natureza
como uma contraparte independente da subjetividade dos cientistas e de acordos
intersubjetivos estabelecidos por determinada comunidade cientifica. Essa tensdo ¢

evidenciada, por exemplo, nestas passagens:

E como se a comunidade profissional tivesse sido subitamente transportada para um
novo planeta, onde objetos familiares sdo vistos sob uma luz diferente ¢ a eles se ligam
objetos desconhecidos. Certamente ndo ocorre nada semelhante: ndo ha transplante
geografico; fora do laboratério os afazeres cotidianos em geral continuam como antes.
Nao obstante, as mudangas de paradigma realmente levam os cientistas a ver o mundo
definido por seus compromissos de pesquisa de uma maneira diferente. Na medida
em que seu unico acesso a esse mundo se da através do que veem e fazem, poderemos
ser tentados a dizer que, apos uma revolugdo, os cientistas reagem a um mundo
diferente. (Estrutura, p. 111, italico adicionado)

Na pior das hipoteses, devido a descoberta do oxigénio, Lavoisier passou a ver a
natureza de maneira diferente. Na impossibilidade de recorrermos a essa natureza fixa
e hipotética que ele “viu de maneira diferente”, o principio de economia nos instara a
dizer que, apos ter descoberto o oxigénio, Lavoisier passou a trabalhar em um mundo
diferente. (Estrutura, p. 118, itdlico adicionado)

Quando isso foi feito, até mesmo a percentagem de composi¢ao de compostos bem
conhecidos passou a ser diferente. Os proprios dados haviam mudado. Esse é o ultimo
dos sentidos no qual desejamos dizer que, apos uma revolugdo, os cientistas
trabalham em um mundo diferente. (Estrutura, p. 135, italico adicionado)

J4

O conflito gerado a partir das asser¢des kuhnianas ¢ entre se admitir uma
realidade independente de um paradigma cientifico ou rejeitd-la. A diferenca entre essas
duas perspectivas ¢ que uma, por um lado, deixa em aberto a possibilidade de que os
proponentes de comunidades cientificas distintas se comuniquem e discutam sobre o mundo
a partir de suas concepgdes singulares, uma vez que habitando o mesmo mundo podem
descrever e falar sobre as mesmas coisas; e outra, que considera que cientistas vivem em
mundos diferentes travando um didlogo de surdos e ndo podendo se comunicar bem porque
falam acerca de diferentes objetos que ndo encontram referéncias comuns em termos de
linguagem.

Os enunciados sdao problematicos e o proprio autor reconhece a confusao que
cria: “Em um sentido que sou incapaz de explicar melhor, os proponentes dos paradigmas
competidores praticam seus oficios em mundos diferentes” (Estrutura, p. 150, italico
adicionado), “dentro em breve perguntarei sobre a possibilidade de evitar essa estranha

locugao” (Estrutura, p. 118, itélico adicionado) e ainda,
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As mesmas dificuldades estdo presentes de uma forma ainda mais fundamental nas
frases iniciais deste capitulo: embora o mundo ndo mude com uma mudanga de
paradigma, depois dela o cientista trabalha em um mundo diferente. Nao obstante,
estou convencido de que devemos aprender a compreender o sentido de proposicoes
semelhantes a essa. (Estrutura, p. 121, italico adicionado)
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CAPITULO 2

Apresentacio e analise dos quatro momentos argumentativos do capitulo X da Estrutura

2.1 Introducao

Inicialmente, o fendmeno da mudanga de visdo de mundo que acompanha as
mudangas de paradigmas ¢ anunciado no capitulo X da Estrutura como uma metafora e
como um processo relacionado a percepgao. Mais adiante, através da analise do papel dos
paradigmas como determinantes em processos perceptivos mais gerais do sujeito, Kuhn
explicita que a questao acerca dos paradigmas se refere a processos ainda mais anteriores
que ndo se restringiriam a processos psicologicos ou perceptivos.

Em busca de evidéncias historicas para corroborar sua tese, Kuhn volta-se para
a investigacdo do fenomeno da mudanca de visdo de mundo nos registros historicos da
ciéncia alcangando, por meio desses, uma discussdo sobre a propria “realidade”: a
experiéncia imediata, os dados, as medi¢des e operagdes matematicas de laboratorio. No
decorrer do capitulo X, Kuhn apresenta formulacdes filoséficas mais complexas que passam
a questionar as dimensdes ontoldgicas do paradigma e a existéncia daquilo que permanece
nas mudancas de mundo.

*

Na sec¢do 2.2, o leitor encontrard uma apresentagdo do capitulo X da Estrutura
que tem por objetivo explicitar por meio do que chamo de ‘“quatro momentos
argumentativos” os movimentos tedricos de Kuhn: da metafora a psicologia e a percepgao,
destas até a historia, e dos registros historiograficos a propria realidade. Na se¢do 2.3, o
leitor encontrard uma analise do capitulo X da Estrutura. Essa tem por objetivo explicitar
dois sentidos principais para o termo ‘paradigma’ subjacentes as formulag¢des kuhnianas do
capitulo X da Estrutura, e que sdao desenvolvidos na obra tardia kuhniana, a saber:

(1) ‘paradigma’ como exemplar, apresentado em “Postscript — 1969” (1970) e
“Seconds thoughts on paradigms” (1977); e

(2) ‘paradigma’ como léxico, apresentado principalmente, em “Afterwords”

(1993), “Commensurability, comparability, communicability” (1983), “Possible worlds in
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history of science” (1989), “The road since Estrutura” (1990) e “Metaphor in science”
(1979).

Esses dois sentidos para o termo nos dardo possibilidade de explicitar
caracteristicas importantes do termo ‘paradigma’ na Estrutura. Através do conceito de
exemplar, mostrarei a funcdo cognitiva que os paradigmas exercem nos membros das
comunidades cientificas, mas ndo apenas nestes. A partir das evidéncias textuais
prenunciadas na Estrutura, e aliadas a textos mais tardios, argumentarei que essas
formulagdes kuhnianas dizem respeito a um modo de conhecer que ndo estaria restrito aos
membros das comunidades cientificas e, através do conceito de léxico, mostrarei a funcao
constitutiva dos paradigmas como principios “a priori” constitutivos, porém dindmicos e
relativizados como condi¢des de possibilidade para a experiéncia do conhecimento em
geral, sendo, em particular, determinantes da experiéncia do sujeito no ambito cientifico.

Além disso, argumentarei que o ataque mais desconcertante realizado pelo
modelo kuhniano apresentado na Estrutura, sendo aquilo que foi capaz de provocar,
intencionalmente ou nao, uma implosdao de uma compreensdo da ciéncia cristalizada e
forjada, sobretudo, pelos positivistas 16gicos, Popper e Lakatos, foi o questionamento sobre
o proprio objeto da atividade cientifica, uma vez que se destituimos a ciéncia de seu proprio
objeto, a saber, dos ‘dados’, perguntamos: ao que entdo ela se direciona? Qual seria o objeto
da ciéncia na auséncia de dados fixos e estaveis para se interpretar? E ainda: em que medida
ao colocar o questionamento sobre o objeto da atividade cientifica ndo se coloca, quase que,

necessariamente, a questao acerca do que seja isto: o empreendimento cientifico?

2.2 Os quatro momentos argumentativos do capitulo X da Estrutura

No primeiro momento argumentativo do capitulo X da Estrutura, que estende-
se do §1 ao §5, pode-se notar as ambiguidades que envolvem as consideragdes kuhnianas
sobre as revolugdes cientificas como mudancas de visdo de mundo quando lemos o titulo
do capitulo, a saber, “As revolugdes como mudangas de visdo de mundo”, que parece
localizar as mudangas cientificas na mente ou na percep¢ao dos cientistas, com a primeira
sentenca do capitulo que parece localizar tais mudangas no mundo nele mesmo (GRANDY,

2003, p. 246).
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Na primeira sentenga, lemos: “O historiador da ciéncia que examinar as
pesquisas do passado a partir da perspectiva da historiografia contemporanea pode sentir-
se tentado a proclamar que, quando mudam os paradigmas, muda com eles o proprio
mundo” (Estrutura, p. 111; italico adicionado). A primeira abordagem da questdo ¢ feita em
tom metaforico: depois de uma revolucao cientifica “¢ como se” a comunidade cientifica
estivesse em outro lugar, mas nenhuma alteragdo geografica aconteceu, tudo ao redor
permanece do mesmo jeito que antes, escreve Kuhn. Nesse sentido, ja& que as coisas
continuam como antes, essa mudanga estaria atrelada a processos perceptivos relacionados

a visdo. Nas palavras do fildsofo, lemos:

Guiados por um novo paradigma, os cientistas adotam novos instrumentos ¢ orientam
seu olhar em novas dire¢des. E o que ¢ ainda mais importante: durante as revolugdes,
os cientistas veem coisas novas ¢ diferentes quando, empregando instrumentos
familiares, olham para os mesmos pontos ja examinados anteriormente. E como se a
comunidade profissional tivesse sido subitamente transportada para um novo planeta,
onde objetos familiares sdo vistos sob uma luz diferente e a eles se ligam objetos
desconhecidos. Certamente ndo ocorre nada semelhante: ndo hé transplante
geografico; fora do laboratério os afazeres cotidianos em geral continuam como antes.
(Estrutura, p. 111, italico adicionado)

Com a aquisi¢do de um novo paradigma criam-se diregdes para o olhar dos
integrantes de uma comunidade cientifica. Os cientistas veem coisas novas quando ol/ham
para os mesmos objetos. Kuhn € preciso na aplicagdo dos verbos ‘ver’ e ‘olhar’ (ou ‘ver’ e
‘ver como’) e dos substantivos ‘objeto’ e ‘coisa’. O que os cientistas ‘veem’ sdo ‘coisas’, o
que eles ‘olham’ sdo ‘objetos’. As ‘coisas’ referem-se a elementos relativos aos paradigmas,
sdo contextuais e pertencem aos mundos que mudam, isto €, sdo elementos de ontologias
relativas a paradigmas diferentes. Os ‘objetos’ referem-se a elementos permanentes e
invaridveis que constituem o mundo, a0 que mantém a estabilidade do mundo e ao que
permanece inalterado através das revolucdes cientificas (GHINS, 1998, p. 40; GHINS,
2003, p. 266). Além da utilizacdo desses vocabulos na passagem supracitada, Kuhn

emprega-os em outros paragrafos do capitulo, por exemplo:

§9. A propria facilidade e rapidez com que os astronomos viam novas coisas ao olhar
para objetos antigos com velhos instrumentos pode fazer com que nos sintamos
tentados a afirmar que, apoés Copérnico, os astronomos passaram a viver em um
mundo diferente. De qualquer modo, suas pesquisas desenvolveram-se como se isso
tivesse ocorrido. (Estrutura, p. 117, italico adicionado)

§11. Colocado diante do mesmo aparelho, um observador moderno veria uma
repulsdo eletrostatica (e ndo uma repulsdo mecanica ou gravitacional). (Estrutura, p.
117, italico adicionado)
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§12. Lavoisier viu oxigénio onde Priestley viu ar desflogistizado e outros ndo viram
absolutamente nada. Contudo, ao aprender a ver o oxigé€nio, Lavoisier teve também
que modificar sua concepgdo a respeito de muitas outras substincias familiares.
(Estrutura, p. 118, italico adicionado)

§33. Onde Berthollet via um composto que podia variar segundo proporgdes, Proust
via apenas uma mistura fisica. Nem experiéncias, nem uma mudanga nas convengdes
de definigdo poderiam ser relevantes para essa questdo. Os dois cientistas divergiam
tao fundamentalmente como Galileu e Aristoteles. (Estrutura, p. 132)

No §2, Kuhn utiliza os experimentos da gestalt “como prototipos elementares”
(Estrutura, p. 111) para explicitar o que quer dizer quando se refere as revolugdes cientificas
como transformagdes na visdo de mundo do cientista. Tais fenOmenos seriam como as
alteragdes experimentadas por sujeitos que observam as figuras gestalt, que ora tomam uma
forma, ora outra: “O que eram patos no mundo do cientista antes da revolugdo
posteriormente sao coelhos. Aquele que antes via o exterior da caixa desde cima depois vé
seu interior desde baixo” (Estrutura, p. 111).

No ambito da comunidade cientifica haveria um treinamento da percep¢do do
cientista para a apreensdo de determinadas “formas™ que, de modo gradual e irreversivel,
provocariam as transformagoes de visao. Como exemplifica Kuhn (Estrutura, p. 111), o
estudante em uma comunidade cientifica, a principio, olha uma carta topografica e vé€ apenas
linhas sobre o papel. Contudo, ap6s um treinamento, tornando-se cartografo, olha as
mesmas linhas e nelas vé a representagdo de um terreno. O estudante vai se tornando
habitante de um mundo cientifico, passando a ver e a reagir a esse mundo do mesmo modo
que outros cientistas da comunidade. Da mesma maneira, nas revolugdes cientificas a visao
dos cientistas precisa ser reeducada, eles precisam aprender a ver outra forma e, depois
disso, percebem-se em um novo mundo incomensuravel com o precedente. Por essa razao,
as comunidades cientificas guiadas por paradigmas diferentes mantém certo desacordo entre
elas.

No §3, Kuhn (Estrutura, p. 113) ressalta que a questdo da mudanca de mundo
ndo € apenas um assunto de mera percep¢ao (SANKEY, 1994, p. 21). A aproximagdo com
os exemplos da psicologia gestalt seria suficiente até certo ponto, mas ndo permitiria
compreender exatamente o papel que os paradigmas exerceriam antes mesmo do processo
de percepgdo: “[as experiéncias com a forma visual] nada nos dizem sobre o papel dos
paradigmas ou da experiéncia previamente assimilada ao processo de percepgao”
(Estrutura, p. 112). Para ilustrar tal asser¢do, Kuhn discorre sobre os resultados alcancados

com o experimento psicologico com lentes inversoras conduzidas pelo Instituto Hanover
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(Estrutura, p. 112). Nesse experimento, os sujeitos utilizavam lentes que alteravam
completamente sua percep¢do do espaco. Foi verificado que, passado algum tempo de
exposicao ocorria a assimilagdo do campo visual andmalo. Os sujeitos submetidos ao
experimento comecavam a se adaptar a nova configuragdo visual invertida e, deste modo,
segundo Kuhn (Estrutura, p. 112), acontecia uma transformacao de visao “tanto literal como
[metaforica]”.

No §4, Kuhn também comenta sobre o experimento com cartas andmalas,
apresentado no capitulo VI da Estrutura, para endossar sua afirmacao de que apds um tempo
de exposi¢do haveria um aprendizado, haveria um tipo de aquisicdo de “categorias
adicionais” (Estrutura, p. 112) para a experiéncia, que permitiria que os sujeitos
percebessem as anomalias nas cartas de baralho. O experimento com o baralho de cartas
andmalas ¢ apresentado por Kuhn (Estrutura, p. 63) para exemplificar como ocorre a
emergéncia das anomalias em fase de ciéncia normal. Segundo Kuhn, as descobertas e o
reconhecimentos das anomalias pressupdoem um rearranjo tanto no ambito dos conceitos
quanto no ambito das observacdes daquela comunidade cientifica. Esse experimento foi
desenvolvido por Bruner e Postman (1949) e consiste na exposi¢ao dos individuos a cartas
de baralho, ora andmalas, ora normais. As cartas andmalas foram modificadas em cores €
naipes, por exemplo, seis de espadas vermelho ou quatro de copas preto. As cartas eram
apresentadas sequencialmente, e repetidamente, aos individuos com um tempo de exposi¢ao
cada vez maior. Depois de cada apresentacao, o individuo era indagado acerca do que tinha
visto. Com o tempo, os sujeitos dos experimentos passaram a identificar todas as cartas,
inclusive as anomalas. Nesse processo, alguns individuos demonstraram consciéncia das
anomalias, identificando-as. Porém outros, fracassavam na identificacao e ficavam confusos
e aflitos. Kuhn (Estrutura, p. 141) escreve: “Um deles exclamou: ‘Nao posso fazer a
distingdo, seja 14 qual for. Desta vez nem parecia ser uma carta. Nao estou seguro nem
mesmo a respeito do que ¢ uma carta de copas. Meu Deus!” (Estrutura, p. 63).

Kuhn afirma que esses experimentos indicariam que “alguma coisa semelhante”
(Estrutura, p. 113) a um paradigma exerceria um papel anterior a propria percepgao, que
seria aquilo mesmo que forneceria as categorias para a compreensdo da experiéncia
perceptiva: “somos levados a suspeitar que algo como um paradigma ¢ um pré-requisito
para a propria percepcao” (Estrutura, p. 113), “o que alguém vé depende do que ele olha e

daquilo que sua experiéncia visual-conceitual prévia o ensinou a ver. Na auséncia de tal
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treino, s6 pode haver o que William James chamou de “confusdo atordoante e intensa”
(Estrutura, p. 113).

No §5, Kuhn afirma que apesar de os experimentos psicologicos nos fornecerem
boas analogias e serem “sugestivos” (Estrutura, p. 113), eles seriam suficientes apenas até
certo ponto, uma vez que a propria natureza desses experimentos inviabilizaria uma analise
direta desse elemento prévio que seria um pré-requisito para a propria percepcao. Esses
experimentos de alguma forma apresentariam caracteristicas que poderiam ser centrais para
o desenvolvimento cientifico, mas estas ndo podem ser demonstradas por meio desses
experimentos.

Nesse sentido, tendo em vista a orientagdo historiografica que permeia a
Estrutura, nas asser¢oes finais do §5, Kuhn indaga acerca de que tipo de provas podemos
esperar que a historia nos fornega quando pretendemos buscar evidéncias de que as
mudancas de mundo ocorreram ao longo da historia da ciéncia: “Para que um exemplo
historico possa fazer com que essas experiéncias psicoldgicas paregcam relevantes, € preciso
primeiro que atentemos para os tipos de prova que podemos ou ndo podemos esperar que a
historia nos forneca” (Estrutura, p. 113-114).

Desta forma, no segundo momento argumentativo do capitulo, que se estende
do §6 ao §14, Kuhn avanca a investigagao procurando nos exemplos historicos da ciéncia
evidéncias do fendmeno da mudan¢a de mundo. Como ¢ explicitado no §6, os experimentos
psicoldgicos tém o carater singular de contarem com um ponto exterior a partir do qual pode
ser demonstrada se a alteragdo de visdo ocorreu ou ndo. Isto €, o sujeito dos experimentos
psicologicos pode se afastar de sua visdo, voltar-se ao coordenador do experimento e este
pode garantir a ele que independente do que tenha visto ele ainda olhou para o mesmo

objeto. Nas palavras de Kuhn:

O sujeito de uma demonstragdo da psicologia da forma sabe que sua percepgo se
modificou, visto que ele pode altera-la repetidamente enquanto segura nas maos o
mesmo livro ou pedago de papel. Consciente de que nada mudou em seu meio
ambiente, ele dirige sempre mais a sua aten¢do nao a figura (pato ou coelho), mas as
linhas contidas no papel que estd olhando. Pode até mesmo acabar aprendendo a ver
essas linhas sem ver qualquer uma dessas figuras. Podera entao dizer (algo que nao
poderia ter feito legitimamente antes) que o que realmente vé sdo linhas, mas que as
vé€ alternadamente como um pato ou como um coelho. (Estrutura, p. 114)

No caso da observacdo cientifica ndo existiria, argumenta Kuhn, no §7, a
possibilidade de se recorrer a um ponto exterior, a um ponto de vista neutro, a partir do qual

se pudesse comparar e analisar a percepc¢ao individual do cientista, pois se 1Sso ocorresse,
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esse ponto se tornaria a fonte de dados da pesquisa. Essa impossibilidade, dada de antemao
no ambito cientifico, dificultaria a investigacao historica de uma forma direta, porque, como
ndo ha esse ponto, o proprio cientista ndo conseguiria confirmar se realmente houve uma

alteracdo de visao ou ndo. Como podemos ler:

Contudo, com a observagdo cientifica, a situacdo inverte-se. O cientista ndo pode
apelar para algo que esteja aquém ou além do que ele vé com seus olhos e
instrumentos. Se houvesse alguma autoridade superior recorrendo a qual se pudesse
mostrar que sua visdo se alterara, tal autoridade tornar-se-ia a fonte de seus dados e
nesse caso o comportamento de sua visdo tornaria uma fonte de problemas (tal como
o sujeito da experiéncia para o psicdlogo). (Estrutura, p. 114)

Desta forma, Kuhn, ainda no §7, sugere a busca de provas indiretas e
comportamentais de que as mudancas de visdo de mundo ocorreram ao longo da histéria da
ciéncia. Através da exposicao do exemplo historico da descoberta do planeta Urano, no §8,
ele afirma que o historiador “pode sentir-se tentado” (Estrutura, p. 111) a afirmar que o
proprio mundo muda, porque uma nova descoberta ou invengao cientifica acaba por alterar
e induzir novos padrdes de compreensao dos objetos cientificos, de modo que, ndo apenas
a descoberta ¢ relevante, mas que ela mesma ¢ capaz de alterar todo um conjunto de
percepgao de outros objetos provocando uma mudancga na visdo de mundo como um todo.
Como por exemplo, no §9, ainda sobre a descoberta do planeta Urano, em que Kuhn afirma
que os registros historicos desse evento cientifico explicitam que a identificagdo desse

planeta fez com que outros astros pudessem ser reconhecidos:

Contudo, a alterag¢@o de visdo que permitiu aos astronomos ver o planeta Urano ndo
parece ter afetado somente a percepgdo daquele objeto ja observado anteriormente.
Suas consequéncias tiveram um alcance bem mais amplo. Embora as evidéncias sejam
equivocas, a pequena mudanga de paradigma forcada por Herschel provavelmente
ajudou a preparar astronomos para a descoberta rapida de numerosos planetas e
asteroides ap6s 1801. Devido a seu tamanho pequeno, ndo apresentavam o aumento
anomalo que alertara Herschel. Ndo obstante, os astronomos que estavam preparados
para encontrar planetas adicionais foram capazes de identificar vinte deles durante os
primeiros cinquenta anos do século XIX, empregando instrumentos padrdo.
(Estrutura, p. 116)

Kuhn ainda descreve mais alguns exemplos historicos de mudancas de
percepcao induzidas por mudangas de paradigmas: as mudancas de visdo de mundo
provocadas pela substituicido do paradigma ptolomaico pelo paradigma copernicano
(Estrutura, p. 116); no §11, um exemplo extraido da histéria da eletricidade sobre a garrafa
de Leyden (Estrutura, p. 117); no §12, outro advindo da histéria da quimica sobre a
descoberta do oxigénio por Lavoisier (Estrutura, p. 118); e, nos §13 e §14, o exemplo

classico sobre as diferentes visoes de Aristoteles e Galileu acerca do movimento de uma
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pedra suspensa por uma corda: para Aristoteles esse objeto ¢ visto como um corpo que tem
sua queda constrangida e cai com dificuldade, para Galileu esse objeto € visto como um
péndulo, como um corpo que, por pouco, ndo repetia indefinidamente seu movimento
(Estrutura, p. 118-119).

No §14, Kuhn afirma que a alteragdo de visao experimentada e produzida por
Galileu ndo ocorreu devido a uma observagdo mais acurada dos fendmenos, pois na
perspectiva kuhniana tanto as visdes aristotélicas quanto as galilaicas sdo precisas. O que
teria ocorrido, segundo Kuhn, seria a exploragdo por parte de Galileu das possibilidades
abertas pelo paradigma medieval, que postulava a teoria do impetus. Nesse sentido, Kuhn
ilustra uma tese apresentada na Estrutura no capitulo XI, de que aqueles cientistas que tém
maior capacidade de inovacao sdo aqueles que nao foram totalmente treinados dentro de um
paradigma. Qualquer paradigma, de certa forma, limita muito a percep¢ao dos cientistas
sobre a propria natureza, sobre as praticas cientificas e sobre as teorias, diminuindo a
criatividade.

Kuhn ressalta (Estrutura, p. 119) que no caso de Galileu, que ndo fora
totalmente educado no paradigma aristotélico, e tendo sido treinado também no paradigma
medieval, sua genialidade consistiu em explorar as possibilidades abertas pelo paradigma
do impetus. Na perspectiva kuhniana (Estrutura, p. 120), € como se uma transformacado de
visdo fosse provocada por Galileu a partir do paradigma medieval, pois nesse novo
paradigma desenvolvido por Galileu os péndulos puderem ser “vistos”. Escreve Kuhn: “Até
a invencdo desse paradigma escoldstico ndo havia péndulos para serem vistos pelos
cientistas, mas tdo somente pedras oscilantes. Os péndulos nasceram gragas a algo muito
similar a uma alteragdo da forma visual induzida por paradigma” (Estrutura, p. 120, italico
adicionado).

No terceiro momento argumentativo do texto, que se estende do §15 ao §19,
Kuhn inicia o §15 Kuhn questionando se precisamos mesmo considerar as concepgdes
advindas de paradigmas cientificos diferentes, como as constatadas entre Galileu e
Aristoteles, como resultantes de “transformacdes de visao”. Nas palavras de Kuhn, lemos:
“Contudo, precisamos realmente descrever como uma transformacao da visao aquilo que
separa Galileu de Aristoteles, ou Lavoisier de Priestley? Esses homens realmente viram

coisas diferentes ao ol/har para o mesmo tipo de objetos?” (Estrutura, p. 120).
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Segundo Kuhn (Estrutura, p. 120), haveria uma resposta tradicional para a
questdo, a saber, que o que estaria em jogo nesse caso diria respeito apenas a diferentes
interpretagoes sobre os mesmos fenomenos: “Muitos leitores certamente desejardo dizer
que o que muda com o paradigma ¢ apenas a interpretagdo” (Estrutura, p. 120). Sendo
assim, Aristoteles e Galileu estariam vendo péndulos, mas interpretaram-no de maneira
distinta, do mesmo modo, Priestley e Lavoisier viram oxigénio, mas diferiram na
interpretagdo do que seria esse elemento quimico. Segundo Kuhn (Estrutura, p. 120), essas
interpretacdes pressuporiam uma base observacional fixa e imutavel assim estabelecida pela
natureza e pelo aparato perceptivo do cientista. Contudo, nesses casos apresentados por
Kuhn, a utilizagao do verbo ‘ver’ no sentido usual do termo parece implausivel. As criticas
serdo apresentadas no capitulo 4 desta dissertacao.

No §16, Kuhn (Estrutura, p. 121) afirma que essa concepgao recorrente para a
compreensdo da questao € parte constitutiva e essencial de um paradigma filosofico iniciado
por Descartes. Esse paradigma, teria sido importante tanto para a filosofia quanto para a
ciéncia, tendo sido iniciado no mesmo periodo que a dindmica newtoniana. Contudo, na
concepgdo de Kuhn, esse paradigma tradicional estaria equivocado, pois as pesquisas atuais
advindas, por exemplo, da filosofia, da psicologia, da linguistica e mesmo da historia da arte
indicariam que seria cada vez mais crescente o nimero de casos em que ndo haveria essa

reinterpretagdo ou um reajuste teorico dos dados experimentais. Nas palavras de Kuhn:

Direi desde logo que essa concep¢do muito corrente do que ocorre quando os
cientistas mudam sua maneira de pensar a respeito de assuntos fundamentais nao pode
ser nem totalmente erronea, nem ser um simples engano. E antes uma parte essencial
de um paradigma filosofico iniciado por Descartes ¢ desenvolvido na mesma época
que a dindmica newtoniana. (Estrutura, p. 121)

No §17, Kuhn (Estrutura, p. 121) afirma que um paradigma alternativo ao
paradigma epistemologico cartesiano ainda ndo havia sido desenvolvido e mostra-se
consciente das dificuldades suscitadas por suas assercdes, na medida em que afirma que o
que ocorre ndo se limita a uma mera reinterpretacdo de dados supostamente “estaveis e

individuais” (Estrutura, p. 121). Nas palavras de Kuhn, lemos:

Estou, por exemplo, profundamente consciente das dificuldades criadas pela
afirmagdo de que, quando Aristoteles e Galileu olharam para as pedras oscilantes, o
primeiro viu uma queda constrangida e o segundo um péndulo. As mesmas
dificuldades estdo presentes de uma forma ainda mais fundamental nas frases iniciais
desse capitulo: embora o mundo ndo mude com uma mudancga de paradigma, depois
dela o cientista trabalha em um mundo diferente. Ndo obstante, estou convencido de
que devemos aprender a compreender o sentido de proposi¢des semelhantes a essa. O
que ocorre durante uma revolucdo cientifica ndo € totalmente redutivel a uma
reinterpretacdo de dados estaveis e individuais. Um péndulo ndo € uma pedra que cai
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e nem o oxigénio ¢ ar desflogistizado. Consequentemente, os dados que os cientistas
coletam a partir desses diversos objetos sdo, como veremos em breve, diferentes em
si mesmos. (Estrutura, p. 121)

Na concep¢ao kuhniana, os proprios dados nao seriam estaveis, e seriam
alterados quando estes sdo gerados a partir de paradigmas distintos. Sendo assim, na
auséncia de dados fixos, Kuhn questiona: como ¢ possivel interpretar? Na concep¢ao do
filosofo, ao invés de intérprete, o cientista seria alguém que usa “lentes inversoras”.

Essas asser¢oes kuhnianas sdo sustentadas por uma tese interessante afirmada
categoricamente no §18, a saber: cada interpretacdo pressupde um paradigma, e aquela so6
pode acontecer depois da aquisi¢ao deste. Também ¢ importante considerar que, para Kuhn,
mesmo que assumamos que o fendmeno da transformagao de visdo nao possa ser reduzido
a interpretacdo dos dados, isso ndo eliminaria o papel da interpretagao no desenvolvimento
cientifico. A interpretagdo ocorre e ¢ essencial para a fase da ciéncia normal, mas € somente
sob a instru¢do de um paradigma que se pode interpretar, é partir dele que os cientistas
sabem o que ¢ um dado, quais instrumentos utilizar para adquiri-lo e quais conceitos sao
relevantes para sua interpretagao.

Nesse sentido, no §19, Kuhn argumenta que seria essa atividade interpretativa a
responsavel pela articulacao do paradigma em fase de ciéncia normal. Por conseguinte, seria
também o que levaria ao desenvolvimento e reconhecimento de anomalias e,
consequentemente, na mesma dire¢do, seria esta atividade interpretativa, a partir do
paradigma e sobre o paradigma, que levaria as crises nas comunidades cientificas. Tais
crises, segundo Kuhn (Estrutura, p. 122-123), ndo poderiam ser solucionadas por meio de
uma reinterpretacdo de um paradigma ou dos dados, mas por meio da “transformacao de
visdo”, isto ¢, de eventos abruptos ndo estruturados, semelhantes a uma alteragcdo da forma
visual, ou também a “iluminagdes” ou “intui¢cdes”. Nas palavras de Kuhn:

Essas [as crises] terminam ndo através da deliberag@o ou interpretagdo, mas por meio
de um evento relativamente abrupto e nao estruturado semelhante a uma alteragdo da
forma visual. Nesse caso, os cientistas falam frequentemente de “vendas que caem
dos olhos” ou de uma “iluminacao repentina” que “inunda” um quebra-cabega que
antes era obscuro, possibilitando que seus componentes sejam vistos de uma nova
maneira — a qual, pela primeira vez, permite sua solu¢do. Em outras ocasides, a
iluminagdo relevante vem durante o sonho. (Estrutura, p. 122-123)

Nesse sentido, segundo Kuhn, nenhum dos sentidos para o termo ‘interpretacao’
disponiveis até aquela época seria suficiente para explicar o fendmeno da transformacgao de

visdo. Esse fendmeno dependeria da experiéncia com o novo paradigma e das intuigdes que
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nao se refeririam logicamente as experi€ncias vivenciadas no paradigma anterior. As
intuicdes seriam responsaveis por reorganizar “grandes porgdes” (Estrutura, p. 123) da
experiéncia passada e seriam, paulatinamente, agregadas ao novo paradigma.

No quarto momento argumentativo do capitulo X, que se estende do §20 ao §36,
Kuhn ira investigar se os dados da “experiéncia imediata” (Estrutura, p. 125) ou se as
medicoes e operacdes de laboratdrio poderiam de algum modo fornecer uma base estavel e
fixa, a partir da qual poderiam ser construidas diferentes interpretagdes sobre os mesmos
fendmenos observados por cientistas de diferentes comunidades cientificas. A conclusao
sera negativa.

No §20, Kuhn recorre ao exemplo de Aristoteles e Galileu para questionar quais
dados estariam disponiveis a cada um desses cientistas. Aristoteles, por exemplo, nos diz
Kuhn (Estrutura, p. 123), poderia extrair dados através da medi¢ao do peso da pedra, da
altura na qual ela fora elevada, do tempo que ela alcanga o repouso e poderia também
considerar a resisténcia do meio. Galileu, por sua vez, mediria o peso, o raio, o deslocamento
angular e o tempo por oscilagdo. Na perspectiva kuhniana, a interpretacdo nesse caso €
quase desnecessaria, porque os proprios dados disponiveis para os cientistas apresentam-se
determinados pela interacdo entre a natureza e os paradigmas. Dado que as categorias
conceituais pressupostas para coleta de dados seriam diferentes entre si, os proprios dados
seriam distintos porque jd seriam coletados a partir dessa diferenca.

No §21, Kuhn explora as diferentes visdes de Aristoteles e Galileu, mas com
outro exemplo: a queda livre de uma pedra. Segundo o filésofo (Estrutura, p. 124), o
movimento da pedra era visto pelos aristotélicos como uma mudanga de estado e, assim, as
medidas relevantes eram a distincia total percorrida e o tempo total transcorrido. Como na
concepgao aristotélica a queda de uma pedra, por exemplo, seria decorrente de sua tendéncia
para buscar seu lugar natural, isto ¢, alcangar seu ponto de repouso, a medida mais relevante
seria a distancia até o ponto final. Contudo, com o desenvolvimento do paradigma medieval
do impetus, a critica escolastica sugeriu uma alteracdo na maneira de compreender o
movimento, dado que uma pedra recebera mais impetus quanto mais afastar-se de seu ponto
de origem, entdo a distancia a partir da origem se tornaria o parametro mais importante. Foi
essa alteracdo, junto com outros parametros que estavam sendo desenvolvidos por Galileu,

como a velocidade média, a velocidade instantdnea e o movimento uniforme acelerado, que
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articularam esse novo mundo que emergiria a partir daquele no qual Galileu havia sido

educado. Nas palavras de Kuhn:

Esse teorema [de que as pedras caem em movimento uniformemente acelerado] foi
mais um elemento na rede de novas regularidades, acessiveis ao génio [Galileu], em
um mundo conjuntamente determinado pela natureza e pelos paradigmas com os
quais Galileu e seus contempordneos haviam sido educados. (Estrutura, p. 125,
italico adicionado)

Segundo Kuhn (Estrutura, p. 125), a partir das novas categorias conceituais,
Galileu poderia explicar inclusive os motivos pelos quais Aristoteles via o que viu. Contudo,
no final do paragrafo, o fildésofo reitera sua posicdo quanto a singularidade dos dados
coletados em cada uma das duas visdes de mundo. Mesmo que Galileu possa compreender
o que Aristoteles viu a partir de seu paradigma, os dados que eles coletaram eram, desde a
primeira percepcao, diferentes. Nas palavras de Kuhn, lemos: “Vivendo em tal mundo,
Galileu ainda poderia, quando quisesse, explicar porqué Aristételes vira o que viu. Nao
obstante, o conteudo imediato da experiéncia de Galileu com a queda das pedras nao foi o
mesmo da experiéncia realizada por Aristoteles” (Estrutura, p. 125).

No §22, Kuhn se distanciara dos dados da experiéncia imediata, ou, dito de outro
modo, daqueles primeiros tragos perceptivos que um paradigma apresenta como sendo
muito evidentes, como se eles mesmos fossem a propria natureza, € argumentara que uma
explicacdo para a fendmeno da transformacao de visdo so seria possivel de ser alcancgada,
por meio do recurso a experiéncia imediata, se pudesse ser desenvolvida uma linguagem de
observacdo neutra, que descrevesse e alcancasse uma regido estdvel onde a propria
experiéncia ¢ fixa; em que, por exemplo, aristotélicos e galilaicos vissem 0s mesmos

objetos. Nas palavras de Kuhn:

Ou talvez a analise deva distanciar-se ainda mais do imediatamente dado. Por
exemplo, poderia ser levada a cabo em termos de alguma linguagem de observagio
neutra, talvez uma linguagem ajustada as impressdes de retina que servem de
intermediario para aquilo que o cientista vé. Somente procedendo de uma dessas
maneiras é que podemos ter a esperanga de reaver uma regido na qual a experiéncia
seja novamente estavel, de uma vez para sempre —na qual o péndulo e a queda violenta
ndo sdo percepgdes diferentes, mas interpretagdes diferentes de dados inequivocos,
proporcionados pela observagdo de uma pedra que oscila. (Estrutura, p. 125-126)

Contudo, no §23, Kuhn afirma desconhecer qualquer abordagem tedrica ou
cientifica de sua época que conseguisse se aproximar dessa linguagem. E, segundo o
filésofo, aquelas perspectivas tedricas ou experimentais que de algum modo tangenciavam

a questdo corroboravam a afirma¢do de que uma experiéncia perceptiva independente do
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paradigma, e formulada em termos de uma linguagem de observagao neutra, era altamente
improvavel de se alcangar.

Deste modo, tendo em vista que, na concep¢do kuhniana, os dados ndo se
mostram estaveis para que a partir deles possa ser afirmado que uma mudanga de paradigma
seja equivalente a uma reinterpretacao, Kuhn ira investigar se seriam entao as operagoes ¢
medicdes concretas que os cientistas realizam nos seus laboratorios as atividades mais

elementares e estaveis da atividade cientifica:

Por certo ndo estd de modo algum claro que precisemos preocupar-nos tanto com a
“experiéncia imediata” - isto €, com os tragos perceptivos que um paradigma destaca
de maneira tdo notavel que eles revelam suas regularidades quase a primeira vista.
Tais tragos devem obviamente mudar com os compromissos do cientista a paradigmas,
mas estdo longe do que temos em mente quando falamos dos dados ndo elaborados
ou da experiéncia bruta, dos quais se acredita procederem a pesquisa cientifica. Talvez
devéssemos deixar de lado a experiéncia imediata e, em vez disso, discutir as
operagdes e medigoes concretas que os cientistas realizam em seus laboratorios.
(Estrutura, p. 125, italico adicionado)

Contudo, no §24, Kuhn escreve que mesmo as medi¢cdes e operacdes de
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laboratdrio “ndo sdo ‘o dado’ da experiéncia, mas ‘o coletado com dificuldade’” (Estrutura

2 b
p. 126). Kuhn ird negar a hipdtese de que sejam as medigdes e operagdes de laboratorio as
evidéncias mais concretas da percepcao, pois estas, as medi¢des e operagdes, também sao

em parte determinadas e derivadas de um paradigma:

A ciéncia ndo se ocupa com todas as manifesta¢des possiveis no laboratorio. Ao invés
disso, seleciona aquelas que sdo relevantes para a justaposi¢do de um paradigma com
a experiéncia imediata, a qual por sua vez, foi parcialmente determinada por esse
mesmo paradigma. Disso resulta que cientistas com paradigmas diferentes se
empenham em manipula¢des concretas de laboratério diferentes. (Estrutura, p. 126)

Deste modo, cientistas que operam sob a regéncia de paradigmas distintos se
dedicariam a manipulagdes de laboratorio distintas. Como exemplifica Kuhn (Estrutura, p.
126), as medigdes realizadas pelos galilaicos sobre o péndulo, ndo seriam relevantes na
visdo de aristotélicos, do mesmo modo, as operacdes relevantes para a explicagdo das
propriedades do oxigénio ndo seriam relevantes na investigacao sobre o ar desflogistizado.

No §25, Kuhn afirma que nao se pode ter nenhuma informagao objetiva e neutra
nem sobre os dados imediatos da experiéncia, nem sobre as medigdes e operagoes realizadas
no laboratorio. E, sobre a possibilidade do desenvolvimento de uma linguagem de
observagdo neutra, que de alguma forma seria o meio para o esclarecimento dessas questdes,
o filosofo afirma que ela so seria possivel a partir de uma “teoria da percepgao e do espirito”

(Estrutura, p. 126). Kuhn afirma que apesar de muitos esforgos por parte dos estudiosos da
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psicologia, esta linguagem “de objetos de percepgao puros” (Estrutura, p. 127) ainda nao

havia sido alcangada e ndo havia sido sequer suscitada. Nas palavras do fildsofo:

Nenhuma das tentativas atuais conseguiu até agora aproximar-se de uma linguagem
de objetos de percepgdo puros, aplicaveis de maneira geral. E as tentativas que mais
se aproximaram desse objetivo compartilham uma caracteristica que reforca
rigorosamente diversas das teses principais desse ensaio. Elas pressupdem, desde o
inicio, um paradigma, seja na forma de uma teoria cientifica em vigor, seja na forma
de alguma fragdo do discurso cotidiano; tentam entdo depura-lo de todos os seus
termos ndo logicos ou ndo perceptivos. (Estrutura, p. 127)

A investigacdo filoso6fica ainda ndo forneceu nem sequer uma pista do que poderia ser
uma linguagem capaz de realizar tal tarefa. (Estrutura, p. 127)

Nesse sentido, no §26, Kuhn escreve que o mundo do cientista seria apresentado
a ele como ja estando povoado com alguns elementos que seriam fundamentais para a
experiéncia cientifica: como péndulos, oxigénio, condensadores, microscopios, minerais,
plantas e virus, por exemplo. Este mundo, mediado pelo paradigma, seria o resultado das
experiéncias culturais da sociedade e das experiéncias da propria comunidade cientifica.
Desta forma, qualquer atividade perceptiva do cientista ja seria uma elaboracdo dada
conjuntamente entre a natureza e o paradigma. No entanto, essas elaboragdes ndo seriam
um carater distintivo da atividade cientifica. Isto porque, no §27, Kuhn afirma que, assim
como o cientista, também o leigo aprende a ver o mundo a partir de uma visao de mundo
mais ampla e ndo a partir de uma compreensao perceptiva gradual dos objetos. Kuhn nos
oferece um exemplo advindo do aprendizado infantil para mostrar como isso ocorre. Por
exemplo, uma crianca que utiliza a palavra “mamae” direcionada a uma mulher especifica,
ndo apenas aprende o que significa “mamae” ou quem ¢ a mulher que chama de mae.
Segundo Kuhn, a crian¢a também aprende a diferenca entre homens e mulheres, assim como
uma determinada maneira na qual uma determinada mulher dirige-se a ela. Nesse mesmo
sentido, os cientistas ao utilizar algum vocabulo para nomear alguma entidade, ndo apenas
aprendem sobre aquela entidade, mas também sobre outras que de algum modo estabelecem

algum tipo de relacdo com ela. Como lemos no §27:

A crianga que transfere a aplicagdo da palavra “mamae” de todos os seres humanos
para todas as mulheres e entdo para a sua mae nao estd apenas aprendendo o que
“mamae” significa ou quem ¢ a sua mae. Simultaneamente, esta aprendendo algumas
das diferengas entre homens e mulheres, bem como algo sobre a maneira na qual
apenas uma mulher comporta-se em relagao a ela. Suas reacdes, expectativas e crengas
— na verdade, grande parte de seu mundo percebido — mudam de acordo com esse
aprendizado. Pelo mesmo motivo, os copernicanos que negaram ao Sol seu titulo
tradicional de “planeta” ndo estavam apenas aprendendo o que “planeta” significa ou
o que era o Sol. Em lugar disso, estavam mudando o significado de “planeta”, a fim
de que essa expressao continuasse sendo capaz de estabelecer distingdes uteis num
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mundo no qual todos os corpos celestes e ndo apenas o Sol estavam sendo vistos de
uma maneira diversa daquela na qual haviam sido vistos anteriormente. (Estrutura, p.
128-129)

Mais uma vez, fica explicito que no modelo de ciéncia kuhniano o paradigma ¢
anterior e determinante de processos perceptivos e, além disso, que o paradigma se refere a
um tipo de aprendizagem.

No mesmo sentido, no §28, Kuhn apresenta a ideia de que ¢ a prioridade dos
paradigmas aquilo que inviabiliza a formulacdo de uma linguagem de observagdo pura.
Segundo o filésofo, mesmo que esta pudesse ser alcangada, ela so seria possivel depois que
alguma experiéncia — dada por um paradigma — ja tivesse sido determinada. Ou seja, ndo ha
como a comunidade cientifica escapar dos paradigmas na imagem da ciéncia kuhniana. Se
considerarmos que, em certo sentido, um paradigma pode ser equivalente a uma teoria, esta
em pauta, implicitamente, a “tese da impregnacao tedrica da observacio” que se deixa captar
em muitos momentos da Estrutura.

Parece que quer seja o cientista, o filosofo, ou o leigo que pergunte ou investigue
sobre operacdes ou medi¢des no laboratorio, ou sobre as operagdes mais elementares —
como por exemplo, o que ¢ uma célula ou sobre o tamanho de um 6rgao ou sobre as
impressoes na retina deixadas por uma imagem microscépica vista por um pesquisador —,
para compreender tais operagdes nesses termos o cientista, o filosofo, ou o leigo ja devem
ter sido capazes de compreender, anteriormente, o que seria uma célula ou um microscopio.
Do mesmo modo, as medi¢des, as manipulacdes e operagdes de laboratorio ja pressupdem
um mundo subdividido de forma perceptual e conceitual desta ou daquela forma. Esse
processo seria visto com maior nitidez em fase de ciéncia normal porque € ela que responde
as perguntas colocadas pelo paradigma. Na medida em que as medi¢des e operacdes de
laboratdrio estdo elas mesmas condicionadas pelo paradigma, Kuhn afasta qualquer possivel
estabilidade que poderia advir desses processos, na medida em que estes mudariam
juntamente com os paradigmas.

No entanto, se a argumentacdo kuhniana até entdo parece destituir o lugar de
estabilidade e fixidez de um “mundo real”, na medida em que afirma que nem os dados
concretos, nem a experiéncia imediata, nem as operacdes € medi¢des de laboratorio sao
suficientes para garantir uma base fixa e comum a todas as comunidades a partir do qual se
daria o fendmeno da interpretacdo, no §29, o filéosofo afirma que independente do que

cientistas de comunidades cientificas diferentes vejam, todos eles ainda estdo olhando para
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o mesmo lugar, utilizando a mesma linguagem e os mesmos instrumentos de trabalho no

laboratorio. Nas palavras de Kuhn:

Nao importa o que o cientista possa entdo ver, apos a revolugdo o cientista ainda esta
olhando para o mesmo mundo. Além disso, grande parte da sua linguagem e a maior
parte de seus instrumentos de laboratorio continuam sendo os mesmos de antes,
embora anteriormente ele os possa ter empregado de maneira diferente. Em
consequéncia disso, a ciéncia pos-revolucionaria invariavelmente inclui muitas das
mesmas manipulagdes, realizadas com os mesmos instrumentos e descritas nos
mesmos termos empregados por sua predecessora pré-revolucionaria. Se alguma
mudanca ocorreu com essas manipulacdes duradouras, esta deve estar nas suas
relagdes com o paradigma ou nos seus resultados concretos. (Estrutura, p. 130)

Talvez seja nesse momento que Kuhn suscite de modo mais explicito a
ambiguidade do capitulo, identificada por seus leitores: com a mudanga de paradigma nas
revolugdes cientificas, um mundo muda e outro ndo muda. No desenvolvimento da atividade
cientifica, apesar de todas as transformagdes de visdo em jogo, algum mundo continua o
mesmo e precisa continuar como antes. Destaco essa passagem pois essa me parecer ser a
unica do capitulo em que Kuhn sustenta um realismo metafisico minimo!’, e mesmo que
tenha sido colocada tdo rapidamente na Estrutura torna-se crucial nos atentarmos a ela, na
medida em que, posteriormente, o autor buscara afastar-se de interpretagdes relativistas e
antirrealistas da Estrutura.

Nos paragrafos posteriores, do §30 ao §36, Kuhn empreendera uma analise do
exemplo historico da obra de Dalton e de seus contemporaneos. Essa andlise serd importante
para explicitar e exemplificar a tese da anterioridade dos paradigmas as proprias medigoes
de laboratorio, pois com esse exemplo Kuhn pretende mostrar que, em ultima analise,
mesmo operacdes e mediagdes quando realizadas sob a regéncia de paradigmas diferentes
forneceriam ao cientista dados distintos sobre a propria natureza. Segue o exemplo.

Segundo Kuhn (§30), no decorrer do século XVIII e XIX, as ligacdes entre

atomos elementares eram explicadas por meio de um conceito chamado de for¢as de

afinidade mutua. A partir desse conceito, podia-se explicar o porqué das ligacdes entre as

17 Note-se que os comentadores da obra kuhniana que defendem que haveria na Estrutura um tipo de realismo
“minimo” (Boe, 2005; Gordon, 2012), “leve” (Massimi, 2015) ou “mitigado” (Sankey, 1997) muitas vezes nio
definem claramente ao que querem se referir quando utilizam esses termos. Sendo assim, dada a caracterizagdo do
que seria a posicao sobre o realismo metafisico proposta por Putnam no capitulo 3 de Reason, Truth and History
(1981) em que o autor defende que esse tipo de realismo metafisico pressupde a adesdo a trés teses principais, a
saber: (1) “o mundo consiste em uma totalidade permanente de objetos independente da mente”; (2) “existe uma
e apenas uma descri¢ao completa e verdadeira do modo como o mundo €”; e (3) “a verdade envolve uma espécie
de relacdo de correspondéncia entre as palavras ou signos-pensamento e coisas ou conjunto de coisas externas”
(PUTNAM, 1981, p. 49), opto por interpretar o realismo “minimo” subjacente a Estrutura como advogado por
esses comentadores como referente 4 uma adesdo a tese 1 de Putnam.
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substancias. Por exemplo, uma massa de prata mantinha-se coesa pois os atomos de prata
tinham muita afinidade entre eles. Do mesmo modo, a dissolugao, por exemplo, da prata em
algum écido era explicada da mesma forma: os atomos do acido tinham afinidade com os
atomos da prata e, devido a essa afinidade, ligavam-se uns aos outros. No século XVIII,
essa teoria, intitulada de feoria da afinidade eletiva, tornou-se um paradigma quimico
exitoso. Nas palavras de Kuhn, este era “um paradigma admiravel, algumas vezes ampla e
frutiferamente utilizado na concepgao e analise da experimentacao quimica” (Estrutura, p.
130).

Contudo, no §31, Kuhn ressalta que alguns casos andmalos ndo se encaixavam
muito bem nesse paradigma, como, por exemplo: o sal na agua, a fusdo de metais, o vidro
e 0 oxigénio na atmosfera. Esses casos eram considerados como sendo a faixa intermediaria
entre aquilo que se chamava de unido quimica ou compostos quimicos — isto €, quando a
mistura produzia alguma reagdo quimica observavel, como calor, luz e efervescéncia — e
misturas fisicas — isto €, quando se podia distinguir na mistura particulas a olho nu ou
quando se podia separd-las mecanicamente (Estrutura, p. 131). No paradigma da teoria da
afinidade eletiva, a faixa intermediaria era considerada como unido quimica.

No §32, Kuhn afirma que no século XVIII a tarefa de distinguir entre mistura
ou composto nao era muito simples de ser realizada e por mais que casos andmalos fossem
considerados como processos quimicos, esses ainda estavam sem explicacdo dentro do
paradigma vigente.

Paulatinamente, um novo paradigma comecou a emergir: o paradigma da lei das
proporgoes fixas desenvolvido por Dalton. No §33, Kuhn escreve que mesmo antes de
Dalton, pesquisadores como o quimico alemdo Richter, j4 haviam registrado certas
regularidades nas proporcionalidades dos elementos quimicos. No entanto, nenhum quimico
até entdo havia aplicado e desenvolvido os dados de Richter. E, neste caso, os casos da faixa
intermedidria poderiam servir como contraexemplos do paradigma vigente, uma vez que
uma explicacdo e assimilacdo adequada destes conduziria, necessariamente, ao abandono
da teoria da afinidade, a uma reformulacao e a uma redefini¢ao dos conceitos do dominio
da quimica.

Ainda antes de Dalton, escreve Kuhn (§33), Proust e Berthollet estabeleceram
um “dialogo de surdos” (Estrutura, p. 132) com um debate totalmente estéril sobre o caso.

Por um lado, Proust afirmava que todas as reacdes quimicas seguiam um padrdao de
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propor¢des fixas, por outro, Berthollet negava tal principio. E ambos, afirma Kuhn
(Estrutura, p. 132), conseguiram reunir evidéncias empiricas surpreendentes para endossar
sua posicao. Kuhn (Estrutura, p. 132) atirma que Proust e Berthollet viam coisas diferentes.
Desta forma, nem os experimentos nem possiveis acordos acerca de conceitos conseguiriam

solucionar a questdo. Escreve Kuhn:

Onde Berthollet via um composto que podia variar segundo proporgdes, Proust via
apenas uma mistura fisica. Nem experiéncias, nem uma mudanc¢a nas convengdes de
defini¢@o poderiam ser relevantes para essa questdo. Os dois cientistas divergiam tdo
fundamentalmente como Galileu e Aristoteles. (Estrutura, p. 132, italico adicionado)

No §34, Kuhn afirma que essa divergéncia tedrica foi sustentada até que John
Dalton desenvolveu sua teoria atdmica da quimica. Dalton ndo era quimico, ele era um
metereologista que comegou a pesquisar sobre os problemas fisicos relativos a absorgao de
gases pela agua e da dgua pela atmosfera. Dalton havia sido treinado em uma area diferente
da quimica e, talvez, por isso, tenha tratado desses problemas quimicos com certa
singularidade: o cientista considerou a mistura de gases como sendo um processo fisico,
descartando qualquer papel atribuido as forgcas de afinidades, postulado central do
paradigma vigente.

Para Dalton, a homogeneidade das solugdes deveria ser resolvida a partir da
determinagdo do tamanho e dos pesos relativos as varias particulas atdmicas em suas
misturas experimentais. Entdo, para obter tais medi¢des o pesquisador debrugou-se sobre
teorias quimicas, partindo do pressuposto que os atomos poderiam se combinar apenas em
uma proporc¢do definida de um para um ou em propor¢des de nimeros inteiros. Deste
padrdo, Dalton acabou derivando uma conclusdo central para sua teoria que viria a se tornar
o novo paradigma: que qualquer rea¢do na qual os ingredientes nao pudessem ser analisados
sob proporgdes fixas ndo poderiam ser considerados como processos quimicos. Essa
formulagdo fez com que as operagdes quimicas assumissem uma relagdo muito diversa das
que eram estabelecidas anteriormente.

No §35, Kuhn ressalta a resisténcia com que cientistas contemporaneos a Dalton
receberam seu trabalho. Berthollet, por exemplo, nunca se convenceu. Por outro lado, o
filésofo também ressalta que, para grande parte dos quimicos da época, o novo paradigma
mostrou-se bem convincente, dado que os proprios registros numéricos poderiam ser
catalogados com mais eficiéncia. Se no paradigma anterior registrava-se que dois 6xidos de

carbono continham, respectivamente, 56% e 72% de oxigénio de peso, no paradigma atual
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registrava-se que um peso de carbono iria combinar-se ou com 1.3 ou com 2.6 pesos de
oxigénio. Estabeleceu-se entdo que, neste caso, a relagdo de propor¢ao seria de 2:1.

Segundo Kuhn (Estrutura, p. 134), os quimicos contemporaneos a Dalton
extrairam de seu novo paradigma ndo apenas o modus operandi de novas leis experimentais,
mas, mais especificamente, uma nova maneira de praticar a quimica chamada por ele
proprio de novo sistema de filosofia quimica. Nas palavras de Kuhn: “Os quimicos
passaram a viver em um mundo no qual as reagdes quimicas se comportavam de maneira
bem diversa do que tinham feito anteriormente” (Estrutura, p. 134, italico adicionado).

Na medida em que esses desenvolvimentos tedricos e experimentais foram
acontecendo, no §36, Kuhn escreve que os proprios dados numéricos da quimica
comegaram a mudar (Estrutura, p. 134). Dalton recorreu a literatura da quimica para
verificar se seus dados ja haviam sido corroborados por quaisquer outros pesquisadores,
mas nem mesmo Proust, que defendia que certas proporgdes fixas deveriam ser consideradas
ao se tratar das reagdes quimicas, se aproximou com exatiddo dos seus resultados. As
medi¢des de Proust referentes ao peso do oxigénio em dois 6xidos de cobre indicavam a
proporcao de 1,47:1 enquanto a teoria atdmica de Dalton exigia a propor¢ao de 2:1. Deste
modo, novos experimentos cientificos foram requeridos, deixando ainda muito trabalho para
os cientistas daquela comunidade cientifica, que trabalhariam na fase de ciéncia normal,
articulando e gerando dados, uma vez que, aqueles dados do paradigma anterior nao
forneciam medicdes Uteis para a articulagdo do novo paradigma. De algum modo, escreve
Kuhn (Estrutura, p. 135), os cientistas deveriam fazer com que a natureza se encaixasse no
novo paradigma. Depois desse trabalho, a propria percentagem da composicdo dos
compostos que ja eram bem conhecidos na época seria diferente. Nas asser¢oes finais do
paragrafo, Kuhn afirma que sob a regéncia de paradigmas distintos os proprios dados da
natureza poderiam ser alterados, assim como as operacgdes de laboratério feitas para avaliar
o mesmo fendomeno. Segundo Kuhn, seria esse, por fim, o Gltimo dos sentidos para a
articulagdo da tese da mudanga de mundo, de que apdés uma revolucdo, os cientistas

trabalham em um mundo diferente. Nas palavras de Kuhn, 1é-se:

Em lugar disso, mesmo apds a aceitagdo da teoria, eles ainda tinham que forgar a
natureza a conformar-se a ela, processo que no caso envolveu quase toda uma outra
geracdo. Quando isso foi feito, até mesmo a percentagem de composicdo de
compostos bem conhecidos passou a ser diferente. Os proprios dados haviam
mudado. Esse é o ultimo dos sentidos no qual desejamos dizer que, apos uma
revolugdo, os cientistas trabalham em um mundo diferente. (Estrutura, p. 135, italico
adicionado)
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2.3 Analise dos quatro momentos argumentativos do capitulo X da Estrutura

Passo entdo a andlise do capitulo. No primeiro momento argumentativo (§1-§5),
Kuhn escreve que a mudanga de paradigma envolve uma mudan¢a na percep¢do do
cientista. No entanto, no §4 ele avanga um elemento tedrico diferente, digno de atengdo: os
experimentos psicologicos da gestalt sugerem algo mais, a saber, que as transformacdes de
visdo experimentadas pelos cientistas parecem indicar que ndo somente uma mera questao
de percepcao estd em jogo, pelo contrério, os experimentos apresentados mostram ainda que
a percepcao ja é, de algum modo, derivada de algo como um paradigma. A problematica até
entdo conduzida por um viés psicologico parece ganhar outra nuance.

O que chama atencdo ¢ que o filésofo acena para uma questdo que seria,
hipoteticamente, ainda mais anterior ¢ elementar a psicoldgica. Nas proprias palavras de
Kuhn: “somos levados a suspeitar que algo como um paradigma é um pré-requisito para a
propria percep¢do” (Estrutura, p. 113, italico adicionado). O que seria esse algo, ndo ¢
investigado, nem explicitado na Estrutura.

No segundo momento argumentativo do texto (§6-§14), Kuhn procura
evidéncias do fenomeno da mudanca de visdo de mundo nos exemplos historicos da ciéncia
e conclui a impossibilidade de que estas possam ser rastreadas diretamente. O que se pode
fazer, segundo Kuhn (Estrutura, p. 115), seria buscar provas indiretas desse fenomeno. O
que chama atencao € que buscar provas indiretas significa: reconhecer o que os registros
historiogréaficos indicariam, a saber, que a elaboragao, escolha e uso de um novo paradigma
propicia em certo sentido, a descoberta de outras entidades naturais, ou de outras entidades
tedricas, ou mesmo que outras areas da natureza que ainda nao tinham sido exploradas sejam
reconhecidas. Isto quer dizer, o sentido de paradigma, neste caso, parece contemplar sua

funcdo etimologica original de paradeigma:

A palavra grega em si ¢ composta, de um lado, pelo prefixo pard-, que designa a ideia
de estar “a margem”, “ao lado”, “ao pé”, “diante”, “separadamente, mas em relacdo”,
de outro lado, pelo sufixo -ma, formador de substantivos que designam ag¢do ou, de
preferéncia, resultado de agdo, e, no meio, pela raiz deig-, que remete ao verbo cuja
acdo ou resultado de ag@o a palavra quer designar, a saber, deiknymi, que significa
“mostrar”, “revelar”, “apontar”. Aquilo que, ndo sendo uma coisa, mas, estando ao
lado, colabora para mostra-la, esclarecé-la, ¢ um paradigma, como no caso de um
aluno que nao entendeu a explicagdo do professor e lhe pede um exemplo. (RIBEIRO,

2013, p. 6-7)
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Em alguns momentos da Estrutura, essa fungao do paradigma ¢ explicita, como

por exemplo, pode-se ler em:

§8. O descobrimento de Urano por Sir William Herschel fornece um primeiro exemplo
que se aproxima muito da experiéncia das cartas anomalas. Em pelo menos dezessete
ocasides diferentes, entre 1690 e 1781, diversos astronomos, inclusive varios dos mais
eminentes observadores europeus, tinham visto uma estrela em posigdes que, hoje
supomos, devem ter sido ocupadas por Urano nessa época. Em 1769, um dos melhores
observadores desse grupo viu a estrela por quatro noites sucessivas, sem, contudo,
perceber o movimento que poderia ter sugerido uma outra identificagdo. Quando, doze
anos mais tarde, Herschel observou pela primeira vez o mesmo objeto, empregou um
telescopio aperfeicoado, de sua propria fabricagdo. Por causa disso, foi capaz de notar
um tamanho aparente de disco que era, no minimo, incomum para estrelas. Algo
estava errado e em vista disso ele postergou a identificacdo até realizar um exame
mais elaborado. Esse exame revelou o movimento de Urano entre as estrelas e por
essa razdo Herschel anunciou que vira um novo cometa! Somente varios meses
depois, apos varias tentativas infrutiferas para ajustar o movimento observado a uma
orbita de cometa, é que Lexell sugeriu que provavelmente se tratava de uma orbita
planetaria. Quando essa sugestdo foi aceita, o mundo dos astronomos profissionais
passou a contar com um planeta a mais e varias estrelas a menos. Um corpo celeste,
cuja aparicao fora observada de quando em quando durante quase um século, passou
a ser visto de forma diferente depois de 1781, porque, tal como uma carta anémala,
ndo mais se adaptava as categorias perceptivas (estrela ou cometa) fornecidas pelo
paradigma anteriormente em vigor. (Estrutura, p. 115-116, italico adicionado)

E ainda na passagem a seguir, ja transcrita anteriormente:

§27. A crianga que transfere a aplicacdo da palavra ‘mamae’ de todos os seres
humanos para todas as mulheres e entdo para a sua mie ndo esta apenas aprendendo
0 que ‘mamae’ significa ou quem ¢ a sua mée. Simultaneamente, esta aprendendo
algumas das diferengas entre homens e mulheres, bem como algo sobre a maneira na
qual apenas uma mulher comporta-se em relagéo a ela. Suas reagdes, expectativas e
crencas — na verdade, grande parte de seu mundo percebido — mudam de acordo com
esse aprendizado. Pelo mesmo motivo, os copernicanos que negaram ao Sol seu titulo
tradicional de ‘planeta’ ndo estavam apenas aprendendo o que ‘planeta’ significa ou o
que era o Sol. Em lugar disso, estavam mudando o significado de ‘planeta’, a fim de
que essa expressao continuasse sendo capaz de estabelecer distingdes uteis num
mundo no qual todos os corpos celestes e nao apenas o Sol estavam sendo vistos de
uma maneira diversa daquela na qual haviam sido vistos anteriormente. A mesma
coisa poderia ser dita a respeito de qualquer um dos nossos exemplos anteriores. Ver
o0 oxigénio em vez do ar desflogistizado, o condensador em vez da garrafa de Leyden
ou o péndulo em vez da queda constrangida foi somente uma parte de uma alteragéo
integrada na visdo que o cientista possuia de muitos fendmenos quimicos, elétricos ou
dindmicos. Os paradigmas determinam ao mesmo tempo grandes dareas da
experiéncia. (Estrutura, p. 128-129)

As consideragdes sobre as asser¢des kuhnianas empreendidas nos primeiro e

segundo momentos argumentativos do capitulo X indicam que dois sentidos principais para
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o termo ‘paradigma’ ganham destaque nesse capitulo, ambos desenvolvidos na obra tardia®
kuhniana.

Um deles ¢ formulado em “Postscript — 1969” e “Seconds thoughts on
paradigms”, onde Kuhn fornece esclarecimentos acerca de dois usos principais de
‘paradigma’ na Estrutura, apresentando dois sentidos predominantes para o termo: (1)
‘matriz disciplinar’ (Postscript, p. 182; Seconds thoughts, p. 294) que refere-se a um sentido
mais global, que abrange os compromissos assumidos por uma comunidade cientifica; e (2)
‘exemplares’, que s3o um subconjunto do primeiro (Postscript, p. 187; Seconds thoughts, p.
294). Segundo Kuhn, seria esse ultimo sentido que o fez escolher o termo ‘paradigma’
(Postscript, p. 187).

Os exemplares sao “solugdes concretas de problemas”™ (Postscript, p. 182), s@o
“exemplos-padrao” (Seconds thoughts, p. 306) da comunidade cientifica encontrados por
estudantes desde o inicio de sua educacdo cientifica tanto nos laboratdrios quanto nos
exames ou nos exercicios do fim dos capitulos dos livros. Essas solu¢des indicariam, através
de exemplos, como os estudantes devem realizar seu trabalho (Postscript, p. 182). No
entanto, como exemplares (Postscript, p. 187), ou como exemplos-padrao (Seconds
thoughts, p. 306) da comunidade cientifica, a singularidade dos exemplares residiria ndo
apenas em ser exemplos-padrdo, mas em ser expressdao de um processo cognitivo de um
modo de conhecer que ja deve estar pressuposto no desenvolvimento da atividade cientifica.

O conceito de paradigma, nesse primeiro sentido, teria uma fungdo cognitiva
nos sujeitos da comunidade cientifica. Segundo Kuhn, esse modo de cogni¢do resultaria em
um tipo de conhecimento tdcito'® que ndo é menos analisavel nem menos sistemético que o

20 sendo todos eles totalmente governados

conhecimento baseado em leis, regras e critérios
por leis fisicas e quimicas (Postscript, p. 194). A forma de conhecimento baseado em

exemplares que seria anterior ao aprendizado de leis e regras e que nao seria adquirida por

18 Tozzini (2014) divide a obra de Kuhn em trés momentos. Os escritos supracitados estio alocados no terceiro
momento em que o comentador se refere a Kuhn como “O filésofo da linguagem” (ver p. 6, nota 7). Grande parte
dos ensaios encontram-se na coletanea intitulada The Road Since Structure (KUHN, 2000).

19 Kuhn toma emprestada a expressdo “conhecimento tacito” de Michael Polanyi. Como escreve Abrantes (1998,
p. 73-80) ¢ dificil avaliar a influéncia de Personal Knowledge (1958) de Polanyi sobre a Estrutura de Kuhn. Em
“Kuhn e a nogdo de exemplar” (1998), o comentador apresenta alguns topicos desenvolvidos no livro de Polanyi
que parecem incidir diretamente sobre a nogdo de exemplar. A tese de Polanyi de que a resolucdo de problemas
novos pressupde um conjunto de problemas disponiveis que ja foram resolvidos dada uma nocao de similaridade
entre esses problemas seria a mais importante. Mais detalhes sobre o assunto podem ser consultados em Abrantes
(1998, p. 73-80).

20 Pelo contrério, ele pode ser erroneamente interpretado se for considerado por esse ponto de vista.
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meios exclusivamente verbais ¢ um tipo de aprendizado que se aprende fazendo ciéncia, nao
aprendendo as regras para fazé-la. Por meio desse processo os cientistas (1) associam
expressoes simbolicas a natureza (Postscript, p. 188; Seconds thoughts, p. 301), aprendendo
as palavras ou expressdes junto com exemplos concretos de como estes funcionam na
pratica (Postscript, p. 191; Seconds thoughts, p. 306) e (2) assimilam uma maneira de ver
testada pelo tempo e aceita pelo grupo cientifico, aprendendo a procurar similaridades entre
contextos aparentemente dispares (Postscript, p. 189-192; Seconds thoughts, p. 305).

A sugestao de Kuhn em textos tardios, e que ja estaria prenunciada na Estrutura,
¢ que o aprendizado por meio de exemplares, se referiria a um modo de cognicdo no qual
os membros de um grupo aprendem a ver coisas similares. Essa operacdo ocorreria por meio
da apresentacdo de exemplos de situagdes que os predecessores da comunidade cientifica
aprenderam a ver como semelhantes ou diferentes de outros géneros de situagdes. Kuhn
reivindica que uma reconstrucao adequada do conhecimento cientifico deve levar em conta
esse tipo de conhecimento. Essa reconstrucdo deve considerar tanto processos mais
familiares, como as generalizagdes simbolicas e os modelos, quanto o que Kuhn chama de
“percepg¢ao de similaridade aprendida” (Seconds thoughts, p. 318). A fun¢do cognitiva dos
exemplos compartilhados € sempre anterior a especificagdo de critérios que determinam
inclusive os aspectos em relacdo a quais exemplares podem ser escolhidos enquanto tais.

A partir das evidéncias textuais prenunciadas na Estrutura e aliadas a textos
tardios, considero que essas formulagdes kuhnianas dizem respeito a um modo de conhecer
que ndo estaria restrito aos membros das comunidades cientificas. Algumas passagens

extraidas de “Seconds thoughts” permitem-me suscitar tal asser¢do. Nas palavras do autor:

Retorno agora a argumentagao principal, mas ndo aos exemplos cientificos. Esses sdo
demasiados complexos. Em vez disso, imaginemos uma crianga pequena num passeio
com o pai no jardim zooldgico. A crianga ja sabe reconhecer aves e discriminar
pintarroxos. Nesse dia, ela aprendera a identificar pela primeira vez cisnes, gansos e
patos. Qualquer um que ja tenha ensinado uma crianga nessas circunstancias sabe que
o primeiro instrumento pedagogico ¢ a exibigdo. Frases como “todos os cisnes sdo
brancos” podem até ter seu papel, mas ndo sdo necessarias. Por ora, ndo as levarei em
consideracao, pois antes pretendo isolar, em sua forma mais pura, um modo diferente
de aprendizado. (Seconds thoughts, p. 309, italico adicionado)

Johnny aprendeu a aplicar rétulos simbolicos a natureza sem nada que se pareca com
uma definicdo ou regra de correspondéncia. Em sua auséncia, emprega uma percepcao
de similaridade e diferenca aprendida, mas, apesar disso, primitiva. (Seconds
thoughts, p. 312, italico adicionado)
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Nesse mesmo sentido, Abrantes (1998) ressalta que os exemplos ndo cientificos
apresentados por Kuhn nao seriam mera analogia, mas que deveriam ser tomados

literalmente quando se trata da analise no ambito cientifico. Nas palavras do comentador:

[...] a referéncia aos processos cognitivos subjacentes a aprendizagem da linguagem
em criancas ndo constitui uma mera analogia, mas deve ser tomada literalmente
quando se considera o caso da aprendizagem da “arte” de resolver problemas
cientificos. (ABRANTES, 1998, p. 70)

No entanto, explorar e tomar literalmente os exemplos apresentados por Kuhn,
mesmo quando se tem em vista apenas uma analise do dominio cientifico?!, ja seria
considerar que esse processo cognitivo ndo estd restrito a este dominio, mas que se referiria

a um modo do conhecimento em geral. Como sugere o proprio Kuhn:

Que fique claro, ndo estou supondo de modo algum que a técnica de Johnny ¢ a unica
pela qual o conhecimento ¢ adquirido e armazenado. Nem penso que seja provavel
que grandes quantidades de conhecimento humano possam ser adquiridas e
armazenadas com o parco recurso as generalizacdes verbais. Mas insisto no
reconhecimento e integridade de um processo cognitivo semelhante ao que foi
esbocado. (Seconds thoughts, p. 312-313)

Em Reconstructing Scientific Revolutions: Thomas S. Kuhn's Philosophy of
Science (1993), Hoyningen-Huene considera que ha um explicito paralelo entre a posigao
kuhniana e o idealismo kantiano. De acordo com Hoyningen-Huene (1993), nas revolugdes
cientificas, isto €, com a mudanga de paradigma, ocorreria uma mudanc¢a apenas no mundo
fenoménico vinculado a comunidade cientifica. A diferenca crucial entre Kuhn e Kant,
segundo Hoyningen-Huene (1993), € que no escopo teodrico kantiano ha apenas um mundo
fenoménico e um mundo-em-si. Por outro lado, a filosofia kuhniana postularia a existéncia
de vérios mundos fenoménicos que corresponderiam ao mesmo mundo-em-si. A partir do
escopo teodrico kuhniano, a prova da existéncia da pluralidade dos mundos fenoménicos
seria dada pelo trabalho historiografico da nova historiografia da ciéncia emergente na época
da escrita da Estrutura, que considera as praticas cientificas de geragdes do passado a partir
de seus proprios contextos e das articulagdes internas de um mundo fenoménico
historicamente dado. Os mundos fenoménicos cientificos sdo formados da relacdo entre
mundo-em-si € a contraparte ‘subjetiva’ da comunidade cientifica. Nas palavras do

comentador:

2L Em Abrantes (1998) podemos encontrar um excelente panorama de como analogias e modelos proporcionariam
orientagdes para a construcdo e desenvolvimento de teorias cientificas a partir de varios filésofos anteriores e
posteriores a Kuhn.
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O processo de constituicdo dos mundos fenoménicos, na medida em que estd aqui
dado auma analise geral, ¢ caracterizado pelo seguinte esquema: estamos lidando com
um processo de aprendizado no qual, pelo meio da ostens@o, um certo tipo de relagdo
de similaridade, no qual membros de uma dada comunidade social tem, j& dominada,
¢ aprendida. Essas relacdes de similaridades sdo co-determinantes para a percepgao e
para a formacao de conceitos empiricos. (HOYNINGEN-HUENE, 1993, p. 70, italico
adicionado)

A analise empreendida pelo comentador se mantém restrita a constitui¢do dos
mundos fenoménicos cientificos. Contudo, Hoyningen-Huene reconhece que essa andlise
ndo seria somente relevante na constituicdo destes, mas que o processo de aprendizagem
como explicitado por Kuhn seria também operante na constituicio do mundo ordinario,
forjado desde a relagdo entre mundo-em-si e a contraparte ‘subjetiva’ dos sujeitos
cognoscentes € que, sob minha andlise, nos remeteria a um modo de cogni¢do desses

sujeitos. Nas palavras do comentador:

Contudo, [...] podemos ja limitar a demanda que colocamos sobre a analise geral de
Kuhn sobre a constituigdo de mundos fenoménicos; o proprio Kuhn néo afirma tratar
exaustivamente da constitui¢@o desses. Ele apenas seleciona um elemento do processo
constitutivo dessa discussdo, embora ele o veja como fundamental para um
entendimento da estrutura do progresso cientifico. Mas esse elemento, um tipo
especifico de aprendizado, ndo é somente relevante na constituicio de mundos
fenoménicos cientificos, mas, de fato, universal no sentido que ele exerce um papel
mesmo quando nos estamos lidando com o mundo fenoménico de “toda uma cultura
ou de uma sub-comunidade um especialista” [...]. Segue, como uma consequéncia
metodologica dessa universalidade, que certo processo de aprendizagem também
importante na constituicdo do mundo ordinario também pode ser tomado como
representativo do processo que envolve a constitui¢do dos mundos fenoménicos em
ciéncia. Kuhn faz frequentemente uso dessa possibilidade ao ilustrar a constitui¢do
de um mundo cientifico, um “empreendimento extraordinariamente complexo”,
através de exemplos ndo cientificos. (HOYNINGEN-HUENE, 1993, p. 69, italico
adicionado)

Esse processo ¢ explicitamente formulado no “Postscript — 1969 e “Seconds
thoughts about paradigms” em que Kuhn postula a teoria dos stimuli. Essa teoria ¢
formulada para dar a questdo da mudanga de mundo, apresentada no capitulo X da
Estrutura, um tom mais maduro. Ao invés de considera-la nos termos originais, a saber, que
membros de diferentes comunidades cientificas vivem em mundos diferentes e que as
revolucdes cientificas mudam o mundo no qual os cientistas trabalham, Kuhn agora escreve
que dois individuos que olham para o mesmo lugar recebem os mesmos stimuli, mas que
podem nao processa-los da mesma forma, uma vez que o que os individuos processam sao
as sensagoes, que podem ou ndo ser as mesmas.

Kuhn quer ressaltar que existem muitos processos neurologicos e fisiologicos

entre o recebimento de um estimulo e a consciéncia de uma sensagdo. Isto quer dizer que
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estimulos diferentes podem produzir as mesmas sensagdes e estimulos iguais podem
produzir sensacdes diferentes. Nesse interim entre estimulo e sensacdo, a educacao e o
aprendizado exercem um papel fundamental (Seconds thoughts, p. 308-309). Kuhn afirma
que membros de grupos que tém sensagdes diferentes ao captar os mesmos estimulos vivem,
“em certo sentido, em mundos diferentes” (Postscript, p. 193). Nesse sentido, a teoria dos
stimuli desenvolvida por Kuhn tem com o objetivo de evitar tanto um solipsismo individual
quanto social (Postscript, p. 193).

Em outra dire¢do, também podemos compreender que esse algo prenunciado
por Kuhn no §4, e que ¢ anterior a propria percepc¢ao — “somos levados a suspeitar que algo
como um paradigma é um pré-requisito para a propria percep¢do” —, seria equivalente
aquele sentido de paradigma apresentado pelo termo ‘léxico’ na obra tardia kuhniana,
principalmente, em “Afterwords”, “Commensurability, comparability, communicability”,
“Possible worlds in history of science”, “The road since Structure” e “Metaphor in science”,
considerado como um conjunto de principios constitutivos que determinam o contexto da
experiéncia possivel dos cientistas dentro das comunidades cientificas.

Em Kuhn (Afterwords, Road, Metaphor, Discussion), o filésofo reconhece o
legado kantiano e neokantiano subjacente a Estrutura que se mostrard, como veremos,
explicito na reformulagdo do conceito de paradigma como léxico. Kuhn descreve-se como
“um kantiano com categorias moveis” (Discussion, p. 264):

Ja deve estar claro, por agora, que a posi¢ao que estou desenvolvendo é um tipo de
kantismo pos-darwiniano. Como as categorias kantianas, o Iéxico fornece as
precondi¢des da experiéncia possivel. Mas as categorias lexicais, ao contrario de suas
predecessoras kantianas, podem mudar e mudam, tanto com o passar do tempo quanto
com a passagem de uma comunidade a outra. (Road, p. 104)

O conceito de reconstrugdo historica que esta subjacente a ela [ Estrutura] foi desde o
inicio fundamental para meu trabalho historico e filosofico. Nao ¢ de forma alguma
original: devo-o principalmente a Alexandre Koyré; suas fontes finais encontram-se
na filosofia neokantiana. (Afterwords, p. 243)

Embora seja uma fonte mais articulada de categorias constitutivas, meu léxico
estruturado assemelha-se ao a priori de Kant quando este ¢ tomado em seu segundo
sentido, o sentido relativizado. Ambos s@o constitutivos da experiéncia possivel do
mundo, mas nenhum deles dita o que essa experiéncia deve ser. (Afterwords, p. 331)

O conceito de léxico refere-se a um conjunto de principios constitutivos que

determinariam o contexto da experiéncia possivel dos cientistas que trabalham dentro de
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um paradigma estabelecido por uma comunidade cientifica e que, a0 mesmo tempo, seriam

passiveis de revisdo com o avango da ciéncia.??

Esse movimento tedrico levado a efeito por meio da formulagao do conceito de
paradigma como Iéxico parece ser crucial no ambito das reconsideracdes teoricas
empreendidas por Kuhn diante das criticas suscitadas pela comunidade filoséfica da época,
uma vez que, supostamente € a principio, essa reformulagdo, que tem, claramente, as vistas,
o projeto epistemologico kantiano, permitiria que a imagem da ciéncia apresentada em
Estrutura estivesse menos vulneravel as acusagoes de relativismo e irracionalidade.

Em “Afterwords”, Kuhn reconhece que esse uso do termo ‘léxico’ refere-se
aquele presente na descri¢ao de Reichenbach (1920) acerca da distingao de dois sentidos do
a priori kantiano, a saber, um primeiro, que envolveria a irrevisibilidade e imutabilidade
radical ao longo do tempo, e um segundo, como constitutivo do conceito de objeto do
conhecimento. Kuhn teve acesso a essa ideia de Reichenbach através de “Remarks on the
History of Science and the History of Philosophy” de Michael Friedman (1993). Nas

palavras de Kuhn, lemos:

[...] adescrigdo de Michael Friedman da distingdao de Reichenbach entre dois sentidos
do a priori kantiano, um que “envolve ndo revisabilidade e [...] fixidez absoluta
através dos tempos”, ¢ outro que significa “constitutivo do conceito do objeto de
conhecimento”. Ambos os sentidos tornam o mundo, em certo sentido, dependente da
mente, mas o primeiro desarma a aparente ameaga a objetividade ao insistir na
absoluta fixidez das categorias, ao passo que o segundo relativiza as categorias (e com
elas 0 mundo experienciado) ao tempo, lugar e a cultura. (Afterwords, p. 331)

Embora seja uma fonte mais articulada de categorias constitutivas, meu Iéxico
estruturado assemelha-se ao a priori de Kant quando este ¢ tomado em seu segundo
sentido, o sentido relativizado. Ambos sdo constitutivos da experiéncia possivel do
mundo, mas nenhum deles dita o que essa experiéncia deve ser. Ao contrario, sdo
constitutivos do ambito infinito de experiéncias possiveis que poderiam
concebivelmente ocorrer no mundo real ao qual ddo acesso. Quais dessas experiéncias
concebiveis ocorrem nesse mundo real é algo que precisa ser aprendido tanto da
experiéncia cotidiana quanto da experiéncia mais sistematica e refinada que
caracteriza a pratica cientifica. Ambas as experiéncias sdo mestras rigorosas, que
resistem firmemente a promulgagao de crengas improprias a forma de vida permitida
pelo 1éxico. O que resulta de uma atengdo respeitosa a elas é conhecimento da
natureza, e os critérios que servem para avaliar as contribui¢des a esse conhecimento
sdo, de modo correspondente, epistémicos. O fato de que a experiéncia no interior de
outra forma de vida - outro tempo, lugar, ou cultura - poderia ter, de um outro modo,
constituido o conhecimento ¢é irrelevante para seu estatuto de conhecimento.
(Afterwords, p. 331-332)

22O termo ‘léxico’ também ¢ usado por Kuhn como “um médulo na mente de um membro individual do grupo”
(Road, p. 104) e como “um produto, a longo prazo, de experiéncia tribal nos mundos natural e social” (Afterwords,
p. 330).
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Na interpretagdo de Friedman (1993), os positivistas 16gicos buscavam dar uma
resposta filosofica as grandes revolugdes conceituais de seu tempo, tanto na matematica quanto
na fisica. Essas revolucdes indicariam que a concepg¢do kantiana de conhecimento sintético a
priori como uma fundagdo a priori para o pensamento cientifico baseada em uma
esquematizacao espago-temporal das categorias nao poderia mais sustentada, uma vez que os
desenvolvimentos da matematica colocariam em xeque a oposi¢cdo de Kant entre intuigcdes e
conceitos, entre sensibilidade e compreensao, e os desenvolvimentos da fisica colocariam em
xeque a ideia de que existe uma estrutura fixa a priori, subjacente a compreensao da natureza.

Para Friedman (1993, p. 50), a estrutura espago-temporal da dinamica fisica ainda
era concebida pelos positivistas 16gicos como a priori. Contudo, o a priori deixa de ser fixo ou
absoluto, ele poderia ser revisado, poderia mudar e se desenvolver com o progresso da ciéncia
e também poderia variar de uma teoria cientifica para outra. Em Theory of Relativity and A
Priori Knowledge (1920), Reichenbach distingue dois significados do a priori kantiano: o
primeiro sentido envolveria a irrevisibilidade e a fixidez absoluta das categorias para todos os
tempos; o segundo sentido diz respeito ao a priori como constitutivo do conceito de objeto de
conhecimento. Dada a enorme importancia da teoria da relatividade de Einstein para a filosofia,
nao se deve abandonar totalmente o a priori kantiano. Segundo o filésofo, deve-se recusar o
primeiro sentido e reter o segundo. Na concepcao de Friedman (1993), a partir de Reichenbach,
as grandes revolugdes conceituais da relatividade mostrariam que seria a propria nocao de a
priori que deveria ser relativizada.

Na imagem da ciéncia kuhniana, a nocao de principios a priori constitutivos,
mas dinamicos e relativizados, conciliaria: (i) a forte corrente de naturalismo (ver nota 3)
subjacente a Estrutura, que exige que o conjunto de principios constitutivos da experiéncia
cientifica esteja sempre sujeito a mudanca e a revisao, sendo reconsiderado de tempos em
tempos a luz do avancgo cientifico; e (i1) o eixo kantiano ou apriorista, reivindicado por Kuhn
nos escritos tardios, que afirma que hd um conjunto de principios constitutivos da
experiéncia cientifica que fornece as condig¢des de possibilidade de formulacdo e aplicagdo
de leis empiricas e que garante a racionalidade cientifica.

Contudo, para compatibilizar esses dois eixos teoricos deve-se explicar como
os elementos normativos de uma perspectiva kantiana encontrariam uma concepgao
naturalista e evolutiva do desenvolvimento cientifico. Isto quer dizer, Kuhn teria de explicar:

como seria possivel a revisao dos principios a priori € por que esta ainda seria uma forma
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de kantismo mesmo que modificada. Dito de outro modo: como preservamos a
revisibilidade radical de toda teoria cientifica e o status a priori desses principios? Como
colocar “Kant sobre rodas?” (LIPTON, 2003; AGASSI, 2014, p. 103). Segundo alguns
intérpretes, Kuhn parece nao ter oferecido esclarecimentos acerca dessas questdes.

Na medida em que os principios a priori constitutivos, mas dindmicos e
relativizados formulados por Kuhn, na obra tardia kuhniana, sdo aquilo que pretende
garantir a inteligibilidade das mudancas cientificas, e assegurar que a imagem do
desenvolvimento da ciéncia por meio de revolugdes ndo conduza a um relativismo e a um
antirrealismo, a questdo requer um escrutinio detalhado, uma vez que essa questdo se
relaciona com topicos centrais para a imagem da ciéncia de Thomas Kuhn e para a filosofia
da ciéncia em geral, a saber, a defesa da racionalidade cientifica ¢ a possibilidade de se
considerar uma concepgao realista da verdade. A combinacdo entre elementos naturalistas e
aprioristicos na versdo kuhniana da abordagem revolucionaria do desenvolvimento
cientifico ¢ identificada por comentadores como uma articulagdo teérica muito conflitante
na imagem da ciéncia de Kuhn. Bird (2012a, p. 869-870) afirma que, apesar de Kuhn ter
endossado leituras decorrentes da Estrutura que adotam a tradi¢do epistemoldgica kantiana
como chave de leitura, nao ¢ plausivel atribuir essa perspectiva a obra.

No terceiro momento argumentativo (§15-§19), Kuhn questiona se devemos
chamar o que acontece com os cientistas de transformagado de visdo: chamar esse fendmeno
de transformacao de visdo € se contrapor, segundo Kuhn (Estrutura, p. 121), a uma via
filosofica classica para se responder a questdo, que afirma que o que estaria em jogo nas
revolugdes cientificas sdo diferentes interpretacdes ou reinterpretacdes dos mesmos dados.
Mas Kuhn ¢ claro: ndo existem dados fixos para se interpretar, os proprios dados que
cientistas coletam, sob a regéncia de paradigmas distintos, sdo diferentes entre si. O
cientista ndo ¢ intérprete, ele €, na concepcao kuhniana, alguém que usa “lentes inversoras”
(Estrutura, p. 122).

No mesmo sentido, no quarto momento argumentativo (§20-§36), Kuhn ird
investigar se, na auséncia de dados fixos e estdveis para se interpretar, as medicdes e
operagoes de laboratorio poderiam de algum modo fornecer uma base estavel e fixa, a partir
da qual poderiam ser construidas diferentes interpretacdes sobre os mesmos fendmenos
observados por cientistas de diferentes comunidades cientificas: a conclusdo serd negativa.

As proprias medicdes e operagdes de laboratério derivam e sdo determinadas por um
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paradigma. Assim como no terceiro momento argumentativo do capitulo, esta claro que o
dado ndo ¢ ‘dado’, mas algo apreendido por meio de um paradigma, no quarto Kuhn afirma
que as medigdes e as operacdes de laboratério sdo também em parte derivadas e
determinadas por um paradigma.

As consideracdes sobre as asser¢des kuhnianas empreendidas nos terceiro e
quarto momentos argumentativos do capitulo X explicitam um aspecto fundamental da
atividade cientifica que parece estar sendo colocado em xeque na Estrutura, a saber, os
dados, aquilo para o qual se dirige a pesquisa das ciéncias naturais na medida em que
pretendem descobrir coisas sobre o mundo. Na pratica cientifica cotidiana, os cientistas
estdo convencidos que nao estdo analisando meros dados do sentido ou trabalhando sobre
conceitos puros, muito pelo contrario, acreditam que estdo postulando e definindo objetos
reais que existem independentemente deles e de sua pesquisa cientifica: “Nao existem
antirrealistas no laboratério” escreve Franklin (1996, p. 131). Por exemplo, o bidlogo celular
dedica-se ao estudo dos componentes da célula em suas atividades e fung¢des, o morfologista
dedica-se a descri¢do dos Orgdos e tecidos, o anatomista procura descrever a estrutura dos
seres vivos, o quimico investiga os elementos e combinagdes de compostos quimicos € o
astronomo, por exemplo, calcula a posicao e orbita dos corpos celestes. Isto quer dizer, as
teses kuhnianas apresentadas na Estrutura ao, aparentemente, indicarem uma posi¢ao
antirrealista do autor, contrastam-se com um pensamento mais classico sobre o objetivo da
ciéncia:

Um objetivo importante da ciéncia é descobrir coisas sobre o mundo. (BOE, 2005, p.
128)

A ciéncia acredita em uma versao robusta da realidade do senso comum - aceita-se
que existe um mundo fora de nds que é também independente de nés. (SARUKKALI,
2012, p. 90)

Lé-se repetidamente na literatura filosofica que cientistas, ¢ especialmente os
experimentais, usualmente adotam uma perspectiva realista para com as entidades e
os processos que eles investigam. (ARABATZIS, 2001, p. 531)

Hoyningen-Huene (1993) afirma que apesar da inclina¢do antirrealista da
Estrutura, algumas afirmagdes sobre o objeto e o objetivo da ciéncia podem ser
depreendidas da obra, colocando-a sob a perspectiva realista. Nas proprias palavras do
comentador, le-sé: “ciéncia estuda natureza ou o mundo” (HOYNINGEN-HUENE,1993, p.
23) e sobre o objetivo da ciéncia, ele escreve:

- Ciéncia objetiva compreender a natureza ou o mundo apreendendo
sua ordem com a maxima precisdo e universalidade.



64

- A orientacdo da ciéncia para esse objetivo exige que ela formule um
conjunto de proposigdes que exibam o méaximo de coeréncia interna e o0 maximo de
correspondéncia com a natureza ou o mundo.

- A ciéncia procede empiricamente; em outras palavras, a aceitabilidade
das proposicdes ¢ fortemente regulada pela observacao e experiéncia.

- Portanto, existe uma caracterizagcdo universal tanto da produgdo de
métodos do conhecimento cientifico e dos tipos de argumentos que podem ser usados
para suporte de afirmagdes de tais status epistémico. (HOYNINGEN-HUENE, 1993,
p. 23)

Mesmo sendo a descri¢do de uma teoria geral do desenvolvimento cientifico o
topico central da filosofia da ciéncia de Kuhn, e esta ndo estando propriamente
comprometida em fornecer uma definicdo do empreendimento cientifico, o modelo
kuhniano apresentado na Estrutura contribuiu, intencionalmente ou ndo, para o
questionamento e superacdo de uma compreensdo da ciéncia cristalizada e forjada,
sobretudo, pelos positivistas 16gicos, Popper e Lakatos desarticulando conceitos até entdo
fundamentais para a caracterizacdo do que seria a ciéncia como um empreendimento
completamente racional, cumulativo, progressivo e direcionado a verdade.

No entanto, sob minha analise, o ataque mais desconcertante feito por Kuhn ao
empreendimento cientifico, a partir de onde provém a possibilidade da implosdo dessa
imagem corrente de ciéncia por meio da Estrutura, foi questionar o proprio objeto da
atividade cientifica, uma vez que se destituimos a ciéncia de seu proprio objeto, a saber, dos
‘dados’, ao que entdo ela se direciona? Dai em diante, as perguntas direcionadas ao modelo
cientifico kuhniano somente ampliam-se: O que seriam, entao, os dados? Qual seria o objeto
da ciéncia na auséncia de dados fixos e estaveis para se interpretar? E ainda: em que medida
questionando o proprio objeto da atividade cientifica ndo questionamos, quase que,
necessariamente, o que € o empreendimento cientifico?

Hoyningen-Huene (1993, p. 5) também percebe algumas implicacdes da falta
de um conceito explicito de ciéncia na Estrutura. Sob sua analise, a implicacdo mais direta
da auséncia desse conceito, a principio, recairia sobre o critério de demarcagdo entre ciéncia
e pseudociéncia. Contudo, o comentador ndo considera a questao problematica uma vez que
esta explicito na Estrutura que sao as ciéncias naturais ditas ‘duras’ ou ‘puras’ as disciplinas
que Kuhn compreende como cientificas e que considera como modelos, desta forma,
dispensa-se um esclarecimento preciso da propria defini¢do de ciéncia, sem maiores
implicacdes. Contudo, independente da pergunta ‘o que € ciéncia?’ poder ser dispensada ou
nao na Estrutura, Hoyningen-Huene (1993, p. 6-7) reconhece que ha, certamente, uma

compreensdo ja pressuposta. O comentador ressalta que o interesse de Kuhn repousa no
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carater epistémico de ciéncia, isto que dizer, o modelo de ciéncia kuhniano pretende
capturar as caracteristicas pertencentes a ciéncia como uma forma de conhecimento. A
investigacao se debruca apenas sobre aqueles objetos e campos de pesquisa com pretensdes
para status cientifico.

Compreende-se que essas questoes estao implicitamente tencionadas no capitulo
X da Estrutura, tornando inclusive a formulagao central do problema da mudanga de mundo
tdo controversa, a ponto de gerar uma multiplicidade de interpretagdes. Desse modo, a
questdo, revela-se, de fato, como escreve Hawley (1996), “estranhamente equivoca” (p.
295) e, de certo, provoca, como sugere Grandy (1983) a abertura de “um abismo ontologico”
(p- 23), dado que as consequéncias mais radicais das teses kuhnianas, se atingirem a
envergadura metafisica que pretendem, destituem a ciéncia de sua condi¢cdo de acesso a
propria natureza e da descoberta das coisas sobre o mundo.

Kuhn ¢ tradicionalmente considerado como uma figura exemplar do
antirrealismo?3, sendo visto como um dos principais defensores de uma tradi¢do que desafia
seriamente o credo realista. Isto porque, como vimos, o filésofo ressalta a ideia de que o
mundo descrito por um paradigma de algum modo dependeria desse paradigma. Em tltima
analise, ndo existiriam dados, os ‘dados’ seriam produzidos (Seconds thoughts, p. 308-309).
Um paradigma seria a estrutura por meio da qual os cientistas conseguem acessar e estudar
a natureza. Deste modo, as revolucdes cientificas provocavam uma mudanga ndo apenas no
modo como a natureza seria observada, mas no que, de fato, a natureza era ou ndo era. Como
escreve Massimi (2015, p. 135), o ataque de Kuhn ao modelo positivista e cumulativo da
aquisicdo do conhecimento, supostamente, o caracteriza como antirrealista cientifico e sua
rejei¢do da verdade como correspondéncia com fatos bem-definidos entre paradigmas
poderiam qualifica-lo como um antirrealista metafisico.

Tornou-se evidente no ambito da filosofia da ciéncia a importancia das
implicagdes da nova metodologia historiografica dos estudos sobre a ciéncia para o debate
realismo versus antirrealismo que coloca, sobretudo, como destacam Newton-Smith (1990)
e Arabatzis (2001), desafios para a questdo do realismo cientifico.

Se, por um lado, o envolvimento ativo com a pratica cientifica laboratorial e

experimental pressupde que os cientistas sejam realistas, o resultado oposto parece

23 Essa afirmacgiio é endossada por DOPPELT, 2013, p. 44; GHINS, 1998, p. 37-38; GHINS, 2003, p. 265;
HACKING, 1993, p. 275; MASSIMI, 2015, p. 135; McMULLIN, 1993, p. 70-71; WRAY, 2021.
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acontecer com historiadores ou filosofos da ciéncia a partir do estudo do desenvolvimento
histérico da ciéncia que parece minar a posi¢do realista, dado que algumas das teorias
cientificas exitosas no passado que tiveram quase que aceitacdo universal foram
abandonadas e substituidas por outras teorias. Além disso, deve-se considerar o fato de que
algumas entidades ndo observaveis que outrora ocuparam um lugar central na ontologia das
teorias cientificas antigas (como por exemplo, flogisto, calorico, éter) foram consideradas,
com o passar do tempo, ficgdes. Desta forma, ndo € preciso muito para concluir que deve
ser, de fato, considerada a probabilidade de que as teorias cientificas que aceitamos
atualmente e que as entidades inobservaveis que compreendem a ontologia da ciéncia
contemporanea podem ter um destino similar.?* McMullin (1993, p. 55, 70-71) ressalta que
se analisarmos as primeiras reacdes dos filosofos da ciéncia em relagdo as teses da Estrutura
perceberemos relativa unanimidade na compreensdo de que o principal desafio do livro se
enderecaria a racionalidade cientifica. Contudo, na interpretacio do comentador,
atualmente, o desafio radical da Estrutura ¢ dirigido ndo a racionalidade, mas a questdo do
realismo. Como ressalta Bird (2003, p. 690), as teses da Estrutura indicariam que Kuhn
seria um antirrealista metafisico, uma vez que o fildsofo opde-se a visdo de que as teorias
cientificas podem referir-se a realidades independentes da mente e a tese de que as teorias
cientificas mais progressivas fornecem representagdes mais acuradas do mundo, dado que
os paradigmas determinam ontologias incompativeis e trazem consigo visdes de mundo
diferentes.

A posi¢ao mais radical em um espectro idealista do pensamento kuhninano seria
aquela que afirma que o mundo ¢ apenas o que o paradigma vigente de uma determinada
comunidade cientifica postula. De forma ainda mais radical, a interpretacdo das teses
kuhnianas sobre tal perspectiva engendraram o desenvolvimento de uma tendéncia teorica
conhecida como Strong Programme da Sociologia da Ciéncia, que surge em meados dos

anos 60, a partir de um grupo de sociologos da Universidade de Edimburgo, liderados por

24 Essa posicdo € conhecida como indugdo pessimista ou como meta-indugdo pessimista. Através dos estudos
historicos da ciéncia, essa posi¢do parte da constatagdo de que muitas teorias cientificas do passado foram
superadas. Nesse sentido, por inducdo, deve-se considerar que as melhores teorias cientificas contemporaneas
também serdo superadas ou através de dados experimentais, ou através da criacdo de novas teorias cientificas que
serdo melhores que as contemporaneas. Apesar de versdes da indugdo pessimista terem sido formuladas, pelo
menos, desde Poincaré (1952), é mais frequentemente associada a Laudan (1981) que ¢ considerado a principal
referéncia desse argumento. O fil6sofo apresenta-nos alguns exemplos dessas teorias cientificas, por exemplo: a
teoria eletromagnética do éter, a teoria da geragdo espontanea, a teoria do flogisto, a teoria geocéntrica e a teoria
caldrica do calor. (LEWIS, 2001; SAATSI, 2004; CHIBENI, 2006, CASTRO, 2014).
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Barry Barnes ¢ David Bloor. Os marcos tedricos dessa escola sdo as obras Scientific
Knowledge and Sociological Theory (BARNES, 1974) e Knowledge and Social Imagery
(BLOOR, 1976). Essa interpretagdo ¢ conhecida como construtivismo social e sua tese
central ¢ a de que o conhecimento cientifico seria preponderantemente uma constru¢ao
social, no sentido de ser constituido e guiado com base em valores sociais, econdOmicos,
politicos e crencas religiosas. Kuhn, a principio, rejeitou as afirmagdes do Strong
Programme. Na palestra proferida em 1991, intitulada “The trouble with the historical
philosophy of science”, Kuhn afirma: “Estou entre aqueles que consideraram absurdas as
afirmacdes do programa forte” (Trouble, p. 110). Contudo, defende que valeria a pena
empreender uma avaliacdo mais detalhada sobre o desafio filosofico subjacente aos estudos
sociologicos. Segundo Kuhn (Trouble, p. 110), a partir desse programa, a propria natureza
do conhecimento cientifico deveria ser repensada.

No entanto, ¢ importante considerarmos que essa posi¢do encontra desafios no
interior do proprio modelo kuhniano. Se o mundo fosse, de fato, constituido por apenas
aquilo que postula o paradigma, seria dificil conciliar como seriam possiveis as novas
descobertas cientificas e a emergéncia de anomalias no ambito da ciéncia normal, dada que
elas pressupdem eventos ndo previstos, ndo controlados e ndo determinados pelo paradigma.
Além disso, se o mundo fosse apenas constituido pelo que diz o paradigma, ele ndo exerceria
influéncia sobre as nossas crengas que contradizem o paradigma (BIRD, 2000, p. 123-124;
BIRD, 2012a, p. 868). Como ressalta Gordon (2012), a propria ideia de uma anomalia sé ¢
concebivel se admitirmos, pelo menos, um realismo minimo: “o mundo s6 nos surpreendera
se pensarmos que hd uma lacuna entre como o paradigma diz que o mundo deveria se
comportar e como o mundo se comporta” (GORDON, 2012, p. 142).

Bird (2003, p. 690) atribui a Kuhn um tipo de antirrealismo epistemologico,
assumindo que as teses da Estrutura dizem respeito a uma postura cética em relagdo as
teorias cientificas. Na medida em que as escolhas das teorias cientificas feitas pela
comunidade ndo estdo fundadas racionalmente em um critério de verdade entendido como
uma correspondéncia com as coisas que existem no mundo, Bird (2003) ressalta que, para
Kuhn, a crenga em nossas teorias nao confere conhecimento de mundo.

No “Postscript — 1969, Kuhn parece sustentar essa posi¢do na medida em que
considera que ndo hd uma correspondéncia entre a ontologia da teoria € um correlato com a

realidade:
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Ouvimos frequentemente dizer que as teorias sucessivas se desenvolvem sempre mais
perto da verdade ou se aproximam mais e mais desta. Aparentemente generalizacdes
desse tipo referem-se ndo as solugdes de quebra-cabegas, ou predicdes concretas
derivadas de uma teoria, mas antes a sua ontologia, isto ¢, ao ajuste entre as entidades
com as quais a teoria povoa a natureza e o que ‘estd realmente ai’. Talvez exista
alguma outra maneira de salvar a no¢do de ‘verdade’ para a aplicagcdo de teorias
completas, mas ela ndo sera capaz de realizar isso. Parece-me que ndo existe maneira
de reconstruir expressdes como ‘realmente ai’ sem auxilio de uma teoria; a nogao de
um ajuste entre a ontologia de uma teoria e sua contrapartida ‘real’ na natureza parece-
me iluséria por principio. (Estrutura, p. 206).

Em contrapartida, o comentador (BIRD, 2003, p. 690-691) rejeita a
interpretagdo de que Kuhn seja, de fato, um antirrealismo metafisico. A questdo da mudanga
de mundo seria, para Bird (2012a, p. 869), uma metafora a ser respondida em termos
psicologicos. E, de fato, como vimos, a primeira articulagdo do problema da mudanca de
mundo na Estrutura é feita a partir dos exemplos dos experimentos psicoldgicos sugerindo
uma transformacao psicoldgica nas crencas e no treinamento cognitivo das experiéncias por
meio das quais passam os cientistas no ambito da comunidade cientifica. As experiéncias
ndo seriam apenas uma questdo perceptiva e sensorial, mas estdo em larga medida
associadas a uma resposta cognitiva que seria também, nas palavras do comentador,
“emocional e quase intuitiva” (BIRD, 2012, p. 869). Nesse sentido, a inten¢do de Kuhn ao
fazer um paralelo das revolugdes cientificas com as mudangas experimentadas pelos sujeitos
dos experimentos da psicologia gestalt seria para chamar atencdo para um importante
carater psicoldgico da mudanga revolucionaria; em particular, para o fato de que como nos
experienciamos o mundo pode depender das experiéncias prévias e de condicionamentos
anteriores.

Boe (2005, p. 128) apresentara uma leitura aristotélica da questdo da mudanga
de mundo, em que a espinha dorsal do realismo metafisico kuhniano serd sua aceitagdo de
um mundo espago-temporal comum a todos objetos. Gordon (2012, p. 130-131) sugere que
consideremos outra perspectiva: a dimensao social da atividade cientifica nos permitiria de
certa forma contornar a ideia de que ¢ o proprio mundo que muda em uma mudanga de
paradigma. A pratica social, em um sentido idealista, ¢ construida como dependente
metafisicamente dos seres humanos que a praticam, mas o autor ressalta que isso ndo exclui
que se considere um mundo metafisicamente independente. Nesse sentido, para o
comentador, a problematica sobre a mudanga de mundo ¢ melhor interpretada ndo como um

ataque metafisico contra a independéncia das entidades descritas pelos cientistas, mas sim
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a partir da consideragdo da relevancia do papel que a comunidade cientifica exerce na
descricao do que nds consideramos como sendo o mundo.

Gordon (2012, p. 134) ainda considera que o tom antirrealista do capitulo X da
Estrutura, sugere que Kuhn estava preocupado com mudancgas holisticas nas visdes de
mundo do cientista do ponto de vista epistemologico, em vez de mudangas metafisicas e na
ontologia das teorias cientificas. Segundo o comentador, o antirrealismo de Kuhn, ndo era
tdo profundo quanto, aparentemente, pode-se considerar a partir de suas proprias

declaracdes. Nas palavras do comentador:

Na verdade, seria mais correto dizer que a principal ligdo de Kuhn foi epistemologica
ao invés de ontologica: a ideia de ‘mudanca de mundo’ pretendia sugerir uma
transforma¢do no mundo conhecido por uma dada comunidade cientifica (uma
preocupagdo epistemologica) em vez de uma transformagdo no proprio mundo (um
espectro metafisico que Kuhn excluiu da analise). (GORDON, 2012, p. 134)

Na interpretagdo de Gordon (2012, p. 134, 139-140), Kuhn coloca aspas na
realidade para suspender discussdes metafisicas, ndo para apaga-las. No entanto, se esta for
mesmo a perspectiva pretendida por Kuhn, o comentador destaca que o filésofo falhou nas
assercoes apresentadas na Estrutura por ndo deixar claras suas intengdes. Por outro lado,
esse equivoco pode ainda indicar que o autor talvez ndo tivesse sequer se decidido
totalmente acerca desta questdo. Além disso, Gordon (2012) compreende que Kuhn nao
estaria disposto a submeter a realidade aos paradigmas e que, na verdade, devemos
considerar que as teses apresentadas na Estrutura sio um sinal de que Kuhn redefiniu,
mesmo que implicitamente, os termos ‘real’ e ‘realidade’ (GORDON, 2012, p. 139-140).
Neste mesmo sentido, afirma Bird (2003, p. 690) que, de fato, Kuhn ndo se opde a existéncia
de um mundo independente de um paradigma e, segundo Boe (2005, p. 128), estaria em
jogo na Estrutura, um realismo minimo, ou como escreve Massimi (2015, p. 135), um
realismo leve e sofisticado. Segundo Agassi (2014, p. 99), Kuhn ndo mostrou simpatia pelas
leituras decorrentes de sua obra que o consideravam um irracionalista ou um relativista.
Assim, a posi¢do realista kuhniana ¢ explicitamente afirmada no artigo “Metaphor in

science” (1979):

Chego agora a extensa parte do capitulo de Boyd que trata da escolha de teorias, e
terei de dedicar desproporcionalmente pouco tempo a minha discussdo dela. Isso
pode, entretanto, ser menos uma desvantagem do que parece, pois concentrar a
atencdo sobre a escolha de teorias ndo acrescentard nada ao nosso topico central, a
metafora. Em todo caso, com respeito ao problema da mudanca de teoria, hd muita
coisa a cujo respeito eu e Boyd concordamos. E, na area remanescente, em que
claramente divergimos, tenho grande dificuldade de expressar com exatidao sobre o
que discordamos. Ambos somos realistas convictos. Nossas diferencas prendem-se
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aos compromissos implicados pela adesao a uma posicao realista. Mas nenhum de nés
desenvolveu ainda uma avaliagdo desses compromissos (Metaphor, p. 203, italico
adicionado).

Boe (2005, p. 128) ressalta que apesar de Kuhn nunca ter dado esclarecimento
sobre qual tipo de realismo seria compativel com sua posi¢ao, o filosofo continuou pensando
de si mesmo como sendo um realista até o final de sua vida, mas em contrapartida esta
fortemente indicado pela evidéncia textual da Estrutura o carater, a principio, antirrealista
de suas teses. A questdo ¢, no rastro dessa evidéncia, analisar se o antirrealismo kuhniano
recai, e em que medida recai, sobre a caracterizagdo metafisica no ambito do debate realismo
versus antirrealismo.

E importante considerar que esse debate apresenta duas vias complementares de
analise: uma que refere a uma caracterizagdo e outra que se refere a um dominio de
aplicagdo. Como descreve Castro (2014, p. 1) a caracterizagdo pode referir-se a metafisica,
a ontologia, a epistemologia, a semantica, etc., € 0 dominio de aplica¢do pode referir-se a
ciéncia, a matematica, a linguagem, a cogni¢do, etc. Nesse sentido, a combinagdo dessas
duas vias de analise conduz a uma variedade de posi¢des, muitas delas nao excludentes entre
si.

No entanto, no geral, considera-se que os aspectos mais importantes de analise
no quesito caracterizagdo sejam: metafisica, epistemologia e semantica. Na metafisica,
discute-se sobre o que existe e sobre a natureza do que existe, sobretudo, se essa existéncia
¢ dependente ou independente do mental. Na epistemologia, a discussao refere-se ao alcance
do conhecimento. No aspecto semantico, discute-se sobre a relagdo entre a linguagem e o
mundo, referindo-se, sobretudo, a uma disputa acerca do significado e das condigdes de
verdade das assercoes.

Uma andlise da literatura sobre a questdo do debate realismo versus
antirrealismo na imagem da ciéncia kuhniana deixa explicito que na Estrutura todas essas
trés caracterizagcdes sdao contempladas. Consideracdo que ndo deve gerar estranhamento
dado que, anteriormente, mencionamos a pluralidade de nuances em jogo tanto no conceito
de incomensurabilidade quanto no conceito de paradigma. A temdtica da mudanga de visdo
mundo na Estrutura exige um escrutinio mais detalhado da caracterizagdo metafisica do
debate isto porque endosso a opinido de Castro (2014, p. 1) que a caracterizacao metafisica
¢ a que mais se destaca entre as trés, em funcao de seu caracter fundamentalmente unificador

dos desdobramentos da questdo em outros dominios. Contudo, ¢ notavel na bibliografia o
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enfoque no aspecto semantico?® sobre questiio na imagem da ciéncia kuhniana, dado que o
proprio filésofo, paulatinamente, afastou-se de especulagdes filosoficas historiograficas
cujas implicagdes tém um cardter mais metafisico — se ¢ que, em algum momento, Kuhn
estivesse mesmo, intencionalmente, trabalhando nesse dominio —, concentrando-se,
sobremaneira, na ultima fase de seu trabalho no ambito da filosofia da linguagem.

Nesse sentido, no trabalho aqui apresentado, conduzido através da metodologia
hermenéutica de leitura e analise dos textos, conceitos e problemas filos6ficos, privilegiarei
as consideragdes dos comentadores da obra kuhniana que ddo atencdo especial para o modo
de articulacdo da tematica da mudanca de mundo inserido no debate realismo versus
antirrealismo em sua caracteriza¢do metafisica.

Arabatzis (2001, p. 531) sustenta que parece ser comum que filésofos
historicamente orientados, quando lidam com questdes filos6ficas, usualmente adotem uma
perspectiva antirrealista. Parafraseando a declaragdo de Franklin (1996, p. 131), Arabatzis
(2001, p. 531) escreve: “existem poucos realistas nas bibliotecas ou em arquivos”. Nesse

sentido, Gordon (2012, p. 127) faz uma pergunta provocante:

Quando foi que historiadores comecgaram a colocar aspas em torno do ‘real’? Quando
e por que a palavra mais privilegiada em todo o 1éxico da metafisica comegou a perder
sua autoridade de tal forma que em certas esferas da sofisticagdo intelectual seu uso
sincero pareceria apenas um constrangimento ¢ um sinal de ingenuidade? (GORDON,
2012, p. 127)

Ou seja, quando, por que e, adiciono a pergunta de Gordon (2012, p. 127): como
o real se tornou o ‘real’? As aspas, como o autor sugere, de tdo frequentemente usadas,
tornam-se gestos silenciosos destituindo o termo sobre suas garras de prestigio metafisico.
E, se pretendemos investigar essa historia filosofica, afirma Gordon (2012, p. 128), Kuhn
tem de ter sua contribui¢do reconhecida. Ghins (1998) na altura em que publica “Kuhn:
realist or antirealist?” questiona se a pergunta: “Kuhn ¢ um realista ou um antirrealista?”
(GHINS, 1998, p. 37-38) ainda merecia ser colocada, uma vez que “ja nao seria claro que
Kuhn ¢ um antirrealista cientifico tipico ou ainda um antirrealista fout court?” (GHINS,

2003, p. 37-38).

%5 Como por exemplo podemos ler nas palavras de Massimi (2014): “II. A afirmacéo kuhniana sobre ‘trabalhar em
um novo mundo’ € mais bem compreendida quando se considera que se refere a uma forma de dependéncia da
mente do ponto de vista semantico. III. A dependéncia da mente do ponto de vista semantico ndo da o aval para
uma dependéncia ontoldgica da mente como pretendem vérias leituras de Kuhn que advogam alguma forma de
construtivismo” (MASSIMI, 2014, p. 2).
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No entanto, cabe ainda, mais uma vez, evidenciar o impulso inicial de toda essa
discussdo, para que ndo se perca de vista o mote inicial da controvérsia, a saber: a tese
enunciada no capitulo IX, que transcrevo novamente: “Até aqui argumentei tdo somente no
sentido de que paradigmas sdo parte constitutiva da ciéncia. Desejo agora apresentar uma
dimensdo na qual eles sdo também constitutivos da natureza” (Estrutura, p. 110, italico
adicionado). E, nesse sentido, se considerarmos que a posi¢ao kuhniana deve ser apreciada
a partir de um realismo metafisico — isso dito, porque o carater antirrealista de suas teses no
ambito metafisico é recusado de modo contundente pelo filésofo — portanto, a via
antirrealista estd interditada uma vez que conduz a implicacdes relativistas, subjetivistas e
irracionalistas de suas concepgdes, questiona-se: em que sentido pode-se compreender “a
tese da constitui¢do da natureza pelos paradigmas” depreendida da assercao que finaliza o
capitulo IX da Estrutura?

Em seguida, o leitor encontrard uma caracterizacdo das posi¢des oferecidas por
alguns dos principais intérpretes da obra kuhniana que examinaram o problema da mudanga

de visdo de mundo.
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CAPITULO 3

As interpretacdes sobre o fendémeno da mudanca de visio de mundo

3.1 O “problema do novo mundo”: A interpretacio de Ian Hacking

Hacking (1993) d4, a questao, o titulo de “problema do novo mundo” (HACKING,
1993, p. 276) e pretende responder a seguinte pergunta: “qual o sentido da ideia de que ao
mudar um paradigma os cientistas vivem ou trabalham em mundos diferentes?”.

A interpretagdo de Hacking (1993) pressupoe as formulagdes tardias do pensamento
kuhniano em que se observa a modificagdo de algumas teses expostas na Estrutura. Na nota de
rodapé n. 2, o comentador diz que sua interpretagdo ¢ motivada, especificamente, pela palestra
“The presence of past science”, proferida por Kuhn como uma das “Shearman Memorial
Lectures” do University College, Londres, em 1987.2°

Hacking (1993) evoca a corrente filosofica do nominalismo para compreender as
polémicas assercdes kuhnianas que afirmam que apos a mudanga de paradigma a comunidade
cientifica trabalha em mundo diferente, mas ainda habita 0 mesmo mundo e utiliza 0s mesmos
instrumentos.

O ‘nominalismo’ ¢ um termo usado para designar um conjunto de movimentos
filosoficos opostos ao realismo e ao platonismo, que negam a existéncia € a natureza das
entidades abstratas. Argumenta-se que o discurso sobre entidades abstratas pode ser analisado
em termos do discurso sobre concretos particulares (LOUX, 1998). Do ponto de vista histdrico,
‘nominalismo’ ¢ um termo aplicado a movimentos filosoficos e teoldgicos da escolastica inicial
e tardia, cujos representantes eram chamados de nominales. E uma posigéo filoséfica assumida
na disputa pelos universais, que sdo palavras que podem ser aplicadas a coisas individuais que
tém algo em comum. O nominalismo nega que o uso de uma palavra geral implique a existéncia
de uma coisa geral nomeada por ela. De acordo com Rodriguez-Pereyra (2019), o termo

‘nominalismo’ ¢ ambiguo quando se analisa seu uso por filosofos contemporaneos da tradicao

%6 O texto referido ainda nfio estd publicado e encontra-se nos arquivos da obra de Kuhn no Instituto de Tecnologia
de Massachusetts: Papers box 23, folders 30-32. Apesar da ndo publicagdo do texto até os dias de hoje, Hacking
escreve que os exemplos utilizados nessa palestra podem ser consultados em outros artigos de Kuhn, a saber,
“What are scientific revolutions?” (1987), “Possible worlds in history of science” (1989) e “The natural and the
human sciences” (1991).
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anglo-americana. Por um lado, seu sentido mais tradicional derivado da Idade Média, implica
a rejeicao dos universais. E, por outro, seu sentido implica a rejeicao de objetos abstratos.

Essa corrente filoséfica teria um ntcleo comum, a saber, em todas elas considera-
se a existéncia de individuos no mundo e que tudo o que existe sdo apenas objetos individuais,
ndo haveria conjuntos, tipos, universais e classes. O nominalismo recusa a posicao de que a
classificagdo dos objetos em tipos signifique que estes tipos existam independentemente do
mental. Isto quer dizer, o nominalismo apresenta-se como uma posicao filosofica sobre o status
ontoldgico dos universais.

Na interpretacdo nominalista do “problema do novo mundo” de Hacking (1993), o
mundo seria composto de individuos e nada mais além deles, ndo existiriam conjuntos, classes,
nem espécies metafisicas de nenhum tipo, e esses individuos ndo mudariam com a mudanca de
paradigma. J4 o mundo em que os cientistas trabalham deve ser considerado “um mundo de
tipos de coisas” (HACKING, 1993, p. 277) que estd sob uma descri¢do. As descrigdes requerem
classificagdes e o agrupamento de individuos em tipos, desta forma, seriam estes tipos que
mudariam com a mudanca de paradigma, nao os individuos.

Como nos diz Ghins (2003), a solucdo nominalista para o “problema do novo
mundo” ¢ dada na medida em que assumimos que o mundo ¢ feito de individuos, enquanto o
mundo relativo a paradigmas € feito de tipos que, enquanto convengdes, podem ser escolhidos
a vontade pelo cientista. Os individuos que compdem o mundo ndo mudam com uma mudanga
de paradigma, mas o mundo em que uma comunidade cientifica trabalha, que ja esta
classificado, organizado e descrito, pode mudar de tempos em tempos seguindo as revolucdes
cientificas que ocorrem em uma dada comunidade. Se pensarmos em Kuhn como um
nominalista, havera para ele diferentes mundos cientificos de acordo com os diferentes
paradigmas existentes e os novos mundos cientificos corresponderiam a uma imposi¢ao de um
novo sistema de categorias.

Nesse mesmo sentido, Gentille (1997, p. 200) escreve que, na interpretagdo
nominalista de Hacking (1993), em um sentido o mundo seria exatamente o mesmo, pois 0s
individuos ndo mudam; mas em outro sentido, 0 mundo em que os cientistas trabalham seria
radicalmente diferente. Isto porque toda atividade da comunidade cientifica consiste em uma
acdo que estd sob uma descri¢do. O que o cientista faz, como ele faz, como interage com o
mundo, como descreve e explica os movimentos, supde uma a¢do que estd sob uma descri¢ao

da comunidade cientifica. Na medida em que as descricdes requerem classificagdo e
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agrupamento dos individuos em classes, seria a mudanca nessas classes que configuraria a
mudanga de paradigma e, consequentemente, a mudanca no mundo.

Na concep¢ao de Hacking (1993), Kuhn pode ser considerado um nominalista
porque afirma que as Unicas propriedades que existem sdo aquelas que correspondem a
categorias formadas pela nossa concepg¢ao das coisas. Segundo Hacking (1993), para Kuhn, ndo
existiriam propriedades naturais que se referem as nossas categorias cientificas. Para o
comentador, no pensamento kuhniano, nossas classificagdes, categorias e descrigdes advém de
nossa invengao.

Bird (2003) corrobora a posi¢do de Hacking de que Kuhn poderia ser considerado
um nominalista. Na visdo de Bird (2003, p. 707), Kuhn seria um nominalista epistemoldgico
ao invés de metafisico?’ e um nominalista construtivo ao invés de um nominalista naturalista®®,
Ou seja, na concep¢ao kuhniana ndo seria possivel conhecermos o que sdo 0s universais € as
propriedades que atribuimos a eles sdo construidas por nds a partir de nosso aparato perceptivo
e de nossa pratica cientifica.

De acordo com as posi¢des kuhnianas tardias, expressas principalmente nos textos:
“Commensurability, comparability, communicability” (1983), “What are Scientific
Revolutions?” (1987), o conceito de paradigma ¢ abandonado e Kuhn torna-se interessado na
analise da estrutura conceitual das teorias cientificas e nas questdes sobre significado e
traducdo. Por volta da década de 80, Kuhn opera uma ‘virada linguistica’ em seu pensamento,
uma vez que muitas de suas discussoes filosoficas passam a tratar de suas visdes sobre conceitos
taxonomicos. Além da taxonomia, nesses trabalhos tardios, Kuhn introduz outros conceitos
como o de redes conceituais e 1éxicos.

Pode-se considerar que Kuhn, por um lado, empreende uma virada porque ha o
abandono do conceito de paradigma em favor do estudo da estrutura conceitual das teorias
cientificas. Em seu trabalho inicial, Kuhn utiliza o conceito de paradigma justamente para tratar
do empreendimento cientifico de modo mais amplo, de maneira que ele ndo seja interpretado

como estando restrito as teorias cientificas. Segundo o autor, abordagens desse tipo seriam

21" A diferenca entre essas duas categorias depende se o nominalista rejeita o conhecimento de universais
(epistemologico) ou a a existéncia de universais (metafisico). (BIRD, 2003, p. 705-706)

28 A diferenca entre essas duas categorias se refere ao fato de que o nominalista naturalista acredita que o modo
como particulares se dividem em diferentes tipos refletem as reais divisdes do mundo, espelhando a diferenca
intrinseca entre as coisas, ndo dependendo do nosso modo de pensar sobre elas. O nominalista construtivista
considera que o uso de predicados reflete uma divisdo de coisas que € colocada por nds sobre o mundo; considera-
se que as Unicas propriedades que existem sdo aquelas que correspondem a categorias formadas pela nossa
concepgao das coisas. (BIRD, 2003, p. 705-706)
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muito limitadas. O termo ‘paradigma’ € entdo utilizado porque se refere a algo mais abrangente
que uma teoria. A virada kuhniana, nesse sentido, seria um recuo de sua posi¢ao inicial.

Por outro lado, pode-se considerar que tal virada ¢ linguistica, uma vez que o
filésofo deixa explicito um interesse cada vez maior sobre a questdo de como os termos
cientificos adquirem significado ao serem incorporados em uma taxonomia ou um Iéxico.
Segundo Politi (2020), “Commensurability, comparability, communicability” (1983) pode ser
considerado como o inicio da virada linguistica kuhniana, em que o autor passa a escrever sobre
‘Iéxicos’ e sobre aquilo que seriam os componentes linguisticos de um paradigma.

Em “What are scientific revolutions?”” (1987), a partir dos exemplos historicos da
(1) transi¢ao da fisica aristotélica para a newtoniana (p. 15-20); da (2) descoberta da pilha
elétrica por Alessandro Volta (p. 20-24); e (3) das origens da teoria quantica, precisamente sobre
o problema do corpo negro estudado por Max Planck (p. 24-28), Kuhn apresentara trés
caracteristicas das revolugdes cientificas extraidas desses exemplos historicos, a saber, (1) as
mudangas revoluciondrias sdo holistas, isto quer dizer, necessitam da revisdo em conjunto de
varias generalizagdes inter-relacionadas; (2) as mudangas revoluciondrias pressupdem uma
mudanga em vdarias categorias taxonomicas que sao pré-requisitos para descrigdes e
generalizagdes cientificas, essas mudancas ndo dizem respeito apenas a ajustes, mas também
ao modo como objetos e situagdes estdo distribuidos no decorrer das categorias preexistentes;
e (3) as mudancas revoluciondrias envolvem uma mudanca nos modelos, metaforas e analogias
da comunidade cientifica, isto quer dizer, na ideia do que é similar e diferente do qué. E digno
de nota que Kuhn escreva sobre categorias taxonomicas e apresente uma redefini¢do no
conceito de revolugdo cientifica, uma vez que, ao invés de tratd-la em termos de mudanga de
paradigma, uma revolugdo cientifica torna-se uma mudanca de taxonomia. O novo conceito de
taxonomia viria a substituir o conceito de paradigma.

O conceito de taxonomia € usado para fornecer uma descricdo mais precisa da
estrutura conceitual das teorias cientificas: os termos-tipo (kind terms) de uma teoria cientifica
passam a ser sistematizados de uma maneira taxonomica. Isto ¢, através de uma classificagdo
sistemadtica e hierarquica das coisas desde o mais alto nivel de generalidade de classes, ordens
e género, até os niveis mais baixos de espécies e subespécies. Os individuos seriam classificados
em grupos com base nas caracteristicas compartilhadas com outros individuos, ou seja,
pressupde-se que a classificagdo taxondmica siga um critério de similaridade e dissimilaridade

entre as entidades.
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Essa redefinicdo das revolugdes cientificas ndo ¢ apenas uma mudanca de
terminologia. As teorias cientificas seriam configuragdes alternativas de categorias
taxonomicas que sao impostas por nos sobre o mundo. O conjunto das categorias constituiriam
um complexo de conceitos interconectados. Para Kuhn, essas categorias ndo refletem a
realidade, mas referem-se a apresentagao de uma ordenagao da nossa experiéncia.

De acordo com Hacking (1993), os termos das espécies taxonOmicas tém trés
propriedades fundamentais, a saber: (1) principio de ndao sobreposi¢do: dois termos ndo podem
se referir ao mesmo objeto, a menos que estejam em uma relago k, isto €, um tipo deve estar
subsumido por outro; (2) os termos tém espécies infimas, isto quer dizer que eles terminam com
um nivel mais baixo de tipos que nao se dividem em outras subespécies; €, (3) os termos sdo
projetaveis, isto quer dizer, que nos permitem fazer generalizagdes ou ter expectativas futuras
sobre as propriedades e comportamentos de individuos classificados.

As revolugdes cientificas corresponderiam a uma mudanga nos critérios de
classificagdo de espécies, ocasionada por alguns problemas com a taxonomia atual. Isso pode
ser causado, por exemplo, por individuos recém-descobertos que exibem as mesmas
caracteristicas de dois tipos ndo relacionados e que, portanto, ameagam o principio de ndo
sobreposicdo. As revolugdes ocorrem quando, na tentativa de resolver esses problemas, uma
velha taxonomia € substituida por uma nova taxonomia, construida a partir de diferentes
critérios de classificagao.

Hacking (1993) faz algumas mudancgas conceituais na terminologia kuhniana como,
por exemplo, substitui a no¢do de classes naturais por classes cientificas, devido ao fato de que
a ciéncia trabalha ndo s6 com classes naturais, mas também com classes de instrumentos,
aparatos e fendmenos. O termo ‘tipos naturais’ também serd substituido por ‘tipos cientificos’,
isto porque os tipos cientificos sdo aqueles denotados por um termo cientifico e sdo aqueles que
os cientistas consideram como relevantes para suas investigagdes durante um periodo de tempo,
referindo-se a muito mais do que nds encontramos na natureza, eles referem-se também ao que
os cientistas fazem. Como, por exemplo, instrumentos e experimentos reproduzidos no
laboratodrio e que sdo amostras de fendmenos encontrados na natureza.

Hacking explicita a intraduzibilidade dos tipos cientificos dado que os tipos
investigados por uma ciéncia estdo organizados em arvores taxondmicas que geralmente ndo se

sobrepdem: ou eles estdo contidos uns nos outros ou sao excludentes entre si. Através da logica
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de tipos, o comentador argumentara que um termo-tipo cientifico de determinada taxonomia
nao pode ser traduzido para outra.

Hacking (1993, p. 278) também argumenta que os termos cientificos, na medida em
que sdo projetaveis em suas comunidades cientificas, ndo poderiam ser projetaveis em outras.
Isto quer dizer, embora os membros de uma comunidade cientifica possam entender e aprender
termos cientificos de um paradigma mais antigo, estes ndo podem ser usados de formas
projetdveis em suas comunidades, porque eles s3o intraduziveis dentro da terminologia
cientifica contemporanea.

Assim, os cientistas de diferentes comunidades difeririam em seu léxico, ou seja,
difeririam em relagdo a linguagem utilizada em cada teoria. O 1éxico seria um vocabulario
estruturado, que contém a estrutura taxondmica empregada na descricio do mundo. Essa
taxonomia, por vezes chamada por Kuhn de “léxico estrutural”, fornece alguns invariantes de
tradugdo, uma vez que, para que a tradugdo ocorra deve haver uma homologia na estrutura
léxica. Quando se objetiva fazer uma traducdo de um léxico para outro, estas precisam ser
mapeadas nas categorias um do outro (SANKEY, 2000, p. 66). Contudo, esse trabalho ¢ dificil
dado que, na concepgdo kuhniana, seria o 1éxico aquilo que daria aos membros da comunidade

cientifica acesso a um novo mundo cientifico. Como podemos ler nas palavras de Kuhn:

Possuir um Iéxico, um vocabulario estruturado, ¢ ter acesso ao conjunto variado de
mundos que esse léxico pode ser usado para descrever. Léxicos diferentes — os de
culturas diferentes ou de diferentes periodos historicos, por exemplo — ddo acesso a
diferentes conjuntos de mundos possiveis, superpondo-se em grande parte, mas jamais
por completo. Embora um 1éxico possa ser enriquecido de forma que dé acesso a
mundos previamente acessiveis apenas por meio de outro 1éxico, o resultado ¢
peculiar, um ponto a ser desenvolvido adiante. Para que o léxico “enriquecido”
continue a cumprir algumas fungdes essenciais, os termos acrescentados durante o
enriquecimento devem ser rigidamente segregados e reservados para um propdsito
especial. (Possible worlds, p. 61)

Pelo menos em sua aplicagdo do desenvolvimento historico, a forca e utilidade de
argumentos que empregam a no¢do de mundos possiveis parecem requerer a restri¢ao
destes aqueles mundos acessiveis por meio de determinado /éxico, os mundos que
podem ser estipulados pelos membros de determinada comunidade linguistica ou
determinada cultura. (Possible worlds, p. 65)

Nesse sentido, os membros de uma comunidade cientifica poderiam fazer
afirmagdes sobre o 1éxico utilizado por eles, mas os termos cientificos ou tipos cientificos desse
léxico ndo poderiam ser articulados pelos membros de outras comunidades, pois o 1éxico de
outra comunidade cientifica tem suas proprias articulagdes internas que dao acesso a um mundo

cientifico proprio. Assim, se duas comunidades diferem em seu vocabulario conceitual, seus
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membros descreverao o mundo de maneira distinta, de modo que a lacuna poderia ser superada
na medida em que fossem incorporados conceitos usados pelo vocabulario conceitual de outra
comunidade. Contudo, se houver algum tipo de sobreposicao de seus referentes ndo sera
possivel importar termos sem afetar o significado e a projetabilidade. Desta forma, as classes
que povoam o mundo de diferentes comunidades cientificas seriam de dificil reconciliagao e os
termos-tipos da velha ciéncia ndo poderiam ser traduzidos nos termos em uma nova ciéncia. E
nesse sentido que Kuhn ainda sustentaria que os membros de duas comunidades vivem em
mundos diferentes (GENTILLE, 1997, p. 199).

A alteracdo que ocorre na tradu¢do ndo se d4 apenas por um ajuste dos critérios
relevantes para a categorizacdo, mas também no modo no qual objetos e situacdes sdo
distribuidos entre categorias preexistentes. Tal distribui¢do que pressupde uma dependéncia
entre categorias explicita o carater holista dessas alteragcdes e seria a natureza holista das
mudangas a responsavel pela falha na tradu¢do de uma linguagem de uma teoria para a
linguagem de outra (SANKEY, 2000, p. 63-66).

Quando ha possibilidade de traducao haveria trés caminhos, a saber: 1)
sobreposi¢do de um tipo cientifico na nova ciéncia; 2) um tipo pode subdividir um tipo do
antigo paradigma; e 3) pode haver uma coincidéncia entre os tipos da ciéncia nova e antiga. O
nominalismo de Kuhn, segundo Hacking (1993), seria do tipo revolucionério, pois as categorias
que utilizamos no mundo de tipos ndo sdo fixas, mas sdo alteradas no decorrer do
desenvolvimento da propria pesquisa e da comunidade cientifica em questao.

Desta forma, Sankey (2000, p. 59) identifica um movimento de deslocamento das
concepcdes kuhnianas de um relativismo conceitual e em relagdo a racionalidade para um
relativismo ontologico. Para Sankey (2000), a interpretacdo de Hacking pode ser intitulada de
“nominalismo transcendental revoluciondrio” (SANKEY, 2000, p. 67). O epiteto
“transcendental revolucionario” (SANKEY, 2000, p. 68) refere-se ao fato de que Kuhn sustenta
que os esquemas conceituais e sistemas de classificacdo que sdo produtos da mente humana e
impostos sobre o mundo estdo sujeitos a revisdo no curso de uma revolucao cientifica, ou seja,
as categorias sao alteraveis ao longo do tempo.

Em resposta a interpretagdo nominalista de Hacking, o préprio Kuhn (1993) rejeita
tal interpretacdo e o modo como o comentador resolve o problema, por alguns motivos que
apresento a seguir. Em primeiro lugar, Kuhn escreve que tanto seu proprio conceito de espécies

naturais quanto o conceito de espécies cientificas de Hacking sdo insuficientes. Para Kuhn
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(1993), uma caracterizagao adequada requereria uma conceituacao mais elaborada das espécies
em geral que deveria partir de uma “reidentificagdo” do conceito de substancia aristotélico,
donde seria possivel produzir um médulo mental que permitisse o aprendizado tanto de espécies

de objetos fisicos quanto de abstratos. Nas palavras de Kuhn, 1é-se:

Em primeiro lugar, embora as espécies naturais tenham me fornecido um ponto de
acesso, elas ndo irdo — pelas razdes que Ian cita — resolver todos os tipos de problemas
levantados pela incomensurabilidade. Os conceitos de espécie [kind concepts] de que
necessito vao muito além de qualquer coisa a que a expressao “espécies naturais” tem
costumeiramente se referido. Mas, pela mesma razdo, as “espécies cientificas” de Ian
também ndo servem: o que ¢ preciso ¢ uma caracterizagdo de espécies e de termos
para espécies em geral. No livro, sugerirei que se pode rastrear essa caracterizagdo até
a (e com base na) evolugdo de mecanismos neurais, para reidentificar o que Aristoteles
chamou de “substancias”: coisas que, entre sua origem e seu fim, tragam uma linha de
vida que se estende através do espago ¢ ao longo do tempo. O que emerge ¢ um
moédulo mental que permite aprender a reconhecer ndo apenas espécies de objetos
fisicos (por exemplo, elementos, campos e forgas), mas também espécies de mobilia,
de governo, de personalidade, e assim por diante. No que se segue, referir-me-ei
frequentemente a ele como o 1éxico, 0 mddulo no qual membros de uma comunidade
linguistica armazenam os termos para espécies dessa comunidade. (Afterwords, p.
315)

Em segundo lugar, Kuhn escreve que a solucdo nominalista taxondmica
apresentada por Hacking, que considera que existem individuos reais “la fora” e que nos os
dividimos por convencdo em tipos também ndo resolve o problema e ndo caracteriza sua
posig¢do. Isto porque, € necessario uma formulagdo para o conceito de espécie que envolva um
tipo de espécies sociais, que divida uma populacdo pré-existente:

Essa generalidade exigida reforca, embora ndo acarrete, uma segunda diferenca entre
minha posi¢do e a que lan apresenta. Sua versdo nominalista de minha posigdo - ha
individuos reais fora, e nds o dividimos em tipos - ndo enfrenta inteiramente meus
problemas. As razdes sdo numerosas e eu menciono somente uma aqui: como podem
os referentes dos termos como ‘for¢a’ e ‘frente da onda’ (muito menos
‘personalidade’) serem identificados como individuos? Preciso de uma nocdo de
‘tipos’/‘espécies’, que inclui tipos sociais, que irdo povoar o mundo assim como
dividir uma populagdo pré-existente. Essa necessidade por sua vez ird introduzir uma
ultima diferenca significante entre mim e lan. (Afterwords, p. 315-316)

Por fim, para Kuhn, a interpretagao nominalista de Hacking (1993) tentaria eliminar
os registros de uma teoria do significado das formulagdes tardias kuhnianas. Para Kuhn, esses
aspectos ainda permaneceriam centrais para a sua posi¢ao, na medida em que trata de mudanga
nos conceitos, nos nomes, no vocabulario conceitual e no Iéxico estruturado. Nas palavras de
Kuhn, lemos:

Ele acredita eliminar todos os residuos de uma teoria do significado de minha posigao;
eu ndo acredito que isso pode ser feito. Embora eu nao fale mais de nada tdo vago e

geral como “mudanga de linguagem”, eu falo de mudanga em conceitos e seus nomes,
em vocabulario conceitual, e no Iéxicon conceitual estruturado que contém tanto
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conceitos-tipos e seus nomes. Uma teoria esquematica que pretende fornecer uma
base para falar desse tipo ¢ central para meu livro projetado. Em relag@o aos termos
tipos, aspectos de uma teoria do significado permanecem no cora¢do de minha
posicdo. (Afterwords, p. 316)

Apesar da recusa de Kuhn em considerar a interpretacdo nominalista proposta por
Hacking (1993) como adequada para compreensao de suas teses sobre o fendmeno da mudanca
de visao de mundo, veremos com mais detalhes na se¢ao 3.4 que alguns comentadores como
Sankey (2000) e Bird (2003) consideraram a interpretacdo nominalista das formulagdes
kuhnianas, em partes, vantajosa. Uma opinido bastante favoravel a interpretacdo de Hacking
(1993), pode ser encontrada em Ghunter (2014). O comentador ressalta que a solugdo
nominalista parece correta dada as proprias evidéncias textuais da Estrutura, pois ali estaria
explicito que a mudanga a que se refere Kuhn aconteceria apenas no mundo cientifico, uma vez
que ele ¢ dependente das relagdes de similaridade forjadas por um paradigma para categorizar

os individuos.

3.2 Ainterpretaciao kantiana de Paul Hoyningen-Huene

Em Reconstructing Scientific Revolutions: Thomas S. Kuhn's philosophy of science
(1993), Paul Hoyningen-Huene faz uma reconstrucdo detalhada das principais teses
encontradas na Estrutura, buscando explicitar de modo mais rigoroso e filosofico as posigdes
assumidas por Kuhn. E importante destacar que o “Prefacio” desse livro foi escrito por Kuhn e
um parecer extremamente favoravel as interpretagdes de Hoyningen-Huene foram fornecidas

pelo filosofo:

Descobri rapidamente que Hoyningen-Huene conhecia meu trabalho melhor do que
eu e o entendia quase tdo bem. O mais importante: onde eu achava que sua
compreensdo era deficiente, ele foi capaz de ouvir e também foi insistente na defesa
de seus pontos de vista. Nossas discussdes frequentemente se tornavam intensas, e
nem sempre foi Hoyningen que mudou minha interpretagdo do que eu quis dizer. Eu
ndo poderia ter pedido um interlocutor mais paciente, mais independente ou mais
preocupado para acertar os detalhes e a direcdo geral do texto. Os leitores que se
preocupam em resolver os quebra-cabegas encontrados em meus escritos ficario em
divida com ele por muito tempo. Ninguém, inclusive eu, fala com tanta autoridade
sobre a natureza e o desenvolvimento das minhas ideias. (Foreword, p. xi)

Orientagdes essenciais sobre essas e outras questoes sdo fornecidas pelo livro que
agora esta diante de vocé. Eu o recomendo calorosamente. (Foreword, p. xiii)
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Especificamente sobre a questao da mudanga de mundo, Hoyningen-Huene (1993)
considera que Kuhn ¢ um adepto do idealismo. Nesse sentido, o comentador deixara explicito
em sua interpretagdo um paralelo entre a posi¢do de Kuhn e o idealismo kantiano.

Segundo Hoyningen-Huene (1993), haveria na Estrutura um uso sinonimico dos
termos ‘mundo’ e ‘natureza’ que pode ser identificado em algumas passagens do livro. Como,
por exemplo, na passagem transcrita a seguir, em que a “comparacao da teoria com o mundo”

¢ parafraseada logo em seguida pela “comparacdo de paradigma e natureza:

Nenhum processo descoberto até agora pelo estudo histérico do desenvolvimento
cientifico assemelha-se ao esteredtipo metodologico da falseacdo por meio da
comparagdo direta com a natureza. Essa observacdo ndo significa que os cientistas
ndo rejeitem teorias cientificas ou que a experiéncia ¢ a experimentagdo ndo sejam
essenciais ao processo de rejeigdo, mas que — e este sera um ponto central — o juizo
que leva os cientistas a rejeitarem uma teoria previamente aceita baseia-se sempre em
algo mais do que essa compara¢do da teoria com o mundo. Decidir rejeitar um
paradigma é sempre decidir simultaneamente aceitar outro e o juizo que conduz a essa
decisdo envolve a comparagdo de ambos os paradigmas com a natureza, bem como
sua compara¢ao mutua. (Estrutura, p. 77, italico adicionado)

E ainda:

Finalmente, num nivel mais elevado, existe um outro conjunto de compromissos ou
adesdes sem os quais nenhum homem pode ser chamado de cientista. Por exemplo, o
cientista deve preocupar-se em compreender o mundo e ampliar a precisdo e o alcance
da ordem que lhe foi imposta. Esse compromisso, por sua vez, deve leva-lo a
perscrutar com grande minucia empirica (por si mesmo ou através de colegas) algum
aspecto da natureza. (Estrutura, p. 42, italico adicionado)

Contudo, 0 uso sinonimico em Estrutura ndo € uniforme. Em outros momentos do
texto, Kuhn utiliza ‘natureza’ e ‘mundo’ de forma diferente, talvez com o objetivo de marcar

uma distin¢ao entre as duas nogdes, como por exemplo em:

Galileu ndo foi o primeiro a sugerir que as pedras caem em movimento uniformemente
acelerado. Além disso, ele desenvolvera seu teorema sobre esse assunto, juntamente
a muitas de suas consequéncias, antes de realizar suas experiéncias com o plano
inclinado. Esse teorema foi mais um elemento na rede de novas regularidades,
acessiveis ao génio, em um mundo conjuntamente determinado pela natureza e pelos
paradigmas com os quais Galileu e seus contemporaneos haviam sido educados.
(Estrutura, p. 125, italico adicionado)

O uso convencional dos termos ‘natureza’ ou ‘mundo’ como sendo o proprio objeto
da atividade cientifica ¢ colocado em questdo no interior do desenvolvimento tedrico da

Estrutura quando Kuhn escreve aquelas afirmagdes paradoxais que caracterizam a questao da
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mudancga de mundo, que ja foram transcritas em capitulos precedentes?®, mas que destacamos

novamente, a saber:

As mesmas dificuldades estdo presentes de uma forma ainda mais fundamental nas
frases iniciais deste capitulo: embora o mundo ndo mude com uma mudanca de
paradigma, depois dela o cientista trabalha em um mundo diferente. (Estrutura, p.
121, italico adicionado)

E ainda:

Precisaremos descrever as maneiras pelas quais cada um desses episodios transformou
a imaginagdo cientifica, apresentando-os como uma transformagdo do mundo no
interior do qual era realizado o trabalho cientifico. (Estrutura, p. 6, italico adicionado)

Tendo em vista passagens como essas, Hoyningen-Huene (1993) afirma que sdo
claros dois sentidos da palavra ‘mundo’ na Estrutura: no primeiro sentido, o termo tem por
referéncia um mundo mutavel e percebido que corresponderia no referencial tedrico kantiano
ao mundo fenoménico; e, em seu segundo sentido, o termo se referiria a um mundo fixo e
estavel, correspondente a coisa-em-si kantiana.

Em seu primeiro sentido, o termo se refere ao que realmente muda com a mudanga
de paradigma nas revolugdes cientificas. Nas palavras de Kuhn, esse mundo seria o “mundo do
cientista” (Estrutura, p. 7, 111), o “mundo percebido” (Estrutura, p. 128), o mundo em que os
cientistas “vivem” (Estrutura, p. 134) trabalham e desenvolvem as pesquisas, um mundo
“conjuntamente determinado pela natureza e pelos paradigmas” (Estrutura, p. 125), “um
mundo certamente subdividido perceptualmente e conceitualmente em um certo modo”
(Estrutura, p. 129).

Na interpretagdo de Hoyningen-Huene (1993), quando essas expressdes sdao
analisadas, supdem-se que os termos ‘mundo’ e ‘natureza’ coincidiriam com o que Kant chama
de “natureza no sentido material”, “o agregado de aparéncias”, o “objeto de todas experiéncias
possiveis”, o “somatorio dos objetos da experiéncia”. Para o comentador, em Kuhn e Kant, os
sujeitos epistémicos seriam co-constitutivos deste mundo: o mundo fenoménico.

Em seu segundo sentido, na interpretacdo de Hoyningen-Huene (1993), o termo
equivaleria a coisa-em-si kantiana: estdvel, ndo-mutavel, incognoscivel, uma porg¢ao
independente da subjetividade humana que ndo ¢ influenciada pela mudanga de paradigma.
Neste caso, o termo ‘mundo’ se referiria propriamente a natureza, concebida como aquilo a que

0 cientista ndo teria acesso € nao poderia recorrer. Como escreve Kuhn: “o cientista ndo pode

2 cf. segdo 1.2 € 2.3.
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apelar para algo que esteja aquém ou além do que ele vé com seus olhos e instrumentos”
(Estrutura, p. 118).

Nesse sentido, o termo ‘mundo’ considerado como uma contraparte independente
do cientista seria aquilo em direcdo ao qual o olhar do cientista ¢ direcionado, como podemos
verificar na passagem a seguir: “O que quer que ele possa entao ver, o cientista depois de uma
revolucdo ainda estd olhando para o mesmo mundo” (Estrutura, p. 129, italico adicionado). Na
formulagdo original da passagem em lingua inglesa, 1é-se: “Whatever he may then see, the
scientist after a revolution is still looking at the same world” (Estrutura, p. 129, italico
adicionado). Hoyningen-Huene (1993) destaca que apesar das consideragdes acerca de um uso
indistinto dos termos ‘mundo’ e ‘natureza’, o uso dos termos ‘looking at’ e ‘seeing’ seria a inica
terminologia indicada no capitulo X de Estrutura que revelaria a vaga consciéncia de Kuhn
sobre a distingdo entre os dois conceitos de mundo. Isto porque, como apresento no capitulo 2,
especificamente em 2.2, Kuhn utiliza os verbos ‘ver’ e ‘olhar’ (ou ‘ver’ e ‘ver como’) e os
substantivos ‘objeto’ e ‘coisa’ de modo bastante preciso.>°

Na interpretagdao de Hoyningen-Huene (1993), nesse segundo sentido, como uma
contraparte independente do cientista, 0 ‘mundo’ ndo conteria elementos provenientes do
sujeito epistémico. Isto quer dizer, a natureza ou mundo seria o que permanece de um mundo
fenoménico quando todas as influéncias do lado do sujeito fossem removidas.

Hoyningen-Huene (1993) destaca ainda que algumas especulacdes sobre esse
mundo estariam postas de modo indireto na Estrutura como sendo ‘“‘espago-temporal, ndo
indiferenciado” e “causamente eficiente”. Segundo o comentador, a espago temporalidade do
mundo ou da natureza, pode ser inferida quando Kuhn escreve acerca de um olhar para uma
situagdo que pode ser espaco-temporalmente descrita. J& a eficdcia causal desse mundo ou
natureza consistiria na sua habilidade para co-determinar um dado mundo fenoménico.
Contudo, nada mais poderia ser dito sobre esse mundo ou natureza, como escreve Hoyningen-
Huene (1993), o mundo-em-si é incognoscivel.

Segundo o comentador, o paralelo mais importante entre os dois autores consistiria
na insisténcia entre Kuhn e Kant sobre “o lado puro do objeto” (the pure object-sidedness), na
incognoscibilidade do mundo-nele-mesmo e da coisa-em-si. No entanto, Kant teria em vista

uma critica ao racionalismo metafisico ¢ Kuhn, por sua vez, teria em vista afastar-se da

30 Sobre essa questdo verificar se¢do 1.2 desta dissertagdo.
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possibilidade do acesso empirico para o mundo-nele-mesmo, o que seria uma interpretagao
realista ingénua da ciéncia.

Além disso, na interpretagdo de Hoyningen-Huene (1993), Kuhn também rejeitaria
junto a possibilidade do acesso empirico para o mundo-nele-mesmo uma concep¢ao mais
refinada da filosofia da ciéncia realista que v€é o progresso cientifico como um progressivo
“aproximar-se da verdade”, ou “aumentando o grau de verossimilitude”. Segundo o
comentador, nesse caso, o alvo principal de Kuhn seria a escola de Popper. E importante
destacar que na interpretacao de Hoyningen-Huene (1993), na medida em que Kant via a coisa
em si como indispensavel para as bases conceituais de sua filosofia, Kuhn buscou pensar suas
formulagdes sobre a ciéncia sem discutir o mundo-nele-mesmo.

A diferenga crucial entre Kuhn e Kant, segundo Hoyningen-Huene (1993), € que no
escopo tedrico kantiano, ha apenas um mundo fenoménico e um mundo-em-si. Por outro lado,
a filosofia kuhniana postularia a existéncia de varios mundos fenoménicos que corresponderiam
ao mesmo mundo-em-si. Nesse sentido, no capitulo X da Estrutura, estaria claro que Kuhn
pensa ndo apenas sobre a funcdo dos paradigmas na formacgdo desses mundos, mas também
sobre as diferengas entre mundos fenoménicos distintos que se formaram ao longo da historia,
tendo em vista que se compreendermos a estrutura do desenvolvimento cientifico de um modo
historicamente adequado perceberemos a existéncia de muitos mundos fenomeénicos.

Esse pressuposto, que segundo Hoyningen-Huene (1993) ¢ fundamental na teoria
kuhniana, ¢ intitulado de fese da pluralidade dos mundos fenoménicos. Isto porque € a tese da
pluralidade dos mundos fenoménicos que implicaria a rejeicao de qualquer dicotomia entre o
fato puro e o tedrico, entre os conceitos observacionais e tedricos, ou entre a invengdo e a
descoberta. Do mesmo modo, através dessa tese pode-se considerar o ceticismo de Kuhn em
relagdo as tentativas de se criar uma linguagem de observagdo neutra, uma vez que tal
linguagem pressuporia uma teoria capaz de se referir ao mundo nele mesmo, a partir de um
unico mundo fenoménico. Contudo, como ressalta Hoyningen-Huene (1993), nem o mundo-
nele-mesmo ¢ acessivel e nem hd apenas um mundo fenoménico.

O diagnostico de Kuhn € que sua tese da pluralidade dos mundos fenoménicos, que
implica uma ndo exclusividade das relacdes entre um Unico mundo nele mesmo e muitos

mundos fenoménicos, apresenta-se como uma ruptura com a tradicdo epistemoldgica que
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remonta a Descartes e que teria grande influéncia at¢é o momento da escrita da obra. Essas
afirmag¢des de Kuhn sio apresentadas no §16 do capitulo X da Estrutura.*

Na visdo de Kuhn, essa tradi¢do seria caracterizada pela afirmacao de que dada uma
determinada situagdo, as observagdes seriam elas mesmas fixadas pelo ambiente e pelo aparato
perceptual que seria uniforme em todos os seres humanos. Nesse sentido, um fato particular
nao dependeria de fatores psicoldgicos, nem de fatores culturais individuais e estariam sujeitos
apenas a diferentes interpretagdes. Para Kuhn, segundo essa tradi¢do, s6 haveria um mundo
fenoménico que corresponderia a um mundo-nele-mesmo. No entanto, tendo em vista a fese da
pluralidade dos mundos fenoménicos, Kuhn afirma que as diferencas entre esses mundos nao
seriam apenas o resultado de interpretagdes diferentes.

No escopo teorico kuhniano, a prova da existéncia da pluralidade dos mundos
fenoménicos seria dada pelo proprio trabalho historiografico da “nova historiografia da ciéncia
internalista” emergente na época da escrita da Estrutura, que considera as praticas cientificas
de geracdes do passado a partir de seus proprios contextos, das articulagdes internas de um
mundo fenoménico especifico e historicamente dado.

Segundo Hoyningen-Huene (1993), em textos posteriores a 1969 em que Kuhn
revisa algumas de suas teses principais sendo ainda a favor da tese da pluralidade dos mundos
fenoménicos, o filosofo enfatiza cada vez mais o papel da linguagem na estruturagdo de mundo,
uma vez que considera que diferentes linguagens vao impor diferentes arranjos de mundo que
devem ser compreendidos a partir de seus proprios pressupostos.

Assim, compreender a tese sobre a mudanca de mundo kuhniana ¢ o mesmo que
dizer: o mundo-em-si, que ¢ independente de quaisquer tracos subjetivos e mudangas
provocadas por alteragdes no sujeito epistémico, ndo muda com a mudanca de paradigma. A
principal mudanca ocorreria no mundo fenoménico, que estd completamente vinculado a
comunidade cientifica e que ¢ dependente das mudangas de paradigmas. Esse mundo
fenoménico se constituiria da relacdo entre mundo-em-si (the object-sided world-in-itself) e a
contraparte subjetiva da comunidade cientifica (the subject-sided moments). A interagdo de
ambos, na interpretacdo de Hoyningen-Huene (1993), faria emergir uma diferenciacao
conceitual e perceptual expressa através do mundo fenoménico. Desta forma, estaria
resguardada a possibilidade de uma mudan¢a no mundo fenoménico apesar da constancia do

mundo nele mesmo.

31 Sobre o paragrafo §16 conferir segdo 2.2 dessa dissertagao.
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3.3 “Mundo versus mundos”: A tese dos trés mundos de Michel Ghins

No artigo “Thomas Kuhn on the existence of the world” (2003), Michel Ghins
apresenta uma critica a interpretacdo de Hoyningen-Huene (1993) sobre a questdo da mudanca
de mundo de inspiracao kantiana. Segundo Ghins (2003), a Estrutura nos permite inferir que
um terceiro mundo poderia ser depreendido das formula¢des kuhnianas. O terceiro mundo
reivindicado por Ghins (1998, 2003) seria um mundo fixo de objetos observaveis e invariaveis
que permaneceria ao longo das revolucdes cientificas e de um determinado periodo de tempo.
Além disso, ele poderia ser e ¢ de alguma forma acessado pelas diferentes comunidades
cientificas. Portanto, esse mundo ndo pode ser confundido com aquele mundo-em-si kantiano
inacessivel, inobservavel e do qual nada se pode falar, como apresentado por Hoyningen-Huene
(1993).

A questao central sobre as formula¢des da mudanga de mundo na interpretagao de
Ghins seria expressa pela seguinte pergunta: “Em que sentido Kuhn pode defender a
permanéncia de um mundo apesar das revolucdes cientificas?” (GHINS, 1998, p. 39). Além
disso, “o que seria esse mundo real invariavel e qual sua relacdo com as mudancas de mundo
relativos a paradigmas?” (GHINS, 2003, p. 265), “quais sdo os constituintes do Mundo real e
invariavel postulado por Kuhn? E qual sua relagdo com os mundos mutaveis relativos aos
paradigmas?” (GHINS, 1998, p. 37).

Ghins (1998, 2003) denomina a proposta kuhniana sobre o fendmeno da mudanca
de mundo de “Mundo versus mundos”. Num artigo intitulado justamente “Mundo versus
mundos” (2003), Ghins explica que o0 Mundo com ‘M’ maitsculo ¢ aquele que permanece
inalterado ao longo do tempo independente das comunidades cientificas; j4 o mundo com ‘m’
minusculo refere-se aos mundos cientificos, que podem mudar com a mudanga de paradigma.
(GHINS, 2003, p. 266)

Ghins corretamente observa que as concepg¢des kuhnianas sobre a mudanca do
mundo parecem ter sofrido mudangas significantes no decorrer da producao filosofica de Kuhn.
Por exemplo, na Estrutura e em “Postscript-1969”, Kuhn parece tomar uma posi¢ao realista, na
medida em que considera a existéncia de um Mundo estavel que € constituido por objetos
percebidos ordinariamente. Nos textos posteriores, principalmente naqueles encontrados na

coletanea The road since Structure (2000), na interpretacdo de Ghins (2003), esse realismo
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sobre o mundo empirico ¢ abandonado. Kuhn coloca os mundos nao-cientificos de grupos ou
culturas particulares sobre a mesma posi¢ao com os mundos cientificos relacionados aos
paradigmas. Na opinido de Ghins (2003, p. 265), Kuhn se moveu para uma posic¢ao antirrealista
mais radical, pois o inico mundo estavel que pode ser suposto € aquele inobservavel e inefavel,
fazendo uma comparagao explicita com a coisa-em-si kantiana: o Mundo transparadigmatico
seria um mundo-em-si.

Contudo, na interpretacao de Ghins (2003, p. 266) haveria na Estrutura evidéncias
textuais que o permite reivindicar a existéncia de um terceiro mundo, aquele que permanece
acessivel “desde a remota antiguidade” (Estrutura, p. 118), intitulado por Ghins (2003) de
“Mundo ordinario”. Esse mundo conteria os objetos invariaveis, que sdo aqueles percebidos na
experiéncia comum ordindria e que quando descritos na linguagem de um paradigma tornam-
se percebidos. Os objetos invariaveis que constituem o Mundo ordinario, sdo, por exemplo,
corpos oscilantes, pontos luminosos no céu, jarros e misturas. Eles sdo objetos empiricos, coisas
vistas e descritas de formas diferentes no contexto de paradigmas cientificos distintos. Segundo
Ghins (2003), pode-se suscitar que Kuhn considera a existéncia desse Mundo ordinario a partir,

por exemplo, da seguinte passagem:

Desde a antiguidade remota muitas pessoas haviam visto um ou outro objeto pesado
oscilando de um lado para o outro em uma corda ou corrente até chegar ao estado de
repouso. Para os Aristotélicos — que acreditavam que um corpo pesado ¢ movido pela
sua propria natureza de uma posi¢ao mais elevada para uma mais baixa, onde alcanga
um estado de repouso natural — o corpo oscilante estava simplesmente caindo com
dificuldade. Preso pela corrente, somente poderia alcangar o repouso no ponto mais
baixo de sua oscilagdo apds um movimento tortuoso e um tempo consideravel.
Galileu, por outro lado, ao olhar o corpo oscilante viu um péndulo, um corpo que por
pouco ndo conseguia repetir indefinidamente 0 mesmo movimento. (Estrutura, p.
118-119)

O Mundo ordindrio ¢ acessado por leigos e por cientistas em contextos ordinarios.
Mas, na comunidade cientifica, quando cientistas praticam suas tarefas e interagem com outros
membros de seus grupos, eles olham de modo mais elementar para um mundo composta apenas

por coisas relativas aos paradigmas (GHINS, 2003, p. 266). Nas palavras de Kuhn:

Queremos sugerir que o cientista que olha para a oscilagdo de uma pedra nao pode ter
nenhuma experiéncia que seja, em principio, mais elementar que a visdo de um
péndulo. A alternativa ndo ¢ alguma visdo hipotética “fixa”, mas a visdo através de
um paradigma que transforme a pedra oscilante em alguma outra coisa. (Estrutura, p.
128)

Contudo, se tal consideragdo suscita dificuldades ao afirmar que membros de um

paradigma ndo podem ver coisas do mesmo modo como sdo vistas por praticantes de outro
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paradigma, ela ndo impede que cientistas vejam os mesmos objetos ordinarios no contexto de
uma experiéncia usual ou quando interagem com estudantes ou leigos. Por exemplo, os
cientistas conseguem olhar as linhas de uma carta topografica e ensinar aos estudantes a ver tais
coisas como a representacdo de um terreno ao invés de linhas confusas e partidas. Do mesmo
modo, os cientistas estdo aptos a ver um corpo oscilante e através do escopo tedrico proposto
pela fisica galilaica podem levar um estudante a ver esse corpo oscilante como um péndulo que
¢ algo que deve ser considerado a partir desse paradigma.

Nesse sentido, Ghins (2003, p. 267-268) afirma que na Estrutura Kuhn parece
considerar a existéncia de um ponto de vista independente do paradigma de acordo com o qual
os objetos pudessem ser vistos. Apesar de ressaltar a tese de que a visdo das coisas seja
impregnadas de teoria, Kuhn de modo implicito aceitaria a possibilidade de um acesso
independente de qualquer teoria cientifica a um Mundo de objetos ordinarios percebidos, um
mundo que contém objetos semelhantes aos corpos oscilantes que sdo observados pelas pessoas
“desde a remota antiguidade” (Estrutura, p. 118). No entanto, ndo se pode dizer que esses
objetos pertenceriam a um Mundo independente metafisico ou natural. Desta forma, mesmo
que cientistas vejam coisas diferentes através da mediacdo de um paradigma e lidem com essas
coisas de forma diferente, eles ainda olham para o mesmo Mundo ordinario, que esta povoado

pelos mesmos objetos. Nas palavras do comentador:

A afirmag@o que existe uma base duradoura baseada na experiéncia conceitual visual
compartilhada de humanos e que permanece por consideraveis periodos de tempo é
compativel, eu argumento, com o que Kuhn disse na Estrutura. O que chamo de
Mundo ordinario invariavel é, contudo, simplesmente o Mundo dos objetos
independente das teorias cientificas e vistos por membros de comunidades humanas
que compartilham uma experi€ncia conceitual e visual por amplas areas do espaco e
tempo. (GHINS, 2003, p. 268)

Ghins (2003) sugere que o Mundo ordindrio ndo pode ser identificado com o
mundo-em-si de Hoyningen-Huene (1993), tendo em vista que, se assim for, se considerarmos
o mundo-em-si como o Mundo ordindrio, esse mundo serd totalmente incognoscivel a nds
(GHINS, 2003, p. 267-268). O comentador considera que a posi¢do de Kuhn é compativel com
uma forma de realismo empirico ou “realismo empirico mitigado” (Sankey, 1997). Isto quer
dizer que um Mundo de objetos vistos invaridveis do paradigma existe € que ndo somente
permanecem através das revolugdes cientificas, mas que também permaneceria por um longo
periodo histdrico e que € constituido pela experiéncia visual e conceitual compartilhada entre

todos os sujeitos.
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Diante das dificuldades impostas pela interpretagao de Hoyningen-Huene (1993) e
das evidéncias textuais encontradas na Estrutura, Ghins (2003) propde uma interpretacao para
o problema do novo mundo a partir da postulagdo da existéncia de trés mundos:

(1) os mundos cientificos, que seriam aqueles mundos vinculados aos paradigmas
cientificos;

(i1) o Mundo ordinario invariante, constituido por objetos sensiveis e percebidos
por todos os individuos, cientistas e leigos; e

(ii1) o Mundo metafisico ou natural (o “mundo-nele-mesmo”) que corresponderia
paralelamente a coisa-em-si kantiana, como sugere Hoyningen-Huene (GHINS, 2003, p. 269-
271). Esse “mundo-nele-mesmo” seria a fonte de anomalias.

Para Ghins (2003), na medida em que Kuhn também acredita na existéncia de uma
“natureza” ou “mundo-nele-mesmo” metafisico, distinto do “Mundo ordinario”, ele poderia ser
chamado de realista global ou realista ontologico (GHINS, 2003, p. 270).

Em “Thomas Kuhn on the existence of the world” (Ghins, 2003, p. 271), a tese dos

trés mundos ¢ representada pelo seguinte esquema:

Paradigm
-relative
world 2

Paradigm
-relalive

world 1

Figure 1. The three-tvorld interpretation of Keuhn,
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Nesse esquema, os cilindros correspondem aos mundos cientificos que sao
formados a partir dos paradigmas. A intersec¢ao entre os dois cilindros representa o conjunto
de coisas que sao comuns nos mundos do paradigma 1 e 2 em determinado tempo. Ambos 0s
cilindros se apoiam sobre um Mundo ordindrio invariante, representado por uma elipse, donde
podemos inferir que ¢ a partir desse Mundo que ¢ dada a propria possibilidade da emergéncia
de mundos relativos a paradigmas. E, logo abaixo, outra elipse representa “mundo-nele-
mesmo” segundo a interpretagdo de Hoyningen-Huene (1993). Como pode-se observar, de
acordo com a interpretacdo de Ghins (1998, 2003), Kuhn estaria compromissado com dois tipos
de mundos invaridveis independentes dos paradigmas: o Mundo ordinario invariante ¢ 0 Mundo

metafisico ou natural (o “mundo-nele-mesmo” de Hoyningen-Huene (1993)).

3.4 Analise das interpretacoes

Optei pela apresentacdo das interpretagdes de Hacking (1993), Hoyningen-Huene
(1993) e Ghins (1998, 2003), por serem as primeiras desenvolvidas sobre a tematica e também
pelo fato de que sendo contemporaneas a Kuhn, como no caso de Hacking (1993) e Hoyningen-
Huene (1993), puderam contar com a interlocu¢do do filésofo e com sua posi¢ao explicita sobre
elas.

A interpretacdo proposta por Hacking (1993) foi endossada por alguns
comentadores, como Sankey (2000) e Bird (2003), que consideraram a interpretagdo
nominalista das formula¢des kuhnianas, em partes, vantajosa. Como ressalta Sankey (2000),
sob a perspectiva nominalista apresentada por Hacking (1993), Kuhn ndo pode ser interpretado
como um idealista que nega a existéncia de uma realidade independente do pensamento
humano. Ao invés de negar a independéncia da realidade ou dos objetos em relagdo a mente, o
nominalismo negaria somente que a classificacdo dos objetos em tipos pode representar uma
classificagdo natural independentemente do mental. Mas, na visdo de Sankey (2000), o
nominalismo transcendental de Kuhn deve de algum modo ser combinado com um realismo
empirico mitigado.

Endosso as afirmagdes de Sankey (1997, 2000), Boe (2005), Gordon (2012) e
Massimi (2015) de que h4 na Estrutura a necessidade de um realismo metafisico leve ou
mitigado, de modo que o antirrealismo metafisico encontraria dificuldades no interior da obra

kuhniana, principalmente, devido as anomalias, que sdo aqueles elementos que confrontam o
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paradigma, isto €, os problemas e eventos nao esperados, que podem se referir a propria
manifestagdo do real que escapa aquilo que foi previsto pela estrutura conceitual, metodologica,
técnica, socioldgica, linguistica, psicoldgica e ontologica do paradigma vigente.

Bird (2003) afirma que o nominalismo considerado em uma versdo ndo metafisica,
mas epistemologica, expressaria claramente a posi¢ao kuhniana: de que mesmo se os universais
existissem, nao seria possivel conhecer o que eles realmente sao. Nesse sentido, na visdo de
Bird (2003), embora as interpretacdes tradicionais das formula¢des kuhnianas a partir do escopo
filos6fico do nominalismo se deem do ponto de vista metafisico, no caso de Kuhn, seria
interessante pensar em um tipo de nominalismo epistemologico capaz de provocar “a morte do
argumento metafisico em Kuhn”. Isto porque, segundo o comentador, em resposta a
interpretacdo nominalista de Hacking (1993), Kuhn escreve que os tipos devem ser
considerados, no minimo, como potenciais referentes das expressdes. Contudo, um nominalista
metafisico classico preferiria rejeitar essa nocao de referéncia. Na opinido de Bird (2003), Kuhn
quer se distanciar dessa visao classica, na medida em que escreve: “Necessito de uma nocao de
‘tipos’ [...] que irdo popular o mundo assim como dividir uma populagao pré-existente”
(Afterwords, p. 316).

Com essa passagem, Bird (2003) afirma que Kuhn est4 considerando o papel dos
termos-tipo como sendo referentes aos tipos construidos como universais. Ou seja, apenas do
ponto de vista epistemologico. Por isso, ndo haveria como verificar se o €xito sobre a referéncia
foi obtido, uma vez que ndo ha possibilidade de verificar se essas referéncias realmente
correspondem ao que existe.

Segundo Ghins (1998), se a interpreta¢do nominalista como formulada por Hacking
(1993) estiver correta, ela claramente colocaria Kuhn como um antirrealista que nega a
existéncia dos tipos naturais, uma vez que so seria possivel falar sobre os individuos dentro de
um dado paradigma e descritos por meio de tipos cientificos relativos a paradigmas, que
Hacking (1993) identifica com os tipos naturais. Cada paradigma dividiria o mundo dos
individuos em taxonomias que ndo podem ser traduzidas de uma para a outra, porque essas
taxonomias se sobrepdoem. De acordo com a interpretacdo de Ghins (1998) sobre Hacking
(1993), tipos cientificos habitam os mundos, mas eles classificam individuos invariaveis e
inefaveis em categorias intraduziveis.

Para Ghins (1998), a recusa explicita de Kuhn a interpretacdo nominalista deve ser

considerada como uma adesao ao realismo, pois Kuhn estaria assumindo que tipos expressam
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relagdes de similaridade que tém alguma contraparte na realidade, que ndo poderiam ser
forjadas arbitrariamente. Ghins (1998) endossa a opinido de Hoyningen-Huene (1993) de que,
para Kuhn, as relagdes de similaridade seriam provenientes do mundo-nele-mesmo, € essa seria,
nas palavras de Hoyningen-Huene (1993, p. 76): “sem duvida, sua razdo para classificar sua
visao como uma posic¢ao realista”.

Ghins (1998) nao cré que uma resposta completamente satisfatoria para o
“problema do novo-mundo” possa ser encontrada apenas a partir do trabalho de Kuhn. Endosso
essa afirmagdo. A solugdo proposta pelo comentador seria que essa solugdo deve ser buscada a
partir das solugdes kantianas apresentadas por Hoyningen-Huene (1993), sobre o mundo-nele-
mesmo Kantiano versus a solucdo dos mundos fenoménicos ¢ o Mundo ordinario versus a
solugdo dos mundos cientificos. Também concordo com isso.

A interpretacdo de Hoyningen-Huene (1993), apresentada em 3.2, que foi aquela
confirmada pelo proprio Kuhn (1993), mostra sua aparente fragilidade a partir da critica
indicada por Ghins (1998, 2003), como pode-se ler em 3.3. Ghins (1998, 2003) foi perspicaz
na identificacdo de um mundo ordinario estavel e compartilhado, acessivel tanto a cientistas e
leigos. Esse fato parece ter escapado aos olhos de Hoyningen-Huene (1993), na medida em que
este ultimo considera apenas a formacao de mundos fenoménicos nas comunidades cientificas.

Concordo com as afirmagdes de Ghins (1998, 2003) de que um mundo estavel,
compartilhado ao longo do tempo por leigos e cientistas, que ndo deve ser confundido com o
mundo metafisico, chamado de mundo-em-si por Hoyningen-Huene (1993), tem sua existéncia
garantida pela evidéncia textual em varios momentos da Estrutura. No entanto, 0 que me ocorre
¢ que talvez essa questdo da objetividade de um mundo acessivel e compartilhado ja tenha sido
considerada no interior do proprio projeto kantiano. Cientes dessa critica, da necessidade de um
mundo estavel, deve-se em primeiro lugar buscar no interior do projeto kantiano uma resposta
para essa questao. Ou seja, estudos adicionais seriam necessarios para verificar se uma saida ja
ndo estaria indicada antes desta se refletir na interpretacdo kantiana sobre o fendmeno da
mudanga de visdo de mundo na obra kuhniana. No mesmo sentido, considero essencial que uma
analise mais detalhada sobre a tese da pluralidade dos mundos fenoménicos proposta por
Hoyningen-Huene (1993) seja empreendida de modo que leve em consideracdo, em primeiro
lugar, a questdo no interior do projeto epistemologico kantiano para posterior desdobramento

na obra kuhniana.
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Atualmente um campo de debate proficuo tem sido encaminhado sobre o que
chamo de bases kantianas e neokantianas da Estrutura. Bibliografias que fazem um paralelo
entre Kuhn e Kant sdo indicadas por Hoyningen-Huene (1993), e trabalhos mais recentes tém
indicado outros modos de se interpretar o projeto kuhniano levando em consideragdo as
fragilidades e potencialidades de sua leitura a partir do escopo tedrico neokantiano. Por
exemplo, Dimitrakos (2016, 2018) explicita algumas virtudes e dificuldades encontradas na
interpretagdo de Friedman (2001, 2002, 2010, 2012) ao conciliar o apriorismo com o
naturalismo da Estrutura, a partir da perspectiva neokantiana. Em linhas gerais, as vantagens
seriam a estruturagdo hierarquica do empreendimento cientifico entre partes empiricas e
constitutivas e a desarticulagdo da imagem holista quineana sobre o conhecimento cientifico
(DIMITRAKOS, 2018, p. 9). A desvantagem seria que Friedman ndo adota as teses minimas
do idealismo transcendental, criando inconsisténcias internas em sua elaboragdo
(DIMITRAKOS, 2018, p. 9-10).

Diante da mesma questao, Massimi (2015) problematiza a leitura kantiana de
Hoyningen-Huene (1993) apresentando dois desafios a essa interpretacdo: (1) o desafio do
naturalismo, dado que, para Hoyningen-Huene (1993), “o mundo da investigagdo cientifica
(com seus objetos) € produto da nossa interacao causal com o mundo fisico (por meio dos
sentidos, estimulos, conjunto de crencas e assim por diante)” (MASSIMI, 2015, p. 137).
Segundo a comentadora, se identificamos o mundo fisico com o mundo-em-si, como sugere
Hoyningen-Huene (1993) nds ndo podemos explicar como o mundo cientifico pode resultar
dele dado que o mundo numenal € incognoscivel, sendo assim, ndo podemos interagir
causalmente com ele; e (2) o desafio do fendmeno, que ¢ formulado pela autora do seguinte
modo: “se as mudancas de mundo sio mudancas nos mundos fenomenais (em termos
kantianos), eles ndo podem ser reduzidos a mudangas psicologicas como as dos experimentos
gestalt” (MASSIMI, 2015, p. 138).

Outra interpretacdo possivel seria o perspectivismo cientifico de Giere (2006, 2013)
que tem raizes em Leibniz, Kant, Nietzsche e compartilha com Putnam a concepgao sobre o
realismo interno. Parte-se da rejeicdo de qualquer ponto de vista divino sobre a natureza, além
de ser uma visao totalmente naturalista e implicar um realismo metafisico. Sob essa concepgao,
as diferentes perspectivas cientificas ndo alterariam a realidade, uma vez que, assim como a
posicao filoséfica kuhniana defende, a verdade e a falsidade sobre as teorias cientificas seriam

diferentes para cada paradigma. No entanto, as perspectivas cientificas seriam mais restritas
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que a matriz disciplinar kuhniana e mais ampla que os exemplares. A vantagem dessa posigao,
segundo Massimi (2015, p. 140), ¢ que ela evita a incomensurabilidade linguistica por meio da
identificacdo das perspectivas cientificas com diferentes categorias taxonomicas (MASSIMI,
2015, p. 139, 142). Por outro lado, os desafios encontrados nessa posi¢ao, quando se pretende
interpretar Kuhn como um perspectivista cientifico, sao (1) como sustentar um realismo, mesmo
sendo este do tipo perspectivista e (2) como compatibilizar tal realismo, sendo a verdade e a
falsidade das afirmagdes dependentes das diferentes perspectivas cientificas (MASSIMI, 2015,
p. 142).

Bird (2003) considera que usar o escopo tedrico kantiano para compreender as
formula¢des kuhnianas acerca do fendmeno da mudanca de visao de mundo, como
empreendido por Hoyningen-Huene (1993), provoca uma maior ateng@o a aspectos metafisicos
da Estrutura. Contudo, na opinido de Bird (2003) se a énfase for deslocada para a dimensao
epistemologica veremos a similaridade das formula¢des kuhnianas com o empirismo
construtivo de Van Fraasen. A similaridade mais evidente seria a divisdo do mundo no que seria
epistemologicamente acessivel, a saber, sobre aquilo que ¢ observavel pelo sujeito, e aquilo que
ndo ¢, a saber, aquilo que ¢ inobservavel, o mundo-nele-mesmo. Essa suspensdao do ambito
metafisico proposta por Bird (2003) também tem sido indicada por Gordon (2012), como ja
citado secdo 2.3 dessa dissertagdo, em que Kuhn estaria apenas colocando aspas na realidade
para suspender discussoes metafisicas, ndo para apagé-las.

Acredito que a suspensao do ambito metafisico da Estrutura possa diminuir as
querelas em torno da questdo. Contudo, perde-se um campo de pesquisa proficuo que tém
gerado uma multiplicidade de interpretagdes que levam justamente em conta uma investigagao

sobre as implicacdes das posi¢des metafisicas kuhnianas subjacentes a Estrutura.
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CAPITULO 4

Esbo¢o de um olhar critico sobre a tese da mudanca de visdo de mundo

Como toda analise filosofica requer, seria salutar o exercicio de uma reflexao mais
critica sobre os pontos que levantei nos capitulos precedentes. Contudo, como esse exercicio
ndo estava previsto no projeto original do trabalho, opto por apresentar e comentar uma das
criticas mais influentes e filosoficamente bem informadas para o fenomeno da mudanca de
visao de mundo no ambito da Estrutura, a saber, as criticas de Alexander Bird apresentadas no
capitulo 4, intitulado “Perception and world change”, no livro Thomas Kuhn (2000). Bird, como
veremos, ndo ¢ inteiramente critico, o comentador ainda ensaia uma recuperacdo da tese
kuhniana que ndo explorei no capitulo 3, mas que podera ser explorada em pesquisas a serem
ulteriormente empreendidas por mim.

Segundo Bird (2000, p. 79), as afirma¢des kuhnianas sobre esse topico encontram
como contexto tedrico as suposi¢oes dos positivistas 16gicos sobre a relagdo entre processos
perceptivos € a observagdo no ambito das inferéncias cientificas. Seriam quatro principios
fundamentais do empirismo ldgico que estariam sendo colocados em questdo, a saber: (1) a
base observacional: as declara¢des cientificas sdo baseadas em observagdes; (2) a base
experiencial: as observacdes sdo relatos de experiéncias perceptivas; (3) o internalismo: o
conteudo de uma experiéncia perceptiva ¢ imediatamente conhecido por determinado sujeito,
isto €, se se tem uma experiéncia, o sujeito pode saber diretamente que a possui e o que ela ¢&; e
(4) a independéncia: as experiéncias perceptivas sdo consideradas como dados brutos; desta
forma, ndo implicam ou dependem de qualquer julgamento ou estado mental.

A concepgdo positivista sobre a observagdo cientifica buscava assegurar que ela
fornecesse uma base epistemologicamente segura para o desenvolvimento cientifico,
especificamente, buscava-se garantir um solo comum que pudesse ser tomado como critério
para a escolha entre teorias concorrentes. Na medida em que as teorias cientificas possam ser
verdadeiras ou falsas, elas precisam de uma base ou de um ponto neutro imune a qualquer
julgamento. O nivel basico desse julgamento seria a observagdo obtida através de relatos de
experiéncias perceptivas, sobretudo, daquelas vistas. As experiéncias ndo seriam julgamentos,

os julgamentos seriam feitos depois da percepgao e observacao.
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O principal ataque feito por Kuhn aos principios positivistas supracitados seria, para
Bird (2000), sobre a asser¢ao acerca da independéncia das observagdes e das experiéncias
perceptivas do contexto tedrico em que sdo formuladas. Kuhn também rejeita a ideia de que a
observacdo fornece um fundamento seguro e infalivel para a inferéncia cientifica. Como
claramente expresso na Estrutura, o fildsofo estd interessado em recusar a afirmacao de que a
observacdo ¢ um arbitro independente entre crencas cientificas, teorias conflitantes e
paradigmas. Kuhn ndo recusa que a observagao possa exercer esse papel na ciéncia normal, mas
nega que uma observacdo poderia ser tomada como um critério neutro quando o assunto ¢ o
desacordo na escolha entre paradigmas.

Na concepcao kuhniana, o que um cientista observa ja seria dependente do
paradigma. Como afirma Kuhn no capitulo X da Estrutura, proponentes de paradigmas
competidores, tais como Lavoisier e Priestley, ndo poderiam solucionar sua querela conduzindo
um experimento cuja realizagdo pressuporia uma observa¢do neutra que ambos poderiam a
principio concordar. Mesmo que se estabelecessem regras para verificar as observagdes
independente do paradigma, ndo haveria a propria possibilidade dessa verificagdo porque nao
haveria observagdes independentes a partir das quais essas regras pudessem ser processadas.
Ou seja, dado que a observagdo nao € independente do paradigma ela nao pode ser um critério,
nem fornecer uma medida comum para avaliagdo da qualidade das teorias. Nesse sentido, essa
concepcao kuhniana deriva de sua afirmacdo mais geral acerca da tese da incomensurabilidade
dos paradigmas cientificos.

Patterns of Discovery (1958) de Norwood Russell Hanson foi uma das influéncias
mais importantes para o ataque kuhniano a afirmagdo da independéncia da percepcio.®? Para
Hanson (1958), a natureza da observacdo ¢ muito mais complexa do que supunham os
empiristas 16gicos uma vez que haveria uma conexao importante que deveria ser levada em
consideragdo entre o que se observa, as crengas € as experiéncias anteriores do sujeito. Ou seja,
em contraposicao as concepgdes empiristas, para Hanson, a observacdo nao ¢ considerada como
sendo a mesma para todos os observadores, mesmo que os fendmenos estejam dispostos de

forma semelhante e todos os sujeitos tenham os mesmos sentidos funcionando da mesma forma.

32 A influéncia do trabalho de Hanson (1958) sobre a Estrutura de Kuhn e a similaridade de suas posigdes
filos6ficas sdo bastante ressaltadas pelos comentadores da obra kuhniana (MASSIMI, 2014, p. 4). Segundo
Richardson (2007, p. 347), em Patterns of Discovery (1958), Hanson expressa um interesse genuinamente
filos6fico em relacao a descoberta cientifica em termos psicologicos e wittgensteinianos que se reflete diretamente
nos capitulos IV e X da Estrutura, em sua expressao maxima na tese da impregnagao teérica/paradigmatica da
observagao.
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A observacao nao seria anterior aos julgamentos, mas, em vez disso, ela mesma ¢ subsequente
e dependente de pelo menos alguns destes.

Na Estrutura, Kuhn endossa essa tese, e oferece exemplos (alguns dos quais do
proprio Hanson) para mostrar que € esse o caso apresentando experimentos da psicologia gestalt
como o cubo de Necker, a figura do pato-coelho, o baralho de cartas anomalos de Bruner e
Postman, o aprendizado dos estudantes, os casos de Lavoisier e Priestley e de Galileu e
Aristoteles. Ele considera que a percepgdo € concebida como um processo que ocorre em
sujeitos que de algum modo sdo preparados por expectativas e concepgdes prévias que tendem
a organizar a experiéncia de forma que essas expectativas e concepgdes sejam atendidas,
enquanto as experiéncias que vao contra as expectativas ou sao irrelevantes ou sao
minimizados, ndo sendo, muitas vezes, sequer percebidas e apreendidas pelo sujeito.

Nesse sentido, na Estrutura, Kuhn sustenta explicita e reiteradamente que dois
cientistas podem ver coisas incompativeis. Como esta destacado na apresenta¢do do capitulo
X, deve-se fazer uma distingdo entre os verbos ver e olhar para melhor compreensao das
afirmacdes kuhnianas. Bird (2000, p. 102) considera que haveria um sentido forfe € um sentido
fraco para o verbo ver em Hanson (1965) cuja elucida¢do nos permitiria compreender melhor
as limitagdes das teses kuhnianas e analisar sua viabilidade. A visdo forte se caracterizaria por
considerar a consciéncia visual de um objeto na medida em que se ¢ capaz de distingui-lo
visualmente e de discrimina-lo de outros objetos. Ja o sentido fraco, corresponderia a ver
alguma coisa de forma equivocada como, por exemplo, um estudante que, devido ao seu pouco
treinamento em histologia, ao analisar uma lamina histologica em um microscopio vé um
codgulo de corante quando, na verdade, se trata de uma organela citoplasmatica. Uma outra
forma de se compreender o sentido fraco para o verbo ver seria aquele em que o sujeito ndo
consegue ver determinada coisa, porque ele ainda nao tem o conceito que o permitiria vé-lo
como tal. Ou seja, para Hanson (1965), assim como para Kuhn na Estrutura, a visdo fraca
envolve um elemento conceitual. Ver e olhar sio coisas diferentes®*, ndo apenas na medida em
que se referem, respectivamente a coisas € objetos mediadas pelo paradigma. Segundo Bird
(2000, p. 103), a visdo no sentido forte diria respeito a uma visao objetual enquanto o sentido

fraco diria respeito a uma visao proposicional.

33 Sobre a diferenga no uso dos termos ‘ver’ e ‘olhar’ se referindo a ‘coisas’ e ‘objetos’ no Ambito do capitulo X da
Estrutura, consultar pagina 35 desta dissertagao.
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Na Estrutura, como vimos, Kuhn utiliza os experimentos de Bruner ¢ Postman
como analogos ou mesmo ilustrativos do tipo de processo mental que esta envolvido nas
mudancas entre paradigmas cientificos. De modo mais radical, ele afirma que as mudangas na
percepcao trazem consigo mudangas de visdo de mundo. Sobre os estudantes que passam a
compreender e a reconhecer os padrdes e solugdes de problemas de determinada comunidade
cientifica, ele escreve que seria como adentrar em um mundo que nao ¢ fixado pela natureza do
ambiente, por um lado, e da ciéncia, por outro. Em vez disso, ¢ determinado conjuntamente
pelo ambiente e pela tradi¢do cientifica normal que o aluno esta sendo treinado para seguir.

Mas Bird (2000) sugere que uma andlise mais pormenorizada seja realizada para
que se verifique até que ponto os exemplos fornecidos por Kuhn dao base as suas conclusdes
sobre o fenomeno da mudanga de visdo de mundo mediado pela tese da impregnagdo
teorica/paradigmatica da observacdo. Aparentemente, os exemplos da gestalt parecem indicar
que ndo sdo os dados brutos que o sujeito capta, mas sim o resultado de uma conceituagao
prévia da experiéncia, ou seja, a experiéncia sensorial basica ndo ¢ uma experiéncia que ¢
recebida de forma desordenada, mas, pelo contrario, ja seria uma experiéncia ordenada a partir
da organizagdo subjetiva prévia do sujeito.

Nesse ponto, as criticas levantadas por Bird (2000) sdo que a analogia com os
experimentos da psicologia gestalt poderiam conduzir a um retorno da visdo empirista. Segundo
Bird (2000), Kuhn ja estaria ciente dessa possibilidade na medida em que escreve, nos
paragrafos iniciais do capitulo X, que as analogias com as imagens da gestalt seriam apenas
sugestivas, ndo podendo serem levadas a sério demais. Isto porque, se seguirmos a linha de
raciocinio de Kuhn, uma visdo neutra sobre os paradigmas poderia ser alcancada. Por exemplo,
com a imagem do pato-coelho e do cubo de Necker, Kuhn mostra que um sujeito pode aprender
a ter uma visdo neutra da figura chegando ao ponto de poder escolher ndo mais ver nem um
pato e nem coelho, mas apenas linhas e pontos, de modo que sua percepcdao ja nao se
identificasse com nenhuma delas. As implicagdes desse paralelismo, poderiam indicar que
assim como nas figuras gestalt os cientistas poderiam buscar, ou aprender a ter, uma visao
neutra entre dois paradigmas, fato que, como vimos, ¢ recusado, de modo contundente, por
Kuhn.

No caso da aprendizagem dos alunos como nas imagens do tubo do raio X, por
exemplo, Bird (2000) afirma que a aquisi¢ao de conceitos ndo mudaria a percepg¢ao do estudante

que ainda estd aprendendo a vé-lo conceitualmente enquanto tal: o estudante que vé um tubo
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de raio-X, consegue ver (no sentido forte) um tubo, mesmo nado tendo o conceito de “tubo de
raio-X”. Nesse sentido, a aquisi¢ao do conceito s6 vai permitir que ele identifique o tubo que
vé€ (no sentido forte) como tubo de raio-X (no sentido fraco). Na concepg¢do de Bird (2000), ndo
parece que a aquisi¢ao de um novo conceito seja suficiente para mudar de modo significativo a
experiéncia perceptiva que um sujeito pode ter. O que pode acontecer ¢ que apds o treinamento,
os estudantes seriam capazes de ter experi€ncias visuais (no sentido forte) de certos padrdes
que eles ndo eram capazes de ver (no sentido fraco) anteriormente.

Quanto casos das diferentes visdes entre Galileu e Aristoteles (péndulo) e Lavoisier
e Priestley (oxigénio), o comentador apresenta, em primeiro lugar, a hipotese de que Kuhn
esteja usando os verbos perceptuais apenas como metafora, ou seja, ndo haveria uma diferenca
literal na experiéncia visual entre Priestley e Lavoisier quando eles veem um frasco de oxigénio,
ou entre Galileu e Aristoteles quando ambos veem uma pedra oscilando suspensa por uma
corda. Contudo, o comentador corretamente afirma que o texto de Kuhn dé todas as indicagdes
que deve ser interpretado literalmente, por mais estranhas que essas asser¢oes parecam. Kuhn
ndo apenas diz que Lavoisier viu oxigénio onde Priestley viu o ar desflogistizado, mas afirma
que esse fendmeno ¢ uma transformagdo da visdo de mundo do cientista que ndo deve ser
confundida com a interpretagcdo. Isto porque Kuhn considera que essa concep¢do sobre a
interpretacdo, que pressupde a existéncia de dados sensorios brutos ainda por ser interpretados,
tem suas origens no paradigma filosofico de Descartes, que € recusado pelo filosofo.

Nesse sentido, haveria algum sentido literal em que se possa compreender as
assercoes kuhnianas? Quanto a essa questdo, Bird (2000) defende que a mera posse de
diferentes vocabularios e aparatos conceituais ndo ¢ em si suficiente para produzir uma
diferenga na experiéncia visual, embora esta possa produzir uma diferenca no que o sujeito
pode intencionalmente ver e, portanto, naquilo que o sujeito diz ver. Nem todo conhecimento
relevante tem efeito sobre a experiéncia perceptiva, mesmo quando esse conhecimento nos diz
que a experiéncia ¢ enganosa.

No caso em que Kuhn escreve sobre a experiéncia de Priestley vendo ar
desflogistizado onde Lavoisier viu oxigénio parece ainda menos plausivel como um exemplo
de diferenca na experiéncia perceptiva, uma vez que, por exemplo, um tubo cheio de nitrogénio
¢ perceptualmente indistinguivel de outro cheio de oxigénio, mesmo que um sujeito saiba de
antemao que os tubos foram preenchidos com substancias diferentes. As mesmas observacdes

poderiam ser feitas para a afirmacdo de Kuhn: “Onde Berthollet via um composto que podia
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variar segundo proporg¢des, Proust via apenas uma mistura fisica” (Estrutura, p. 132), aqui nao
haveria uma diferenca na experiéncia visual, apenas uma diferenca no uso de conceitos.
Segundo Bird (2000), deveria ser possivel mostrar que, mesmo se houver alguma diferenga na
experiéncia, ela ¢ filosoficamente significativa.

Se seguirmos a argumentacdo de Bird, teriamos entdo, poucos motivos para
considerar que as crencgas teoricas ou que o conhecimento do sujeito afeta suas experiéncias
perceptivas. Dessa forma, ndo seria possivel formular uma regra geral e endossar a afirmagao
de que a experiéncia perceptiva seja carregada de teorias ou dependente dos paradigmas. E,
nesse sentido, se ndo houver uma regra geral de que a observacao seja dependente, entdao deve-
se considerar que, em algumas ocasides, pelo menos as observagdes sejam capazes de decidir
entre teorias concorrentes ou ser uma medida apropriada da qualidade de um paradigma mais
antigo e de um paradigma mais novo.

Na mesma dire¢do, como salienta Bird (2000), na medida em que cientistas
escolhem descrever um experimento a partir de um vocabulario diferente, existe a possibilidade
que fagam afirmacdes observacionais incompativeis, mas isso ndo significa que haja uma
diferenca significativa acerca da propria experiéncia. Deve-se considerar que quando Kuhn
escreve “A vé x” enquanto “B vé y” ndo significa que haja uma diferenca na experiéncia
perceptiva entre A e B. Em vez disso, deve-se considerar que uma leitura do sentido fraco de
ver estd sendo feita, equivalente a, por exemplo, “acredita que v€ (no sentido forte)”. Apenas
nesse sentido, ndo haveria nada de controverso em dizer que Priestley acreditava ter visto um
ar desflogistizado enquanto Lavoisier acreditava ter visto oxigénio.

Bird (2000) afirma que Hanson e Kuhn sem dtivida mostraram que em certo sentido
0 que um sujeito pode experimentar depende de sua experiéncia anterior e que a suposicao de
independéncia do empirista € falsa. Contudo, ha um equivoco sobre o quanto a aquisicao de
conceitos pode ser suficiente para alterar a visao de mundo de um cientista. Além disso, existe
uma diferenca que €, por vezes, obscurecida quando Kuhn escreve sobre uma mudanga visual
no caso de aprender a ver um mapa cartografico e quando ele escreve sobre uma mudanga visual
na transi¢do entre Aristoteles e Galileu, ou entre Priestley e Lavoisier. Essas mudangas sao
diferentes dado que o primeiro exemplo pode ser caracterizado como uma mudan¢a na
experiéncia percebida e a outra pode ser considerada como uma mudanca nos conceitos

empregados.
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Kuhn escreve: “o que alguém vé depende do que ele olha e daquilo que sua
experiéncia visual-conceitual prévia o ensinou a ver” (Estrutura, p. 113). Bird (2000) ressalta
que a dependéncia ¢ bastante diferente nos dois casos: experiéncia visual e experiéncia
conceitual, sendo mais profunda quando a experiéncia anterior ¢ visual, do que quando a
experiéncia ¢ meramente conceitual. Na medida em que Kuhn escreve apenas em termos de
“experiéncia visual-conceitual”, ele obscurece essa diferenca. Mas o comentador ressalta que
em alguns casos essas duas mudangas podem ocorrer simultaneamente, quando, por exemplo,
o sujeito adquire conceitos por defini¢do ostensiva, aprendendo conceitos com amostras, em
que se adquire uma capacidade de reconhecer semelhangas e diferencas: aprender o conceito
de cachorro envolvera ver cachorros e fotos deles de modo que se possa diferencia-los de gatos,
por exemplo. Neste caso, portanto, alguns exemplos de mudanga conceitual trardo consigo
mudangas na experiéncia. Se considerarmos que a aquisicdo de um paradigma é um caso de
aprendizagem com exemplares € possivel entdo pensar que a aquisi¢do de um paradigma trara
mudangas conceituais e perceptivas que estao fortemente conectadas. Contudo, isso nao seria
totalmente verdadeiro, porque mesmo que um paradigma seja adquirido dessa forma, ele traria
mudanga perceptiva apenas se esse aprendizado resultasse em uma mudanga efetiva no
reconhecimento visual do sujeito, o que poderia ocorrer para alguns conceitos cientificos.
Contudo, para a grande maioria dos conceitos isso ndo acontece, pois nenhum treinamento
visual estaria envolvido no aprendizado dos conceitos como gene, isdtopo, enantiomorfo e
molibdénio, por exemplo.

A tese da mudanca de visdo de mundo estd fortemente associada com a posicao
kuhniana de operar uma desarticulagdo entre o perceptual e o conceitual na concepgdo empirista
no ambito cientifico que, segundo Kuhn, remonta a tradig¢@o cartesiana no sentido de que dados
brutos da experiéncia sdo apresentados a mente através da percepcao e que a natureza do dado
¢ independente das experiéncias, crengas anteriores € de um aparato conceitual sobre o objeto.

Contudo, seria a crenca na possibilidade revisdo e mudanca das condigdes de
possibilidade para a experiéncia e do conteudo prévio a experiéncia que, de certo modo,
condicionariam a observacao que poderia ser interpretado como a ruptura a qual se refere Kuhn
em relagdo ao cartesianismo e a tradigdo empirista. Mas, ressalta Bird (2000, p. 128), deve-se
considerar que Kuhn ainda retém algumas doutrinas empiristas-cartesianas para articular suas

teses como, por exemplo, a afirmac¢do que existe uma profunda divisdo entre o objeto das ideias
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(a saber, sensacdes, experiéncias perceptivas € observagdes), mesmo se mutaveis ou ndo por
um lado, e o restante do mundo, por outro.

No escopo teorico kantiano, por exemplo, a contribui¢do dada pela mente na
compreensdo da realidade ¢ uma parte fixa da natureza humana. Para Kuhn, ela ndo ¢ fixa,
podendo variar com uma revolucao. Usando a analogia com a imagem gestalt do pato e coelho,
para Kant um sujeito poderia ver o pato-coelho, por exemplo, apenas como um coelho, ja para
Kuhn uma mudanca muito profunda na conceitualizagdo que carrega consigo uma
transformagdo no ambito da percep¢do do sujeito faz com que uma mudanca gestalt seja
possivel e o sujeito ora veja um pato, ora veja um coelho.

As consideragdes de Bird (2000) indicam que uma caracterizagao do fenomeno da
mudanc¢a de mundo baseada na percep¢ao nao seria viavel: a experiéncia perceptiva ndo pode
mudar como uma consequéncia da mudanca tedrica. A mudanca tedrica pode apenas ter algum
efeito marginal sobre a experiéncia perceptiva. Mas isso ndo seria suficiente para mostrar que
a mudanga perceptiva, ou seja, o fendmeno da mudanga de visdo de mundo ¢ uma caracteristica
decorrente da mudanca tedrica nas revolugodes cientificas. Para Bird (2000), as mudancgas de
visdo de mundo nd3o seriam nem exclusivamente perceptivas, nem linguisticas, mas se

relacionariam com propriedades quase intuitivas da mente. Nas palavras do comentador:

Mudangas de mundo nédo estdo nem exclusivamente preocupadas com a percepgao
nem sdo elas linguisticas; ao invés disso, elas relacionam-se com propriedades mais
gerais quase-intuitivas da mente. Isso certamente é compreendido sobre o tipo de
modelo conexionista da mente que eu apelei na visdo que explica o funcionamento
dos paradigmas. (BIRD, 2000, p. 123)

Bird (2000) corretamente afirma que Kuhn parece ver a mudanga de mundo de um
modo mais facil e de uma forma mais comum do que ela realmente €. Se a questdo for ainda
pensada em termos kantianos, como sugere o proprio Kuhn e Hoyningen-Huene (1993), os
mundos fenoménicos ndo poderiam ser mudados simplesmente por uma mudanca nos
conceitos. Por mais que a mudanga teodrica traga consigo um novo conjunto de conceitos ou
uma mudanga no uso deles, isso ndo seria suficiente para provocar uma mudanga no proprio
mundo, na realidade. Uma mudanga desse tipo apenas pode conduzir uma mudanga no que os
sujeitos dizem e nas crengas que eles tém. Deste modo, a tese de que o mundo muda com uma
mudanca no paradigma seria pouco plausivel no ambito da argumentacdo kuhniana quando se
considera a afirmag¢do de aquilo que ¢ visto ¢ alterado quando se muda o conceito tedrico e a

crenga naquilo em que se acredita que existe.
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*

Dada a apresentacdo das dificuldades ressaltadas por Bird (2000) acerca das
formulacdes kuhnianas para uma sustentacdo filosofica robusta acerca do fendmeno da
mudang¢a de mundo nas comunidades cientificas, apresento, em seguida, o alcance do estudo
empreendido até aqui quando utilizo o estudo pormenorizado do capitulo X, ou seja, uma
analise do fendmeno da mudanca de visao de mundo para a compreensao da tese da constitui¢ao
da natureza pelos paradigmas formulada a partir das assercdes finais do capitulo IX.

Esse estudo pdde até certo ponto contemplar os objetivos iniciais da minha
pesquisa:

(1) procurei refinar a investigacdo acerca do debate em torno do carater
originalmente polissémico do termo ‘paradigma’ na Estrutura no capitulo X, articulando
através do uso de conceitos desenvolvidos na obra tardia kuhniana dois sentidos principais do
termo: como 1éxico e como exemplar;

(2) procurei caracterizar as posi¢oes oferecidas pelos principais intérpretes da obra
kuhniana que examinaram o fendmeno da mudanca de visao de mundo, a saber, Ian Hacking
(1993), Paul Hoyningen-Huene (1989; 1993) e Michel Ghins (1998; 2003);

Contudo, no que se refere a:

(3) compreender em que medida tais intérpretes da obra kuhniana consideraram ou
exploraram a questdo dos paradigmas como constitutivos da natureza, pareceu-me que essa
questdo ndo ¢ explorada de forma inteiramente clara nas interpretagdes sobre o fenomeno da
mudanga de visdo de mundo de Hacking (1993) e Ghins (1998, 2000).

De sua parte, a interpretagdo de Hoyningen-Huene (1993) consegue fornecer um
terreno aparentemente proficuo para posteriores articulagdes teoricas sobre a tese da
constitui¢do da natureza pelos paradigmas de modo independente do fendmeno da mudanga de
visdo de mundo, em que a andlise geral da constituicdo dos mundos fenoménicos seria obtida
através da pesquisa sobre os processos em que membros de uma dada comunidade cientifica
obtém acesso ao mundo fenoménico dessa mesma comunidade. (HOYNINGEN-HUENE,

19993, p. 64-110).
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Com relagdo as minhas perguntas iniciais, a saber, “Que sentido de ‘paradigma’ esta
em jogo quando estes podem, em alguma dimensao, serem constitutivos da natureza?” e “Qual
sentido de ‘natureza’ permitiria que esta pudesse ser constituida por paradigmas?”, apresentei
o conceito de paradigma como exemplar e léxico como elementos centrais para uma possivel
compreensao dos sentidos de paradigma que nos permitiriam articular a tese da constituicao da
natureza pelos paradigmas. No capitulo 2, como ressaltado, no sentido de exemplar os
paradigmas se refeririam a um modo de conhecer que ja deve estar pressuposto no
desenvolvimento da atividade cientifica; e, em outro sentido, os paradigmas no sentido de
1éxico, se refeririam a principios do sujeito cognoscente apresentando-se como condigoes de
possibilidade para a experiéncia do conhecimento em geral, sendo, em particular,
determinantes da experiéncia do sujeito no ambito cientifico.

Os resultados da pesquisa empreendida até agora me permitem avistar uma
possibilidade, para a compreensao da “tese da constituicdo da natureza pelos paradigmas”, de
que, em ao menos uma de suas dimensdes, os paradigmas seriam constitutivos da natureza do
sujeito cognoscente. O conceito de natureza aqui operado, em resposta a pergunta: “Qual
sentido de ‘natureza’ permitiria que a natureza pudesse ser constituida por paradigmas?” seria
toma-la como principio em contraposicdo a compreensdo da tese da constitui¢do da natureza
pelos paradigmas como se estes fossem constitutivos da natureza tomada como o ‘proprio
mundo natural’, isto ¢, designada como um conjunto de entidades, como uma contraparte
independente do sujeito.

Minha articulagdo tedrica procura ser coerente com minha posi¢do em considerar
que na Estrutura estd em questdo — através da dimensao ontoldgica e perceptiva do conceito de
paradigma articulada pelos conceitos tardios de exemplar e 1éxico — que a ciéncia pressupde
processos cognitivos mais gerais, que Kuhn buscava explicitar através de um dos sentidos para
o conceito de paradigma que € apresentado de modo polissémico na Estrutura.

Parece-me, no momento, que a pesquisa sobre a tese da constitui¢do da natureza
pelos paradigmas na obra kuhniana deve ser realizada de forma independente do fendmeno da
mudancga de visao de mundo, que o estudo dessa tese pode constituir uma subarea de estudo
proficua dentro do campo de estudos sobre a obra kuhniana e que tal analise deve passar por
um escrutinio detalhado de trés conceitos para a compreensiao da questdo: a formagdo de um

mundo cientifico sustentado tanto pela natureza quanto pelos paradigmas.
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Nesse novo horizonte de pesquisa, parece-me frutifero explorar como se daria a
propria constituigdo do mundo fenoménico na obra kuhniana e qual papel seria exercido pela
natureza e pelos paradigmas na formacdo do mundo cientifico. Contemplo a possibilidade de
que minhas pesquisas poderao, no futuro proximo, se enderecar a uma articulagao mais refinada
acerca da resposta a pergunta sobre qual conceito de paradigma e de natureza nos permitem
articular a tese da constituicdo da natureza pelos paradigmas, tendo em vista os paradigmas
como constitutivos da natureza do sujeito cognoscente. Uma indicagdo para a formulagdo dessa
tese, para desenvolvimentos ulteriores, nos termos supracitados, estaria disposta no escopo
teorico inaugurado pela interpretacio de Hoyningen-Huene (1993), tendo em vista uma
investigacdo mais robusta sobre as influéncias kantianas e neokantianas da Estrutura; como por
exemplo, a posi¢do de Friedman (2012) que, de modo provocante, sustenta que praticamente
todas as figuras que foram influentes no pensamento kuhniano, citadas pelo proprio filésofo na
Estrutura, sdo, de algum modo, inspirados pelo pensamento do filosofo neokantiano da Escola
de Marburgo, Ernst Cassirer. Além disso, outro caminho possivel de ser explorado, mas ainda
seguindo o campo filoséfico articulado Hoyningen-Huene em artigo publicado recentemente:
“The genealogy of Thomas Kuhn’s metaphysics” (2021), seria o de explicitar os elementos que
poderiam compor a posicao metafisica da Estrutura em um contexto historico mais amplo de

forma a construir a sua genealogia historica, filos6fica/metafisica.
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