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“(...) é impossivel falar sobre a historia Unica sem falar sobre o poder.
Existe uma palavra em igbo na qual sempre penso quando considero as
estruturas de poder no mundo: nkali. E um substantivo que, em traduc&o
livre, quer dizer ‘ser maior do que o outro’. Assim como o mundo
econdmico e politico, as histdrias também séo definidas pelo principio do
nkali: como elas sdo contadas, quem as contas, quando sdo contadas e
quantas sao contadas depende de muito poder (...)” (Chimamanda Ngozi
Adichie, O perigo de uma historia Gnica, p.23, 2019).



Dedico esse meu estudo as pessoas LGBTQIAP+ que fazem Ciéncias pelo mundo
e

Ao homem dos olhos de jabuticabas,

Da paleta de cores no punho,

dos sabores de um prato,

das palavras e

dos sons da floresta do mato grosso.
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RESUMO

As autoetnografias consistem em um conjunto de metodologias qualitativas de
investigacdo que tem como espinha dorsal o material subjetivo do pesquisador como
maneira de analise, ou seja, 0 investigador € a0 mesmo tempo objeto e sujeito da
pesquisa. Dessa forma, como a experiéncia de ser um leitor de uma obra literaria pode
ser importante para a constru¢do de uma interpretacdo e critica sobre uma cultura a sua
volta? Partindo dessa pergunta e da minha experiéncia como professor e pesquisador
nas ciéncias naturais a proposta dessa tese é realizar um estudo via uma analise
autoetnografica lendo e interpretando “A vida de Galileu” de Brecht no Brasil do século
XXI. Para tal objetivo, essa investigacdo esta dividida em trés capitulos. O primeiro
capitulo traz a abordagem do método autoetnografico como forma de pesquisa valida,
em crescimento nas humanidades e a sua possibilidade nos estudos literarios como
instrumento de construgéo critica, em especial, na leitura da obra “A vida de Galileu”. O
segundo capitulo consiste em uma analise literaria da obra “A vida de Galileu” partindo
das indagacdes: h4 uma neutralidade na ciéncia? Como a questao da ndo neutralidade
da Ciéncia pode ser explorada no texto de Brecht? No terceiro capitulo sdo apresentadas
duas camadas de analise autoetnografica, realizadas por meio da escrita de um ano de
diario de leitura de “A vida de Galileu” e uma segunda andlise, refletindo com teorias e
minhas experiéncias pessoais, por meio do “efeito do estranhamento” brechtiano, pés
leitura da obra literaria e escrita do diario, norteado pela questdo central: como a
vulnerabilidade de corpos dissidentes podem estar em alianga para os usos e trabalho
responsavel com as Ciéncias? Em conclusdo, as autoetnografias possibilitam a
expressao de vozes em aliangca como estratégia de resisténcia, tendo como combustivel
a exposicdo das vulnerabilidades como maneira de chamar atencdo a outras
vulnerabilidades silenciadas como formas de preservar vidas, existéncias e corpos que

valem ser vividos.

Palavras-chaves: autoetnografia e critica literaria; autoetnografia de um cientista;
autoetnografia de um professor; autoetnografia lendo literatura; autoetnografia e diario;

autoetnografia e teoria literaria.



ABSTRACT

Autoethnographies consist of a set of qualitative research methodologies whose
backbone is the researcher's subjective material as a way of analysis, that is, the
researcher is at the same time the object and subject of the research. Thus, how can the
experience of being a reader of a literary work be important for the construction of an
interpretation and criticism of a culture around you? Based on this question and my
experience as a professor and researcher in the natural sciences, the purpose of this
thesis is to carry out a study via an autoethnographic analysis by reading and interpreting
Brecht's “The life of Galileo” in 21st century Brazil. For this purpose, this investigation is
divided into three chapters. The first chapter brings the approach of the autoethnographic
method as a valid form of research, growing in the humanities and its possibility in literary
studies as an instrument of critical construction, especially in reading the work “A vida de
Galileo”. The second chapter consists of a literary analysis of the work “A vida de Galileo”
starting from the questions: is there a neutrality in Science? How can the question of the
non-neutrality of Science be explored in Brecht's text? In the third chapter, two layers of
autoethnographic analysis are presented, carried out through the writing of a year of
reading diary of "The life of Galileo" and a second analysis, reflecting on theories and my
personal experiences, through the "strangeness effect ” brechtian post reading the literary
work and writing the diary guided by the central question: how can the vulnerability of
dissident bodies be in alliance for the uses and responsible work with Science? In
conclusion, autoethnographies enable the expression of voices in alliance as a resistance
strategy, fueled by the exposure of vulnerabilities as a way to draw attention to other

silenced vulnerabilities as ways to preserve lives, existences and bodies worth living.

Keywords: autoethnography and literary criticism; autoethnography of a scientist; self-
ethnography of a teacher; autoethnography reading literature; autoethnography and diary;

autoethnography and literary theory
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INTRODUCAO:
O ANTICORPO

“(...) GALILEU: o fruto da arvore do saber! Ele ja esta se
empanturrando. Ainda que seja a maldicao eterna, ele néo resiste
e se empanturra, comildo infeliz! As vezes eu penso: bem que eu
ficaria preso dez bracas debaixo da terra, onde ndo visse mais luz,
para saber o que € isso: a luz. E o pior: 0 que eu sei, eu passo
adiante. Como um namorado, um bébado, como um traidor. E
propriamente um vicio, e leva a desgraca (...)" (BRECHT, A vida de
Galileu, 1991, p.137).

A Ciéncia € uma forma de expresséo da cultura humana (LATOUR & WOOLGAR,
1986; KNORR-CETINA, 1999; LONGINO, 2002; 2017). O estudo dos sujeitos,
personagens produtores dessa expressao cultural, pode ser colocado em foco na
tentativa de estabelecer uma critica e entender as dinamicas internas de negociacées
politicas, sociais e econdmicas da producao de saberes. Quem sao esses Corpos?

Aqui trago uma forma de estudo, articulando a teoria e a pratica dessa expressao
cultural por meio da andlise autoetnografica de um individuo, Eu - o
pesquisador/professor — um corpo dissidente e inserido nessa cultura cientifica desde
2003 na sociedade brasileira. No meu caminho de analise ndo estou s6: me valho da
leitura e interpretacdo da obra literaria “A vida de Galileu” de Bertolt Brecht (1943), que
versa sobre a responsabilidade do cientista no mundo contemporaneo, para tecer a
critica e me ajudar a refletir, como uma forma de “distanciamento brechtiano”, acerca da
pergunta central dessa pesquisa: como € ser um pesquisador/professor homossexual na
sociedade brasileira do século XXI?

Neste sentido, o objetivo principal deste estudo é realizar uma analise
autoetnografica de um pesquisador/professor lendo e interpretando “A vida de Galileu”
de Brecht no Brasil do século XXI.

Os objetivos especificos séo:
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e Descrever a metodologia qualitativa da autoetnografia e o seu potencial uso
para os estudos literarios;

e Dar forma a discusséo acerca da nédo neutralidade da Ciéncia através de
uma proposta de leitura da obra “A vida de Galileu” de Brecht para refletir
sobre o fato de podermos, a partir desse texto, pensar criticamente o
significado da n&o neutralidade, instancia & qual um cientista adere na
construcéo de um saber;

e Construir uma analise autoetnografica por meio dos diarios de leitura da

obra “A vida de Galileu” de Brecht.

Com o intuito de justificar a investida desse estudo, comecarei por dizer que ha
poucos relatos e analises sobre como a vida privada de cientistas influencia nas
construcdes das suas epistemologias. O Brasil passou por um processo de mudanca de
paradigma de suas politicas cientificas no inicio do século XXI. Essa mudanca veio com
as politicas de expansdo do ensino privado e dos incentivos de desenvolvimento
cientifico e tecnolégico no pais a partir de 2003 com 0s governos encabecados pelo
Partido dos Trabalhadores (PT). Uma massa de estudantes teve a oportunidade de
adentrar as universidades publicas e privadas por meio do aumento de bolsas de estudos,
de programas de financiamento estudantil e maior fluxo de verbas para pesquisas, e uma
nova geracdo de pesquisadores e pesquisadoras, professores e professoras,
principalmente da classe trabalhadora, tiveram a oportunidade de adentrar a cultura
cientifica e intelectual do pais. Uma nova face e maneira de pensar totalmente nova,
proveio de escolas publicas, da militAncia, de movimentos sociais, de filhos e filhas da
classe trabalhadora, que passaram a compor o ethos cientifico e intelectual brasileiro na
segunda metade do século XXI, como consequéncia dessas politicas. Nao é dificil
imaginar que algumas perguntas possam ser feitas: quem sdo esses pesquisadores e
pesquisadoras? Como a experiéncia da inclusdo no ensino superior e na cultura cientifica
se relaciona com a tradigdo das estruturas cientificas e intelectuais do pais? Como a
experiéncia dessa geracao pode influenciar em uma epistemologia? Como as questdes

sociais brasileiras sdo abordadas por essa geracao? Também néo € dificil concluir que
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essas perguntas sado absolutamente complexas, abrangentes e ndo podem ser
respondidas em uma rapida andlise. Porém, a expressdo das narrativas dos individuos
em dialogo com outras narrativas e com teorias que ocupam esse espaco hoje pode ser
um caminho importante para entender essa dindmica e tecer uma critica a partir da
complexidade real dessa cultura. Ou seja, podemos nos perguntar, nada impede, como
as narrativas individuais e entrelacadas com a cultura podem ser importantes para
compor um conjunto de epistemologias?

H& diversos estudos mostrando a importancia das narrativas como metodologia
de pesquisa (CLANDININ & CONELLY, 2011). As narrativas sdo, como colocado por
Albuquerque e colaboradores (2010), “estruturas linguisticas e psicoldgicas que podem
ser transmitidas culturalmente e historicamente, delimitadas pelo nivel do dominio de
cada individuo e pela combinacdo de técnicas sociocomunicativas e habilidades
linguisticas — como define Bruner (1991) e, de forma ndo menos importante, por
caracteristicas pessoais como a curiosidade e a paixdo (BROCKMEIER; HARRE, 2003)”.
Dessa forma, as narrativas sao formas inerentes de alcancar conhecimentos, possibilitar
a expressao de vozes que estruturam a experiéncia do mundo e de nés mesmos como
maneiras de representar e analisar o mundo.

As narrativas, como ferramentas metodolégicas de estudo, ganham forca partir da
década de 80, em especial na area de antropologia, com a perspectiva do “giro narrativo”
das autoetnografias, quando a subjetividade do pesquisador ou da pesquisadora passa
a ser o objeto de estudo, em detrimento de uma andlise etnografica estritamente
estruturalista e colonialista. Enquanto metodologias importantes de pesquisa, as
autoetnografias aliam uma perspectiva critica aos fundamentos conceituais dos métodos
cientificos classicos com uma denuncia das ideologias dos discursos dominantes na
esfera académica, abrindo a possibilidade para que se ultrapasse a cristalizacdo do
sujeito hetero-cis-normativo em torno do logos do homem branco e ocidental. Tais
analises possibilitam ainda dispositivos de insurgéncia de vozes em dialogo a partir de
culturas que podem estar soterradas por outras, a partir de camadas de privilégios
turvando a realidade. Em suma, a pulsacdo da pesquisa autoetnografica permite
simplesmente caracterizar a jornada de um pesquisador ou de uma pesquisadora em sua

investigacao.
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Além da tomada de deciséo, por parte das autoetnografias, de se colocarem como
meétodos apropriados a epistemologias silenciadas, cabe um segundo grau na questao:
que narrativa, entdo, é importante de ser levada em considera¢do? Ou melhor, refinando
a questdo, por que a minha narrativa, enquanto pesquisador/professor, € importante
enguanto analise? Longe de querer reivindicar uma posicao narcisica, tentarei ser fiel a
esséncia do préprio método autoetnografico na defesa da pluralidade das narrativas,
fugindo do perigo de uma narrativa Unica, cristalizada e dominante na histéria de uma
cultura. Desse modo, ndo sou obviamente o Unico modelo dessa cultura que analiso
através de minha prépria narrativa, mas ao mesmo tempo procuro considerar-me
experiencialmente singular, preocupado com a oportunidade de “narrar” para compor
uma camada que pode promover identificacBes Uteis a luta politica e social. Ainda, sou
um desses individuos contemplados pelas politicas educacionais e cientificas iniciadas
no Brasil de hoje. Fiz graduacédo, mestrado e doutorado em Ciéncias a partir da expansao
do ensino universitario no Brasil. Hoje componho a massa dessa geracao de cientistas,
intelectuais brasileiros que vieram da escola publica, séo filhos da classe trabalhadora,
do movimento social, militante LGBTQIA+ e tém como profissdo a Ciéncia, o universo do
conhecimento e intelectual, no mundo cultural do Brasil pandémico da COVID-19 de
2020. Esse meu corpo localizado é especifico e especializado, mas ndo menos
importante, e uma metafora bioldgica pode defini-lo: nas moléculas do nosso sistema
imunoldgico, cada anticorpo é produzido pelo corpo de forma especifica para responder
a agressao de um antigeno especifico, ou seja, de um corpo estranho que penetra no
nosso organismo. O anticorpo especifico € uma molécula individual que reage a um
estranhamento singular no organismo. Em outras palavras, cada molécula de anticorpo
€ produzida especificamente para um antigeno determinado. No entanto, em caso de
infeccdo ou de grave agressao ao corpo, apenas 0 conjunto de varias moléculas de
anticorpos especificos diferentes em alianca, cada qual produzido para certo antigeno
especifico, por exemplo contra um virus ou uma bactéria, pode neutralizar os
microrganismos agressores. Ja um anticorpo sozinho nao possui essa capacidade. Eis a
metafora: assim como um anticorpo é uma molécula de resposta produzida por um
sistema contra uma agressdo, mas age em alianga com outros anticorpos, minha

experiéncia grafada é uma resposta desprovida de poder isoladamente: eu sou um



15

anticorpo, ou seja, minha acédo esta em uma alianca com outros anticorpos (BUTLER,
2018).

Outra metéfora biologica: O processo de pesquisa autoetnografica pode ser
tomado como uma cebola que estd composta em camadas: cada andlise escrita € uma
camada da subjetividade do pesquisador que vai sendo revelada. A presente pesquisa €
uma das camadas do processo autoetnografico de um professor de ciéncias, em especial
de Biologia.

Esse processo teve um primeiro texto-inicio em “Uma autoetnografia sobre os
bastidores de ensino de literatura na formacéo de futuros cientistas em um curso de
ciéncias bioldgicas” no livro Faces da Leitura da Escrita: teoria e praticas (MANZONI-DE-
ALMEIDA, 2020)!. Nesse texto, realizei um recorte autoetnografico do momento em que
estava vivenciando a escrita do memorial para um concurso de professor na universidade
e compartilhei esse processo com meus alunos do curso de Ciéncias Biologicas — futuros
cientistas. No texto do memorial e no documento autoetnografico que compdem o
capitulo do livro, trouxe a baila o cerne da questdo que me havia conduzido, quando
adolescente ainda e no inicio da vida adulta, & escolha pela carreira de cientista e de
professor na area de Imunologia especificamente: o preconceito de sexualidade. Aqui,
nesse presente trabalho, continuo aprofundando o mesmo ponto, analisando: i) como
essa questdo me foi ficando cada vez mais clara quando, desde 2017, mergulhei na
pesquisa autoetnografica para tentar entender como a problematica do preconceito sobre
a minha sexualidade foi o ponto nevralgico dos caminhos epistemolégicos que percorri
dentro da educacdo, da ciéncia, no engajamento com a militincia LGBTQIA+ na
sociedade; ii) como hoje me reconhe¢o como um sujeito queer epistemoldgico; e iii) como
essas questdes de saude e justica social afloraram para mim no confinamento da
pandemia da COVID-19 desde o inicio de 2020 enquanto professor e pesquisador.

Lembro-me de meu primeiro contato com a ideia de pandemia. Em um dia ndo tao

qualquer de aula de Biologia na escola publica Maria Trujilo Torloni, em Sdo Caetano do

1 A publicacdo desse texto tem certa importancia politica interessante. Primeiro que foi aceito e publicado
em uma reunido de alianca com outros textos produzidos por professores e professoras da grande area
das Letras e Literaturas. Um segundo aspecto que destaco € que foi um movimento editorial realizado por
pessoas de universidades que atendem com cursos de Letras para a classe trabalhadora e feito por escritos
produzidos por pessoas com essa experiéncia.
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Sul, quando minha professora Maria de Lourdes realizou a classica aula de tipagem
sanguinea.

Eu, ao ver a professora pingar as gotas das solu¢gbes chamadas anti-A e anti-B,
minhas gotas de sangue, extraidas de uma alfinetada na ponta do dedo, em uma lamina
de vidro, perguntei: “Por que aglutinou em uma gota de sangue e na outra ndo?”. A
professora: “Porque em uma solugdo ha anticorpos que sao especificos para o antigeno
A nas hemacias e na outra solugdo ha anticorpos para antigeno B nas hemacias”. Lembro
de ter ficado paralisado ao ouvir aquela palavra “anticorpo”. Era minha chance de
descobrir um pouco mais sobre aquela palavra que eu ouvia muito na minha infancia ao
ver meus tios, tias, pais abrirem seus exames: “O meu nao tem anticorpo!”. Eu: “O que
sdo os anticorpos?”. A professora: “Vixe, coisas muito pequenininhas que o corpo produz
especialmente para antigeno que entra no corpo. Teu corpo produz uma diversidade
grande deles. E essa diversidade que combate todas as infeccdes”. Eu nunca mais
esqueci dessa cena na aula...

Por que Imunologia diante de tamanha diversidade de subareas da Biologia? Uma
guestdo que martelava a cabeca de um jovem de 18 anos tanto quanto a pergunta no
vestibular: por que o curso de Biologia? Eu entro oficialmente na Imunologia logo no
primeiro ano do curso de licenciatura de Ciéncias Biolégicas. Havia escolhido Ciéncias
Bioldgicas pela possibilidade de ser professor de biologia e estudar ciéncias, entender o
mundo e, antes de mais nada, de forma inconsciente em verdade, me entender. Vinha
de um contexto de um jovem nascido e criado na década de 80 do século XX. Na ocasido,
mais precisamente nos anos de 1988 e 1989 o mundo vivia o drama da recente
descoberta e da pandemia do virus HIV, que causava uma doenca devastadora e
completamente nova que destruia o sistema imunolégico dos infectados. Na ocasido, 0s
primeiros infectados foram homens declaradamente homossexuais nos EUA. A midia
norte-americana, vinculada ao preconceito de linhas cristds neopentecostais que
infectavam as mentes de entdo na terra do tio Sam e que mais tarde vinham se alastrar
com intensidade pandémica na Ameérica Latina, pregavam que o virus HIV era um castigo
divino e a AIDS era “praga gay”. Nao foi dificil que essa ideia fosse abragada pela
populacdo que ja era desconfiada e critica as discussdes das liberdades individuais,

étnico raciais e de sexualidade, que explodiram no final da década de 60 pelo mundo e
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haviam ganhado certa for¢a revolucionaria mudando costumes seculares em sociedade.
Direitos civis haviam sido conquistados; a homossexualidade fora despatologizada e os
movimentos sociais libertarios ganharam forca no macro e micro cotidiano da sociedade.
O surgimento de um virus em meio a comunidade gay expoente da época foi um prato
cheio para os fundamentalistas. Mesmo com o aparecimento de evidéncias cientificas de
que o virus HIV circulava em mulheres e homens com praticas heterossexuais, em
material sanguineo para transfusdo nos hospitais e entre usuarios de drogas injetaveis,
na época foi impossivel dissolver a cristalizagdo do estigma do HIV/AIDS como uma
doenca de homossexuais. A relagao “légica” rasteira da equacgao era simples: alguém era
homem homossexual, logo era promiscuo e era contaminado pelo virus HIV. A
contaminacdo pelo virus, além das probleméaticas fisiolégicas ocasionadas, vinha no
combo da culpa por levar uma vida considerada desvirtuada por ser homossexual. O
estigma da “peste gay” pesou nas costas de qualquer sujeito que percebia sua
sexualidade homossexual no final dos anos 1980 e inicio dos anos 1990. Na minha
geracdo, o individuo, ao se assumir homossexual, ouvia as seguintes perguntas
classicas: “Vocé esta doente?” ou “Vocé ja pegou AIDS, n&o foi?” ou, ainda, “Vocé usa
camisinha, ndo é?” mesmo que nem ao certo houvesse praticado sexo ainda. O mesmo
individuo ainda usufruia dos conselhos que talvez grande parte dos jovens com préticas
heterossexuais ndo tenham ouvido com tanta frequéncia: “Se previna, ok? A AIDS esta
por ai” ou “Cuidado para ndo pegar AIDS, viu!”. Para nés, gays, os conselhos sobre a
questdo do sexo desprotegido ndo passavam pela prevencdo do medo da gravidez
precoce das meninas nem pelo problema da paternidade precoce, mas era o estigma de
que ser gay significava ser portador de “uma praga” (iniumeras vezes escutei de tios e
tias essa expressao). A homossexualidade, ja oficialmente desconsiderada doenca pelos
orgaos internacionais de saude, estava ainda sob o dominio da ideologia do preconceito
nas mentalidades brasileiras. A sentenca estava dada pelo imaginario geral: por mais que
homossexualidade ja ndo pudesse ser taxada de doenca, ela podia veicular uma outra
doenca.

Eu era muito novo nessa época. Havia comecado a entrar na pré-adolescéncia,
mas ja sentia meu corpo diferente, meu desejo diferente do esperado pelos outros, meu

olhar nos outros diferente. Apesar de nao entender o porqué meu olhar pelos meninos
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era tdo mais interessante, os outros ja haviam notado e ja entdo haviam feito a descoberta
em mim de algo que nem eu mesmo sabia. Os nomes que eu recebia eram: “bixa”,
“viado”, “marica”, “gay”. Ja estava classificado por algo que eu n&o sabia o que era, mas
que estava na midia e nos discursos da familia, dos amigos da familia, de colegas de
sala, de professores e professoras. Ora, “gay transmitia a peste”. O terror se instalou logo
de vez no inicio da década de 90 quando houve a desconfianga de que a “peste gay”
tocara misteriosamente a minha familia. Um tio de primeiro grau comegou a emagrecer
repentinamente e ficar adoentado. Emagrecimento repentino era sinal “dela”, o nome
impronunciavel da doenca nao porque era uma doenca, mas porque trazia consigo um
“conceito”; “gay”. O tio correu para a testagem e incentivou todos e todas da familia a se
testarem para o HIV. Tios, tias, primos, primas mais velhos, pai e mae realizaram a
testagem. Telefonemas e mais telefonemas uns para os outros: “Estou negativo e vocé?”,
respostas, “Também estou”. Alivio atras de alivio. “Nao tem anticorpos para o virus!”,
lembro de um parente comemorando. “Ninguém estava positivo e a doenga do tio era por
outro fator. “Menos mau, ndo €77, dizia uma tia, “Nao é gay também”, diagnosticava junto
com o resultado do exame de ELISA? do laboratério.

Um mistério na familia ainda pairava. Um primo de segundo grau da minha mae
gue adoeceu e morreu sem que a causa da morte fosse divulgada com clareza empolgou
as rodas de boato. A desconfianca era de que “morreu de AIDS”, pois viajava muito para
Franca, para os EUA e sempre havia a desconfianca de que poderia ser “diferente”, ou
seja, na melhor traducéo: gay. Até hoje ndo se sabe do que ele morreu. A familia mais
préxima dele diz que foi de um tipo raro de cancer que o consumiu rapidamente. As bocas
mais malignas da familia juram de pé junto que foi de AIDS, pois assim juntam a causa

mortis com a conclusao da sexualidade.

2 “Enzyme-Linked Immunosorbent Assay” é uma técnica laboratorial, baseada na busca de antigenos dos

patégenos ou de anticorpos no sangue de pacientes, que € utilizada como exame de diagnostico. Por
exemplo, um paciente chega ao hospital com suspeita de uma infec¢ao pelo virus da dengue. Uma amostra
do sangue é coletada e no laboratério faz-se a separacdo da parte solida (células) e liquida (soro) do
sangue total. Para realizar o ELISA utiliza-se o soro. Na amostra de soro é pesquisada, por reacdes
quimicas especificas, a presenca de moléculas — os antigenos — do virus (chamado de ELISA direto) ou
0s anticorpos do paciente (denominado de ELISA indireto) que foram produzidos pelo sistema imunolégico
do paciente caso tenha tido contato com o virus. A detec¢do positiva da presenca dos antigenos do virus
ou a presenca dos anticorpos na amostra fornece o diagnostico da infeccéo por dengue.
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E foi assim que cresci. De um lado me descobrindo homossexual e tentando me
desvencilhar do estigma de que eu ndo era um “mal”. Eu, na verdade, repito, ingressei
no curso de Ciéncias Bioldgicas, de uma maneira muito inconsciente, na tentativa de me
lancar ao conhecimento de entender o que era essa doenca e de me convencer a mim
mesmo de que nao era uma “peste gay”. Além disso: talvez eu ainda quisesse entender
e alertar outros como eu, para que nao sentissem a dor do preconceito que eu sentia. Foi
assim que entrei na licenciatura em Ciéncias Bioldgicas: para viver ciéncia, me entender
pela ciéncia e trabalhar como educador em ciéncia. Foi um ponto revolucionario dentro
de mim. A entrada no curso para ser professor de Biologia foi importantissima para
comecar a me defrontar com uma angustia, a qual se ndo fosse encarada de frente
poderia ter me levado ao suicidio real ou talvez social. Logo de inicio senti a liberdade
que o ambiente universitario continha. Foi ja no primeiro ano da faculdade de Ciéncias
Biologicas que me descobri realmente e me assumi homossexual, foi ali que fiz meus
primeiros amigos assumidamente homossexuais, foi naquele ano primeiro do curso que
conheci a noite LGBTQIA+ da cidade de S&ao Paulo, foi no primeiro ano da faculdade que
conheci meu primeiro namorado e me apaixonei por outro rapaz e fui retribuido afetiva-
sexualmente, foi no primeiro ano do curso que um amigo homossexual muito proximo
descobriu que estava positivo para HIV e aprendi com ele que néo era um castigo, foi no
primeiro ano da faculdade que tive na disciplina de imunologia uma aula sobre a biologia
da infeccéo, foi no primeiro ano que fui ser professor de biologia na comunidade do
Heliépolis em um cursinho pré-vestibular do movimento EDUCAFRO e foi logo nesse
primeiro ano que consegui meu primeiro estagio em um laboratério para aprender sobre
a infeccéo pelo virus HIV e sobre imunologia. Como na tragédia grega eu nao estava
fugindo do meu “destino”.

A entrada na area de Imunologia veio logo de cara no primeiro ano do curso de
graduacdo, quando fui aceito em um estagio voluntario de um ano no laboratério de
analises clinicas do hospital do Centro de Referéncia e Treinamento (CRT) em doencgas
sexualmente transmissiveis (DST3/AIDS) do governo do estado de Sdo Paulo. Eu ndo

havia procurado estagio. Foi uma dessas coisas de “uma amiga de uma amiga, que

3 Na época, ano de 2001, a nomenclatura era essa. Atualmente, essa nomenclatura foi revista para IST
“Infecgdes sexualmente transmissiveis”
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conhece outra amiga”, que soube que estavam precisando de um estagiario. Fui indicado.
Bati na porta do laboratério sem saber com o que trabalhavam ali e me apresentei.
Lembro claramente de uma das perguntas da recrutadora ser sobre eu ter alguma
restricdo em saber que o hospital tinha o foco e mais de 90% dos pacientes com
diagnéstico positivo para HIV. Fiquei surpreso e entusiasmado. O que eu mais queria era
aprender imunologia e entender como essa ciéncia era importante para minha
comunidade. A funcdo do meu estagio era aprender as técnicas bioquimicas,
microbiolégicas, hematoldgicas e sorolégicas do diagnéstico das ISTs. Meu estagio
voluntario durou um ano exato. Eu ndo me contentava com ficar apenas no laboratério.
Queria conhecer outras partes e projetos do hospital. Me enfiava em reunifes sobre
educacdo em saude, seminarios sobre pesquisas de vacinas para HIV e epidemiologia e
até de coral com pacientes e funcionarios do hospital participei. Meu aprendizado em
Imunologia foi muito mais significativo quando circulei pelas areas fora do hospital do que
propriamente na rotina do laboratorio com as técnicas padronizadas.

Quando o estagio terminou, eu queria continuar aprendendo sobre Imunologia.
Dali sai para a iniciagéo cientifica em Imunologia no Instituto Butantan, que derivou no
mestrado em Imunologia no Instituto de Ciéncias Biomédicas (ICB) da Universidade de
Sao Paulo. Na dissertacao de mestrado estudei o potencial de neutralizacdo de uma nova
proposta de soro antiveneno das aranhas Loxosceles. Os anticorpos estavam novamente
na minha vida: “eram especificos ou ndo para os antigenos dos venenos das aranhas ou
nao?”, “Eram efetivos para neutralizar as acdes tdxicas dos venenos ou ndo?”, “Qual
quantidade de anticorpos € boa?”. No desenvolvimento de tratamento a base de um soro,
o anticorpo é o foco central para neutralizar o mal instalado pela doenca. Eu queria
entender mais de imunologia, conhecer outros mecanismos, outras técnicas, outros
discursos. Na verdade, queria voltar ao que queria estudar sobre doencas
negligenciadas, entender e contribuir para a constru¢gdo do conhecimento de alguma
doenca negligenciada no mundo e, em especial, no Brasil. Foi quando decidi mudar para
Belo Horizonte e estudar imunoparasitologia. Passei no doutorado em Ciéncias
Biologicas, com énfase em imunoparasitologia, na Universidade Federal de Ouro Preto,
e durante a tese realizei um estagio na Universidade da Pensilvania nos EUA. A tese,

orientada pela Profa. Dra. Leda Quercia Vieira e coorientada pela Profa. Rosa Arantes,



21

consistiu em pesquisar uma proposta de tratamento experimental em modelo de
camundongos, via células indiferenciadas obtidas da medula 6ssea de camundongos
saudaveis, para as lesGes cutaneas causadas pela infec¢céo pelo parasita Leishmania.

Ha um fato pessoal importante que me ocorreu nos EUA enquanto fazia estagio
de doutorado: conheci meu primeiro marido, norte-americano, e me casei. Na ocasiao eu
ndo poderia ficar legalmente nos EUA, pois em meados de 2011 o casamento entre
pessoas do mesmo sexo ndo era reconhecido em territdrio nacional, embora viesse a ser
reconhecido alguns anos depois por Barack Obama. A solu¢cdo era meu marido (ex-
marido na atualidade) vir morar no Brasil. Na ocasido, por aqui, ja haviamos tido a
aprovacao da unido estavel e conseguimos o visto permanente dele no Brasil. Fomos um
dos primeiros casais homoafetivos a realizar esse procedimento no Brasil. Por conta da
inexperiéncia geral no trato da questdo burocratica referente & unido estavel de
homossexuais, necessitei de apoio social, politico e afetuoso da minha comunidade.
Nesse momento me aproximei da militancia LGBTQIA+ da cidade de Séao Paulo e do
Brasil inteiro, e tal aproximacgéo da militancia foi bem importante. Logo no inicio, quando
me apresentei como pesquisador, recém doutor em imunologia, fiquei impressionado
com o fato que muitos militantes quisessem saber sobre ciéncia, em especial, sobre
imunologia. Fui convidado a participar das reunides para falar de questbes de saude
tematizadas no ambito da Imunologia e relativas ao corpo humano. Muitos desses
conhecimentos ainda ndo sdo acessiveis a grande maioria das pessoas. Participei
inclusive como organizador e mediador de mesas em um evento sobre a questdo da
prevencao de HIV/AIDS em 2012.

Passei a participar entdo como professor voluntario na disciplina de Imunologia
com a Profa. Karina Bortolucci na UNIFESP, no campus de Diadema. Karina havia sido
minha professora na pos-graduagéo em Imunologia na época do mestrado. Na ocasiao,
0 programa da disciplina para o curso de Farmacia e Bioquimica era enorme. Foi uma
disciplina de seis meses bem intensa de conteudos cientificos em imunologia. Ao final da
disciplina decidi abrir para uma conversa com 0s estudantes, para discutir sobre as
dificuldades encontradas pelos discentes. A maioria esmagadora deles apontou que 0

conteudo sobre diferenciagdo dos linfocitos B e producdo da diversidade molecular de
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anticorpos era a mais dificil e por isso gostariam de ter aulas praticas. Novamente os
anticorpos!

Para entender o rearranjo génico para a producdo especifica de anticorpos era
preciso primeiro entender conceitos de bioquimica, de biologia molecular e celular, no
ambito de uma perspectiva interdisciplinar. Como néo havia nada, na literatura especifica
publicada, que aproximasse a imunologia das metodologias de ensino contemporaneas,
por exemplo, das metodologias ativas, levei a demanda dos discentes para o poés-
doutoramento que realizava na Faculdade de Educagdo com a Profa. Silvia Trivelato, e
propus-lhe um projeto de pesquisa voltado para o desenvolvimento de uma sequéncia de
ensino investigativo aplicavel as aulas de imunologia. Construimos a sequéncia de
ensino, aplicamos em alguns contextos, e as andlises dos dados mostraram que ao
executar a sequéncia de ensino observamos a mobilizacdo das chamadas marcacgdes de
praticas epistémicas pelos estudantes nos relatérios escritos (MANZONI-DE-ALMEIDA e
colaboradores, 2016), a mobilizacdo da construcdo e producdo de estruturas de
argumentos logicos-cientificos escritos nos relatérios dos estudantes (MANZONI-DE-
ALMEIDA, 2016) e em outros, trabalho a observacao de evidéncias, via mobilizacao de
alguns marcadores de praticas epistémicas, da alfabetizacéo cientifica nos escritos dos
estudantes ao realizarem a atividade investigativa na modalidade de ensino online
(NATALE, 2020). Desse estudo cresceu a linha de pesquisa em ensino de imunologia
que se desdobrou em outros estudos de iniciacao cientifica, em tese de doutorado, e deu
origem ao grupo de pesquisa em ensino na universidade em que trabalho atualmente, e
tais pesquisas agora se relacionam com as questdes de géneros e sexualidades®.

Voltando, entdo, a metafora inicial, e agora ressignificando-a melhor: eu sou um
anticorpo! Gosto do fendmeno do anticorpo: uma molécula altamente especifica
produzida em resposta a um estimulo por outra molécula, um antigeno, que pode ser
estranho ou ndo ao corpo. Gosto desse fenébmeno, pois cada anticorpo produzido em sua
especificidade é importante em uma resposta imune coletiva: € como se uma molécula

de anticorpo produzida fosse um individuo formado na imensiddo do coletivo para

4 Na atualidade, até o presente momento de entrega da tese em novembro de 2021, sou docente de
Fundamentagdo biologica (disciplinas de Bioquimica e Imunologia) da Escola de Ciéncias Bioldgicas,
Saude & Bem-estar do Centro Universitario das Faculdades Metropolitanas Unidas (FMU) da cidade de
Sao Paulo. Nela também sou coordenador do Nucleo de estudos de Géneros e Sexualidades (NUGE).
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desempenhar uma funcdo em uma microfisica e fosse significativo para uma macro fisica.
Cada molécula de anticorpo produzida, assim como cada individuo em sociedade, tem
uma narrativa Unica, foi estimulado por “antigenos especificos”, orquestrado por células
do sistema imune de maneira muito cuidadosa para que em seguida fosse produzido e
liberado para sua acdo em varias engrenagens de mecanismos coletivos no corpo.

Assim como o sistema imune produz moléculas muito diversas o tempo todo, a
sociedade produz individuos muito diversos o tempo todo. A Ciéncia brasileira produziu,
nas ultimas décadas, uma variedade imensa de cientistas e intelectuais em resposta as
demandas sociais, politicas e econémicas do pais. A especificidade de uma molécula de
anticorpo, assim como de cada intelectual, ndo deve ser ignorada como nao importante.
Em uma dada infeccdo ela pode ndo ser mobilizada, mas certamente esta sendo
aproveitada em uma outra infeccdo por algum patdbgeno que tenta ou entra
silenciosamente em outra parte do organismo. O que faz nossas riquezas em sala de
aula ou quando pensamos as formas de educacdo e ensino ndo sao, apenas, as
afinidades, mas a diversidade de possibilidades de interacdes e funcdes que podemos
exercer. Assim como as moléculas de anticorpos, tdo diversas, tdo especificas, tao
complexas realizam a danca da imunidade nos corpos, os individuos diversos, pensando
as possibilidades de educacédo, podem contribuir significativamente para a sociedade.
Blocos Unicos e com pensamentos fechados, impenetraveis e com pouca diversidade, s6
reproduzindo o mais do mesmo estdo fadados ao fracasso. Assim como no sistema
imunolégico: a produgdo de um Unico tipo de molécula de anticorpo ndo ajuda a combater
uma infeccéao.

A pergunta agora é: um cientista na teoria literaria?

E curiosa a minha ligagcdo com a Literatura, pois a experiéncia que tenho com a
realidade precede a leitura de literatura. Explico. A literatura para mim funciona como
uma amiga ha qual busco e didlogo na tentativa de que por meio do imaginario de outrem,
do escritor ou da escritora, encontre ajuda para reler aquilo que eu ja havia percebido,
mas nao organizado. Como se as palavras do autor ou da autora tivessem em mim, por
meio do seu dialogo, ajudado a organizar aquilo que vejo cadtico. Isso tem ja uma
explicagao. Paulo Freire em sua obra “Alfabetizagdo” (2021) nos traz a ideia de que a

leitura do mundo precede a leitura das palavras, ou seja, o sujeito freireano é aquele que



24

“l&” primeiro o mundo e, depois com as palavras escritas, faz uma “releitura” do mundo.
Considero entdo igualmente que a minha entrada na leitura data do ensino médio, na
mesma época em que nasce o interesse pela Ciéncia, como foi relatado anteriormente.
A percepcao que tenho dos anticorpos nas aulas de biologia, em verdade, foram
secundarias, pois eu s6 consegui imaginar a possibilidade das diversidades de anticorpos
naquela aula porque estava imerso no mundo imaginativo e critico das narrativas,
primeiramente, pelas aulas de Literatura. O meu grande motor interno era comegar a
fazer uma leitura do mundo para entendé-lo. A Literatura, ai, assumiu uma importancia
muito grande na minha vida. Foi nas aulas e com as recomendacfes de literatura da
minha Profa. Elizete Bomtempi Bispo que eu conseguia interpretar o mundo. Talvez a
Profa. Elizete tenha sido a minha primeira orientadora, pois ministrou aulas para mim da
72 série do ensino fundamental 1l, até o terceiro ano do ensino médio, na escola publica.
Quando eu chegava com a questdo X ou Y da vida, na ponta da lingua, ela ja dizia: “o
escritor X ou a escritora Y falou sobre isso no livro tal”. Aquilo era fogo em pélvora, pois
me lancava diretamente para a biblioteca modesta da escola ou minha ida para a
biblioteca Mario de Andrade no centro de S&o Paulo ou ainda vasculhar alguma loja-sebo
de livros usados para encontrar a obra. Ao mesmo tempo, na adolescéncia, eu tinha
conseguido uma vaga para estudar lingua espanhola no centro de linguas do governo do
estado de Sao Paulo. Eu ouvia que estudar inglés era mais importante para conseguir
um trabalho, mas ndo tinhamos condi¢des financeiras. Cursos de lingua inglesa na
década de 90 eram carissimos. O curso gratuito de lingua espanhola oferecido pelo
estado de Sdo Paulo, via os centros de linguas, era o que estava ao meu alcance e hoje
€ meu idioma predileto. Foi o que eu precisava, pois logo de inicio eu ouvi 0 nome de
Federico Garcia Lorca e que havia sido um escritor gay e a palavra “resisténcia”. Eram
poucas as informacdes que circulavam sobre um ou outro artista, escritor, pensador ser
gay. A referéncia que tinha era da imagem destruidora do cantor Cazuza com AIDS, que
a midia explorava perversamente para assustar a populagao e associava com a “doenca
gay”. Ou entéo os closes do estilista Clodovil tomado inteiramente como deboche nos
canais da televisao aberta.

Lembro da professora do curso de espanhol, Profa. Rosalba, contar que Lorca

havia sido morto. Morto, por qué? Lembro, nitidamente, de fazer essa pergunta interna.



25

Eu queria saber o porqué Lorca havia sido morto. A professora, entdo, falou: “Porque
resistiu”. Foi quando me lancei a ler seus poemas, suas pecas de teatro em espanhol e
perceber um outro universo linguistico. A descoberta do motivo da morte de Lorca, seu
espirito subversivo e sua posi¢do contra o fascismo e o autoritarismo espanhol me foram
inspiracdo. Queria saber se havia outros escritores como ele. E, misteriosamente
disfarcados de representantes dos esquemas didaticos das escolas literarias, pelas maos
da minha professora de Literatura na escola publica vieram os textos de Oscar Wilde (o
perturbador De profundis [1897]), Caio Fernando Abreu (o angustiante Morangos
mofados [1982]), Arthur Rimbaud (os alucinantes poemas que encontrava traduzidos ja
em uma internet discada no final da década de 90). Eu estava em contato com gays que
escreviam. Essas descobertas foram poderosas e importantes na autoconfianca de um
adolescente que se percebia gay.

Hoje a leitura do mundo que me presto a fazer, como pesquisador, é o
embaralhado no limite entre Literatura e cultura cientifica. Entendo que em um mundo
compartimentalizado em departamentos de &reas fica dificil de entender um cientista na
Literatura. Porém, fica mais palatavel de explicar tomando uma perspectiva
antropoldgica. O antropdlogo francés Bruno Latour em “Jamais fomos modernos: ensaios
para uma antropologia simétrica” (1991) traz a ideia dos hibridos, pertinente aqui. Para
Latour, como pesquisadores e pesquisadoras, somos hibridos: “Por falta de opg¢ao nos
autodenominamos sociélogos, historiadores, economistas, cientistas politicos, filosofos,
antropélogos (...) N6s mesmos somos hibridos, instalados precariamente no interior das
instituicdes cientificas, meio engenheiros, meio fildsofos, um terco instruidos sem que o
desejassemos (...)” (LATOUR, 1994, p. 9). Para o pensador francés, no mundo atual, ndo
deveria haver separagao entre os saberes das disciplinas das ciéncias naturais, por um
lado, e as humanidades, por outro. Mais ainda: ndo ocorreria a nenhum etnologo estudar
separadamente a relagcao dos homens primitivos com a natureza, por um lado, e com sua
organizacgédo social, por outro. Neste sentido, qualquer separacdo destas esferas, para
fins de estudo etnografico ocidental, s6 pode ser fruto de uma ilusdo moderna. A
antropologia simétrica entende que a real natureza das existéncias individuais e coletivas
hibridas € legivel apenas na confluéncia da politica e da ciéncia, ou ainda da educagéo

e da ciéncia. Considerar-me como hibrido significa entdo que posso interpretar-me como
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um legitimo representante do pesquisador contemporaneo. Ou ainda posso dizer que sou
um pesquisador-queer mobilizando a teoria queer para explicar pesquisadores como eu:
estranhos, sem forma definida, em constru¢do de um corpo (acrescento para além: de
uma intelectualidade), viajantes (LORO, 2008). Para a pesquisadora Guacira Loro (2018),
que estudou a teoria queer e a educacao no Brasil em “Um corpo estranho”, tais corpos
sdo os “viajantes pds-modernos”, que nao se deslocam geograficamente, mas estéao
sempre na estrada da sua existéncia, pelo caminho de uma viagem em busca de si, uma
construcdo de existéncia e acima de tudo de uma resisténcia. O importante no corpo-
intelecto queer é a possibilidade do processo. Um pesquisador-queer como eu causa o
estranhamento da alteridade, e é essa a intencdo enquanto processo de construcéo de
mim e no mundo, na ac¢do politica, para tomar emprestado o pensamento de Hannah
Arendt.

Por fim, a necessidade de escrever sobre a cultura cientifica combinou um desejo
muito simples de justica social, de direito de estar no mundo, com uma perplexidade
especifica: o fato que o acesso ao universo refinado da Ciéncia ndo impeca as situacdes
de preconceito. Minha proposta investigativa esta alicercada no questionamento de um
ambiente profissional que mantém estruturas de poder, as quais fomentam a
discriminacdo de classe, étnico-racial, de géneros e sexualidades. Quais sdo as
condicBes de trabalho dessa geracao de cientistas e intelectuais brasileiros as voltas com
a discriminacado? Quais responsabilidades podem ser levantadas para a nossa geracao
de cientistas? Nesse exercicio de analise, decidi ser estimulado pela leitura de literatura,
apostando num dialogo entre as disciplinas que pudesse auxiliar-me decisivamente na
definicdo da narrativa, jA que tal conceito esta ausente das ciéncias naturais,
pretensamente frias e objetivas, e tém sido ocultados até mesmo na area da educacao e
do ensino, infelizmente preocupada hoje em atender demandas de uma estruturacao
metodoldgica similar a das ciéncias naturais. Ao trabalhar com o paradigma da narrativa,
devo esclarecer que 0 meu interesse por pesquisar situa-se também na realizacdo da
leitura de texto de literatura e no préprio ato subsequente da escrita do atual projeto. Em
2017 fiz o processo seletivo no Programa de Histéria e Teoria Literaria do IEL/UNICAMPS,

> Na ocasido do processo seletivo no programa de pés-graduacéo eu entrei como orientando do Prof.
Henning Teschke devido a sua experiéncia com a obra de Brecht. Com a saida do Professor Henning da



27

Gosto do estranho. A figura do deménio na cultura ocidental traz o imaginario
negativo do monstruoso. Associar essa imagem a uma linha de pensamento contribui
para certa sensacdo de subversdo, algo que estimulou o filésofo da ciéncia Paul
Feyerabend (1924-1994) construir a sua critica a Ciéncia. Feyerabend, de forma irbnica,
utiliza a metafora do monstro para a Ciéncia para dar titulo ao seu livro, “Ciéncia, um
monstro”, que contém o conjunto dos seus escritos reunidos das palestras sobre Ciéncia
que ministrou na Itdlia (FEYERABEND, 2016). A metafora da Ciéncia como um monstro
para Feyerabend é: “(...) com ela, o autor busca ilustrar como, enquanto praxis, a
atividade cientifica € heterogénea, conflituosa, desarmoénica, fragmentada etc. Um
monstrum, enfim (...)” (ABRAHAO, 2016, p.11). Quando o pensador francés Antoine
Compagnon em “O demdnio da teoria: literatura e senso comum” (2014) utiliza de
Baudelaire em “Espanquemos os pobres!” (apud COMPAGNON, 2010) para valorizar o
demonio, é no sentido de denunciar os poderes de uma teoria literaria dogmatica e arida,
e com o objetivo de mostrar o excesso de significacdo positiva da prépria literatura.
Ambos os autores, em perspectivas distintas, advogam pela importancia da relacao
democrética entre os saberes empiricos da vida comum, a teoria e as ciéncias. Trata-se
para mim de tentar também articular ambas as esferas, com a consciéncia critica de que
0 cientista ndo pode ser possuidor de um conhecimento isolado nem pode fazer da
ideologia do isolamento um argumento de autoridade. Para essa empreitada me filio,
como ponto de partida do meu lugar intelectual-pedagdgico-politico em literatura, aos
movimentos de Teoria literaria do século XX, que destacam o papel do leitor, em especial
a teoria da recepcéo, na construcdo de uma critica do texto literario (ISER, 1999, 2002;
JAUSS, 2002; ZILBERMAN, 1989; FISH, 1992 e ECO, 2002, 2005). Filio-me também a
proposta de articulacdo entre as autoetnografias e a teoria literaria (VERSIANE, 2005;
SANTOS, 2016) que me possibilita um exercicio tedrico-pratico autoetnografico através
da escrita e da analise dos meus registros em diarios de leitura (LEJEUNE, 2014). A
leitura e interpretacdo de obras candnicas por corpos dissidentes, marginalizados e

descartados pode ser tdo valida para pensar e criticar as culturas quanto as ja

Instituic@o fui acolhido pela Profa. Cristina Herinque da Costa. Eu havia feito uma disciplina com a Profa.
Cristina, “O mal na literatura”, em 2017 e encontramos afinidades intelectuais na proposta de tese
autoetnografica sobre a leitura da obra “A vida de Galileu” do Brecht. Dessa forma, a Profa. Cristina e eu
estamos trabalhando juntos desde meados de 2019.
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dominantes, feitas por corpos brancos, elitizados, privilegiados hetero-cis-normativos nos
espacos de poder dos meios universitarios e intelectuais.

Entdo, qual obra ler para realizar uma analise autoetnografica? “A vida de Galileu”
de Brecht (1991) entrou no meu mundo da leitura ainda na adolescéncia quando, também
entre as aulas do ensino médio e as de lingua espanhola, estudei um pouco de teatro na
fundacéo das artes do municipio de Sdo Caetano. Eu ndo queria ser ator. Estudar teatro
foi uma maneira de ficar mais perto do mundo da criatividade como eu gostava. Acredito
que a juncao da experiéncia linguistica, literaria, cientifica e artistica, com o teatro na
adolescéncia em especial, tenham sido fundamentais para o meu desenvolvimento para
0 universo da intelectualidade. A obra “A vida de Galileu” de Brecht (1991) na época foi
uma leitura importante como meu primeiro contato sobre como poderiam ser os
problemas de um cientista. Ja no periodo adulto e profissional, quando aconteceu a
releitura, foi como apagar uma fogueira com gasolina da vida de cientista que eu ja vivia
e que me consumia. A espinha dorsal do texto de Brecht, a liberdade de expresséo
intelectual posta, me dragou para o “efeito do estranhamento” que o autor propds em sua
teoria teatral. Dessa maneira, a tomada do texto “A vida de Galileu” do Brecht (1991)
como parceiro da critica da vida cientifica e andlise das possibilidades de uma Ciéncia
em alianca com as lutas sociais foi imperativo para a construcédo dessa tese. Foi com e
lendo Brecht que me associei a critica literaria.

Nesse texto, Brecht representa em género dramatico uma ficgdo, tomando como
base a biografia de Galileu Galilei, um cientista envolvido em uma disputa entre Ciéncia
e Fé que podemos hoje traduzir por disputa em entre liberdade de pensamento e
autoritarismo. Abordar esta obra € uma operacéao tao delicada quanto instigante. Por dois
motivos, delicada: em primeiro lugar, em decorréncia da complexidade do campo teérico-
literario que se dedica a distinguir (ou a nao distinguir) os espacos do real histérico e do
ficcional. A peca de Brecht € literatura, logo pode/deve ser lida como ficcdo. Neste
sentido, € metodologicamente necessario distinguir a peca de teatro “A vida de Galileu”
da vida real de Galileu Galilei. Mas a vida real do cientista também se distingue de sua
propria biografia, enquanto narrativa (mais ou menos fiel) de sua existéncia concreta. E
verdade que o enredo da peca se apoia em algo como uma narrativa prévia, uma

biografia, mas pode-se dar ao termo 0 mesmo sentido que Aristételes deu, na Poética, a
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dimensao de mythos da tragédia (RICOEUR, 2010). Lida como ficcao, a pec¢a, enquanto
discurso, também precisa ser distinguida de seu autor biografico, o proprio Brecht,
mesmo que se possa em seguida mostrar como funcionam nela as ideias do autor. Na
literatura, o objeto construido o é pela inteligéncia construtora do sujeito humano, e neste
sentido a ficcdo desde sempre depende da subjetividade. Trata-se, portanto, aqui de
mostrar que 0 conjunto de tais distingcbes metodoldgicas ndo impede o trato
autoetnografico com o objeto literario. Se o dominio literario da ficcdo nado significa
necessariamente a separacao radical entre o real e o irreal, € também possivel que nédo
alimente a ilusdo de neutralidade, uma vez que, tomadas as devidas precaucoes, a
articulacdo fundamental entre sujeito e objeto podera recair sobre o ato de leitura, Unico
capaz de preparar o texto literario para uma andlise critica da objetividade literaria, em
paralelo com uma pratica da narrativa enquanto fonte de conhecimento e esclarecimento.
Operacdo delicada também porque, em segundo lugar, a propria elucidacdo da
polaridade “liberdade de pensamento” versus “autoritarismo”, no sentido de “dogmatismo
ou obscurantismo” esta sob a dependéncia de uma conquista cientifica: a da ciéncia
moderna. A peca de Brecht (1991), assim como a propria proposta de esclarecimento do
teatro brechtiano sao, talvez, devedores longinquos de uma conquista ilustrada pela
figura de Galileu. Mise en abime ou ironia? O certo é que tal ambiguidade ira assombrar
também a démarche autoetnografica de minha proposta, e estarei as voltas com esta
questao®.

Com a conclusédo de meu doutorado em Ciéncias Bioldgicas, quando as politicas

educacionais e cientificas brasileiras estavam comecando a sofrer os primeiros abalos

& H& um ponto importante aqui para discutir que pode, ao longo do texto, passar como um “ponto cego” da
tese: a perspectiva da proposta do “efeito do estranhamento” brechtiano e a proposta autoetnogréafica como
propostas opostas. Uma das caracteristicas do efeito do estranhamento, como propde Brecht, é a nao
experiéncia de catarse do espectador (ou do leitor) diante da situacdo dramatica apresentada. O
estranhamento deve acontecer de forma critica e ndo por meio da identificacdo do espectador, leitor ou
ator com a situagéo exposta. Por outro lado, no método autoetnogréfico o autoetnografo ou a autoetnografa
se lancam radicalmente a uma analise, em primeira instancia, as beiras catarticas da realidade. Em um
primeiro momento a leitura autoetnografica, entdo, de um texto brechtiano parece orbitar um universo em
lados opostos. A valvula de escape para essa situacdo em que podemos encontrar um caminho de
convergéncia em ambas propostas é que a perspectiva autoetnografica ndo esta limitada apenas a
expulsdo de emocdes via identificagdo emocional com o real (ver capitulo 1 as formas do método
autoetnogréfico), mas com um didlogo permanente em associagdo com a cultura, teorias e perspectivas
do mundo. Dessa forma, o efeito do estranhamento brechtiano, pode ser tomado em fusdo a essa
perspectiva, como uma experiéncia autoetnografica do leitor ou da leitora diante de um texto literario.
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gue viriam a culminar na crise e nas descontinuidades atuais, retornei a esse texto de
Brecht quando me deparei com o desafio de ser um cientista, formado e preparado para
lidar com os problemas sociais e, no entanto, confrontado com as limitagbes de agbes
concretas em decorréncia da falta de oportunidades, incentivos e politicas de absor¢ao
de qualificacdes. Como eu poderia me engajar nas responsabilidades sociais dessa
forma? Como toda a formacédo que havia me sido dada poderia ser utilizada para a
sociedade a qual eu pertencia? Como sobreviver profissionalmente? Brecht havia
colocado na boca da sua personagem Galileu esses mesmos questionamentos, e a
proposta dessa tese nasceu. Como a personagem de Galileu de Brecht pode me ajudar
a pensar o que é fazer Ciéncia no Brasil? Como é ler esse texto de Brecht, que
basicamente trata da luta entre a razdo e o obscurantismo, trazendo-o ao cenério do
Brasil pandémico em um governo de extrema direita? Em que o Galileu de Brecht reflete
em mim enquanto pesquisador LGBTQIA+ em meio a esse cenario? O método
autoetnografico talvez possa contribuir na reflexdo em torno de tais perguntas complexas
e com varias dimensdes: o heroi real da ciéncia moderna, Galileu, a relacéo entre vida,
biografia e ficcionalidade na representacao do cientista, a visdo de mundo e de ciéncia
de Brecht, a leitura da representacéo do cientista do ponto de vista da subjetividade do
cientista de hoje, visto pelo prisma de meu caso individual, e as eventuais indagacdes
éticas e existenciais que isso pode gerar.

Esta pesquisa autoetnografica esta dividida em quatro partes.

1) O que sé@o as autoetnografias? O capitulo 1 discute a autoetnografia como um
dispositivo metodoldgico temporal e contextualizado para uma a analise literaria.
Enquanto metodologia qualitativa, a autoetnografia tem como espinha dorsal o material
subjetivo do pesquisador. O objetivo deste capitulo é apresentar e descrever o método,
fornecer alguns exemplos de investigacfes e construir o quadro de analise da obra “A
vida de Galileu” pela via da autoetnografia. Assim, esse capitulo esta dividido em trés
partes. A parte 1 consiste nas definicdes conceituais da autoetnografia. Na parte 2
apresento os tipos desenvolvidos e caracterizados de investigacdo autoetnografica até
hoje, dou exemplos, e exponho sua critica. E finalmente, na parte 3, descrevo a

realizacado da analise autoetnografica da leitura de “A vida de Galileu”.
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2) O que o texto “A vida de Galileu” de Brecht (1991) ja nos disse sobre o cientista?
O que ele ainda pode nos dizer sobre a responsabilidade do cientista com o
conhecimento? No capitulo 2 apresento uma analise do texto “A vida de Galileu” de
Brecht (1991), que me possibilita uma discussao sobre a ndo neutralidade da vida e sobre
beneficios privados que envolvem o cientista, o trabalhador da ciéncia, na sociedade a
partir do século XX. Uma metafora, novamente, pode ser usada para qualificar o texto “A
vida de Galileu”: que ele tenha sido ele mesmo uma “experiéncia cientifica” observada
por Brecht, e uma representacdo do que ele percebeu sobre a Ciéncia no século XX.
Desse texto, verdadeiro laboratério do mundo, chegou até n6s uma terceira versao, até
o momento tida como definitiva. Trata-se de uma versao com certa intencao clara, como
afirmam seus estudiosos, e cujo objetivo é fazer uma critica 4cida a Ciéncia e a
responsabilidade do cientista, através da representacao do trabalhador da Ciéncia diante
do conhecimento que se produz e é disponibilizado para a sociedade. Com esse texto,
Brecht (1991) nos leva a pensar sobre como as condi¢des sociais, econémicas e politicas
podem influenciar no conhecimento produzido para a sociedade. A ferocidade critica de
Brecht se materializa aqui na composi¢cédo de uma personagem de cientista, Galileu, sem
escrupulos e maquiavélico para conseguir dinheiro e poder, colocando em xeque a
imagem intocavel, comum ao imaginario social, do cientista como um sujeito distante de
valores subjetivos e engajado apenas com o bem maior do conhecimento e com sua
dimensao coletiva. Algumas perguntas surgem imediatamente a partir desse prisma: mas
quem é esse sujeito que, ao ser um privilegiado do trabalho no campo do saber, volta-se
para si mesmo e da as costas para a responsabilidade social? Quem ¢é esse “corpo”
mostrado por Brecht e que esta envolvido com a Ciéncia? E dai que se abre outra chave
de leitura para “A vida de Galileu”. Minha hipotese € que o texto de Brecht coloca de
forma pedagogica algo que a autoetnografia também afirma: a existéncia da nao
neutralidade da Ciéncia. Assim, para Brecht, através de seu Galileu, a construgdo de um
determinado saber estad impregnada de jogos politicos, relacdes de poder e dinheiro, e
claro, da propria condicdo da classe social a que o cientista pertence: o texto nos fala dos
interesses e beneficios proprios do cientista.

Ampliando essa nocédo de responsabilidade do cientista em relagcdo ao

conhecimento e a sociedade, exponho no capitulo 2 uma andlise de como a situagéo
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social e econbmica do cientista pode influenciar o conhecimento e explicar a forma como
esse conhecimento é produzido e disponibilizado. Partindo do principio que a nao
neutralidade cientifica ndo esta apenas situada em decis6es macro politicas, por exemplo
governamentais, e sugerindo, inversamente, que ela possa estar ancorada no espaco
privado, nos desejos e anseios particulares do individuo cientista, serei levado a colocar
algumas perguntas sobre o texto: afinal, por essa perspectiva analitica, a figura do
cientista, através do Galileu de Brecht, ainda poderia ser encarada como representacao
de um sujeito inescrupuloso e capaz de qualquer coisa pelo poder? Ou o cientista seria
como qualquer outro sujeito, alguém esmagado pela engrenagem do capital, e cuja
responsabilidade pode ser amenizada, tendo em vista a natureza de seus interesses
proprios? O que necessariamente conduz a pelo menos formular uma questdo ética
importante para Galileu, para Brecht, para mim mesmo e no contexto do Brasil
contemporaneo: a da legitimidade do interesse individual dos sujeitos cientistas.

Este capitulo esta dividido em quatro partes. A primeira parte discute leituras,
pesquisas e interpretacdes do texto realizadas sob o prisma da questao da Ciéncia e da
responsabilidade do cientista, leituras estas que tomam a questdo no contexto da macro
politica e da economia. A segunda parte confronta o tema da ndo neutralidade da Ciéncia
com epistemologias da Ciéncia e pensadores dedicados a refletir sobre politica e Ciéncia.
A terceira parte analisa a importancia do texto produzido por Brecht, no sentido de poder
nos ajudar a pensar novas categorias importantes: o contexto da vida, os interesses e
beneficios do préprio cientista, enquanto aspectos determinantes para a natureza do
conhecimento que é produzido. Na quarta parte, em conclusdo, apresento um resumo
das trés possiveis categorias de analises extraidas a partir do texto “A vida de Galileu”
de Brecht (1991).

3) O que foi ler e analisar “A vida de Galileu” (BRECHT, 1991) nos anos de 2020-
2021 no Brasil em plena pandemia da COVID-19? No capitulo 3 realizo a analise
autoetnografica da leitura de “A vida de Galileu” (BRECHT, 1991). Este capitulo esta
dividido em trés partes. A primeira parte consiste em uma apresentacado da teoria no
campo dos estudos literarios sobre diarios e seus usos em pesquisas. A segunda parte
esta centrada na escrita de um diario de leitura, feito ao longo de quase um ano, da obra

“A vida de Galileu” (BRECHT, 1991). O objetivo foi registrar o contexto em que eu realizei
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a leitura, mais propriamente a releitura, do texto de Brecht como uma analise
autoetnografica. Os escritos do diario que iniciam na data de 10/03/2020 véo até
17/01/2021 estdo mantidos sem qualquer alteracdo posterior aos dias em que foram
escritos. A terceira parte € uma outra camada autoetnografica, na qual realizo uma
analise descritiva e analitica, em dialogo tedérico e minhas experiéncias pessoais, dos
principais pontos que emergiram do diario.

4) Nessa parte apresento as considerac¢des finais ou conclusdes do estudo por
meio de duas perspectivas. Uma primeira a partir da localizacao temporal da pesquisa,
ou seja, decorrente do periodo da escrita autoetnografica do diario e das analises que
foram extraidas desses escritos. Uma segunda em formato de dialogo que respondo os
principais questionamentos que foram realizados ao longo do processo dessa pesquisa.
O importante dessa parte do trabalho é a perspectiva de que uma pesquisa
autoetnografica ndo tem a pretensdo de botar pontos finais em discussdo ou trazer
conclusdes para as questdes, mas € uma forma “ao vivo” de fazer pesquisa em que fios
podem ser puxados e discussdes serem abertas. Um pesquisador autoetnogréafico € um

sujeito em abertura com o didlogo permanente.
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CAPITULO 1:
AS AUTOETNOGRAFIAS COMO PROPOSTAS
METODOLOGICAS DE ANALISES E CRITICAS
LITERARIAS

“(...) GALILEU: (...) j& se descobriu muita coisa, mas ha mais coisas
ainda que poderdo ser descobertas. De modo que também as
novas geragdes tém o que fazer. (...) Todo mundo diz: &, esta nos
livros — mas, agora nds queremos ver com nossos olhos (...)".
(BRECHT, 1991, A vida de Galileu, p.15).

O que sao as autoetnografias?

Definir a autoetnografia € um movimento complexo, pois 0 posicionamento claro e
didatico dessa metodologia ndo passa apenas pela categorizacdo de uma forma de
investigacdo, mas é colocado, também, como base de um engajamento politico radical
do pesquisador ou da pesquisadora. Assim, a autoetnografia se configura na realizacao
de uma investigacao cultural, em que o préprio “Eu” do sujeito que se propde a fazer a
investigacdo, se reconhece e se coloca como uma voz em articulagdo com o campo
cientifico e intelectual.

Esse “Eu” ndo se coloca apenas como aquele que tenta buscar um universalismo,
préprio de sujeitos unissonos e cristalizados, mas formula a hipotese de que a sua
narrativa, radicalizada na analise da cultura, em articulagdo com a sua experiéncia no
mundo, possa ter valor epistémico. Ou seja, antes de mais nada, realizar uma
autoetnografia é desafiar as formas tradicionais de pesquisa na busca de afinar uma voz,
de retratar aquele que esté inserido no cotidiano e muitas vezes ndo é ouvido, de realizar
certa critica da cultura. O movimento autoetnogréafico de pesquisar €, antes de mais nada,

dizer que corpos negligenciados, experiéncias ignoradas, lutas silenciadas, pensamentos



35

esmagados sao validos e importantes para a constituicdo de uma linha da epistemologia
marginal a linha hegemonica, universal e dominante.

A principio, e talvez, a forma mais abrangente e palatavel de enfrentar os criticos
que ndo concebem essa forma de investigagdo como cientifica seja tomar a
autoetnografia como mais uma metodologia qualitativa. Dentro do catalogo das
abordagens qualitativas de pesquisa investigativa, a autoetnografia em particular, tem
base firmada na analise do desenvolvimento das narrativas do proprio sujeito que
mergulha na investigacdo. Uma vez admitida a ideia de que um sujeito ndo é univoco
nem monolitico, todo problema aqui é saber como se da a escolha dos elementos que
um sujeito ird escolher como parte de si importante de narrar. O que consideramos
“significativo” € necessariamente da ordem da escolha e dos valores. Nao se pretende
aqui ignorar a complexidade desta questdo, mas apenas apostar, apesar dela, no
interesse geral da proposta metodolégica.

Como uma forma diferenciada de método qualitativo, a autoetnografia apresenta
caracteristicas préprias, diferentes de outros métodos qualitativos de investigacdo. Ha
algumas formas de conceber o método autoetnografico. Aqui, adoto a abordagem
autoetnografica organizada e proposta por uma das criadoras da metodologia nos anos
80 do século XX, a Professora Carolyn Ellis da University of South Florida (EUA), cujos
trabalhos abrem a possibilidade de investigacdo da voz do sujeito o qual pode lancar-se
a compreender o processo da sua propria realidade, e que propde, como resultado, um
produto narrativo e analitico, com valor epistémico, da prépria experiéncia.

O método autoetnogréafico surge, portanto, na area da antropologia, e vem se
consolidando desde meados do século XX em resposta critica a uma forma estruturalista
gue eclipsou a pesquisa qualitativa na Europa e nos EUA. Ellis, Adams e Bochner (2015)
relatam que é na década de 1970 a primeira vez em que a palavra autoetnografia é
mencionada no campo antropoldgico. A época, a autoetnografia é apresentada sob dois
grandes pilares: um primeiro como um processo e um segundo como um produto de uma
investigacdo. Os autores definem a autoetnografia como uma forma de investigacéo e de
escrita em que ha uma analise da experiéncia pessoal do pesquisador (auto) em conjunto
com uma analise sistematica (grafia) da experiéncia cultural (etno). Metodologia

qualitativa de investigacao significa que o pesquisador se coloca, com sua subjetividade
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e com suas objetivacdes, no centro do processo investigativo, ndo mais como apenas um
agente exterior que analisa um objeto de pesquisa a distancia, e sim como proprio objeto
da pesquisa (ELLIS, ADAMS e BOCHNER, 2011, MANZONI-DE-ALMEIDA, 2020)".

Diferente da pratica classica etnografica na pesquisa em Antropologia, em que o
pesquisador € um observador participante do contexto cultural de interesse, porém, sem
se colocar a si préprio como parte integrante da cultura que observa, a autoetnografia,
ao acrescentar o “Eu” do pesquisador como o epicentro de interesse da investigagéao,
integra 0 sujeito como parte dos mecanismos de uma cultura. O seu “Eu”, antes
descolado da investigacdo como parte descartada em favor de um objetivismo e de uma
neutralidade cientifica, agora € colocado como processo de investigacao, € reconhecido
como constitutivo da realidade cultural na qual esta inserido. Dizendo de outro modo,
para o autoetnografo, a investigagdo nao esta descolada de um contexto. Se seu “Eu”
pode ser focalizado para explicar os processos culturais dos quais faz parte, o processo
autoetnografico pode mostrar também que a relacéo de pesquisa com um universo alheio
nao é neutra e objetiva.

Aqui, é importante eliminar, ja de lance, a critica primeira ao método, de que o “Eu”
do autoetndgrafo seria narcisico Com efeito esse “Eu”, que esta conectado a uma cultura
e gue emerge para dizer o seu ponto de vista, constitui-se como elemento importante da
dindmica cultural de outros sujeitos envolvidos. Dessa forma, embora a escrita do
processo de investigacdo autoetnografico esteja impregnada da subjetividade do
pesquisador, em especial do universo cultural que o pesquisador ou pesquisadora quer
situar, isto ocorre ndo por meio da descricdo de um objeto ou de uma interioridade
abstrata, mas como um processo narrativo amarrado ao seu real. E a partir da
investigacdo autoetnografica que a narracao do “Eu” do pesquisador ou da pesquisadora

ganha um status de saber, pois a individualidade do universo do sujeito investigador

7 E importante aqui fazer referéncia as ideias tedricas e criticas ao colonialismo e ao pés-colonialismo
desenvolvidas por pensadores e pensadoras como Gayatri Spivak (1942-), Franz Fanon (1925-1961);
Edgardo Lander (1942-); Walter Mignolo (1941); Anibal Quijano (1928-2018); Boaventura Sousa Santos
(1940-); Maria Paula Meneses; Grada Kilomba (1968-), dentre tantos outres, que ajudaram (e ainda
ajudam) na fermentacao de uma perspectiva metodologica de pesquisa no pés-estruturalismo em meados
da metade do século XX e que a vertente autoetnogréfica € devedora desse caldo intelectual como maneira
de se estruturar como metodologia de pesquisa e debate politico-cientifico nas mais diversas areas do
pensamento intelectual.
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autoetnografico passa a ser um importante artificio de trazer saberes a baila, antes
camuflados ou silenciados (ELLIS, ADAMS & BOCHNER, 2011; MANZONI-DE-
ALMEIDA, 2020). A escrita autoetnografica, € a utilizacdo de uma lupa para pesquisar
um mundo desconhecido, microcésmico, importante de ser dito e invisivel a “olho nu”.
Em outras palavras, a investigacdo autoetnografica é a possibilidade para o pesquisador
ou para a pesquisadora de desnudar sua participacdo no mundo e tornar-se um saber.
Aqui, novamente, todo o problema é que, uma vez definidas as condicbes de
desocultacdo autoetnografica do pesquisador e de sua cultura, sera preciso que o saber
obtido ndo seja mero solipsismo, e por isso mesmo é necessario que a autoetnografia
nao se confunda com um idealismo da subjetividade (MANZONI-DE-ALMEIDA, 2020).

Logo de primeira vista, para os pesquisadores mais tradicionais, positivistas, a
autoetnografia € sentida com estranhamento, pois, para eles, o “Eu” entra apenas como
amalgama ou adjuvante do saber, geralmente acreditado como objetivo e neutro. Na
disputa do campo de forcas das correntes epistemoldgicas para a construcdo de
conhecimentos e saberes, a perspectiva autoetnogréfica é uma proposta alternativa em
que perspectivas ndo generalistas e universalistas podem também ser tomadas como
motores da constru¢cdo de conhecimento valido. Tal virada epistémica, no sentido da
valorizacdo do “Eu” do sujeito pesquisador como proposta de saber é consequéncia das
mudancas significativas pelas quais o mundo cultural e cientifico passou apds meados
da década de 60 nos processos sociais e revolucionarios da sociedade ocidental (ELLIS,
ADAMS e BOCHNER, 2011).

Mais especialmente, no bojo do pos-estruturalismo, isto €, nas ultimas décadas do
século XX, as ciéncias humanas passaram por uma virada na forma de concepcao de
métodos de pesquisa, questionando o positivismo e incentivando a transi¢cdo da analise
centrada no coletivo para a analise do individuo, através da ideia de sujeito como forma
de conquista de uma nova epistemologia, o chamado “giro narrativo”. Este ultimo parte
do pressuposto de que as narrativas dos individuos sdo elementos importantes na
construcdo do debate cultural, social e politico. A exclusdo de determinadas narrativas
do debate intelectual e do conhecimento passa entdo a ser vista como tentativa de
silenciamento de perspectivas que ndo tém voz na sociedade. A investigacdo na

autoetnografia, emergindo desse ponto, necessita de um fio condutor narrativo, o qual
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passa pelo autobiografico, mas também “agarra o entorno” pelo caminho, costurando a
narrativa em forma de analise da cultura pelo olhar do sujeito inserido nela, dotado das
ferramentas criticas para realizar esse tipo de andlise.

O relatar a si mesmo néo € novidade. N&o € incomum adotar essa valoriza¢ao do
“‘Eu” do pesquisador como material de pesquisa e tal fato pode, a principio, causar
algumas confusdes com outras metodologias qualitativas ou estilos literarios, como por
exemplo, a autobiografia, e outras ferramentas metodoldgicas de relatar a si mesmo. O
importante a destacar, isto €, a primeira e grande diferenca entre autobiografia e
autoetnografia € que a segunda € um meétodo de pesquisa académica, uma forma de
expressdao do “Eu” do sujeito que realiza a analise da cultura dentro do espaco
académico, e reivindica esse espaco institucional como fundamental para a validacao das
experiéncias pessoais em andlise conjunta com a cultura, enquanto contribuicdo ao
status epistémico. O que é diferente das autobiografias, em que o individuo ndo tem o
comprometimento epistemolégico direto com a validacdo de suas memorias, seus
escritos e sua experiéncia no mundo, ndo associados a um valor epistémico. Assim, a
autoetnografia guarda para si algumas caracteristicas importantes que devem ser
destacadas. Tomamos algumas dessas especificidades a seguir.

Mercedes Blanco, pesquisadora do Centro de Investigaciones y Estudios
Superiores en Antropologia Social do Distrito Federal do México, abre seu artigo de 2012
“Autobiografia ou autoetnografia?” citando Franco Ferraroti — um pesquisador do campo
da autobiografia — que afirmou em uma entrevista de 1986: “A tese central € que é
possivel ler uma sociedade através de uma biografia”. Tal afirmacgao nos leva a pensar
(e entrar no campo do questionamento de) como uma narrativa pode trazer em si uma
perspectiva universal, decorrente do préprio fato de que sua voz se revela como algo que
estava abafado pelo supostamente universal. Blanco (2012), em seu artigo, partindo da
pesquisa sobre autobiografias, afirma entdo que a autoetnografia ndo é como uma
vertente do campo autobiogréfico, e sim como uma nova forma de narrar a si mesmo com
0 objetivo de empossar uma voz abafada pelo discurso do universal, defendendo assim
a especificidade da autoetnografia. Além do relato de uma histéria, na medida em que
relaciona a fala do pesquisador com o espaco cultural em que ele mesmo esta envolvido,

a autoetnografia é caracterizada como uma forma de realizagdo, uma investigacéo e
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escrita, que tem como objetivo analisar sistematicamente a cultura e ndo apenas a
histdria particular de um sujeito, como ocorre na autobiografia.

Ainda no terreno da distin¢cao entre autobiografias e autoetnografias, ndo se pode
ignorar a importancia dos estudos de autobiografia no campo da teoria literaria. Nem
tampouco se pode ignorar como as autobiografias podem estar em articulacdo com a
nova proposta, autoetnografica, de investigacdo do “Eu” do pesquisador ou da
pesquisadora. A discussdo do conceito de autoetnografia na literatura ndo passou
despercebida no campo de pesquisa da teoria literaria. Logo no final do século XX e inicio
do XXI, teéricos do mundo inteiro dedicaram esforcos para entender essa nova forma de
estudo do “Eu” inserido na cultura. Em sua tese de doutorado, com a posterior publicacédo
do livro “Autoetnografias: conceitos alternativos em constru¢ao” (2005), a pesquisadora
e critica literaria, Profa. Daniela Versiani faz um estudo aprofundado sobre a origem e a
relacdo entre o estilo autobiografico e a autoetnografia na literatura e nos estudos
literarios. Nesse trabalho de folego, a pesquisadora nos traz uma analise da leitura de
diversos autores e autoras nas areas de Teoria literaria, da Filosofia, da Sociologia e da
Antropologia que discutiram a “escrita de si” no século XX e que vao desaguar na nova
metodologia de pesquisa autoetnografica.

D. Versiani (2005) argumenta para comecar que, na literatura, a autobiografia € o
estilo literario marcado pela caracteristica de “relatar a si mesmo”. A critica literaria, nos
altimos tempos, tem dado uma determinada importancia as autobiografias como maneira
de trazer a publico as narrativas de experiéncias privadas de sujeitos que possam de
certa maneira fazer parte da constituicio ou do movimento da histéria de uma
determinada sociedade. Diferente da biografia, pautada pelo olhar de um outro e onde a
narrativa de um determinado sujeito sera contada a partir desse olhar do outro, segundo
as conviccgoes sociais e filiagdes politicas desse outro, a autobiografia € o movimento de
escritura em que o sujeito visualiza a importancia do seu percurso €, em um jogo, literario
organiza os fatos importantes de sua vida para que, de certa maneira fagam algum
sentido dentro do contexto social e historico para a sociedade de uma forma geral.
Obviamente, o risco largamente analisado no ambito dos estudos literarios, € de que uma
autobiografia seja também in fine uma construcdo ficcional. No campo literario, as

relacbes entre ficcdo e realidade sdo complexas e pautadas pelo critério da
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verossimilhanca (ARISTOTELES, 1964; 2000; JAKOBSON, 2003). Assim como uma
narrativa de ficcao pode conter “elementos de realidade” que nao ultrapassam a esfera
do verossimil a ndo ser por decisdo critica do leitor, paralelamente uma narrativa
autobiogréfica, quando situada na esfera da producdo candnica literaria, podera conter
fragmentos de ficcionalidade, no sentido de irrealidade. Na medida em que um texto se
destaca de seu autor, e na medida em que esta € a prépria condi¢cao de sua sobrevivéncia
histérica, e, portanto, de sua sobrevivéncia enquanto objeto real, dentro da perspectiva
dos estudos literarios ha certa incompatibilidade entre o valor de um texto enquanto
testemunho de realidade, por um lado, e a fidedignidade de seu autor individual, por outro
lado. Sem desconsiderar esta questéo importante para a leitura da obra A vida de Galileu,
talvez se possa afirmar que a distingdo decisiva para nds ndo enteja entre a biografia e a
autobiografia, e sim entre esta Ultima e a proposta autoetnogréfica.

Na sequéncia, a autora (VERSIANI, 2005) reflete sobre a diferenca da
autoetnografia enquanto nova proposta de investigacao refletida na escrita. Segue entao
uma discussao, ja travada por pesquisadores da area de critica literaria, sobre a origem
das autoetnografias. A principal tese defendida pela pesquisadora nesse caminho
investigativo baseia-se na observacdo de uma cisdo entre o estilo classico e as novas
propostas contemporaneas do relatar a si mesmo. Em outras palavras, o estilo narrativo
passa a ser um elemento importante para a determinacdo da validade da escrita
autoetnografica. Para a autora, o movimento de busca de novas formas de leitura de
textos autobiogréficos, na tentativa de dar voz e iluminacéo a diferentes formas de “Eu”,
foi uma importante etapa para que pesquisadores e pesquisadoras pudessem realizar
novas abordagens com esse objetivo de investigacdo. Mas a pergunta central é como ler
novas formas de relatar a simesmo que podem ser importantes para catapultar diferentes
expressoes de “selfies”? (VERSIANI, 2005). Para explicar o surgimento da autoetnografia
e dar uma determinada “validade” ao estilo de investigagao literario situado na zona de
convergéncia de ambos os campos de saberes, a professora traca ainda um paralelo
entre a Teoria literaria e a Antropologia contemporanea. Para tanto, a autora se vale do
trabalho de Julia Watson, em especial “Toward on anti-Metaphysis of autobiography” e
discute a preocupacao dada pela autora em abalar estruturas de “selfies” estabelecidos
enguanto rigidos e cristalizados (VERSIANI, 2005).



41

Na critica da construcédo das autobiografias que Julia Watson realizou, Versiani
(2005) vai expor duas principais teses defendidas pela pensadora. Ambas as teses estao
ligadas ao objetivo da construgdo autobiografica, entretanto, diferem no processo dessa
construcdo. A primeira tese se propde a distinguir os objetivos de uma autobiografia
monoldgica e de uma autobiografia dialdégica. Para Watson (em VERSIANI, 2005), vem
ocorrendo o movimento de deslocamento do estilo de autobiografias monologicas a la
Rousseau, mais centradas na descrigédo e na colocagédo de um “Eu” autarquico do sujeito.
Pois em contraponto, ha formas de colocacdo e construcao do sujeito em didlogo com
outros sujeitos e com seu tempo histérico, ou seja, surgem as autobiografias mais
dialégicas ou “subjetividades dialdgicas”. Nessas ultimas, o movimento de escritura se
estrutura de forma que o outro, ou os outros “selves”, vao ajudando na constru¢do da
narrativa, por meio das memorias e da grafia das condi¢es histdricas em que se deu o
processo de subjetivacdo (apud VERSIANI, 2005). A segunda tese colocada por Watson
€ uma critica a propria definicdo do sujeito autobiografico, tal como ele costuma ser visto
pela critica literaria, uma definicdo que ela qualifica de “Sujeito metafisico” e simboliza o

padrdo e o espirito de uma época:

Partindo do pressuposto de que discursos que permitem a
expressao de novas subjetividades continuam sendo hoje aqueles
de matizes autobiogréficas e memorialistas — que eu chamo de
discurso de construcao de “selves” -, Julia Watson busca, para além
da critica ao modelo tradicional de autobiografia que construiu o
Sujeito metafisico, estabelecer um modelo alternativo de
autobiografia, que possa dar conta de uma outra nocdo de
subjetividade, que esta construida de modo dialégico. (Watson,
1993:62, apud VERSIANI, 2005, p.77).

Ambas as teses apontadas por Watson formam o corpus da expresséo
autobiogréfica pensada por ela. A descoberta de uma cisdo no tradicional modelo de
leitura e analise da autobiografia € um germe importante para o nascimento das
autoetnografias. E assim que Watson busca nas classicas autobiografias de Montaigne,
De Quincey e Rilke alternativas ao discurso rousseauista, centrado no principio da
descrigao apenas do “Eu”, entendido como bios. Segundo Versiani (2005), o ponto central

da argumentacédo de Watson € que os modelos das autobiografias classicas do século



42

XVIIl e que atravessaram todo o tempo s&0 0s responsaveis pela proposta de construcéo

de um sujeito univoco. A autora convida entdo a acolher novas estratégias:

A busca por estratégias alternativas de leitura de textos de
construcdo de selves se torna mais urgente na medida em que
amplia o interesse teorico/critico em atribuir ao discurso
autobiogréafico um valor politico na visibilidade de subjetividades de
alguma forma associadas a grupos minoritarios. Nesse sentido, ao
tentar resgatar nos discursos de matizes autobiograficas a
construcdo de subjetividades marginais (distintas do sujeito
hegemonico branco, masculino e europeu, que se sobrepds ao
proprio conceito de Sujeito), tedricos e critico literarios evitariam as
antigas estratégias de leitura que, afinal, construiram a nocéo de
Sujeito univoco e estavel que ora pretendem desconstruir.
(VERSIANI, 2005, p.58).

O gue para Watson ja esta contido nas propostas de autobiografias néo classicas:

Em suma, Watson parte de uma concepcdo de subjetividade
histérica que se constréi pela constante interacdo e dialogo com
outras  subjetividades. Esse processo intersubjetivo e
contextualizado revela-se, no entender de Watson, no proéprio
processo da escrita. (VERSIANI, 2005, p.78).

Para Versiani (2005) a proposta ndo se resume a uma discussao literaria, e precisa
ultrapassar o campo da Teoria literaria. A desconfiangca da pesquisadora a leva a
atravessar o campo da Teoria da literatura e encontrar correlagcdes no campo das ciéncias
humanas. E € nesse percurso dialdgico com outra area de saber que ela ir4 buscar a
convergéncia das escritas de si, isto €, na virada epistémica da Antropologia da segunda
metade do século XX, em especial na Antropologia interpretativa proposta pelo
historiador da antropologia James Clifford. Para ela, ainda o fundamento comum a Teoria
literaria e & Antropologia proposta por Clifford é a percep¢ao da construcdo dos discursos

dos “selves”, que podem ser lidos como textos de valor etnografico:

E portanto através da aproximacao de suas reflexdes tedricas sobre
autobiografias e etnografias que acredito que o conceito de
autoetnografia seja uma alternativa conceitual Gtil ao pesquisador
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da cultura preocupado em superar, ao aproximar-se de discursos
de construcdo dos selves, uma série de dicotomias que tem sido
até pouco tempo predominantes na reflexdo tedrica dedicada tanto
a autobiografias quanto as etnografias, ja que convida a pensar as
dicotomias self/alter, individuo/coletividade, sujeito produtor de
conhecimento/objeto ou subjetividade pesquisado/a como termos
de continuidade e ndo mais em oposicdo (VERSIANI, 2005, p. 87).

E interessante pensar nesse giro epistémico dentro do campo antropoldgico, que
consiste em tomar o pesquisador como autor e protagonista epistémico do saber que ele
mesmo produz. A mistura entre sujeito e objeto faz surgir, em oposicéo a tradicional forma
estruturalista de investigacdo antropoldgica, o conceito de autoetnografia.

Pelo caminho da literatura, parte-se do consenso de que novas estratégias de
leitura de “Eu(s)” s&o necessarias para a abordagem de individuos de grupos minoritarios.
Assim, Versiani (2005), a partir da critica do campo da teoria literaria e antropoldgica,

discorre:

(...) o conceito de autoetnografia, mais do que refletir a ‘descoberta’
de um objeto anterior e exterior ao pesquisador, surge como
delimitacdo do objeto construido pelo pesquisador, preocupado em
estabelecer estratégias de leitura das producdes culturais que
tematizem processos de identificacao e subjetivacéo coerentes com
as alternativas conceituais ético-politicas de construcdo de uma
episteme nao dualista. (p.56).

Essa distingéo entre a autobiografia e autoetnografia ndo se restringe ao campo
dos conceitos e toca a etimologia dos termos. A cria¢édo e adocéo do termo autoetnografia
€ recente no percurso das metodologias qualitativas de investigacao, porém, o “Eu” como
forma de investigacdo dos processos culturais esta espraiado em outras denominacdes
dessa filiacdo de pesquisa. A autoetnografia é a denominacdo, talvez, mais
contemporanea para diversas formas de investigacées do “Eu” que estao na constelagao
de metodologias qualitativas nas areas das humanidades e estudos sociais. Ellis &
Bochner (2000) realizaram um levantamento da polissemia do “campo autoetnografico”,
0 qual contém mais de vinte formas de abordagem por diversos autores e autoras nas
disciplinas de sociologia, literatura e antropologia, por exemplo: “sociologia introspectiva”,

M L] L ]

“método autobiogréfico”, “método de experiéncia pessoal’, “método feminista”, “analise
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experimental”, “investigacdo narrativa”, “constru¢do de narrativas”, “autobiografia
socioldgica”, “sociologia privada”, “sociologia emocional”, “antropologia autobiografica”,
“antropologia narrativa”, “antropologia nativa”, “antropologia do Eu”, entre outros que se
multiplicam de forma performética.

Além da diversidade de relatar a si mesmo no “campo autoetnografico”, essa
metodologia pode ser multimidia, ou seja, ser utilizada como estrutura para narrar o “Eu”
dentro de uma cultura por diferentes formas. Ellis & Bochner (2000) interessam-se pelo
estilo da composicdo da autoetnografia: ela pode estar além das diversas “midias”
tradicionais dos textos, em textos de ficcdo, poesias, em ensaios de fotografia,
documentarios, depoimentos, entrevistas, textos fragmentados etc. Ou seja, uma
caracteristica da autoetnografia € a exploracao, pelo pesquisador, de um universo mais
amplo da narrativa e da analise da cultura por diversas maneiras de expressividade, o
que proporciona a abertura de possibilidades de criagbes, por varias maneiras, e
multiplas formas de dizer sobre as culturas e sujeitos para além do conceito dos sujeitos
cristalizados, como formas imperativas de explicagdes e entendimento de mundo, como
define Versiani (2005).

Enquanto avaliacdo e analise do sujeito investigador que estd inserido na
pesquisa, Ellis, Adams e Bochner (2011) afirmam que a autoetnografia € um processo
gue analisa os sujeitos da cultura. O caso é diverso da etnografia (MASO, 2001), onde o
enfoque é a andlise da cultura e dos sujeitos vistos de fora, e onde o0 pesquisador
envolvido ndo se enxerga como parte do processo, entende-se como um sujeito a parte,
gue estd no campo da pesquisa apenas para capturar e descrever suas impressoes e

interpretacdes do lugar e cultura que tem como objeto:

Quando os pesquisadores fazem etnografia, estudam as praticas
relacionais de uma cultura, os valores e crengas comuns, as
experiéncias compartilhadas com o propoésito de ajudar os insiders
(pertencentes a mesma cultura) como os outsiders (0s que estao
fora ou longe daquele grupo cultural) a compreender melhor essa
cultura. A importancia do lugar do pesquisador na investigacao esta
na contramao da antropologia tradicional, estruturalista, herdada do
positivismo, a qual separa, no campo investigativo, a relagao entre
0 sujeito e o objeto, tornando o pesquisador um sujeito distanciado:
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Para eles, os etnografos se convertem em observadores
participantes de uma cultura. (ELLIS, ADAMS e BOCHNER, 2011).

Ao inverso, no processo autoetnografico, o pesquisador passa a estar apenas
dentro do campo observacional do Outro, e passa a observar a sua propria experiéncia
de maneira analitica, utilizando ferramentas metodologicas da literatura cientifica para
analisar a sua experiéncia como parte integrante da cultura.

Em termos de produto, isto €, enquanto “texto” o autor e as autoras também
analisam as semelhancas e as diferencas entre uma etnografia e a autoetnografia. Na
autoetnografia os autores buscam trazer um texto estético e evocativo no estilo de contar

uma historia com aspectos ricos em emocodes e acoes:

Na etnografia o pesquisador vai escrever um texto-produto
com uma descricdo densa da cultura com a qual esta
envolvido, com o objetivo de facilitar a compreensdo dessa
cultura pelos proprios sujeitos e também para aqueles de fora.
Na autoetnografia o investigador vai produzir uma descricao
densa, estética e evocativa da propria experiéncia pessoal e
interpessoal: (...) o autoetnografo ndo apenas trata da
experiéncia pessoal resultante significativa e comprometida
com a experiéncia cultural, mas ao produzir textos acessiveis,
0 autor também pode ser capaz de levar ao um publico mais
amplo e diverso que a investigacao tradicional geralmente néo
tem em conta, um movimento que pode fazer possivel a
mudanca pessoal e social a mais pessoas (....). (ELLIS,
ADAMS e BOCHNER, 2011).

Neste sentido, é importante apontar a dimensao retorica da autoetnografia, a qual
retornaremos na sequéncia do presente capitulo. Por ora, concluimos que, com base nos
referenciais mobilizados nessa primeira parte, € importante notar que o método
autoetnografico ndo se encontra enquadrado sob uma definicdo metodoldgica rigida.
Dessa maneira, pode-se dizer que a autoetnografia cumpre o proposito de romper o
silenciamento das vozes subalternizadas e de conferir de forma aberta um valor

epistémico aos discursos dos sujeitos de tais vozes.
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A matéria e a forma de realizar uma autoetnografia

Ndo € incomum que acontecam questionamentos sobre a materialidade das
informagdes narradas que possam constituir a pesquisa na autoetnografia. Em muitos
casos esse questionamento esta atrelado a apresentagcdo de “dados” concretos que
possam “provar’ as informag¢des narradas na pesquisa. A questdo € compreensivel
quando se entende que o questionador vincula o método autoetnografico a logica da
constituicdo de um corpo de saberes e conhecimentos ligados a constru¢do de “dados”
de um objeto de investigacdo neutro, ou seja, quando a externalidade e concretizacdo de
dados esta alheia a constituicao subjetiva do investigador. Inversamente, a ndo validacao
ou 0 n&o reconhecimento da voz ou testemunho do narrador como maneira de dizer sobre
o mundo pode ser também denunciada como exercicio da violéncia do epistemicidio®. De
maneira que ndao ha ainda uma forma delimitada de selecdo do material para a
constituicdo de um corpo de dados e para a composi¢cao de uma autoetnografia. Isto €,
ndo héa critérios rigidamente estabelecidos. Como se trata de um método em que o
principal material é o “Eu” do pesquisador ou da pesquisadora, todas as formas de
material fisico ou de material subjetivo que possam remeter e sustentar a narrativa do
“Eu” ali explicitado, podem constituir-se como aquilo que, na perspectiva positivista,
chamamos de “dados”. Na verdade, no campo autoetnografico, o que ha é uma
pluralidade de formas de producéo do ato de relatar a si mesmo, realizadas a partir de
diversos materiais que ajudam a narrar o universo de cada sujeito. Por exemplo, ha
autoetnografias que séo realizadas por meio de exposicdo de fotografias, outras pela
producado de poesia, outras por gravacdes dos didlogos e das aulas e por meio da leitura
de literatura. Assim, o produto que pode ser considerado como final de um processo de
uma pesquisa autoetnografica é algo no formato “multimidia”.

Vejamos alguns exemplos de autoetnografias com o olhar na forma multimidia da

composicao desse produto de investigacao.

& Termo cunhado pelo pensador Boaventura Sousa Santos (1940-) que atravessa todas as suas obras.
Resumidamente é um termo utilizado para designar todos os conhecimentos e saberes que ndo sdo
reconhecidos e como consequéncia sdo descartados pela cultura ocidental, branca e colonizadora.
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Na producdo de poesia como meio de construcdo de dados em autoetnografia
podemos tomar como exemplo o estudo realizado por Rich Furman (2004). O autor
compusera uma coletanea de poemas durante a fase de descoberta do cancer de pulméo
de seu pai e do processo de quimioterapia, em que narrava sobre a incerteza da perda
do pai e sobre o sentimento de luto que enfrentava. Dez anos depois de passado o
evento, Furman analisou as poesias que compds durante cada uma das fases da doenca
do pai. Para o estudo, ele selecionou dez (10) desses poemas e realizou uma analise
baseada na releitura desses textos, com o0 objetivo de entender seu processo de luto.
Furman adotou um caderno de anotacées em que foi relendo os textos e anotando as
sensacdes, memaorias e cenas gque vinham a mente no momento em gue escrevia cada
um dos poemas, o que chamou de momento de “reflexdo” sobre cada poema. Neste
estudo é interessante notar como o autor explora o proprio material produzido no passado
para rememora-lo e construir uma analise sobre o presente. Em concordancia com a
literatura especializada sobre a escrita como terapia, o autor acredita que a escrita dos
poemas € um excelente instrumento no acompanhamento dos familiares ao longo do
processo de tratamento de um sujeito acometido por uma doenca. Um ponto que chama
a atencdo no estudo de Furman é o que muitos podem pensar como uma tentativa do
autor de tornar cientifico o proprio material, quando ele traz a teoria terapéutica do poema.
Porém, uma das caracteristicas da autoetnografia € a articulacdo dialética entre o
material subjetivo do pesquisador e a cultura na qual esta inserido. O trabalho de Furman,
ao final, tem o proveito de mostrar como a escrita poética do autor e a analise dessa
escrita poética, transformada no conjunto de poemas, pode auxiliar familias que
acompanham pessoas em processos de tratamento, no suporte sentimental desses
sujeitos a volta que também séo e estdo acometidos por um sentimento de desesperanca
e temor diante da morte. Apesar da dor desse luto ser apenas de Furman em diversos
aspectos particulares, o compartilhamento das experiéncias diante do processo de luto e
as reflexdes sobre os sentimentos ali vividos podem ser também identificados por outros
sujeitos que estejam passando pelo mesmo processo e situacdo. Além de trazer ao
conhecimento publico as profundezas de sentimentos e sensa¢fes que sO quem passa
por esse tipo de situacdo é capaz de exprimir. O exercicio terapéutico por meio da escrita

€ inegavel e vem sendo mostrado em diversos trabalhos ndo apenas como forma de
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producdo autoetnografica da producdo de um sujeito, mas também como forma de
analise da producao de poemas por terceiros.

Outra forma de trazer material e transforma-lo em dados na autoetnografia é fazé-
lo por meio de gravagdes do momento “autoetnografico”, de entrevistas individuais, ou
de reuniBes coletivas em que o0 pesquisador — sujeito da pesquisa — esta inserido em
cenas do seu cotidiano e as tem como alvo de investigacdo. De forma geral, o
pesquisador em etnografia utiliza-se desse recurso para captacao das cenas do ambiente
em que seu objeto de estudo esté inserido. A pesquisadora Célia Elisa de Magalh&es, no
artigo “Autoetnografia em estudos da linguagem e areas interdisciplinares” de 2018, vai
além e traz uma proposta de organizacao da coleta dessa forma de pesquisa na area
pedagdgica.

Como coordenadora de professores em uma escola, ela tinha o interesse de
explorar a prépria atuacdo na area e de compreender como o corpo docente, o qual
coordenava, organizava a percepc¢ao critica sobre seu trabalho. A autora também estava
interessada em entender as repercussdes da critica sobre si enquanto sujeito criticado,
e analisar suas formas de se relacionar entdo com o corpo docente em sua atuagéo
profissional. Assim, ainda que baseada na classica etnografia, realizou entrevistas
gravadas individuais e coletivas com os professores inseridos naguele contexto. A opcao
pelo método de gravacdo para captar determinadas situacdes pode fornecer, talvez,
maior pluralidade de linguagens verbais e ndo verbais, para a composi¢do da analise da
pesquisadora. A proposta foi realizar entrevistas individuais, com 0s sujeitos participantes
do seu cotidiano, em diferentes fases. A primeira fase de entrevistas gerou dados para
investigar a percepcado dos professores sobre o coordenador da disciplina de lingua
inglesa. Em uma segunda fase, o objetivo era captar a percepc¢éo dos participantes sobre
0 assunto, seu trabalho como coordenadora, o qual estava em questdo. Numa terceira
fase, o objetivo era proporcionar aos participantes da pesquisa, professores e
professoras, conhecer as percepcdes dos demais colegas participantes da pesquisa
sobre as funcdes e, também, os papéis e o0 agir do coordenador da disciplina de lingua
inglesa. Compartilhar maneiras de coleta de informagbes para uma analise
autoetnografica, por exemplo no caso da pesquisadora que pesquisou um ambiente de

trabalho, pode ser importante. Dois aspectos podem ser ressaltados. Em primeiro lugar,
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o material coletado pode ser utilizado para diversas vertentes de pesquisas futuras ou
novas interpretacfes, ou mesmo para comparac¢des com a situacao contextualizada, ali,
por um determinado recorte. Em segundo lugar, surge algo que muitos autoetndgrafos
podem considerar como uma tentativa de submissdo as forcas de investigacédo
tradicionais e colonizadoras, que € 0 uso sistematico e organizado de registros graficos.
Para esses criticos, tal método pode levar ao cerceamento das interpretacdes e dar lugar
a uma critica mais ampla, ambas as coisas seriam possibilitadas pela utilizacdo do
material concreto captado pelo registro. Em consideracdes finais, a pesquisadora
(MAGALHAES, 2018) concluiu que a pesquisa autoetnogréfica feita por ela pode
proporcionar um desenvolvimento pessoal e profissional, na medida que ela propde uma
reflexdo sobre o proprio exercicio enquanto coordenadora do corpo docente.

Com este exemplo, vé-se que a questdo dos potenciais investigativos da
subjetividade, uma vez grafados, colocam problemas especificos de escrita aos estudos
autoetnograficos. Neste sentido, talvez o importante a dizer acerca da materialidade da
construcdo dos dados em autoetnografia ndo seja que ela precise tomar a forma de uma
cristalizacao das informagdes ou dos dados apresentados, e sim de que pode haver certa
fluidez para deixar em aberto a maneira como esses pedacgos de “dados” poderiam ser
processados pelos pesquisadores e pesquisadoras no ato de compor as proprias
narrativas em autoetnografia. E interessante que nas autoetnografias a validacéo do que
vém a ser “dados” ou “material” pertinente a ser utilizado na investigacao parte de critérios
criticos do préprio pesquisador ou da propria pesquisadora. Para o sujeito tomado pelo
objetivo de “epistemizar” sua narrativa, os dados e o material partem do seu universo e
sdo validados pelo contexto de importancia da narrativa que o pesquisador esta se

propondo a construir.

Os tipos de autoetnografias

Como apontam as conclusfes anteriores, ndo ha uma forma unica de relatar o
“Eu” pela investigagao por meio da autoetnografia. Entretanto, o método autoetnografico
pode ser dividido em trés formas de pesquisa com objetivos intrinsecos distintos. Sao

elas:
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1) as duas principais formas que compreendem a chamada autoetnografia
evocativa ou sentimental;

2) a autoetnografia analitica;

3) mais recentemente desenvolvida, a exo-autoetnografia.

Abordarei cada uma delas através de exemplos de pesquisas realizadas.

Autoetnografia evocativa ou sentimental: A adocao dessa forma de investigacao
autoetnografica tem como caracteristicas estar relacionada ao aprofundamento de
narrativas que evocam memoarias afetivas, uma profunda introspec¢do no universo do
pesquisador, com relatos das proprias experiéncias intimas e sentimentais. Esta forma
de investigac&o autoetnogréfica tem o objetivo de vincular emocionalmente os relatos do
pesquisador com o emocional dos leitores, evocando a descricdo de sentimentos e de
imagens, 0s quais podem tocar as emocdes dos leitores. O importante nessa forma
metodoldgica é ligar a descricdo das emocBes com a combinacdo de historias da
memoria, em formato de narrativas, do proprio pesquisador. Essa forma de
autoetnografia foi uma das primeiras da pratica metodoldgica a surgir nos anos 80 do
século XX e, por mobilizar as experiéncias subjetivas do pesquisador, € a mais criticada
por aqueles que ndo a consideram como pratica investigativa valida, visto que as
emocgdes do pesquisador prevalecem como “objetos” da investigacdo (ELLIS &
BOCHNER, 2000). Esta discussdo ndo é recente, mas datada jA do pensamento de
Platdo na antiguidade grega. Em Gorgias, Platdo estabelece na obra um desacordo entre
os sofistas (representados por Gorgias, Polo e Calicles) com a Filosofia (representada
por Sécrates) em gue 0s usos da retorica pelos sofistas, apenas no espaco da oratéria
para o convencimento, ndo € apenas inutil, mas esta no campo do imoral. De um lado, a
Filosofia esta no campo da verdade, de outro ha o sofismo (PLATAO, 2006). Por um lado,
0s perigos da linguagem retoérica estdo naquilo que Platdo ja denunciava nos sofistas,
isto €, que a arte de convencer (ou de comover), por estar baseada no objetivo da eficacia
do discurso (por exemplo, no Ambito politico) (PLATAO, 2006; 1991) seja mais importante
do que o logos, a ciéncia, a linguagem que busca a verdade pela Filosofia, e cujo Unico
objetivo é o amor (PLATAO, 1991), o desejo pelo saber. Por outro lado, no tocante a
guestdo da emotividade, esta claro que se coloca hovamente a questao da fronteira entre

o texto literario e a pesquisa autoetnografica, uma vez que o fenbmeno da catarse
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(catharsis) encontra-se no cerne da definicho do poético, desde Aristoteles
(ARISTOTELES, 1999). Entretanto, no coracdo da minha pesquisa, esta o texto de
Brecht. Para Brecht, em sua proposta com a teoria do efeito do distanciamento, a rejeicao
da identificacdo catartica aos acontecimentos dos fatos, do enredo ou de cenas pelo
espectador ou pela espectadora (ou pelo leitor assim como pela leitora) é primordial
(BRECHT, 1967, 2004, 2005). O ponto de escape para a armadilha do cruzamento entre
0 processo autoetnografico emotivo e a catarse é a mediacao critica entre o relato do
pesquisador ou pesquisadora e as teorias existentes. A evocacao de emocdes devido a
uma identificacdo do autoetndgrafo e as personagens de um texto literario pode ser
regulada pelo exercicio critico com o aporte tedrico que o pesquisador ou pesquisadora
articula com sua pesquisa.

Na tentativa de validar essa abordagem como uma subforma da autoetnografia
enquanto pratica de investigacao, Ellis (2004) prop0e caracteristicas importantes que
distinguem a autoetnografia evocativa ou sentimental de outras formas de narrativas do
“Eu”, como por exemplo, as autobiografias. As caracteristicas sao:

)] O autor ou a autora, 0 pesquisador ou pesquisadora, no caso,

necessariamente escreve em primeira pessoa, se fazendo dele ou dela

mesma como objeto de pesquisa,

Trata-se da caracteristica principal do processo de pesquisa autoetnografico, em
gue nao existe separacdo entre sujeito — o investigador ou investigadora, — e objeto de
pesquisa, mas sim sinergia entre eles, provinda do “Eu” do pesquisador, objeto da
pesquisa. Nesse estilo de autoetnografia evocativa, o aparecimento do “Eu” emocional &
a base da pesquisa, e 0 que vale sdo os sentimentos do pesquisador ou da pesquisadora.
Colocar em foco suas emocgdes pessoais € uma estratégia de analise para dar voz ao
seu “Eu” silenciado, ou para que a analise das proprias emocgdes possa ser pedagdgica
para outros selves que se identifiguem com essas emocdes. Para os autoetnografos ou
autoetnografas evocativos, as emocdes ndo sao apenas sentimentos, mas adquirem o
estatuto de saberes importantes que devem ser relatados e compartilhados, ja que ao
serem extraidas de si tais emogfes podem encontrar reciprocidades em sentimentos

abafados de outrem que os identifiquem.
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1)) o foco de qualquer generalizacdo, durante o relato autoetnografico
evocativo, da-se geralmente dentro de um Unico caso, 0 caso préprio do
pesquisador ou da pesquisadora, ao longo do tempo, e ndo em Varios

Casos;

O critério do estrito relato de si como foco do universo em que o eu esta inserido
é fundador da importancia epistemoldgica: trata-se de catapultar vozes com saberes de
“Eu(s)” de sujeitos epistémicos néo cristalizados, que possam ser valorizados com seus
valores epistémicos proprios.

i) o estilo da escrita se assemelha a um romance, a uma biografia, ou a uma
autobiografia, no sentido em que a composi¢cdo € apresentada como uma
histéria com um narrador, personagem e enredo. Entretanto, essa
personagem nao é ficticia, mas € o proprio autor em analise, com base

tedrica, incluindo a cultura na qual o pesquisador se encontra;

Esta colocacdo de Ellis pode gerar um desconforto: nessa etapa da nossa
discusséo, pois como ja colocado anteriormente através dos estudos de Versani (2002)
e Blanco (2012), que as autoetnografias sédo diferentes do estilo autobiografico. O estilo
da escrita na autoetnografia € tomado como metodologia qualitativa, passa a ter
importancia e valor epistémico em que o “Eu” € legitimado.

iv) o texto narrativo € evocativo ou emocional, muitas vezes revelando detalhes

ocultos da vida privada e da experiéncia emocional do pesquisador ou da

pesquisadora;

Na autoetnografia, as emocdes tornam-se “dados” de pesquisas importantes. Os
sentimentos do pesquisador ou da pesquisadora, quando em contato com um campo de
investigacado de interesse, ndo sédo negligenciados e s&o, ao contrario, “instrumentos”
poderosos de desvelamento de novas facetas epistémicas antes silenciadas.

V) as relagbes narradas pelo pesquisador ou pela pesquisadora podem ser
dramatizadas como episddios conectados desdobrando-se ao longo do
tempo e ndo como instantaneos;

Vi) as relacoes de vida do pesquisador ou da pesquisadora sdo estudadas e

esmiugadas com as vidas de outros sujeitos participantes do mesmo
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universo. Isso é feito de forma reflexiva e em conexdo com a tematica

pesquisada;

Esse aspecto de crueza pode conduzir pesquisadores e pesquisadoras a seguinte
guestao: como executar uma autoetnografia sem ferir a ética de relatar a si mesmo e de
relatar o outro em pontos com a divulgacdo dos quais o outro ndo concorda? Ainda: a
acessibilidade da escrita posiciona o leitor como um participante ativo no dialogo com o
autoetnégrafo e ndo apenas como um receptor passivo. Ao ler uma autoetnografia o leitor
e a leitora certamente fardo juizo de valor sobre as emocdes e sentimentos expressos no
texto. Juizos de valor esses que podem ir em concordancia ou contra o posicionamento
do autoetnégrafo ou da autoetnégrafa. O que pode gerar conflitos importantes entre o
autor, o leitor e os demais envolvidos no universo autoetnografado. Realizar a conexao
emocional do sujeito que relata e critica a si com o leitor que busca entender, ou entender-
se, ou ainda que busca entender a cultura por meio do relato/critica de outrem, passa a
ser um ponto importante.

E no campo artistico das artes performativas que a autoetnografia evocativa ou
emocional pode ser melhor encontrada e estd sendo explorada como uma forma
importante de investigacao.

Retomo o texto autoetnografico de Furman (2004), que utiliza a autoetnografia
emotiva para explorar o impacto da descoberta de um cancer desenvolvido por seu pai e
0s abalos que a doenca vai causar em sua vida. Nesse momento, essa autoetnografia
de Furman pode ser recebida enquanto forma de avaliar os tipos de emocdes e
sentimentos que o autoetndgrafo nos oferece com sua experiéncia. A autoetnografia do
autor é realizada a partir da andlise dos poemas que compds durante a descoberta e 0
tratamento do tumor de seu pai. E por meio dessa escrita que ele traz uma densa carga
de imagens as quais lhe possibilitam refletir sobre o impacto emocional, e até mesmo
social, que ele e familiares a volta experienciaram com o processo. Aparentemente, 0s
poemas produzidos por um sujeito que enfrenta o caso de um pai com uma doenca grave
parecem nao ter grande importancia para além da rememoracao das emoc¢des negativas
do proéprio autor. Porém, a andlise da experiéncia vivida, das emoc¢odes e do luto, quando

compartilhada, pode servir como forma de identificagdo e amparo para centenas de
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outros sujeitos que enfrentam, ou poderdo enfrentar, situacdes similares. A
autoetnografia de Furman, tomada como evocativa, oferece uma experiéncia empatica
para que leitores e leitoras se cologuem no lugar do outro e vivenciem 0s sentimentos e
as emocoes trazidos pelo pesquisador.

Na mesma linha da producdo de autoetnografia como forma de relatar o
redemoinho das emocdes em momentos de doencas, outros trabalhos de autoetnografia
evocativa foram realizados na area das ciéncias médicas como maneira de tornar
perceptivel a subjetividade dos sinais e dos sintomas de uma doenca vivida por um
sujeito. José Carlos Pinto Costa (2016), antropdlogo do Centro em Rede de Investigacéo
em Antropologia da Universidade Nova de Lisboa, Portugal, em sua pesquisa
autoetnografica relata a propria condi¢cdo no desenvolvimento de uma doenca tiroidiana,
provavelmente a tireoidite de Hashimoto (o autor ndo deixa claro o diagnostico definitivo),
uma doenca autoimune gue comecara a destruir a glandula tireoide de José Carlos®.
Desde as primeiras manifestacdes dos sintomas da doenca — que o levou a uma
experiéncia de quase morte por ter sido diagnosticado em um estado de emergéncia —
até os momentos de estabilizacdo, tratamento e controle da doenca, Costa usou o
método de captacdo do percurso como forma de colocar-se a critica por ser um
antropologo e conseguir fixar o que se passava com sua subjetividade.

Como qualquer autoetnografo, Costa enfrentou a dificuldade de uma metodologia
para o relato dos seus achados e a construcdo de sua andlise. No percurso, o autor optou
pela narrativa da memoria, visto que no momento do aparecimento de sintomas e dos
sinais da doenca tiroidiana, devido ao estado de emergéncia em que se encontrou, e

dentro do quadro em que foi hospitalizado no mesmo dia de descoberta da patologia, a

° E importante aqui fazer um esclarecimento bioldgico. Todos os individuos nascem com o sistema
imunoldgico. Esse sistema é importante para realizar a manutencado homeostatica dos tecidos, ou seja, a
manutencdo do equilibrio e integridade dos tecidos. A integridade dos tecidos pode ser rompida quando
um agente externo infeccioso, por exemplo um microrganismo (virus, bactérias etc.) ou uma lesédo quimica
ou fisica externa (fogo, produtos quimicos) ou lesdes de tecidos internos (desenvolvimento de tumores, por
exemplo) se desenvolve ocasionando um dano tecidual. O sistema imunolégico, composto por células e
moléculas especializadas, tem funcao de promover a integridade e reparo desses tecidos lesados. Em uma
doenga autoimune, o sistema, programado para responder prioritariamente aos antigenos estranhos, se
instala, por algum defeito genético do individuo, e comeca a reagir contra 0s proprios antigenos teciduais
levando a lesbes significativas e a instalagdo de doencas néo curaveis e de dificil tratamento.
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busca pela narrativa da memoria, ao invés de um diario, foi a opcado mais valida e util.

Dessa forma, o percurso metodoldgico de Costa baseia-se no rearranjo das memdarias:

Embora ndo haja uma regra sobre a estruturagdo da narrativa
autoetnografica em relacdo ao modo como se apresentam os dados
e as reflexdes, na situacdo sugerida como caso de estudo, o
colapso da funcéo da tireoide, optei por adotar a estrutura comum
dos itinerarios de procura de ajuda em saude para estruturar a
narrativa. Por razfes relacionadas com a escassez de espaco,
furto-me a justificagdes mais pormenorizadas sobre a adocao do
constructo e peco que o aceitemos como estrutura de referéncia
para a narracao da minha experiéncia de doenca. De entre 0s varios
esquemas existentes sobre os itinerarios de procura de ajuda em
saude, adoptei o de John McKinlay (1981), estruturado em sete
etapas classificadas em duas fases — a pré-paciente e a paciente.
A fase pré-paciente corresponde ao periodo anterior a consulta
médica, que representa a quarta etapa e consiste no confronto com
o sistema formal de cuidados médicos. Antes desta etapa, temos a
da constatacao do problema (etapa 1), a da resposta aos sintomas
(etapa 2), e a da consulta de leigos e eventual automedicacao
(etapa 3). A etapa 4 marca o inicio do sick role, ou seja, a fase em
gue o individuo assume o desempenho que lhe é prescrito
oficialmente. A etapa 5 consiste no percurso prescrito na etapa 4
normalmente associado a sujei¢do a tratamentos e exames clinicos
gue podem incluir o internamento. Desta etapa derivam duas,
mutuamente exclusivas: a etapa 6, que corresponde a reabilitacao,
ou a etapa 7, que corresponde a morte ou a privagdo. (COSTA,
2016).

Acompanhamos Costa (2016) em sua pesquisa autoetnografica desde os
primeiros sinais e sintomas apresentados da doenca ao final do término de sua tese de
doutorado no ano de 2012, baseada em investigacdo de questOes relacionadas ao
ambiente médico-hospitalar. O autor da a entender por seu relatério de pesquisa que
guando procurou ajuda médica a profissional médica reagiu de forma seca e sem
sensibilidade, ja havia percebido seu estado e feito pedidos de exames. Na mesma
ocasiao, Costa (2016) lembrou do besouro de Kafka. Esta imagem mobilizada pelo autor
€ muito interessante, pois expressa a vulnerabilidade de um paciente que esta fragil como
um inseto prestes a ser atacado e esmagado diante de algum poder, como por exemplo

o da médica insensivel a sua condicao. A propria médica resgata o devir animal de Costa
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ao explicar-lhe sua doenca: sua tireoidite era uma mula empacada que, por mais que
fosse chicoteada pelo montador — o cérebro — uma vez que o chicote era a glandula
hipofise — ndo funcionava. A tireoide-cavalo selvagem, domada pelo cérebro-montador
habilidoso, assessorado pela glandula hipéfise-chicote, € quem produz tantas outras
substancias que controlam outras funcdes importantes do corpo, por exemplo, o ritmo
dos batimentos cardiacos, as funcdes de filtragem renal e outras fisiologias humanas.
Mas no caso de Costa, estava desenfreada. Assim, a riqueza da narrativa autoetnografica
esta no conjunto destas imagens animais mobilizadas pelo pesquisador para explicar o
entendimento da doenca; isto se da a partir do sujeito que sente 0s sinais e sintomas e,
além disso, esté vulneravel em relacdo a sua propria condicao de vida. Na passagem de
pré-paciente a paciente, Costa (2016) passa pelo processo da submissdo e da
objetificacdo de um corpo que encontra nas imagens da metamorfose de Kafka um
poderoso eco.

Essa construcdo de narrativa é tida como terapéutica, ou seja, como uma forma
de expurgar os sentimentos negativos trazidos pela experiéncia da doenca. Sobre a
investigacdo autoetnografica para a construcdo da sua narrativa, Costa afirma:

No final, a autoetnografia dos percursos de procura de ajuda em
saude revela-se como uma tecnologia — nem € uma técnica pura e
simples nem um método por si sO, mas uma logica técnica —
preciosa para revelar e sistematizar sentimentos e percepcoes face
as situagbes de vulnerabilidade (...) a realizagdo de uma
autoetnografia € um ato de liberdade, pois permite incluir na
descricdo do humano todo o tipo de logica, seja esta revelada ou
apenas insinuada ou sugerida (...). (COSTA, 2016).

Esses dois exemplos de pesquisas autoetnograficas evocativas ilustram como as
emocdes e 0s sentimentos podem ser trabalhados para sua transformacdo em saberes
e conhecimentos com valor epistémico.

2) Autoetnografia analitica: Essa modalidade de construgdo de saber
autoetnografico esta relacionada a analise e a critica do “Eu” do pesquisador ou da
pesquisadora, inserido em uma situacdo de um grupo particular ou em uma sociedade
em especifico. Anderson (2006) a define como um subgénero realistico da etnografia

tradicional contendo cinco caracteristicas:
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0 pesquisador ou a pesquisadora pertence a um grupo social ou ao universo
ao qual esta submetido o estudo;

0 engajamento do pesquisador ou da pesquisadora € analitico,
demonstrando uma consciéncia da influéncia reciproca que se exerce entre
si, 0 cenario, seus informantes e outros selves que compartilham o espaco
de interesse investigativo;

o “Eu” do pesquisador ou da pesquisadora € visivel na narrativa ndo apenas
com a carga emocional (muitas vezes nessa modalidade as emocdes néo
sdo tdo explicitadas como objeto central de analise), o destaque € da
relacao dialdgica do “Eu” do pesquisador ou da pesquisadora com o cenario

cultural em que se esté atuando.

A grande intencao do autoetnégrafo ou da autoetnégrafa analitica € a confluéncia

da critica da cultura pela perspectiva do seu “Eu”. No subestilo de autoetnografia analitica

0 pesquisador ou a pesquisadora realizam o exercicio de um sobrevoo no espa¢o onde

se estd atuando, sem deixar-se escapar, e analisa a cultura que causa influéncia, que

pressiona a Si e aos outros a sua volta. E o que Versani (2005) extrai da anélise de
Watson (1993) como “Subjetividade dialégica” (em VERSANI, 2005, p.77), na énfase da

presenca do outro na escrita do “Eu”.

V)

0 pesquisador ou a pesquisadora tem forte engajamento com o outro, com
guem se dialoga em busca de informac¢des que servirdo para a construcao
da narrativa do “Eu” do pesquisador ou da pesquisadora;

0 pesquisador ou a pesquisadora realizam uma andlise tedrica, ou seja,
uma andlise que considera as teorias sociais, filoséficas e psicoldgicas
existentes, a qual esta associada com uma andlise pessoal. Dessa forma,
a analise realizada pelo pesquisador ou pela pesquisadora nao esta
centrada apenas no seu relato de experiéncia pessoal e intima, mas
encontra-se localizada também no espaco de uma discussdo ha

perspectiva tedrica sociocultural.

O autoetnégrafo ou a autoetnografa que opta por uma autoetnografia analitica néo

enxerga seu relato como separado da cultura tedrica que o rodeia. Toma essa cultura
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como forma de leitura e critica do real. Sua experiéncia e visdo, Unicas e especiais
daquele recorte cultural, ganham importancia ao relacionarem-se com a base tedrica
produzida até entdo. Toma-se a cultura como maneira de justificar um ponto de referéncia
analitica no real. A antropologia contemporanea diferencia da tradicional etnografia essa
forma de realizar autoetnografia. Lembremos que para Versani (2005), leitora de Clifford,
o “Eu” do pesquisador ou da pesquisadora é parte da pesquisa de campo da cultura.

Vejamos alguns exemplos:

Exemplo de uma autoetnografia analitica temos em Holt (2003), em cujo trabalho
parte da andlise autoetnografica da sua pesquisa € utilizada nas aulas de educacéao fisica,
como instrumento pedagaogico. O objetivo € a construcdo de uma narrativa na perspectiva
do questionamento da cultura e das préticas cientificas de avaliacdo de trabalho pelos
pares para a publicacdo em jornais de alto impacto cientifico. Ou seja: primeiro Holt faz
sua tese de doutorado em didatica da educacao fisica, utilizando a autoetnografia como
meétodo de pesquisa, analise e reflexdo da sua pratica docente, como uma maneira Gtil
de examinar sua forma de ensino, e suas experiéncias de forma autorreflexiva. Ao final,
escreve um artigo para ser publicado, mas encontra diversas dificuldades de publicacéo,
visto que a area esta imersa dentro de um mundo positivista, exigente de uma ciéncia
unissona.

O trabalho de Holt (2003), a principio, voltado para a descricdo e analise do seu
papel enquanto professor de educacéo fisica no ensino basico norte-americano, passa
entdo a ser, a partir das dificuldades de publicacdo dos achados, uma maneira critica de
discutir os desafios de um pesquisador em publicar seus achados em revistas
especializadas que nao sustentam, nem admitem a autoetnografia como pratica cientifica
qualitativa aceitavel. Voltarei a este desafio para diversos autoetnografos.

Com a abertura de uma nova perspectiva no seu trabalho de pesquisa, o autor
elenca entdo duas caracteristicas predominantes, aos olhos dos revisores, 0s quais
guestionam seu método de pesquisa. A primeira caracteristica diz respeito a escrita
cientifica como medium: ou seja, a representacdo do objeto pelas palavras tem que
corresponder a possibilidade de verificagcdo daquilo que esta sendo escrito. Neste caso,
explicitamente, exige-se da autoetnografia que componha “dados” e “fatos” cientificos

verificaveis por meio de objetos concretos de estudo, tal como costuma ocorrer com as
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ciéncias naturais. A segunda caracteristica diz respeito ao critério de avaliacdo e
interpretacdo que se pretende aplicar a pesquisa. Embora tal critério seja oriundo de
métodos quantitativos de pesquisa (que usam termos como “validade”, “realidade”,
“objetividade”), exige-se seu cumprimento como elemento fundamental de legitimacao
dos saberes e conhecimentos construidos de forma autoetnogréfica.

Diante de toda essa problematica, Holt (2003) decidiu escrever um artigo com base
em seu desafio de conseguir publicar e construir uma narrativa a partir das respostas,
dos feedbacks dados pelos revisores da revista de educacdo em que submeteu o artigo.
Ao total foram sete revisores (sendo quatro deles editores das revistas). Especificamente,
0s comentarios dos revisores estdo em duas dimensdes: 1) a auséncia pelo pesquisador
do uso das estratégias de verificacdo nos estudos autoetnograficos; e 2) o uso do “Eu”
como Unica fonte de pesquisa de dados.

Pesquisando as politicas e o enfoque das revistas as quais submeteu o artigo, o
autor observou que eram abertas as pesquisas qualitativas, inclusive sobre andlise de
dados de campo, por exemplo, os etnogréaficos, mas nao diziam claramente se eram
abrangentes ou restritivas a certos tipos de pesquisas qualitativas, como as
autoetnograficas. Ele entdo seguiu criticando as politicas das revistas e os pareceres dos
assessores. O que se pode acompanhar na analise de Holt (2003) é que, em muitas
situacdes, o teor das avaliacdes pode estar associado a filiagdo metodoldgica e filoséfica
da leitura exercida pelo revisor. E esta leitura pode influenciar no aceite ou ndo da
proposta do artigo. Como concluséo de sua experiéncia, o autor afirma que seu artigo,
apOs passar por sete revisores em varias revistas, foi finalmente aceito mediante criticas
por parte dos revisores no sentido de a autoetnografia ter que ser mais precisa e conter
dados palpaveis e verificaveis.

A submissao e a aprovacéao do artigo foi, para o pesquisador que as relatou, uma
experiéncia frustrante dada a falta de acolhimento e compreensdo, por parte dos
revisores, do método de autoetnografia. Em varios momentos, relata que teve a sensagao
de inadequacdo como pesquisador, que se sentiu marginalizado por suas praticas de
pesquisa e pedagogica ndo serem tidas como adequadas e pelo fato de que o método
escolhido néo tenha sido aceito. O fato de ter conseguido publicar o trabalho significa

para o autor um ato pequeno, mas pessoalmente significativo, de vitéria e abertura de
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novas perspectivas. Como se trata de um artigo publicado em 2003, quando a
autoetnografia ainda era uma metodologia nova, o autor termina o artigo encorajando
novos pesquisadores a terem resiliéncia, persisténcia, e convicgéo, pois teriam que se
deparar com os processos de rejei¢ao e critica em decorréncia do género que escolheram
para relatar suas pesquisas.

A estranheza causada no meio académico pautado na objetividade e no
positivismo cientifico, € maneira de ruptura com a logica positivista académica. Mas séo
os alvos de desconfianca que dificultam o trabalho de pesquisadores que estéo
interessados em usar a autoetnografia como metodologia de trabalho. Sua aceitacao
passa por mecanismos de validacdo do método, dentro do engendramento burocratico
da maquina universitaria.

Um exemplo dessa batalha no espaco académico para o aceite da autoetnografia
€ descrito no trabalho de Anjali J. Forber-Pratt (2015), que toma como fonte de pesquisa
seu proprio percurso dentro do espaco académico. Percorrendo as burocracias internas
de uma universidade, com a esperanca de validacdo pessoal pelos pares da sua
pesquisa autoetnogréfica, Forber-Pratt (2015) faz um estudo que ela mesma descreve
como angustiante, visto que enquanto autora ela passa pela estranheza interna da sua
prépria pesquisa, questionando-se em diversos momentos sobre se estava escolhendo
a metodologia certa e desenvolvendo a ansiedade quanto a saber se o outro, ou seja, 0S
outros do espac¢o académico, 0s pares, iriam aceitar seu projeto de pesquisa.

O titulo do escrito de Forber-Pratt, “Vocé ira fazer o qué?” (2015) da o tom. O
sentimento de deslocamento desconfortavel em n&o atender o método cientifico
tradicional € comum entre os autoetnografos e a pesquisa de Forber-Pratt, entdo, passa
a analisar os desafios da prépria autora em impor um didlogo consigo mesma e com 0s
membros da universidade, na tentativa de transpor a barreira do desconhecido método
para os pares académicos.

O primeiro desafio da autora foi encontrar a voz autoral. Para ela, isso significava
colocar-se na posicao de vulnerabilidade, despir-se diante dos familiares, dos colegas,
dos pares da academia. A decisdo é corajosa, pois em muitos momentos, estar protegido
por detras do objetivismo e da descricdo em terceira pessoa, nos faz criar uma imagem

vendavel de n6s mesmos.
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O segundo desafio foi negociar com os procedimentos em relacdo a politica
universitaria, inclusive com os comités de ética.

Em relagdo ao primeiro desafio colocado pela autora, o de expor sua
vulnerabilidade, é certo que a universidade, ao integrar a proposta da autoetnografia,
acabou legitimando sua aceitacdo no caminho da vulnerabilidade. Quanto ao segundo
desafio, apos percorrer todo o caminho burocratico da universidade, a autora recebeu um
parecer positivo quanto ao uso da autoetnografia no seu percurso cientifico. O parecer
significou, afinal, certa compreensao da propria universidade com o método de pesquisa

qualitativo.

Mas houve também um terceiro grande desafio, levantado pela autora (FORBER-
PRATT, 2015): o reconhecimento cientifico, e ndo apenas burocratico, do método
autoetnografico na sua pesquisa. Para contar sua historia a autora recorreu a fotos,
diarios e memoérias. O método interno para construir sua narrativa passou pela reflexao
da autora em torno de seis perguntas com critérios éticos claros: 1) isso faz sentido para
mim? (quando a autora se depara com uma memo@ria, fato existente e relevante para sua
pesquisa); 2) isso faz sentido para alguém que me conhece realmente? (ou seja, citar
pessoas que a conhecem bem e que possam confirmar ou, como diz a propria autora,
finalizar o que ela esta dizendo, dar continuidade a voz que ela esta usando); 3) isso faz
sentido para alguém da minha familia? (a familia esteve com ela no periodo da escola e
pode constituir um conjunto de vozes, por exemplo o irmao, para continuar o que ela diz);
4) isso faz sentido para a academia ou para os académicos? (se todos da academia estéo
entendendo o que ela esta querendo comunicar com a escrita e narra¢ao da sua historia,
se faz sentido a eles); 5) isso faz sentido para os ndo académicos? (da mesma forma
como € importante para ela que a academia a entenda, € importante que também
pessoas ndo académicas possam entendé-la, pois a finalidade do seu trabalho € que seu
conhecimento passe para além dos muros académicos, ou seja, escrever uma
autoetnografia que ficasse presa apenas ao ambiente académico poderia ser um
percurso inutil); 6) isso faz sentido para alguém que ndo me conhece bem? (a
preocupacdo da autora é valida, pois a escrita da autoetnografia corre o risco de

permanecer centrada no “Eu” de forma tdo fechada e estagnada, que se torna
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intransponivel ou inutilizavel por ndo fazer sentido para outra pessoa. O risco é que uma
reflexdo importante para uma comunidade acabe se reduzindo a um discurso de
autoindulgéncia sem aproveitamento para o coletivo, cuja fungéo seria apenas a de uma
valvula de escape do préprio narrador. Neste caso, perde-se a qualidade critica da
pesquisa).

O trabalho da autora pareceu-me bem-sucedido neste ponto, e mostrou que ha no
universo particular uma abertura para a dimensao coletiva. Ou seja, sensacdes e
subjetividades que aparentemente estdo encerradas nas experiéncias singulares dos
sujeitos podem ser comuns a todos.

3) Exo-autoetnografia: Nos dltimos anos, o método autoetnogréafico passou por
desdobramentos que derivaram em outras formas de expressao de investigacao para
além da evocativa e analitica, cuja espinha dorsal é o sujeito atingido pelas memdérias de
outros sujeitos. Esta forma de investigacdo, caracterizada pela pesquisadora Anna
Denejkina (2017) explora eventos e experiéncias que o pesquisador ndo vivenciou
diretamente, mas que se referem aos familiares ou as pessoas relacionadas a ele ou a
ela. Tais eventos expressam a conexao do pesquisador com a histdria de outros, seja ela
pessoal, ou seja, uma experiéncia comunitaria. As narrativas sao realizadas sob forma
de estudos chamados “Transmissao de Traumas Transgeracionais” (TTT), ou seja, o foco
€ a capacidade de que traumas vividos por uma geracao possam ser passados, de forma
social, para as geracdes subsequentes e como essa geragao lida com isso, e como
incorpora essa “heranga cultural’.

Tal subgénero recente de autoetnografia ainda carece de exemplos para sua
ilustracdo. O de Anna Denejkina (2017) é a prépria investigacdo da autora, inspirada em
suas experiéncias familiares de guerra e trauma (seu pai era capitdo do exército soviético
e serviu no Afeganistdo durante a ocupacdo soviética). Sua pesquisa se concentra no
conflito soviético-afegdo de 1979-1989 e analisa como a ocupagdo soviética do
Afeganistdo teve impacto na primeira geracdo pés-soviética. A investigacao de Denejkina
incluiu entrevistas com veteranos soviéticos e filhos de veteranos soviéticos, sendo,
portanto, um relato exo-autoetnografico de como a historia e o trauma de seu pai, durante
o periodo de guerra, tiveram impacto no seu desenvolvimento e na sua histéria pessoal.

A discusséao da autora tem foco nos elementos de transmissao transgeracional de trauma
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(o modelo sociocultural e de socializagdo), no modelo relacional psicodindmico, nos

sistemas familiares e na comunicacéao familiar. Denejkina nos explica:

O meétodo desenvolvido visa conectar um passado nunca
experimentado em primeira pessoa ao presente: fazer conexdes
com a historia do outro que dirige o presente do pesquisador por
procuracdo. Um relato exo-autoetnografico visa explicar ao
pesquisador e & comunidade um pouco do contexto de sua vida; o
como e por que do que ela herdou através de uma historia familiar;
e 0 impacto desses eventos no pesquisador e na comunidade do
pesquisador. Como método de desenvolvimento, a exo-
autoetnografia visa agregar conhecimento ao estudo da
transmissao transgeracional de trauma. Seu objetivo € entender e
compartilhar a experiéncia pessoal e cultural de filhos de pais com
TTT e o impacto da transmissdo de trauma na crianca. Estudos
atuais e futuros podem ser utilizados para tratar de politicas
relacionadas ao tratamento e apoio eficazes de pessoas com TTT
e trauma, a fim de interromper o ciclo de transmissao do trauma.
(DENEJKINA, 2017).

Como se V&, trata-se de um subgénero com potencial de filiacdo e utilizacdo para
investigar o impacto de narrativas n&o vividas diretamente pelo “Eu” que ira narra-las,
discutindo sobre como elas impactam significativamente na formagao de uma geracéo.

A metodologia da autoetnografia, desde sua criacdo, ganhou desdobramentos
importantes no modo de realiza-la. Claro que ndo ha uma definicdo explicita e engessada
de realiza-la, e com certeza, nem seja a intencdo dentro do campo autoetnografico,
enquadrar suas investigagdes em um determinado estilo. O importante em caracterizar
os tipos de autoetnografia € no sentido de como essa metodologia foi ganhando formas,
ampliando possibilidades de investigacfes e desdobramentos de realizacdo a medida
que foi sendo explorada e utilizada, ganhando publico e espaco no meio de estudos

académicos das ciéncias humanas.
As criticas ao método autoetnogréfico
Apesar do forte apelo democratico, a autoetnografia, como forma de realizar uma

pesquisa, nao esta isenta de criticas diversas quanto a forma do exercicio e quanto a

metodologia da autoetnografia. A grande maioria das criticas consiste em nao validar a
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autoetnografia como uma metodologia de investigacao séria, a pretexto de que ela
envolve a participacdo do pesquisador intimamente vinculado com o objeto de pesquisa.
Os atagues ao método da autoetnografia vém por meio de pesquisadores e
pesquisadoras, mesmo da area de humanidades, que tém fortemente a convicgdo em
sua visdo de pesquisas que 0s processos de investigacao cientifica ndo podem conter a
fusdo entre sujeito e objeto. Um dos exemplos de critica feroz vem da professora Sara
Delamont da School of Social Sciences at Cardiff University, apresentado no British
Educational Research Association Annual Conference em 2007. Seu artigo,
posteriormente publicado pela mesma associacdo, coloca a autoetnografia como uma
maneira “preguicosa” de fazer pesquisa cientifica. Segundo Delamont (2007), o
pesquisador fica sentado dentro do escritério, recebendo “altos salarios”, ndo vai a campo
para coleta de dados e escreve uma analise centrada no “Eu”, ignorando todo o trabalho
de pesquisa pratica das ciéncias humanas. Enumera entdo seis objecdes contra a
autoetnografia como método de pesquisa, que traduzo e comento:

)] A autoetnografia pode n&o encontrar familiaridade dos dados entre si, ou
seja, o fato de cada sujeito relatar sua experiéncia, nao significa que tais
experiéncias podem néo cruzar semelhancas entre si;

i) E impossivel escrever e publicar eticamente uma investigacéo
autoetnografica, ou seja, ndo se pode escrever algo sem distancia-lo ou
sem citar os nomes dos envolvidos declaradamente no texto da pesquisa?;

i) Uma investigacdo tem que ser analitica e ndo meramente experiencial,
ficando subentendido que a autoetnografia € meramente a experiéncia do

sujeito e ndo uma anélise concretal?;

10 “Auto-Ethnography cannot fight familiarity it is hard to fight familiarity in our own society anyway even
when we have data (see Delamont, 2002)”

1 “(...) Auto-Ethnography is almost impossible to write and publish ethically: when Patricia Clough published
poems about a lovers genitalia, did he agree to them, when Carol Rambo Ronai (1996) published My mother
is mentally retarded did her mother give informed consent? Other actors cannot be disguised or protected.
Readers will always wish to read autoethnography as an authentic, and therefore true account of the writers
life, and therefore the other actors will be, whatever disclaimers, or statements about fictions are included,
be identifiable and identified (...)"

12 %(...) As Paul Atkinson (2006) argues research is supposed to be analytic not merely experiential.
Autoethnography is all experience, and is noticeably lacking in analytic outcome (...)"
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iv) A autoetnografia estd focada no lado errado da questdo quando a
metodologia se concentra na narrativa de sujeitos mais ou menos em
situacao de algum poder e ndo no impotente a quem se deve estar dirigindo
o olhar sociolégico??;

V) A autoetnografia ndo faz coleta de dados. Os “altos salarios” dos
investigadores precisariam ter como contrapartida o fato de irem para fora
dos escritérios para a coleta de dados e o entendimento da sociedade, e
ndo o fato de ficarem escrevendo baseados em suas proprias
experiéncias!4;

Vi) Os sociélogos ndo devem estar interessados em chamar a atencao de
outros pela angustia e publicizar, em jornais ou outras midias, estas
questdes. A autoetnografia € uma forma de chamar a atencéo dos outros,

arriscando-se a dar publicidade a isso*®.

Os argumentos de Delamont (2007) ndo devem ser ignorados por completo, pois
sdo importantes para a formacdo da critica dentro do campo metodolégico da
autoetnografia. Entretanto, isto ndo significa que estejam corretos quanto a postura
adequada e suficiente para uma Ciéncia democratica, preocupada com a multiplicidade
episttmica e o multiculturalismo cientifico. Ora, o processo investigativo pela
autoetnografia ndo me parece ser um processo “preguicoso” como colocado pela
professora. Buscar memoarias, escrever diarios, relatar a si, relatar angustias, coisas
intimas, muitas vezes dolorosas, se expor, ndo € um processo facil e requer uso de muita

energia para analisar e correlacionar tais achados a processos e discussdes culturais da

13 %(_..) Autoethnography focuses on people on the wrong side of Beckers (1967) classic question (whose
side are we on?) Autoethnography focuses on the powerful and not the powerless to whom we should be
directing our sociological gaze (...)"

14 %(...) It abrogates our duty to go out and collect data: we are not paid generous salaries to sit in our offices
obsessing about ourselves. Sociology is an empirical discipline and we are supposed to study the social
(...

15 “(...) Finally and most importantly we are not interesting enough to write about in journals, to teach about,
to expect attention from others. We are not interesting enough to be the subject matter of sociology. The
important questions are not about the personal anguish (and most autoethnography is about anguish.
Sociologists are a privileged group. Qualitative sociologists are particularly lucky as our work lasts: what
sociology is remembered for the great ethnographies: City of Women (Landes, 1947), The Silent
Dialogue (Olesen and Whittaker, 1968), Street Corner Society (Whyte, 1955), Boys in White (Becker et al.,
1961), (Liebow, 1967)(...)”
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literatura e teoria especializadas. Dessa forma, dizer que qualquer processo de

investigacdo € uma escolha “preguicosa” de trabalho € violéncia gratuita. Deve poder

haver outras epistemologias véalidas nas investigagfes cientificas que ndo passem pelo

mondlito irrefutavel da metodologia Unica, e por isso, a deslegitimacao gratuita do método

é redutora.

Passados mais de trinta anos de uso em diversas areas das ciéncias humanas, a

autoetnografia se coloca como uma metodologia qualitativa legitima importante. Sendo

assim, quanto aos seis argumentos levantados por Delamont, respondo em defesa da

autoetnografia:

)

E justamente a intencdo das autoetnografias, como processos e produtos de
investigacdo, ndo encontrarem familiaridades entre si. O principal objetivo da
autoetnografia € possibilitar a emergéncia de vozes, de situacdes e de
particularidades que possam romper com 0s sujeitos cristalizados ou com as
epistemologias dominantes, 0s quais inviabilizam a escuta do outro e de outras
epistemologias. (VERSIANI, 2005);

Esta € uma discussdo complexa e talvez seja uma das principais dentro do
campo da autoetnografia: como relatar o “Eu” sem expor o outro que néo quer
ser exposto? Porém, afirmar a impossibilidade da publicacdo por questdes
éticas € propalar uma inverdade. Diversas autoetnografias sdo publicadas
todos os anos e preservam o carater ético e formal das publicacbes. As
recomendacdes éticas para a publicacdo de autoetnografias afirmam que
agueles fatos que possam constranger e desagradar outros envolvidos nas
narrativas, bem como os nomes dos envolvidos sejam trocados, que os locais
sejam remodelados e que a temporalidade seja fosca, ou seja, remodelada a
ponto de n&o incidir na exposicéo de outrem. Quanto ao limite da exposi¢ao do
sujeito pesquisador da autoetnografia, por exemplo, pode-se tomar o
interessante trabalho realizado por Doloriet & Sambrook (2009) que se
colocaram a pensar sobre a “confissdo ética” do “Eu” como um dilema do
estudante. Para os autores um ponto importante dessa discussédo esta em
indagar como se sentira um estudante de doutorado, com um percurso ainda

limitado dentro do campo de investigacdo, ao se colocar em exposi¢cao de
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sentimentos, emocdes, opinides e analises dentro de uma situacdo de
vulnerabilidade, por exemplo a de fazer uma tese de doutorado e de submeter-
se a avaliacdo para publicagdo. A sugestdo colocada pelos autores é que o
estudante possa fazer recortes de memorias, dentro do seu processo
investigativo, em que nao fiqgue absolutamente vulneravel para além do
suportavel;

O objetivo da autoetnografia é justamente ser uma metodologia em que o
sujeito se coloque em analise com a cultura, pois ele “proprio” esta envolvido
com a cultura e ndo se situa fora. A experiéncia do sujeito, Unica e individual,
deve ser valorizada com valor epistémico importante. E o olhar daquele suijeito,
inserido em uma cultura talvez ndo de facil acesso a qualquer outro sujeito, que
0 método autoetnografico pode proporcionar. Para essa argumentacéo, recorro
novamente ao trabalho de Costa (2016), que nos traz as emocdes, 0S
sentimentos e o0s sentidos dos sintomas, para além de clinicos, do
desenvolvimento de uma doenca na tireoide. Sera que as sutilezas das
sensacodes fisicas e emocionais sentidas pelos sujeitos que desenvolvem essa
patologia estdo disponiveis hos manuais de medicina? Na certa ndo. Porém,
os relatos das sensacdes e da subjetividade da doenca trazidas pelo
autoetnégrafo sdo importantes para o entendimento da doenca;

Sobre a saida do pesquisador enclausurado no escritério para a coleta de
dados, podem-se criticar dois pontos. O primeiro: de que dados estamos
falando? Provavelmente da constru¢cdo de dados empiricos tipicos, cujo
modelo é o das ciéncias naturais, onde se enxergam o real e o outro como
objetos disponiveis a fornecer dados, os quais podem ser processados e
analisados de um ponto de vista distanciado, ignorando as formacbes
subjetivas na construcao de dados obtidos do campo. O segundo: argumentar
que o0s pesquisadores recebem “altos salarios” para desenvolver
autoetnografia, ao invés de pesquisa de campo, é ignorar as condi¢cdes de
trabalho e salariais a quais pesquisadores, intelectuais e cientistas estado

sujeitos no mundo de hoje;
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V) Expor emocdes e analisa-las a guisa da cultura ndo € chamar a atencéo de
forma pejorativa. Qualquer resultado de pesquisa, das ciéncias humanas as
ciéncias naturais, tem a intencdo de chamar a atencdo. Um pesquisador, por
exemplo de Fisica, ndo se dispde a trabalhar horas, dias e anos debrugado
sobre uma questao cientifica, se nao for para que tenha toda a amplitude de
divulgacao, seja para si mesmo ou para provaveis mudancas conceituais que
a pesquisa acarrete. Realizar um estudo traz embutida a intengéo de chamar

a atengdo, mesmo que o material da investigagéo seja sua propria voz.

O método, contudo, de fato apresenta, tal como em outras formas metodoldgicas,
fraquezas que podem ser reconhecidas e criticadas com responsabilidade. Voltando ao
estudo critico sobre a autoetnografia realizado por Doloriet & Sambrook (2009), os
autores performam o dilema de um estudante de doutorado que decide adotar a
autoetnografia como forma metodolégica do seu estudo. Para realizar o trabalho,
construiram uma situacao ficticia a partir de recortes dos relatos reais de uma estudante
que esta usando a autoetnografia em sua tese de doutorado. Esses recortes expressam
0 quanto exposta e vulneravel essa estudante pode estar ao realizar esse tipo de
abordagem metodoldgica.

Doloriet & Sambrook (2009) levantam pontos importantes de critica na
investigacdo autoetnografica:

)] Qual momento é importante (pessoal [auto] ou cultural [ethno]) para ser

analisado no percurso da pesquisa?

1)) O momento eleito da historia pessoal é relevante para uma narrativa

autoetnografica?

Mas o “tendao de Aquiles” da autoetnografia segundo seus criticos esta na
guestao da ética na pesquisa. Quais sao os procedimentos éticos relevantes para uma
investigacdo de autoetnografia? Doloriet & Sambrook (2009) analisam a ética
convencional, mostrando que esta baseada em duas posi¢cdes principais; a postura
deontoldgica versus a teleoldgica. A visdo deontoldgica (ou formalismo) argumenta que
o fim nunca pode justificar o uso de pesquisas antiéticas, enquanto as visdes teleoldgicas

argumentam que os fins servidos justificam os meios (KELMAN, 1982; MACKLIN, 1982;
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MURPHY & DINGWALL, 2001). Diener e Crandall (1978), listam quatro preocupacdes
para pesquisadores e pesquisadoras éticos: danos aos participantes, falta de
consentimento informado, invaséo de privacidade e existéncia do engano (por exemplo,
transgressao ética), como ocorre quando se diz que a pesquisa trata de X, mas na
realidade realiza Y ou Z sem que o0s participantes estejam cientes de objetivos de
pesquisa, ndo informados. Os comités de ética estdo preocupados com a ética “etno”,
convencional, para a qual existe aconselhamento e regulagao, descritos nas literaturas
académicas substanciais e nas politicas de pesquisa e organizacionais. Portanto, para a
autoetnografia de pesquisadores e pesquisadoras, pelo menos o elemento etno do
estudo estara "protegido" por marcos éticos convencionais. Mas como fica a ética do
“auto”, ou seja, daquilo que se refere ao proprio do pesquisador/pesquisado, e quais
filosofias e estruturas existem (se houver) que buscam “proteger” e guiar as
autoetnografias?

A ética “auto” € uma questao altamente complexa, pois o risco para os alunos que
revelam suas histérias € que elas se desdobrem em compaix&do do publico/leitor. Pode
dizer respeito ao tipo de texto que estd sendo escrito e seus regulamentos associados
(artigo de periodico anonimizado versus dissertacao de doutorado auto divulgada); pode
depender da epistemologia da escola académica (predominantemente positivista versus
interpretivistas); da experiéncia e reputacdo do autor (Carolyn Ellis versus Josie, a
estudante de negdcios). Através da nossa conceituacao das relacbes entre pesquisador
e pesquisado na autoetnografia, fornecemos uma estrutura teérica que os alunos
(supervisores e examinadores/revisores) podem usar para identificar possiveis riscos de
amplo alcance conceitual (MORSE, 2002) e o risco de danos aos quais eles podem se
expor ao revelar o eu altamente pessoal e vulneravel.

A autoetnografia expde pontos importantes de critica como qualquer outro método
de investigacdo. Sem ignorar os elementos de fragilidade do método, destaco apenas
gue os mais tradicionais investigadores e investigadoras vao atacar a metodologia da
autoetnografia pela tangente, afirmando que ndo a consideram rigorosa em termos de
coleta de analise de dados e o distanciamento entre sujeito e objeto, tdo caro e idealizado
nas ciéncias chamadas duras e transplantado em algumas ciéncias humanas. Entretanto,

a autoetnografia, enquanto uma proposta contraria as formas estruturalistas de pesquisa,
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busca o estado da resisténcia em um espaco académico para oportunizar a expressao
dos individuos e das individualidades que ndo tém espaco ou que tiveram suas vozes
silenciadas. O compromisso da autoetnografia é justamente politico e cientifico. Por este
aspecto, é uma disciplina que denuncia a pretensdo de neutralidade de uma suposta
ciéncia, e propde compor com corpos de sujeitos, espera-se que sem idealizacdo ou

naturalizacéo.

As autoetnografias no Brasil

Por todos os motivos ja expostos até aqui, de adesao, criticas e desconfiangas, o
método autoetnografico, nos ultimos anos, ainda esta ganhando espaco nos diversos
campos de pesquisa. No Brasil ndo é diferente. A autoetnografia comegou a ganhar
adeptos e validacdo como instrumento interessante e importante de investigacao no pais
na segunda década do século XXI e até o presente momento em todas as grandes areas
do conhecimento, classificadas segundo os critérios da CAPES (Coordenacao de
Aperfeicoamento de Pessoal de Nivel Superior), j& houve a utilizacdo da metodologia
como forma de investigacdo cientifica. Isso pode ser percebido quando avaliamos o
namero de dissertacdes e teses realizadas - com a procura de palavras-chaves:
“autoetnografia”; “autoetnografico”; ou “autoetnografica”, com base na busca realizada na
academia, no catélogo publico de dissertacfes e teses da CAPES.

A andlise mostra que a partir de 2016 até 2020 houve um total de 277 trabalhos
académicos realizados utilizando a metodologia autoetnografia ou o método
autoetnografico ou a pesquisa autoetnografica (Quadro 1). Desse total, 159 sé&o
dissertacOes de mestrado e as outras 82 sao teses de doutorado realizadas em diversas
universidades publicas e privadas do pais (68 instituicdes ao total) das cinco regides do
pais (por exemplo: UFBA = 20; USP = 14; UFRS = 10; UnB = 9; UFRJ = 8; PUC-RJ = 14,
pesquisas académicas realizadas) e em 95 programas de pds-graduacdo. Essa anélise
nos mostra que a autoetnografia € um método que ja circula com facilidade e validagcao

académica importante na comunidade intelectual e cientifica brasileira na ultima década.
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Grande area de Quantidade
conhecimento
Linguisticas, Letras 114
e Artes
Ciéncias Humanas 66
Multidisciplinar 31
Ciéncias Sociais 23
Aplicadas
Ciéncias da Saude 16

Quadro 1. Quantidade de pesquisas académicas de mestrado e doutorado realizadas nas diversas areas

dos saberes cientificos de 2016-2021 em “autoetnografia”, “autoetnografica” ou “autoetnografico”.

Entretanto, as publicagcbes em artigos cientificos, em revistas especializadas,
utilizando o método autoetnografico, no Brasil e em lingua portuguesa, ainda é timida. A
realizacdo de um levantamento dos artigos cientificos indexados publicados com as
mesmas palavras-chaves de busca anteriores, “autoetnografia”, “autoetnografico” ou
“autoetnografica”, na base Scielo mostra que o primeiro estudo foi publicado a partir de
2013, e ha um total de 18 artigos publicados até 2021. Estes artigos estao espalhados

em diversas areas dos saberes como mostrado no quadro 2 abaixo:

Area de Quantidade
publicacao
Ciéncias humanas 7
Ciéncias da Saude 6
Ciéncias Sociais 3
aplicadas
Literatura e Artes 2

Quadro 2. Quantidade de artigos cientificos publicados no Brasil nas diversas areas dos saberes
cientificos de 2013-2021.

Esses artigos estdo publicados em 12 tipos de revistas cientificas brasileiras
diferentes, enquadradas nas quatro areas de saberes cientificos mostradas. Sao elas: i)
Interface — comunicacdo, saude, educacdo; ii) Cadernos brasileiros de terapia
ocupacional; iii) Cadernos de saude publica; iv) Organizagbes & Sociedade; v) RAM.

Revista de Administracdo Mackenzie; vi) Revista Brasileira de Ciéncias Sociais; Vii)
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Revista Brasileira de Educacdo Médica; viii) Revista Brasileira de Estudos da Presenca;
ix) Revista Brasileira de Linguistica Aplicada; x) Revista de Administracdo Publica; xi)
Saude e Sociedade; xii) Trabalho, Educacao e Saude; xiii) Veredas.

Como mostram o0s quadros acima, poucas pesquisas académicas
autoetnograficas tém sido publicadas em artigo cientifico no Brasil. Levanto algumas
hipoteses para explicar tal fenébmeno:

1) A falta de familiaridade das revistas de diversas areas com o método pode
intimidar a submisséo de autores e autoras dos seus manuscritos, pois ainda ndo ha no
Brasil uma revista especializada em autoetnografia. Os trabalhos publicados estédo
espalhados em revistas de diversas areas. Algo similar ocorreu no passado no contexto
internacional, quando as pesquisas autoetnograficas eram publicadas em colecdes
organizadas, numeros especiais de revistas das ciéncias humanas basicas e aplicadas,
das letras e das artes. A partir de 2020, pesquisadores e pesquisadoras precursores da
autoetnografia nos EUA, como Tony Adams e Carolyn Ellis, abriram a primeira revista
internacional de autoetnografia, ativa até hoje, a Journal of Autoethnography, vinculada
a University of California Press que ja conta com 67 publicacdes de artigos cientificos,
quatro criticas ou revisbes de livros tematicos, cinco ensaios, um editorial e uma
introducéo sobre o tema.

2) Mesmo se arriscando a subverter o escopo anunciado das revistas, 0s autores
e autoras ainda podem encontrar alguma resisténcia por parte dos revisores ou revisoras
dos periédicos em entender e aceitar as pesquisas derivadas dos processos
autoetnograficos. Holt, em 2003, ja identificou o fenbmeno, por meio de um artigo
autoetnografico, e narrou a saga da publicacdo da sua pesquisa autoetnografica nos
periddicos e a dificuldade de conseguir publicar seu texto com base na resisténcia de
revisores que usam o caminho do desvalor da sua pesquisa como sendo cientifica.

3) Uma terceira hipGtese esta vinculada ao limite do espago que as publicacdes
em perioddicos oferecem o qual, em muitas situacfes, ndo comporta o volume de detalhes
da pesquisa realizada em autoetnografia. Diferentemente das pesquisas qualitativas que
utilizam os métodos tradicionais e cumprem uma exigéncia de sintese das ideias e dos
textos bem maior, a autoetnografia, devido a sua complexidade narrativa e textual, pode

ter seus resultados comprometidos quando submetida a um corte no material da
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investigacdo de maneira a se encaixar na limitacdo de paginas exigidas por uma revista.
Isso, de certa maneira, pode inibir também a submissdo dos autores e autoras dos
manuscritos as revistas.

4) Classifico como a politica consciente ou inconsciente da classe trabalhadora
em matéria de producdo de saberes no Brasil algo que pode ser a quarta causa
explicativa da escassez autoetnografica em peridédicos académicos. Escrever uma
autoetnografia é relatar a si mesmo e vir a publico em forma epistémica. Submeter sua
existéncia, sua singularidade, sua memdéria ao molde da publicagcdo de um texto em um
periodico que ird forcar a cessao, deter direitos autorais e lucrar com sua histéria é um
ato de violéncia que ndo condiz com a prépria postura critica da autoetnografia em
relacdo a cultura cientifica dominante. Em seu estudo, Versiani (2005) ja4 havia percebido
nos escritos do método autoetnogréafico estrangeiro certa expressao de resisténcia na
forma nova de relatar a si mesmo para além da universalidade cristalizada que o homem
ocidental do hemisfério norte produz e pela qual se deixar ele mesmo explorar. O
problema é epistemizar-se a si mesmo sem entregar-se a outra logica, colonizante e
opressora, das maquinas de producdo cientifica. A circulagdo da producdo das
autoetnografias, no Brasil em especial, em formato de dissertacoes e teses, e em
algumas situacdes de publicacao de livros, pode ser interpretada como uma maneira de
resisténcia a légica positivista, neoliberal e comercial que tomou conta das ciéncias pelo

mundo.

Fazendo autoetnografia na leitura de literatura

A pratica da investigacao autoetnogréfica ainda é timida na pesquisa brasileira em
todas as areas dos saberes de uma forma geral. A metodologia, pouco conhecida,
quando defrontada, € vista com desconfianca, como nos relata Rodrigo Calatrone Paiva
(2018), em seu primeiro capitulo de tese de doutorado “Contando estérias para pesquisar
ensino-aprendizagem de lingua inglesa por meio de projetos: uma autoetnografia”. Paiva
relata o estranhamento dos membros da banca de ingresso e defesa do programa de

poés-graduacdo em Letras na Universidade Federal do Parana.
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Na Antropologia, a autoetnografia ainda é utilizada com parcimdnia, mas tem sido
bem recebida nas pesquisas em Educacdo e Ensino, area em que
professores/pesquisadores veem na metodologia uma possibilidade interessante de
explorar o ambiente e a cultura da sala de aula (RODRIGUES & GONZALES, 2015). No
campo das artes, principalmente nas artes cénicas, a autoetnografia, no Brasil, tem outro
aproveitamento, com o objetivo de explorar as possibilidades performaticas. Ja na
pesquisa no campo da Literatura, ha poucos trabalhos que utilizam a autoetnografia como
possibilidade metodolégica de exploragéo do critico ou do leitor.

Nesse meu percurso de investigacao, tive contato com a dissertacdo de Eline
Marques Santos (2016), realizada na Universidade Federal de Sergipe, a qual apresenta
uma pioneira proposta metodoldgica para o trabalho com a autoetnografia no campo dos
estudos literarios. A dissertacdo de Santos propde o uso de diarios de leitura do
pesquisador como instrumento para andlise da construcdo da subjetividade e
interpretacdo do critico de literatura. Ou seja, o0 trabalho de Santos nos abre a
possibilidade de capturar o processo de formacao subjetiva da construcdo da andlise
critica de um texto literario nos momentos de leitura e investigacdo do proprio
pesquisador. Tal forma de analise do texto literario, por meio da “técnica” proposta por
Santos (2016), possibilita novas chaves de leitura por meio do repertério subjetivo do
pesquisador ou da pesquisadora.

Na pesquisa de mestrado desenvolvida por Santos (2016), versa-se sobre a
analise da construcao da subjetividade da prépria pesquisadora durante a leitura do livro
“Nove Noites” de Bernardo de Carvalho. Para ela, a experiéncia de leitura do livro, com
seu repertdrio individual de pesquisadora, acrescenta pontos de critica importantes que
ainda ndo estavam explorados na fortuna critica da obra, pois ndo se restringem a analise
objetiva e contextualizada dentro de um panorama teorico de discussdo, mas incluem
impressdes subjetivas que ela como critica experienciou enquanto leitora da obra. Para
entender e fundamentar sua proposta metodoldgica, Santos valeu-se da onda critica
denominada “Estética da Recepgao”. Para a autora, a grande maioria dos estudos
literarios da estética da recepcéo baseia-se na dicotomia do leitor/texto ou do autor/leitor,
mas nao categoriza a natureza social de quem é esse leitor no processo de leitura. Um

leitor comum pode ter uma determinada impressao de uma obra, j& um leitor com um



75

repertério de leitura'® diferente desenvolve uma outra visdo daquela obra. E o leitor-
pesquisador, ou entdo ainda, o leitor-critico literario? Quais sédo os repertorios teoricos,
emocionais e de sensibilidades que esse leitor pode mobilizar para a construcdo do seu
pensamento sobre a obra? Trata-se de questdes fundamentais, pois tocam aspectos que
podem envolver o género, a classe, a raca e a sexualidade, ou as interseccionalidades
do critico ou da critica diante de uma obra. Todo o problema esta no carater de abstracao
dos pares (leitor/texto; leitor/autor) elencados pela fenomenologia da leitura (ISER, 1999),
pois a abstracdo néo contempla o verdadeiro significado concreto da subjetividade do
pesquisador na area dos estudos literarios. Saindo desse esquema simples, apenas
“autor-leitor” ou “texto-leitor”, a pesquisadora ira propor a investigagao literaria por meio
dos processos interpretativos voltados para o pesquisador concreto, para o critico na
formacao da sua interpretacéo do texto:

(...) muitas dessas pesquisas ndo privilegiam a apreensdo do
processo interpretativo, e restringem-se as dicotomias, tais como
texto-leitor ou autor-leitor. Portanto, parece-me relevante uma
alternativa que tente ir além dessas dualidades e relacione o/a
pesquisador/a e o/a leitor/a como partes essenciais para a pesquisa
e para a construgéo do objeto (...) (SANTOS, 2016, p.9).

Quem é esse critico ou critica? Qual o universo cultural desse sujeito ou dessa
que |Ié a obra literaria? Qual o corte social, corte de classe social, raca, género e
sexualidade desse leitor ou leitora de critica literaria? S&o perguntas importantes que
devem e podem ser levadas em consideracao para entender a génese de uma critica a

um texto literario.

16 Conceito proposto pelo tedrico da recepcéo literaria Wolfgang Iser (1926-2007), dentro da perspectiva
de uma fenomenologia da leitura, em que o ato de leitura € uma interagdo entre o texto e o leitor/leitora em
que o leitor vai construindo o sentido do texto, completando os “vazios do texto”, com sua imaginacgéo, suas
experiéncias de mundo, de outras leituras realizadas previamente e de expectativas. Comentando a obra
de Iser, Para Caldim (2012) (...) as expectativas, ou seja, as protensfes, desempenham papel fundamental
no processo da leitura e ha constantes modificagbes nos horizontes de leitura, visto que as expectativas
vao se transformando a medida que o leitor se movimenta pelo texto. Dessa maneira, segundo o
pensamento iseriano, o texto s6 se completa quando o leitor infere sentidos ao texto lido e a transferéncia
do texto para a consciéncia do leitor da-se ndo apenas pelo texto, mas também pela ativacdo da capacidade
de apreenséo e de processamento da consciéncia do leitor (...)". (CALDIM, 2012).
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Para a pesquisadora, é importante que o ato da leitura e o trabalho com o texto
nao se restrinjam a uma forma de visdo do sujeito descontextualizado. Para melhor
caracterizarmos o alvo do método aqui exposto, dada a complexidade de sua execuc¢ao
na esfera dos estudos literarios, sera necessario distinguir dois aspectos da subjetividade
da leitura. Enquanto ato individual e silencioso, a leitura subjetiva (por exemplo
silenciosa) apoia-se hum gesto de consciéncia que pode deixar no escuro uma parte
importante do sujeito concreto que |1é. Como ensina a fenomenologia da leitura, ler supde
abstrair-se de si mesmo, ausentar-se de uma parte de si para acolher a voz do
texto/autor. Neste sentido, paradoxalmente, na pratica da leitura literaria, 0 acesso a
subjetividade concreta esta sob a dependéncia de uma atitude autorreflexiva, uma
espécie de observacdo do leitor por si proprio. Ora, tal gesto de autorreflexdo corre o
risco de se tornar abstrato quando perde o vinculo com o estudo concreto que o torna
necessario, isto €, a leitura do texto literario. Mas a autorreflexdo pode também
permanecer abstrata por ndo encontrar formas de objetivacdo de si mesma: registros,
documentos, grafias. Neste sentido, quando trazida ao campo dos estudos literarios, a
autoetnografia toma a forma de uma grafia da auto-observacdo do ato de leitura, e o
método ira consistir em lancar méao de diversos recursos capazes de objetivar o processo
do leitor, para torna-lo concreto sem torna-lo objetivo.

Assim a autora (SANTOS, 2016), dentro desse contexto, grafa como nasceu seu
processo de pesquisa a partir do contato com o livro “Nove noites” de Bernardo Carvalho,
na disciplina de literatura brasileira: foi em meio a um grupo de leitura em sala que ela
percebeu que os integrantes do grupo elaboravam leituras e interpretacdes do texto muito
diversas entre si, em vista de solucionar os mistérios propostos pelo autor da obra. Para
fazer sua busca metodolégica e explicar seu processo de analise, a pesquisadora
precisou usar teorias que valorizam o leitor e sua interpretacdo como, por exemplo, as
teorias da escola da recepcéo literéria.

Indagando sobre as maneiras de grafar a leitura subjetiva, questdo sobre a
concretude do material de analise na pesquisa autoetnogréafica que ja ndo € nova por
aqui, Santos (2016) ira usar a escrita do diario como forma metodoldgica de coleta de
dados e captacao da subjetividade do préprio processo de leitura. Vale observar que os

diarios sdo comumente utilizados como fonte de processos de pesquisa em diversas
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areas do saber, em antropologia, em educacdo, em psicologia e outras tantas. Nos
estudos literarios, dao origem ao campo imenso da critica genética que os reconhece
como boas fontes na tentativa de entender os processos criativos de autores. Entretanto,
os diarios sdo ainda pouco, ou quase nada explorados no entendimento do processo de
analise do texto pelo critico. Por mais que o diario seja uma boa maneira de dimensionar
a subjetividade mobilizada pelo leitor-critico ou pela leitora-critica, ainda assim né&o
esgota a dimensao de possibilidades subjetivas envolvidas no ato de uma leitura e na

construcdo de analise. Santos afirma:

“(...) este trabalho visa ao estudo do processo de leitura de um texto
literario, para iSso segue uma posSi¢do contraria as pesquisas
tradicionais, que procuram essa resposta exclusivamente no texto.
Contudo, nao busco aqui responder a todos os questionamentos
sobre a interpretacdo, muito menos uma resposta definitiva sobre
esta problemética, pois a complexidade em analisar este tema
envolveria um corpus muito maior, e, mesmo assim, nao
asseguraria um resultado conclusivo, principalmente devido a
subjetividade envolvida. O objetivo, assim, é muito mais
compreender como ocorre este processo de leitura, sem a
pretensdo de definir um modelo, como um primeiro passo, para
tentar entender o que pode, por sua vez, ocorrer com outros/as
leitores/as” (SANTOS, 2016, p.13).

Como ir4 ficar mais claro na sequéncia do trabalho, ndo irei no sentido de acatar
as observacfes de Santos quanto ao carater inconclusivo de sua pesquisa, ha medida
em que considerarei que sua proposta me abriu perspectivas de estudos para a
construgdo do meu proéprio percurso de leitura da obra “A vida de Galileu” (BRECHT,
1991).

Assim que o trabalho de pesquisa realizado por Santos comeca pela leitura do
romance escolhido e depois se estende para a critica sobre o gque ja levou a uma
pluralidade de interpretacdes. Mas, o0 que Santos fez ndo foi apenas discutir a perspectiva
das multiplas interpretacdes estabelecidas, dadas e disponibilizadas sobre a obra “Nove
Noites”. A autora colocou, também, sua perspectiva de leitura como integrante nesse

movimento de construcéo de corpo de critica da obra.
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(...) Meu trabalho iniciou-se pelo texto literario e depois sua critica,
0 que possibilitou uma contraposi¢cdo com a minha leitura e também
entre as interpretacbes dos/as outros/as estudiosos/as. A partir
dessa experiéncia, pareceu-me que O romance possibilita
divergéncias em interpretacdes, porque os fatos néo sao
construidos para que se tenha uma linearidade na narrativa. Para
além disso, as leituras sao divergentes porque nenhuma
interpretacdo € Unica, haja vista que os/as leitores/as possuem
experiéncias diversas, 0 que nos torna diferentes até mesmo em
duas leituras do mesmo texto (...) (SANTOS, 2016, p. 55).

Os diarios sao reconhecidos como poderoso instrumento nos processos
investigativos, seja para pesquisas de fundo positivista, focadas em medidas
guantitativas de fatos; seja para as pesquisas qualitativas, focando nas descricdes e
narrativas (JESUS e colaboradores, 2013; BORGES & SILVA, 2020). Em seu trabalho
de investigacao autoetnografica da leitura de “Nove noites”, a autora constréi o diario
seguindo o resultante das discussdes do grupo de pesquisa em leitura literaria do qual
participava na universidade em que realizou o estudo da sua dissertagéo, visto que a
construcdo de um diario parece ser um espaco com liberdade para a constituicdo de

subjetividades. Dos Santos estrutura seu processo de leitura e captacédo no diario:

(...) o diario seré usado neste estudo como uma forma de registrar
0 processo interpretativo no momento da leitura do texto literario.
Apesar de prevalecer a liberdade esperada no género, busco seguir
algumas questdes norteadoras, como uma forma de manter um
padrdo no registro. Entretanto, ndo é algo téo fixo, ja que é possivel
transgredi-las ao escrever as impressfes e até criar outras. As
guestdes se referem a anotacdes das reacdes afetivas e cognitivas,
de maneira detalhada, no momento da leitura de cada capitulo. De
modo geral, as seguintes questdes nortearam a leitura: 1) o que fiz,
guando fiz, como fiz, onde fiz, por que fiz; 2) o que pensei, em que
pensei, quando pensei, como pensei, por que pensei; 3) 0 que senti,
guando senti, como senti, por que senti (...) (SANTOS, 2016, p.38).

Santos explica que a organizacdo do seu diario ndo foi uma escrita aleatéria, mas
estruturada de forma que pudesse captar pontos especificos da prépria interpretacéo, em
que fosse valorizada a construgcédo da subjetividade na formacgéo da critica literaria que a

autora faz sobre a obra em questdo. Cabe aqui uma ressalva: toda proposta da
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autoetnografia é pensada para construir um processo investigativo desgarrado
definitivamente das exigéncias estruturalistas nas ciéncias humanas, mas observa-se
que o trabalho de investigacdo acaba por desaguar na tentativa de mostrar “dados” e
‘evidéncias” palpaveis e verificaveis sobre o processo investigativo. Esclare¢o que nao
ha aqui uma condenacao do processo de registro das impressdes por meio dos diarios,
visto que € um instrumento importantissimo de registro de memoarias e impressdes do
real. Porém, o diario, nesse caso da autoetnografia, deve ser utilizado como instrumento
importante de rememoragéo e auxilio interpretativo na construgéo da narrativa, ou talvez,
o diario constitua a propria narrativa construida. O diario ndo deve ser utilizado como
motor historiografico comprobatério de verdades. Santos (2016) ndo se aventura por essa
discussdo metodoldgica, mas sugere ao leitor do seu trabalho essa possibilidade, ao
disponibilizar na integra, como material suplementar da dissertagdo, os diarios de leitura
transcritos.

O trabalho de Santos (2016) é, até o presente momento, 0 Unico estudo
autoetnografico brasileiro encontrado em literatura. Mesmo ndo havendo nela um
aprofundamento suficiente acerca da subjetividade concreta da leitura, a importancia
desse estudo, para mim, estd no campo metodolégico, na possibilidade de ser utilizado
enguanto modelo. Assim, ainda que a autora ndo assuma esse desfecho da sua pesquisa
em seu carater de exemplaridade da metodologia nos estudos literarios, tomo-0s para
meu trabalho. Mais explicitamente: para a minha pesquisa nao consigo considerar que
haja um local definido de “coleta de dados”, mas o que ha € o objeto em que os dados
das reflexdes provenientes da leitura da obra literaria serdo cristalizados na forma da
escrita, visto que o processo da leitura € dado de forma geograficamente difusa.

Dessa forma, tomei o trabalho desenvolvido pela autora como base metodolégica
para a construgdo da minha critica de leitura de “A vida de Galileu” (BRECHT, 1991).

Entdo, como capto o meu processo da leitura da obra literaria que estudo e como
construo uma autoetnografia?

Neste estudo realizei duas camadas de autoetnografia analitica: a primeira por
meio da escrita de um diario analitico e a segunda por meio da analise dos escritos do

diario de leitura.
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N&o sera a primeira vez que me aproximo do texto “A vida de Galileu”, de Brecht
(1991). E um texto que me acompanha por alguns anos, tendo sido lido e relido em
diversos contextos, e tendo passado por diferentes “digestdes” no meu percurso. As
minhas impressfes de leitura e andlise foram realizadas de varios modos para ndo
privilegiar uma Unica vertente analitica. O objetivo foi poder fornecer ao leitor ndo uma
versao final e universal de andlise, mas a oportunidade de construir suas proprias
impressdes e sua critica a partir da minha autoetnografia.

Em consequéncia dessa relagdo com a obra, aqui apresento duas formas de como
as minhas analises de leitura foram capturadas. Uma primeira, como proposto por Santos
(2016), por meio de um diario organizado, com algumas modificacées que realizei para
adequar a minha realidade, como uma autoetnografia analitica. Dessa forma, seguindo,
de modo geral: 1) o que foi realizado, quando foi realizado, como interpreto, por que
escolhi; 2) o que pensei, por que concordo, por que nao concordo, por gue ignoro; 3) 0
gue senti, quando senti, como senti, por que senti; 4) alguém comentou, como comentou,
quanto é importante, quanto impacta na cultura das ciéncias e humanidades.

O desenvolvimento do processo de leitura das versdes e traducdes da obra “A vida
de Galileu” de Brecht (1991) foi registrado em um didrio pessoal, hum processo
semelhante ao que foi realizado por Santos (2016). Para esse estudo, 0 processo de
captacdo da construcdo de interpretacdo e de subjetividade da leitura levou quase um
ano, durante o periodo de marco 2020 a janeiro de 2021, em que o registrei minhas
impressfes pessoais, sentimentais, analiticas e criticas do meu préprio processo de
leitura, em principio para fins dessa pesquisa, enderecado a miml’ como forma de

registro da realidade da minha subjetividade como “dados” para analise futura. O diario

17 Explico melhor. A opg¢édo por essa forma de enderecamento literario do diario foi realizada para que o
pesquisador pudesse registrar as impressdes, 0s sentimentos, as sensacfes e 0s acontecimentos como
maneira investigativa de registro de memorias na composi¢do de uma pesquisa autoetnografica analitica.
Essa opg¢éo de enderecamento abre possibilidades nevralgicas de neutralizar a critica presentes e futuros
leitores e leitoras, por exemplo, a leitura da orientadora e das bancas de avaliacdo, visto que, o diario é
privado e ndo tem enderecamento, momentaneo, de composicdo ou para leitura de terceiros. Entretanto,
essa opcao de enderecamento ndo impossibilita por completo a discussao coletiva do captado pelo
pesquisador, pois ao realizar a tese e tomar o diario como fonte material de registro de construcdo de
dados, como exposto anteriormente neste capitulo, assumo que o diario se torna um documento publico e
de acesso a critica de leitura, sem anular meu ponto de anélise em outros tempos futuros ou a andlise
coletiva. Dessa forma, ao colocar que o enderegamento do diario, em principio, esta para mim é no sentido
do recorte temporal (ano de 2020) dos registros que captei durante o processo de leitura da obra “A vida
de Galileu”.
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foi estruturado como proposto por Santos (2016), para a captacdo da subjetividade
engquanto modalidade autoetnografica evocativa. Algumas adaptacdes foram realizadas
para a realizacdo de uma autoetnografia analitica, ou seja, no ambito de uma anélise da
leitura de “A vida de Galileu” situada dentro da cultura na qual estou eu mesmo inserido.
Essa adaptacdo metodoldgica na composicdo do diario foi importante para que me
possibilitasse o exercicio de praticas epistémicas e cientificas importantes durante a
composicédo do diario.

Em uma proxima camada autoetnografica analitica, a segunda autoetnografia
analitica enderecada ao outro'®, vou no percurso da captacdo das minhas impressoes,
realizo uma analise geral no fio da memdria de uma obra lida por diversas vezes em que
minha analise esta abordando trés topicos importantes 0s quais observo e que pingo do
texto de Brecht, para confronta-los com a realidade que me cerca como um pesquisador
brasileiro a partir do olhar em 2020 e 2021.

Esse percurso de pesquisa ndo passou isento de alguns cuidados éticos e
burocraticos. O projeto de doutorado foi submetido e aprovado no comité de ética do
Instituto de Estudos da Linguagem (IEL) da UNICAMP (Numero do Parecer:
3.737.464/CAAE: 25310619.9.0000.8142). Nomes, cargos e individuos que foram,
porventura, mobilizados para o estudo da narrativa foram trocados ou suprimidos para
sua preservacao e para que identidades e subjetividades possam ser mantidas com

integridade.

18 Nesse momento a op¢ao do enderegamento literario estd em abertura para maior amplitude das leituras
de leitores, leitoras e discussdo com as teorias que mobilizo para a andlise dos registros de dados. Ou
seja, abro uma andlise que realizei a partir dos registros do diario para uma segunda camada de discussdo
com a audiéncia de leitores e leitoras da tese.
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CAPITULO 2:

ANALISE DA NAO NEUTRALIDADE CIENTIFICA NA
OBRA “A VIDA DE GALILEU” DE BERTOLT BRECHT:
UMA PROPOSTA DE OLHAR SOBRE A GENESE DE
UM CONHECIMENTO

“(...) GALILEU: (...) eu ensino e ensino, e quando € que estudo? Homem
de Deus, eu ndo sei tudo, como os senhores da Faculdade de Filosofia.
Eu sou um estupido eu ndo entendo nada de nada. De modo que sou
forcado a tampar os buracos do meu saber. E quando é que tenho
tempo? Quando é que fago pesquisa? (...) como é que vou fazer
progresso, se para sustentar minha casa sou forcado a me dedicar a
gualquer imbecil, desde que tenha dinheiro, enfiar na cabeca dele que as
paralelas se encontram no infinito? (BRECHT, A vida de Galileu, 1991,
p.28).

A obra “A vida de Galileu” de Bertolt Brecht

Quando mergulho na obra e sobre a vida de Bertolt Brecht (1898-1956) € inegéavel
que a Ciéncia teve uma importancia impar em seu trabalho. E perceptivel que a Ciéncia,
para Brecht, foi alvo de uma admira¢ao iluminadora a ponto de o autor vincular sua teoria
aos fundamentos l6gicos da Ciéncia. Ela também esta na origem de sua decepcéo, ja em
meados de sua vida, quando comecou a critica-la tdo ferozmente, a ponto de aproxima-
la a um dos males do século XX. Esse sentimento contraditério €, de acordo com o que
os estudiosos identificam através de suas leituras criticas de Brecht, algo legivel através
de sua encenacéo teatral do problema central ético da responsabilidade dos cientistas
em relacdo ao conhecimento que produzem no mundo (FITAS, 1998; GIL, 2003;
ROESSLER, 2008; PARKER, 2018). Na maturidade de sua critica a Ciéncia, Brecht ndo

se limitou apenas a criticar a instituicao “Ciéncia” como se fosse dotada de poder proprio
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de decisdo, mas também fustigou aqueles que a sustentam, a produzem e participam
das administracfes dessa instituicdo na sociedade, ou seja, 0S proprios cientistas.

Em “A vida de Galileu” Brecht (1991) usa a vida da personagem histérica do
cientista Galileu Galilei para realizar uma critica sobre a atuacdo do cientista no século
XX. Brecht mergulhou na vida de Galileu para entender como um dos maiores génios da
Ciéncia moderna viveu e enfrentou o processo de julgamento realizado pela inquisicéo
da igreja catélica que o levou a abjurar suas descobertas. Resumidamente, a narrativa
na peca de Brecht se inicia, no ano de 1609, quando o cientista Galileu € um jovem
professor de matematica em Padua e esta as voltas com as suas descobertas dos
calculos que provam a veracidade da teoria de Copérnico sobre a Terra ndo ser o centro
do universo e termina, no ano de 1637, quando Galileu, envelhecido e quase cego esta
em uma “prisdo domiciliar” vigiado pela igreja, recebe a ajuda do seu ex-aluno Andreas
para conseguir fazer que sua obra Os “Discorsi” fosse salva e saisse dos dominios da
igreja.

Brecht usa os acontecimentos historicos desse espac¢o temporal na vida de Galileu
para construir e trazer a baila os conflitos politicos, sociais e pessoais do cientista. Esses
conflitos sdo expressos em diversos personagens e situacdes vividas pelas personagens.
Por exemplo, a questdo da educacao na classe trabalhadora que podemos tomar via a
personagem de Dona Sarti, empregada de Galileu, e seu filho Andrea; as suas questées
familiares na figura da personagem da sua filha Virginia. Porém, percebe-se que o grande
pano de fundo da histéria construida por Brecht € o conflito politico-cientifico que Galileu
trava com o poder autoritario da igreja. Brecht usa desse embate histérico para explorar
os limites da Ciéncia, em especial, do cientista diante das pressdes do Estado. Diante
desse maior conflito vivido por Galileu na histéria da humanidade, Brecht vai despir o
cientista de um olhar heroico e expor uma reflexdo original sobre a vida privada de um
homem da Ciéncia diante do mundo: qual a responsabilidade do cientista na sociedade?
Além disso, qual a responsabilidade de um intelectual em tempos sombrios de uma
sociedade?

Em outras palavras, penso que Brecht ndo escapou de olhar a ética na Ciéncia
como também se interessou pelas influéncias da Ciéncia na ética na sociedade. Mais

especificamente, o problema da ética cientifica foi expresso nitidamente por Brecht em
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‘A vida de Galileu”, texto mais claramente dedicado aos resultados das suas
investigacoes sobre a Ciéncia. Nao é estranho pensar que a obra “A vida de Galileu”
tenha sido inclusive um dos textos mais importantes para o autor aleméo, a julgar pelo
tempo que ele dedicou & sua escrita e reescrita durante a vida, mas também em
decorréncia dos temas importantes abordados no caso de Galileu, como os embates
entre fé e razdo, e enfim até mesmo pelos insertos autobiograficos de Brecht, por
exemplo a perseguigao por Hitler e a condenagdo por associagdo comunista nos Estado
Unidos da Ameérica, fatos de sua vida que o levaram ao afastamento nacional, e
influenciaram, de acordo com Norman Roessler (2008), na composi¢ao do texto. Ou seja,
a luta pela liberdade de expresséo contra o autoritarismo € a marca registrada do autor
na composicao de “A vida de Galileu”, que flerta com a Histéria e comporta certo tom de
processo autobiogréafico de um autor preocupado com sua fungdo enquanto intelectual
em uma sociedade ainda dominada pelo autoritarismo, a qual tolhe a liberdade de
expressao por mecanismos do proprio aparelho estatal.

Concordo com os estudos criticos que afirmam ser a espinha dorsal de “A vida de
Galileu” a responsabilidade do cientista diante do seu tempo, o que envolve situar o
trabalho do cientista em um sistema autoritario em que a liberdade de pensamento esta
em jogo diante dos interesses do poder autoritario. Essa situacao fica clara na cena VIl
do texto escrito por Brecht, quando Galileu é confrontado pelos cardeais Bellarmino e
Barberini, na festa na casa de Bellarmino em Roma, a dar explicacdes sobre seus
estudos cientificos. Nessa altura do texto, as ideias de Galileu ja haviam sido
popularizadas e circulavam na sociedade. Na cena Bellarmino e Barberini cercam Galileu
na festa e montam uma sequéncia de falas que ndo sdo argumentos para contestar os
resultados cientificos e a crenca nos estudos de Copérnico de Galileu, mas séo falas com
a intencéo clara de intimida-lo com o poder da igreja. Galileu as rebate com argumentos
cientificos que nédo séo acolhidos pelos cardeais que insistem na intimidag&o. Bellarmino,
ja cansado das insisténcias argumentativas de Galileu, dispara autoritariamente,

relatando que a obra de Copérnico foi para no INDEX do poder da igreja:

(...) Senhor Galileu, o Santo oficio decidiu esta noite que a doutrina de
Copérnico, segundo o qual o Sol € o centro do universo, e é imoével,
enquanto a Terra ndo é o centro do universo e € mével, é tola, absurda
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e herética da fé. Eu tenho a incumbéncia de pedir ao senhor que abjure
essa opinido (...). (BRECHT, 1991, p.122).

Ou seja, a figura da personagem de Bellarmino tem a funcdo na cena de exercer
0 poder a qualquer custo. Enquanto membro do Estado e da autoridade, essa
personagem, representa os interesses autoritarios do modelo politico instalado que néo
leva a Ciéncia em consideracdo, mas a ideologia predominante. Porém, Galileu se mostra
mais relaxado, pois acredita que esta entre homens da “razdo” em detrimento de homens
puramente da igreja, devido ao fato de Barberini ser matemético. Entretanto, como sera
mostrado em cenas na sequéncia, Barberini sera escolhido como o novo Papa e nédo
penderd para o lado cientifico como acreditara Galileu, mas serd a favor do seu
interrogatdrio no julgamento da inquisicao.

Primeiro vamos a histdria da composicao desse texto. Ao longo de todos os anos
de escrita e reescrita do texto por Brecht, “A vida de Galileu”, teve trés versodes
catalogadas por estudiosos. Ou seja, Brecht escreveu e reescreveu o texto como uma
espécie de projeto experimental critico da Ciéncia do seu tempo.

Pesquisadores, como Bernard Dort, segundo consta nos estudos de Fitas (1998),
apontaram que o interesse de Brecht pelo mundo da histéria da Ciéncia e da prépria
cultura cientifica ja existia anteriormente, em 1920 e 1930, em arquivos que mostram
varios esbocos primarios do texto sobre Galileu. E parece que o interesse pela Ciéncia
nao comecgou nessa data, ja que pode até ser localizado também, embora sob uma forma
pueril, na adolescéncia e inicio da vida adulta do autor. Em biografia intelectual do
escritor, Martin Esslin, em “Brecht: dos males, o menor” (1959), trouxe para o publico a
narrativa do inicio de vida de Brecht, sugerindo que ele ja estaria voltado para o
conhecimento cientifico, com, por exemplo, o ingresso no curso de Medicina e para
estudar Ciéncia em 1916. Brecht, entretanto, teve que abandonar o curso devido a
convocacao para a Guerra de que participou como atendente no hospital militar. Tratou-
se de uma experiéncia severamente traumatica para o jovem, que tanto presenciou
guanto executou o atendimento de feridos, mutilados e mortos vindos do campo de
guerra. Segundo Esslin (1959), a vivéncia de Brecht através da violéncia do horror dos
pedacos e retalhos humanos teve uma forte influéncia na personalidade combativa,

agressiva do autor e da obra (p.21-22). O que nos sugere que o interesse de Brecht pela



86

Ciéncia poderia estar arraigado na crenca nos poderes que a razado poderia exercer em
sociedade.

Brecht passa sua vida inteira defendendo a Ciéncia e constréi toda sua teoria
intelectual estética teatral com base nos moldes da Ciéncia, como podemos ver no “A
short organum for the theatre” (1964), em que o escritor transplanta a logica da
construcdo de saberes para uma proposta de uma nova estética artistica das cenas.
Porém, ao mesmo tempo ao longo da vida e experimentando as forcas politicas
espremerem as liberdades, o pensamento intelectual e a vulnerabilidade dos cientistas
diante dos governos autoritarios ao limite durante as guerras mundiais, é nitido que
Brecht ndo se afasta da critica da Ciéncia e escreve as trés versdes de “A vida de Galileu”
em que o epicentro dessa critica € a corrup¢cdo que uma mente intelectual pode sofrer
diante do autoritarismo ou das tentagBes do capitalismo. Ja reticente com a razao, a
Ciéncia para Brecht, como colocado na boca do seu Galileu no final da sua vida ao

reformular a terceira e ultima verséo da peca, é:

(...) Eu sustento que a Unica finalidade da ciéncia esta em aliviar a
canseira da existéncia humana. E se os cientistas, intimidados pela
prepoténcia dos poderosos, acham que basta amontoar saber, por
amor ao saber, a ciéncia pode ser transformar em aleijao, e as
novas maquinas serao novas aflicdes, nada mais. Com o tempo, é
possivel que vocés descubram tudo que haja por descobrir, e ainda
assim o seu avanco ha de ser apenas um avanco para longe da
humanidade. O precipicio entre vocés e a humanidade pode crescer
tanto, que ao grito alegre de vocés, grito de quem descobriu alguma
coisa nova, responda um grito universal de horror. (...). (BRECHT,
1991, p.224-225)

E importante ressaltar que as trés versdes do texto sofreram significativas
mudancas de enredo e caracterizacdo das personagens, principalmente o de Galileu,
como consequéncia dos fatos histéricos que Brecht ia observando e vivenciando no
mundo real, dominado por guerras mundiais no contexto das quais a Ciéncia tinha
participacao.

Uma primeira versao, escrita entre 1938-39, chamada de versdo dinamarquesa, é
concebida por Brecht durante o periodo de exilio na Dinamarca, quando em 1933, ano

de comemoracgdo do tricentenario da condenacdo de Galileu Galilei pelo Tribunal do
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Santo Oficio em Roma, Brecht presenciou o crescimento da perseguicao de intelectuais
e artistas como ele pelo governo nazista na Alemanha. Na ocasido, ndo encontrando
outra saida, Brecht foi forcado ao exilio passando por diversos paises da Europa e
instalando-se na Dinamarca. Ali, frequentou e participou, como uma espécie de ouvinte,
do grupo de pesquisa de cientistas (fisicos, em especial) liderado pelo expoente cientista
Niels Bohr (1882-1962). Esse conjunto de fatos levou Brecht a escrever a primeira versao
do texto que tem como espinha dorsal um enredo voltado para a discusséo sobre Galileu
enquanto figura histérica importante no percurso da Ciéncia moderna. Nessa primeira
versao, Brecht concentrava sua atenc¢do em criticar o caso Galileu e o autoritarismo de
Estado frente a liberdade de expresséao.

Ja a segunda versao, a chamada verséao inglesa, foi escrita quando a Segunda
Guerra Mundial ja havia feito seu estrago mundo afora e em meio as discussfes sobre
as armas nucleares e o financiamento descarado dos Estados a guerra nuclear. Tais
fatos fizeram Brecht perceber a Ciéncia, em especial o trabalhador da Ciéncia, o cientista,
com outros olhos, e ndo mais com olhos de assombro de admiragao e “fé” na razao.
Nesse novo contexto, reescreveu o texto em 1945 em colaboracdo com o ator, roteirista,
produtor cinematogréfico e intelectual Charles Laughton (1899-1962). Houve, no texto
reescrito uma mudanca significativa de enredo, quando Brecht comecou a fazer um
deslocamento para inserir 0 personagem central em uma trama de responsabilidade do
cientista diante das escolhas que fez ao longo de sua vida. A primeira versdo, contendo
catorze cenas, traz uma narrativa mais curta e focada na defesa de Galileu contra o
inquérito da inquisicdo. Nela Brecht traz um Galileu ameno que tenta defender a Ciéncia
dos ataques da igreja. Essa primeira versao guarda um tom de uma pretensdo de uma
narrativa biografica e histdrica sobre a vida do cientista pisano. Ja na segunda versao
reescrita com conjunto com Laughton, por exemplo, os autores realizam as principais
mudancgas estruturais que sao: a omissao da primeira metade da cena 4; o corte da cena
5a do final da cena 4 e a eliminacdo dela e 5b (a cena da pandemia da variola); também
o corte da segunda metade da cena 12 em que Galileu espera pelo Papa, ela ruma para
uma versado mais critica de Brecht sobre a Ciéncia, visto que ja estava nos EUA e sob
influéncia dos percalcos do exilio e consequéncias da guerra. Nela Brecht acrescentou

ainda ao personagem Ludovico um elemento social, que ndo consta na primeira versao,



88

gue é o pertencimento da personagem a aristocracia. O interessante, ainda nessa versao,
€ que Brecht e Laughton reescreveram completamente a cena 11, a cena do carnaval,
dando a ela um tom final onde Galileu € o “destruidor da biblia” (apud notas e variacdes
em BRECHT, 2008). Antes tido, na primeira versdo, como um sujeito & mercé apenas
das consequéncias dos fatos politicos, sociais e econdmicos, Galileu agora nessa versao
ganha roupagem de sujeito ativo nos processos de desgraceira do mundo. O carater
ambicioso e desmedido do protagonista comeca a aparecer, dando sinais de suas falhas
éticas.

Porém, foi na terceira versdo que o carater duvidoso do personagem Galileu
ganhou maior expressao, pois foi nela que Galileu ganhou um status, quase uma
caricatura de vildo. Essa terceira versao, chamada de versdo berlinense, mais popular
até nos, foi finalizada em 1954, e ja veio influenciada por todos os acontecimentos do
pos-guerra. Tratou-se de uma versao em que a critica foi quase unanime, ao classificar
Galileu como um sujeito de moralidade duvidosa, alguém ambicioso e inescrupuloso.
Brecht, nessa versao de “A vida de Galileu”, de fato ndo poupou o personagem principal
de figurar claramente como um vildo social e nem deixou de culpar o cientista como um
dos grandes vildes da era contemporanea. Essa caracterizacdo de Brecht do cientista
como um vildo na terceira verséo da peca fica clara com a insercdo do conflito sobre a
autoria do telescopio que comeca na cena | e percorre até a cena V que ndo constam na
primeira versao da pec¢a. Galileu, cansado de ministrar um volume enorme de aulas e
querendo um tempo maior para se dedicar a pesquisa, pede um aumento de salario a
Universidade. A personagem do Procurador da Universidade diz ao cientista que so
podera conceder o aumento em situagdes em que “vale escudos somente o que rende
escudos” (p.30), ou seja, que o aumento do salario de Galileu esta, segundo a politica da
universidade, se as pesquisas de Galileu se reverterem em lucro monetario para o
Estado, a ideia da ciéncia apenas utilitaria. Galileu, desesperado pelo dinheiro, sabe via
a personagem Ludovico, de uma invengcdo — um pequeno instrumento chamado de
telescopio — que o jovem havia adquirido em sua viagem a Holanda. V& nesse
instrumento uma possibilidade de entregar a universidade uma “nova” invengao e obter
0 aumento. E o faz, tomando o telescopio como sua invencdo. Tempos depois sua

trapaca é descoberta, mas Galileu leva na diverséo, pois ja havia conseguido o seu tao
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almejado aumento salarial e até uma nova proposta de emprego em outra universidade.
A vilania de Galileu, expressa por Brecht, esta na falta de ética do cientista que antes de
abjurar ao conhecimento, abjura de sua integridade diante do mundo competitivo e
controlado pelo dinheiro. O cientista, o Ultimo baluarte da esperan¢ga de um mundo
controlado por uma razdo minimamente sensata, se vendeu por cargos e beneficios
individuais e privados.

Brecht, por meio da boca de Galileu, faz-se ali porta voz de uma razéo acima de
tudo estragada pela ambicdo sem limites de um intelectual corrompido pelo dinheiro, que
abre mao de pensar a razdo no sentido moral da palavra em detrimento das escolhas
privadas e da vida ordinaria, isto €, que pensa em funcgdo de sua razéo instrumental®®. O
tema da responsabilidade do cientista diante do mundo em que vive fica agudo nessa
dltima versao, talvez como resultante de toda a frustracdo de Brecht em relacdo a
Ciéncia, a razéo e aos intelectuais que diante do horror nazista se calaram ou que,
mesmo quando se opuseram ao totalitarismo, aceitaram participar enquanto cientistas do
plano de constru¢cdo da bomba atémica.

Aqui marco gue é interessante notar, com o passar dessas trés configuracdes das
versoes do texto de “A vida de Galileu”, o afastamento progressivo de Brecht em relagao
a ciéncia, concomitante a tomada de posicdo de grupos importantes de cientistas, mais
interessados nas questdes de poder e dinheiro do que dedicados a assumir a capacidade
de reflexdo e responsabilidade cientifica diante da humanidade. Brecht, com “A vida de
Galileu” construido e reconstruido ao longo do século XX, nos mostra sua dimensao de
critica do malfadado projeto moderno da razao, que de tedrica passa a instrumental.

Ja do lado da critica literaria, o drama “A vida de Galileu” € um texto bem estudado

haja vista a importancia no texto da tematica da ética cientifica. A critica ao texto é

19 vale aqui um esclarecimento maior sobre o termo de razdo instrumental que uso e foi cunhado por
Theodor Adorno e Max Horkheimer na perspectiva da teoria critica da Escola de Frankfurt. Adorno e
Horkheimer adotam essa perspectiva critica da razdo no pos-guerra quando concluem que o projeto de
modernidade do uso da raz&o falhou ao culminar com o uso da razéo para fins de guerra e exterminio nas
Guerras Mundiais. Para os pensadores a raz&o instrumental se diferencia da razao critica e se configuram
como categorias distintas e opostas de andlise da racionalidade instalada no século XX. A razéo critica,
ligada as ideias iluministas concebe a ciéncia como uma forma de emancipacdo humana; j4 na razao
instrumental a ciéncia passa a ser apenas um instrumento de dominacdo e opressdo da natureza e de
outros seres humanos (ADORNO & HORKHEIMER, 1985). Aqui fago 0 uso desse conceito com a mesma
finalidade do uso da razéo, ou seja, da Ciéncia, como instrumento de politicas de opressao e dominagéo.
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extensa e abrange diversas camadas de estudos e interpretacdes. Porém, tem sido
guase unanime nos estudos literarios detectar a tematica e acompanhar Brecht no
raciocinio sobre a responsabilidade do cientista em relagdo ao conhecimento que produz
no mundo em que vivemos. Aqui, tomo a decisdo de trazer a viséo critica do texto de
Brecht segundo o olhar descentralizado e privilegiado de criticos e criticas localizados
fora dos centros de poder apenas do hemisfério norte. Trago a critica feita por mulheres,
mulheres professoras e pesquisadoras de universidades fora do eixo de privilégio e
poder, critico do oriente médio, mulheres em posi¢cédo ainda de scholarship ao texto de
Brecht. Vejamos alguns exemplos significativos nesse sentido.

As temporadas de exilio de Brecht ndo foram infrutiferas. Em ambos os grandes
periodos de exilio, tanto na Dinamarca quanto nos EUA, Brecht se reuniu com grupos de
cientistas para entender os progressos e a cultura das ciéncias naturais. A influéncia
desses encontros frutiferos com cientistas foi percebida em estudos sobre as versées
obra “A vida de Galileu”. Brecht, de fato, teve a oportunidade de vivenciar na Europa na
primeira metade do século XX experiéncias importantes e de alto impacto na construgcéo
do texto “A vida de Galileu”.

O critico portugués Augusto J. S. Fitas (1998) puxou esse fio condutor e
reconstruiu essa importante passagem da vida de Brecht por meio dos diarios escritos.
Fitas (1998) nos apresenta em uma analise disponibilizada e publicada apds sua verséo
oral pela ocasido do coloquio internacional Bertold Brecht em Evora de 1998, da
convivéncia de Brecht com a comunidade de fisicos importantes envolvidos, na época
com questdes latentes no desenvolvimento da fisica nuclear e quantica, cujo
desdobramento posterior viria a ser a bomba atébmica, a qual seria lancada sobre as
cidades japonesas de Hiroshima e Nagasaki matando de forma cruel e nunca vista antes
pela humanidade milhares de pessoas. Fitas parte dessa analise direta dos diarios de
Brecht para defender um ponto importante da composi¢cdo desse texto brechtiano: a
importancia dos fatos reais em Brecht para a tessitura de uma critica social através do
teatro e da literatura. Vale ressaltar que Fitas n&do é inédito ao trazer essa questao da
percepcdo da realidade social no texto de Brecht, pois o proprio Brecht, na
fundamentacgé&o da sua teoria para uma nova abordagem do teatro, distancia-se do teatro

catartico e aristotélico, em direcdo a um teatro de cunho épico e didatico que chama o
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espectador a ndo apenas se entregar ao expurgo de emogdes, mas a pensar sobre sua
situacao social e econbémica. Porém, a originalidade da pesquisa de Fitas (1998) esta em
articular, por meio dos diarios deixados por Brecht, a maneira como as reunides com 0s
cientistas, os fisicos, influenciou na composicado da sua dramaturgia. O interessante é
que esses registros beiram um trabalho antropoldgico brechtiano. E ndo é de todo
exagero aproximar os registros de diario de Brecht a certa maneira antropolégica do autor
em entender a sociedade. Claro que o trabalho de Fitas (1998) ndo tem o objetivo de
demonstrar os fundamentos antropolégicos do dramaturgo, mas apenas de entender as
origens das impressdes cientificas no texto “A vida de Galileu” e como esse conviver de
Brecht diretamente com os cientistas impregnou o texto.

Mas como quer que seja, os diarios de Brecht, nesse sentido de buscar os
fundamentos historiogréaficos presentes na obra literaria do dramaturgo, sao de extrema
importancia para entender o periodo de composicao dos textos brechtianos. Nesse cunho
de historiografia, Agenor Bevilaqua Sobrinho (2015), analisando como o documento
histérico Diarios de Trabalho Vol. Il (1941-1947) — que cobre o periodo de exilio do
dramaturgo nos EUA age sobre a obra, afirma:

(...) podem fornecer as razdes pelas quais as observac¢des do teatro
gue se praticava no contexto desse pais constatam as dificuldades
e até impedimentos & aceitacdo da producdo das pecas do
dramaturgo alemao. Ademais, os depoimentos do narrador da
intelligentsia de esquerda ndo dogmaética no locus da patria do
capital sdo fundamentais para compreendermos este importante
periodo da historia (...). (SOBRINHO, 2015)

A proposta de Dawsey (2009) clama por uma possivel teoria antropoldgica da
dramaturgia via “Benjamin-Brecht”, ou seja, uma forma de interpretagao antropoldgica
gue toma emprestada a linguagem da literatura e dramaturgia, para expressar uma Visao
com embasamento tedrico-antropolégico da sociedade.

Toda essa ligacédo de fundo entre Brecht, seus escritos e sua antropologia estao
refletidos na critica realizada sobre a “A vida de Galileu”. O estudo de Fitas (1998) vai
nessa dire¢ao, evidenciando a importancia do real histérico no escrito “A vida de Galileu”.

“Brecht, Galileo e os Fisicos”, de Fitas (1998) é uma analise estrutural com base nas trés
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versdes da peca escrita por Brecht e que leva a pensar o movimento interpretativo e
critico de Brecht quanto a Ciéncia.

Fitas (1998) utiliza esse caminho para mostrar, sempre em contraponto com 0s
escritos nos dois volumes de diarios de trabalho de Brecht que explicitam os
acontecimentos do real, quais eram as discussdes de que Brecht participava nos grupos
de fisicos que frequentava, durante seu primeiro momento de exilio na Dinamarca. Tais
discussdes estdo vinculadas aos acontecimentos que a midia mundial, em especial a
norte americana divulgava acerca do desenvolvimento da bomba atdémica, e vao até ao
uso dela durante o final da segunda guerra mundial. Para Fitas (1998), em concordancia
com Norman Roessler (2008), a primeira versao do texto “A vida de Galileu” de 1933
mostra um Galileu heroico, dotado de valores cientificos condizentes com uma moral
rigida e comprometido com a ciéncia. A segunda versdo da peca, ja quando Brecht estava
exilado nos Estados Unidos, foi realizada em coautoria com Charles Laughton em 1947
e contém uma reviravolta importante: ja sob influéncia do ataque as cidades japonesas
de Hiroshima e Nagasaki, surge uma representacao de Galileu transformado agora em
cientista distanciado dos valores puramente cientificos e arraigado a valores sociais e
politicos. Ao voltar para a Alemanha, apos ter vivido no solo americano problemas sérios
e perseguicdes por conta de seu envolvimento com o comunismo, Brecht reescreve a
peca em sua terceira versdo agora sob a forte influéncia dos dissabores quanto a real
importancia do intelectual engajado. Segundo Fitas, observa-se entdo uma guinada
radical, apoiada na destruicdo total da imagem, antes ingénua, do primeiro Galileu
enguanto cientista capaz de controlar suas proprias criacdes. Nesta terceira versdo da
peca, radical e polémica, Galileu € um anti-herdi, cinico, desestabilizado com suas
proprias criagcbes e humano, demasiadamente humano. A tese de Fitas (1998) é que o
texto de ficcdo traz as marcas da capacidade analitica de seu autor, fino observador
diante de uma determinada realidade, capaz de certa reflexdo que se revela importante
na composicédo do seu texto dramético. E o processo dos bastidores da criagdo do texto
‘A vida de Galileu” que o pesquisador Fitas descortina, juntando pecas, descritas e
vividas pelo préprio autor com 0s acontecimentos historicos, e fazendo com elas parte
dos impulsos criadores para o texto. Essa perspectiva de andlise se mostra interessante

por ndo se prender a correlacionar os fatos literarios diretamente com um contexto
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historico do qual eles seriam um reflexo verossimil, antes passando pela vivéncia propria
de Brecht enquanto sujeito situado, o que inclui a forma como ele foi subjetivamente
afetado pelos acontecimentos adversos, e como sua propria experiéncia foi se integrando
ao projeto de escrever uma biografia da vida “real” de Galileu. Tudo se passa entdo como
se, durante o processo da escrita e construcdo do personagem Galileu, Brecht estivesse,
de certa forma, se materializando no personagem e expondo seus limites, os limites de
uma sociedade imersa em uma cultura que o fizesse perder for¢as diante da tomada de
acao. Enquanto a cultura cientifica ia por um caminho, a figura do cientista, ou o préprio
intelectual Brecht surgia deslocado no seio da cultura.

Apesar de apresentar a interligacdo de fatos histéricos importantes por meio de
um material potente tal qual os diarios deixados por Brecht, a andlise de Fitas (1998) nao
alcanca, entretanto, mostrar substancialmente como tais fatos podem ter relagéo real
com a construcao da composicao literaria, isto €, das cenas no texto de Brecht.

Ainda com o objetivo de escavar os documentos histéricos para entender a
composicdo do texto “A vida de Galileu”, Kelly Parker em “The public intelectual and myth
of heroic resistance: a critique of Brecht’s post-atomic bomb version of Galileo” (2018)
com base na andlise da segunda versdo da peca escrita por Brecht, em colaboracao
assinada com Charles Laughton, escrita em solo norte-americano e altamente
influenciada pelo acontecimentos finais e tecnoldgicos da Segunda Guerra Mundial,
insiste na violéncia do poder de instituicdes e sistemas que ceifam a autonomia do
individuo, o intelectual no caso, o qual deveria ou poderia estar em condi¢des de exercer
seu poder de tomar decisdes e ir contra a autoridade institucionalizada. Ou seja, a analise
de Parker (2018) pretende defender o intelectual que esta dominado por uma instituicao
ou sistema e nao tem forga de lutar sozinho com suas ideias por uma sociedade melhor.
Para Parker (2018), Brecht tem uma postura muito parecida com a de um inquisidor que
coloca Galileu na tortura ao longo da peca, querendo que ele confesse sua culpa diante
do publico: “(...) em esséncia, o dramaturgo desempenha o papel do inquisidor, que
interroga os crimes do personagem e exige sua punigdo para que todos testemunhem”?°

(p.39) (traducdo minha). De certa forma, o pesquisador tomaria aqui uma posicédo de

204} in essence, the playwright perfoms the role of the inquisitor, who interrogates the character’s crimes
ans exacts his punishment for all o fus to witness”
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defesa do personagem, a revelia do dramaturgo. Onde Brecht condena o intelectual
submisso as estruturas de poder, Parker critica a dureza de Brecht em relacdo ao
intelectual sem forca politica.

Parker (2018) ndo consegue ver Galileu como um vildo, mas como um simbolo,
uma vitima da violéncia de um sistema opressivo, pois “(...) suas agdées nao sao devidas
as falhas, mas aos problemas sistematicos que ainda enfrentamos. Embora os individuos
compreendam sistemas e instituicbes, essas formas de poder costumam criar varios
obstaculos que impedem as pessoas de levantar sua voz, embora desafiem sua
autoridade (...)" (p.40)? (traducéo minha). Parker conclui que é comum na sociedade as
pessoas ndo terem a liberdade de falar abertamente sobre suas decisdes, suas posicoes
éticas de forma compreensiva, devido ao sistema opressivo a que estamos submetidos.

A analise de Parker (2018), entretanto, mergulha nos bastidores da composicao
desse texto de Brecht para mostrar a correlacdo entre os acontecimentos da Segunda
Guerra Mundial, e a situacédo vivida por Galileu em seu tempo. Por exemplo, diante das
pressdes da instituicdo da igreja, Galileu estava em eminéncia da tortura e abjurou para
ndo sentir dor fisica expondo suas limitacées como humano. Tal limitagdo € explorada
por Brecht, como apontado por Parker, no sentido de desumanizar Galileu até mesmo na
composic¢ao do titulo da segunda versao da peca, em que a “A vida de Galileu” é trocada
apenas por “Galileu”. Mas no olhar de Parker (2018), a limitacdo de Galileu, com medo
da dor fisica da tortura, ser& um motivo para afirmar que os intelectuais e cientistas norte-
americanos nao tiveram chance de dizer “ndo” ao governo norte americano na construgao
da bomba atdmica de destruicio em massa. O financiamento das pesquisas, a
sobrevivéncia pessoal, 0 medo da repreensao e da perseguicdo nessa época nos EUA
eram dramas reais.

O que Parker (2018) quer nos trazer com sua analise é aliviar o peso da critica
severa que Brecht faz aos cientistas do século XX através de sua desconsideracao de
Galileu. Ao explorar a questdo da postura “heroica” da personagem, Parker, de certa

forma, tentar humanizar um Galileu desprezado por Brecht, contestando a ideia

21 “(...) his actions are not due tom ere shortcomings, but systematic problems which we still face. Even
though individual comprise systems and institutions, those forms of power often create several obstacles
that prevent people from raising ther voice tho challenge their autority (...)"
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romantica do poder individual do cientista diante do poder estruturado e opressor,
desconstruindo a ideia de um herai individual, ja que, para a estudiosa, o cientista sozinho
nao tem condi¢des de salvar o mundo.

O interessante do conjunto da critica a esse texto do dramaturgo é a maneira como
capta o olhar de Brecht sobre a ciéncia e o cientista, e a maneira como mostra a analise
da ciéncia do seu tempo por Brecht, baseada na responsabilizacdo do cientista por sua
criagédo, rompendo com o ideal moderno da ciéncia e, como consequéncia, com a raz&o
enquanto baluarte do poder.

Thelma Lopes, por sua vez, em “O palco de Brecht e o céu de Galileu: tudo se
move: teatro e Ciéncia na obra de Bertold Brecht” (2002) realizou de modo filoséfico um
estudo sobre o vinculo do autor alemdo com a Ciéncia, através de uma tentativa de
explicar o engajamento do autor pela imers&o no universo das Ciéncias. Um engajamento
que para ela vai além de apenas gostar e acreditar na importancia da Ciéncia em
sociedade, e que sera mais precisamente entendido como forma para Brecht de aderir a
estrutura cientifica enquanto algo aproveitavel para a construcdo de sua nova teoria do
teatro, um teatro, portanto, mais cientifico.

Assim, analisando o texto “Teatro e Ciéncia” do autor alemé&o, a pesquisadora nos
apresenta primeiro uma analise da visdo de Brecht do universo cientifico. Para Brecht
nao existe apenas a visdo Unica de uma Ciéncia, mas ha varias Ciéncias que podem dar
contribuicdes diversas na sociedade. Lopes (2002) destaca algumas dessas vertentes
cientificas que Brecht considerava como importantes para o conhecimento humano junto
as ciéncias naturais, como a sociologia e a psicologia. Segundo a autora, a primeira, a
Sociologia, € a ciéncia preferida de Brecht, mas toda a apresentacédo das posicées do
autor é relevante por indicar novas maneiras de enxergar as ciéncias no século XX.

Algumas ideias ja estavam em efervescéncia no pensamento intelectual ocidental
sobre a Ciéncia. Alguns anos mais tarde, Thomas Khun (1922-1996), filosofo norte
americano, publicaria “A estrutura das revolugdes cientificas” (1997) afirmando a tese da
influéncia da histéria e do social nos processos de constru¢ao do conhecimento cientifico.
Ou seja, para Khun (1997) o conhecimento cientifico esta respaldado ndo apenas pela
composicdo de sentencas légicas e verificaveis - assim como a filosofia da ciéncia,

encabecada pelas ideias de Karl Popper e dos linguistas da Escola de Viena defendiam



96

- mas esta sustentado também por fatos histéricos, sociais e econémicos do tempo em
que este conhecimento foi produzido. Além disso, para Khun (1997) a ideia de
‘paradigma” é central para a realizagdo do progresso cientifico. Para o autor, a
comunidade cientifica trabalha sempre com a ideia de um saber paradigmético que
comeca a ser rompido e é substituido por outro paradigma. Porém, pode-se também dizer
gue todo esse movimento é resultado do embate de teorias e de disputas tedricas dentro
do préprio campo cientifico. Mais tarde, Paul Feyerabend, em “Contra o método” (2011)
vai trazer a nogao de “anarquismo epistémico”, afirmando que o movimento de
construcdo de conhecimento é anarquico. Brecht € anterior a essas discussfes que
aconteceram no ambito da epistemologia das ciéncias, no entanto, é claro que o texto de
Brecht, deslindado pelo olhar da critica Thelma Lopes (2002), ja trazia essas perspectivas
de discusséo historica e social ha construcao de saberes cientificos.

Brecht tenta, principalmente, em sua obra “Pequeno Organon” (1964), igualar a
Ciéncia ao Teatro. Para ele o conhecimento esta ligado ao prazer, o qual pode ser
distinguido em dois tipos: os prazeres simples, aqueles ligados aos deleites que néo o
conhecimento, e 0s prazeres complexos, aqueles deleites ligados ao prazer do
conhecimento puro.

A critica ndo deixa de relacionar o projeto de uma dramaturgia e de um teatro
cientifico de Brecht em a “Vida de Galileu”. Outro ponto nevralgico da relacéo entre
Brecht, sua obra e a Ciéncia estdo em sua ligacdo com a proépria histéria do cientista
Galileu, conforme sugere Lopes (2002). De fato, a identificacdo de Brecht com Galileu,
como nédo deixa de afirmar Lopes, deve-se ao experimentalismo revolucionario do pisano
e a sua decisdo de afastar-se da ciéncia aristotélica, ilustrada na época por seu
contemporaneo Francis Bacon.

A partir desta ideia, a pesquisadora amplia a analise, correlacionando a Ciéncia
de Galileu, prioritariamente experimental, na qual uma teoria precisa ser correlacionada
a experiéncia e ndo pautada por verdades prontas, com a pratica de Brecht na forma de
construir teatro. Veja-se o préprio exemplo do carater experimental do texto “A vida de
Galileu”, que levou anos para ser construido, tomando trés versdes de acordo com a

experiéncia do dramaturgo com a sua realidade.
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Outros aspectos relevantes da peca também ja foram analisados pela critica de
Thelma Lopes (2002): a ideia de pluralidade de saberes, e em especial, a relacdo da
ciéncia com a psicologia e com a sociologia. Para a pesquisadora, Brecht n&o rejeitou
totalmente a psicologia como uma forma cientifica de entendimento do ser humano.
Mesmo que a psicologia tenha mais interesse pelo individual do que pelo coletivo, a
rejeicdo de Brecht a psicologia nao foi total, na medida em que considerava a psicologia
importante no desenvolvimento do trabalho do ator para que ele pudesse entender a
situacdo psicolégica da personagem que estava encenando. Quanto a Sociologia,
enguanto critico feroz do sistema capitalista, e expectador da ascensdo da sociologia
como uma forma cientifica, Brecht, como nos mostra a autora, tinha verdadeira admiracao
por essa ciéncia como possibilidade de entendimento da sociedade.

Dialogos com outras vertentes do pensamento da Ciéncia foram observados na
obra de Brecht. Ainda na busca de influéncia do pensamento cientifico na obra de Brecht
gue o levaria a pensar a responsabilidade do cientista na sociedade, Maria de Fatima Gil,
em 2003, analisou a obra com o objetivo de exemplificar o afastamento do autor em
relagdo as estéticas convencionais em seu teatro inovador, fazendo-o um grande
laboratorio cientifico. Nisso, inclusive, estaria a admiracdo de Brecht por Galileu, cujo
lugar na ciéncia moderna € analogicamente proximo ao do proprio Brecht em relacdo ao
modelo dramatico aristotélico.

Para Gil (2003), segundo Brecht, o teatro € um instrumento ideolégico, e as
premissas do teatro épico foram adotadas como maneira de narrar uma histéria e por
esse modo proporcionar ao espectador o efeito do distanciamento. Adepto da teoria
marxista, Brecht incorporou ao teatro, como profundo observador que foi, os problemas
latentes da sociedade, acreditando que dessa forma poderia compor um teatro
pedagogico em que uma classe trabalhadora fortalecida pudesse, sob o efeito do
distanciamento produzido pela estética do teatro épico, tomar consciéncia da realidade
gue esta a sua volta.

Homem do século XX, era cientifica que tornava possivel pensar dessa forma,
Brecht acreditava na construcdo de uma aproximacdo entre dramaturgia e ciéncia.
Segundo Gil (2003), “A importancia que a ciéncia adquiria para Brecht se revelava desde

logo na intengao de criar um ‘teatro da era cientifica’, como ele proprio também chamava
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o teatro épico”. A aproximacgao de Brecht era tamanha com a ciéncia que ele pensava
que o teatro poderia ser uma espécie de laboratério: “o teatro-laboratorio, em que as
formas de comportamento social seriam submetidas a um exame critico, cientifico”. Gil
(2003) argumenta que o proprio personagem Galileu de Brecht ndo € uma construgéo
biografica do cientista italiano, mas um ponto importante de reflexdo sobre a articulacao
entre ciéncia, poder politico e sociedade, ou seja, uma interpretacéo de Brecht sobre a
cultura cientifica.

Afirma Gil:

“(...) a dramaturgia brechtiana vai buscar a ciéncia moderna a
davida e a experimentacdo como principios de conhecimento;
cultiva o espectador o mesmo olhar distanciado e critico,
estranhante, com que o cientista observa os fendmenos da
natureza; afirma o primado da racionalidade na apreciacdo do que
€ mostrado em palco (embora isso ndo signifique que se suprimam
as emocdes); elabora, por fim, tal como as ciéncias, um modelo de
realidade, com o intuito de descobrir normas gerais e permitir que
essa realidade seja dominada e modificada (...)" (GIL, 2003)

Dadas as caracteristicas da constru¢do do personagem, a estudiosa chegara a
mencionar o ceticismo de Brecht em relacdo ao progresso das ciéncias, expressao na
qual se incluem ndo s6 o fendmeno de acumulo de conhecimento, a substituicdo de
paradigma, como também a ideia de responsabilidade do cientista. Trata-se de uma
questao relevante, que Gil (2003) analisa através das variacdes entre as trés versbes de
Galileu, que evidenciam uma trajetéria que vai do contribuinte positivo ao anti-herai.

Visto pelo angulo de sua liberdade, é na terceira versdo que Galileu se turva de

ambiguidade, quando Brecht ja havia tido a experiéncia da segunda guerra mundial:

(...) por essa altura a relacao ciéncia/poder politico e a problematica
da liberdade do cientista tornavam-se questées de dominio publico,
especialmente através dos casos judiciais: em 1950 comecava o
julgamento de Julius e Ethel Rosenberg, acusados de espionagem
atdbmica para a Unido soviética e executados trés anos mais tarde;
em 1954 tinha o lugar o processo contra J. Robert Oppnheimer, o
pai da bomba atémica. (GIL, 2003).
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A critica portuguesa vai além, identificando no terceiro cientista certa producao
que esta sob o signo do “traidor social”. Em conclusao, para Gil (2003), Brecht supera na
peca o “tremendo lugar comum” da antinomia entre ciéncia e arte. Trabalha com uma
realidade séria e sufocante de maneira didatica, pedagdgica, ludica e inteligente e
representa a condicdo de vida de um sujeito social, o cientista, de maneira que coloca a
reflexdo sobre os limites da razéo.

A ideologia enquanto sustentaculo da Ciéncia, mesmo quando esté a servico de
uma classe social, ndo escapou ao olhar critico sobre “A vida de Galileu”. Quem levantou
esse ponto foi Ihsan Alwan Muhsin em 2014, o qual afirmou que o Galileu composto por
Brecht, dentro da perspectiva de Althusser seria 0 modelo da critica de Brecht da
ideologia burguesa. Para o critico, o Galileu de Brecht € o retrato da burguesia do século
XX que comecou a existir na época de Galileu, as portas da revolucao cientifica, na fase
do pré-capitalismo.

Althusser faz de Brecht, de fato, um grande revolucionario marxista do século XX
que usa o teatro como arma contra o capitalismo e a ideologia burguesa. Muhsin (2014)
lembra que assim como Brecht, Althusser acredita que o sistema educacional, a vida
cultural, o teatro e as artes em geral podem sempre servir de palco contra a dominancia
da ideologia do capitalismo. Na linha althusseriana, Muhsin (2014) argumenta que a
ideologia moderna burguesa, centrada na ideia de liberdade do individuo livre de
verdades religiosas, capaz de fazer escolhas racionais e tomar decisdes, corrobora ideias
de um pré-capitalismo.

O tema total caracteristico da préopria proposta do teatro de Brecht € ir contra um
teatro que repetisse a nao participacao do publico. Porque o teatro de Brecht é contra a
ideologia burguesa, coloca o publico em cena. Para o critico, em todo o texto “A vida de
Galileu” Brecht defende a tese do anti-heroi burgués e realiza, portanto, a representacao
da falha da ideologia burguesa como “estilo de vida”. Nesta perspectiva, é l16gico que para
Muhsin (2014), Brecht tenha removido completamente de Galileu a ideia de um heraéi
revolucionario e o tenha transformado em um homem comum, cheio de desejos, de
prazeres e perdido, mostrando com isso a esséncia da ideologia burguesa encarnada em

Galileu.
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Em conclusao, esses textos criticos da obra “A vida de Galileu” concordam em
apontar, junto com Brecht, a responsabilidade do cientista diante do conhecimento
produzido. O que capto, além desse voo geral dos criticos, € o ponto pouco explorado
por eles e elas, pesquisadores e pesquisadoras, da ndo neutralidade cientifica na
construcdo de conhecimento na Ciéncia, em especial nas ciéncias naturais, ou seja, a
ideia de que os valores subjetivos, eles mesmos envolvidos nos processos de
conhecimento cientifico, estdo intimamente ligados com a responsabilidade do cientista.
Interessa-me indagar sobre a condicdo de vida do trabalhador da Ciéncia, condi¢do essa
gue pode joga-lo em um dilema ético importante entre a vida privada e 0 compromisso
com a vida publica, sobretudo se pensamos na situacéo limite de um governo autoritario
ou de condicbes questionaveis de trabalho e opressdo. Ou seja, minha investigacao
sup@e questionar: quem € esse corpo que produz conhecimento?

Antes mesmo de partir para a analise do fendémeno de producédo de conhecimento
nao isento de questdes subjetivas, uma producéo feita por corpos bem delimitados, cabe

a pergunta: o que é, entdo, a neutralidade cientifica?

Existe Ciéncia isenta de valores?

E comum o pensamento de que a Ciéncia é uma atividade objetiva, isto &, distante
de valores subjetivos, o que também pode significar que um conhecimento, ao chegar
pronto para a sociedade, € intencionalmente produzido sem levar em conta valores
politicos, sociais e econdmicos relevantes. Essa crenca vem da sociedade em geral, e
de algumas reparticdes da prépria area cientifica, que desconhecem, ou ignoram, 0s
processos e dinamicas da construcdo de saberes na cultura cientifica. Ou até mesmo
dos proprios operantes do pensamento filosofico e cientifico ao tentarem estabelecer
particbes com a intencdo de neutralizar qualquer interferéncia exterior na producéo
interna dos saberes. Nas ciéncias naturais, por exemplo fisica, quimica e biologia, essa
ideia ainda é muito mais impregnada e € nesse campo que situarei a discussao.

Esse pensamento néo € recente. O afastamento do pensar a Ciéncia enquanto se
faz a pratica cientifica é historico e comeca na propria ideia de modernidade, na

separacdo entre Filosofia e Ciéncia, quando esta Ultima se torna o modelo da
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racionalidade e um braco importante do capitalismo, na cooperacdo entre Ciéncia e
progresso tecnoldgico. A ideologia da Ciéncia objetiva e neutra € interessante ao
capitalismo, pois aliena a sociedade do que € produzido e oferecido a propria sociedade
(OLIVEIRA, 2008). Esse améalgama pouco compreendido pela sociedade tem como base
uma questao importante e cara a cultura cientifica, que € a existéncia de uma Ciéncia
neutra de valores politicos, sociais e econdmicos na hora das tomadas de decisdes, no
engajamento, na avaliacdo e na comunicagdo de saberes cientificos. A neutralidade é
uma discussao cara a cultura cientifica porque fatalmente esbarra em outra vertente
preciosa na Ciéncia que € a objetividade, definida como pratica clara em separar o sujeito
do objeto de estudo, principio basico da construcdo epistemolégica da prépria Ciéncia
moderna definida como imparcialidade. Pensadores e pensadoras importantes na
epistemologia das Ciéncias se debrucaram nos ultimos anos para entender e expressar
essa questao.

Para um cientista tradicional e alienado de que estd imerso em uma cultura com
dimenséo politica, social e econdmica, inserido também em um sistema formando o
mundo ocidental, a objetividade cientifica, enquanto préatica epistémica do produzir
conhecimento protege os saberes da interferéncia da subjetividade mundana e confere
uma imparcialidade cientifica no ambito das deliberacdes entre esse ou aquele rumo
tematico na investigacdo cientifica. O que se esquece e se aliena, quase
conscientemente, é o entendimento de que construcdo de uma cultura passa pela
atividade do sujeito, no caso, do cientista detentor de historia e dos valores através dos
quais ele esta intimamente ligado ao objeto eleito na investigacdo. Ndo apenas isso: o
sujeito cientista é um corpo ligado historicamente, socialmente, politicamente,
economicamente, e, também psiquicamente, a cultura. A constru¢cdo do conhecimento
nas Ciéncias € um amalgama constituido por valores cognitivos, sociais e de interesses
pessoais. A questao é polémica, mas nevralgica na dindmica das culturas cientificas, e
por isso mesmo passa por discussdes discordantes entre varias linhas de pensamentos.

E importante apresentar um panorama do epicentro na discusséo cientifica, em
especial nas ciéncias naturais. Para tanto, recorro aos classicos e didaticos, referéncias
na discussao do tema, como o texto de Alan Chalmers, “O que é a Ciéncia, afinal?”
(1993), Hugh Lacey (2003, 2008a, b & 2011), e Helen Logino (2017). Para discutir a
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influéncia da explosédo da discussdo sobre a politica na neutralidade na Ciéncia, trago
Herbert Marcuse em “A responsabilidade do cientista” (1967). Ja a aplicagdo da
neutralidade ou ndo neutralidade na Ciéncia é discutida por Leslei Stevenson em seu
artigo “Is scientific research value-neutral?” (1989). Entretanto, essa responsabilidade do
cientista ndo deve ser encarada apenas pelo prisma das relacdes entre o cientista e as
esferas sociais e coletivas. Donna Haraway (2009) traz a baila a discussdo mais radical
da ndo neutralidade da Ciéncia pela localizagdo de um corpo histérico e social.

Chalmers (1993) traz de forma clara a questdo do que é o objetivismo na Ciéncia.
Chalmers faz a distincdo entre objetivismo e individualismo para explicar o conceito de
objetivismo. Para o autor, o objetivismo é uma posicdo do sujeito constituido por
premissas, proposi¢coes ou teorias complexas que exigem a neutralizacdo das crencgas
dos individuos, como se o arcabouco de saberes e conhecimentos estivesse distante a
ponto de ndo estar contaminado por crencas dos sujeitos. O autor entdo acrescenta que
0 objetivismo se opfe ao individualismo, no qual as crencas dos individuos estdo em
conflito com o conhecimento colocado e construido pela consciéncia subjetiva capaz de
por entre parénteses suas vivéncias empiricas.

O autor comeca a explicar o que é o individualismo de uma forma interessante.
Traz logo uma definicdo de que o individualismo é um conjunto de crencas e saberes que
habitam apenas o universo do individuo concebido monadicamente, e neste sentido,
trata-se de um conjunto que nao se pode partilhar. Um exemplo utilizado pelo autor é
quando alguém diz: “(...) eu conhe¢o a data em que escrevi esse paragrafo especifico,
mas vocé nao conhece (...)” (CHALMERS, 1993, p.150). Tal uso do verbo conhecer
denota algo que esta apenas dentro de crencas individuais, e talvez inacessiveis a outros
individuos. Inversamente, a enunciacdo das leis da fisica newtoniana, as quais séo
discursos, ou seja, leis da fisica que estdo compartilhadas com outros individuos e que
podem ser verificadas com provas apropriadas, denota outro campo para a palavra
conhecer. Dessa forma, o autor conclui que o conhecimento, tal como a ciéncia lida com
ele, é feito de um conjunto de proposi¢cdes que podem ser verificadas e provadas no
compartilhamento com varios individuos simultaneamente. Chalmers (1993) completa
seu argumento de que o conhecimento, se for considerado como forma individualista,

o retorno ao discurso em Platdo acerca da doxa, da mera opinido.
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O contraponto utilizado por Chalmers (1993) para apresentar o objetivismo como
forma de saber das ciéncias naturais mobiliza o argumento de que o individuo ja nasce
em um mundo constituido repleto de conhecimentos. Alguém que tenha pretensdes
cientificas, um fisico por exemplo, terd o imenso trabalho de colocar-se a par de todo o
universo de conhecimentos ja formulado até aquele momento, tera que estudar, entender
e propor algo que possa ser compartilhado com os demais sujeitos, como nova forma de
conhecimento. Esse movimento, em constante dialogo com as proposicdes e teorias ja
colocadas em questdo, estd em oposicdo ao individualismo que considera teorias e
proposicdes como fendbmenos que brotam como cogumelos, sem qualquer interacéo ou
dialogo com o ja proposto por outrem na escala da histéria dos saberes. Ou seja “(...) o
objetivista da propriedade, em sua analise do conhecimento, as caracteristicas dos itens
ou corpos de conhecimento com que se confrontam os individuos, independentemente
das atitudes, crencas ou outros estados subjetivos daqueles individuos. Falando de forma
imprecisa, o conhecimento é tratado como algo exterior, antes que interior, as mentes ou
cérebros dos individuos” (CHALMERS, 1993, p.153).

Reforcando o objetivismo como o cerne da Ciéncia, Chalmers nos lembra que um
ponto a favor do objetivismo € o fato de que o conhecimento ou as teorias propostas por
algum cientista, podem ndo ser controlados pelo proprio cientista e ter consequéncias
gue ele ndo previa. Essa briga entre teorias e proposi¢cées é importante no crescimento
do conhecimento cientifico e € ainda mais um critério de exteriorizacdo em contraponto
a interiorizacdo de verdades apenas pelo individuo.

Chalmers define na Ciéncia algo como uma pratica social. A imagem que o autor
mobiliza para falar sobre a ciéncia como uma pratica social é a da constru¢do de uma
catedral como “resultado do trabalho combinado de um certo numero de individuos, cada
qual aplicando habilidades especializadas” (CHALMERS, 1993, p. 157), em que o
conhecimento cientifico é algo complexo realizado a partir do empreendimento de varios
individuos com uma interacdo especial com o mundo da natureza.

O autor nos traz como exemplo valioso o impacto de Galileu Galilei na fisica
desenvolvida na idade moderna. Toda a Fisica desenvolvida por Galileu foi baseada em
experimentos. Alids, Galileu € o primeiro cientista que coloca habilidades técnicas e

manuais a servigco da construcdo de modelos experimentais, enquanto ferramentas e
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situacOes artificiais que possam simular a realidade. Essa destreza € dependente das
habilidades e técnicas aprendidas pelos cientistas. Porém, ela precisa ser forte o
suficiente e ser reprodutivel por outro cientista para que ela possa ser validada, visto que,
de outro lado, outro cientista com habilidades e destrezas similares desenvolvidas, pode
realizar 0 mesmo experimento e obter (ou n&do) resultados similares, comprovando (ou
nao) as premissas e teorias colocadas e publicadas por seus pares. O que Chalmers
(1993) quer nos sugerir com esse valioso exemplo € que um conceito cientifico
materializado, por exemplo, o conceito de luz como uma onda particula ou qualquer outro
conhecimento cientifico que poderiamos mobilizar, € aceito e construido como uma
pratica social cientifica. Ou seja, a pratica compartilhada de realizar experimentos entre
0s cientistas é uma pratica social que engaja ao objetivismo. De um lado h& um cientista
que desenvolve uma técnica artificial para apresentar uma verdade cientifica e de outro
ha outro cientista que ira reproduzir a mesma técnica. Ou seja, o conhecimento gerado
dessa performance das técnicas € validado, dentro da prética social das ciéncias, como
conhecimento estabelecido e verdadeiro. Esse movimento é bastante importante dentro
do campo das ciéncias naturais. Por outro lado, € bem questionado dentro do contexto
de outras formas de construcdo de conhecimentos em outras areas como a sociologia,
por exemplo, no ambito da qual € legitimo questionar se uma dada situacdo social é
reprodutivel em outros contextos civilizatorios ou nao.

Chalmers (1993) também observa que a partir da Fisica de Galileu ha a
incorporacdo da matematica aos fendmenos naturais. Galileu incorpora a matemética a
descricdo da natureza, o que ajuda nesse processo de validacao e reconhecimento dos
saberes, afinal, a matematica, em casamento com a légica, pode friamente ser utilizada
para geometrizar o mundo: “(...) uma caracterizagéo objetivista da fisica em algum estagio
de seu desenvolvimento incluira, entdo, uma especificacdo das proposicdes teoricas
disponiveis para os cientistas individuais e as técnicas experimentais e matematicas
disponiveis para seu trabalho” (CHALMERS, 1993, p.159).

O objetivismo tenta proteger a fabricacdo de conhecimento cientifico e isenta-lo
de valores subjetivos do mundo e de certa maneira aos olhos mais ingénuos protege a
discusséo de uma ciéncia dos valores subjetivos. Um saber cientifico, produzido por uma

maneira de cultura humana pode ser neutro de decisbes subjetivas?
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Assim entramos em outro terreno, bem arenoso, que é o da existéncia ou ndo da
neutralidade cientifica na construcédo de conhecimento.

Muito ja se discutiu sobre a neutralidade na Ciéncia. Para os cientistas mais
proximos das ciéncias naturais e agarrados ao valor absoluto da Ciéncia, ela € uma
instituicdo neutra de valores subjetivos. Para aqueles mais criticos e mais aproximados
da histéria e da filosofia das ciéncias e que ndo negam o dialogo com outras areas, por
exemplo com as humanidades, a Ciéncia ndo € neutra e estd impregnada de decisdes
tendentes a valores morais e éticos vigentes; valores politicos do momento e decisdes
gue atendem uma ou outra vertente politica. Assim, o debate sobre ndo neutralidade na
Ciéncia é mais polémico, pois enquanto o0 objetivismo é tomado pelo cientista como
ferramenta primeira para nortear o trabalho e acaba por cegéa-lo para as interferéncias
politicas e sociais a volta do seu mundo limitado do laboratério, a ndo neutralidade deixa
transparecer que as decisdes do ambito politico estédo ali juntos aos tubos de ensaio.

Hugh Lacey (2003, 2008a, b) organiza em forma de projeto de discussao a questao
da neutralidade nas Ciéncias. Para o pensador, as praticas cientificas podem ser
divididas em dois blocos independentes: algumas respondem aos interesses cognitivos,
ou seja, epistémicos, e outras estao relacionadas as praticas sociais e éticas na Ciéncia.
Lacey reconhece que ambas as praticas, em alguns momentos, podem se relacionar e
em algumas instancias podem uma estar presente na outra. Entretanto, o filosofo defende
que sao categorias distintas de analise, visto que, “(...) valores cognitivos sao distintos de
valores sociais, éticos e de outros tipos, e os critérios de sua identificacdo ndo dependem
de compromissos com valores n&o-cognitivos” (LACEY, 2003). E aos valores nao-
cognitivos que se nega um papel na apreciacéo tedrica e nas decisbes metodoldgicas
fundamentais (LACEY, 2008a, b). Ou seja, valores subjetivos nao teriam forga o suficiente
para interferir na constru¢cdo de conhecimento cientifico.

Indo nesse sentindo Lacey entra, propositalmente, em rota de colisdo com a
proposta de discussdo de Helen Longino (2017) sobre a ndo neutralidade da Ciéncias.
Longino, aderindo ao pensamento de um feminismo epistemologico que procura mostrar
como as relagbes sociais (de género) podem moldar varios aspectos de producédo e
difusdo do conhecimento, epistemolégicos e também ético-pragmaticos, propde

“desmantelar (eliminar, finalizar) a opressao e a subordinagcédo das mulheres” (LONGINO,
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2017, p. 48, apud, FARIA, 2017). Isso traz como consequéncia, que para Longino, ndo
ha uma separacao tdo categorica entre praticas cognitivas e praticas sociais na Ciéncia,
mas para ela o conhecimento cientifico € uma consequéncia das inter-relacbes entre
essas praticas. Ainda no pensamento de Longino, essas préaticas estdo relacionadas as
praticas coletivas e nado individuais do cientista. Nesse sentido, a critica de Longino
choca-se com o pensamento de Thomas Khun.

Faria (2017) resume a relacdo de conflito entre a proposta de Khun (1997) e
Longino. Em principio é facil de perceber que ambos partem de certo comum acordo de
que a producdo de conhecimento em Ciéncia tem imbricacfes histéricas e sociais.
Porém, como nos traz Faria (2017), Khun tenta responder aos criticos que o acusam de
defender uma nao racionalidade nas praticas cientificas, por exemplo, na escolha das
teorias. Dessa forma, para responder aos criticos, Khun (1997) elaborou uma lista com
cinco valores com base em como os cientistas escolhem uma teoria cientifica, a distancia
de valores sociais e com afinidades aos valores cognitivos, ou seja, isentos de
subjetividade e relativismo: i) precisdo; ii) consisténcia (interna e externa); iii)
abrangéncia; iv) simplicidade; e v) fecundidade.

Longino ndo aceita a proposta racionalista de Khun e rebate. Segundo nos traz
Faria (2017), a questao central da critica de Longino a teoria khuniana € a relacéo causal
e direta entre evidéncia e hip6tese. Para a pensadora, entre a formulacdo de uma
hipotese e a construcdo de uma evidéncia cientifica, ou que dados empiricos podem
fornecer hipoteses distintas, h4 um espaco importante de atuacdo em que as praticas
sociais da Ciéncia podem estar envolvidas. Para ela, os valores cognitivos, dependendo
do contexto sociopolitico, podem levar ao julgamento de verdades relevantes para aquela
comunidade cientifica em especifico. Assim, Longino (2017) propde a sua lista: “i) a
novidade; ii) a heterogeneidade; iii) a complexibilidade ou mutualidade da interacéo; iv) a
aplicabilidade as necessidades humanas correntes e v) descentralizacdo do poder ou o
empoderamento universal”. Com essa subversdo das categorias de Khun, Longino se
aproxima de uma racionalidade cientifica democratica e em uma perspectiva pluralista
como a do anarquismo epistémico em Paul Feyerabend (2016). O importante dessa

analise de Longino é reforcar os valores humanos em Ciéncias.
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Nessa celeuma, quem colocou o dedo com mais forca na ferida aberta da nao
neutralidade da Ciéncia em meados do século XX foi o filésofo Herbert Marcuse (1898-
1979), ndo como epistemologista, mas como um critico ferrenho da sociedade. Filiado a
Escola de Frankfurt de pensamento, com uma tendéncia critica poderosa, enxerga a
problematica da neutralidade para além do tecnicismo da discusséo, colocando a ética e
a politica como fortes motores das decisdes quanto ao rumo da Ciéncia.

Em um breve artigo, fruto de uma conferéncia, mas ja uma sintese do que havia
discutido em sua obra “One-dimensional man” (1964), em que realizou uma critica da
ideologia da sociedade industrial, Marcuse sintetiza um dos seus pontos de analise e
critica da Ciéncia no século XX na fase industrializada do capitalismo. Nesse artigo,
intitulado “A responsabilidade da ciéncia” (1967), Marcuse traz e defende a principal
sintese da sua critica sobre a ciéncia, em especial, aos cientistas: a impossibilidade de
neutralidade da ciéncia. O interessante dessa defesa ndo esta no sentido técnico, mas
na perspectiva do pensamento da Ciéncia, enquanto criacdo e construcao cultural
humana, e na critica quanto a ela ser isenta de valores humanos.

Marcuse (1967) comeca sua defesa de forma polémica. Coloca que o cientista €,
sim, o grande responsavel pelas consequéncias dos usos sociais da Ciéncia. O
argumento de Marcuse ndo esta dependente das normas morais, do ponto de vista
religioso ou humanista, mas pauta-se pela estrutura interna, pelo telos da ciéncia, e trata
do lugar e da funcao social que a ciéncia ocupa na sociedade contemporanea. Marcuse
nao separa razdes cientificas em dois campos distintos, mas defende que “elas sao
essencialmente inter-relacionadas, e nessa inter-relacdo, determinam o rumo do
progresso cientifico (e sua regressao!)’ e continua: “(...) ndo existem dois mundos: o
mundo da ciéncia e o mundo da politica (e sua ética), o reino da teoria pura e o reino da
pratica impura — existe apenas o0 mundo no qual a ciéncia, a politica e a ética, a teoria e
a pratica estdo inerentemente ligadas” (MARCUSE, 1967). E, novamente, aqui € o0 ponto
importante da originalidade da perspectiva marcusiana da Ciéncia. Diferente de outros
autores, por exemplo Hugh Lacey, que estudara a légica pura e interna da Ciéncia como
maneira de construcéo de saber, Marcuse explicita que o conhecimento é fruto da mistura

de ética, de politica e de técnica.
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Marcuse ndo se atém em apenas destacar que o cientista tenha
responsabilidades, e talvez apontando por ja enxergar o cientista como o operario do
saber, mas analisa como 0 cientista esta responsavel concretamente por esse
conhecimento em sociedade. Para isso, levanta um ponto interessante e perverso sobre
a figura do cientista. O cientista € um sujeito que esta, por meio de um desejo difuso,
comprometido com a curiosidade e é levado por um desejo “puro” de curiosidade. O que
o0 cientista, nas palavras de Marcuse (1967), deseja € apenas a descoberta por meio dos
experimentos para chegar a uma verdade. Essa motivagao “pura” é legitima, segundo a
visdo do filosofo, e deve de alguma maneira ser preservada. Porém, ha outro aspecto
fundamental da curiosidade pura, relativo a publicidade desses resultados. Os resultados
da curiosidade “pura” desse cientista, uma vez publicados, viram um produto com
aquisicdo de um “valor social”’, com caracteristicas que podem ser progressivas ou
regressivas a sociedade, pois nem todo o conhecimento produzido pode resultar em uma
nocdo de “avanco” humano e social, pois pode significar também um “retrocesso”
monumental em sociedade. Vale lembrar a ligacdo fantasmagoérica entre as descobertas
de Albert Einstein sobre matéria e energia em nivel atbmico e as centenas de mortes
causadas pelo lancamento, anos mais tarde, das bombas atbmicas nas cidades
japonesas no final da segunda grande guerra. Mas assim, Marcuse (1967) continua
sustentando o argumento de que no mundo ideal o cientista ndo tem controle desse
conhecimento que ele produziu, visto que um cientista que trabalha em um gabinete ou
laboratério ndo tem o absoluto controle dos rumos que aguele conhecimento levantado e
construido pode tomar diante da sociedade. Pois a partir da era moderna, com o advento
do capitalismo, a Ciéncia sofre certa fragmentacdo em uma Ciéncia “pura” ou Ciéncia
“aplicada”. Essa dicotomia é fruto da propria ciéncia fundada por Galileu Galilei com seus
inventos transformados em maquinarias utilitarias nas cidades italianas. O que Marcuse
afirma é que esse conhecimento produzido pelos cientistas, nas maos de engenheiros,
homens especializados em transpor esse conhecimento basico em aplicagcdo técnica,
torna estes engenheiros 0s responsaveis pela construcdo e aplicacdo desses
conhecimentos. Quando esse conhecimento transformado em uma grande técnica para
a sociedade é adotado por governantes e processos politicos, simplesmente o cientista

nao é responsabilizado por essa questdo. Marcuse (1967), a0 mesmo tempo que entrega
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0 cientista ao julgamento social como o Unico responsavel pelos males causados pelo
possivel mal-uso do saber em sociedade, salva o cientista tentando responsabilizar
estruturas maiores. O que de certa forma ndo deixa de ser correto, pois ao reconhecer o
cientista como um operdrio da construcao do saber submetido, ao vender sua for¢a de
trabalho, ao Estado ou a iniciativa privada reconhece que esse operario, a partir de uma
determinada instancia da criacdo e de desenvolvimento do conhecimento, se aliena da
sua participagédo naquele produto que foi gerado.

O filésofo agudiza a questéo ainda. Se o argumento levantado, da neutralidade da
ciéncia, fosse verdadeiro e palpavel no nivel do real, o cientista ndo poderia ser
responsavel por aquilo que cria. Logo, Marcuse nos traz o contraponto desse argumento,
defendendo que o cientista € sim responsavel por aquilo que cria, e pelo espraiamento
social que a consequéncia da aplicacdo desse conhecimento toma no palco na
sociedade. “O desenvolvimento tedrico da ciéncia é assim enviesado em uma direcao
politica especifica, e a nogao de pureza tedrica e neutralidade moral é assim invalidada”
(MARCUSE, 1967)

Marcuse d& dois exemplos importantes para ilustrar seu argumento. O primeiro
0 montante, naquele ano, de 1,3 bilhdes de ddélares de aporte financeiro que o governo
federal dos EUA injetou na ciéncia (dados do New York Times, de 11 de maio de 1966).
O que naquele ano representou dois tercos do total de gastos nas instituicdes de
pesquisa. Isso quer dizer que ha uma predominancia de temas governamentais que
direcionam os tipos de pesquisa que devem ser realizadas no espacgo das universidades,
uma vez que grande parte do valor monetério é estatal. O segundo exemplo discute essa
mesma monetarizacao do investimento em pesquisa, mencionando o senador Fulbright,
quando da conferéncia “The university in America”, Santa Barbara Center [maio de 1966].
Este ultimo colocou em suspeita a influéncia do montante de verba aplicada pelo governo,
gue pode direcionar as pesquisas para uma determinada corrente, por exemplo, a virada
de uma psicologia mais behaviorista nas sociedades humanas em detrimento das
abordagens mais tradicionais de pesquisa em psicologia. O que Marcuse (1967) conclui,
com esses dois exemplos simples e palpaveis, é que “a pretensa neutralidade da ciéncia

e a indiferenga quanto aos valores, das quais ela se gaba, na verdade promovem o poder
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de forgas externas sobre o desenvolvimento cientifico interno” (MARCUSE, 1967) Essa
afirmacdo forte de Marcuse confirma sua tese da ndo neutralidade na ciéncia.

Marcuse (1967) discute a tese dos mecanismos internos de regulacao de erros
contra fraudes da ciéncia, dizendo que sua preocupacao ndo esta ligada a possibilidade
de fraudes e sim a objetivos cientificos perfeitamente legitimos. Aos cientistas sédo dados
problemas cientificos puros e legitimos, que podem passar por mecanismos de corre¢cao
de erros e construcdo de saberes validos. Porém, essas mesmas questdes de ciéncia
pura também tém impactos na manutencdo ou destruicdo de vidas humanas onde
mecanismos de autocorrecdo ndo sdo possiveis de detectar e consertar. Ou seja, 0
cientista mesmo provido dessa capacidade de executar os mecanismos de autocorrecao
da construcdo do conhecimento é incapaz de realiza-las, pois ndo tem essa ligacdo com
as questodes sociais.

E nesse ponto que a critica de Marcuse (1967) se torna ainda mais aguda e acida.
Como a Ciéncia, isto é, os cientistas, estdo agarrados a valores puritanos, aqueles ja
discutidos anteriormente relacionados a objetividade cega, ela, a Ciéncia, se torna impura
porque esta agarrada a uma neutralidade inexistente, a sua prépria “indiferenga aos
valores e a vida humana”. Ou seja, afastar-se da ideia que a producédo interna do
conhecimento da ciéncia esta vinculada aos valores sociais torna a “ciéncia cega” em
relacdo a existéncia humana.

Tal critica marcusiana levanta a questdo de como o progresso pode na verdade
tornar-se um retrocesso, ou como colocado diretamente por Marcuse (1967), “qual a
relacao entre progresso e destruicdo?”. O progresso pode ser destrutivo no bom sentido,
segundo Marcuse, por exemplo, quando na era moderna, a ciéncia se levanta como
forma de combate a falta de liberdade expressao, suplantando o pensamento medieval.
Mas por outro lado, quando a ciéncia ganha liberdade e espaco, acaba se aliando com
as forcas repreensivas que ameacgam a autonomia humana e podam a existéncia livre e
racional humana.

A proposta, em primeira linha, de cunho utopico pensa numa reconfiguracao da
sociedade na qual as necessidades individuais sejam, basicamente, replantadas por

necessidades coletivas e para o bem comum. Ou seja, pensa uma reconfiguragéo das



111

necessidades do homem. Esta critica esta explicita no “One-dimensional man” (1964),
em que Marcuse denuncia a incorporacdo das tecnologias a uma vida humana.

Pessimista quando situa historicamente a questdo, Marcuse nao localiza como o
cientista possa contribuir com tal mudanca, pois esta intimamente ligado, como um
trabalhador do conhecimento, a Iégica da producéo do saber. O cientista, para Marcuse:
“‘ja ndo é o pesquisador dissociado e isolado, mas se tornou o esteio de politicas e das
instituicées estabelecidas” (MARCUSE, 1967). E continua: “na medida em que a ciéncia
é parte da base da sociedade ela se torna um poder material, uma forma politica e
econdmica, e todo cientista individual € uma parte desse poder. Assim, como o cientista
depende do governo e da industria para o financiamento da sua pesquisa, também o
governo e a industria dependem do cientista” (MARCUSE, 1967).

Para Marcuse (1967) o cientista solitario € impotente contra essa for¢a social
estabelecida, visto que pode perder financiamentos e apoios para continuar seus
estudos. Ele sempre pode se recusar a emprestar sua intelectualidade e sua forca de
trabalho, porém pode também sofrer perseguicées. E um risco que o cientista deve correr,
e mesmo que possa mobilizar outros nessa direcdo, serd a principio solitario nessa
recusa negativa. Marcuse ainda nos lembra que a efetivacdo dessa recusa, enquanto
pioneirismo, pode gerar pontos positivos. E a histéria esta cheia de exemplos dessa
natureza, ndo esquecamos de Galileu Galilei, o sujeito historico que sentiu o calor da
fogueira da inquisig&o.

Ocorre uma ruptura a partir da ciéncia moderna quando 0S progressos
tecnolégicos que deveriam ser pensados para a manutencdo do bem-estar da vida
humana e da natureza sdo pensados de forma separada, deslegitimando o verdadeiro
telos cientifico como raz&o interna da ciéncia enquanto campo cultural e criagdo humana
de uma existéncia livre e racional. “o abandono é equivalente a ruptura entre razéo e
ciéncia”’, Marcuse (1967) ja o levantara.

Sem sombra de duvidas um dos espectros da influéncia do pensamento de
Marcuse vai tocar em Hugh Lacey (2011), uma das maiores autoridades na discusséo
sobre neutralidade e n&do neutralidade na Ciéncia, o qual, com uma reflex&do original, nos
ajuda a pensar a neutralidade na ciéncia por meio do conceito de imparcialidade em

contraponto a responsabilidade dos cientistas.
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A primeira originalidade de Lacey esta em expor as diferencas entre o que é
aceitacdo e endossamento de hipoteses e teorias cientificas. Ele mostra também como
esses dois conceitos estéo articulados com a imparcialidade. Para Lacey (2011), ambos
0S conceitos estdo no campo da logica. A aceitacdo de uma determinada hipétese ou
teoria seria a capacidade de julgar que uma teoria ou hipétese, dentro do arcabouco do
conhecimento cientifico ja estabelecido, dispensa demais investigacdes cientificas, pois
ja esta se tratando de um conhecimento estabelecido. O endossamento é quando teorias
ou hipoteses cientificas podem ser legitimadas provisoriamente até o momento em que
mais evidéncias possam ser levantadas e sejam relevantes para que determinada
hipbtese ou teoria possa ser aceita.

Aceitacdo e endossamento de hipéteses e teorias sdo dois caminhos, distintos e
independentes, que podem ser utilizados por um cientista, ou um grupo de cientistas em
situacao de institutos de pesquisa ou universidade para a tomada de decisdes quanto ao
fato de saber se um saber cientifico pode ser levado a sociedade. Estas definicbes de
Lacey s&o cruciais para ajudar a por de lado o conceito de imparcialidade, quando
decisdes politicas ou de cunho privado nao podem ser alocadas dentro do campo do
conhecimento. Para Lacey (2011), a imparcialidade é possivel dentro do campo da
aceitacao, cuja dinamica interna permite que nasca a imparcialidade na construcdo do
saber. Entretanto, do lado do endossamento, ainda carente de evidéncias suficientes
para aquele conhecimento, decisdes politicas podem levar a exposicdo de
conhecimentos ainda ndo sedimentados ou amadurecidos para a sociedade e ao mal-
uso desse saber.

Nesse ponto é que Lacey chama os cientistas a responsabilidade em relacdo a
dindmica da ciéncia. Lacey (2011) aponta primeiro o Obvio: a responsabilidade do
cientista estd em realizar a distincdo entre aceitacdo e endossamento de conhecimento,
de maneira a ndo comprometer a imparcialidade. Porém, mais importante € evidenciar o
fato do cientista ndo se relacionar prospectivamente com os avan¢os do conhecimento
que produz, por exemplo, com a geragcao de um produto de inovacao, ndo o ligando a um
julgamento mais profundo sobre a extensdo de uma inovagcao, sobre como ela pode
comprometer o conhecimento ja estabelecido, ou sobre saber se esse conhecimento esta

no nivel do endossamento. Neste sentido, Lacey aponta que a responsabilidade do
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cientista € limitada. Limita-se ao que € chamado de responsabilidade no nivel da analise

do risco padrédo, onde:

(...) nessas pesquisas, sdo empiricamente investigados
(normalmente em estudos de curta duracdo) os riscos a saude
humana e ao ambiente, em relagdo as suas causas, efeitos e
mecanismos fisicos/quimicos e biolégicos/bioquimicos, os quais
podem ser quantificados, estimando-se as suas probabilidades (...).
(LACEY, 2011, p.490).

Ou seja, 0 envolvimento do cientista com a produgcéo de um determinado saber
esta limitado em um espaco e tempo curtos, dentro do préprio escritorio ou laboratorio.
Lacey, diante da analise do papel de cientista no mundo pés-moderno, clama, como ele
mesmo diz polemicamente, para a ampliagdo desse espectro da responsabilidade do
cientista. Solicita que o cientista possa articular-se de maneira a identificar as hip6teses
gue levam a concretizacdo desse conhecimento. Por exemplo, que seja integrada a
pergunta: ha alguma outra hipétese concorrente? Pois ela ajuda a levantar precisamente
o0s tipos de evidéncias empiricas que suportam aquela hipétese entdo aceita. Considerar
as forcas que as evidéncias tém a favor ou contra, significa aumentar o grau de
conformacao das hipoteses.

Para Lacey o cientista ndo tem competéncias para realizar uma analise

aprofundada de riscos, mas sim de riscos padroes.

(..) A motivacdo, decorrente de valores particulares, é
frequentemente necesséria para assegurar que assuntos
importantes sejam investigados. A investigacao imparcial depende,
ndo da exclusdo dos valores de praticas da pesquisa, mas da
incluséo, em seus lugares apropriados, de todas as perspectivas de
valor vidveis em uma sociedade democratica. Depende do
compromisso com a neutralidade, entendida em termos de
inclusividade, ou seja, para cada perspectiva de valor viavel ela
fornece resultados que poderiam informar projetos praticos que
incorporam o0s valores das perspectivas. A avaliagdo do risco
padrdo ndo é neutra. Uma maior realizacao do ideal de neutralidade
depende do desenvolvimento de instituicbes que permitam tomar
decisbes democraticas a respeito das prioridades da pesquisa, e
fornecam os recursos necessarios para assegurar que, de fato na
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medida do possivel, todos o0s interesses sejam servidos
equitativamente. A neutralidade ndo diz respeito a auséncia de
valores na ciéncia, mas a equitatividade com relacdo as
perspectivas de valor; ndo diz respeito a exclusdo dos valores da
ciéncia (nos lugares apropriados), mas a inclusdo de todos os
valores relevantes. (LACEY, 2011, p.498).

A conclusédo de Lacey é que a neutralidade da ciéncia esta intimamente ligada a
capacidade de instituicdes, dentro do plano democratico de agéo, para contemplar as
diferentes perspectivas de visdo de um dado saber. O amadurecimento institucional
proporciona esse exercicio, e para um cientista, a maior importancia em assumir uma
investigacdo imparcial ndo é a de exclusao de valores, por exemplo éticos e sociais, que
sdo de extrema importancia na pesquisa cientifica, mas a de incluir, em lugares
apropriados, as opg6es importantes de valores para deliberagbes democraticas.

Leslei Stevenson (2014), em seu artigo “Is scientific research value-neutral?”,
também discute sobre o eventual valor neutro da pesquisa cientifica. A intelectual comeca
evocando o romance Frankenstein como um exemplo dos limites errados e da ma
aplicacdo da ciéncia. Vai questionar a convencional resposta que aponta a alternativa

entre concepcao de ciéncia pura e ciéncia aplicada e tecnolégica:

(...) que a ciéncia nos oferece conhecimento objetivo de como o
mundo funciona e, portanto, quais seriam as consequéncias de
varias intervencfes possiveis nele. Mas esta implicito, por outro
lado, que néo existe tal “conhecimento objetivo” sobre se devemos
fazer alguma intervencao especifica: acredita-se que uma distin¢ao
nitida entre fatos e valores exclua qualquer conhecimento destes,
de modo que a adocado de valores é uma questdo de opinido
individual meramente "subjetiva” (...). (STEVENSON, 2014, p.214).

Em segundo ponto:

(...) que o unico valor reconhecido pelo cientista como tal é o valor
do conhecimento em si: ele pode aceitar a possibilidade de
aplicagbes de sua pesquisa, mas como cientista € um estudioso
dedicado exclusivamente a extensdo do conhecimento humano
como um fim em si, como o filélogo, o historiador medieval e o
matematico puro (...). (STEVENSON, 2014, p.214)
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E terceiro e ultimo ponto:

(...) O terceiro elemento da sabedoria convencional é que as
aplicacdes do conhecimento cientifico sédo para que a “sociedade”
decida: o tecnélogo é o servidor de outras pessoas, aplicando seus
conhecimentos para fins escolhidos da maneira que individuos e
instituicbes decidem o que mirar. Alguns podem pensar que existe
conhecimento sobre o caminho certo para os seres humanos
viverem - sejam derivados de um livro sagrado, de uma igreja, de
uma teocracia dos mulas, da ideologia de um partido no poder ou
de um lider inspirado - e tudo isso pode aplicar conhecimento
cientifico para seus varios fins. Os mais céticos em relacdo a
possibilidade de conhecimento de valores normalmente apelam
para o ideal de democracia neste momento e sugerem que os fins
aos quais o conhecimento cientifico deve ser aplicado devem ser
decididos por algum processo democratico pelo qual as decisées
emergem da massa de individuos, “subjetivo”, opinibes (...).
(STEVENSON, 2014, p.25).

As trés questbes sdo abertas demais para pensar a ciéncia, visto que essas
decisdes que parecem ser democraticas ndo sdo tomadas apenas por pessoas comuns
da sociedade, e sim por varias instituicées, como governos, universidades, empresas etc.
Muitas dessas decisdes ainda sdo endossadas e realizadas para atender interesses
militares ou avancos industriais.

Stevenson (2014) também pensa sobre o assunto. Para ela, tudo se passa como
se em um mundo quase platbnico pudéssemos encontrar um sujeito, o cientista, que
estaria envolvido apenas e unicamente com a construcao do saber e afastado de desejo
de fama, nominacéo e outras vaidades sobre o conhecimento que descobriu ou construiu.
Isso implica no volume de valores das verbas, de premiacdes e prestigio que esse
cientista poderia angariar para seu laboratério. Essas questes fazem com que o cientista
possa de alguma forma aproximar-se de produzir saberes por milhares e desvirtuar a
ciéncia.

Na linha de Longino (2002; 2017), Donna Haraway (2009) afirma que os “Saberes
séo localizados” em um corpo com histérico social, politico e econdmico. Longino e
Haraway, de certa maneira, convergem na ideia de uma epistemologia social e ndo uma
epistemologia individual. Entretanto, € importante pensarmos esse “corpo” de Haraway

como um corpo individualizado por pressdes politicas opressoras, por exemplo como o
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neoliberalismo, que esfacelou a estrutura coletiva e ultra individualizou os corpos
(HARAWAY, 2009). Dessa forma, podemos pensar que um “corpo cientifico”, marcado
por ideologias neoliberais de competi¢cdo, individualismo exacerbado, meritocracia,
alargamento do espaco privado e diminuicdo de espacgo publico pode exercer com
destreza uma epistemologia individual voltada para os interesses e beneficios privados.

Sobre a importancia da constru¢do do conhecimento marginal, evocamos Donna
Haraway em seu texto intitulado “Saberes Localizados” que, em 1995, langa a base para
a constituicdo de um novo saber, novos conhecimentos e praticas cientificas a fim de que
corpos, vivéncias, locais transgressores, que fogem ao discurso cientifico hegeménico,
tenham a possibilidade de fazerem-se ouvidos. Os agentes de construcdo do discurso
cientifico sdo bem articulados e organizam-se de maneira que 0s postos de poder da
biopolitica e da producdo de conhecimento contemporaneo continuam, de geracdo em
geracdo, nas maos de individuos que adotam uma Unica Otica epistémica: a do mundo
normativo, masculino, branco, hetero-cis-normativo. Com o conceito de “local”’, Haraway
(2009) propde ndo apenas que passemos a produzir uma nova ciéncia, como também
questiona quem ira produzi-la, isto por que para a autora, ndo cabe que apenas
passemos a voltar nossos olhares para as necessidades e determinados grupos
reconhecerem-se no meio cientifico através de producfes sobre suas vidas, mas que
estes proprios individuos tenham a possibilidade de falarem sobre tematicas pertinentes
as suas demandas enquanto seres sociais presentes na Ciéncia. Portanto, minorias
sociais, sejam elas sexuais ou étnico-raciais, povos de paises periféricos e classes
sociais menos favorecidas saem do papel de objetos de estudo e tornam-se 0s
produtores de conhecimento, abarcando a possibilidade de construirem um
conhecimento aprofundado, local, especifico e ao mesmo tempo, abrangente em todas
as possibilidades de existéncia e temas com que estas existéncias tém a contribuir ao
conhecimento. As poténcias a serem exploradas com saberes localizados vao também
além do tocante a tematicas. Estas com certeza sdo importantes, mas valoriza-se,
sobretudo, a 6ética, a perspectiva epistemoldgica, metodoldgica, isto é, a “ontologia” do
saber produzido pelo marginal.

E interessante pensar, e é iSso que notamos até aqui, que a questdo da no

neutralidade cientifica esta apenas relacionada ao coletivo, privilegiando a forma como
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as guestdes politicas, econdémicas e sociais seguem influenciando na macro esfera das
decisfes das politicas cientificas, mas nao no micro universo do operario da Ciéncia. Ora,
quais sdo as decisdes metodoldgicas, as filiacdes epistemoldgicas, as leituras e os estilos
de comunicacdes, as andlises de dados, as escolhas estatisticas, as op¢des de publicar
ou ndo um achado, as formas de divulgar esses resultados? Paradoxalmente, desde
meados do século XX com o surgimento do neoliberalismo de Thatcher e Reagan, o
mundo se deparou com formas politicas que penetraram no ambiente cientifico da
mesma maneira cComo penetraram em outros setores organizados da sociedade. Valores
como fragmentacédo do trabalho, individualismo, competicdo, meritocracia passaram a
fazer parte do universo da Ciéncia como maneira de estimular a producéo de saberes e
conhecimentos com base no produtivismo. Universidades e institutos de pesquisa
passaram a adotar o padrdo administrativo e gerencial da ideologia politica neoliberal
(CHAUI, 1999) e pensadores e pensadoras passaram a ser atraidos para o ambiente
académico como oportunidade de um trabalho mais “seguro” (JACOBY, 1990). Assim, o
operario da Ciéncia, ou seja, o cientista ou a cientista, passou a estar regido pela mesma
l6gica do mercado e do setor industrial. Todos esses valores passaram a fazer parte do
cotidiano dos processos de pesquisa cientifica. Grupos de pesquisa produtivos, ou seja,
com maior niumero de artigos, descobertas e patentes registradas, passaram a ter maior
incentivo financeiro das agéncias publicas e privadas de financiamento e das industrias
que dao suporte financeiro as pesquisas. Inversamente, quem ndo produz da mesma
maneira, em nameros e com objetivo tecnoldgico, ou ndo entra no ritmo do produtivismo,
obtém recursos escassos ou mesmo nao tem financiamento, pois acaba entrando em
uma zona considerada mediocre de producao cientifica. Em muitos paises a producao
cientifica esta ligada a manutencédo ou a promocao de postos e cargos de trabalho. O
individualismo e a competicdo sao estimulados como maneira pela qual o produtivismo e
as condi¢Oes de vida privada possam ser mantidos. Dessa forma, como nos lembra Faria
(2017), os cientistas estdo ao sabor da légica neoliberal e isso ndo pode ser ignorado ao
analisarmos a natureza do conhecimento que € produzido ou daquilo que é divulgado. O
guanto do que é produzido e chega até a sociedade esta impregnado por essa logica?
Esta questdo, contemporédnea de nosso atual trabalho, e necessariamente

fundamental para uma leitura atual de “A vida de Galileu”, nos leva a indagar: o
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conhecimento produzido pode estar neutro, também, dos interesses individuais do
cientista? Ele, enquanto sujeito concreto, poderia ser reduzido a uma ética abstrata? Os
beneficios proprios que um cientista pode conseguir, podem ser importantes no rumo do
conhecimento que sera produzido? Tais sdo 0s problemas que podem surgir ainda no

convivio com a obra de Brecht.

O texto de Brecht “A vida de Galileu” como holofote dos interesses e beneficios

préoprios do cientista.

Como vimos, “A vida de Galileu” de Brecht (1991) ja teve inUmeras analises. Ha
andlises importantes que abordam pontos como a responsabilidade do cientista ou
intelectual’? com a sociedade. Com base na discussédo da responsabilidade do cientista
na sociedade, algumas hipoteses ja foram levantadas aqui, como por exemplo a hipétese
do compartilhamento do discurso da peca com os fatos acontecidos com cientistas no
proprio contexto histérico do entre e durante guerras, como maneira de justificativa do
comportamento do personagem Galileu grafado por Brecht. Entretanto, qual a relacéo
gue podemos estabelecer entre a responsabilidade do cientista na sociedade e seus
interesses e beneficios préprios? A terceira versdo da obra de Brecht representa um
sujeito, Galileu, sem escrupulos e capaz de qualquer coisa em funcao do beneficio e de
interesses proprios. Dessa forma, teriamos, com esse texto de Brecht, uma possibilidade
de pensar a ndo neutralidade da Ciéncia, mas desta vez através de uma nova categoria,
a dos interesses privados do cientista na Ciéncia?

N&o é incomum no imaginario social a Ciéncia estar associada a um valor ético.

Ou seja, ela é interpretada como uma atividade com um fim destinado apenas ao bem da

22 E importante aqui fazer um esclarecimento quando colocar cientista e intelectual. Entendo e compreendo
as discussdes que estdo postas e travadas sobre a diferencas entre cientista e intelectual. Porém, assumo
a fus@o entre as categorias de cientista e intelectual em uma s6 como sindnimos. Explico: Cientista, em
especial o das ciéncias naturais, € um intelectual que pensa a natureza. Porém, ao aplicar o conceito e ndo
neutralidade da ciéncia, na dindmica da producdo dos saberes nas ciéncias naturais, fatores subjetivos
estdo implicados nessa dinamica. Dessa forma, 0 mundo da intelectualidade e cultural esta intimamente
envolvido nas ciéncias naturais e um cientista € um intelectual. Da mesma forma o contrario, o intelectual
publico ndo estd alheio ao mundo permeado pela Ciéncia. A Ciéncia e a tecnologia o convidam
constantemente a pensar e propor discussfes que podem influenciar nos rumos da producéo do saber em
Ciéncia.
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humanidade. O mesmo se pode perceber em relacédo ao cientista, o sujeito que produz o
conhecimento cientifico. Essa imagem possui falhas importantes quando pensamos a
critica a ciéncia e a responsabilidade do cientista pés-guerras mundiais do século XX. A
principal critica versa sobre haver Ciéncia que ndo associada a valores tomados como
subjetivos, e com base nas discussfes anteriores assumo afirmar que ndo ha, nem no
sentido cognitivo nem no ideologico, neutralidade da Ciéncia. O que ha sdo decisdes e
acordos em detrimento do espirito politico que esteja regendo 0 momento. E é desse
ponto que parto para formular a hipotese segundo a qual, no texto “A vida de Galileu”
Brecht (1991) traz essa questdo. Trabalharei diretamente com a terceira versao, final, do
texto. Nela Brecht, ao vilanizar seu Galileu, expde, e que pin¢o aqui, a discussdo da néao
neutralidade, mostrando como o0s interesses da vida privada do cientista sdo
fundamentais em influenciar os rumos da Ciéncia que o cientista produz.

A demonizacdo do Galileu de Brecht (1991), pela critica, e principalmente pelo
préprio autor, como maneira acida de descredibilizar a Ciéncia do século XX ndo pode
ser tomada apenas como consequéncia de razdes externas ao cientista, esquecida de
um contexto da vida intima, o que significa o fato que Galileu é consequéncia concreta
do meio em que esta inserido. Perguntas como: quais sdo as condi¢des de trabalho do
cientista? Quais sdo as condicbes materiais e ideoldgicas que o Estado garante aos
cientistas? Como as condicfes privadas da vida dos cientistas podem influenciar no
exercicio publico dos cientistas? Quem é esse sujeito que produz o saber da
humanidade? Quais séo os desejos e ambi¢cdes que o levaram a engajar-se na Ciéncia?
E quando engajado na Ciéncia, quais sdos suas estratégias pessoais nesse contexto?
Essas questdes ainda nao foram suficientemente agudizadas, embora o texto “A vida de
Galileu” permita que o sejam. A ética do campo privado e do campo publico foram
tratadas no texto como distintas e ndo como interdependentes.

Aqui o farei dessa maneira independente. O mais proximo dessa discussao, na
analise da ética do Galileu de Brecht, foi Kelly Parker em “The public intelectual and myth
of heroic resistance: a critique of Brecht’s post-atomic bomb version of Galileo” (2018)
quando formula ao final do seu estudo, a ideia de que o Galileu de Brecht é a
representacdo da tensdo entre a vida privada e 0 compromisso publico do

intelectual/cientista, algo que ndo esta em dissonancia com os fatos que o autor constroi.
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O que se entende com essa critica € que, por mais que as intencdes de Galileu, no texto
brechtiano, fossem colocadas nos eixos corretos da ética, ainda assim os limites sociais
e materiais o impediriam, como uma espécie de lobo solitario, de lutar contra todo um
sistema instaurado. Ou seja, 1é-se como impossivel, mesmo para o proprio Galileu
histdrico, tal facanha e por isso para ele o jeito foi ceder. Ceder e ndo suportar a pressao
do sistema. Presséo essa que a época do Galileu histérico poderia ter Ihe custado a vida
na fogueira da inquisicdo. Verdade ou ndo, o fato mais palpavel sobre essa questéo &
gue nao se pode ignorar as condi¢des sociais do cientista, imputando-lhe essa ou aquela
responsabilidade, sem uma andlise da situacéo social na qual ele esta inserido, isto é, a
situacdo de vida privada do cientista, o qual, diante da presséo, vai ceder ao sistema.
Resta saber para o0 que e para quem o cientista pode ceder e se vai querer ceder. Resta,
ainda, saber qual o nivel dessa concessao e se esta dentro do campo minimante aceitavel
da ética. Dessa forma, a questdo da responsabilidade do cientista com o conhecimento
produzido e devolvido a sociedade é um ponto espinhoso, visto que, a partir da era
moderna, a Ciéncia passa a ser um bracgo do capital, fazendo com que automaticamente
aquele produtor do conhecimento cientifico seja passado a condi¢cdo de operario da
Ciéncia. E como um operario, tal produtor esta submetido as condi¢cdes sociais,
econbmicas e materiais da sua classe de insercéo. Isso ndo impede que ele tenha em
mente sua condicdo enquanto sujeito movido por uma curiosidade intrinseca, embora
esteja diante da necessidade de vida material na qual esta inserido. A pergunta é: como
essas condi¢cdes de vida social podem influenciar na construgdo do conhecimento nas
maos de um sujeito que tem desejos, anseios e ambicdes e que tem um poder de exercer
no campo da Ciéncia? A hipotese é que Brecht desenha seu Galileu como um lobo
solitario e expde o fato que interesses e beneficios privados do cientista chocam em cheio
com o processo de construcdo do conhecimento. O saber de Galileu ali exposto esta
impregnado do desejo de luxo, status, ambicdo e poder. A razdo sO é invocada, por
Galileu, como maneira de justificar seu percurso (PARKER, 2018).

Antes de mais nada, o Galileu de Brecht precisa ser localizado, ter seu corpo
localizado na linguagem de Donna Haraway. Ao localizar a figura do Galileu de Brecht

como a representacdo da classe do produtor dos saberes temos um ponto interessante
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para uma futura discusséo, que nos interessa como sujeitos produtores de saber hoje:
guem € o sujeito que produz o conhecimento na sociedade contemporanea?

Por ora, comegamos por ver como em “A vida de Galileu”, em especial na terceira
versdo, Brecht tenciona esse local do sujeito produtor de saber. Minha hipétese de
discussédo é que com o Galileu da terceira versdo, Brecht tenta representar de que forma
0s bastidores epistémicos estédo ligados a localizacdo social, politica e econémica do
sujeito produtor de Ciéncia. Assim, a questdao da n&o neutralidade da Ciéncia que
identifico no texto de Brecht vai para além de obedecer apenas aos dois eixos ja
apontados da discussao, o cognitivo e o ideolégico, evidenciando o que chamo de “os
interesses apenas de beneficios proprios e da vida intima” que contaminam a Ciéncia
que se realiza.

Como ja desenvolvido no subcapitulo anterior, Lacey (2011) discute sobre a
imparcialidade e as responsabilidades dos cientistas distinguindo endossamento e
aceitacdo de uma reivindicacdo. Ambos 0s movimentos sao proprios da cultura cientifica,
mas o aceitar esta ligado ao fato que a comunidade cientifica, j& suficiente de dados, ndo
conduz mais investimentos para confirmar um saber. Enquanto o endossamento da-se
guando a comunidade cientifica ainda ndo tem dados suficientes para estabelecer o
consentimento de uma verdade, mas diante das evidéncias ja apresentadas endossa a
proposta como esti, até o tempo em que mais evidéncias relevantes se tornem
disponiveis. Para Lacey (2011), endossamentos podem estar seriamente comprometidos
com valores éticos e morais, aceitacdo ndo. Entretanto, podemos ir mais longe. Se o
cientista € um corpo localizado, que diante de bagagem e reivindicacdes historicas,
sociais e econdmicas vai destinar suas energias produtivas para interesses individuais
que podem se tornar coletivos, a imparcialidade defendida por Lacey, enquanto
mecanismo de afastar apetites subjetivos na constru¢ao de conhecimento, € subvertida
em Haraway (2009), jA que o recorte do individuo é tomado por ela. Um exemplo
hipotético pode ilustrar a questdo. Quando um cientista molecular decide pesquisar a
composi¢cdo genética de uma populacdo e constata que ha uma mistura de genes de
todas as “ragas humanas” na populagédo, ndo pode concluir que a carateristica X seja
pertencente a uma raga X, mas o gene também pode estar na populacdo Y ou Z. Se o

cientista seguir estritamente a imparcialidade como proposta por Lacey a conclusao mais
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Obvia é de que racismo e xenofobia sdo movimentos sociais € ndo determinados pela
biologia. Entretanto, dependendo da “localizacdo desse corpo cientifico”, por exemplo,
um cientista branco, heterossexual, da classe dominante, com interesses e beneficios
pessoais — por exemplo, se ele for dono de laboratério de genética para atendimento e
venda de testes genéticos para a sociedade - pode concluir que nao existe racismo ou
xenofobia, pois todos somos iguais. Tal conclusdo, dessa maneira, pode sustentar a
formacao de uma linha de pesquisa no sentido de que lutas contra racismo e xenofobia
sdo desnecessarias e que um movimento de deslegitimacdo desses movimentos pode
ser validado cientificamente. As conclusfes do cientista foram individuais e, no entanto,
validadas pela comunidade cientifica.

O texto “A vida de Galileu” traz exatamente isso: os interesses privados de um
cientista nos rumos do que se deve saber. A fisica de Galileu, tal como trazida por Brecht
(1991), s6 emergiu, ndo porque Galileu abdicou de sua vida para apenas pensar nos
rumos da Ciéncia, e sim porque Galileu queria comer bem, casar bem a filha, morar bem,
ganhar bem, ter poder e influéncia. Para isso, Galileu vai mentir, trapacear e enganar.
Disso vao surgir o telescopio, os aquedutos, e inUmeros instrumentos tecnolégicos que
atendem os interesses das forcas de poder e econdmicas. O cientista, para Brecht, em
verdade, € um lobo solitario (PARKER, 2018) e radicalizando ainda mais: individualista.

Podemos explorar essa questdo no texto por meio do enredo, da trama e dos
personagens construidos por Brecht. Destaco a espinha dorsal do enredo da peca: o
telescopio ou luneta de Galileu. E a partir da histéria do telescopio que Brecht vai mostrar
a ascensao, o desenvolvimento da epistemologia galileana e a “queda” de Galileu diante
do tribunal da igreja. E o envolvimento de Galileu com a histéria do telescépio ou luneta
gue tomo como uma maneira para Brecht de discutir as influéncias que os valores
subjetivos, a vida privada e a politica tém na constru¢ao de um conhecimento “objetivo”
na Ciéncia.

A histéria do telescopio guarda diversos significados nesse texto. Um ponto
interessante que pode ser apontado é o uso do instrumento como método de investigacao
na ciéncia, pontuando a passagem de uma ciéncia aristotélica para uma ciéncia pratica
fundamentada em evidéncias experimentais. O que a leitura desse ponto na obra de

Brecht vai nos trazer é como a construcdo desse instrumento e sua aplicagdo estédo
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recheadas de tramas, valores e interesses privados do sujeito construtor de saber. Em
outras palavras, a questdo cognitiva, defendida como distante do toque das
subjetividades em jogo, ndo estd limpa de tintas das decisdes politicas externas e
estranhas ao puro método cientifico defendido.

Podemos mesmo dizer que a responsabilidade do cientista esta totalmente
atrelada a sua vida privada. A forma como o texto sobre a vida de Galileu jA comeca é
bem caracteristica desta perspectiva. Brecht nos traz para a microfisica da vida privada,
mais intima de Galileu, como se ele, Brecht, ao invés de usar uma luneta para enxergar
0S mais distantes astros, estivesse de posse de um microscopio com a capacidade de
visualizar o mais intimo da vida de um homem. No entanto, a histéria da vida de Galileu
s6 chegou até nds por meio dos seus feitos cientificos e ndo pela analise da sua vida
privada. Esse inicio da peca ndo € gratuito, mas € estratégico: funciona como uma
maneira de expor ao leitor ou leitora a vida privada de um cientista, tido no imaginario em
meados do século XX, como um sujeito ndo dotado de intimidade ou de vida pessoal.
Como se o cientista fosse um sujeito asséptico e apenas um recorte do saber que pode
produzir. Desejos intimos, sentimentos grandiosos e até mesmo pequenos ndo entram
nessa construcao da imagem daquele que € em verdade um operario da Ciéncia.

Assim, Brecht (1991) comeca a historia com Galileu em sua casa, especificamente
em seu quarto, onde acaba de acordar e comecar a sua rotina. A descricdo do quarto de
Galileu é de um ambiente simples. Poucas mobilias e sem grandes recursos. O dia de
Galileu comeca como o de qualquer homem comum. Ele se banha, toma café da manha,
por sinal um café da manha simples contendo apenas um copo de leite que € colocado,
logo de inicio, como um alimento caro, o que traz complicacdes para o cientista em
termos de dividas com o leiteiro. Nessa rotina, mostra-se a vida privada do cientista, o
que é completamente diferente de coloca-lo como um homem especial ou apenas
cercado dos seus pensamentos e alienado de um cotidiano vulgar. Nao, Galileu no texto
de Brecht aparece logo de inicio despido, e envolvido com situagdes de homem normal:
um banho e alimentacédo basica. Um banho e alimentac&o precarios, em verdade. Ou
seja, um homem comum, com necessidade basicas, de carne e 0sso, como qualquer
outro homem, que pode ser tomado por apetites, desejos. O cientista aqui € um homem

dependente das necessidades basicas da vida, e até certo ponto privado delas ou
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pressionado por elas, que podem ser a pélvora para decisdes maiores em seu cotidiano
simples ou profissional, por exemplo, no coracdo do conhecimento que esta construindo.
E Brecht ndo ira se furtar de mostrar o fato.

Esse ponto € de extrema importancia e subversivo no texto literario de Brecht
(1991), quando comparado a outras imagens de cientista na literatura ou da retratacao
da ciéncia em textos literarios. Os cientistas retratados em outros textos literarios pouco
tém a vida privada explorada, fato que marca a dicotomia entre vida privada e obra. Na
propria literatura brasileira com Sim&o Bacamarte, em “O alienista” (2000), em que
Machado de Assis retrata uma visdo moderna do cientista frio, descolado e sem vida
privada. Bacamarte é a pintura irbnica e comica do alienista alienado. E uma satira do
positivismo, que leva a acreditar no poder da ciéncia como explicacao dos fenébmenos da
realidade. Por mais que Machado de Assis ali tente colocar pinceladas de vida privada
com a personagem da esposa de Simdo Bacamarte, ela ainda esta ligada a uma
incorporacdo do mundo da légica cientifica na subjetividade da personagem. Ainda que
Machado de Assis tenha colado uma pretensao de vida privada para Simdo Bacamarte,
a forma como a personagem decide escolher a esposa, por medidas frias e calculistas
cientificamente detalhadas, leva mais tarde na trama a evidenciar que Siméo Bacamarte
ndo estava inserido, por inteiro, em um universo particular, mas sua retratacdo era
apenas uma expressdo da extensdo da sua vida publica de cientista. Como a Ciéncia
esta supostamente envolta em um campo da ilusao da objetividade, e vem representada
de forma distanciada em relac&o a valores subjetivos que nao interferem na visualizagéo
do cientista, a diferenca de Brecht em relacdo a outras imagens de cientistas
consagrados na histéria da humanidade, sua visdo do cientista como um homem comum,
um trabalhador com necessidades tdo comuns e realistas como de outros trabalhadores
passa a ter aspecto subversivo: a figura do cientista levada a sério e ndo ironizado, por
exemplo, como a figura machadiana. Além de inserir o cientista como esse sujeito
importante nas decisdes da sociedade e da ndo neutralidade.

O que nos leva a ligar esse movimento ao proprio engajamento tedrico marxista
de Brecht, situando a localizagcédo do conhecimento produzido por uma classe especifica
social, ou seja, a classe trabalhadora, que trard caracteristicas proprias dessa classe.

N&o podemos esquecer, na propria figura historica de Galileu que, diferentemente de
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outros cientistas, Galileu ndo vem da fracéo social nobre, mas de familia com habilidades
artesds, como nos traz Geymonat (1984) em sua biografia. Ao construir, em seu atelié-
laboratorio, instrumentos para serem utilizados com objetivos das mais diversas
engenharias nas cidades italianas, Galileu transformou a “ciéncia pura” em “ciéncia
aplicada” pela simples questao da necessidade de sustento proprio e de sua familia. Isso
estd bem documentado na propria biografia de Galileu enquanto um sujeito envolto em
compromissos financeiros e dividas para o sustento da familia e de si (GEYMONAT,
1984). A Ciéncia de Galileu inaugurou uma importante fase na Ciéncia moderna atravées
da utilizacdo de experimentacdo e de instrumentos tecnoldgicos para a construcao de
conhecimento empirico nas ciéncias naturais, mas essa mudanca de paradigma so foi
possivel devido a Galileu ser um cientista ndo localizado na nobreza da sociedade do
seu tempo. Como artesdo, e lidando cotidianamente com instrumentos, conseguiu
vincular sua pratica cotidiana, material a uma pratica das ideias dando origem a ciéncia
experimental e tecnolégica (BLAGA, 2014). Essa condicdo material de Galileu com
certeza reverberou na andlise de Brecht. Na ténica da exposi¢do da vida privada do
cientista deve ter também ressoado forte em Brecht a vida de Albert Einstein no século
XX, visto que Einstein ndo era da elite propriamente dita e por muitos anos foi excluido
dos circulos de cientistas europeus.

Brecht, certamente muito atento, ao estudar a biografia do cientista pisano, parece
ter percebido de fato que o “pulo do gato” de Galileu, na histéria da Ciéncia, nédo era
apenas a contribuicdo legitima de conhecimentos na Fisica basica e na tecnologia, como
também era a possibilidade para a sua condicdo de classe de favorecé-lo na passagem
de uma ciéncia contemplativa e aristotélica para uma ciéncia Util, aplicada e
mercantilizada. Galileu, o histérico, como precisava sustentar a familia, viveu entre o
desenvolvimento intelectual da sua Ciéncia e a tentativa de ganhar o sustento,
associando ferramentas do cotidiano as necessidades da Ciéncia. Era por essa
engenhosidade de Galileu que ele conseguia conquistar os olhares politicos importantes
do seu tempo. O que um cientista diante dessa realidade social faria para conquistar suas
ambicdes cientificas e pessoais?

O dilema esta claramente em algumas cenas de Brecht, principalmente, na cena

em que Galileu tenta negociar o aumento de salario com o Procurador da Universidade.
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O Procurador, defendendo os interesses da Universidade ja logo Ihe devolve em espelho,
utilitaristamente: “(...) vale escudos somente o que rende escudos (...)” (BRECHT, 1991,
p.30), sugerindo entéo claramente que ndo havera investimento em Galileu para qualquer
projeto, mas apenas para aqueles projetos que possam trazer o beneficio tecnoldgico, e
como consequéncia dinheiro imediato a Republica. Qualquer outro investimento, no
pensamento do Procurador da Universidade, cai no equivoco de néo ligar o lucro a
criacdo e, consequentemente, é perda de tempo e potencial financeiro. Brecht ja marca
aqui que a Ciéncia e a tecnologia estao interligadas e que qualquer conhecimento deve
estar impregnado de ideias que possam valer dinheiro — a marca cara do diagnéstico da
nao neutralidade em Ciéncia. Ou seja, o que for produzido de conhecimento que seja
desde que seja lucrativo e util.

Este dilema do saber basico, que ndo traz dinheiro, e do pratico, que pode ser
materializado em produto e dinheiro, € bem importante para Brecht nesse texto. Ele ndo
o aborda apenas no dialogo de negociacao entre Galileu e o Procurador da Universidade,
pois na sequéncia o tema volta & tona de forma mais aprofundada, expandindo a ndo
neutralidade da Ciéncia na visdo da macro estrutura, ou seja, na valorizacdo das
disciplinas que compdem a constelacdo dos saberes. Refiro-me especificamente a cena
IV (BRECHT, 1991, p.70), quando ha o diadlogo entre o matematico e o filésofo, e quando
saem da boca desses dois personagens defesas parecidas sobre a questdo. Por mais
gue a matematica seja uma Ciéncia importante, ela ainda néo é tdo importante quando a
Filosofia, que na ocasiao é aristotélica Este € o assunto em pauta na discusséo dos dois
personagens, embora na verdade o cerne da questdo colocada por Brecht ali seja a
disputa de autoridade entre uma ciéncia voltada para a experimentacdo e o mundo
pratico, e outra sem vinculo com a natureza concreta. A matematica calcula o real, e a
filosofia aristotélica néo trabalha com os fatos, ndo sendo entdo aproveitavel. Por tras da
discusséo, avulta de forma ambigua a diferenca entre o saber aristocratico dos Gregos e
o saber burgués e interessado dos modernos (BLAGA, 2014).

Depois da cena inaugural, logo os afazeres domeésticos de Galileu séo
interrompidos pela entrada de Andrea, o jovem filho da empregada de Galileu, Dona Sarti.
O jovem adentra o quarto de Galileu trazendo justamente um simples copo de leite que

sera o unico alimento do cientista naquele café da manha. Andrea, um jovem curioso,
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como mostrado no enredo, hao se contenta em apenas entregar o copo de leite ao patrao.
Produz um enunciado cientifico “(...) Seu Galileu, minha mae disse que, se ndés nao
pagarmos o leiteiro, ele vai dar um circulo em volta de nossa casa e néo vai mais deixar
o leite” (BRECHT, 1991, p.11). Galileu, como um bom professor, corrige o jovem sobre o
dito “Esta errado, Andrea; ele descreve um circulo” (BRECHT, 1991, p.11) (grifo meu).
Destaco aqui como, da fala de Galileu, se revela um ponto importante sobre a linguagem
cientifica enquanto forma normalizadora de discurso. Brecht, na certa quer nos apontar,
de forma interessante, que ha uma diviséo clara de universos de realidades e culturais.
De um lado a vida cotidiana, em que ha permissédo para tudo dentro de uma logica
discursiva ordinaria, de outro o universo da cultura cientifica com sua ordem de discurso
propria em que as sentencas sdo construidas para a formulagdo de saberes. A
mensagem € que o jovem Andrea, filho da empregada, precisa se apropriar dessa
linguagem, ou seja, entrar no universo do conhecimento. Trata-se de uma cena ja
decisiva, pois € um dos primeiros cortes que Brecht ja comeca a fazer no texto para
mostrar a distincdo entre a vida cotidiana, na qual as personagens estao inseridas na
l6gica do saber teolégico de entdo, e a vida cientifica do saber da Ciéncia que comeca a
se acercar para tomar o lugar do saber tradicional. Chama atencdo que esse
engajamento pelo saber ndo deva ser alienado do cotidiano de certa classe trabalhadora,
pois € interessante também que esse saber esteja em construcdo pela prépria classe
trabalhadora. Ou seja, essa primeira cena do texto “A vida de Galileu”, no dialogo entre
Galileu e Andrea, ja abre também a perspectiva para pensar que o conhecimento em
uma sociedade capitalista, ali representada em meados da idade moderna, mas cuja
referéncia € a divisdo de classes posterior, € construido no seio de uma classe
trabalhadora, e claro, ira tomar rumos a partir da dindmica dessa classe. Isso fica bem
claro com o percurso do personagem Andrea que ao longo do texto passa da infancia a
vida adulta. Ao final, na vida adulta, Andrea se dedicara a Ciéncia e é o que vai salvar 0s
textos finais de Galileu de serem destruidos pelo poder da igreja. O personagem de
Andrea de Brecht simboliza esse importante fato de classe social, isto €, que o
conhecimento na Ciéncia, a partir da Era moderna, é realizado pela classe operaria ao

invés de apenas ser feito por uma elite intelectual, visto que Andrea é filho daquela classe.
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Em continuacdo, Galileu interroga o jovem, certamente, por acreditar na
curiosidade de Andrea, do que vem discutindo sobre astronomia e mostra seu novo
invento: um novo modelo de astrolabio. Um astrolabio € um modelo construido por
astronomos e professores de astronomia que era utilizado para demonstrar a
organizacdo do universo. Galileu deixa claro que seu astrolabio € completamente
diferente do modelo tradicional onde os astros e as estrelas, por exemplo, o Sol gira em
torno da Terra. O novo modelo de Galileu, a partir dos seus estudos das teorias de
Copérnico, coloca a Terra girando em torno do sol. Galileu apresenta seu novo modelo
com empolgacdo a Andrea, que se mostra muito interessado e curioso com as
descobertas do cientista. O modelo do astrolabio € outro marcador de Brecht para
evidenciar a realidade em que Galileu esta inserido e de onde provém, ficando
subentendido que o conhecimento é uma articulacdo entre as ideias e a pratica material.

E importante, nesse ponto, olhar com mais cuidado para o personagem de Andrea
como um dos meus pontos de discussao da localizacdo dessa construcdo de saberes.
Ha aspectos interessantes nesse personagem que podem abrir camadas de discussdes
sobre a relagéo de classe e sobre a construcao epistémica de saberes. O personagem
de Andrea é importante na relacéo que estabelece como um contraponto do personagem
de Galileu. Enquanto Galileu representa um homem ja maduro e dotado de autoridade,
portador do conhecimento tradicional, Andrea representa a juventude, a nova geracao, o
fato que a tradigédo “entrega” seu conhecimento para uma nova geracao. Andrea é o filho
da empregada de Galileu, Dona Sarti, que é uma das personagens representantes de
outra face da classe trabalhadora. Na certa Brecht traz aqui uma discussao importante
gue nao se pode deixar escapar sobre a questdo de saber se o conhecimento esta ao
alcance da classe trabalhadora, ou até mesmo de saber como um conhecimento pode
ser originado pela classe trabalhadora. Ainda que o texto de Brecht (1991) nédo seja de
cunho biogréfico e fiel a historia, € importante notar na prépria histéria do cientista Galileu
Galilei aquilo que ja foi dito aqui acerca do personagem: que ele nao foi fruto das altas
familias tradicionais, e sim filho de uma familia distante dos altos escalGes sociais da
aristocracia de entdo. Talvez tenha sido por essa questdo que Brecht tenha estado
fascinado com Galileu como forma de explicar o caldo primordial da origem outra da

ciéncia moderna, e as novas orientagdes na producdo do conhecimento que sucederam.



129

Ora, se o conhecimento esta sendo gerado por uma classe, a qual estd submetida a um
salario, como esperar outra postura a nédo ser a venda dessa forca de trabalho? E
instigante notar a percepcdo de Brecht para essa questéo inédita em termos histoéricos,
epistemologicos e filosoficos da ciéncia. A reflexdo de Brecht (1991), por meio da
construcdo do personagem de Galileu, defende a tese de que o Galileu histérico ndo teve
sua participacao pioneira apenas como o precursor da ciéncia moderna desdobrada em
tecnologia; o que fazia Galileu em sua casa com suas invencdes depende de certa
producédo do saber incorporada a uma classe social.

Voltamos a construgado da histéria da “invengao” do telescopio de Galileu. No
momento da discussdo, quase uma aula, em que Galileu esta dedicado a ensinar
Astronomia a Andrea que sempre se mostra muito curioso com as pesquisas do mestre,
chega sua mae, Dona Sarti, claramente discordante de que Galileu fique ensinando as
novas ideias a Andrea. Dona Sarti ndo gosta das teorias de Galileu, mas ndo porque as
conhece profundamente e quer tecer uma critica sobre elas, pelo contrario, Dona Sarti
nao conhece as ideias de Galileu, mas teme que elas envolvam o filho, pois as
autoridades da igreja tém outras teorias, as teoldgicas, como verdadeiras. Dona Sarti,
com sua voz, representa 0 gosto por certezas absolutas e imutaveis, algo tipico em certo
universo cientifico. Chega até a verbalizar o medo que tem de o filho, o qual repete sem
parar na escola as teorias de Copérnico, endossadas por Galileu, chamar a atencéo dos
padres da igreja. Nao € de se espantar, pois ela é a representacdo da ignorancia
amedrontada n&o consciente: se tomasse consciéncia e o conhecimento para si néo iria
temer a autoridade dos padres da igreja.

Mas o que faz dona Sarti interromper a aula de Galileu para Andrea € outro motivo,
interessante para o corte epistémico que nos propomos a discutir, no tocante aos valores
no campo cientifico. Pois os ventos que trazem dona Sarti para dentro do “ambiente de
saber” criado na relagao de dialogo entre Galileu e Andrea é o dinheiro. Esse é o ponto
importante que estrutura a histérica polémica do telescopio de Galileu. Dona Sarti
interrompe a discussao intelectual entre Galileu e Andrea em um gesto bruto de trazé-los
para o mundo real em que o dinheiro vai definir os rumos das novas ideias de Galileu.
Este ultimo, até a entrada de dona Sarti, discutia Astronomia basica com Andrea, ou seja,

falava de conhecimento ndo aplicado e que em qualquer época da histéria moderna da
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Ciéncia é tido como conhecimento que nao traz lucros. Ela vem trazendo a carta de
recomendacdo de mais um estudante particular para Galileu. Ele, que ndo consegue
manter as contas e assegurar a sobrevivéncia da familia com o salario baixo de professor
na universidade, precisa constantemente aceitar dar aulas particulares para os mais
diversos interessados como forma de complementar a renda. O café da manha
empobrecido, o famoso copo de leite é enfatizado através da alusdo a divida do mestre
com o leiteiro, tornando-se uma metonimia do endividamento. Ora, Galileu se mostra
muito contrariado em ter que abrir mao de mais horas de estudos pessoais e de pesquisa
investigativa a pretexto de ensinar. Na concepc¢ao do Galileu inicial do texto, o que deve
ser valorizado sdo suas horas de pesquisa e ndo suas preciosas horas de estudo
destinadas a ensinar na universidade, ou em casa, em muitos casos, para alunos
completamente sem interesse no tema. A intriga narrativa, desde a primeira cena,
estrutura a futura mudanca de comportamento de Galileu, que passa de desinteresseiro
a oportunista, como veremos na sequéncia.

Por intermédio de sua narrativa dramética, Brecht (1991) capta o espirito
intelectual da sua época acerca, em meados do século XX, das condi¢cdes dos
intelectuais, pois o conflito colocado por Brecht em Galileu — deixar de dedicar seu tempo
maior para ter que ministrar um nimero grande de aulas — estava também no olho do
furacéo dos conflitos de grande parte dos intelectuais no pos-guerra. Russel Jacoby, em
“Os ultimos intelectuais” (1990), analisa na mesma época a situacdo dos intelectuais
norte-americanos, mostrando que nos anos 40, passou a haver uma expansao
significativa de universidades e consequentemente um aumento do ingresso de
estudantes no mundo universitario. Tirando vantagem Segunda Guerra, os EUA
decidiram de fato investir no desenvolvimento intelectual e tecnolégico do pais. Com o
esgotamento da vida cultural, da boemia, e com a existéncia precaria e a instabilidade de
emprego em grandes revistas culturais, muitos intelectuais encontraram nas
universidades e escolas superiores a seguranca que o ensino assalariado proporcionava,
com suas férias programadas e aposentadorias seguras. Como consequéncia, a
producao intelectual foi canalizada para as revistas académicas, circulantes dentro de
um grupo selecionado de leitores, diferente do grande publico como ao qual estavam

acostumados a se dirigirem no debate publico. Jacoby (1990) em sua analise atribui a
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este fendbmeno o desaparecimento dos intelectuais publicos e agitadores culturais que
sumiram de cena e foram para dentro dos escritorios nas universidades, em um gesto de
sobrevivéncia que acabou entregando a producao de conhecimento a uma engrenagem
do capitalismo. O espaco de debate publico foi esvaziado, os cérebros foram capturados
mediante promessas monetarias para dentro dos espacos de producdo do conhecimento.
Quando Brecht coloca esse espectro em Galileu ele reflete sobre a condi¢cdo sequestrada
do pensador. Astronomia basica ndo € necessaria. O que € necessario sera pensar algo
gue volte imediatamente para a lucratividade da instituicdo empregadora seja ela privada
ou publica. O que se instala no conflito de Galileu nessa cena é: se subordinar ou nao a
interferéncia no que se deve ou ndo estudar? Podemos aqui ainda temperar esse conflito
de Galileu retomando Marcuse (1967) (“Responsabilidade do Cientista”) anteriormente
discutido, e afirmando com ele que programas politicos da vez interferem, diretamente e
de forma ndo neutra, no que deve ou ndo ser estudado. Também se pode recorrer ao
pensamento de Lander (2008) sobre a relacdo entre conhecimento e politica neoliberal
nas universidades. Se o saber € visto como um capital académico, politicas de mercado
podem influenciar nos departamentos e nas universidades ditando o que deve ou néo ser
estudado. Dessa maneira, torna-se 0 cientista um pesquisador-empresario, ou
extrapolando para uma linguagem mais atual, um pesquisador-empreendedor, para
guem os conhecimentos se tornam mercadorias que podem ser negociadas. Assim,
valores privados do cientista, como desejo de poder ou de conforto financeiro podem
influenciar em qual tipo de conhecimento pode ou ndo ser importante para atender as
necessidades mercantis. E no privado que se entranha a légica do mercado.

Entra Ludovico. Representacao da burguesia, filho da classe burguesa mandado
para ter aulas de ciéncias com Galileu, pois segundo seus pais, em especial a méae, é
importante para o filho aprender sobre ciéncia. Ludovico, porém, logo de inicio, ja
confessa a Galileu que ndo tem afinidades com as ciéncias, mas que gosta de cavalos.
Galileu irritado prevé que ensina-lo serd mais uma perda de tempo, mas Galileu esta
pressionado por dona Sarti motivo pelo qual acaba aceitando dar as aulas particulares
de Ciéncias para Ludovico. Pressente-se que a decisdo ira desdobrar-se em novo
conflito, mais tenso, pois a intromissdo de Ludovico, novo aluno particular de Galileu,

reduz o niumero de horas restantes para dedicar atengédo a Andrea. Assim, Galileu diz ao
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rapaz secamente que suas horas estdo comprometidas, dado que o filho da empregada
nao pode pagar por elas, como Ludovico pode fazer. O conflito aqui instalado por Brecht,
clarissimamente de classe, exibe pela narrativa ficcional como o conhecimento e a
educacéo estédo do lado de uma classe que pode pagar por eles. Mesmo se na mesma
época da composicdo da peca de Brecht a ideia de massificacdo do ensino era uma
guestdo importante para diversos governos do Ocidente, ela justamente ndo estava
colocada como proposta de intelectualizacdo da classe trabalhadora, mas como uma
proposta ligada ao objetivo de um ensino tecnicista, voltado para a atuagdo no mercado
de trabalho, como nos traz KUENZER (1986; 2005). Desse ponto de vista, a critica de
Brecht é importante como maneira de denuncia em seu tempo de que Ciéncia e educacao
ndo estavam na verdade disponiveis para a massa ou classe trabalhadora, mas eram
destinadas a formacéo da burguesia.

Ora a visita de Ludovico terd outras consequéncias ainda. A primeira, € que na
histdria, posteriormente, ele se tornara o noivo de Virginia, filha de Galileu, mas certos
conflitos por conta das polémicas posi¢coes de Galileu e de seu desentendimento com o
poder instituido, fardo Ludovico desistir do casério com Virginia por pressdes familiares.
A segunda, espinha dorsal da nossa atual discusséao, € o estopim do projeto do telescopio
de Galileu. Ludovico, durante o didlogo-entrevista admissional para aulas particulares
com o famoso cientista, relata sobre um instrumento que conhece na Holanda com
poderes de ampliar a visdo de paisagens e objetos. Galileu se mostra imediatamente
interessado por esse objeto que ndo conhecia previamente. Ao primeiro momento,
parece que o interesse de Galileu no objeto descrito por Ludovico € sinceramente
desinteressado e apenas motivado por suas descobertas cientificas. Ou seja, o que
moveria Galileu neste momento inicial seria a curiosidade esfomeada pela busca do
conhecimento, seus olhos até brilham com a perspectiva do método capaz de |he trazer
as provas concretas de suas hipoteses tedricas e mateméticas. E claro que as
motivacOes puras de Galileu sdo legitimas, mas embora envolvam um engajamento
cientifico e uma vontade de saber, sdo motivos que néo se estabilizam, pois, no entanto,
ele &, como pinta Brecht, um individuo da classe trabalhadora, a necessidade da vida
ordinaria logo toma a frente de qualquer outro desejo de saber. E interessante como

Brecht brinca magistralmente aqui, expondo os bastidores da Ciéncia: “(...) isto vai me
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render quinhentos escudos” (BRECHT, 1991, p.35). Galileu vé no telescépio um
instrumento importante para continuar suas pesquisas com Astronomia basica e ao
mesmo tempo Vvé ali a possibilidade de dar uma finalidade prética para o uso que aquele
estranho objeto ainda n&o tinha. Dito desta maneira, ndo ha nada diferente da prépria
historia biografica de Galileu, ja que ele foi o inventor da alianca entre a ciéncia basica e
a pratica na Era moderna. Porém, o Galileu da peca de Brecht expbe-se mais, pois como
ele precisa de dinheiro e ja est4 experiente de que s6 tera remuneracao se der algo em
troca para o lucro da Republica, cede a uma vertiginosa inclina¢ao do interesse pessoal.
Localizo que a vertigem de Galileu comeca nesse instante, quando ele, por dinheiro,
ultrapassa a logica da subversédo idealizada, de juntar teoria e pratica tecnologica na
Ciéncia, e aceita que interesses privados, 0S seus, comecem a contaminar essa
episteme.

Nesse momento acontece outro corte no mundo intelectual importante de Galileu
que sinaliza novamente a entrada do dinheiro na jogada. E a chegada da personagem
do Procurador da Universidade de Padua, onde Galileu é professor.

Quando chega o Procurador da Universidade de Padua, onde Galileu é professor,
e a motivacdo do dinheiro volta a contracenar, ja é em outro contexto de significacao.
Galileu pedira aumento, na verdade pedira o dobro de seu salario, com o argumento de
sua carga horaria, mas também por desejo de reconhecimento de seu trabalho de
pesquisa. A vinda do Procurador a sua casa € para ele, ansioso e entusiasmado, um sinal
de que talvez sua demanda tenha sido atendida. Expectativa frustrada, o pedido fora
negado, sob o pretexto de que Galileu ndo havia apresentado nenhuma justificativa que
pudesse interessar a universidade. Por exemplo, a apresentacao, nos ultimos tempos,
de algum invento importante e aplicavel a sociedade de Veneza, um invento proveitoso
para a sociedade. Na verdade, ndo exatamente apenas um invento para a sociedade,
mas que esse invento pudesse de certa forma gerar um lucro para a universidade e o
Estado. Vertente fundamental do pensamento critico de Brecht, entra em cena a ideia de
gue a ciéncia, a partir da modernidade, é uma peca importante do capital, reforcada por
esta outra, de que a classe trabalhadora esta envolvida na producéo do saber apropriado

pela classe dominante com intenc¢des de lucro.
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O cientista se sente ofendido em né&o ter seu trabalho tedrico em Astronomia
reconhecido; tenta argumentar contra essa postura da Universidade trazida pelo
Procurador, mas os argumentos sdo em vao. O Procurador persiste que o aumento
desejado por Galileu, o qual faria uma grande diferenca na qualidade das pesquisas do
cientista, s6 vira mediante um novo invento. Rapidamente, Galileu aproveita a recente
histéria do instrumento relatada por Ludovico e tem a ideia ali mesmo de apresentar o
telescopio como sua invencgdo. Atraves dessa sequéncia completa, assistimos a alegoria
da ética do cientista, que cai por terra em favor das suas necessidades individuais.

De um lado, Galileu enxerga o telescépio, a principio, como um excelente
instrumento em que possa direcionar suas pesquisas cientificas basicas, capaz de suprir
sua curiosidade intrinseca pelo saber e de manter seus desejos de pesquisa. De outro,
ele ja é tomado pela necessidade de transformar o saber em algum produto que possa
Ihe render o aumento de salario que possa cobrir suas necessidades basicas e
providenciar alguns pequenos luxos alimentares e livros. Ser humano cheio de desejos
gue uma genialidade alienada dos jogos do mercado nao sustenta por completo, Galileu
é feito de sangue e carne com dores e necessidades. E a primeira vez que Galileu vai
“ceder” no enredo. Cedendo ali aos seus proprios desejos, abre mao da logica da
seriedade da razado e dispde-se a entregar-se ao dinheiro a qualquer custo, colocando
em primeiro lugar o seu desejo de status.

A queda é friamente analisada por Brecht (1991), e sera progressiva na cena.
Galileu primeiro alega, na tentativa de convencer o Procurador, que a liberdade de
pesquisa dada a ele na Universidade de Padua € uma mera formalidade. Ganhando um
salario baixo, ndo tem tempo para realizar suas pesquisas, pois tem gue aceitar mais e
mais estudantes para complementar a renda. Ha, a principio, um desdém da parte do
Procurador da Universidade em relagcéo a area de pesquisa de Galileu. E o Procurador é
impassivel, a matematica € vista por ele como uma area menor que nao traz contribuicées
significativas para a sociedade, como poderiam trazer outras areas de conhecimento, por
exemplo, a filosofia (aristotélica no caso) e a engenharia. O Procurador sugere a Galileu
gue ele trabalhe, como no passado, para construir algum invento que possa ser utilizado

na sociedade ao invés de pedir aumento, com base apenas em querer estudar coisas
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abstratas e indteis tais que a astronomia. Em resumo, a voz do Procurador é a da
valorizacéo utilitarista do saber em detrimento ao saber pelo saber.

Podemos entdo entender como Galileu se rende. Pressionado pela necessidade,
e ja de posse da ideia do objeto narrado por Ludovico, toma ali a deciséo de “vender” a
ideia do telescopio como sua. Pede, entdo a Andrea, logo apos a saida do Procurador da
Universidade, que o jovem compre as lentes. O jovem as compra e retorna sem o casaco
porque teve que penhora-lo em troca das lentes. O que representa, ao nosso ver, 0
sacrifico feito por qualquer jovem pesquisador no empreendimento da pesquisa em
investir seus proprios recursos em prol de um projeto cientifico desconhecido ainda.
Galileu constrdi ali mesmo com Andrea um modelo rudimentar de um telescopio e mostra
ao jovem o que podem fazer com aquilo: de um lado continuar suas pesquisas cientificas
e do outro vender, enganando a universidade e a Republica, como uma invenc¢do sua.

Em contraste com o processo de desidealizacdo do cientista que esta embutido
na narrativa de sua queda, Galileu e Andrea também aproveitam para observar entdo as
amplificacBes dos astros proporcionadas pelo telescopio. A intencdo do mestre € clara:
ludibriar a Universidade que nao valoriza seu trabalho para tentar conseguir o tao
almejado aumento salarial. Recalcando principios, se entrega a corrup¢cado de valores
pelo dinheiro. Podemos aproximar sua atitude da andlise sociolégica de Jacoby (1990),
para indagar, a luz de Brecht: com o esvaziamento dos espacos publicos dos intelectuais,
teriam eles agido da mesma forma que o personagem da peca, abandonando o
engajamento publico, trocando-o pelo conforto de estabilidade da universidade?
Estariam, da mesma forma os intelectuais do século XX contaminando sua liberdade de
pensamento?

Claro que a responsabilidade pelo processo interesseiro nao depende
exclusivamente, na peca, da personalidade de Galileu. Brecht constr6éi uma atmosfera
politica, da qual faz parte também o Procurador da Universidade, e as condi¢des de vida
do cientista estdo objetivadas na sentenca: o financiamento para suas pesquisas so vira
se as politicas individuais do cientista estiverem submetidas as exigéncias e prioridades
dos interesses do poder. A partir deste dado claro, o procurador insinua que as condicdes
de liberdade do cientista estdo garantidas, mas é Obvio que o autor, Brecht, da um

tratamento irbnico a questao, seu discurso diz que a liberdade ndo estard assegurada
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enquanto o dinheiro nas maos do poder e da classe dominante estiver envolvido. E neste
sentido que a ciéncia ndo é neutra. Ou seja, a questdo de uma ciéncia neutra e isenta de
valores morais esta em xeque-mate: “vale escudos somente o que rende escudos”
(BRECHT, 1991, p.30), diz o Procurador da Universidade a Galileu, sintetizando esse
espirito.

Quanto ao telescopio: a administracdo da Universidade e o governo de Veneza
aceitam-no como produto construido por Galileu e ficam impressionados com a invengao.
Organizam uma apresentacao publica do invento para a sociedade. A cena € hilaria, que
mostra o desespero de Galileu para ver logo seu dinheiro na méo, contracenando com o
desdém de que ele mesmo reveste 0 novo objeto maculado pela finalidade claramente
levantada pelos poderosos. Enquanto Galileu s esta preocupado em ter seu aumento e
voltar para dentro de sua oficina e continuar sua investigagdo em Astronomia, 0S
poderosos estdo preocupados em usar 0 novo invento de Galileu para além dos
beneficios do cotidiano, mas também para a guerra.

Embora a situagdo colocada com o telescopio apenas alegorize a realidade
complexa de um cientista, ndo deixa de aludir, pela representacéo da postura de Galileu
diante de “sua” invengao, as consequéncias que uma invencgao jogada na sociedade e
nas maos de poderosos poderia ter. O tema € o do mal-uso do conhecimento. Parece
estar sendo significado na peca que, muitas vezes, diante da pressao por uma ascensao
profissional e pessoal, o cientista ndo reflete sobre as consequéncias que seus achados
podem trazer para a sociedade. Brecht presenciou a questao de forma dramatica quando
conviveu com grupos importantes de cientistas/fisicos na Dinamarca e nos EUA que
construiam o conhecimento da ciéncia basica da época, da Fisica Nuclear em especifico,
e foi testemunha de como esse conhecimento foi sequestrado por governos autoritarios
na Europa, e principalmente nos EUA, para construcdo da bomba atdmica (FITAS, 1998).
Documentos revelados ap6s a morte de Brecht mostram que havia esbocos de ideias
destinados a construgcdo de uma sequéncia do texto de “A vida de Galileu” inspirada na
vida de Albert Einstein. A sequéncia mostraria o envolvimento publico de um cientista em
combate ao mal uso da Ciéncia, tal como Einstein havia feito nas ultimas décadas de vida
(ESSLIN, 1971) quando viu as consequéncias dos seus achados cientificos virarem a

ideia e a préatica da bomba atébmica.
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Durante a festa de inauguracao de do “invento de Galileu” — o telescopio — Cena
I, (BRECHT, 1991, p. 32-44), Ludovico, ja nesse momento pretendente e noivo de
Virginia, percebe a farsa mau carater do telescopio de que Galileu apenas trocou a capa,
e acaba ironizando acerca de como a Ciéncia funciona. Na boca de Ludovico, a questao
da neutralidade da ciéncia se transforma, pois agora o foco passa a ser o problema,
agudizado parodicamente pelo ridiculo do disfarce da capa de couro mudada, da autoria
individual da ciéncia. Uma invencdo, pensa-se, € devida a genialidade de um sujeito
solitario e nas narrativas historicas e cientificas é esquecida a participagdo de outros
sujeitos na construcdo desse saber. A principio podemos tomar o comentéario de Ludovico
como apenas relacionado a trapaca de Galileu, mas se aprofundarmos na nossa
interpretagdo podemos reconhecer facilmente que esta sendo caracterizada essa atitude
cientifica de ignorar o conjunto de sujeitos necessarios na constru¢éo de um saber. Pouco
se costuma relacionar esse ponto com a tese da neutralidade e objetividade na ciéncia.
Valores e vaidades nem sempre estéo ligados ao objeto construido.

Mas a euforia em torno da invencdo de Galileu esfria quando tempos depois da
inauguracdo do invento, o Procurador completamente fora de si vai até Galileu para
comunicar (como se o culpado ndo soubesse) que a invencao que ele se apropriara ndo
era de sua autoria. Furioso, ele desmascara o cientista, mas ndo impressiona Galileu que
cinicamente ndo se sente responsavel pelo “engano”, num jogo interessante e cémico de
tensao entre responsabilidade individual e irresponsabilidade.

O cinismo torna Galileu irresponsavel, mas o saber que ali € alegorizado por Brecht
(1991), pode e sera usado para fins bélicos, mas pode ser utilizado para outras questées
de alimentacdo e doencas. Outros casos nha ciéncia podem ser ligados a essa
irresponsabilidade de Galileu no falseamento de dados que desencadeiam desastres.
N&o vamos muito longe com um exemplo nos casos recentes no Brasil e no mundo de
cientistas que se submeteram a estudos eticamente deploraveis, criminosos e
enviesados sobre o estudo de kit-Covid, com medicamentos ja descartados para o
tratamento da covid, para o lucro de grandes redes de planos de saude e industrias

farmacéuticas.
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Prolongando esta tenséo, ao final da saga do telescopio, Galileu ainda se beneficia
da mentira que conta. Consegue uma posicdo de professor em outra cidade mais
promissora em matéria de liberdade de pesquisa, tempo e disponibilidade.

Uma segunda parte da historia, desdobramento das trapacas de Galileu com a
histdria do telescépio, pode ser tomada como exemplo da forma como a néo neutralidade
da Ciéncia era um tema evidenciado por Brecht no texto. E a sequéncia de cenas que
culminam na acusacado e julgamento de Galileu pela inquisicdo, como consta dos
arquivos de Histéria, ja que o julgamento de Galileu é bem caracterizado por documentos.
Brecht (1991), em “A vida de Galileu”, entretanto, ndo se limita a apenas retratar o
processo da igreja contra Galileu, mas cria os bastidores do ambiente politico
conspiratério do Estado, dos cardeais e do Papa contra o cientista. Brecht quer explorar
porque Galileu € levado ao tribunal do santo oficio: ser4 ainda pelo caso da luneta, o
mesmo que leva Galileu a fama e que o leva a derrocada. Trata-se da questdo do
conhecimento embebido de politica. A luneta é o infortinio, mas ndo por causa do
ludibrio.

Descoberto pela falsa autoria, Galileu mostra-se cinico, mas pelo valor agregado
ao “invento” havia sido “perdoado” pela elite e sociedade local. Ora, o caso esquecido
franqueia o uso da luneta pelo cientista em suas pesquisas cientificas. Dai que a
peripécia decisiva da peca é que, ao invés de apenas usar a luneta como um instrumento
de navegacgdo ou para qualquer outra utilidade rentavel do cotidiano, Galileu a aponta
para o céu, realiza suas observacdes e faz descobertas importantes sobre a superficie
lunar e movimento da Terra. S8o essas descobertas que Galileu divulga que o levarao
ao tribunal. Questionando as verdades da santa igreja, Galileu acredita que, negociando
com os cardeais Belarmino e Barberini, vai conseguir que a igreja o reconhegca mesmo
com suas descobertas cientificas. Os cardeais recuam, principalmente, quando Barberini
€ nomeado Papa com a missdo de manter a tradi¢cdo da igreja.

Com a descoberta da farsa de Galileu, era de se esperar que ela poderia ser
apagada por completo da “biografia” do entao cientista. Porém, a luneta, reconfigurada
por Galileu, com aprovacdo e congratulagdo da comunidade cientifica e da propria
sociedade civil, ja que era economicamente conveniente, subsiste. Entdo, Galileu muda-

se para outra cidade, fica famoso, varias autoridades, como filésofos, matematicos, e
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estudiosos debatem, enquanto comunidade cientifica, seus achados. A luneta vive, sua
origem fraudulosa.

O trabalho de Galileu toma entdo uma dimens&o interessante pois passa a ser
debatido ndo apenas de forma restrita na comunidade cientifica, mas também na prépria
sociedade. Galileu, cientista popular, esta presente na cena de carnaval, com a qual
Brecht (1991) quer nos mostrar como a ciéncia comeca a tomar conta dos debates sociais
ou como ela deveria tomar conta da sociedade enquanto um conhecimento do cotidiano.
Os personagens da cena estdo completamente envolvidos com o debate das
descobertas cientificas de Galileu, e s6 falam no assunto, mas a cena do carnaval,
desenvolvendo o tema do conhecimento cientifico, € ambigua no que tange a cultura
cientifica. Podemos toma-la como uma critica positiva de Brecht, no sentido de fomentar
a ideia do conhecimento cientifico como algo que deve ser incorporado ao conhecimento
do cotidiano dos sujeitos, inclusive como uma forma de diversdo em que cultura cientifica
e cultura normal podem ser mescladas, assim como todos 0s sujeitos participam dela.
Podemos também tomar essa passagem como uma critica negativa de Brecht a
banalizacao da cultura cientifica, com tudo que ela pode significar de desqualificacdo do
verdadeiro papel do cientista na nossa sociedade. Por mais atraente que essa Ultima
hipétese possa ser, enquanto penetramos na propria proposta brechtiana geral,
reconhecemos que para o autor o conhecimento deve ser produzido e ampliado a classe
trabalhadora, e assim seu acesso tem que ser ampliado para esta classe.

Como ja dissemos, a peripécia decisiva da peca, isto €, a utilizacdo que o cientista
faz do instrumento ao aponta-lo para o céu como forma de investigacao, repde a narrativa
no eixo do “Galileu histérico”. A luneta, ja o dizia o proprio Galileu, poderia ser um bom
instrumento cientifico, para além apenas do aspecto técnico e comercial, para além por
exemplo de seu uso em navegacoes, e por isso ele afinal a aponta para o céu, a fim de
realizar suas investigagfes acerca da superficie lunar e da existéncia de outros planetas,
configurando na composi¢cao do personagem cientista seu carater genuino, o fato de ele
ser um sujeito altamente movido pelo desejo da curiosidade e capaz de fazer descobertas
importantes. Afinal, como esta na histéria real, associar a ciéncia basica com a ciéncia

pratica fez “ver” objetos importantes ndo apenas como meros utensilios domésticos ou
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comerciais, e sim como potencialidades cientificas. Ultima artimanha do Galileu de Brecht
(1991).

A fama conquistada por Galileu devido ao uso da luneta ndo s6 o faz conseguir
uma posicdo importante em outra universidade, mas faz também com que os holofotes
do poder recaiam sobre ele, que passa a ter uma atencéo especial dos sujeitos do poder
sobre suas acfes. Ponto sensivel vinculado ao desejo de poder de influéncia ou poder
de sucesso individual, a questdo do reconhecimento de Galileu pela igreja ndo impede
que logo em seguida, esta Ultima, detentora do poder institucional intelectual da época,
tome na peca a deciséo importante, correspondente a histoéria real, de colocar a obra de
Copérnico no INDEX como obra proibida. A mescla do ficcional e do real sinaliza um
ponto importante na constru¢cdo do discurso critico de Brecht, que vé o poder como
manipulac¢éo do poder do conhecimento cientifico em favor da manutencgédo do status quo
vigente e tradicional. Ou seja, o Estado, em muitas situacfes, e novamente em referéncia
a bomba atbmica na Segunda Guerra mundial, mantém o controle da producédo do
conhecimento.

Brecht pensa, brincando com os fatos historicos, o processo de conducdo do
julgamento de Galileu, explorando como o poder institucional realizava manipulacédo das
informacdes cientificas solapando a neutralidade cientifica. Neste momento, o Estado
decide, por meio da forca autoritaria ou econémica, qual conhecimento vai florescer ou
ter prioridade. A partir do caso classico de Galileu, em especial do momento do
julgamento do cientista pelo Santo Oficio, Brecht coloca a baila as manipula¢des de um
Estado autoritario contra a liberdade de expresséo e a producao de saberes. Ele nos faz
guestionar: como o rumo do Ciéncia pode se impregnar das decisdes politicas?

A histéria contada por Brecht (1991) se encaminha para um golpe do destino,
guando Barberini, o matematico, é escolhido como o novo Papa. Galileu é entdo talvez
colocado por Brecht, em sua ficcdo, como figura ingénua que acredita no poder da
objetividade cientifica, acredita que a ciéncia sera considerada, a partir de entdo, como
uma instituicdo seéria. Os proprios dados cientificos poderdo ser tomados, quem sabe,
como sérios, porque no poder agora esta um “homem da ciéncia”. Engano seu. Galileu é
levado ao julgamento mesmo assim. Os relatos histéricos sobre o acontecido no

julgamento real da figura historica de Galileu ndo extrapolam para tais intencdes de
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Galileu que queria se salvar da fogueira e ndo ter o mesmo destino como de Giordano
Bruno. Porém, Brecht retrata a célebre cena da abjuracéo do cientista, sua negacao de
todos os seus achados de investigagdo como uma alegoria da resisténcia como
estratégia de defesa da liberdade de expresséao e intelectual. Para Brecht, Galileu abjurar
diante do tribunal da inquisicdo ndo se resume apenas a salvar a propria pele da
condenacdo a morte, mas uma estratégia de resisténcia e destino adequado a sua obra
que chega a posteridade, até ndés. Tal intencdo, a mim € clara, na cena final em que
Andrea atravessa a fronteira com as obras de Galileu para outro pais. Cabe aqui, ainda,
uma ultima reflexdo sobre estratégias de resisténcia da célebre frase de Brecht, que leva
o titulo do livro de Esslin (1956): dos males o menor.

Claro que a discussao trazida por Brecht por via da representacao teatral refere-
se a tempos pregressos de Estados autoritarios, mas pode também ser importante para
pensar em como 0s Estados organizam suas politicas cientificas, priorizando o
desenvolvimento do conhecimento basico em ciéncias naturais e humanas ou, entéo,
incentivando politicas cientificas de Estado ligadas a tecnologia e as guerras, por
exemplo. A alegoria, com base na inspiracao historica de Brecht, da politica estatal como

maneira de manipular o conhecimento, € um dos ensinamentos da peca.

Os interesses pessoais do cientista como categorias de analise do conhecimento

publico.

Sem prejuizo de outras perspectivas de leitura da peca, a analise da “A vida de
Galileu” de Brecht (1991) abriu a possibilidade de pensar as categorias de andlise do
conhecimento cientifico disponibilizado em sociedade interpretando-as a partir da ideia
de ndo neutralidade da ciéncia. Em outras palavras, como sugere a historia de Brecht
lida por um leitor de hoje, o conhecimento produzido pode ser questionado ndo apenas
por causa de sua contaminacdo por questdes politicas, sociais e econdmicas do coletivo,
mas também pela via da figura individual do cientista ou da cientista submetido a uma
|6gica politico-econdmica que molda as subjetividades no mundo contemporaneo. Dessa

forma, a proposta da pergunta autoetnografica: “quais sdos os interesses pessoais do
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cientista com aquele conhecimento?” pode ser desdobrada a partir de trés categorias de

desejos extraidas da analise da obra “A vida de Galileu” de Brecht:

Desejo de status quando o cientista influenciado pela cultura capitalista e
mercantil vé nas possibilidades de construcao do conhecimento, nos cargos
em centros e universidades de pesquisa, na no¢ao da construcdo de uma
obra como uma corporativa de carreira, a possibilidade de alcancar
estruturas e simbolos de classe social superiores, possibilidade a qual esta
submetido ou submetida;

Desejo de poder financeiro quando o cientista ndo é remunerado o
suficiente por seu trabalho, deseja ser melhor remunerado para a realizacao
de sua pesquisa e se vincula a venda dos seus saberes ou do seu potencial
em produzir conhecimento para o capitalismo académico, tornando-se um
pesquisador-empresario ou empreendedor;

Desejo de influéncia com seu conhecimento, quando o cientista ou a
cientista expressa sua vontade de contribuir ou mudar realidades ou se

aprofundar no conhecimento que produz durante sua carreira.

A proposta dessas categorias de analise € que elas ndao sdo estanques,

regulatérias, factuais, causais ou determinadas apenas pelo julgamento moral negativo

ou positivo do ethos cientifico singular do cientista ou da cientista, mas podem nos ajudar

a pensar a producédo, os destinos e as acessibilidades dos saberes e conhecimentos

emergidos no século XXI. Nossa época estd permeada por politicas e economias

opressoras, exploradoras e desiguais fermentadas pelo capitalismo tardio que incentiva

o individualismo e a competicdo desenfreada entre os individuos em sociedade e entre

0s pesquisadores dentro das instituicdes. Uma andlise dos saberes, enriquecidos pelo

prisma do olhar autoetnografico e no conhecimento que brota em laboratérios e

universidades pode ajudar, hoje, a repensar as desigualdades nos processos de poder

de producéo de conhecimento. Sao categorias para refletir sobre a condi¢céo do cientista

no século XXI.
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CAPITULO 3:
AS AUTOETNOGRAFIAS DA LEITURA DE “A VIDA
DE GALILEU”

(...) “GALILEU: Vocé acabou entendendo o que lhe expliquei
ontem?

ANDREA: O que? Agquela histéria de Copérnico e da rotacédo?
GALILEU: E.

ANDREA: N&o. Por que o senhor quer que eu entenda? E muito
dificil, e eu ainda néo fiz onze anos, vou fazer em outubro.
GALILEU: Mas eu quero que também vocé entenda. E para que se
entendam estas coisas que eu trabalho e compro livros caras em
lugar de pagar o leiteiro.

ANDREA: Mas eu vejo que o Sol de noite ndo esta onde estava de
manha. Quer dizer que ele ndo pode estar parado! Nunca e jamais.
GALILEU: Vocé vé! O que é que vocé vé? Vocé nao vé nada! Vocé
arregala o olho, e arregalar o olho ndo é ver. (Galileu pde a bacia
de ferro no centro do quarto). Bom, isto € o Sol. Sente-se ai. (Andrea
se senta ha Unica cadeira; Galileu esta de pé atras dele.) Onde esta
o Sol, a direita ou a esquerda?

ANDREA: a esquerda

GALILEU: Como fazer para ele passar a direita?

ANDREA: o senhor carrega a bacia para a direita, claro.

GALILEU: E nédo tem outro jeito? (Levanta Andrea e a cadeira do
chéo, faz meia volta com ele). Agora, onde é que 0 Sol esta?
ANDREA: A direita.

GALILEU: E ele se moveu?

ANDREA: Ele néo.

GALILEU: O que é que se moveu?

ANDREA: Eu.

GALILEU (berrando): Errado! Seu burro! A cadeira!

ANDREA: Mas eu com ela!

GALILEU: Claro. A cadeira é a Terra. Vocé estd em cima dela.
DONA SARTI (que entrou para fazer a cama e assistia a cena): Seu
Galileu, o que o senhor esta fazendo com 0 meu menino?
GALILEU: Eu o estou ensinando a ver (...)".

(BRECHT, 1991, A vida de Galileu, p.16-19).
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A teoria sobre diarios: os vestigios de uma existéncia para a imortalidade

Os escritos de diarios estdo dentro do campo das escrituras ligadas ao cunho
intimo, confessional e subjetivo de quem escreve. Muito se tem estudado sobre esse
material como maneira de desvelar questdes histéricas, estilisticas e de pesquisa em
diversas areas.

Allport (1943) faz uma divisao interessante dos tipos de didrios que podem ser
compostos de acordo com 0 objetivo do escritor ou da escritora. Em seus estudos, o
pesquisador identificou 3 modelos distintos de diarios familiares na vida cotidiana:

)] o diario intimo, focando em pensamentos e opinides privados que possam
ser registrados, sem censura pelo escrevente e que na maioria dos casos
nao quer se tornar publico, mas apenas como forma de intimidade;

1)) um diario ou livro de memodrias — também conhecido como um diario
"impessoal”, muitas vezes escrito com o objetivo de publicar e que os
relatos ali colocados possam ser lidos e circular em sociedade;

i) a agenda que €& uma espéecie de lista de eventos, afazeres, com
relativamente poucos comentarios, geralmente composto em topicos.

Essa divisao realizada por Allport (1943) é de cunho metodolégico que toma o
diario como apenas um material secundario ou de baixo valor epistemolégico de registro
de fatos secundarios para pesquisas em campos da Sociologia, Antropologia e Historia.
Porém, é com o tedrico francés Philippe Lejeune (1938 -), a partir das décadas de 60 e
70, que os diarios sao tomados para além dessa visdo, mas como “uma série de vestigios
datados” (LEJEUNE, 2014, p.342) como uma tentativa de registro de uma existéncia
imortalizada de “uma espécie de um corpo simbdlico que, ao contrario do corpo real,
sobreviverd” (LEJEUNE, 2014, p.306). Ou seja, Lejeune toma os diarios e seus escritos
nao apenas como um instrumento metodolégico, mas como categorias importantes de
escritos literarios.

Tomando essa perspectiva de Lejeune, algumas perguntas sao importantes que
podem ser levantadas para entender sobre os diarios: o que sado em fato? Como sao

compostos? Ha uma forma rigida na escritura do diario? E como, a partir disso, podem
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ser usados como material ou metodologia de uma pesquisa, por exemplo,
autoetnografica?

Lejeune (2014) ndo defende uma definicdo objetiva do que possa ser realmente
um diario. Ao contrario, como material entre o continuo e o descontinuo ou entre a forma
e a nao forma de compor um diario defende a fragmentacéo proposital da composicao
dos diarios como maneira de liberdade da escrita. Porém, apresenta algumas
caracteristicas que sdo importantes para separa-los de outras formas de escritas sobre
o Eu. Duas dessas caracteristicas chamam a atencdo. A primeira estd ligada a
diferenciacdo de um diario de outras formas de textos ligados a intimidade de um texto,
por exemplo, o autobiogréafico. A outra corresponde a marcagdo de uma espinha dorsal
para que uma escritura possa ser considerada como diario que é a pontuacao objetiva
do tempo, ou seja, um diério é composto a partir de datas marcadas e delimitadas, pois
sem essa marcacdo temporal ndo ha um sentido de registro do real. O escritor ou
escritora de um diario, segundo Lejeune, tem que marcar, por obrigacdo e
deliberadamente, as datas de seus escritos por dia para que o leitor ou leitora possam
situar-se no contexto do tempo e do espaco em que o escrito foi realizado. A data
marcada do texto é o que configura o diario como um escrito cotidiano de uma existéncia.

A primeira diferenciacdo que Lejeune realiza é a separacao entre um diario e uma
autobiografia. Grande parte da obra de Lejeune é dedicada a uma teorizacdo e uma
conceituacdo do que é um texto autobiogréafico e assim o tedrico consegue realizar o
exercicio de diferenciacao de tipos distintos de textos com cunho intimo. Em seu mais
famoso texto, “O pacto autobiografico” (1991), o pensador, levanta algumas categorias
de classificacdo das autobiografias que ajudam a diferencia-las dos outros tipos de
textos. Para Lejeune uma autobiografia deve conter?:

1. Forma de linguagem: em narrac&o ou prosa,

Diferentemente de outros textos de foro intimo uma autobiografia é realizada em
formato de narracéo e prosa.

2. Tema tratado: a vida individual, historia de uma determinada personalidade;

23 Traduzido do francés: “Le pacte autobiographique”, Philippe Lejeune (1975) (p.14)
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O autor ou autora de autobiografia tem interesse exclusivamente em expor e
destrinchar sua vida individual como forma de narrar sua personalidade.

3. Asituagédo em que o autor se enquadra: qual a identidade do autor ou da autora

e do narrador ou da narradora;

Para Lejeune € imperativo na autobiografia que o autor ou autora realizem um
pacto com o leitor ou leitora ao identificar-se sinceramente ja na capa do livro. A revelacao
real de que o texto ali exposto é parte integral de uma experiéncia de vida daquele sujeito
€ 0 marco zero da relagdo entre leitor e autor.

4. Qual é a posicdo do autor: qual a identidade do narrador e da personagem

principal; a perspectiva da narracao.

Assim, a ocultacdo da verdadeira identidade do autor ou da autora ndo permeia o
texto autobiografico.

Esses quatro elementos, para Lejeune, sdo importantes para enquadrar um escrito
em uma perspectiva de autobiografia e diferencia-las de géneros vizinhos como:

)] biografias (em que o escrito € sobre outrem e na grande maioria das vezes
nao tem qualquer ligacdo com o narrador. O compromisso do escritor ou
escritora com seus leitores e leitoras foge ao pacto proposto por Lejeune,
visto que a vida de outrem ser& destrinchada);

i) memorias (em que ndo se caracterizam apenas como narrativa de uma
vida individual ou de uma determinada personalidade, pois dialogam com o
coletivo ou com um tempo que pode ter ou hdo uma demarcacao clara);

iii) novela pessoal (ndo esta atenta aos fatos concretos do real, podem ser
fracionados e em muitos casos o ‘pacto autobiografico nao esta ligado — por
dever — ao narrador. O narrador construido na escritura pode ter sofrido
transformacdes importantes que fogem do narrador real);

V) poema autobiografico (n&o € uma narracdo em prosa);

V) autorretrato, ensaio (ambos ndo estdo ligados a qualquer uma das
exigéncias autobiograficas. Ha um completo afastamento, em muitos casos,
do relatar a si);

Vi) diarios intimos (ndo sdo narrativas em prosa, sdo fragmentos sem

perspectiva de uma retrospectiva).
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Os diarios mesmo estando em conjunto com a categoria de escritos sobre o Eu,
como distinguiu Lejeune, podem ser distinguidos e analisados como uma forma particular
de escrita fragmentada como origem de uma nova estética poética e existencial
(LEJEUNE, 2014, p.308). Para Lejeune os diarios sédo formas livres de escrita em que
“(...) nenhuma forma é imposta, nenhum conteudo é obrigatério (...)” (LEJEUNE, 2014,
p.327) 0 que possibilita uma maior liberdade de escrita do escritor ou escritora. Porém, a
marcacao do tempo é o Unico imperativo que se coloca na escrita do diario como uma
maneira da marcagdo de uma escrita cotidiana, na intencdo de deixar uma “série de

vestigios datados” (LEJEUNE, 2014, p.299) pelo escritor ou escritora:

A base do diério € a data. O primeiro gesto do diarista é anota-la
acima do que vai escrever (...) chamamos ‘entrada’ ou ‘registro’
0 que esta escrito sob uma mesma data. Um diario sem data, a
rigor, ndo passa de uma simples caderneta. A datacdo pode ser
mais ou menos precisa ou espacgada, mas € capital. Uma entrada
no diario € o que foi escrito num certo momento, na mais absoluta
ignorancia quanto ao futuro, e cujo contetido néo foi com certeza
modificado. Um diario mais tarde modificado ou podado talvez
ganhe um valor literario, mas tera perdido o essencial: a
autenticidade do momento. Quando soa a meia noite, ndo posso
mais fazer modificacdes. Se o fizer, abandono o diario para cair
na autobiografia. (LEJEUNE, 2014, p.300).

Essa observagdo de Lejeune é interessante e importante, pois capta a principal
linha de corte que vai separar a escritura de um diério de outras formas do Eu: a marcacgéo
imperativa do tempo, das datas. O tempo no diario, segundo o tedrico, € mobilizado como
instrumento essencial de validacdo do escrito. Uma data marcada no inicio de uma
escritura nos diz para além de um conjunto de nimeros, mas vincula aquelas palavras a
uma intencao de reflexdo, de captacdo de uma realidade naquele instante percebida por
aguele sujeito. Apesar do compromisso do diario com o tempo, o diario € um instrumento
contra o tempo, pois serve para: “fixar o presente etc. — preservar a memoria” (LEJEUNE,
2014, p.329), isto é, ndo permite a traicdo das memoadrias que podem se entrecruzar
ofuscando o acontecimento. O tempo datado no diario é o regulador da memoria.

O que Lejeune quer nos propor € que a escrita do diario ou a constru¢do do

mesmo esta atrelada a marcacdo das datas em que os fatos, acontecimentos, reflexdes,
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sentimentos estavam ocorrendo com o individuo ou autor/autora do escrito. Por essa

caracteristica da forma do diario, Lejeune defende que o estilo da composicéao do diario

passa por um descontinuo, lacunar, alusivo (referéncia para quem escreve e nem sempre

para o leitor ou leitora), redundante e repetitivo. O tedrico se pergunta qual, entdo, seria

a funcéo do diario quando se olha para o individuo e para a coletividade que possa ter

acesso aos escritos realizados. Para responder enumera oito argumentos que falam a

favor da defesa das caracteristicas proprias do diario:

Conservar a memoria: “(...) o diario sera ao mesmo tempo arquivo e agéao
‘disco rigido’ e memoria vida” (LEJEUNE, 2014, p.302). A memdéria, assim
como o texto das memodrias, individual ou coletiva, pode trair. A escritura do
diario pode funcionar como o desenvolvimento de um arquivo de fatos,
acontecimentos, reflexos, emoc¢des. Novamente, a constatacdo de Lejeune
sobre a marcacao da data, como estrutura imperativa do diario, se mostra

importante;

Sobreviver: “(...) o diario é apelo a uma leitura posterior: transmissao a
algum alter ego perdido no futuro, ou modesta contribuicdo para a memaria
coletiva” (LEJEUNE, 2014, p.303). Importante notar que o registro nos
diarios pode ser tomado como uma forma de ética em que o individuo se
reconhecendo como um determinado sujeito no coletivo ndo quer ser lido
como um outro. Escrever o diario auxilia nessa marcacgao para uma leitura

futura;

Desabafar: “O papel € amigo. (...) o papel permite expressa-las (as
emocgodes) pela primeira de vez com toda a liberdade” (LEJEUNE, 2014,
p.303). Na atualidade, € bem conhecida a funcéo da escrita, principalmente
dos diarios, como maneiras terapéuticas psicolégicas em que o exercicio
da escrita diaria pode lancar o individuo a defrontar com problematicas

internas e de certa maneira poder refletir sobre elas;
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Conhecer-se: “O papel € um espelho. (...) a aventura do diario &, portanto,
muitas vezes vivida como uma viagem de exploracgéo, ainda mais que esse
conhecimento de si ndo é uma simples curiosidade, mas condiciona a
continuagao da viagem: é preciso escolher e agir’” (LEJEUNE, 2014, p.303-
304). A reflexdo sobre si traz beneficios psicolégicos importantes para além
dos recursos meramente terapéuticos da escrita, mas como movimento de
colocar-se a prova, com total liberdade no papel ou diante da tela do

computador, na tentativa de defrontar-se com seu verdadeiro eu;

Deliberar: “Fazer o balango de hoje significa se preparar para agir amanha
(...) o diario também permite acompanhar de perto uma tomada de decisao”
(LEJEUNE, 2014, p.304). Diante do processo e fruto da reflexdo do
desabafo ou do autoconhecimento colocados em palavras no papel ou na
tela do computador esse exercicio pode ser importante para clarear fatos e

acontecimentos para tomadas de decisdes importantes;

Resistir: “Como aguentar a vida que nos submete uma prova terrivel? Como
transformar o ‘foro intimo’ em campo de defesa onde recuperamos as
energias e buscamos forcas? O diario pode trazer coragem e apoio”
(LEJEUNE, 2014, p.304-305). Na mesma esteira do escrever diarios como
forma terapéutica ou de autoconhecimento, a escrita deles pode ajudar no
desenvolvimento de resisténcia frente a uma adversidade. Lejeune nos traz
o exemplo de Anne Frank ao escrever seu diario como maneira Unica e
salvadora de resisténcia diante dos horrores aos quais estava submetida.
Para o teorico, a opc¢ao, e talvez a Unica da garota, era ter se lancado na

escrita de um diario;

Pensar: “A forma do diario desloca a atengéo para um processo de criacao,
torna o pensamento mais livre, mais aberto a suas contradi¢cbes, e
comunica ao leitor a dindmica da reflexdo tanto quanto seu resultado (...)

de maneira geral, pode-se dizer que, em muitas atividades humanas o
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diario € um método de trabalho” (LEJEUNE, 2014, p.305). A escrita do diario
ndo tem compromisso, como em outras escrituras, com a forma, com a
normas cultas da lingua, com estilos ou compromisso com a continuidade
da vida. E uma escritura anarquica que ajuda o individuo a colocar seu
pensamento em experimentacdo para uma melhor elaboracdo. Lejeune
toma a composicdo do pensamento de Sartre como exemplo. Sartre,
quando convocado para a guerra, elaborou todo seu pensamento
fenomenoldgico, a principio, por meio de diarios de leitura e reflexdes - A
partir da criacdo e composicdo desse pensamento em diarios Sartre,

posteriormente, construiu sua teoria existencialista;

Escrever: “Um caderno no qual nos contamos — ou folhas que mandamos
encadernar — € uma espécie de corpo simbdélico que, ao contrario do corpo
real, sobrevivera (...) o diarista ndo tem a vaidade de se acreditar escritor,
mas encontra em seus escritos a dogura de existir nas palavras e a
esperanga de deixar um vestigio” (LEJEUNE, 2014, p.306). Escrever
diariamente como um ato de tentar imortalizar o real e a si mesmo para que

uma existéncia ndo passe desapercebida.

Ainda pode somar-se a essas caracteristicas da funcédo do diario levantada por

Lejeune uma outra que € a leitura dos diarios. O autor ou a autora quer que seus escritos

sejam lidos? Ou escrevem apenas para si? Ou ainda: os diarios devem ser lidos? Ou

seria contra uma ética a permissdo ou imperativo da leitura do diario? Lejeune (2014) ndo

deixa claro. Porém, deixa uma pista quando define o suporte em que o diario vai ser

escrito. Como suporte, o tedrico, chama o material no qual o diario seja composto:

cadernos, folhas soltas, folhas espiraladas em formas de caderno, pedacgos de papel ou

no computador. A hipotese de uma pista deixada sobre a permisséo da leitura dos diarios

depende de seu suporte. Lejeune, ao atualizar seus escritos e pensamentos sobre as

escrituras de si, ndo deixa de analisar, por exemplo, o fenbmeno dos blogs na internet

em que a escrita de si ou diario sdo autorizados instantaneamente e ao vivo para 0s

leitores que acompanham.
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Como vestigios de existéncia e reflexdo do escritor ou escritora sobre sua propria
existéncia, os diarios sdo instrumentos poderosos de escrita e manifestacdo dos
individuos no registro de suas existéncias singulares. No campo da pesquisa raramente
sao dadas as atencdes devidas ao trabalho paralelo de pesquisadores ou pesquisadoras,
principalmente em areas mais técnicas como as ciéncias sociais ou nhaturais. A
construcdo de um conhecimento passa por diversas etapas e 0 uso de um diario por um
pesquisador ou pesquisadora pode revelar essas etapas. Além de captar a subjetividade
de quem se lanca a uma investigacao.

Um exemplo interessante sobre essa perspectiva do uso do diario foi realizado
pela pesquisadora Marion Engin (2011) em seu artigo “Research diary: a tool for
scaffonlding”. A pesquisadora estudava como professores de formagéo de lingua inglesa
utilizavam os diarios na organizacdo e estruturacao das suas aulas. Ao mesmo tempo,
Engin manteve seu diario pessoal de pesquisa em que anotou impressdes e analises de
dados do campo e tedricas sobre sua investigacdo. Ao longo do seu trabalho percebeu
que a escrita no diario ndo estava apenas centrada em analisar dados e correlaciona-los
ali de uma forma aleatdria, mas notou que seus escritos no diario estavam intimamente
relacionados a construcdo do conhecimento e critica que estava realizando em sua
pesquisa. Para Engin (2011), o diario funcionava como um dialogo com pares, um tipo
de interacdo social importante que a ajudava na construcdo da sua pesquisa. E ndo
estava errada em levar a cabo esse exercicio, visto que o diario estava proporcionando
um momento de reflex&o, consigo mesma, sobre o que produzia.

O que é interessante é a maneira como Engin se relaciona com seus escritos no
seu diario. A posicdo da pesquisadora € de transformar os escritos do diario, suas
proprias reflexdes, em material palpavel de dados verificaveis como uma historiografia
interpretativa dos achados feitos a partir dos dados coletados. A terceira camada de
interpretacdo que considera, ainda, como uma meta-interpretacdo dos seus dados de
pesquisa foi fundamental para a construcdo dos saberes na sua pesquisa. O que a
analise de Engin traz de novidade para o uso dos diarios na pesquisa qualitativa é a
natureza da analise que ela realiza dos seus escritos. Engin (2011) busca na teoria de
aprendizagem socio interativa de Vygotsky para explicar e propor o diario como forma de

metodologia para a formagéo do pesquisador. Para a autora o diario funcionou como uma
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maneira dialégica e interativa quando estabelecida uma conversa consigo e com 0s
dados coletados. Dessa forma, conseguia realizar constru¢cées de conhecimento
importantes no seu processo de pesquisa.

Engin (2011) separa a analise dos seus escritos no diario em trés dimensées ou
categorias:

A primeira é o “questionando a si mesmo” momentos em que realiza perguntas a
si mesmo, como maneiras de duvidas corriqueiras da pesquisa e até perguntas
conceituais e fundamentais, um importante movimento de levantamento de dados e
resgate de marcadores da evolucao conceitual na construcao de estratégias de resolucao
do problema de pesquisa ali estabelecido.

A segunda dimensdo ou categoria estd centrada nas “justificativas para as
decisdes tomadas”. Consiste na analise dos momentos em que construiu uma justificativa
para as decisdes de pesquisa e conscientizou-se que essas justificativas poderiam
envolver a tomada de decis@es tedricas, O que a pesquisadora ressalta aqui € que esse
movimento de justificativa foi importante, pois teve que levantar varias hipéteses e
caminhos distintos para que conseguisse escolher um apenas para tragar sua pesquisa.
Na mesma esteira ela nos lembra que essa justificativa foi importante para jA comecar a
construir um caminho de uma argumentacdo logica para uma audiéncia ou leitores
académicos.

Uma terceira categoria, denominada “Percebendo”, foi a maneira como a autora
foi anotando como ela foi percebendo as anotacdes que estava realizando, como essas
anotacdes podiam conter afetos implicitos e explicitos em seus escritos. Essa é uma
categoria muito subjetiva proposta pela pesquisadora, porém de extrema importancia. A
propria pesquisadora faz criticas a esse momento, pois para ela em alguns momentos de
sua pesquisa ela estava tendenciosa ou tomada por alguma vertente tedrica, o que
poderia trazer de alguma maneira uma interferéncia ou ndo neutralidade em suas
analises. Apesar de haver uma nomeacao confusa de categoria e de dificil traducéo, a
principio, € uma categoria importante que pode estar relacionada, por exemplo, a uma
etnografia mais tradicional em que o sujeito esta separado do objeto que esta estudando.

E a quarta categoria ou dimensdao que consiste em “Dialogo com outros

especialistas” corresponde ao momento em que, diante dos seus dados, a pesquisadora
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correlacionou seus achados com as teorias e escritos de outros autores e outras autoras.
A partir disso foi estabelecida uma discussdo com a literatura especializada, construindo
um “dialogo” por meio da intertextualidade.

Engin (2011) conclui que o processo reflexivo da escrita do diario foi de extrema
importancia ndo apenas como instrumento de coleta de dados, mas como forma reflexiva
da sua propria jornada de pesquisa assim como no processo de construcdo das suas
ideias, na forma como devolveu essa construgdo de pensamento em formato de uma
pesquisa com um texto légico cientifico. Para a autora o percurso da escrita do diario, em
primeira pessoa, foi o substrato importante para a formacéao de um outro texto cientifico.

Os escritos de diarios, como forma de pesquisa qualitativa, podem ser ainda mais
valorizados no campo dos estudos literarios, onde o uso do diario, como de sua finalidade
de pesquisa, pode, no entanto, ainda ser timido.

Retomo o estudo de Eline Santos (2016) que molda a estrutura escolhida e
metodoldgica para essa analise de tese quando faz a leitura de um romance e compde
um diario como instrumento de pesquisa. Agora dou foco no uso do diério pela
pesquisadora como maneira de refletir sobre a construgéo da sua interpretagéo por meio
da leitura do romance “Nove noites” de Bernardo Carvalho indagando quais foram os
pontos relevantes percebidos e levantados pela pesquisadora em seu diario. O ponto
principal focado por Eline Santos esta circunscrito, principalmente, nas emocoes e
memoérias mobilizadas por ela, a leitora e pesquisadora, durante a escrita do diario.
Santos (2016) nos alerta que a escrita do seu diario seguiu um padrao favoravel ao
destaque das experiéncias das emocfes presentes defendidos como essenciais no
processo de subjetivacao e interpretacéo da leitura.

Ha dois grandes pontos de articulacdo na analise de Santos dos seus diarios de
pesquisa que sao importantes a serem destacados. O primeiro esta relacionado a sua
relacéo direta com o texto, ou seja, ao que percebe sobre linguagem e estilo textual e Ihe
chamam atencédo, podendo influenciar em sua leitura. O segundo esta relacionado as
emocOes que foram mobilizadas na sua leitura enquanto pesquisadora. Santos chama
atencao sobre a estrutura de composicéo do texto que apresenta repeticdes de frases e
palavras que acredita que sejam artificios literarios para prende-la na leitura. Além disso

a estrutura da narrativa nao linear, fragmentada e repleta de mistérios a serem resolvidos
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— 0ou nao serdo — expostos pelo escritor. Essa estrutura, segundo o relato da
pesquisadora, define sua busca por resposta, como uma investigadora, e motiva sua
leitura. J& no campo das emoc¢Bes mobilizadas na leitura, Santos relata que duas delas
foram as principais: a tristeza e a melancolia. Destaca que as questdes levantadas em
“As nove noites” sobre a populagao indigena Ihe tocaram com importancia, pois remetem
as suas origens. Tais informacdes sdo importantes como forma de destacar que uma
leitura ndo € distanciada. O que Santos (2011) quer nos dizer é que por meio da escrita
do diério as emoc¢des que sdo mobilizadas sdo o substrato para a constru¢do dos seus
saberes, para a critica da sua leitura e construcdo da sua subjetividade na interpretacao
do livro alvo.

Como colocado pela proposta tedrica de Lejeune e nos exemplos mobilizados, o
uso dos diarios tem dimensfes multiplas e profundas que podem ser importantes na
analise do contexto histérico, social e politico do individuo. O seu uso como método de
pesquisa, principalmente em autoetnografia, importa na construcdo de saberes e de uma
critica social em que o Eu pode ser tomado, ndo apenas como singularidade deslocada,
mas como maneira epistemologica.

Dessa forma, no proximo topico do capitulo trago os escritos de quase um ano da

minha leitura e releitura de “A vida de Galileu” de Brecht (1991).
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AUTOETNOGRAFIA I:
O DIARIO DE LEITURA DE “A VIDA DE GALILEU”:
UMA FORMA DE VESTIGIO DA EXISTENCIA DE UM
PESQUISADOR

INICIO: 10/03/2020
TERMINO: 17/01/2021

“(...)

DONA SARTI: Mas € verdade mesmo que o senhor ensina essas
bobagens? Depois ele vai e fala essas coisas na escola, e 0s
padres vém me procurar, porque ele fica dizendo coisas que sao
contra a religido. O senhor devia ter vergonha, Senhor Galileu!
GALILEU (Tomando café): Dona Sarti, com base nas nossas
pesquisas e depois de violenta disputa, Andrea e eu fizemos
descobertas que ndo podemos mais ocultar do mundo. Comecou
um tempo novo, uma grande era, em que viver sera um prazer.
DONA SARTI: Sei. Eu espero que neste tempo novo, Senhor
Galileu, a gente possa pagar o leiteiro.

(...)". (BRECHT, 1991, A vida de Galileu, p.20).

DATA: 10/03/2020

Hoje eu dou aula de manh3, das 9 as 12 horas. A tarde me envolvo com trabalhos
de orientacdo ou administrativos da universidade e a noite vou para 0 outro campus, no
bairro da Liberdade no centro da cidade de Sao Paulo, para mais uma turma de aula das
19 as 22 horas. Nao consigo ir para casa entre o intervalo de uma aula para outra, pois
de manha dou aula no campus localizado na Avenida Santo Amaro e a noite no centro
da cidade. Gostaria muito, me sinto fisicamente cansado de doze horas ou até mais na
universidade. Ndo ha um espaco reservado com um sofa ou lugar para que 0s

professores e professoras possam relaxar entre um periodo de aula e outro. Ha um
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espaco do café com poltronas no meio da sala dos professores que é disputado para
apreciar o café expresso forte — quando o café néo falta. Como sou horista, ou seja,
ganho por hora/aula, o final do periodo de aula € o de “quebra de hora” ou “quebra de
periodo” em que saimos para almogo sem ganhar um ticket refeigdo. Também nao ha
vale transporte. E a lei, enfim, acordada, garantida pelo empresariado. O percurso entre
um campus e outro, devido ao transito, consome muito tempo. Meu contrato na
universidade é por hora. De manh& cumpro quase quatro horas de sala de aula. H4 uma
“‘quebra” de horas e inicio os trabalhos administrativos que me pagam mais algumas
horas, na ocasido 70% do valor da minha hora aula normal, ou seja, nesse periodo realizo
pesquisas, trabalho administrativos que sao considerados “menores” e valem “menos”.
Toda a minha producéo intelectual ou de extensao para a universidade, que conta nos
relatérios por exemplo de responsabilidade social da instituicdo para o MEC saem dessas
horas, isso me permite uma ou duas horas de pesquisa e conseguir realizar minhas
investigaces e me trazer alguma satisfacdo pessoal.

Hoje tinha esperanca de comecar a ler e escrever meu diario de leitura de “A vida
de Galileu” do Brecht. Alguns fatos sao importantes antes. Ndo era nem sete da manha
ainda e eu ja via, da saida da estacao do metr6 Anhangabau, a chuva castigar a cidade
de Séo Paulo como nédo fazia havia mais de trinta anos como noticiava a repérter na
chamada no ‘breaking news’ da TV meia hora antes de eu sair de casa quando tomava
uma xicara de café instantaneo com leite. Ao meu lado dois homens. Um preocupado
com a forte tempestade que impedia de conseguir atravessar duzentos metros até o
terminal de 6nibus da praca do Terminal Bandeira. Olhava angustiado para o relégio do
celular. O outro sacou um guarda-chuva de dentro da mochila. “Quer uma carona até a
estacado”, perguntou o que portava o instrumento valioso que poucos paulistanos
lembravam de levar ou que compravam ali mesmo na porta de qualquer estacdo do
metrd, no dinheiro, no débito ou no crédito, das maos dos ambulantes que surgiam, como
num passe de magica, junto com a primeira nuvem desmanchando em agua sobre
nossas cabecas, salvando a dez reais na simples sombrinha até a vinte reais em um mais
complexo guarda-chuva. “Néao, valeu”, disse o outro em muito hesitar. Dava para ver na
face do sujeito o estranhamento do convite. Dava para ler que pensou que 0 outro nao

oferecia a carona de duzentos metros a toa. Por segundos, dava para ler o desespero da
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imaginacéo na cabeca dele da possivel cena de colar seu corpo ao corpo de outro homem
embaixo de um pequeno guarda-chuva. “Vamos, é rapido”, insistiu o solidario. “Estou de
boa. Obrigado. Pode ir”, prosseguiu disparando no meio da chuva confirmando a suspeita
do medo. Ali segui para meu trabalho na Universidade com o celular viborando como um
chocalho de cascavel no bolso: eram as mensagens de duvidas e pedidos que a
avaliacdo do processo seletivo para vagas de monitoria para as disciplinas fosse
cancelada devido a chuva. Era, ainda, o primeiro dia letivo de aula do semestre, mas ja
esperavamos que os estudantes realmente s6 fossem aparecer apds o carnaval, como
de costume: tudo comeca depois do carnaval. E estava realmente comecando ali. Fazia
poucos dias que as aulas haviam comegado no “normal”. Minha missdo agora, ao me
sentar com o ténis encharcado no 6nibus, era comunicar o cancelamento do processo
avaliativo. A justificativa era que os alunos nao poderiam correr riscos no riacho que a
cidade de Séo Paulo havia se tornado com enchentes por todos os lados. No noticiario
da internet o choque de que dois colégios elitizados da cidade de Sdo Paulo, lugares
educacionais de filhos de empresérios e até de ministros de Estado, estavam embaixo
d’agua. Entre a redagéo, ali pingando no 6nibus, € o envio do comunicado oficial as
coordenacdes pedagodgicas, encaminhavam a mensagem de superiores, de que
acalmassem os estudantes quanto a chegada, faltas e ndo perda de contetudo devido a
auséncia naquele dia. Os alunos ndo podiam ser colocados em risco na tragédia da
cidade. Mandei uma mensagem de cancelamento. O calor subiu dentro do Onibus
fechado e lotado por conta da chuva que persistia torrencialmente. A Ultima mensagem
qgue vi foi no grupo dos professores e das professoras quando uma colega professora
relatou que estava parada no transito e talvez seria impossivel chegar. Foi seguida de
outras mais, de outros colegas que diziam o mesmo. Todos estavam ilhados no meio da
cidade de Sédo Paulo. Recebemos, novamente, a mensagem para que 0s estudantes
fossem acalmados quanto a chegada, faltas e ndo perda de contetdo devido a auséncia
naquele dia. Outros colegas professores e professoras esperavamos a mesma
orientacdo, mas para noés foi o siléncio. Na verdade, a mensagem estava clara: para os
docentes e para as docentes o dia € normal de aula, conseguindo ou ndo conseguindo
chegar na universidade. O minimo de atraso seria entendido, mas ir era o imperativo.

Para os estudantes houve a dispensa. A justificativa dos superiores era que: “nao
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poderiam colocar os estudantes em risco”. Os estudantes sao os clientes, os clientes séo
tudo.

Na parte da tarde, apds a aula que tinha o minimo de alunos e alunas em aula
devido a chuva, consegui sentar para ler e comegar o diario de leitura de “A vida de
Galileu”. Consegui ler sem interrup¢cdes de pessoas entrando na minha sala, sem
ligacbes no celular ou mensagens “urgentes” chegando no aplicativo de mensagens
instantaneas (WhatsApp) nos grupos de professores da universidade por um pouco mais
de trinta minutos — 0 que € um luxo em uma rotina. Na maioria dos dias resolvendo
problemas dos estudantes com o sistema, com certificados que ndo sdo emitidos ou se
sdo emitidos ha erros ou em muitas vezes questdes de leitura dos estudantes com editais
de processos dentro da instituigao.

Para esse primeiro dia de leitura comeco da ordem logica de leitura, ou seja, indo
do principio do texto de Brecht. Logo percebi outro ponto importante. A cena | e Il de “A
vida de Galileu” me soam importantes, talvez pelo meu emocional no dia de hoje, em que
h& Galileu posta algo importante no universo do cientista ou do intelectual: o dinheiro e a
sobrevivéncia.

Na cena |, Galileu apresenta suas ideias, em uma discussao que parece continua
com Andrea — o filho da empregada Dona Sarti — de outros momentos. Galileu € um
professor universitario com dificuldades de sustentar a familia e sobreviver com o salario
que recebe pelo cargo na universidade de Padua. Na biografia de Galileu Galilei que li
no passado escrita por Geymonat isso € um fato verdadeiro. Galileu passou grande parte
da sua vida com dificuldades financeiras e tendo que sustentar uma familia imensa.
Nessa cena |, Brecht expde ainda o dilema central do dinheiro em que as contas de
Galileu estdo atrasadas e ele parece ndo estar muito interessado em paga-las com
precisdo. Dona Sarti demonstra preocupacéo, pois ndao ha dinheiro e Galileu ndo esta
interessado em sanar essa questao, pois rejeita continuamente estudantes que querem
aulas particulares de Ciéncias. Galileu alega que ndo quer mais pegar alunos e ganhar
por hora/aula, pois a cada aluno que admite para aulas particulares perde horas
importantes para realizar suas pesquisas. Ainda na cena surge Ludovico, um jovem rico
gue vem a mando da familia burguesa para aprender Ciéncias quando na verdade nao

quer aprender nada de ciéncia. Ludovico tem mais interesses em outras areas, de
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comércio por exemplo, do que em saberes refinados em Ciéncia. Vejo na figura da
personagem de Ludovico uma semelhanca importante com o publico da classe média
brasileira que adentra a universidade nao por interesse no conhecimento que se possa
adquirir durante o processo de formacéo, mas pelo significado que o diploma tem na
sociedade brasileira. SO se é considerado gente no Brasil quando se tem um diploma
universitario. O resto € ignorado. O diploma universitario na sociedade brasileira é um
simbolo de prestigio antes de ser um simbolo de poder por meio do saber. Gosto dessa
fala, que Brecht coloca na boca da personagem de Ludovico, que traz essa ideia: “Minha
mae acha que um pouco de Ciéncia € necessario. Hoje todo mundo toma o seu vinho
com Ciéncia, o senhor sabe” (BRECHT, 1991, p.26). Galileu ndo consegue escapar da
investida de Ludovico e por pressdes da necessidade, que dona Sarti faz questéo de
lembrar devido a conta do leiteiro, e aceita dar aulas particulares ao jovem. E
interessante, para mim, como Brecht coloca essa questao importante do cientista e sua
forca de trabalho. Brecht j4 na primeira cena localiza o cientista na sociedade capitalista
contemporanea ndo mais como um individuo da classe média, mas da classe
trabalhadora e submetido a ordem do capital, do lucro e da venda de uma forca de
trabalho, no caso, o conhecimento. Brecht coloca em Galileu um dilema importantissimo
gue eu, e talvez qualquer outro pesquisador brasileiro possa se identificar, é a dicotomia
cruel entre a liberdade de poder pensar e criar, intrinseco a qualquer intelectual, e o
processo de formacdo demandado pelo Estado e que no futuro, por questdo de
necessidade e porque o Estado ndo vai conseguir absorver o que formou, estar
submetido a servir o mercado e os desejos de consumo antes de se voltar para a
construcdo de uma sociedade mais justa e com equidade. Me pergunto: por essa
consciéncia de Brecht, talvez, ele tenha colocado esse dilema logo de inicio no texto:
somos formados para que, afinal?

Na mesma cena, em continuacdo, apés Galileu ter admitido dar aulas para
Ludovico, chega o Procurador da Universidade de Padua, em que Galileu é professor e
gue havia pedido um aumento de salario. Uma fala do procurador que chama atencao
para o pedido de Galileu: “Eu vim tratar do seu pedido de aumento; O senhor quer ganhar
mil escudos. Infelizmente, 0 meu parecer ndao sera favoravel. O senhor sabe que os

cursos de matematica ndo garantem frequéncia a universidade. A matematica, por assim
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dizer, ndo é uma arte nutritiva. Ndo que a republica ndo a tenha a mais alta conta. Embora
ela ndo seja necessaria como a filosofia, nem tao util quanto a teologia, aos conhecedores
ela proporciona infinito prazer!” (BRECHT, 1991, p.27). E um ponto interessante,
novamente que toca o dinheiro e a sobrevivéncia do cientista, e que Brecht ainda
acrescenta na figura do Procurador da Universidade algo de atencdo de que ha
conhecimentos ou areas de conhecimentos mais valorosas que outras. No mercado, o
anico conhecimento que rende valor é aquele que vai render um produto e um lucro. O
resto é descartdvel e necessario. Vivemos como pesquisadores e pesquisadoras no
Brasil essa realidade: ciéncias humanas séo tidas como desnecessarias e apenas
ciéncias naturais e tecnoldgicas sdo importantes porque geram conhecimentos, produtos
gue séo “vendaveis” e geram lucro. No atual governo, do presidente Jair Bolsonaro, essa
€ uma questao clara quando em varios momentos o proprio presidente ou o ministro da
educacdo Abraham Weintraub atacam verbalmente e com cortes, via CAPES, os
programas de pesquisa e de poés-graduacdo das ciéncias humanas como
“desnecessarios” e "improdutivos". Com menos agressividade o governo Dilma, também,
deu esse recado quando priorizou no programa “Ciéncias sem fronteiras” a candidatura,
ingresso e deferimento de bolsas de estudos para as melhores universidades no exterior
de apenas estudantes das areas de ciéncias naturais e tecnologias. A justificativa, de
entdo, era que o dinheiro escasso estava voltado para a formacao de cientistas para o
desenvolvimento do pais. E de entender tal necessidade, mas o desenvolvimento das
ciéncias humanas, com a formacdo de uma massa critica importante para o pais com a
possibilidade das experiéncias de mundo com pensadores e pensadoras em educacao,
filosofia, artes, literatura pelo mundo ndo poderiam criar um ambiente com menor
desigualdade social no pais?

O que Brecht joga na berlinda neste inicio de texto, para mim, tem uma importancia
central em todo o texto: em quais maos o conhecimento ainda continua? Continua nas
maos da elite. Ludovico tem o dinheiro para pagar as aulas com um dos melhores
professores da universidade, pois esta impregnado com a ideia de que conhecimento
cientifico € importante apenas para ter assuntos nas rodas de conversa com vinho.
Andreas, a quem Galileu demonstra claramente prazer de ensinar (levanto varios

motivos, um deles o fato de Andreas ser o filho da empregada), fica sem os ensinamentos
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de Galileu como ele demonstra em toda a discussao da explicacdo de sua nova teoria
sobre o movimento do Sol e da Terra e, principalmente, na fala “As aulas serdo de manha
cedo. Vai ser as suas custas, Andreas, ndo vai sobrar tempo. Vocé entende, vocé néao
paga” (BRECHT, 1991, p.25). Nao é muito dificil pensar na realidade do Brasil em que a
elite ndo paga para estudar nos melhores cursos das melhores universidades as custas
da classe trabalhadora que fica renegada a formacdo de um ensino tecnicista, sem
acesso ao refinamento do processo intelectual e cognitivo oferecido pela experiéncia da
investigacado intelectual e cientifica, ofertado pelos grandes tubarées dos conglomerados
nacionais e internacionais de capital aberto em educacéao.

Essa cena | com o Procurador da Universidade ainda toca, a meu ver, outro ponto
importante que é a questdo da liberdade de pesquisa e que acho importante ressaltar e
pensar sobre a realidade brasileira. No texto, Brecht coloca na boca do Procurador da
Universidade a negociata de que trabalhando na universidade de Padua, apesar de ser
mal remunerado, Galileu tem liberdade de pesquisa sem sofrer censuras, na ocasiao por
parte da igreja (que é o Estado), podendo pesquisar o que desejar. Abre outro precipicio
para a personagem de Galileu que ndo resta outra coisa a nao ser continuar aceitando
as condigdes ruins de trabalho em favor de realizar “pequenos desejos intelectuais” em
contraponto a nao ter liberdade de realizar qualquer outro. Para um individuo com a veia
cientifica e intelectual essa é uma deciséo dificil. Imagina o desejo de realizar um projeto
de pesquisa, o desenvolvimento de uma ideia ou um trabalho de analise critica e néo ter
a chance de levar esse desejo para frente em detrimento de sua sobrevivéncia? E uma
realidade brasileira. As grandes pesquisas e as grandes oportunidades de realizar
estudos estdo centradas nas universidades publicas mantidas por fomentos do governo
federal ou estadual. Poucas, quase inexistentes, universidades privadas realizam
pesquisa. Um jovem pesquisador ou pesquisadora que queira realizar pesquisa tera que
se submeter a uma parceria com uma instituicdo publica em que as oportunidades de
bolsas sdo poucas e ndo conferem direitos trabalhistas que asseguram saude e
integridade de individuos que estaréo expostos a produtos quimicos, biolégicos e fisicos
gue podem levar a uma lesdo da saude fisica e psiquica. Quando ha bolsas elas nao

cobram o custo de vida da grande maioria dos estudantes.
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Eu entendo o que Brecht quer com essa primeira cena que € expor a situacao
social e privada do cientista: um individuo da classe trabalhadora. Talvez seja a cena em
que mais posso me identificar. Um individuo que tem pretensfes de trabalhar com o
conhecimento e ndo consegue se dedicar inteiramente a essa profissao, pois tem que
estar submetido aos desmandos do mercado cientifico e educacional. Minha situacéo
nao é muito diferente da proposta de Brecht para Galileu. Me divido entre as horas de
aula da universidade e as poucas horas para conseguir fazer algum tipo de pesquisa e
minha pesquisa € vista como supérflua, pois trabalho com “coisas das humanidades” seja
ela direcionada para a educacao, em ensino das ciéncias, ou com pesquisa em filosofia
ou literatura. Para os ouvintes elas dado prazer, mas sao pouquissimas aplicadas ao
cotidiano, por exemplo, de resolver a questdo dos estudantes chegarem ou nédo na
universidade em dia de chuva torrencial. Ou ainda para defender e argumentar a favor
dos colegas professores e professoras que também estavam com dificuldades de chegar
no campus da universidade. Ha ainda o questionamento se meus saberes podem me
ajudar a ter uma “inteligéncia emocional” para lidar com os estresses diarios da profisséo.
Como se reivindicar fosse uma auséncia da tal “inteligéncia emocional’.

Outro trecho que me chama atencdo na leitura dessas primeiras cenas, em
especial, do final da cena Il: “E eu acho que estou comecando a entender alguma coisa
de ciéncia” (BRECHT, 1991, p.44), diz Ludovico. A cena Il é interessante como Brecht
coloca a questao da ética cientifica em cheque com a figura de Galileu. Nela Galileu usa
o telescépio que Ludovico havia apresentado como forma de ganhar os seus quinhentos
escudos a mais no salario. Na cena I, em dialogo com o Procurador da Universidade de
Padua, o Procurador diz que s6 podera ceder o aumento a Galileu caso ele faca alguma
pesquisa que possa render “escudos” para a republica, ou seja, produzir alguma invengao
tecnoldégica como realizou no passado. Galileu, ambicioso e ao mesmo tempo desejoso,
decide usar o telescopio que Ludovico mostrou como uma inveng¢do sua. E o faz
apresentando para o Procurador. Na cena |l acontece a apresentagao da “invengao de
Galileu” a sociedade e ao mercado da republica. Ludovico, sabendo da verdade, ao final
diz a fala que citei acima. O que da a entender que a Ciéncia tem muito mais politica que
a construcao de saberes, ou seja, h4 uma impregnacao de politica na Ciéncia. A questao

que me chega ao ler essa cena, as armacdes de Galileu colocada por Brecht é o limite
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ético de um cientista quando diante de uma necessidade. Seria eu um Galileu, quando
nao reivindico, junto aos colegas que possamos também ficar em casa diante da tormenta
porque quero minhas horas de trabalho para escrever um pouco da tese? Claro que
minha situagéo ndo se assemelha a do Galileu de Brecht que mente a autoria de uma
invencdo. Porém, me calo diante da injustica e da exploracdo de outros e da minha
pensando em me manter no trabalho porque tenho o foco em realizar a minha pesquisa,
porque tenho necessidades, porque tenho um padréao de vida, porque preciso de status.

Eu, com certeza, ndo sou uma voz solitaria nisso.

DATA: 16/03/2020

Algo que eu escutava com uma certa graga e um certo desdém no final de 2019,
a infeccao pelo novo coronavirus, que comecou ha cidade de Wuhan na China, chegou
no Brasil depois do carnaval. Desde a sexta-feira havia suspeitas de que o virus ja havia
chegado na cidade de S&o Paulo e o primeiro caso havia sido confirmado. O temor do
espalhamento do virus pelo Brasil havia se tornado uma realidade. As instituicbes de
ensino ja haviam suspendido, pela manhd, as aulas. Eu sentia uma tensdo no ar se as
aulas da nossa instituicdo seriam suspensas ou ndo. Colegas profissionais da saude,
conhecedores com autoridade de epidemias, e dessa também, pediram a suspensao
urgente das aulas. A instituicdo comunicou que so iria suspender as aulas caso houvesse
a confirmacdo de algum estudante ou professor contaminado. Misteriosamente, as 19
horas de hoje recebemos um comunicado que as aulas iriam ser suspensas por tempo
indeterminado. Ninguém comunicou se algum professor ou professora ou estudante
havia apresentado a contaminacéo. Boatos correram que um dos professores apresentou
exame positivo, pois a esposa trabalha como médica ou enfermeira, ndo sei ao certo, em
um hospital que ja estava recebendo nimero grande de casos de suspeitas de COVID-
19. Foi impossivel ir de metrd para casa. Eram tantas pessoas entrando na estacdo em
um exato momento que a espera para embarcar em um dos vagdes do metr6 estava
batendo de quarenta minutos a uma hora. Preferi acompanhar alguns estudantes na
caminhada pelo centro da cidade e vir a pé para casa. A minha sorte € que moro no

centro de Sao Paulo, em um bairro central em verdade - Santa Cecilia, proximo ao centro.
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O tempo que eu esperaria no tumulto de centenas de pessoas para embarcar no metrd
levei para chegar em casa. Exausto da caminhada pela noite da cidade, em que vi,
comeércios e instituicdes sendo fechadas, cheguei em casa e encontrei meu companheiro
que também estava confuso com a suspensdo de suas aulas na escola de linguas que
dava aula. Jantei e estou aqui escrevendo para tentar organizar as ideias do dia de hoje.
N&o temos qualquer noticia do que poderia acontecer e estdvamos no aguardo das
orientacdes das instituicbes de ensino sobre o que seria executado nos préximos dias.
As noticias na televisdo eram de que a quarentena havia comecado em varias cidades
do Brasil, naquela noite era na cidade de Séo Paulo.

Recordo que semanas atras, antes do carnaval, promoveram um encontro com
especialistas em salde para falar sobre a COVID-19. O tom das falas era amenizado e
até um pouco irdnicos do desespero das pessoas em relacdo a essa nova doencga. Alguns
colegas disseram que é uma “conhecida” e que logo passaria como outras epidemias de
outros virus respiratorios. Até eu achei que seria apenas mais uma doenca de virus
respiratorio que seria controlada como outras. Pelo visto ndo é: acho que estamos diante
de uma nova forma de virus mesmo.

Avancei um pouco mais na leitura e pensamento do texto de Brecht. Hoje fiquei
na Cena lll em que Galileu utilizando o telescopio descobre varios fenbmenos celestes
gue confirmam o sistema copernicano. Nessa cena, Galileu conversa com Sagredo sobre
as descobertas que fez sobre a Lua ao utilizar o telescépio. A cena inicia com Galileu
mostrando a Sagredo, pelo telescépio, a presenca de montanhas no solo lunar — o que
era acredito ser impossivel uma estrela ter montanhas como as encontradas na Terra
“Mas isto contradiz a astronomia inteira de dois mil anos” (BRECHT, 1991, p.48), diz
Sagredo a Galileu. Acho a dindmica dessa cena bem interessante para o dia de hoje, e
principalmente, essa fala de Sagredo pelo fato de pontuar algo importante na propria
dindmica da Ciéncia € que verdades ndo sao concretas e eternas. Fatos novos podem
ser construidos, “paradigmas”, como colocado por Thomas Khun (1997) em “As
estruturas das revolugdes cientificas”, podem ser quebrados, verdades podem ser
superadas. Desde os primeiros casos em Wuhan, os médicos e meédicas chineses/as

estdo alertando para a possibilidade do aparecimento de uma nova forma do coronavirus.
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Acho que vou presenciar uma revolucdo cientifica com mudancas de paradigmas

significativos no mundo e nas mentes.

DATA: 17/03/2020

As orientacfes das instituicbes de ensino vieram rapidas, logo hoje pela manha:
as atividades de ensino serdo remotas pelos proximos quinze dias de quarentena. Depois
dessa deciséo, o dia foi bem intenso com a chegada de videos explicativos, pelo proprio
WhatsApp, de como as aulas estavam sendo alocadas no modo remoto. Dificil para mim
gue estudo educacdo e ensino entender o que seria a diferenca, a principio, entre as
aulas remotas e a EaD. E-mails chegaram com orientagdes bem explicativas de como
abrir, iniciar e ministrar a aula por webconferéncia. As informagdes de acesso da
plataforma aos estudantes chegaram logo para eles. Eu estava, pela manh3,
particularmente ansioso de como tudo seria logo na aula a noite. Na minha programacao
do curso tinha uma aula sobre enzimas. Enviei meu material de aula, slides e uma
pequena apostila sobre o tema, para a representante da sala para que ela pudesse enviar
aos colegas de sala. As 19 horas conectei a plataforma com meu coracéo a mil e como
tudo aquilo funcionaria. Descolei um pouco do celular para aliviar a cabeca das
mensagens que ndo paravam de chegar. Colegas professores e professoras reclamavam
gue nao tinha espaco em casa, conexao boa com a internet ou algum lugar sossegado,
confortavel, silencioso para ministrar as aulas. Outros tantos estavam nervosos como eu
de como seria a aula. Os estudantes que tinham meu nuimero de celular entraram em
contato irados com a possibilidade de realizar as aulas nos proximos quinze dias de forma
online. Alguns se recusaram, pois ndo tinham os recursos necessarios, nem celular com
internet banda larga possuiam. Muitos colegas professores e professoras ndo eram
habilitados a lidar com a tecnologia de aula online. A coordenacgé&o dos cursos pedia que
tirassemos fotos ministrando as aulas online, em frente ao computador, e encaminhasse
nos grupos de WhatsApp e em outras redes sociais como maneira de engajamento e
motivacdo dos outros colegas que estavam, encontravam dificuldade e até resisténcia
com o formato das aulas. O incentivo era que em nas nossas redes sociais

demonstrassemos calma e entusiasmos com nossas aulas remotas desde o primeiro dia.
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Eu deixei tudo isso para o dia seguinte e me concentrei ali na minha primeira aula de
enzimas que daria. Mal conseguia mexer em todos os comandos e recursos da
plataforma visual quanto mais ficar postando coisas nas redes. Pensei primeiro na aula,
depois em outros detalhes. Logo no inicio da aula de hoje fui atacado por uma avalanche
de perguntas dos estudantes de quando as aulas presenciais voltariam, de quanto tempo
o distanciamento social sugerido iria durar, se eram apenas 0s quinze dias que
anunciaram, se as aulas iriam ser repostas posteriormente, se 0s conteudos ali
ministrados iriam ser retomados ap0s os quinze dias de afastamento, se as aulas seriam
gravadas e disponibilizadas, como a instituicdo os ajudaria com notas, se cobrariamos
0s conteudos ministrados nas avaliacfes, e por ai foram 0s primeiros quinze minutos de
aula. Eu ndo sabia responder nem 80% dos questionamentos. Eu estava na minha mesa
de escritdrio, da sala minascula do meu apartamento, que até aguele momento era usada
apenas para leitura e escrita dos meus textos. Eu néo tinha um cenario para mostrar na
camera da aula online. Tive que virar a camera do computador um pouco para a esquerda
de forma que pegasse a minha estante de livros e ndo o fundo da sala do apartamento
que moro que da para o quarto. Terminei a aula de hoje suado e insatisfeito com o
resultado. Jamais havia explicado um grafico de reacdo enzimética daquela maneira.
Poucos entenderam, pois tentei como pude e usando pobremente 0s recursos da
plataforma de ensino. Na TV, no jornal das 22 horas, as noticias das ordens de
distanciamento social, fechamento de comércios em poucos dias, suspensao das aulas
chegavam de forma bombdéstica. Me sinto assustado, apreensivo e com medo do que
pode vir. Conversei um pouco com alguns colegas de trabalho, professores, sobre a
experiéncia da primeira aula remota da noite e compartilhavam do mesmo sentimento.
Uma professora que trabalha como enfermeira me disse que passariamos facil de quinze
dias de quarentena, pois quinze dias néo seria suficiente para “baixar a curva de infecgao”
que viria. Tudo é assustador. Antes do feriado de carnaval haviamos realizado na
universidade uma palestra com professores especialistas em microbiologia,
epidemiologia e imunologia para falar sobre a onda da COVID-19 pelo mundo e os
especialistas haviam dito que n&o precisavamos de tanto panico, pois em outras
epidemias de SARS j& haviam sido controladas no passado, mas pelo jeito essa

pandemia do novo coronavirus esta associada a outro fator que é a quebra do sistema
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de saude pela necessidade do uso de equipamentos, medicamentos e espacos
hospitalares refinados, por exemplo, uma UTI. Como j& mencionei, acho que estamos
diante de uma revolugdo no conceito dessas doencas com virus respiratérios.

Hoje ndo consegui fazer a leitura das sequéncias de cenas da “A vida de Galileu”.
Em leituras anteriores lembrei que a personagem Galileu enfrentava uma pandemia, a
da peste negra, e pulei direto para a cena V intitulada “Nem a peste intimida Galileu, que
prossegue em suas pesquisas”. A cena € pequena, quando comparada as outras cenas
do texto, mas é diabolicamente interessante para hoje. Nela Galileu esta trabalhando com
suas pesquisas quando é surpreendido pelo desespero de sua filha Virginia e de Dona
Sarti que anunciam a chegada da peste, com mortes de vizinhos e outros no hospital,
nas proximidades. Assustadas e desesperadas arrumam os pertences para debandada
a cidade e isolamento em algum lugar seguro. Gostei do dialogo inicial entre Virginia e

Galileu:

“Virginia: A rua do Mercado foi trancada esta noite. Na cidade velha dizem que ha dois
mortos, e trés doentes estdo morrendo no hospital.

Galileu: Para variar esconderam tudo, até nao ter mais jeito” (BRECHT, 1991, p.91).

Acho interessante essa frase que Brecht coloca na boca de Galileu, pois faz uma
denuncia sutil sobre o poder de controle do governo sobre as informagdes e a populagéo.
O que d& a entender, nessa critica de Brecht, € que 0s governantes sabiam da peste, do
perigo que estava acontecendo e nao fizeram nada para controlar, mas apenas para
ocultar da populacédo. O que mais ouvi hoje, em conversas com colegas por telefone e
mensagens, € que a China e outros paises do mundo ocidental alertavam sobre o perigo
do novo virus e da possibilidade de uma pandemia, porém muitos paises, e claro que
agui ndo seria de menos com um governo autoritario e negacionista, nao seria diferente.
O que é curioso é que desde 2019 houve o espraiamento desse virus da China para
paises importantes da Europa, por exemplo, Italia e Espanha. Paises com fluxo de
pessoas com o Brasil com certa importancia e o primeiro caso so6 foi aparecer apos o
feriado do carnaval. A impresséo que da, devido a importancia econémica do feriado de

carnaval, é que as informagdes s6 comegaram a ser divulgadas apds o “aproveitamento
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rentavel” do feriado do carnaval. O governo, talvez, nao seja tdo negacionista ao ponto
de negar a existéncia do virus e da pandemia, mas seletivo quanto as informacdes
cientificas que lhe convém.

A cena V prossegue. A familia de Galileu parte para ficar isolada, de quarentena,
em algum lugar seguro, Galileu “engana” Virginia e Dona Sarti e permanece sozinho e
isolado na casa para continuar seus estudos. A ansia de conhecer da personagem é
maior que o medo da peste negra. Na certa, Galileu, assim como todos nés, pensa que
isolado e sem grandes afazeres na quarentena teremos tempo para pensar e fazer coisas
criativas...

O pior de tudo séo as explicacdes religiosas que comecaram ja a surgir sobre a
pandemia como um castigo divino ou espectros de espiritos malignos. A sociedade
brasileira ainda est4 apegada ao misticismo barato. Brecht faz uma ironia como essa
ainda nessa cena, na pagina 98, quando Galileu est4 conversando com a personagem
intitulada “A velha” e que houve sons de matraca feito por moradores e guardas, “eles
estdo fazendo barulho para ver se afugentam os miasmas da peste”, e Galileu cai na
gargalhada. A critica de Brecht, para mim, com essa cena é colocar foco na relacdo entre
fé e ciéncia. De um lado um governo que nega a existéncia de um conhecimento cientifico
e do outro um homem da ciéncia que desacredita que uma doenca seja causada por uma
guestao de fé.

Estou assustado com o que possa vir. Recebi algumas mensagens de parentes
que sabem que sou imunologista de formacao basica em ciéncia perguntando o que esta
acontecendo, que receberam videos pelo WhatsApp de pessoas morrendo
instantaneamente em cidades chinesas. Agora vai comecar a avalanche de noticias
falsas e sensacionalistas. Eu preciso dormir, ja passa da meia noite e ainda ndo tenho
sono. Amanha pela manha, preciso estar bem, pois tenho aula remota com a turma da

manha. Minha segunda aula remota.

DATA: 03/07/2020

Ja faz meses que ndo escrevo nada neste diario. Meu tempo, assim como acredito

gue o de muitas outras pessoas, foi consumido entre sobreviver a pandemia e manter o
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minimo de sanidade mental. A quarentena, que acreditamos, que duraria quinze dias, ja
passa de meses. Eu ndo consegui escrever nenhuma analise do livro no meu diario e
hoje é o primeiro dia das minhas férias que comecaram dia 1/07 que eu consigo abrir a
pasta do diario para retomar a escrita. Escrevi muitas outras coisas para manter a
produtividade e o trabalho. Muitos colegas perderam o trabalho nesses ultimos tempos.
Me agarrei a esse que tenho, pois ndo conseguiria imaginar além de todo o estresse da
quarentena ainda ficar sem um trabalho. Houve colegas, de outras universidades
privadas da cidade de Sao Paulo, que perderam o trabalho por mensagens de “pop-up”
ao se conectarem na plataforma de aulas da universidade. A desumanizacdo das
universidades privadas com professores e professoras chegou ao limite do aceitavel.

Hoje me sinto deprimido e com poucas forcas, devido ao cansaco fisico e
emocional que foram esses Ultimos meses em casa de trabalho remoto e isolado sozinho
dentro do apartamento. Falo do instante de exaustdo e alegria pelo inicio das férias; falo
do instante do percurso da dor por ter sido abandonado por meu parceiro no meio da
quarentena. Decidiu ir embora com o argumento que o sentimento mudou; falo do
instante opaco das incertezas do presente e de um futuro; falo do instante em que vi
muitos colegas perderem emprego, uma crise mundial e nacional econémica e social
instalada e aguda; falo do instante que pulo a leitura de “A vida de Galileu” para as cenas
XI, Xl e Xl do julgamento de Galileu. Diante de toda a crise que se instaura uma
discussdo ficou evidente nesses ultimos meses: ciéncia e politica. De um lado os
cientistas e médicos discutindo as questdes cientificas que envolvem a pandemia do
novo coronavirus e do outro lado os desmontes e negacionismo por parte do governo da
existéncia de uma pandemia em favor da economia. Com essas cenas, acredito, Brecht
expde na personagem de Galileu a defesa da Ciéncia contra a ordem politica teologica
estabelecida pela igreja catolica.

Me sinto cansado, pois as aulas remotas foram exaustivas durante o semestre
2020-1. Tivemos que mudar totalmente as perspectivas de aulas. O trabalho remoto e
também conhecido como home office avangcou muito mais que as horas normais de
trabalho se estivéssemos no presencial. Chego a trabalhar 15 horas por dia. No trabalho
presencial tinhamos, muitas vezes, intervalos grandes entre uma reunido e outra, agora

no trabalho remoto, mal conseguia terminar uma reunido e ja recebia o link da préxima
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reunido. Os problemas com a plataforma de ensino foram inUmeros que me sinto
desgastado de ficar em frente ao computador. Tentei retomar a escrita do diario de leitura
em formato de papel, mas quando pensada, ap6s 12 ou 15 horas de trabalho remoto me
sentia completamente desgastado. Aos finais de semana eu s6 queria me restabelecer e
ficar olhando para o teto tentando entender o porqué eu havia sido abandonado. Quer
investigacdo mais angustiante que tentar entender um abandono repetindo? Consumiu
toda minha energia. Foi em um dia de domingo, n&o sei qual dos meses da quarentena,
pois me perdi um pouco no tempo e no espaco desse semestre, talvez devido ao trauma,
meu companheiro diz que ndo me ama mais e que nao quer continuar a relacao. Eu
atordoado com todo o trabalho remoto, distancia de familiares e amigos, tentei me refazer
nos finais de semana em casa, na companhia do meu cachorro.

Diante da crise da pandemia, muitas instituicbes decidiram demitir funcionarios.
As instituicbes de ensino superior privadas nao fugiram a regra. Na instituicdo que
trabalho tivemos o contrato de trabalho suspenso por trinta dias. A instituicdo alegou crise
e tomou essa decisdo ao invés de demitir. Ficaremos sem salério por trinta dias e sé
retomaremos, com 70% do salario, a partir do final de agosto. Quase ninguém entendeu
a matematica e contorcionismos legais da instituicdo para essa tomada de decisdo, mas
tivemos que aceitar. Era aceitar ou nao ter trabalho no meio dessa crise toda. Outras
instituicbes de ensino decidiram demitir. Algumas demitiram por “pop-up”: o professor ou
a professora conectava na plataforma para iniciar seu dia de aula e uma mensagem
pulava na tela avisando que o docente havia sido desligado ou desligada da instituicao.
A coisa foi tdo traumatica para colegas que até quem nao era da instituicdo sentiu a falta
de respeito. Conheco alguns colegas que foram dispensados dessa maneira. Aulas ndo
foram dadas, orientagcdes de trabalhos de pesquisa foram encerradas instantaneamente,
linhas de pesquisa foram extintas do dia para a noite.

Vejo que a crise econdmica e social esta instalada de forma aguda. Em meio ao
aumento exponencial de mortes pela COVID-19 no Brasil, o presidente Jair Bolsonaro,
questionado por jornalistas a respeito desse aumento de mortes, responde “E dai? Quer
que eu faga o que? Nao sou coveiro”. Frase infeliz e que demonstra 0 maximo despreparo
e falta de empatia do governo diante da maior crise sanitaria do século XXI. O que me

faz percorrer a leitura da célebre cena Xlll de “A vida de Galileu” em que Galileu sai
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destruido do julgamento e profere a frase, em resposta a Andrea, “(...) Infeliz a terra que
precisa de herais (...)" (BRECHT, 1991, p.202).

Em 2018, Jair Bolsonaro se vendeu para uma parte da populacido como um “heroi”
contra a corrupgdo e salvador da nacdo para ganhar as eleicdes presidenciais. O
brasileiro, carente de figuras heroicas e de narrativas grandiosas, jogou um aventureiro
irresponsavel na cadeira da presidéncia da republica. Esta ai o herdi brasileiro diante da
maior crise sanitaria, humanitaria, social e econdmica do século, desviando da sua
responsabilidade com uma forma criminosa e desrespeitosa diante da dor da populacao
brasileira.

As cenas que Brecht escreve para falar de Galileu pelo julgamento da igreja vem
em seguida de uma cena curiosa, a cena X, em que é uma cena do carnaval de 1632,
em muitas cidades da Italia, em que os ensinamentos das descobertas de Galileu estdo
na festa publica de carnaval. Ou seja, Brecht coloca nessa cena como se o conhecimento
cientifico proposto por Galileu estivesse ja sendo incorporado pelo povo em geral. A
astronomia é discutida pela massa, a Ciéncia passa a ser um assunto “popular”. Brecht
escreveu essa cena inserindo o coro e o jogral como maneira de marcar a popularizacao
do assunto cientifico. O que ao mesmo tempo, Galileu, passa a ser uma persona hao
grata, pois de alguma maneira esta difundindo ideias novas e contrarias as ideias
vigentes na sociedade “Galileu Galilei, o mata biblias!” (BRECHT, 1991, p.172). Logo
essa ousadia de Galileu vai ser refletida nas préximas cenas do julgamento realizado
pelaigreja e que Galileu, para se preservar e continuar sua obra (a meu ver), abjura suas
descobertas.

O que consigo perceber da cena do julgamento como de grande importancia é a
disputa politica entre um plano governamental e uma nova proposta politica tensionada
no texto por Brecht entre fé e raz&o. De um lado esta o plano estabelecido de governo e

Estado pela igreja catdlica e do outro a nova era cientifica trazida por Galileu.

DATA: 06/07/20

Pontuo que h& uma discusséo sobre ciéncia e senso comum rolando pelo Brasil

afora. H4 uma percepcdo clara que as pessoas, na grande maioria do Brasil, ndo
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entendem sobre Ciéncia. Os noticiarios desde manha trazem as noticias de uma
expansdo grande da infeccdo do novo coronavirus. Um grupo de cientistas acaba de
lancar uma carta aberta a Organizacdo Mundial de Saude (OMS) pedindo que a mesma
lance uma campanha informativa que o virus € transmitido pelo ar e que medidas
protetivas sejam tomadas, por exemplo, o uso obrigatério de mascaras e o
distanciamento social. Porém, ja estamos em julho e as pessoas estdo cansadas e
confusas. O presidente Jair Bolsonaro fomenta a confusdo na mente dos brasileiros
desautorizando as recomendagdes da OMS, alegando que sdo “esquerdistas”, e do
préprio ministério da saude que o uso de mascaras é importante para protecao e evitar a
disseminacao do novo virus. Bolsonaro esta ignorando a Ciéncia, nega a existéncia da
pandemia, chama de “gripezinha”. Para Bolsonaro todos os alertas sobre a pandemia
nao passam de conspiragédo “esquerdistas” ou “comunistas”. Isso n&o ajuda a conter a
pandemia do virus no Brasil, ao contrario ajuda a fomentar a desinformacado, a
disseminacgao de “fakes news” e a confusao na populagao que a essa altura do ano ja
esta exausta da quarentena; desgastada verdadeiramente da quarentena e das
consequéncias sociais e econdmicas do distanciamento social; desacreditada na Ciéncia.
O que existe é o discurso econdmico suplantando o discurso de saude e sanitario.
Bolsonaro ajuda a emergir o sentimento de que a ordem econdmica é muito mais
importante que o discurso de proteger a saude e a vida das pessoas. A liberacdo do
auxilio emergencial de R$600,00 para a populagéo no periodo foi esse drama. O governo
de Bolsonaro, capitaneado na area econémica, por Paulo Guedes, queria liberar apenas
R$200,00 para a populacdo necessitada e desempregada. A oposicdo na camara
pressionou por um salario minimo e conseguiu o valor dos seiscentos. A liberacao desses
seiscentos foi um drama a parte em um aplicativo mal feito e mal orientado pelo governo.
O mau humor do governo pela Ciéncia € dito todos os dias na midia e nas declaracdes
pelo proprio presidente nas redes sociais. Esse comportamento autoritario de Estado faz
a populacao, ja distante da Ciéncia, ficar ainda mais reticente com essas questdes. E é
similar ao que Brecht escreveu em “A vida de Galileu” quando mostra a pressao que o
Estado, encabecado pela igreja catolica na figura dos cardeais, inquisidor e Papa, quando
pressionam Galileu a abjurar as ideias revolucionérias cientificas. Um Estado autoritario

nao suporta a liberdade de pensamento dada pela Ciéncia.
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Mas a questéao cientifica nessa pandemia ndo esta na berlinda apenas via Governo
Federal. Preciso me lembrar que na regido que moro no centro da cidade de Séo Paulo,
no bairro de Santa Cecilia, em uma regido hospitalar. Minha rua fica localizada entre dois
grandes hospitais da cidade: um da rede privada que noticiou e se envolveu em um
processo investigativo por notificar cerca de 90 mortes por dias na rede; e outro da rede
publica. Os comércios na cidade de Sao Paulo ja foram reabertos. O governador do
estado, Jodo Dodria, e o prefeito da cidade, Bruno Covas, visando a elei¢cdo da presidéncia
da republica em 2022 e a reeleicdo da prefeitura de S&o Paulo decidiram relaxar as
normas de prevencao recomendadas e reabrir comércios e bares na cidade. Da minha
janela, que em meados de abril eu via o deserto nas ruas, hoje vejo o movimento de
como nao existisse pandemia. Cientistas, esse tempo todo, estavam nos canais de TVs
e na internet fazendo campanhas para que as pessoas nao desistissem das normas de
seguranca e relaxamento de seguranca contra a COVID-19. Em véo, pois as pessoas
estdo todas nas ruas. Acredito que possa haver duas grandes explicacdes para esse
comportamento do brasileiro. Um primeiro ligado a uma questao antropoldgica de que o
brasileiro esta acostumado com mortes violentas e dessa forma néo esta ligando para as
mortes silenciosas dentro de um hospital com pessoas morrendo distantes de qualquer
realidade. Uma segunda hipo6tese esta ligada ao fato do abandono pelo governo da
maioria da populacéo brasileira. O governo brasileiro, via presidente Bolsonaro, demorou
a liberar o auxilio emergencial para as pessoas que ficaram sem trabalho. A proposta
inicial do governo era um auxilio emergencial de apenas R$200,00. O que uma pessoa,
por exemplo em uma grande capital, como Sao Paulo faz com R$600,00 em meio a uma
crise sanitéria, social e também econémica? Imagine se tivesse so liberado os duzentos?
Me sinto muito incomodado com tudo isso. Estou com o salério suspenso na universidade
que alegou crises financeiras, mas tenho economias para conseguir passar por esses
dois meses sem receber. Imagina quem nao tem?

Volto a cena X do carnaval. Toda essa situacdo me faz ir para essa cena de “A
vida de Galileu” que Brecht coloca uma questao muito importante sobre um ‘carnaval’
sobre a Ciéncia e ainda correlaciono a cena V da peste negra. Se eu tomar essas duas
cenas separadas da uma analise da seguinte maneira. Com a cena V da epidemia da

peste negra, interpreto que Brecht quer nos dizer que em meio a obscuridade e desafios
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do real a Ciéncia é a Unica maneira de nos ajudar a trazer a luz a escuridao da ignorancia.
Explico. Nessa cena todos e todas fogem com medo da desconhecida doenca que
acreditam ser disseminada por “miasmas” que voam pelo ar. Galileu, como cientista e
homem da raz&o, ri e n&o acredita nisso. E o Gnico a permanecer na cidade quando todos
partem. Fica na cidade por acreditar na Ciéncia e porque ndo quer abandonar o seu
trabalho. Interpreto ainda, talvez o que Brecht quer nos dizer, que em meio ao caos da
ignorancia, o cientista € o individuo da “linha de frente” que tem a capacidade racional de
enfrentar a situagéo e propor maneiras de sair dessa situacéo. E o diferencial do cientista
ou de qualquer outro intelectual diante de situacdes extremas: a resisténcia com o pensar.
E Galileu fica sozinho, isolado na cidade para dar fim ao seu trabalho cientifico. E a sua
responsabilidade diante do caos.

Esse posicionamento ndo é em vao, pois em consequéncia dele é que
descobertas puderam ser feitas e disponibilizadas para a sociedade. Isso se reflete na
cena X do carnaval quando Galileu é exaltado pela populacdo em cantigas e coro devido
as suas descobertas cientificas. A crise proporcionada pela peste foi importante para que
o cientista Galileu, como colocado por Brecht, pudesse trabalhar e trazer a tona
conhecimentos importantes. Brecht nos faz pensar que em verdade a Ciéncia progride
por meio de crises sociais. A ideia de progresso cientifico colocada por Brecht em “A vida
de Galileu” esta ligada a crise ndo apenas do conhecimento, como proposta em Khun,
mas também as socialmente, politicamente e economicamente instauradas. Porém, é
interessante notar em ambas as cenas que a populacdo néo faz essa ligacdo. Na cena
do carnaval ha uma comemoracéo das descobertas de Galileu, mas a populacdo nao faz
a ligacdo da importancia do cientista nessas mudancas sociais. Nao ha uma exaltacdo
da cientista como um simbolo de importancia para essa convulsdo social, mas apenas
do saber colocado por ele. Talvez precise me explicar melhor. Na cena da peste negra
ninguém nota que o cientista € o que enfrenta todos 0s riscos para continuar pensando
em meio ao caos, mas quando tudo se acalma e a ordem volta, por exemplo em momento
de festa do carnaval, todos podem se lembrar do saber instaurado, mas nao de quem o
fez.

Essas duas cenas me fazem pensar muito na situacdo que estamos enfrentando

no Brasil com essa pandemia quando centenas de profissionais da area da saude estédo
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na linha de frente para salvar e preservar vidas que estdo sendo perdidas por conta da
infeccdo; e outras centenas de cientistas no Brasil e mundo afora que ndo estdo dormindo
para propor formas de tratamento e uma possivel vacina eficaz contra o novo virus. Por
aqui, mesmo com todo esse esforco em meio a pandemia, 0s cientistas continuam
desvalorizados. Nao ha qualquer pronunciamento ou aparicéo ou participacao do ministro
da ciéncia e da tecnologia, o “astronauta” Marcos Pontes, sobre como a Ciéncia brasileira
esta enfrentando a pandemia ou qualquer plano de fomento da Ciéncia local. O que ha é
corte no programa de bolsas das pos-graduacdes pelo pais, desmonte de laboratorios de
pesquisa, sucateamento de universidade publicas e completo apagamento da Ciéncia
brasileira. A populacdo, mesmo com todos os beneficios que observam sobre a ciéncia,
mesmo cobrando uma vacina ou medicamento, se comporta como 0 coro na cena X do
carnaval: brindam o conhecimento, mas esquecem de ligar a producdo desse
conhecimento, valorizando o trabalho, com o operario da ciéncia: o cientista.

Para mim a situacao atual do Brasil € a mesma retratada por Brecht do meio para
o fim do texto em “A vida de Galileu”: o Estado autoritario esganando a Ciéncia para que
o conhecimento verdadeiro ndo venha a tona. A forma como isso é feito € quebrando a
estrutura do cientista como a inquisicdo faz com Galileu de tortura, isolamento e

colocando a populacao contra os cientistas como o governo Bolsonaro tem feito.

DATA: 09/07/20

E uma quinta-feira, por volta das 15 horas, e ja faz alguns dias que estou em casa
de férias da universidade. Ja me sinto de certa forma descansado fisicamente da rotina
da universidade. Tenho conversado com colegas, feito video chamadas, para evitar a
soliddo completa dentro do apartamento. Tenho me preocupado com o andamento da
tese, pois preciso aproveitar esse tempo de férias para trabalhar na pesquisa ja que foi
quase impossivel trabalhar nele no semestre da quarentena. Todo meu tempo foi
consumido para sobreviver, trabalhar e manter a sanidade emocional no meio disso tudo
e abandonado. O sentimento de abandono deu uma certa aliviada quando me vi diante
de mim mesmo por esses tempos e me acostumei. Ja terminei dois capitulos da tese,

mas ainda néo estao totalmente apropriados. Falta reescrever e revisar muita coisa o que
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me da um desespero imenso, pois minha critica interna me fara cortar muita coisa que
posso nao achar apropriado. Na video chamada de ontem conversei com uma amiga da
area cientifica que faz pés-doutorado em uma universidade federal do estado de Minas
Gerais. Ela me relatou que sua bolsa esta suspensa devido aos cortes que a CAPES e 0
CNPq realizaram de bolsas. Ela havia sido aprovada em um processo seletivo para uma
bolsa de pés-doutorado na area de imunologia, mas devido a crise o governo suspendeu
as bolsas para manter o orgamento da unido. Em meio a crise em que as universidades
federais abriram seus laboratérios para que testes da COVID-19 possam ser feitos, o
governo cortou centenas de bolsas de pés-graduacédo pelo pais afora acusando que as
bolsas estdo sem utilizacdo. Outros amigos meus, docentes de universidades federais,
estdo receosos com a possibilidade de haver suspenséo de salarios ou com a situagao
das verbas destinadas as universidades. Outros também que tem contrato de docente
temporario relataram que seus contratos ndo foram renovados e perderam suas posicoes
de professores temporarios. As aulas nas universidades publicas e nas escolas de todo
0 pais permaneceram suspensas e no ensino remoto. Em varios momentos durante o
semestre me pego em discussfes acaloradas com colegas professores sobre 0 ensino
remoto. E um assunto delicadissimo. De um lado defendo a possibilidade do ensino
remoto como maneira de que estudantes ndo percam o semestre de aula, diplomas
possam ser expedidos com a concluséo dos cursos. De outro, sei da critica e da realidade
que essa possibilidade pode trazer para a educacgédo brasileira. Tubardes do ensino
podem se aproveitar dessa onda para abocanhar verdadeiramente o ensino a distancia
de uma vez. E é o que acontece. Antes do fim do semestre, pelo menos da instituicao
que trabalho, varias matrizes curriculares foram apresentadas com base na lei de
aprovacao dos cursos EaD 40%. Nao houve saida: ou ajudavamos na implantacdo do
ensino remoto ou perderiamos nosso trabalho. Fiquei em muitos momentos com a
consciéncia pesada sobre o que poderia estar ajudando a pensar.

Talvez tenha sido um momento importante para pensar como Brecht colocou a
questao da responsabilidade do cientista em “A vida de Galileu”. Todo texto fala sobre
esse carater de Galileu como um possivel vildo da Ciéncia. Um individuo de carne e 0Sso
que sente dores e necessidades que vende sua forca de trabalho. Foi mais do que eu fiz

esse semestre. Eu precisava manter meu trabalho para sobreviver em meio ao caos que
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foi o primeiro semestre de 2020 e a0 mesmo tempo eu precisava ceder as pressoes da
empresa privada que eu trabalho para produzir material e formas de ensino remoto.
Apresentei muitos resultados que de alguma forma podem colaborar com a aceleragéo
da implantacdo de ensino a distancia e a perda de postos de trabalho dos colegas e até
0 meu. Para mim o ensino remoto no meio da pandemia é a acdo contraditoria: de um
lado sou pesquisador em educacéo, cultura cientifica que foi muito bem aproveitado para
ajudar a resolver muitas dessas questdes de ensino e do outro sou um trabalhador da
area de ciéncia e educacdo que estd suscetivel a ser dragado pela “minha propria
construcao” sobre o ensino remoto.

Essa minha questédo passa pelo texto de Brecht em “A vida de Galileu” ainda no
inicio do texto. Quando Galileu pede aumento para a universidade ou negocia uma
estabilidade de trabalho e a ele é exigido uma produtividade pelo Procurador da
Universidade. Cercado pelo desejo de fazer o seu trabalho e pela sua sobrevivéncia cede
a pressao para contribuir com o poder do capital, com o mercado. No texto ele cede pela
pressao de um caminho néo ético do telescopio. Porém, serd que quando eu ndo me
nego a contribuir com a aceleracdo do processo do ensino a distancia ndo estou na

mesma posicao de Galileu de Brecht?

DATA: 14/07/20

Hoje me sinto um pouco mais recuperado. Ja ha rumores do surgimento de
vacinas contra a COVID-19. Em meio a pandemia da COVID-19 e a quarentena pelo
mundo, o presidente Jair Bolsonaro no semestre de 2020-1 decidiu demitir o ministro da
saude, Henrigue Mandetta, e admitiu Nelson Teich que ndo durou um més sequer. A
guestdo da celeuma esta no fundo de um antiCiéncia. Bolsonaro comprou milhdes de
doses do medicamento hidroxicloroquina, depois de Donald Trump — presidente dos EUA
- anunciar irresponsavelmente que a cloroquina € o remédio contra a COVID-19.
Semanas depois foi provado por outros estudos que a cloroquina néo é o remeédio eficaz
para o tratamento. Porém, a tragédia ja esta feita e Bolsonaro virou o garoto propaganda
da cloroquina. Bolsonaro tentou for¢ar que Mandetta e Teich apoiassem, como ministros

meédicos, a administracdo de cloroquina. Como n&o aceitaram as ordens do presidente



178

foram desligados do governo. Sem provas cientificas da eficacia da cloroquina, muito
pelo contrario mostrando que nao funciona, Bolsonaro insiste na cloroquina.

O que esté no fundo disso é a discusséo de Ciéncia e o movimento antiCiéncia.
Bolsonaro esta alicercado na crenca teoldgica e Ciéncia, para ele, é uma baboseira
esquerdista. Desde sua campanha e ja quando assumiu bota o slogan “Deus acima de
tudo; Brasil acima de todos”. Brecht discute essa questdo em “A vida de Galileu”. Pingo
novamente para leitura de hoje os meados do julgamento, a cena Xl que tem o didlogo
impressionante entre o Papa Barberini e o Inquisidor. Na cena o Inquisidor tem uma fala
longa onde vai dizendo ao Papa quais sdo as acusacoes que sdo lancadas sobre Galileu.
as formas como as ideias de Galileu estdo sendo arquitetadas nos escritos, como essas
ideias estdo ganhando o mundo. Principalmente que as ideias de Galileu estdo
instaurando a “davida” nas mentes “(...) Eles gritam: sdo os nUmeros que nos convencem!
Mas os numeros de onde vém? Qualquer um sabe que eles vém da davida. Esses
homens duvidam de tudo. Serd na davida, e ndo mais na fé, que iremos fundar a
sociedade humana?” (...)” (BRECHT, 1991, p.188). E interessante, via fala do Inquisidor,
que qualquer manifestacao de pensamento, de questionamento ndo é bem-vindo. O que
entendo que Brecht quer colocar em discussao € que em um governo autoritario qualquer
expressdo de pensamento, de duvida ndo é permitido. Dados cientificos sao ignorados
completamente porque podem ir contra a ideologia do governo.

Sobre essa questdo da cloroquina e do comportamento do presidente Bolsonaro,
escrevi um conto intitulado “Complexo de Galileu” e que submeti a publicacdo na revista

Literatura em debate.

DATA: 15/07/2020

Acordei com a noticia de que uma vacina, produzida pela Moderna, e estudos
publicados na The New England Journal of Medicine apresentou resultados importantes
de imunizacdo com a produgdo de anticorpos. Uma vacina promissora é fruto de
tecnologia refinada de Ciéncia. Porém, o presidente Bolsonaro ainda insiste no uso da

hidroxicloroquina como forma de tratamento para a COVID-109.
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Hoje prossigo na leitura de “A vida de Galileu” na cena Xll do Papa. O que me
chama a atencéo no diadlogo entre o Papa e o Inquisidor é a auséncia de tentativa de
levar em conta os argumentos cientificos apresentados por Galileu. O Papa Barberini,
um matemaético, até defende a Ciéncia, percebe a importancia da Ciéncias, mas ndo pode
deixar os argumentos e ideias de Galileu ganharem mais espaco. A Unica alternativa para
conseguir conter as ideias de Galileu é prendendo-o, julgando-o e condenando-o pelas
leis da santa igreja. Essa é a intencdo do Inquisidor. Porém, eles, Papa e Inquisidor por
conhecerem Galileu, dizem que n&o sera preciso fazer tal empreitada por completo: %(...)
na pratica, ndo sera preciso ir longe. E um homem da carne. Ele cede imediatamente”,
diz o Inquisidor, “Ele conhece mais prazeres que qualquer outro homem que eu tenha
encontrado. Ele pensa por sensualidade (...)", completa o Papa (BRECHT, 1991, p.190).
Um governo autoritario ndo tem outra argumentacg&o a néo ser a forga. E isso que Brecht
guer nos contar quando coloca na boca dessas personagens que a unica forma de parar
Galileu e suas ideias é pela forca. E a mesma légica do governo Bolsonaro quando corta
os fomentos de pesquisa, € da mesma maneira que uma empresa privada submete seus
trabalhadores a ndo se manifestarem, pois sabem que o salério € a maneira de que faz
qualquer trabalhador envergar e ndo persistir em uma determinada ideia. Tomado por
isso, da para ser um pensador/pesquisador em uma situacdo de empresa privada, por

exemplo, uma universidade privada?

DATA: 16/07/2020

“(...)

O filésofo: E mesmo sem considerar a possibilidade de tais estrelas, que ano nosso
matematico (faz uma mesura em sua direcao) parece duvidosa, eu gostaria de perguntar
com toda a modéstia e como fildsofo: seriam necessarias tais estrelas? Divini Aristotelis
universum...

Galileu: se for possivel, eu preferia que continuassemos na lingua comum. O meu colega,
o senhor Federzoni, ndo entende latim.

O filésofo: € importante que ele nos entenda?

Galileu: E.
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O filésofo: o senhor me perdoa, pensei que ele fosse 0 seu operario-oculista.
Andreas: o senhor Federzoni € operario-oculista e € um estudioso.

O filésofo: Obrigado, meu filho. Se o senhor Federzoni insiste.

Galileu: Sou quem insiste (...)” (BRECHT, 1991, p.80).

Hoje fui para a leitura da cena IV quando Galileu troca a republica de Veneza pela
corte Florentina e € uma cena em que a “elite intelectual”, colocada por Brecht, como
matematico, filésofo e tedlogo discutem as descobertas de Galileu. O que me chama
atencdo, logo no inicio dessa cena, é esse dialogo que transcrevi acima em que Galileu
insiste que a discussédo sobre Ciéncia seja mantida na lingua comum e que todos na sala
presentes possam entender. Ela me chama atencdo, em especial hoje, pois 0s escritos
da tese deram uma avangada, mas ainda me sinto muito inseguro quanto ao meu estilo
de escrita da tese. Se sera aceita ou ndo. Penso no estilo de Brecht sobre isso quando
ele nos diz que gostaria de um estilo de escrita que todos possam ler. Estou lendo os
tedricos das teorias pds-coloniais e isso tem de alguma forma me dado certo poder com
meu estilo de escrita. Volto a reler um pedacgo de “A vida de Galileu” quando Brecht coloca
a baila essa discusséo na boca de Galileu. Tive alguns artigos aprovados para publicacao
o que me deixa feliz, pois contribui para a pesquisa em ensino, da ciéncia em tempo de

guarentena e pandemia.

DATA: 27/07/20

Faz alguns dias que estou concentrado na redacéo de dois capitulos da tese e dei
um tempo com a leitura de “A vida de Galileu” e escrita desse diario. Hoje em particular
decidi retomar. O governador de S&o Paulo, Jodo Doria, decidiu anunciar que logo os
paulistanos, e como consequéncia a populacdo brasileira, serdo vacinados pela
CoronaVac a partir de janeiro de 2021. Tal declaracdo enfureceu o presidente Jair
Bolsonaro. A neutralidade da ciéncia ndo existe. O governador Doéria usa a questao da
vacina como palanque politico, pois tem interesses na candidatura a presidéncia da
republica em 2022. Bolsonaro, antes aliado de Déria em 2018 agora inimigos, também

pensa na reeleicdo e ndo quer sua candidatura ofuscada pelo aparecimento de Déria. No
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fundo, a vacinacdo € o que menos importa para esses politicos. Importante € se manter
ou conquistar mais poder. A Ciéncia brasileira ndo é vista como algo importante, mas
como palanque de candidaturas. Ambos participaram, em suas gestdes, em cortes
significativos de verbas e outros fomentos para a Ciéncia. Agora brigam, disputam os
holofotes usando ciéncia e tecnologia, que néo foi produzida no Brasil, mas que o Brasil
tem potencial de reproduzir, como forma de convencer a populacdo que sdo duas
pessoas que mantém interesses publicos importantes. Da para perceber que a populagéo
ja sacou e o slogan de “vacina politizada” ja esta claro nas rodas de conversas.
Particularmente me sinto farto dessa postura de Déria e muito mais a de Bolsonaro. Para
pesquisadores como eu, com todas as dificuldades diarias de fazer seu trabalho de
pesquisa, me sinto completamente desrespeitado, pois ha uma contribuicao fortissima
do nosso trabalho de anos no desenvolvimento dessas tecnologias cientificas, processos
educacionais para que politicos dessa laia se apoderem da lideranca de Ciéncia e usem
como forma de eleicdo. Nao ha a representacdo de nenhum cientista nessa jogada, ndo
houve o incentivo de que algum grupo de pesquisa do Brasil pudesse desenvolver a sua
vacina, mas o que houve foi a importacdo de tecnologias de fora para que fossem
reproduzidas no Brasil. Anos de acumulo de conhecimentos com a criagcdo e
desenvolvimento de vacinas para diversos patdgenos tropicais e zero incentivo estrutural
e financeiro na Ciéncia brasileira; anos de pesquisa em educacdo em saude para o
presidente da republica em duas lives capengas de dentro da sua casa desmerecer 0
uso de mascara ou qualquer medida de distanciamento social. Depois, ambos politicos,
se agarram a ideia da vacina como “salvadores da patria” enquanto uma geracao de
cientistas como nos, formados a duras penas, serem criticados como “bolsistas
profissionais”, “estudantes eternos”, “fumadores de maconha nas universidade publicas”
e por ai vai até o sucateamento completo das instituicbes de pesquisa e falta de
profissionais para trabalhar no campo cientifico. A populacdo cobra uma vacina
rapidamente, mas ignora o tempo de formag&o de uma massa critica e de cientistas que
estdo quase completamente desempregados ou trabalhando em subempregos.

Toda essa reflexdo sobre o cientista brasileiro me faz bater de frente com a
personagem de Andreas em “A vida de Galileu”. Andreas € um menino, filho da

empregada doméstica de Galileu e com uma curiosidade extrema e inteligéncia para a
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Ciéncia. Galileu confia nele e faz todo o esforgo para lhe dar “aulas” de Ciéncias por todo
0 texto, em especial, no inicio da peca. O que vejo dessa personagem € uma intencao
de Brecht de mostrar como uma cientista mais velho pode ensinar novas ideias a uma
nova geracao e tentar, de alguma forma, mudar essa nova geracao de maneira que ela
se volte para a Ciéncia e deixe de vez as ideias teologicas e anti ciéncias. E o que
sentimos do conflito entre a méae de Andreas, dona Sarti, que ndo quer que Galileu ensine
suas ideias novas e consideradas subversivas e anti igreja para seu filho. Porém, Galileu
insiste e acredita que a educacgdo da classe trabalhadora, que € a representacdo da
personagem de Andreas, deve ser educada para a Ciéncia como maneira de se
emancipar do poder autoritario. E Andreas segue esses “conselhos galileanos” e
consegue no futuro, como Brecht mostra no avancar do seu texto, virar um cientista. Esta
ai, a luz da minha interpretacao, um posicionamento positivo de Brecht quanto a Ciéncia
e Educacédo. Andreas, de alguma forma é educado e formado por Galileu, e no futuro é a
personagem que consegue dar continuidade a obra cientifica do seu mestre
atravessando os manuscritos de Galileu para longe da fronteira e dos olhos da inquisicao
e igreja catolica que vigiava e punia Galileu. O que Brecht ainda coloca com isso e que
me faz pensar com isso, e que ainda nao foi discutido por nenhum critico desse texto, é
gue uma das responsabilidades de um cientista esta na formacdo da proxima geracao
para que perpetue as ideias cientificas e o trabalho cientifico.

O que me € curioso no Brasil € essa dindmica. De 2003 até 2016 houve um esfor¢o
gigantesco de formacgdo de cientistas e de uma massa intelectual que deveria estar
pronta, apta, empregada, por exemplo, para agora atuar em uma situacdo critica de
pandemia. Entretanto, ndo esta. E ndo pela qualidade de formacédo, mas pela estrutura
que é oferecida: ndo ha bolsas, ndo ha salarios, ndo ha empregos, nao ha estrutura de
universidades e institutos, ndo ha incentivo. O que hd é uma massa de doutores
desempregados e desperdicados na sociedade brasileira que poderiam estar nas linhas
de frente e em amplo combate contra a pandemia: a servigo da sociedade! O que vejo
que a narrativa de Andrea construida por Brecht € uma narrativa positiva e interessante
da dinamica de perpetuagao da cultura cientifica, mas o “projeto Andrea” como posso
chamar para o ninho de formagdo de cientistas no Brasil esta descarrilado ou

completamente quebrado.
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DATA: 30/07/20

Ainda tenho mais vinte dias em casa devido a suspensdo do contrato da
universidade. Tenho visto e sabido de colegas com dificuldades para pagar as contas e
investido em outras formas de ganhar dinheiro. H4 um colega pesquisador fazendo bolo
de pote para vender, pois tiveram a bolsa de pos-doutorado indeferida. Outro me
procurou perguntando se nao tinham “algumas aulinhas” na universidade para indicar
(essa historia das aulinhas irrita um pouco porgue até mesmo dentro da classe de
pesquisadores e intelectuais de uma forma geral encara a educacédo, a sala de aula
apenas como uma forma passageira de ganhar dinheiro).

Essa questdo de “algumas aulinhas” esta presente no texto de Brecht. Logo no
inicio do texto, Galileu estd com problemas para honrar suas dividas financeiras e é
cobrado pelo padeiro, leiteiro etc. Contas da divida cotidiana. Nado tem um salério de
exceléncia da universidade para se dedicar somente ao desenvolvimento das suas ideias
e da sua pesquisa. Tem que dividir o tempo que tem com aulas da universidade e aulas
particulares com estudantes. O que alega, e com raz&o, que iSSO consome seu tempo
para desenvolver suas pesquisas. E com esse argumento que procura a universidade
para um aumento que s6 vem caso Galileu produza algo financeiramente viavel para a
universidade, ou seja, um produto vendavel.

Dona Sarti, preocupada com as contas do cotidiano que nao param de chegar, é
a personagem oposta e conflitante a essa ideia de Galileu. Ela diz que Galileu precisa
aceitar mais alunos para que possa ter mais dinheiro e assim conseguir pagar o leiteiro
e o0 padeiro. A personagem de dona Sarti, criada por Brecht, é interessante nesse sentido.
Ela tem varias nuances importantes. A primeira delas é que faz ferrenha oposicédo as
ideias de Galileu. Acredita fielmente nas ideias teol0gicas da igreja e quer impedir o filho,
Andrea, de se filiar as ideias novas e consideradas subversivas de Galileu. O que
interpreto que dona Sarti € a criagcdo da personagem representativa da massa resistente
a ideias novas. Uma massa ignorante, desprovida de conhecimentos cientificos refinados
e gue aceita de qualguer maneira, de forma acritica, as ideias impostas pelo governo
vigente. Acredito que o grande personagem desse texto de Brecht, depois de Galileu e

também Andrea, personagens faceis de se demonstrar empatia e afeicdo, seja dona
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Sarti, ha qual é o desafio do cientista e da cultura cientifica: deslocar da ignorancia e da
anti ciéncia para o mundo da razdo. E a personagem desafiadora que nem Brecht
consegue resolver, pois do meio da peca em diante ela desaparece e Brecht da luz
apenas ao conflito do julgamento das ideias de Galileu. O que n&o deixa de ser
interessante, também, essa dinamica do texto dada por Brecht. Me pergunto: seria essa
massa de povo no fundo irrelevante para a cultura cientifica? O esquecimento da
personagem de dona Sarti por Brecht no decorrer do texto ndo seria a intengéo de
mostrar que o que interessa aos homens da ciéncia é apenas o poder e ndo a ciéncia
para a populacdao? Ciéncia e cotidiano ndo combinam?

Outro nuance importante de dona Sarti, resgatando meu incbmodo com “algumas
aulinhas”, é que Brecht coloca na boca de dona Sarti essa questdo importantissima e que
vejo refletida no Brasil. Os cientistas alocados em grandes universidades sao contratados
como professores e recebem uma carga gigantesca de aulas para ministrar e ainda tem
que se desdobrar para apresentar projetos e resultados de pesquisa. A cultura de
“algumas aulinhas” esta presente no ethos do cientista brasileira. Na auséncia de
financiamentos e politicas para ciéncia, o jovem pesquisador se vé obrigado a dividir seu
tempo ministrando aulas em universidade privadas e um pouco do seu tempo nas
universidades publicas, sem bolsa ou qualquer remuneracao, para realizar uma atividade
cientifica minima. As aulas empurradas por dona Sarti ndo sdo diferentes das aulas
“‘empurradas” nas universidades privadas aos jovens cientistas que ndo conseguem se
manter com projetos de pesquisas. As universidades privadas, em sua grande maioria
no Brasil, encaram a formacao dos individuos como tecnicistas e para o mercado de
trabalho ndo desenvolvem pesquisa oferecendo apenas a formacéo instrucional a classe
trabalhadora em sua grande maioria. Entéo, a visdo de que Galileu tem que dar “algumas
aulinhas” para conseguir mais dinheiro que Brecht coloca é nuamente real no cotidiano

da sociedade cientifica brasileira. Talvez eu seja um desses exemplos.

DATA: 11/08/2020

Estava escrevendo os outros capitulos da tese e consegui voltar para o diario de

leitura da “Vida de Galileu”. Mais dez dias para retorno das aulas. O calendario atrasou
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devido a pandemia da COVID-19. H4 uma pendenga no ar brasileiro por conta da vacina
da COVID-19 entre o governador do estado de Sdo Paulo e o presidente da Republica
Jair Bolsonaro. Novamente, de um lado Jodo Ddéria defendendo e promovendo a
CoronaVac de tecnologia chinesa e de outro Bolsonaro com o sentimento antivacina e
enciumado com a disputa de luz do governador.

Leio um pouco mais de “A vida de Galileu” e ndo consigo ndo pensar nessa
situacdo em correlacdo a personagem de dona Sarti. Para mim, Brecht foi genial na
composicdo dessa personagem. Ela representa a personagem de maior beneficio das
ideias de Galileu: € da classe trabalhadora e operaria, esta cercada de senso comum,
pensa apenas no “dia hoje”, ou seja, na sua sobrevivéncia imediata (por isso incentiva
gue Galileu pegue as aulas para ter dinheiro e pagar as contas do cotidiano, imediatas e
de sobrevivéncia), é atingida diretamente com a ideologia do governo vigente, nao
conhece seus direitos e tem medo da emancipacao intelectual. Quando digo que é a
maior beneficiaria das ideias de Galileu € porque € para ela que a ciéncia é produzida e
se revolve contra as ideias que a oprime. Mas néo, ela vai sumindo ao longo do texto, vai
virando uma personagem secundaria e sem importancia na narrativa do texto. Por outro
lado, outras personagens vao aparecendo e ganhando espaco. Por exemplo, a elite
intelectual do matematico, do filésofo e do tedlogo. Outras personagens como Sagredo e
o préprio Andreas ganham destaque ao longo do texto. Percebo que enquanto as
personagens femininas de dona Sarti e Virginia ficam relegadas a segundo plano. A
ciéncia ndo pode ser retratada na boca das mulheres. Os corpos femininos nao importam
nem mesmo para um escritor e pensador como Brecht.

Acredito que esse apagamento da personagem da classe operaria, figurada em
dona Sarti, seja intencional de Brecht. O que interpreto por esse apagamento é que no
fundo as questbes de ciéncia ndo estdo na discussdo da populacdo em geral.
Principalmente com a classe trabalhadora e operaria que em grande parte do contexto
financia, via impostos, sem ao mesmo ter nocéo disso, as pesquisas cientificas. Elas
estéo figuradas e alocadas nas discussdes e nas maos de uma elite econémica, social e
intelectual que decide sobre os rumos desses saberes e dos conhecimentos. Dessa
forma, por isso que o texto de Brecht caminha do espaco privado da casa do cientista

para as discussfes nos grandes saldes da elite. H4 um suspiro de conhecimento
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cientifico com o povo ha cena do carnaval, mas apenas a circulacao das ideias de Galileu
e ndo as discussbes sobre os rumos desse saber. Todas as outras tentativas sao
apagadas.

A leitura mais atenta vai apontar que essa discussao de classe ainda permanece
nesse texto de Brecht na personagem de Andrea. Concordo que Andrea € o ultimo fio do
conhecimento cientifico de Galileu que esta nas méaos da classe operaria de alguma
maneira. Porém, observo quem €& Andrea que é uma personagem masculina. Essa
questado de género ndo permeia a obra de Brecht em “A vida de Galileu”. Sou eu que
fazendo uma leitura dentro do meu contexto do século XXI faco essa problematizacéao
gue pode render frutos de como as personagens femininas sao representadas em um
texto que fala sobre Ciéncia.

Mas a discussao de ciéncia fugiu das maos da classe operaria no texto de Brecht,
na sociedade em geral e principalmente na sociedade brasileira em voltas com a
pendenga da vacina. Quando Jodo Ddria e Jair Bolsonaro brigam publicamente pelo
comando da vacina da COVID-19 no Brasil me fica claro que a Ciéncia ndo € neutra e ja

esta politizada e longe das decisdes da massa brasileira.

DATA: 22/10/20

Voltei hoje a escrever por aqui. As aulas voltaram na universidade com toda forga
e fui dragado novamente. S&o tantas demandas nas costas dos professores, tantas
reunides para explicar novas formas das aulas remotas, tantas novas regras que é
exaustivo logo nos primeiros dias. Bolsonaro e Dodria ainda continuam brigando
publicamente por causa da vacina. A imprensa continua com o discurso que ambos estao
politizando a vacina dando a entender que a Ciéncia € uma questado neutra e isenta de
politica. A disputa é politica e tem fundo xenofébico. Bolsonaro se recusa a querer
comprar a CoronaVac porque é de origem chinesa. Trump, nos EUA, ja havia comecado
essa questdo em chamar a pandemia de “virus chinés” e foi chamado atencéo por
cientistas e 6rgdos de imprensa para que parasse com esse comportamento.

Avango um pouco mais na leitura de “A vida de Galileu”. Me concentrei hoje na

leitura da cena VII. A cena escrita por Brecht € quando a inquisicdo pde a doutrina de
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Copérnico no index. A cena inicia com Galileu chegando ao baile com sua filha Virginia
e seu genro Ludovico. O que percebemos nessa cena é que Galileu ja é um cientista bem
reconhecido por seu trabalho e exerce alguma influéncia na sociedade. A cena € marcada
pelo encontro de Galileu com os cardeais Barberini (que logo mais sera o Papa) e
Bellarmino e o choque de ideias entre Galileu, o defensor da razéo, e os cardeais, 0s
defensores da doutrina da igreja. E uma cena interessante porque mostra a discuss&o
entre Ciéncia e ndo ciéncia. De um lado Galileu defende as descobertas cientificas e do
outro os cardeais defendem a doutrina catdlica e tentam desvalidar as ideias de Galileu.
Ja para o final da cena, entra o cardeal Inquisidor que trava um pequeno didlogo com
Virginia. Fica claro no dialogo que ele tenta, de maneira furtiva, intimidar Galileu via
Virginia. Como Virginia ndo entende muito de Ciéncia, o Inquisidor faz ameacas veladas
a Galileu, seu pai, e dizendo que caso Galileu continuasse com ideias tao subversivas
poderia prejudicar seu casamento com Ludovico que € de familia importante e ndo vai
querer casar seu filho com a filha de um homem como Galileu metido em polémicas tao
importantes como aquela.

Essa cena revela, para mim, um jogo politico importante. Galileu € um homem de
Ciéncia e defende seus argumentos perante a forca politica da igreja. O conhecimento
novo que Galileu traz pode mudar definitivamente a l6gica milenar de uma sociedade. A
igreja, que detém o poder no momento, ndo quer perder o local de poder, entdo, defende
de outro lado sua doutrina. Diante da popularizacdo das ideias e da figura do cientista
Galileu, a igreja ird usar de todos os métodos para vencer essa disputa politica. Os
cardeais, Barberini e Bellarmino, sabem das fraquezas de Galileu por seu um homem
que “pensa com sensualidade". Uma dessas fraquezas € a felicidade de sua filha Virginia
com o casamento com Ludovico. O Inquisidor usa desse medo de Virginia para tentar
pressionar Galileu e abafar as ideias revolucionarias que o cientista traz. E a Ciéncia
impregnada de politica e a politica impregnada de Ciéncia.

A leitura dessa cena me remete a disputa entre Déria e Bolsonaro por causa da
vacina. Longe de mim pensar que Doéria seja uma espécie de Galileu. Nem de perto. O
que aproximo aqui pensando é como a Ciéncia esta repleta de jogos politicos. Um
primeiro entre a disputa clara, e isso é inegavel, entre Déria que esta investindo em

Ciéncia e acreditando na vacina e do outro Bolsonaro que quer deslegitimar a ciéncia e
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a vacinacao, pois nao acredita e quer sabotar. Uma segunda coisa que me mostra essa
impregnacdao é que tipo de Ciéncias as atencdes e investimentos estardo concentrados.
Apenas na ciéncia para producao de uma vacina. E todas as outras formas de saberes
que podem ser importantes para o combate a pandemia? Educacdo em saude, ensino
remoto no periodo de distanciamento, engenharias capazes de auxiliar a vida da
populacdo quarentena, a de economia e ciéncias sociais para pensar as novas formas

de relag@es entre os individuos na sociedade pandémica?

DATA: 11/11/20

Vejo o caos se instalando no Brasil. Depois do relato de uma morte por suicidio a
ANVISA suspende os testes da CoronaVac realizados pelo instituto Butantan. Bolsonaro,
de uma ignorancia maldosa, comemora nas redes sociais a suspensao da pesquisa da
CoronaVac como se fosse mais uma vitoria sobre Jodo Doéria. Nao ha empatia nenhuma
por parte do presidente sobre as vidas perdidas durante esse periodo de pandemia. Em
um processo de pesquisa clinica, como esse da vacina, qualquer morte que acontece,
seja por causa do produto testado ou outra causa de morte, a pesquisa é paralisada para
investigacdo. Esclarecida a causa da morte, a pesquisa pode ou nao ser retomada. Nesse
caso da CoronaVac a morte contabilizada foi devido a suicidio, ou seja, uma causa
totalmente longe de ser causada pela vacina. Bolsonaro sabendo disso ou ndo (o que
acredito que tenha no¢do sim desses caminhos técnicos) decide espalhar o panico e a
desinformacédo nas redes sociais levando a populacdo a duvidar da eficiéncia de uma
possivel vacina produzida. O presidente toma esse fato como um “gol” a seu favor na
disputa politica com o governador Jodo Ddéria sobre a lideranca das decisdes durante a
pandemia da covid-19. Doria morde a isca e responde a mesma altura de baixaria ao
presidente. Mais uma vez a populacdo assiste a uma disputa irresponsavel usando o
nome e a credibilidade da Ciéncia.

Continuo a leitura de “A vida de Galileu”. Hoje paro na cena VIlI, intitulada “Uma
conversa” em que a personagem Galileu trava uma conversa com a personagem
chamada de “Pequeno monge” que tem formagédo em Fisica, I1é e estuda os escritos de
Galileu. Brecht caracteriza o Pequeno Monge como “filho de pobre gente pobre". Quer
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saber como o saber se descobre. Quer saber como saber” (BRECHT, 1991, p.129). Na
cena, o Pequeno Monge faz indagacfes importantes as quais classifico que € da relacéo
entre conhecimento e sociedade. O Pequeno monge, na cena, esta angustiado, pois
diante do conhecimento que Galileu coloca, que a Terra ndo é mais o centro do universo
como colocado pela doutrina teolégica, como ficaria sua familia e seu povo quando
descobrir que toda a doutrina é uma grande falacia? Acho bela essa passagem que

Brecht coloca na boca dessa personagem:

“O Pequeno Monge: (...) Eles estéo seguros — foram ensinados assim — de que o olho de
Deus esta posto neles, atento, quase ansioso, de que o espetaculo do mundo foi
construido em torno deles, para que eles, os atores, pudessem desempenhar 0s seus
papéis grandes ou pequenos. Que diria minha gente se ouvisse de mim que moram num
pequeno pedaco de rocha que gira ininterruptamente no espaco vazio, a volta de outra
estrela, um pedaco entre muitos, sem maior expressao? Para que tanta paciéncia e
resignacéo diante da miséria? (...)”. (BRECHT, 1991, p.133).

Acho esse texto interessante quando penso na funcdo da Ciéncia como uma
possibilidade de autonomia do individuo. Um individuo que esta distante de um saber
estd em uma espécie de escuriddo. Quando se tem contato com os meandros da Ciéncia,
com as formas de fazer Ciéncia € buscar um conhecimento que gera uma forma
autbnoma de pensamento.

Se eu correlacionar de forma rapida com a situacéo atual do Brasil, posso pensar
da seguinte maneira: Bolsonaro teria tanto poder em mentir na sociedade brasileira e
enganar as pessoas se houvesse uma educacéo cientifica de verdade? Ele mentiria para
a populacédo, por exemplo, colocando em xeque-mate a pesquisa da vacina se a
populacdo soubesse e estivesse envolvida com as formas de producdo de
conhecimento?

Consigo perceber essa mensagem que Brecht traz com esse dialogo entre O
Pequeno Monge e Galileu. Ambos sdo homens do saber em cena. A personagem do
Pequeno Monge tem um encantamento ainda maior pelo fato de ser um homem religioso,

mas um homem sensivel a Ciéncia. Acho interessante Brecht colocar essa personagem,
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pois interpreto que a fé, de alguma maneira, pode caminhar em conjunto com a razao.
Um homem que tem fé pode ser homem da Ciéncia. Acredito que seja uma cena
interessante porque Brecht nos propde essa discussao, talvez, para evitar a completa
polarizacdo entre fé e razdo que seu texto poderia levar a um leitor mais desatento ou

radicalizado em algum dos polos.

DATA: 08/12/2020

Ainda continuo a minha leitura da cena VIlI, “Uma conversa”. Ha outro trecho da
fala do Pequeno Monge que me chama atencao:
“O Pequeno monge: (...) qual o cabimento da Sagrada Escritura que explicou tudo e disse
que tudo € necessario, 0 suor e a paciéncia, a fome, a submissao, se ela agora esta toda
errada? Nao, eu vejo o olho deles ficando arisco, vejo como descansam a colher, vejo
como eles se sentem traidos e esbulhados. Entdo, o olho ndo esta posto em nés, é o que
pensam. NOs € que precisamos cuidar de nés mesmos, sem instrumentos, velhos
acabados como estamos? Nenhum papel nos foi destinado, fora este papel terrestre e
lamentavel, numa estrela mindscula, inteiramente dependente, ndo tem nada girando a
sua volta? Nao ha sentido na nossa miséria; fome nédo é prova de fortaleza, é apenas néo
ter comido; esforco é vergar as costas e arrastar, ndo é mérito. O senhor compreende
agora a verdadeira miséria maternal, a grande bondade da alma que eu vejo no Decreto
da Santa Congregacao? (...)". (BRECHT, 1991, p.133-134)

Brecht coloca essa pergunta, ao final da fala do Pequeno Monge, para que
possamos pensar se talvez o estado de ignoréncia ndo seja melhor do que o estado do
conhecimento. O estado de conhecimento trara responsabilidades importantes sobre
nossa atividade e atitudes humanas. Principalmente nas decisdes politicas que
tomaremos na nossa sociedade.

Lembro que ontem o governador Jodo Ddria anunciou o plano de vacinacao para
25 de janeiro de 2021. Escolheu essa data, pois é aniversario da cidade de Sao Paulo. A
escolha tem decisao politica para exaltar a “batalha de Sdo Paulo” contra a pandemia.

Claro que a intencdo € mostrar ele, como governador, na lideranca da pandemia. E isso
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declara uma guerra. A guerra esta declarada entre o governador e o presidente da
republica mais uma vez pelo holofote de quem sera o “salvador da patria”. Hoje ainda
Pazuello diz que s6 comprara a vacina caso houver “demanda”. Para o Governo Federal
ndo ha uma demanda de vacinas. E ridiculo. Corpos se acumulam e ja batem mais de

150 mil mortes e o Governo Federal acredita que ndo ha necessidade de vacina.

DATA: 17/12/20

Bolsonaro d4 uma declaracéo infeliz hoje de que ndo vai tomar a vacina porque ja
teve a contaminacdo pelo virus e ja tem 0s anticorpos e que 0 governo nao se
responsabilizara caso alguém vire um “jacaré”. Primeiro que da uma declaragao falsa e
sem comprovacao cientifica de que um individuo que entrou em contato com o virus, por
meio da infec¢do, pode manter a memaria imunoldgica e nao ter a reinfec¢cdo. Segundo
gue joga com mais mentiras e inverdades cientificas em afirmar que vacinas podem
causar mutacdes significativas no material genético dos individuos pelo fato de serem
vacinas feitas a partir do material genético do patégeno, RNA nesse caso. A vacina
formulada pela industria farmacéutica da Pfizer € uma vacina que chamamos de terceira
geracédo, ou seja, vacinas formuladas com material genético. No caso dessa vacina &
utilizado o RNA do virus. Esse RNA entra nas células do vacinado e participa, em
ribossomos, da producéo de proteinas virais que fora da célula vao estimular o sistema
imunoldgico a produzir anticorpos e células T e B de meméria. Ndo ha comprovacéao de
gue o RNA dessas vacinas possa induzir mutacdes tao significativas nos individuos que
possam a transformar ninguém em jacaré ou qualquer outra coisa. O que ha é ma fé,
desinformacédo e disseminacdo de falso conhecimento por parte do presidente da
republica.

Essa celeuma criada por Bolsonaro me lembra uma cena pequena de “A vida de
Galileu” que reli. E a cena VI, que Brecht data de 1616, quando o colégio romano, instituto
de pesquisa do Vaticano, confirma as descobertas de Galileu. E uma cena pequena e
que em uma leitura rapida poderia passar despercebida. Nela, prelados, monges e
estudiosos avaliam os escritos de Galileu em uma espécie de “avaliagdo por pares”. O

interessante é que avaliam em uma sala a parte e Galileu espera essa avaliacdo em uma
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sala separada. Ela comega com esse conjunto de “intelectuais” rindo e comentando a
obra de Galileu. Zombam da ideia de que a Terra pode estar em movimento e ndo o Sol.
Por fim confirmam, por suas andlises, que as ideias de Galileu, ali colocadas, estao
corretas. Galileu € comunicado disso. Essa cena € interessante, pois acredito que Brecht
quis trazer uma discussédo importante com ela. A discussao sobre a ignorancia diante de
um conhecimento ou verdade cientifica. Quando os intelectuais riem, fazem chacota dos
saberes colocados e ainda “espalham” inverdades demonstram ignoréancia diante do
saber.

O que relaciono a essa cena é o comportamento ignorante de Bolsonaro ao
espalhar que uma vacina contendo material genético pode causar uma mutacdo

significativa no ser humano transformando em um jacaré ou qualquer anomalia.

DATA: 03/01/21

Desde o dia 31/12 estou sentindo mal-estar. Acordei sentindo a cabeca pesada,
uma sensacado de carregar agua dentro do cranio, e uma dor de cabeca espraiada por
toda a cabeca, com maior concentracdo na testa. O corpo preguicoso como se um ima
me puxasse para deitar na cama. Sinto o nariz fechado, congestionado. O dia esta quente
agui no sitio dos meus pais na cidade de Salto de Pirapora no interior do estado de Sao
Paulo, mas h& horas que sinto o corpo gelar e arrepiar em calafrios. Nao consegui ler e
nem ver nenhum filme na TV, adormeci instantaneamente e profundamente. Meu
namorado também esta sentindo o mesmo. Investiguei e meus pais ndo sentem nada,
ainda bem. Minha preocupacéo é ser COVID-19, mas ainda sentimos o olfato e o paladar;
também nao apresentamos tosse até agora e a febre que tivemos foi baixa.

Tudo mudou no dia 1/01. Resistimos acordados para a virada e fomos dormir logo
em seguida. Queriamos nos despedir de 2020 com toda certeza simbdlica. Dia 1/01
tomamos café e almogcamos nos arrastando entre o sofa e a cama de tanta moleza no
corpo e dor de cabeca. A noite, quando fui colocar a primeira colherada de comida na
boca, ndo senti o cheiro da comida e nem o sabor. A temperatura também estava
imperceptivel. Ao final do almogo havia café. Eu ndo conseguia distinguir o sabor entre

uma xicara de café e um copo d’agua: o sabor era 0 mesmo, ou seja, sem sabor. Parti
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um lim&o e lambi uma banda. Nada, sem sabor. Espremi a casca com a unha. Nada. Meu
olfato e paladar haviam sumido instantaneamente. O mesmo para meu namorado que
também percebeu a perda desses sentidos. Nossa decisdo foi voltar para a capital de
Sé&o Paulo e procurar imediatamente uma consulta e realizar, mais uma vez, o exame
para deteccdo da presenca do virus da COVID-19.

Ao chegar em Sao Paulo realizamos, via convénio, uma teleconsulta com um
médico pelo celular mesmo. Havia espera de mais de duas horas por uma teleconsulta
de tantos os casos que haviam aflorado nos ultimos dias em que as pessoas,
irresponsavelmente, haviam saido para o feriado de final de ano e ficado em festas e em
aglomeracdes que ndo estavam recomendadas pela OMS. Infelizmente o brasileiro, e
também varias pessoas pelo mundo, ndo levam a sério as recomendacdes da Ciéncia.
Saimos da consulta com um pedido de exame para testagem da COVID-19. Amanha

realizaremos o exame.

DATA: 04/01/21

“Vale escudos somente o que rende escudos. Se o senhor quer dinheiro, precisa produzir
outras coisas. O senhor ndo pode cobrar mais pelo saber que vende, do que ele rende a
guem compra. Por exemplo, a filosofia que o senhor Colombo vende em Florenca rende
pelo menos dez mil escudos anuais ao principe. A sua lei da queda dos corpos levantou
poeira, € verdade. O senhor é aplaudido em Paris e em Praga. Mas as pessoas que 0
aplaudem ndo pagam o que o senhor custa a Universidade de Padua. A sua desgraca,
prezado Galileu, esta na sua especialidade” (...) (BRECHT, 1991, p.30) %(...) 0s nossos
cidaddos mais eminentes tém interesse pelas suas pesquisas, vem visitar o senhor,
pedem que demonstre as suas descobertas, gente cujo o tempo € precioso. Meu caro
Galileu, ndo despreze o comércio (...)” (BRECHT, 1991, p.31).

N&o tem como ndo pensar o dia de hoje sem refletir nas palavras que Brecht
colocou na fala do Procurador da Universidade de Padua, logo na primeira cena quando
Galileu tenta negociar um aumento de salario na Universidade.

O dia de hoje comegou com uma noticia que assustou qualquer jornalista ou outro

cidadao brasileiro quando se revelou que estava em negociagéo, desde meados de 2020,
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a possibilidade das clinicas particulares de imunizacdo em importar 5 milhdes de doses
de uma vacina produzida da india para ser comercializada no Brasil. Tal empreitada n&o
é ilegal desde que seja com intuito de ajudar na dinAmica do programa de vacinagéo do
SUS que oferece, constitucionalmente, ampla possibilidade de vacinagao e assisténcia
gratuita a todos os brasileiros. Entretanto, estamos diante de um governo perigoso, mal-
intencionado, negacionista da Ciéncia e afetado pelo movimento antivacina. O presidente
Jair Bolsonaro deu vérias declara¢des no final de 2020 de que ndo tomaria a vacina, pois
j& havia contraido o virus. Uma falacia, ignora a dindmica da infeccdo que nem os
cientistas ainda conhecem. Assim, ja chegamos ao inicio de 2021 sem qualquer
exposicdo de um plano de vacinacdo ou acordo firmado de importacdo de doses de
vacina em massa para imunizacdo da populacdo. O que ha no fundo e fica mais explicito
€ o desinteresse do governo em comprar as vacinas para distribuicdo gratuita para a
populacdo. Como negacionista e antivacina, Bolsonaro, da o recado a populagdo que
investir em vacinas é desperdicio de dinheiro. A opcdo que oferece a populacao
brasileira, que ja contabiliza quase 200 mil mortes e uma tragédia social e econbémica
pais afora, o desespero por adquirir a vacina via iniciativa privada. E um plano claro de
desmonte do SUS como direito da populacao brasileira, pois 0 ministério da saude no
altimo pregéao do ano falho drasticamente em adquirir insumos como seringas, agulhas e
algodao para imunizacéo da populacdo quando vacina existir. E claro que é proposital.

Tao proposital que a Ciéncia brasileira teve seu orgcamento, via CNPq, divulgado
de apenas 22 milhdes para o ano de 2021. E um orcamento pifio diante da magnitude e
da importancia da Ciéncia no Brasil em uma pandemia e até agora sem nenhuma vacina
ou programa de vacinac¢ao iniciando.

Quando Brecht traz essa fala na boca do Procurador é interessante relacionar ao
que esta acontecendo agora. Para o bolsonarismo a Ciéncia ndo serve e esta
ideologicamente alinhada ao pensamento de esquerda. A forma de acabar com essa
ideologia que o bolsonarismo enxerga € sufocar a Ciéncia cortando os gastos.
Tecnologia, para o governo, sO serve a importada de outros paises idealizados dos ditos
de primeiro mundo. Ciéncia € s6 um negaocio da tecnologia estrangeira. O que € produzido
internamente, pelos cérebros e tecnologia interna, ndo serve. O governo ndo é de um

todo negacionista com a Ciéncia. Nega o que Ihe convém para continuar mantendo o
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pais subordinado a tecnologias estrangeiras e ao capital externo, transformando a
populacao brasileira em apenas desesperados consumidores de tecnologias externas e
incapazes de produzir seu proprio conhecimento. Alids conhecimento brasileiro, pode ser

tomado como na fala do Procurador, como uma “desgraca de especialidade”.

DATA: 14/01/2021

O Papa Francisco e o Papa Bento sao vacinados para a Covid-19 - dia histérico.
Enquanto no enredo de Brecht ele relata o conflito entre Ciéncia e F&, como até mesmo
o cientista Galileu [0 histdrico] publicou a obra prima “Ciéncia & Fé”, hoje vemos o
movimento da igreja validando a Ciéncia no ato vital, e porque ndo simbdlico, da
vacinacdo dos dois maiores lideres da igreja catdlica que antes queimava cientista na
fogueira.

Hoje, em especial, ndo consigo ler e escrever muito. Estou sentindo bem os
sintomas da Covid-19. Corpo dolorido, cansa¢co e sono descomunal, dor de cabeca
irritante e uma sensacéao estranha de energia baixa e depressédo. S6 quero ficar deitado
e nao estou conseguindo me concentrar direito. Fico s6 monitorando 0s meus sintomas
e temeroso em evoluir para os sintomas mais graves. Meu companheiro também esta
com Covid-19 e esta sentindo 0 mesmo. Meus pais também positivaram para a Covid-19
e apresentaram sintomas leves. A cada hora, estou obsessivo, falo com minha mae e
meu pai sobre a taxa de oxigenacado deles que medem via oximetro caseiro. O numero
de mortos bate mais de 200 mil no Brasil. Mortes causadas pela anti-Ciéncia no Brasil
gquando quase um ano atrds o governo brasileiro deu as costas para os alertas dos
cientistas sobre a pandemia e apostou jogando a populag¢ao para o projeto de “imunidade
de rebanho”. Bolsonaro usa completamente errado o conceito de imunidade de rebanho.
Acredita que € uma imunidade adquirida pelo contato da populagdo com o virus. Ignora
0s conhecimentos cientificos sobre mutacdo de virus, aparecimento de novas cepas,
outras epidemias e pandemias pelo mundo que o virus ndo desapareceu apenas pelo
contato das pessoas com o virus, mas sim pela erradicacéo pela vacinacdo em massa.
Esse comportamento ignorante e maldoso por parte do presidente me lembra a cena V

de “A vida de Galileu” sobre a peste que assolava a cidade. Galileu ouve soldados
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agitando matracas para espantar os “miasmas da peste” (BRECHT, 1998, p.98) como se
isso fosse capaz de afugentar o mal no ar. As matracas de Bolsonaro contra os “miasmas
da peste” da covid-19 sdo cloroquina, ivermectina e ozénio anal que ele defende como
tratamento para a doencga, ou seja, inoculo e fantasioso. Brecht retrata nesse momento o
apego do governo da igreja a crengas inlteis e ignora a ciéncia que poderia ajudar a
resolver a situacdo. O clima de anticiéncia no texto de Brecht e no Brasil de 2021 é o
mesmo. No fim das contas, o que ganha é o “E dai? Nao sou coveiro” emitido pelo
presidente Bolsonaro. Diante do horror instalado, a peste comendo a politica e a
economia por incompeténcia governamental, vidas pouco importam, as mais de 200 mil

vidas perdidas até hoje ndo valem nada. Brecht refletiu sobre isso na mesma cena:

“(...) A velha: Quando h& alarme de peste, eles ndo apagam mais o fogo. S6 pensam na
peste.

Galileu: Tal pai, tal filho! E o sistema deles. Eles cortam a gente como se fossemos o
galho doente de uma figueira que ndo da mais fruto.

A velha: O senhor € injusto. O que € que eles vao fazer? (...)” (BRECHT, 1991, p.97).

No dia em que a igreja catolica simboliza o apoio a Ciéncia, ao qual rivalizou por

muitos anos, o0 espirito negacionista, anti ciéncia ainda impera no governo do Brasil.

DATA: 17/01/2021

Estou me sentindo bem melhor que dias atras, mas ainda sinto muito cansaco,
pouca concentracdo e sem olfato e paladar algum. A ANVISA libera o uso emergencial
da CoronaVac da China. Ufa que temos uma vacina e que a vacinagao se inicie ja! Porém,
falo do lugar do desespero de quem teve que se agarrar nos Ultimos tempos ao
oportunismo de politicos neoliberais para ver uma vacina ser aprovada e parar 0 mais
rapido possivel esse exterminio de pessoas pelo pais - ja ndo é mais uma "apenas uma
pandemia”, mas necropolitica governamental escancarada. Ha uma caréncia tdo grande
de liderangas culturais, filosoficas, intelectuais e, principalmente, politicas no pais que

transformamos qualquer entrega de direitos, de bem-estar social, de protecéo coletiva ou
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de acao politica ética em atos de heroismo ou saimos dando titulos de herdis por ai. O
brasileiro, de alma despedacada e violentada, precisa de herdis e nos entregamos as
migalhas de amparo social dadas por homens com sede de poder. "(...) infeliz a terra que
precisa de herois (...)" (BRECHT, 1991, p.202)., j& colocava Brecht na boca da sua
personagem Galileu, na cena em que Galileu estd despedacado e violentado apés a

tortura pela inquisicao.

Algumas consideragdes sobre o processo de composi¢cédo e término do diério

Aqui tomei como liberdade de escrita desse diario por meio das memodrias,
didlogos e pensamentos comigo mesmo?*. Um dos seus principais textos de Lejeune,
“Como terminam os diarios?” (2001)%°, versa sobre essa preocupacéo: um diario termina?
Como ele é encerrado? Ha essa possibilidade? Para tentar responder essas questoes, o
tedrico levanta alguns argumentos importantes sobre o que leva um autor ou autora a pér

fim dos registros escritos em um diério:

24 Algumas considerag8es sobre a materialidade da escrita desse diario que chega até vocés. Em muitos
dias escrevi o didrio no momento da leitura da obra “A vida de Galileu”. Em outros realizava a leitura do
texto primeiro pela manh&, acompanhava as noticias do pais e escrevia a noite de maneira retrospectiva.
Em alguns dias escrevi ideias em um pedaco na mesa da cozinha de casa e posteriormente as trabalhei
no diario no computador no escritério. O diario todo foi escrito quando eu morava no bairro Vila Buarque
(também conhecido como Santa Cecilia) no centro da Cidade de S&o Paulo, proximo a Praga da Republica.
O que ¢€ significativo, pois da janela do meu escritério, que tinha vista para hospitais da regido, vi o
movimento intenso — dia e noite — de ambulancias, doentes chegando e caminhdes frigorificos para retirada
do excesso de corpos que a doenca gerava. Além de presenciar o nitido aumento da miséria, desespero e
degradacgdo das pessoas em situacdo de rua que foi agravado com a pandemia no centro da cidade.
Aproximadamente 95% do didrio eu escrevi quando estava sozinho da companhia de outras pessoas,
apenas na companhia do meu cachorro Perseu, no apartamento na quarentena da COVID-19 com saidas
unicamente aos domingos de manha para o supermercado/sacoldo do bairro para compras de alimentos.
Como mencionado, eu havia separado e permaneci no apartamento assolado por um estado melancélico.
Ainda passei por um periodo com salério suspenso pela universidade devido a crise econfmica como
alegara a universidade na ocasiao. Nesse periodo sobrevive de algumas economias até as atividades e
salario retornar em meados de outubro de 2020. A partir de janeiro de 2021, ainda o final do diario e grande
parte da tese, foi escrita sob os efeitos das suspeitas de duas infec¢Bes covid-19 de sintomas leves,
incOmodos e prolongados que tive de janeiro até o presente momento. O que vocés encontraram nesse
diario € um recorte do autor em 2020, com as experiéncias desse periodo.

2> Em LEJEUNE, Philippe. O pacto autobiogréfico - de Rousseau & internet. Traducdo de Jovita Maria

Gerheim Noronha e Maria Inés Coimbra Guedes; Organiza¢do de Jovita Maria Gerheim Noronha. Belo
Horizonte: Editora UFMG, 2014.
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e O fim como um horizonte de expectativas e as finalidades possiveis do
diario: muitos diarios sdo escritos com objetivos de exprimir-se, desabafar,
comunicar-se, refletir, fixar tempo e prazer de escrever. Caso essa
finalidade j& tenha sido esgotada, a continuacdo do diario passa a ser
in6cua. Por exemplo, quando coloca que (...) diarios de férias, de viagens,
diarios de trabalho ou pesquisa; diarios de retiro espiritual, gravidez e etc.
a limitacdo desses cadernos € ao mesmo tempo cronologicas e tematicas:
sdo diérios parciais, dedicados a um periodo, e centrados em uma zona de
experiéncia particular: o eu ultrapassa o campo do diério e sobrevivera ao
seu final. O problema do fim s6 é crucial nos diarios ‘generalistas’ escritos
para acompanhar uma vida o maior tempo possivel” (LEJEUNE, 2014,
p.313);

e O fim do diario como realidade: ou seja, o fim fisico do diério devido a morte
do autor ou da autora dos registros escritos.

Para esse estudo o meu diario terminou acompanhando os dois primeiros pontos
de Lejeune, mas também trago alguns pontos a mais que estdo em dialogo com as
condicdes ao qual escrevi o diario.

Acompanhando os argumentos de Lejeune meu diario terminou porque adotei
essa escrita como horizonte de expectativas; o fim do meu ponto de vista, ou seja, dos
principais objetivos que me mobilizaram a escrevé-lo durante um periodo de um ano.
Lejeune coloca que o ponto principal sobre o horizonte de expectativas do diario € que o
diario € uma escrita sem fim: “Toda escrita de um diario pressupde a intengao de escrever
pelo menos mais uma entrada que, por sua vez, convocara a seguinte, e assim
sucessivamente, sem fim...” (LEJEUNE, 2014, p.312-313). Sobre as finalidades, “O diario
€, muitas vezes, uma atividade de crise: a descontinuidade lhe é habitual e se inscreve,
alids, no amago do seu ritmo” (LEJEUNE, 2014, p.318), ou seja, ha uma finalidade que
estd ligada as caracteristicas enumeradas por Lejeune em: exprimir-se, desabafar,

comunicar-se, refletir, fixar o tempo, sentir prazer em escrever. E foi com esse objetivo



199

que realizei a escrita desse diario de leitura para me envergar diante de mim em reflexao
com a leitura de “A vida de Galileu”.

Sobre o fim do diario como fim de uma realidade, aqui ndo pautada pela morte do
autor, mas a “morte do prazo” para uma analise: a escrita da tese e prazo de finalizagao
de um projeto de pesquisa datado. O que nao significa que a escrita do diario ndo podera
continuar em um outro dado momento. Ela podera ser retomada para analises futuras
contemplando outros ou a continuagéo desse primeiro objetivo. O que morreu, no meu
caso, foi o prazo para escritura da tese e finalizacdo dessa parte da investigagao. A
realizacdo da pesquisa esta situada em um tempo-espaco determinado. A escritura da
tese obriga que as reflexdes, discussdes e saberes construidos em um determinado
tempo sejam delimitados para que se tenham dados, fatos que possam ser “palpaveis”
para a discussao a ser construida.

A escrita do diario, como se da a perceber, ndo foi facil ou simples por todo o
contexto que eu estava e continuo inserido. Acreditei que apenas o contexto profissional
poderia ser o grande ponto da dificuldade de pesquisa, escrita e rachaduras importantes
para andlise da questdo da Ciéncia e do fazer Ciéncia no contexto brasileiro. Ledo
engano quando fomos assolados pela pandemia do coronavirus e ainda em choque com
as politicas negacionistas, antiCiéncia e autoritarias do governo Bolsonaro. A sensacao
de finalidade da escrita, pela morte do autor, em varios momentos foi sentida. No primeiro
més de inicio da escrita do diario nos perguntavamos “Quem de nds vai sobreviver a tudo
isso?”. Tirar forcas para a escrita do diario, a realizacdo da tese, a sobrevivéncia das
consequéncias das mudancas bruscas no ritmo e na forma de trabalho me foi sentida no
real. Muitos de nés ndo sobreviveram ao caos. No momento que escrevo esse pedaco
da tese mais de 300 mil vidas brasileiras ja haviam sido perdidas para a infec¢éo pelo
virus, a escassez de vacinas ainda assola as esperancas de uma saida da pandemia,
outros tantos estdo assombrados de morrer sem oxigénio que falta nos hospitais ou pela
finitude dos medicamentos para a concorrida intubacédo nas rarissimas vagas que ainda
sobram nos hospitais por todo o pais. Nao ha ninguém no pais que nao olhe para o lado
e ndo veja alguém doente ou alguém morrendo ou quando ndo esta a si mesmo doente
pela COVID-19 e suas consequéncias fisicas e psicoldgicas. A Unica preocupagdo do

governo, nos ultimos tempos pos encerramento do diario, foi a movimentacéo de suas
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“‘pecas” — ministros — e generais das forcas armadas em um ensaio tosco e atabalhoado
de golpe institucional com um desejo de declaragéo de “estado de sitio”.

Ressalto também o esforgo fisico e mental para realizar a escrita da tese apos
passar pelos sintomas da misteriosa Covid que deixou 0 corpo e a mente mais morosos
0 que, também, forcou o término do diario de leitura. Na atualidade da escrita desse
trecho ja estou contemplado com as duas doses da vacina da Pfizer (de mRNA)
anticoronavirus.

O que vem depois da escrita do diario? Lejeune encerra seu texto analitico sobre
os diarios com o que ha “Depois” do diario com um “Nao existe depois” (BRECHT, 1991,
p.326) com a ideia arriscada de o diario dar “pista” para estudos sobre a genética ou de
um texto derivado dele. O diario “é o material (ele é a fonte de toda a sua substancia) e
a oficina (é nele que é representado progressivamente o trabalho do autor)” (BRECHT,
1991, p.326). Aqui, para a proxima parte deste capitulo, utilizo essa ideia de Lejeune para
realizar uma outra camada de analise autoetnogréafica, uma autoetnografia Il, do como
interpretado e pinco os pontos principais dos escritos de um ano de registros realizados?®.

Ainda sobre os diarios como pesquisa concordo com as conclusées de Engin
(2011) quando diz que os diarios podem ser considerados como parte integral e
fundamental da construcdo de conhecimento pelo pesquisador ou pela pesquisadora
como parte da construcdo do conhecimento ndo apenas como forma de como o
conhecimento foi conceitualmente construido, mas como registro da sua jornada na
pesquisa e do contexto no qual a pesquisadora estava inserida. O que Santos (2016) vai
valorizar como a subjetividade do pesquisador como principio importante nesse

processo.

% |mportante demarcar que ndo houve nenhuma revisdo ou edicdo de adi¢do, supressdo ou correcao
gramatical textual no diario de leitura. O diario apresentado esta na integra como foi escrito. Possiveis erros
de linguagem foram mantidos para preservar a integridade do diario tal como foi escrito no espago e tempo
definidos em 2020.
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AUTOETNOGRAFIA II:
O EFEITO DO ESTRANHAMENTO: UMA CAMADA
AUTOETNOGRAFICA DE UM ANO - E POS - DA
ESCRITA DO DIARIO DE LEITURA SOBRE “A VIDA DE
GALILEU”

“GALILEU (lavando o torax, fungando alegre): Ponha o leite na

mesa, mas nao feche os livros.”

(BRECHT, 1991, A vida de Galileu. p.11).

Essa segunda autoetnografia esta dividida em duas partes. Na primeira parte tomo
distancia e recorro ao painel de analise dos escritos do diario em discussdo com teorias
para analisar o que esta no conjunto de dados. Na segunda parte trabalho com as ideias
mais presentes nos escritos do diario: a questdo da homossexualidade, da
vulnerabilidade no mundo do trabalho e da precarizacdo do trabalho intelectual e

cientifico.
Tomando distancia

Realizar uma analise do proprio diario € uma atividade complexa. H4 uma barreira
psicolégica que forma uma neblina ao tentar separar o que se foi sentindo, e se ainda
esta sentindo, se aquilo capturado pode ser apenas passageiro ou traz alguma relevancia
para o contexto. O fendbmeno fica mais agudo quando envolve a obra de terceiros, como
no caso da leitura de “A vida de Galileu”, colocando a questao de saber se 0 que se |é e
se penetra na leitura esta ou ndo vinculado com a mensagem do escritor. Porém, é
inegavel a poténcia da captura de uma realidade espaco-tempo da subjetividade do
pesquisador ou pesquisadora ao escrever um diario.

Qualifico aqui alguns atos significativos. Em primeiro lugar, € o exercicio de tentar

perceber quais foram os topicos abordados e os sentimentos envolvidos. Em segundo é
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o caminhar em terreno movedico para nao influenciar na leitura de terceiros sobre o seu
diario. Talvez eu possa ter percebido algo durante a analise dos escritos com o qual o
leitor ou a leitora possa ndo concordar. O cuidado nesse processo é o convite, sempre,
a recepcao do leitor ou da leitora ao diario. O terceiro é se defrontar com o0s sentimentos
que estdo impregnados nos escritos. No momento da analise do diario revisitar os
momentos, via memoaria, € se impressionar com “como vocé poderia estar sentindo aquilo
naquele momento e daquela maneira” € um jeito interessante de pescar as subjetividades
que permeiam 0 processo criativo e de critica. Essas questdes sdo bem discutidas no
processo autoetnografico como intrinsecas ao préprio método ora como percurso
metodoldgico, ora como questao ética da pesquisa (DOLORIERT, 2009).

Esse movimento ndo é novidade. Brecht j& o havia identificado e desenvolvido em
sua teoria teatral. E um movimento interessante na propria obra tedrica de Brecht na
formacdo do ator, o sujeito diante do texto, tem que interpreta-lo, trazer o material do seu
universo de forma critica. Esse movimento €& conhecido como “efeito do
estranhamento?””, ou seja, basicamente é quando o ator diante da leitura e interpretagédo
do texto realiza pausas pontuais nas falas do texto para colocar sua critica sobre a
questdo tratada no texto. Ou seja, € como se 0 ator realizasse uma investigacao
autoetnografica ali diante do seu publico e juntos construissem uma critica pontual sobre
determinado fato. Essa técnica € uma das pedras centrais caracteristicas da teoria cénica
de Brecht.

“O efeito do estranhamento” € uma técnica que foi bem explorada do ponto de
vista teorico-pedagdgico do teatro de Brecht. Tal processo é bem caracterizado e
aprofundado pela pesquisadora Ingrid Dormien Koudela, em “Brecht: um jogo de
aprendizagem” (2010), em que a pesquisadora caracteriza a técnica da teoria do teatro
épico de Brecht como um processo didatico importante para a formacgéo do ator, ou seja,

do sujeito que realiza a interpretagdo no palco para um publico.

27 Ha diversas adogBes para esse termo entre os estudiosos da teoria de Brecht. Por exemplo, “efeito de
distanciamento” como adotado por Anatol Rosenfeld (2012) do termo “Verfremdungseffekt’. Outros criticos
e estudiosos de Brecht realizam outras traduc¢des do termo como revisados por Rodrigues (2010). Aqui vou
acompanhar o termo “estranhamento” de Koudela, pois para além do efeito da pausa para realizar o
pensamento proposto, me filio ao ligar o estranhamento ao ser estranho proposto por queer, na base da
teoria queer. Ou seja, estranhar para pensar é se tornar um estranho.
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E a explicitacdo desse ponto que me interessa enquanto professor/cientista para
analise descritiva do que capto no meu diario de leitura. Esse movimento de
“‘estranhamento” me € importante nessa etapa da pesquisa. Durante a composi¢céo do
diario de leitura, o processo de escrita foi realizado com base na realidade de cada
momento, de cada instante que estava vivenciando. Agora, utilizando a técnica do “efeito
do estranhamento” de Brecht, realizo com distancia uma analise de todo esse processo
autoetnografico da escrita do diario.

A andlise por Koudela (2010) do processo pedagdgico proposto por Brecht me é
importante como método para “estranhar” o mundo pela leitura do diario. Assim, vou
encarar nesse processo autoetnografico a leitura do diario por mim escrito como um “ator”
imerso na técnica da teoria brechtiana, como frisado por Koudela (2010), que “a
atualizacdo do texto s6 pode realizar-se através do vinculo que o atuante estabelece com
sua propria experiéncia (com seu cotidiano)” (p.18), como forma de desvelar os principais
temas que envolveram e estdo impregnados nos escritos do diario de leitura.

O ponto que Koudela estuda, que me interessa e me guia, esta ligado a questao
didatica dentro da teoria do teatro épico: “Brecht propde, através dos procedimentos com
a peca didatica, uma ‘literalizagao’ do espectador/atuante. O espectador ndo mais ocorre
acidentalmente ao teatro. Ele participa de um processo de aprendizagem” (KOUDELA,
2010, p.110). O rompimento de Brecht com o teatro tradicional, de cunho aristotélico,
traz a proposta de uma forma dessa arte ndo estar ligada a proporcionar a catarse do
espectador diante da identificacdo do publico com a personagem, em uma
sentimentalizacdo pura e sem pensamento racional, mas ao fato que a experiéncia do

espetaculo possa ser uma experiéncia critica, ou seja, pedagodgica:

Os instrumentos didaticos propostos por Brecht — modelo de acao
e estranhamento — tem por objetivo a educacao estético-politica. A
peca didatica ndo é uma coépia da realidade, mas sim um quadro
(recorte), no sentido de representar uma metafora da realidade
social (em oposi¢éo ao drama histérico, as pecas didaticas passam-
se em lugares distantes — China, Roma etc.). O carater estético do
experimento com as pecas didaticas € um pressuposto para 0s
objetivos de aprendizagem. Resultam dai as consequéncias de
uma forma de atuacdo. Em oposicéo a um processo de identificacao
e/ou reducdo do texto da peca didatica ao plano da “experiéncia”
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(...) o objetivo da aprendizagem € unir a descri¢cdo da vida cotidiana
a evocacdo da historia, sem reduzir uma a outra, mas sim como
vistas ao reconhecimento de caracteristicas que séo tipicas e que
podem ser identificadas em uma determinada situagdo social. O
estranhamento entendido como procedimento didatico-pedagdgico,
visa exatamente possibilitar, pelos meios do jogo teatral, o
conhecimento veiculado pela forma estética que esta prefigurada
no “modelo de acdo”. (KOUDELA, 2010, p.110-111).

A experiéncia pedagogica proposta por Brecht ndo fica apenas restrita ao publico
contemplado pelo espetaculo, mas também se estende ao sujeito que interpreta o texto
no palco, ou seja, o pensamento proporcionado no momento do “estranhamento” toma o

sujeito que profere o texto:

Brecht refere-se ai o contato entre o palco e a plateia, que
normalmente se realiza com base na identificacdo. O objetivo
principal do ator tradicional é a invocacao desse ato psiquico. ja na
técnica que provoca o efeito “V” é diametralmente oposta — o ator é
levado a n&o provocar o ato de identificagdo. (KOUDELA, 2010,
p.105).

Koudela detecta, desenvolve mais essa proposta e vai além dela quando traz que
Brecht toma o processo de montagem de um espetaculo como um processo pedagogico

importante na formacao:

O processo de montagem visa romper com o conceito de evolucao,
decompondo a situacdo em outros tantos elementos particulares,
gue o espectador (no teatro épico artistico) e o atuante (na peca
didatica) remontardo em seguida. Brecht privilegia a forma do
processo — diversas interpretacdes, diversas significacbes
coexistem. A construcéo por fragmentos descartaveis (estilo épico)
propde versoes diferentes de um mesmo fato, colocando o atuante
diante de opg¢bes. (KOUDELA, 2010, p.103).

O importante dessa deteccdo pedagogica estudada por Koudela estd na
valorizacdo de como o processo dos sujeitos em contato com o texto pode abrir
possibilidades, junto ao seu universo, chaves de critica, e como a critica, externalizada,
pode ecoar no publico em alguma maneira de pensamento que leve a acdo. Esse

processo pedagogico e de investigacdo € bem correspondente a estrutura do proprio



205

processo autoetnografico dividido em “processo” e “produto”, como colocado por Ellis,
Adamns e Bocchner (2015), o que pode nos dar a pensar e, talvez nos permita relacionar
0 processo de montagem do espetaculo, a preparacdo do ator com base na teoria do
teatro épico de Brecht com uma forma de pesquisa autoetnografica: em que a
experiéncia do sujeito envolvido com o texto e a montagem é relevante e deve se
impregnar na composicao do trabalho. O diario, nesse processo, em especial para mim,
€ um instrumento poderoso que possibilita ao pesquisador, e em meu caso possibilitou,
uma “improvisagao” critica do pensamento. O meu espectador era eu mesmo. S&o as
marcas das pegadas de Lejeune (2014) que deixo como fragmentos de construcdo de
um pensamento mais légico e elaborado.

Koudela traz esse ponto da proposta de Brecht quando afirma:

A improvisacao € introduzida a partir do texto e “deve ser bem
pensada”, segundo Brecht. O conceito de peca didatica, partindo de
equivocos, foi muitas vezes mal interpretado. N&do se trata de
ensinamentos a um publico através do autor ou diretor a medida
gue se entenda por ensinamentos a transmissdo de ideias e/ou
pontos de vista. Os atuantes “ensinam” a si mesmos. Eles
aprendem por meio da conscientizacdo de suas experiéncias e a
peca didatica € um meio de aprendizagem. (KOUDELA, 2010,
p.31).

O ponto a que chegamos é que a autoetnografia da leitura que realizei me surte o
pedagdgico efeito do distanciamento brechtiano: o diario funcionou como esse hiato entre
a fala e acdo na formulacédo da critica.

O uso do material diario como metodologia de pesquisa é difuso. Alguns
pesquisadores e pesquisadoras utilizam como material secundéario das investigacdes
realizadas como forma de registro dos bastidores da producdo do conhecimento.
Entretanto, nas ultimas décadas, principalmente no campo da Sociologia e da
Antropologia, com o movimento do “giro narrativo” em que a narrativa do sujeito que
pesquisa passou a ser objeto importante de pesquisa, os diarios com anotacdes datadas,
impressdes e analises “a quente” passaram a ser importantes materiais como fonte

diretas das pesquisas.
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Nesse contexto, recorro novamente as propostas de investigacdo de Engin (2011)
e Santos (2016) que, utilizando os diarios diretamente como metodologia, ainda
possibilitam perspectivas de andlises distintas. Enquanto Engin (2011) toma e expde
seus diarios, como ja relatado, como a fonte da uma investigacdo dos seus processos
cognitivos de construcdo de conhecimento, Santos (2016), se detém a explicitar os
sentimentos e emocdes diante do seu processo de leitura e construcdo de perspectiva
da interpretacdo do romance. Essas duas vertentes importantes e distintas inspiram uma
terceira via, em que junto as duas categorias das autoras, uma de aspecto cognitiva e
outra de aspecto emocional, para a construcdo do meu estranhamento: o distanciamento
critico da minha realidade.

O “efeito do estranhamento” que tenho ao ler os escritos de 1 ano do diario me faz
captar o principal ponto que permeia 0S meus escritos desse tempo: a questdo da
vulnerabilidade no mundo.

Para me ajudar a pensar essa questao, recorro a discussao de Judith Butler (1956)
em seu ensaio “A vulnerabilidade corporal e a politica de coligagado” publicado no livro
“Corpos em alianga e a politica das ruas” (2018) que vou relacionar o ato de fazer Ciéncia
por cientistas como uma coligacdo publica e democratica de corpos. Os cientistas se
rednem para discutir sobre suas condi¢cdes de existéncia ou apenas para propor
conhecimento sobre a natureza do mundo?

A Ciéncia é uma instituicdo de cultura coletiva realizada a partir do
compartilhamento de espacos fisicos e ideias por corpos reunidos. Essa reunido de
corpos em direcdo a um pensar funciona como conjunto de assembleias de construcéao,
desenvolvimento, reivindicacdes e deliberacbes de propostas que podemos chamar de
praticas cientificas. Ou seja, o exercicio cientifico requer a reunido de corpos em
plataformas fisicas de diversas dimensdes. Entretanto, com a propria fragmentacéo e
individualizagdo do exercicio de fazer Ciéncia, reunida entre as ldgicas do proprio
pensamento cientifico e as politicas neoliberais do capitalismo contemporaneo, essa
fragmentacdo traz a individualizacdo extremada, a precarizagdo, a competicdo
exagerada por verbas e tem como consequéncia a vulnerabilidade dos corpos que
reivindicam o performar o trabalho com a Ciéncia enquanto forma de expressdo e como

acao politica de sua existéncia. O fazer Ciéncia pelo cientista ou pela cientista deve ser
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encarado com um ato de fazer politica como discuti em um ensaio prévio (MANZONI-DE-
ALMEIDA, 2019).

A pandemia da COVID-19 que vivemos fez essa questdo da precarizacdo e
vulnerabilidade ficar mais aguda, pois exigiu ainda mais individualizacdo e
distanciamento dos corpos. A COVID-19 pode ser intitulada como “peste da distancia”:
um sintoma perfeito do plano neoliberal. Sobre a precarizacéo, as angustias e incertezas
da acao politica e cientifica trago, com o0 meu um ano de relatos no diario, a separacao e
o agudo individualismo que a sociedade elaborou nos ultimos tempos, impossibilitando a
coletividade. A solidariedade como amalgama essencial da coletividade de
vulnerabilidade, como nos traz Butler (2018), estd comprometida. Dessa forma, sem
coligacBes ou compartilhamento, como a Ciéncia é feita? Que politicas cientificas sédo
adotadas? Que espaco ha para o cientista no mundo? Quais rumos 0s cientistas tomam
diante da precariedade e vulnerabilidade pessoal e coletiva? Ha esperanca para reunir
corpos cientificos para uma solidariedade e para os usos responsaveis da Ciéncia no
mundo? Ainda: ha a questao da responsabilidade do cientista diante do desespero que a
biopolitica e necropolitica dos governos pelo mundo impuseram diante do viver ou morrer
pela infeccdo? Ha uma nova ética das politicas cientificas diante do desespero de vacinar
a massa planetaria?

O que passo a discutir distanciado € como corpos tdo individualizados e
vulneraveis tem o desafio de estabelecer uma coligacdo solidaria para 0s usos
responsaveis da Ciéncia.

Uma bixa na Ciéncia: eu sou um gay cientista

E importante ja iniciar essa etapa alinhado a teoria da “Etica bixa” de Paco Vidarte
(2019) localizando meu corpo, primeiramente, como um corpo “bixa”, cientista e
professor, filho de imigrantes, vindo da periferia da cidade de Sao Paulo e construido a
partir das oportunidades dos programas sociais de educacdo de ciéncia das politicas
sociais entre 2003-2016. Dadas essas condic¢des histéricas, minha analise critica e estilo
de exposicdo nao estdo alienadas dessa perspectiva. Ler e interpretar a “A vida de

Galileu” em meio a maior crise sanitaria, politica, econdmica, cientifica e social do inicio
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do século XXI néo se fez (e faz) na neutralidade da localizacédo de corpos como 0 meul.
Entender uma Ciéncia responsavel e critica como uma coligacdo em solidariedade nao
pode ser feito a partir da exclusdo da vulnerabilidade que esta em corpos dissidentes
como o meu. A Ciéncia é feita por corpos, entdo qual a voz desses corpos que geram a
Ciéncia?

Comeco por esse ponto. O que num corpo como 0 meu tem relagdo com a “Vida
de Galileu™? A obra “A vida de Galileu”, como ja discutido anteriormente, é uma ficcao
para criticar a instituicdo cientifica e a responsabilidade do cientista diante do
conhecimento que ela formula e disponibiliza para a sociedade. Ha no texto perguntas
tais que, por exemplo: qual foi a responsabilidade de Albert Einstein, cientista que
descreve a relacdo entre matéria e energia, na explosdo da bomba atdmica de Hiroshima
e Nagasaki?

Brecht se vale da figura historica do cientista Galileu para construir sua
personagem do universo cientifico e expor como a vida privada do sujeito, com seus
anseios pessoais, pode influenciar no desenvolvimento cientifico e politico da Ciéncia.
Por mais que Brecht tenha escancarado a intimidade da vida de uma cientista em “A vida
de Galileu”, o autor ndo fez qualquer referéncia ou exploragao do tema da sexualidade
de Galileu nem construiu uma personagem nesse sentido. A Unica pista, que ndo é
confiavel, € a existéncia da filha Virginia do cientista. Digo que ndo € confiavel, pois a
existéncia da paternidade da personagem nao esta ligada exclusivamente a apenas uma
orientacao ou pratica sexual da heterossexualidade. Porém, quando o texto é posto em
perspectiva histérica, a de meados do século XX, momento em que esse ponto em
especifico ainda nao era discutido de forma abrangente no campo da sexualidade, e
ainda mais se tomamos a perspectiva da propria figura histérica do cientista Galileu
Galilei, pode-se dizer que Brecht ignorou deliberadamente a questao da sexualidade de
Galileu. Porém, como essa intencao pode ser entendida?

N&o se pode dizer que a sexualidade esta ignorada totalmente nas pecas de
Brecht. Katy Phillipps, estudando a homossexualidade presente nos textos brechtianos,
nos traz em “Between the third sex and the third Reich: Brecht early texts” (2000) que
Brecht abordou a questado da sexualidade, em especial a homossexualidade, em seus

textos. Em seus trés primeiros textos, o homossexual, e o relacionamento entre dois
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homens, estava presente como uma maneira de confronto com a sociedade
conservadora da Republica de Weimar, que tomava fervorosamente a homossexualidade
como um comportamento desviante. Segundo Phillipps (2000), a abordagem da
homossexualidade nesses textos brechtianos esta ligada a um ato contestador do autor
como um manifesto de contracultura sexual vigente na sociedade alema do inicio do
século.

Ent&o, por que Brecht n&o envolveu a exploragéo da intimidade sexual da vida de
um cientista? Levanto algumas hipéteses para tal. E intrigante a auséncia da reflexo
entre a sexualidade e o cientista em “A vida de Galileu”. Brecht escolhe a figura do
cientista Galileu para criticar a Ciéncia por motivos histéricos e politicos da Ciéncia
(FITAS, 1998; LOPES, 2002; MUHSIN, 2014; ROESSLER, 2008; SOBRINHO, 2015) ja
que historicamente ndo ha evidéncias das questdes de uma possivel homossexualidade
de Galileu. Ao contrario, seu biografo sugere uma vida heterossexual e a construcéo
familiar tradicional ao campo heterossexual (GEYMONAT, 2008). Outro ponto importante
que reforca esse descarte de Brecht da questao da sexualidade é a escolha de tomar
Galileu como o0 modelo da discusséo da Ciéncia e nao outro cientista da era moderna,
por exemplo Leonardo da Vinci, como Sigmund Freud escolhera para explicar a
sublimacéo da libido para a cria¢éo intelectual na sua teoria da Psicanalise em “Leonardo
da Vinci e uma lembranca da sua infancia” (1997). O que sugere pensar que essa
vertente da vida privada do individuo que produz conhecimento ndo foi importante para
Brecht na arquitetura da condicdo do cientista na sociedade ocidental. Ou seja, a
sexualidade do cientista, o que da a entender na concepcédo de Brecht, ndo faz parte do
envolvimento da estrutura da vulnerabilidade do cientista na sociedade capitalista, como
proposto em “A vida de Galileu”, e tal caracteristica esta ignorada. Ou ainda: a
impregnacao de teoria racionalista da Ciéncia positivista nas concepcoes literarias e
artisticas do projeto teérico de Brecht ndo permitiram espago para envolvimentos com
essa camada da vida privada do cientista, 0 que inversamente para a concepgao
freudiana de uma nova proposta cientifica da psicanalise era essencial. Mas a partir da
perspectiva da analise de que a ndo-neutralidade da Ciéncia, envolvendo a moral e a
politica como partes das engrenagens do conhecimento produzido e publico cientifico

subentendidas por Brecht “A vida de Galileu” como levantei no Capitulo 2, nao fica dificil
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entender que Brecht nos seus ultimos anos de vida e na redagao da ultima versao de “A
vida de Galileu” ndo tenha aceitado que a Ciéncia € ndo neutra e tais questdes privadas
sdo importantes na dinamica cientifica.

Por outro lado, Phillipps (2000) prop6e outra explicacao para a escassez do tema
da homossexualidade nos textos de Brecht que me ajuda a pensar em outra hipétese da
auséncia do tema em “A Vida de Galileu”. Em “Writing the truth” (1935), Brecht teria
escrito que durante os tempos de persegui¢cdo e censura a resisténcia, também, esta na
camuflagem de certas informacgfes, por exemplo, de foro intimo. Varias formas de
comportamentos na sociedade eram condenaveis pela ordem politica vigente. A condicao
da homossexualidade era vista como um desvio da natureza, uma doenca nas lentes
eugénicas e do darwinismo social impregnado no nazismo. Uma mascara escondendo a
homossexualidade seria uma forma de preservacdo e exercicio de resisténcia.
Lembrando que durante o periodo de 1933 e 1944 os nazistas condenaram entre 50 e
63 mil homens por homossexualidade e estima-se que 5 a 15 mil morreram em campos
de concentracdo (PLANT, 1986 apud PHILLIPPS, 2020). A declaragdo da
homossexualidade poderia ser vista como mais uma forma de se tornar inimigo do
governo. A interpretacdo que pode ser tomada do texto de Brecht para esse apagamento,
entdo, seria o proprio silenciamento da personagem Galileu dos seus resultados
cientificos como forma de protecdo e resisténcia diante do autoritarismo ao qual esta
submetido. O Galileu de Brecht € uma personagem que fala sobre a op¢éo pelo siléncio
como maneira de preservacdo da vida e resisténcia politica. Muitos homossexuais na
histéria da humanidade preferiram o siléncio sobre sua condicdo para conseguir
sobreviver e continuar suas atividades. Alguns até foram condenados juridicamente por
“‘homossexualismo”, vide a histéria do escritor irlandés Oscar Wilde que fora denunciado
e amargou na prisdo como relata a si proprio em “De profundis” de 1897. Da mesma
forma como Galileu abjurou seus estudos cientificos, muitos homossexuais abjuram sua
condicao de existéncia como maneira de preservar sua paz e sua vida fisica. O siléncio
de Brecht diante da sexualidade de Galileu & a metéafora do siléncio de muitos de nos.

Entretanto, a leitura com olhos e corpo no século XXI, essa questdo ndo me
escapa, pois as circunstancias sao relativamente diferentes. Poderia eu, um cientista,

hoje abjurar e optar pelo siléncio da minha condigdo homossexual? Ja digo rapidamente:
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jamais. Com os avancos das discussdes e reivindicacbes dos movimentos feministas,
negro e dos LGBTQPIA+ no final do século XX, a questdo da sexualidade dos individuos
ndo deve ser ignorada como fator histérico-social da caracterizacdo de uma analise.
Dessa forma, ao ler “A vida de Galileu”, além da identificacdo explicita da vulnerabilidade
econdmica, social e politica do cientista, acrescento a sexualidade do individuo como
guebra desse siléncio em associar performance cientifica e sexualidade. Refleti sobre a
questdo da sexualidade dos cientistas como vinganca a razao falocéntrica no ensaio que
escrevi “Examples of testis and supertes in the intimate production of scientific truths” e
estd em vias de publicacdo. A escrita de um corpo como 0 meu tem o corpo de escritura
académica ndo hetero-cis-normativo. Quando coloco a “vinganga da razdo” em corpos
COmo 0 Meu que trago no ensaio é, antes disso, um chamado para corpos que importam
(BUTLER, 1993) e escrituras que subvertam as escritas impregnadas da esséncia hetero-
cis-normativa. H4 um ensaio que estou escrevendo em que retomo a ideia da subversao
da “vinganca da razdo” e em que realizo uma autoetnografia coletiva junto com
orientandos homossexuais que partem das suas experiéncias de vidas homossexuais,
como material para a construcao de educacdo em ciéncia e saude.

O que trago nessa primeira camada de analise € a tomada de consciéncia em

atender a chamada de Paco Vidarte em “Etica Bixa” (2018):

(...) fazer-se poderoso, deixar que o poder corra por suas veias,
mineralizar-se ter iniciativa, tudo isso deriva de uma sé decisédo: a
decisao politica de converter-se, de ser um sujeito politico LGBTQ. Isso
ninguém déa de presente, ninguém concede, ndo precisa de cerimbnia de
reconhecimento, nem se filiar em lugar nenhum: depende de cada um
tomar a decisdo de ser uma bixa, uma lésbica, uma trans que elevam a
si mesmas as categorias de conflito e a posicdo de luta de sujeitos
politicos. Sujeitos politicos por decisdo. Vontade de guerrear.
Determinacgé&o de batalhar contra o inimigo comum. Isso é t&o facil como
dar esse passo, em vez de ficar no limbo da ociosidade dos direitos
concedidos ou obtidos por outros, que lutaram por nos. (VIDARTE, 2018,
p.62).

Ou seja, em que a nossa existéncia LGBTQPIA+ deve ser posta em primeira
instancia e nos tornar sujeitos politicos como forma de resisténcia contra a censura as

nossas existéncias. A liberdade de expresséo intelectual, como questionada por Brecht



212

(1991) em “A vida de Galileu”, é sustentada pela liberdade de existéncia em primeira
instancia. A liberdade da expressao das sexualidades, como trago e reforgo, é a base da

liberdade de pensamento e existéncia plena.

A vulnerabilidade e corpos em alianca

Aqui faco uma divisdo e um acréscimo importante a partir dessa leitura e anélise
do texto de Brecht sobre as camadas da vulnerabilidade do cientista e da cientista, em
especial no Brasil.

Para tal, ao ler, sentindo e pensando a proposta de “A vida de Galileu”, enquanto
na condicdo de homossexual e cientista ndo consigo deixar de lado essa camada, pois
ela me atinge. Na condicdo de homossexual e cientista que sou, tomo 0 conhecimento
gue produzo néo estar desligado da localizacdo do meu corpo no contexto historico-social
(HARAWAY, 2009) e da minha narrativa politica enquanto sujeito “bixa” como ja
mobilizado (VIDARTE, 2019), visto que, a condicdo de homossexual, em se tratando
principalmente de sociedade brasileira, me coloca em uma situagéo de vulnerabilidade,
exclusao e preconceito. Portanto, a condicdo da vulnerabilidade por ser homossexual
impacta diretamente na minha producédo de saber em como € produzido. As condicbes
da producdo do meu saber sdo impactadas diretamente em como tenho acesso a
espacos ou se terei acesso a esses espacos de pesquisa. Chegar aos espacos de
producédo de saber para um homossexual declarado € antes de tudo se deparar com sua
prépria condicdo sexual no mundo em primeira instancia. As camadas se vou conseguir
um trabalho, como vou conseguir exercer esse trabalho, quais sdo as disputas de
poderes do machismo e do patriarcado nesses ambientes, 0s preconceitos que posso
vivenciar, as discriminacbes que terdo que ser superadas se somam as outras
fragilidades, precariedade e vulnerabilidades sociais, econémicas do exercicio de realizar
Ciéncia. Negar que essa condicdo de existéncia interfere no exercicio democratico,
intelectual e cientifico € tornar o trabalho ainda mais precario e violento. Persistir no
silenciamento dessa camada nos torna mais vulneraveis. Concordar com a néo
discussao da abordagem explicita da sexualidade de Galileu em “A vida de Galileu” seja

apenas mais um reflexo do privilégio do individuo homem e heterossexual no campo da
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producao intelectual no mundo € contribuir com a manutencédo da Ciéncia enquanto braco
ativo do capitalismo. Acrescentar a questao da sexualidade na vida privada do cientista
traz mais uma camada da vulnerabilidade a que corpos como 0 meu estao sujeitos no
campo da producao de saberes. Estar envolto em mais essa camada de vulnerabilidade
me traz ainda mais perspectivas de precariedades que podem ser somar a atividade
intelectual e cientifica no mundo contemporaneo neoliberal mundial e, em especial,
brasileiro.

A vulnerabilidade faz sentir a mundo com mais intensidade o que encaminha, por
uma questéo de sobrevivéncia, para pensar a realidade com mais objetividade. Todos os
individuos tém estados de vulnerabilidades. Outros mais devido as condi¢des sociais aos
quais estdo inseridos. Em meu caso, em primeira instancia, estou na comunidade
LGBTQIAP+, que sofre um espectro diverso de violéncias, precariedades e
vulnerabilidades. Outra dentro da questdo do mundo do trabalho cientifico e educacéo
ao qual a instabilidade da profissdo somada a desvalorizacéo pelo Estado e sociedade
brasileira tornam a vulnerabilidade mais sentida. A nogédo de se sentir vulneravel, por
mais desagradavel que possa parecer, impulsiona em muitas tomadas de deciséo.
Entretanto, essa condicdo social e psicolégica ndo pode ser romantizada em todos os
aspectos e situacfes ao qual ela pode emergir ou estar instalada. Durante esse um ano
de pesquisa e leitura de “A vida de Galileu” fui me sentindo e percebendo a
vulnerabilidade das condi¢ces sociais que podem ter me impulsionado a uma critica
maior da realidade que me cercava (e talvez em alguns aspectos ainda me cerca). Foi
sentindo e prestando atencdo na vulnerabilidade da minha figura enquanto sujeito e
pesquisador que a usei como mola propulsora para a indignacdo que se expressa em
como fui associando a leitura da obra de Brecht a realidade e tecendo a critica ao texto
e ao contexto para além da catarse. Aparentemente a vulnerabilidade e a indignacao nao
tem uma ligagédo direta como uma seja acdo e consequéncia da outra. Como efeito do
estranhamento brechtiano percebo a vulnerabilidade como uma face e a indignacéo
como outra face da uma mesma moeda. Essa moeda “vulnerabilidade-indignagcdo” é
como Butler vai nos propor como uma das formas de resisténcia (BUTLER, 2018). Ou

seja, a vulnerabilidade pode ser tomada para além de uma condicdo psicologica
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individual, mas como uma agéo politica em coligagdo a um coletivo. E “A vida de Galileu”
de Brecht (1991) versa, também, sobre a resisténcia.

A vulnerabilidade é um tema do pensamento politico da fil6sofa Judith Butler
(2018) para além de um estado psicolégico individual. Em “Corpos em alianga e a politica
das ruas” no ensaio “A vulnerabilidade corporal e a politica de coligagao”, Butler
desenvolve a ideia da posigao de “vulnerabilidade como uma forma de ativismo ou como
aquilo de que de algum modo mobilizado em forma de resisténcia” (BUTLER, 2018,
p.137). Butler trabalha com a ideia das assembleias proposta por Hannah Arendt e as
reunides realizadas pela populacdo em forma de manifestacdes publicas de acao politica.
Dessa forma, para Butler a vulnerabilidade ndo estd apenas ligada as formas de
precariedade de uma vida, mas como esses corpos vulneraveis podem se unir em
solidariedade como forma de resisténcia. Avangando na proposta sobre as assembleias,
e deslocando a ideia romantizada por Arendt como acéo politica pura, Butler advoga que
a condicdo de vulnerabilidade dos corpos, de forma fisica, social e politica, pode ser
impulsionadora dessa acao politica de forma individual para uma coletiva. Ou seja, a
vulnerabilidade sentida como individual ndo é descartada e deve ser levada em
consideracdo como maneira de se abrir para 0 mundo em solidariedade com outros
Corpos em mesma situacao.

Coligando a chamada que Vidarte faz em “Bixa como sujeito politico” (2019) e os
“Corpos em alianga” de Butler (2018) nao é dificil de entender que a vulnerabilidade pode
ser um instrumento potente de acao politica para discutir os corpos LGBTQIA+ no fazer
Ciéncia. Tecendo sobre o sentido da vulnerabilidade individual primeiramente, trago a
guestdo da minha homossexualidade face a sociedade. Logo no inicio da construcdo da
critica da leitura aparece o primeiro ponto de identificacdo que € o substrato de um dos
espectros da vulnerabilidade em que vou sentir: o preconceito relacionado a sexualidade.

Dado todo o preambulo, ndo € a toa que em primeiro lugar, nesse momento, eu
trago a percepgcdo do preconceito da sexualidade quando identifico na cena a qual

presenciei que dois homens ndo podem ser vistos caminhando juntos embaixo de um
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guarda-chuva?®. Aparentemente parece ser algo comum, mas na sociedade brasileira
isso parece ser uma grande problemética. O interessante, olhando agora com certa
distancia desse dia de escrita do diario, e estranhando, € o recorte que pode ser feito a
partir dessa primeira cena em que relato o que sinto ao perceber uma cena simples de
preconceito contra a questdo da sexualidade. Os dois homens poderiam ser ou néo
homoafetivos, eu nunca conseguira saber, mas deu para perceber que a questao foi
posta. Posta pelo meu olhar vulneravel daguele instante ou de uma histéria que percebe,
por ter na pele, essa sensacdo. A questdo foi posta da minha vida privada enquanto
pesquisador em que abordo a sexualidade como uma questdo de espinha dorsal na
minha existéncia. O corpo do sujeito que faz pesquisa e produz conhecimento nao traz
importancia. O que importa € o distanciamento frio entre sujeito e objeto. Haraway discute
essa questao de importancia quando traz em “saberes localizados” (2005) o saber nesses
corpos. Para mim, esse ponto é central na minha producéo de saber, pois é a partir de
uma experiéncia pessoal que me lanco a Ciéncia que quero entender o mundo biol6gico
a minha volta como colocado na introducdo. Nao haveria uma carreira e contribuicbes
cientificas de pesquisador até aqui se a minha sexualidade ndo estivesse em questéao.
Foi o primeiro momento do “efeito de estranhamento” |a na infancia que me despertou a
curiosidade de querer saber, de querer entender a Biologia e no impulso, inconsciente,
me torno imunologista. Com mais clareza, no percorrer da minha carreira cientifica, essa
guestao dicotdbmica entre Ciéncia e Sexualidade vai ficando mais desvelada e mais tarde
se fundem.

A gquestéo do preconceito como marca da vulnerabilidade vai estar espraiada por
todo meu o meu escrito e formatado de acordo com as circunstancias. Vou pensar sobre
0 preconceito em todo o diario o que faz com que salte do sentimento da vulnerabilidade
para pensar a indignacdo do lugar da Ciéncia no contexto brasileiro. O que liga a
vulnerabilidade individual a coletiva, “em alianga” (BUTLER, 2018).

28 \er escrito no diario da “DATA: 10/03/2020”, pagina 165.
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Ou seja, contrariando a postura de Galileu em se silenciar para resistir, aqui falo
da sexualidade como vulnerabilidade como parte da engrenagem de resisténcia e como
me convoca Vidarte (2019) para a coligacdo de corpos de Butler (2018) como acéo
politica nos espacos de construcao de saberes. Se o Galileu de Brecht foi construido
como simbolo de resisténcia via ceder, aqui falo da homossexualidade como forma
contraria dessa maneira de resisténcia: ndo ceder a essa verdade de existéncia.

A homossexualidade é apenas uma das camadas da vulnerabilidade e resisténcia.
Outro aspecto da vulnerabilidade que detecto e levanto é a posicdo social em que um
pesquisador pode se encontrar no mundo cientifico, em especial, no brasileiro. Enquanto
0os politicos em questdo, citados no meu diario, debatiam sobre vacinar ou ndo a
populacdo brasileira teco a critica com base na indignacdo, como maneira de resistir
individualmente e na tentativa de uma coligacéo coletiva.

O Galileu de Brecht € um sujeito vulneravel economicamente e socialmente. Nao
consegue uma remuneracao e uma estabilidade profissional para garantir seu sustento e
o da sua familia; presencia disputas politicas que atrapalham o avan¢o da sua pesquisa,
entdo, trapaceia para conseguir dinheiro para continuar suas pesquisas. O que leva a
perguntar se a vulnerabilidade de Galileu no texto de Brecht (1991), e que transporto para
minha experiéncia pessoal, estaria ligada ndo a uma performance pessoal, mas a uma
derivacdo das condi¢des sociais e materiais da politica da precariedade instaladas na
cultura intelectual? Seria Galileu de Brecht uma critica resultante da precarizacdo do
trabalho cientifico? Quais sdo as condi¢cdes necessdrias para que um cientista possa
desenvolver suas atividades sem ter que recorrer a uma competicdo nao ética para suas
pesquisas? Ainda, quais sdo as condicfes necessarias para que um cientista possa
desenvolver suas atividades sem ter que recorrer a acordos submetidos a interesses das
instituicdes privadas e do Estado?

Lander (2008), intelectual venezuelano importante, traz a discussao importante
sobre o neoliberalismo e suas politicas na Ciéncia e como o exercicio cientifico esta
dependente dessa politica econémica. O cientista ndo consegue produzir se ndo estiver
financiado, se ndo estiver localizado em um bom espaco fisico, condicbes adequadas de
trabalho. Toda essa dependéncia esta atrelada a um financiamento de instituices

publicas e privadas que tém interesses claros no que sera produzido e nos resultados
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gue serdo obtidos pelo cientista. Os resultados gerados geram lucros e 0s posicionam
em mais poder para o financiador? Seja o Estado ou a instituicdo privada o beneficio
objetivado é a geracao do lucro ou bens para poder. Assim, 0s espacos de producao
cientifica viraram espacgos de competicdo de pesquisadores, grupos restritos de pesquisa
fragmentados e desconectados uns com os outros em disputas por financiamentos. O
romantismo da ldgica interna de saberes produzidos como colocado por Thomas Kuhn,
por exemplo em “As estruturas das revolugdes cientificas” (1962), fica muitas vezes em
segundo plano. Um grupo ou um pesquisador em especifico € visto como bom
profissional a partir do volume de artigos que consegue produzir e como o0s resultados
desses artigos podem ser transformados em lucro e cargos de poder e influéncia diante
de outros grupos. A légica neoliberal da Ciéncia ndo esta atrelada ao desembaraco
apenas das leis da natureza durante os processos cientificos como Latour & Woolgar
descreve em “A vida de Laboratério” (1986), mas é como o que é produzido pode gerar
lucro, poder e status como discutido no capitulo 2. O Galileu de Brecht (1991) ao criar a
narrativa do telescépico para conseguir dinheiro e uma posi¢céo de poder obedece a essa
l6gica. Nés ao reduzirmos nosso trabalho a numeros de producgdes, indices de producéo
da CAPES para atender as demandas politicas do mercado cientifico internacional, ou
seja, as demandas e desejos de poder cientificos de paises do hemisfério norte
obedecemos, em dobro, a mesma logica.

A liberdade de expressao, criacdo e cientifica estd ameacada quando o que
impera é a contaminacao neoliberal na Ciéncia. Os espac¢os de producdo de saberes no
mundo precisam ser revistos para que a ideia original de compartilhamento e
solidariedade em comunhé&o contra as opressdes do mundo precisem ser restabelecidas.
Essa ideia vai de encontro com a proposta da discussao de Butler. Butler que reflete
sobre o importante aspecto do ambiente fisico para o desenvolvimento de um coletivo. A
abordagem de Butler vai no seguinte sentido: para a pensadora, uma reunido de pessoas
em prol de uma defesa de ideias comuns necessita de plataformas fisicas de agéo, que
podem seguir o tradicional espaco fisico das ruas como colocado por Arendt ou nos
tempos mais contemporaneos as redes sociais. Em ambas as circunstancias o
importante é o suporte que pode reunir corpos. E importante notar que atividade

intelectual ndo foge a regra. A Ciéncia € uma instituicao coletiva que se alimenta da troca
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de reunibes de corpos, como formas de manifestacbes, em plataformas. ldeias,
resultados e discussdes cientificas dependem de estruturas fisicas para serem
executadas. O esfacelamento ou a negacdo dessas condigdes podem impedir o
nascimento e circulacdo de ideias e reivindicacdes. Além: o poder de verdades cientificas

ficar apenas nas maos de um grupo restrito de pessoas:

Portanto, quando as condi¢Bes de infraestrutura para as politicas
sao dizimadas, diziam-se também as assembleias que dependem
delas. Nesse ponto, a propria condicdo do politico € um dos bens
pelos quais as assembleias publicas acontecem. Esse pode ser o
duplo significado da infraestrutura em condi¢cdes nas quais os bens
publicos sdo crescentemente desmantelados pela privatizacao.
(BUTLER, 2018, p. 141).

Dessa forma a fragmentacdo dos espacos de producdo de saber, enxergando o
conhecimento e sua producdo como maneira de expressao de lucro e poder impedem a
reunido de corpos para uma manifestacéo coletiva. Ao tornar precario o trabalho de uma
massa de pesquisadores e pesquisadoras, os jogando em trabalhos informais e sem
condicdes fisicas e sociais de exercicio, a reunido de corpos em favor de uma causa ou
ideia fica prejudicada. Como ndo defender o plano de vacinacdo de Déria em um
momento de desespero em que nao conseguimos nos reunir? Como ndo nos apegar a
oferta de vacinas de um, duas ou apenas trés grandes industrias farmacéuticas no
mundo? Como ndo olhar com indignacdo que estamos dependentes de uma, duas ou
apenas trés potentes industrias farmacéuticas que produzem vacinas contra a COVID-19
ao olharmos o potencial cientifico e intelectual brasileiro acumulado por décadas,
principalmente a partir de 2003, est4 fragmentado, precarizado e mal aproveitado? O
plano neoliberal na Ciéncia, como nos aponta Lander (2008), produz, intencionalmente,
as desigualdades sociais, politicas e econémicas dentro e fora do espaco cientifico. A
celeuma entre Déria e Bolsonaro, como relato no diario?®, por conta da vacina ndo é em
favor de uma politica publica, mas um sintoma do neoliberalismo impregnado na Ciéncia
e no exercicio cientifico. Isso ndo escapa a pensar que o Galileu de Brecht toque nesse

angulo de que a precarizacao e vulnerabilidade social e econémica do cientista seja uma

2 Ver escritos no diario na “DATA 11/08/20”, pagina 196.
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maneira de silenciar expressfes de pensamento que possam vir a ruir o politicamente
estabelecido. Na peca de Brecht (1991), Galileu s6 é “promovido” (ir para outra posi¢céao
em outra instituicdo e ganhar um salario melhor) quando entra “em acordo” com a politica
do Estado. O Estado, em seu beneficio, quer controlar o que pode ser produzido ou n&o.
Para silenciar Galileu o coloca isolado por anos sem papel, livros ou outras formas de
comunicacdo. Essa cena que Brecht escreve serve de alerta ao que o fildsofo da ciéncia,
Paul Feyerabend, resumidamente, traz em “A Ciéncia em uma sociedade livre” (2011)
que a Ciéncia deveria ser controlada, financiada e regulada pela sociedade civil em
assembleias e ndo por instituicdes privadas ou pelo proprio Estado que vao usar a
Ciéncia em seus interesses, enquanto em verdade, a Ciéncia como instituicdo publica
deve atender aos interesses da sociedade civil.

A sensacédo de desamparo politico e social naguele momento da escrita do diario,
e que nao se apagou, foi real. A minha producao intelectual podia ter ficado comprometida
caso eu tivesse perdido realmente o trabalho nessa época como vi muitos dos meus
colegas perderem. O corte de bolsas de pesquisa, de demissbes de professores nas
instituicbes privadas de ensino, a debandada de estudantes dos cursos das
universidades privadas por terem perdido bolsas ou por auséncia monetaria para
continuar os estudos foi gigantesca. Nao houve qualquer politica de amparo para as
Ciéncias. E ainda ndo ha. Recentemente, durante a escrita final da tese, houve a noticia
que o governo Bolsonaro cortou em 92% os recursos destinados a Ciéncias. Os
resultados rapidos das Ciéncias estdo sendo cobrados, mas ndo ha investimento ou
continuidade nos programas existentes. O que houve e continua € a precarizacdo do
trabalho intelectual e cientifico e de suas plataformas de performance: as universidades
publicas. Nesse processo todo a sociedade civil esta distanciada o suficiente das
decisbes cientificas, pois h4 uma quase auséncia das discussbes cientificas da
populacdo em geral. Como interferir se ndo sabe o que acontece? Ou quando so é alvo
dos resultados tecnoldgicos e imediatos, quando se é alijado de todos os processos de
producdo? Novamente, o pensamento de Feyerabend sobre a liberdade da sociedade
com a Ciéncia é importante ser mobilizado. A liberdade de uma sociedade esta
condicionada a sua coligagdo com a producédo dos saberes. Entretanto, cabe perguntar:

como ter essa tomada de decisdo tdo refinada quando o Estado esta jogando, como
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agora na situacdo do Brasil, a populacdo de milhdes de brasileiros a inseguranca
alimentar basica das filas dos restos de lixo dos alimentos e dos 0ssos nos agcougues?

A precarizagdo do trabalho intelectual e cientifico € um projeto politico de
desmantelamento da resisténcia ao fascismo e autoritarismo. A personagem do Galileu
de Brecht tem essa camada de interpretacdo. A vulnerabilidade dos cientistas pelo
mundo é enorme. No contexto brasileiro, ainda somado a uma crise sanitaria e politico-
econOmica, fica ainda maior.

A histéria da Ciéncia no Brasil ndo escapa ao autoritarismo. E uma histéria do
transplante das ideias de fora e ndo do desenvolvimento de uma Ciéncia soberana. Isso
fica claro na investigacdo profunda realizada por Ana Maria Fernandes em seu livro “A
construcdo da ciéncia no Brasil e a SBPC” de 1990, publicado pela editora da UnB
(Universidade de Brasilia), em que a pesquisadora nos traz que a ideia de ciéncia no
Brasil é desenvolvida por meio do modelo militar na década de 60 com a ditadura militar,
ou seja, a Ciéncia no Brasil ndo foi desenvolvida como uma ideia de progresso do pais,
mas como uma ideia, que ja& vinha sendo desenvolvida durante a segunda guerra
mundial, de ciéncia ligada ao desenvolvimento militar. Relembrando mais uma vez o caso
classico: ndo podemos esquecer de todo o valor monetério, social e politico envolvidos
no desenvolvimento da bomba atémica nos EUA na segunda guerra mundial. Tudo isso
nos leva a concluir que a ciéncia no Brasil foi construida por um espirito do autoritarismo
e como instrumento do aparelho do Estado de exercicio de controle da populacéo,
espirito critico e ciéncia independente ndo estavam nos topicos das politicas cientificas
de entdo e muito menos por aqui. A importacéo de tecnologias e de ideias dos paises do
hemisfério norte foram as estruturas da formacdo do pensamento cientifico brasileiro.
Permanecem até hoje na cultura cientifica brasileira. Os cientistas, nos mais diversos
institutos de pesquisa, estédo subordinados as normas da CAPES e sdo avaliados quanto
0 numero de publicacdes em revistas estrangeiras e validando ideias que nos chegam,
ou seja, quanto maior for o impacto da publicagcao da revista internacional, maior o “valor”
da nossa pesquisa. Revista cientificas, com o DNA brasileiro, sdo desprezadas ou nao
desenvolvidas. O importante € ter a validagdo do olhar estrangeiro sobre as suas ideias
no laboratoério do terceiro mundo. A compra de ideias e tecnologias vindas do hemisfério

norte faz parte do jogo cientifico e intelectual por aqui. Se foi feito no hemisfério norte tem
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validade, podemos adquirir, reproduzir as ideias por aqui e alcancar os pontos da CAPES
para os relatorios do banco mundial e FMI. A ideia da cloroquina ndo foi diferente.
Bolsonaro transplantou essa ideia do tratamento sem qualquer respeito a Ciéncia. Os
cientistas, distantes por aqui do didlogo com a sociedade, amarrados totalmente ao
Estado, sem forcas para conter essa infec¢ao paralela.

Esse espirito “acolhedor” de ideias cientifico-intelectuais de fora ndo € novidade e
foi notado por Machado de Assis no final do século XIX quando escreveu “O alienista”
(1882 [edicao 1979]). Na histéria Machadiana, Simdo Bacamarte, o alienista, passou uma
temporada e se formou em medicina na Europa. De volta a pequena cidade Itaguai,
dotado de todo o conhecimento cientifico adquirido na Europa “evoluida” decide abrir uma
espécie de manicbmio com o simpatico e apaziguador nome de “Casa verde”. Tomado
por toda a ideologia cientifica psiquiatrica da época decide “transplantar” as ideias de
doencas mentais europeias na pacata e tipicamente brasileira Itaguai. Sob o olhar de
régua meédica da metropole do Dr. Simdo Bacamarte, todos e todas estdo mentalmente
doentes e merecem ser internados. De colegas, vizinhos e até a propria esposa séao
internados na Casa Verde. Todos os comportamentos sao considerados desviantes,
entdo, o tratamento adequadamente europeu € a internacdo. Em momento algum, passa
na cabeca do Dr. Siméo as peculiaridades culturais de Itaguai, dos conhecimentos locais
e dos individuos dessa cidade. Sao ignorados e o tratamento via internacdo passa a ser
politica publica. Qualquer semelhanca entre Jair Bolsonaro e Sim&o Bacamarte ndo pode
ser considerada mera coincidéncia: ambos partem do transplante descabido de ideias,
da colonialidade como for¢a motriz, do autoritarismo do uso do pensamento cientifico, do
negacionismo da pura ciéncia e mais do que nunca: das solu¢cbes magicas e compradas
dos cérebros de outrem. Producéo nacional e pensamento interno ndo sdo valores que
importam.

O contraditorio da cultura brasileira com a Ciéncia fica evidente em meio a
pandemia da COVID-19. Enquanto era o momento de valorizagdo e superacédo da
problematica via toda a estrutura cientifica construida por anos, o que se € visto é o
desmonte explicito e ao vivo da Ciéncia e de toda a cultura cientifica. A Ciéncia brasileira
fica reduzida, transmitida pelas cameras e ao vivo pela midia, ao sequestro e a disputa

partidaria e eleitoreira entre o presidente da Republica e o governador de Sédo Paulo.
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Essa questdo do negacionismo, obscurantismo e autocracia do governo no papel da
Ciéncia em meio a pandemia da COVID-19 € mais um momento de estranhamento na
leitura e anélise da obra “A vida de Galileu” e o diario.

Além do préprio distanciamento da producédo da Ciéncia ainda fiquei (ficamos)
distantes uns dos outros, impossibilitados de ocupar as plataformas fisicas de protesto.

Mas essa fragmentacédo do trabalho cientifico esta alicercada apenas no plano
politico econémico para a Ciéncia ou traz um embasamento coletado dentro da prépria
|6gica cientifica? Essa vulnerabilidade do trabalho cientifico e intelectual que trago, € um
sintoma, traduzido em culpa, como traz Butler (2018) sobre a culpa do trabalhador em se
auto explorar, que na Ciéncia pode ainda ser reforcada pelo proprio desenvolvimento que
essa instituicdo tomou ao longo do século XX, que fez perder o espirito coletivo para uma
performance individual. O que quero dizer € que a Ciéncia incorporou em seus metodos
e dindmicas internas legitimas o individualismo e a competitividade desejada pelo
neoliberalismo. Ou seja, as praticas cientificas sdo tomadas apenas como performances
individuais e ndo como formas de realiza¢cdes coletivas.

Vou precisar recuar um pouco e usar a historia e filosofia da Ciéncia para explicar

essa hipétese.

A confusdo do individuo na epistemologia da Ciéncia com o individualismo

neoliberal em fazer Ciéncia

A Ciéncia toma um corpo de importancia significativa com a expanséo do projeto
capitalista. Paul Feyerabend foi um dos grandes pensadores da Ciéncia no século XX.

Em sua obra “Contra o método”, Paul Feyerabend (2007) cria o conceito de
anarquismo epistémico e defende a tese de que todo cientista € um anarquista e de que
ndo existe um método Unico na construgdo do conhecimento, ou seja, um cientista lanca
mao de varios caminhos metodoldgicos para construir um conhecimento. Essa ideia de
Feyerabend, perigosamente original, trazia a baila maneiras diferentes e mdultiplas de
orquestrar a metodologia cientifica, considerando inclusive que outras formas de
producéo de saberes, por exemplo o misticismo, estavam dentro do campo da discussao

da cultura cientifica e eram formas legitimas de conhecimento. Para Feyerabend (2007),
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0 anarquismo nao se resumia a ir contra um poder estabelecido, no caso o método
cientifico, sendo antes a expansdo da visdo do campo cientifico. O anarquismo
feyerabendiano é isso: a explosédo do lugar canénico da Ciéncia petrificada em direcéo
de um campo mais amplo de constituicdo dos saberes do mundo. Um mundo com varias
possibilidades de caminhos e verdades. Obviamente, que a chamada para o conceito e
para o livro foi um artificio polémico de Feyerabend para atrair leitores e atencdo para
suas ideias. O objetivo do filosofo era que a Ciéncia deixasse de ser um monumento
canbnico e de ter um método estatico, passando a ser controlada pela propria sociedade,
gue o Estado tire seu dominio sobre a conducéo cientifica. Para o pensador, uma Ciéncia
gue esteja ligada ao Estado, via financiamentos por exemplo os quais ditam o que deve
ser pesquisado ou produzido, ndo é uma postura democrética e que obedece aos
interesses de uma sociedade. Claro que essa proposta ndo foi bem recebida pelos
intelectuais e cientistas de sua época. Na ocasido da publicacédo do livro “Contra o
método” Feyerabend chegou a relatar que se deprimiu profundamente, se afastando por
um periodo significativo dos debates, devido as criticas severas que sofreu por erros de
entendimento da sua proposta de visao da Ciéncia.

Para argumentar sua tese e convencer a audiéncia da presenca do espirito
cientifico anarquista na esséncia do comportamento do cientista ao longo da histéria da
Ciéncia, Feyerabend utiliza-se da figura historica de Galileu como o seu modelo de
cientista anarquista. Para Feyerabend (2007), Galileu foi subversivo ao contrariar toda a
l6gica epistémica de entdo, representada pelo aristotelismo, e ao propor novas formas
de construcdo de conhecimento: por exemplo, a inser¢cdo de experimentos, antes nao
utilizados, nesse processo. Feyerabend se agarra a postura combativa e criativa de
Galileu Galilei para colocar que Galileu nunca obedeceu a regras cientificas e as violou
deliberadamente ao longo do seu processo de constru¢gdo do conhecimento. Para o
pensador, Galileu ndo era apenas um cientista preocupado em descrever a natureza,
mas um sujeito determinado a ndo cumprir as regras estabelecidas e a viola-las a todo
custo. Essa postura entende-se como definidora, ndo apenas de um sujeito cientifico, e
sim de um sujeito politico do seu tempo, que por meio instrumental e técnico quer virar o
mundo de ponta a cabeca. Essa visdo de Feyerabend sobre a ciéncia galileana se

mostrava completamente diferente de todas as outras interpretacbes de Galileu e da
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Ciéncia. Nao era, contudo, um momento isolado, e ja vinha sendo preparado pela onda
contestadora da epistemologia cientifica, na qual se pretendia inserir processos socio-
historicos tais como polemizado por Thomas Khun em “As estruturas das revolugdes
cientificas” (1962). Porém, Feyerabend foi além n&o apenas considerando o aspecto
coletivo dos processos socio-histéricos na constru¢cdo do conhecimento, mas trazendo
foco para a importancia do sujeito, o proprio cientista, como parte estruturante do
processo, ou seja, trazendo para o cerne da discussdo sobre como acontecem os
processos de construcdo do conhecimento a importancia do individual enquanto mola
propulsora para as revolucdes. Seria ou ndo um ato politico? A pratica estéril da quebra
dos paradigmas cientificos, como colocado por Kuhn, poderia ser pensada na microfisica
das revolug@es, ou seja, a nivel do sujeito? Como Feyerabend pensou na participacao
do cientista como um anarquista, um sujeito politico? Isso me levou a refletir sobre uma
influéncia brechtiana no pensamento de Feyerabend, ndo s6 pelo sucesso de Brecht a
época do pensamento de Feyerabend e por causa da efervescéncia das mudancas
culturais, mas também pelo convivio que ambos tiveram em um determinado periodo.
Além de toda a aproximacado de Brecht com o universo da Ciéncia. Teria ali forgas para
a construcao de uma nova forma de ver Galileu Galilei para pensar o contemporaneo?
O cientista € um politico em verdade que utiliza o experimento, os resultados desse
instrumento, assim como a forma de negociacdo de sua insercao e de sua verdade no
mundo. Dessa forma, para mim estava claro, via fusédo do pensamento de Feyerabend e
Brecht, que o cientista é um sujeito politico que por meio das suas barganhas de dados
empiricos, conhecidos como “verdades”, podia fazer mudancgas significativas na
sociedade. Um exemplo forte, no mundo temporal mais perto de nés, a de Albert Einstein
(1879-1955) que passou rapidamente da mente brilhante do mundo puramente da Fisica
para um agente politico a favor da paz e contra a bomba atdmica.

Tempos depois, devido a minha experiéncia como cientista brasileiro, pude
perceber que talvez essa tese ndo se sustente por si s6 entre nés. Isto se deve nao
apenas a minha experiéncia individual, como também a ascensdo no mundo, do
fendbmeno do anti-intelectualismo em que sujeitos passam a negar os fatos cientificos
estabelecidos em adesao a teorias estapaflrdias. Por exemplo, em pesquisa de opinido

publica do Datafolha, divulgada em setembro de 2019, 7% dos brasileiros acreditam que
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a Terra é plana; de outro lado as eleicdes para presidéncia da Republica de 2018
caminham para a vitéria sob fortes suspeitas de estarem recheadas por noticias falsas,
as famosas fake news. Ha quem leia a proposta do “Contra o método” como o ovo da
serpente do relativismo extremo, radical e hipnotizante, solapando os constructos que
edificam a ciéncia, que trazem a descrenca nos saberes colocados, flertando com o
negacionismo inconsequente, produzindo a explosdo do irresponsavel “tudo vale”,
chegando a nomear Paul Feyerabend como o maior “inimigo da Ciéncia” (HORGAN,
1993; OLIVA, 2005). Essas leituras devem ser respeitadas como instrumentos
importantes de contraponto legitimo, diante das interpretacdes de Feyerabend que
pendem para o “tudo vale”. O “Contra o método” de Feyerabend (2007) vem, entretanto,
no calor do final da década de 60 em que toda uma cultura estrutural esfacelava e pedia
por dialogo. O “tudo vale” feyerabendiano, clarificando, nos traz a perspectiva
democratica e de liberdade na construcao de saberes.

A principio, confesso, o que me chamou mais atencao na obra de Feyerabend foi
a sua audacia e coragem de discutir sobre Ciéncia com aquela linguagem e postura
critica com a instituicdo. Vi no pensamento de Feyerabend ndo apenas a rebeldia ingénua
da postura do contrariar, mas uma possibilidade de abrir as formas de pensar o saber
para um mundo mais multiplo e democratico na Ciéncia. Ciéncia como instrumento social
e politico e ndo apenas a geracdo de um amontado de dados, publicacdes para um
suposto “progresso”, quando na verdade ndo se travava de um dialogo intenso com o
exterior do mundo cientifico e académico. Depois aprofundando fui descobrindo outros
pontos interessantes na proposta filosofica de Feyerabend para além da catarse da
audéacia da escrita.

Ha vérios pontos na obra de Feyerabend (2007) que podem chamar atencéo para
discussdes sobre o carater da Ciéncia para o século XXI. Destaco dois que me fizeram
construir a primeira ideia de tese: i) a constru¢cdo dos saberes em Ciéncia de forma
anarquista, ou seja, a possibilidade de saber por todos os caminhos disponiveis; e ii) a
Ciéncia como forma de fazer politica.

O primeiro ponto esta relacionado a discussdo da sua proposta de Ciéncia como
uma entidade anarquica, ou seja, como método cientifico utilizado para produgédo de

conhecimento ndo de uma forma Unica imutavel e rigida, mas como conjunto de métodos,
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formas anarquicas, ao contrario do que vinha sendo discutido na tradicdo da filosofia da
ciéncia. Os estudos sobre a Ciéncia tomaram corpo e for¢a no inicio do século XX
principalmente com os estudos e discussdes das escolas sobre a linguagem. Desses
grupos de estudos, os expoentes do pensamento floresceram a importancia de o
conhecimento cientifico estar ligado a uma linguagem concreta e verificavel, ou seja, a
linguagem cientifica deve estar expressa por meio de um conhecimento verificavel e
analitico. Entretanto, para Feyerabend o conhecimento, e em consequéncia, sua
linguagem esté intrinsecamente ligada a uma ideologia: conhecimento e ideologia séo
inseparaveis e 0 que vale € o campo de forcas em que ha disputa, politica assim por
dizer, entre os fatos. Para Feyerabend (2007) a ciéncia € um empreendimento anarquico.
A tomada do termo anarquismo causou uma grande confusdo de interpretacdo, como
esclareceu o pensador na introducdo de uma das edicbes mais recentes do seu livro
“Contra o método”. O filésofo tomou emprestado da filosofia politica o termo “anarquismo”
para construir sua ideia de uma ciéncia que nao significa ser contra qualquer
procedimento metodolégico, mas contra uma hegemonia de uma Unica forma
metodoldgica de encarar a construgdo dos saberes. O anarquismo epistemolégico de
Feyerabend (2007), entdo, esta ligado a possibilidade reflexiva de olhar para o
empreendimento cientifico ndo apenas por uma viséo Unica e pilar do racionalismo, mas
para uma diversidade e abertura epistemolégica do que seja racionalismo, enquanto
diversas formas de constru¢édo de conhecimentos e varias maneiras de pautar o real. Por
exemplo, para o autor existe a possibilidade de considerar construcdes de saberes que
estejam no campo mistico ou da magia até em experimentos de alta complexidade em
laboratorios de dltima geracdo. Um segundo ponto esta relacionado ao papel que a
politica toma na obra de Feyerabend e a relacdo que ela estabelece com a ldgica
cientifica que reflete diretamente na cultura de uma Ciéncia.

Explico, Feyerabend inaugura outro ponto nevralgico na Ciéncia: o relativismo.
Para Feyerabend o cientista vai beber de diversas fontes, e ndo apenas de uma forma
rigida e metodologica, mas de uma maneira anarquica para construir um conhecimento.
Para Feyerabend (2007), Galileu foi um dos maiores anarquistas epistémicos da historia,
pois nunca seguiu um método cientifico rigido e foi usando a pluralidade de possibilidades

de instrumentos, transgredindo outras formas de pensar, realizando primeiramente
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experimentos, utilizando modelos matematicos, que conseguiu realizar sua obra
cientifica. Ou seja, foi indo contra o poder instalado de uma ciéncia baseada no
aristotelismo que consegui romper com o0 pensamento vigente.

Claro que essa defesa de uma ciéncia metodologicamente plural, sem regras
rigidas do fazer ciéncia, buscando métodos alternativos para responder aos mais
diversos questionamentos lhe rendeu inimigos e o titulo de maior inimigo da ciéncia, pois
€ com Feyerabend que se passa a pensar em “relativismo cientifico” que hoje é deturpado
e motivo de preocupacéao.

Quando tomamos a possibilidade do pensamento de Feyerabend como uma via
para pensar o relativismo cientifico pensamos na possibilidade de enxergar um fenémeno
da natureza ou social por diversos prismas. E era isso que Feyerabend (2011) pensava
quando propbés o “tudo vale” quando pensamos em ciéncia, ou seja, as teses de
conhecimentos contraditorios podem conviver plenamente em “harmonia” sem anular
uma ou outra, mas trazem com essa convivéncia a ideia de progresso para Feyerabend.
Para Feyerabend a ideia de progresso cientifico ndo esté ligada a uma verdade absoluta,
mas a convivéncia de teses contraditorias e possibilidades de vozes. O que no fundo a
tese feyerabendiana defende é a possibilidade da existéncia de vozes e a igualdade de
convivéncia de ideias contraditérias circulantes em sociedade. Ou seja, 0 que podemos
relacionar as “coligagdes” de Butler.

Para os mais tradicionais esse relativismo, ou seja, uma “verdade cientifica” pode
ser tomada ora como util ora como descartavel envenena a estrutura cientifica e ndo traz
0 beneficio necessario dos “produtos” cientificos para a sociedade. E justamente nesse
ponto que podemos explorar e colocar o pensamento de Feyerabend em contraponto a
de outro pensador do século XXI, Herbert Marcuse (1967) como ja discutido no capitulo
2. Em “A responsabilidade do Cientista”, traz um questionamento importante: a ciéncia
nao é isenta de valores, mas cabe ao cientista o exercicio da responsabilidade com esse
conhecimento.

Estariamos em um ponto importante da discussao que posso valorizar essas duas
palavras, relativismo e responsabilidade, como faces de uma mesma moeda. As palavras
relativismo e responsabilidade sdo essenciais para entender o desmonte da ciéncia

brasileira contemporanea. Sobre a primeira, a questdo do relativismo, ndo é tomada
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como “tudo vale” no sentido de que diversas vozes podem conviver, mas como 0
“achismo”, “o0 negacionismo”, “o duvidar dos dados encontrados” fosse uma espécie de
ethos “fanfarréao”. Teses como “terra plana” ndo sédo cabiveis, pois ndo sao formas de
saber, mas mentiras e ndo campo de saberes. O que ha é mentira, achismo e fantasia
delirante o que esta longe de ser relativo ou dentro das possibilidades do relativismo. O
uso do posicionamento do relativismo exige responsabilidade como colocada por
Marcuse (1967).

Porém, esse relativismo e responsabilidade ainda continua dentro da discussao
inicial de individualismo. Feyerabend foi o primeiro a trazer luz para a discussao das
possibilidades da diversidade na ampliacdo de como pensar a Ciéncia ndo mais como
uma entidade totalitaria e homogénea. Claro, que essas ideias da pluralidade de formas
de producdo de conhecimento para cientistas de areas mais tradicionais e exatas, como
a Fisica e a Quimica, sdo chocantes. Ja em uma outra Ciéncia, a Biologia, ganha outra
dimensédo. A Biologia néo trabalha com a possibilidade unissona de uma resposta ou
resultado, mas com o individuo.

Quem traz essa revolucdo na forma e estrutura de pensar as ciéncias biologicas é
Ernst Mayr (1904-2005). Para esse pensador a Biologia é uma Ciéncia autdnoma de
outras ciéncias naturais como a Fisica, por exemplo. O principio sustentado por Mayr
para sua Filosofia da Biologia é que essa ciéncia apresenta objetos distintos e singulares
de interesse de estudo, construindo conceitos, que nao sdo contemplados e encaixados
nas leis absolutas das outras ciéncias naturais.

Além dos trabalhos desenvolvidos no campo da Biologia evolutiva, Mayr
desenvolveu um pensamento centrado, principalmente nas obras “This Is Biology” (1998)
e “What Makes Biology Unique?” (2004), na proposta, com base filoséfica, de tornar a
Biologia uma ciéncia autbnoma das outras ciéncias naturais, como a Fisica e a Quimica.
Mayr, ainda, afirmou que ha diversos fatores que sustentam a defesa da Biologia como
diferente das outras ciéncias naturais. Podemos dividi-los em fatores de refutagcbes e
afirmacdes de ideias.

Poliseli, Oliveira & Christoffersen (2013) realizaram um trabalho primoroso de

sintese das ideias sobre a filosofia da Biologia de Mayr.
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As ideias refutadas por Mayr para engendrar a Biologia sdo: 1) a do essencialismo;
2) a do mecanicismo; 3) a do vitalismo; e 4) a da teleologia. No campo das ideias de
afirmacdo como pertencentes a Biologia sdo: 1) a da convic¢éo de que certos principios
da Fisica ndo séo aplicaveis a Biologia; 2) que diferentemente da Fisica, ndo existem leis
universais na Biologia. A Biologia, assim como a Filosofia, trabalha na esfera da producao
conceitual; e 3) que algumas caracteristicas aplicaveis do mundo inanimado ndo podem
ser aplicadas a Biologia. A base de sustentacdo dos argumentos para as ideias refutadas
séo:

Para os gregos antigos cada espécie de ser vivo representava um numero limitado
de eidos durante a vida, ou seja, essenciais e imutaveis. A partir do século XIX essa
corrente de pensamento comecou a sofrer oposicdo com os trabalhos de Lamarck-
Darwin-Wallace que deslocaram a discusséo para a capacidade de mudancas que 0s
seres vivos podem sofrer ao longo de sua histéria. Mayr, como um biélogo evolucionista
e propositor de um novo conceito biolégico de espécie, chega a conclusdo sobre a
alopatria como a principal causa da origem das espécies, rejeita a ideia de esséncia Gnica
e imutével para organismos vivos;

Descartes traz a tona a ideia de que o organismo vivo € como uma maquina e
determinista dando origem ao mecanicismo. Mayr rejeita 0 mecanicismo para a Biologia
argumentando que € uma ciéncia que tem como objeto um organismo vivo e que qualquer
proposta de analisar as partes desligadas de um sistema € impossivel, visto que, cada
parte € mutuamente dependente de outra para manutencao da vida do organismo;

A discordancia de alguns naturalistas em aceitar que um organismo vivo podia
comportar-se como uma maquina sofreu oposicdo nos séculos XVIIl e XIX trazendo a
tona a discusséo do vitalismo para a Biologia. Os vitalistas rejeitam a ideia do mecanismo
para um organismo vivo no questionamento se uma maquina poderia replicar ou reparar
partes de si mesma? Ou possuir sentimentos? Dessa forma, 0s organismos seriam
possuidores de uma vis vitalis. Mayr rejeita o vitalismo para a Biologia, pois ndo ha um
programa metafisico para a vida,

A vida com um fim e uma meta determinada. Essa é a ideia de teleologia que
cercava a Biologia. A teleologia é o recurso argumentativo utilizado para explicar o

desenvolvimento de estruturas biologicas que teriam um fato final, uma causa finalis
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(meta) como resposta. Mayr rejeita essa ideia na Biologia utilizando o argumento do
processo evolutivo darwiniano da selecdo natural como um processo sem um fim
determinado e sem propdsito pré-definido.

Como articulagdo de defesa dos campos afirmativos, para justificacdo da Biologia
como ciéncia autbnoma, Mayr apresenta como sintetizado por Poliseli, Oliveira &
Christoffersen (2013):

A Fisica, como ciéncia, lida com a compreensdo dos fendmenos passando
profundamente pelo mecanicismo, visto que, fenébmenos fisicos podem ser isolamento
de sistemas maiores e complexos e estudados separadamente para a compreensao de
um todo. Esse processo de construcdo e reconstrucao, caracteristico do mecanicismo,
ndo poderia ser aplicado a Biologia. Nesse ponto, Mayr coloca a proposicdo de que a
Biologia lida no campo da organiza¢do, enquanto a Fisica lida com eventos;

A Fisica, como area de um saber, trabalha com leis universais, enquanto a Biologia
trabalha com conceitos. Diferentemente da Fisica, a Biologia tem fenbmenos altamente
variaveis, instaveis, com individuos (Unicos, portadores de informacdes genéticas
singulares) submetidos ao espaco fisico e que sofrem fortemente influéncias desse
espaco. O mundo organico € formado por sistemas altamente interconectados com uma
mutua adaptacdo das partes. Assim, os individuos podem ser analisados, como objetos
de estudo, em um contexto historico contidos num espaco-tempo limitado e sem
perspectivas de regras, mas sim de previsfes (probabilisticas);

Assim, sustenta-se a diferenca entre as ciéncias bioldgicas e as ciéncias fisicas no
aspecto, visto que, a Biologia trabalha com caracteristicas conceituais, com propriedades
especificas dos organismos e caracteristicas metodoldgicas especificas.

Para Mayr a questdo metodoldgica na Biologia € um problema. Na tentativa de
descolar a Biologia das outras ciéncias naturais, Mayr elimina elementos importantes,
como 0 mecanicismo, que engendram o método cientifico classico como legitimo para
atender as demandas epistemoldgicas da Biologia. Mayr ressalta que no século XVl foi
empregado um método que atendia as necessidades do estudo da Biologia, 0 método da
observacdo-comparacao, ou a Biologia Organismica como Mayr desejava incorporar a

tradicdo cientifica. Método esse orquestrado na auséncia da contabilizacdo de dados,



231

da matematizacdo, mecanicista, pautado na observacdo empirica e formulacdo de
hipéteses adicionais na formulacao de teorias.

Assim, o pensamento de Mayr tem uma importancia em radicalizar a Biologia como
a Ciéncia do individuo, ou seja, generalizacdes em Biologia podem ser temporais e
devem ser considerados os resultados individuais. Dessa forma, o crescimento da
Biologia, como uma das ciéncias mais importantes do século XX, pode ser relacionado
ao processo individualizagéo dos sujeitos nos NOSSOS tempos.

Essa discussao vai ficando ainda mais aguda quando descemos ainda a
especialidades da Biologia, por exemplo a Imunologia, minha ciéncia de formacao base,
guando a teoria do filosofo francés Thomas Pradeau traz uma reforma radical na teoria
da imunologia. Para Pradeau a Imunologia ndo € apenas o reconhecimento do préprio
ou do ndo proprio, mas é a Ciéncia da identidade, uma identidade bioldgica que forma
individuos. O filésofo parte da ideia de que cada individuo tem seu repertério genético e
responde de maneira singular a resposta a uma interacdo com um antigeno. Posso
mobilizar o caso dos transplantes de 6rgdos para explicar melhor. Um coracdo do
individuo X s6 pode ser transplantado para o individuo Y se ambos forem 99%
compativeis geneticamente, pois ndo sendo o sistema imunoldgico de um pode rejeitar o
tecido do outro. Dessa forma cada individuo pode montar uma resposta imune singular e
Gnica na natureza (PRADEAU, 2012).

O caso das vacinas, mobilizado na pandemia da COVID-19, pode ser outro bom
exemplo. O individuo X pode responder com protecdo 100% a vacina, enquanto o
individuo Y respondera apenas 50% ao estimulo antigénico da vacina. O interessante &
gue apesar da discrepancia de resposta imunoldgica individual ambos estao protegidos
da infeccéo, pois em uma populagéo, apresentando diferentes respostas ao estimulo a
vacina, a protecao coletiva € aumentada pelo enfraquecimento da particula viral, no caso
da COVID-19. Ou seja, a vacinacdo, apesar do fendmeno da resposta biologica
individual, € um ato politico coletivo de coligacdo de corpos em manifestagcdo em
reivindicagéo contra a vulnerabilidade coletiva. Quando Bolsonaro nega a vacina adota
uma estratégia refinada ndo de puro negacionismo ignorante da Ciéncia, mas utiliza a
particularidade da biologia, em favor de um plano biopolitico. Déria ndo foge da biopolitica

por aderir a vacinacdo, mas utiliza o desejo de reunido de corpos como estratégia
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biopolitica de ascensédo de poder da presidéncia da Republica. A Ciéncia mais uma vez
€ utilizada como instrumento de controle politico. Porém, a Ciéncia ndo é isenta de
cumplicidade do plano nefasto politico da extrema direita do capitalismo. A experiéncia
de realizar essa reflexdo durante a pandemia da COVID-19 me faz ampliar a critica a
Ciéncia enquanto instituicdo publica e me perceber, ainda mais e para além apenas
epistemoldgica e metodologica, de ser o sujeito hibrido de Bruno Latour (1991). A
individualizagdo contemporanea da Ciéncia faz parte da hibridizacéo entre a politica e a
propria epistemologia da Ciéncia que foi criando compartimentalizagdes e afunilamento
das areas dos saberes como estratégia de um progresso cientifico, politico e econémico.
Latour (1991), ainda, ajuda a explicar que esse fendmeno com a ideia de relativismo de
uma antropologia-simétrica pela existéncia de quase-sujeito/quase-objetos que se
interconectam e se relacionam formando uma rede dindmica que se altera com o passar
do tempo.

A pandemia da COVID-19 no Brasil exigiu uma concentracdo maior, sem duvida,
na racionalidade e como essa racionalidade estd engajada ou aderida a uma
responsabilidade social. O plano governamental que jogou a populagéo para cima do
virus no uso incorreto do conceito de “imunidade de rebanho” exige que o pensamento
l6gico fosse aflorado. Diante do autoritarismo da autocracia politica a racionalidade de
guem estd no campo oposto deve vir em primeiro lugar como estratégia de sobrevivéncia
e luta. Quando Brecht constréi sua pedagogia via sua teoria do teatro épico e propde “o
efeito do distanciamento” era um convite ao pensamento antes de sentir apenas que o
teatro aristotélico propunha (KOUDELA, 2010). O movimento de pensar € importante
para entender 0 que se vai sentir para o que se for sentir ndo seja destrutivo e a

vulnerabilidade seja usada a favor da resisténcia e ndo como forma de eliminacéo.

O complexo de Galileu

A forma que encontrei na ocasiao para pensar sobre a pandemia, a questao do
cientista e as politicas envolvidas foi por meio da literatura. E nessa ocasido que escrevo
0 conto que menciono e no diario. “O complexo de Galileu” que coloco no conto esta

relacionado a fusdo desses dois sentimentos que levantei até aqui, vulnerabilidade e
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indignacdo, que dao a base do cientista no Brasil: no desamparo para executar sua
funcéo brota a resisténcia pela tentativa de coligagéo®°.

Essa nocgéo de coligacdo ndo nos é passada durante a formacéao cientifica. Brecht
discute isso no seu texto quando traz a personagem de Andreas e de Ludovico. Andreas
é o filho da empregada e Ludovico filho de uma elite. Ambos estéo tocados pela Ciéncia.
A um é dado o valor de como se faz metodologicamente a Ciéncia, ao outro a Ciéncia é
passada como um jogo de poder. Claro, que sobre o jogo de poder fica nas méos da elite.
Para Andreas a Ciéncia é passada como um método por Galileu. Isso ndo foge ao que
nos é passado na formacdao cientifica e que ainda é o tendédo de Aquiles dos programas
de politicas publicas educacionais e cientificas que os governos Lula e Dilma instalaram:
a Ciéncia como um valor instrumental e de construcéo, apenas, técnica na sociedade e
ndo como exercicio de liberdade e critica cultural.

Vamos a essa dinamica. Como tantos outros e outras colegas jovens cientistas,
pesquisadores uma coisa havia sido emendada na outra, uma pos-graduacao com outra
e assim tinha sido. Até entdo eu sabia que queria trabalhar com Ciéncia, conhecimento,
cultura e ser professor. Que todo esse desejo de trabalho com o conhecimento poderia
estar ligado com temas de envergadura social em qualquer um dos campos. Como um
sujeito da classe trabalhadora a Unica forma era agarrar as oportunidades, poucas, que
iam surgindo pela oferta de uma bolsa aqui em uma temética especifica de alguém como
ja professor, ou pela disponibilidade de vagas no laboratério ou grupo de pesquisa. Raras
sdo as vezes em que um cientista, em inicio de carreira no Brasil principalmente,
desenvolve ou tem oportunidade e liberdade de desenvolver, em um laboratério de
universidade ou instituto de pesquisa, suas proprias ideias sem a “supervisao”, das ideias
de outrem que ja estd ali h4 bastante tempo e tem experiéncia, ou talvez seja mais
apropriado falar em relagdes de poder, necessarias para o desenvolvimento da pesquisa.
Os ingressantes na carreira, por mais que tenham ideias boas e validas, tém que
encaixar, “submetem-se” a linha de pesquisa do chefe do laboratério, ou ndo se faz
pesquisa. Muitas vezes 0s projetos de pesquisa estdo destinados a responder as

perguntas do chefe do grupo e ndo do pesquisador em nivel de mestrado e doutorado. O

30 Ver escrito no diario da “DATA: 14/07/20”, pagina 188.
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pesquisador entra como “estudante” (e que pesquisador ndo o €7?) para desenvolver sua
dissertacéo ou tese de doutoramento e obtencao da titulagdo ao final.

Entretanto, pode pecar diante das pressdes por publicagées e outras atividades
burocraticas a que os pesquisadores brasileiros estdo submetidos. A presenca dos
estudantes de poés-graduacdo pode ser usada para o desenvolvimento de projetos
paralelos gerando mais artigos publicados, mais participacbes em congressos e, Como
consequéncia, aumentando indices de producdo do laboratério ou grupo de pesquisa
para angariar os minguados recursos financeiros disponibilizados as duras penas pelo
Estado brasileiro para financiar pesquisas. O afastamento intenso do estudante no
desenvolvimento da sua propria pesquisa gera uma confusao de lugar. O implicito € que
h& um sentimento de gratiddo, por parte do estudante, ao grupo de pesquisa, pela
oportunidade; por parte dos integrantes e chefia do laboratério, em muitos casos, ha o
sentimento estranho de altruismo por ter aberto as portas do laboratério para que o
estudante possa realizar seu “sonho” em tornar-se mestre ou doutor em um pais tao
devastado de cérebros como o Brasil. Nessa confusdo, a méo de obra preciosa do jovem
cientista é usada para a producao de conhecimento sem que ele saiba para que fins reais,
publicos ou privados, servird; do lado do pesquisador sénior o estudante contribui para a
producdo de dados que viraram artigos, para a pontuacdo nas planilhas e relatérios
destinados as agéncias de fomento, que garantem assim, financiamentos atuais e futuros
de bolsas para outros estudantes e até mesmo bolsas pessoas de produtividade em
pesquisa. Sem tradicao familiar forte na Ciéncia ou outras oportunidades que pudessem
me levar aquele lugar, precisei agarrar a oportunidade de assumir a narrativa de ser um
aluno oriundo de uma escola publica que com muito custo estava conseguindo chegar a
torre de marfim do conhecimento. Talvez a angustia do “apagéo de historicidade" na
minha hora da escrita do memorial para pleitear a vaga na universidade seja
conseqguéncia do vazio epistémico em que me encontrei. O que eu queria estudar daquela
area de conhecimento para fazer de balsamo para a minha “ferida” na alma que havia
me levado a Ciéncia? Afinal, o que era meu, o que eu havia produzido de saber, e o0 que
era do Outro, da ferida de outrem, que havia incorporado na minha narrativa? As politicas
cientificas no Brasil, em especial, ainda ndo incorporaram o sujeito hibrido de Latour

(1992) como expressédo da Ciéncia do século XXI.
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A celeuma da vacina contra a COVID-19 é um momento importante e grave de
reflexdo nesse sentido. No momento que se precisa de uma massa de individuos hibridos
para formar coligaces solidarias e criticas em Ciéncia, o que ha € uma massa sucateada
de cérebros e “desplataformizadas” para exercicio de Ciéncia. Em primeira instancia pelo
mau uso politico da Ciéncia descarado pelas liderancas politicas brasileiras no caso das
vacinas. Em segundo, pela questdo das liberdades individuais e a coletividade que o
tema que os imunizantes suscitam.

A disputa entre o governador de Sdo Paulo e o presidente da Republica ndo é em
favor de uma solidariedade, mas por uma biopolitica, ou seja, o controle das elei¢des e
disputa do poder pelo controle dos corpos. A populacdo estd em vulnerabilidade
decorrente da expanséo da disseminacao de um virus mortal pelo mundo. A solu¢cdo mais
palpavel é a vacina. Quem entregar a solugdo com mais destreza ird manipular 0s corpos
no espaco publico. A Ciéncia, entdo, entra como um instrumento de uso politico
importante. Em primeira instancia € facil pensar que a Ciéncia se entrega de maneira
inocente para ser usada como instrumento de disputa politica eleitoral. Dependentes do
dinheiro vindo do Estado, as instituicdes cientificas e os cientistas se unem ao poder para
gue possam receber os financiamentos, continuar suas pesquisas e 0 exercicio, muitas
vezes individual, de poder do cientista que esta sendo financiado no momento. Nesse
momento gera, dentro do proprio espaco cientifico, uma desigualdade social e econémica
escandalosa em que algumas areas do conhecimento recebem mais valores do que
outras que ficam relegadas ao dispensavel. Esse jogo de interesses ndo € exclusivo de
politicas neoliberais ou de extrema direita, mas também nas maos de governos
progressistas. Vale lembrar que nos tempos do governo Dilma Rousseff do Partido dos
Trabalhadores (PT) o programa “Ciéncia sem fronteiras” privilegiou exclusivamente as
areas das ciéncias naturais e tecnoldgicas com o argumento de que o desenvolvimento
do pais estava vinculado ao desenvolvimento técnico. Pesquisadores e pesquisadoras
das humanidades ficaram sem a oportunidade plena de disputar e usufruir do programa
dessa forma. Como transito entre as fronteiras das ciéncias naturais e humanidades pude
perceber como testemunha o abismo econdmico entre as areas.

Ainda diante dessa dependéncia de financiamento do Estado ou até mesmo da

iniciativa privada, os escandalos das contradicdes do posicionamento da Ciéncia em
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meio a pandemia da COVID-19 podem ser sentidos. Alguns fatos importantes
aconteceram nesse sentido apos o término do diario. Um deles foi o anancio da conquista
da chegada de um robs no solo do planeta Marte e festejado por todo o mundo. Milhdes
de dolares foram investidos por anos para tamanha conquista de um robd que ficara por
cerca de dois anos no solo de Marte. Sem davidas € uma grande conquista e tamanha
empreitada cientifica tem sua importancia para desenvolvimento de tecnologias para a
humanidade. Por exemplo, um apenas e simples, da empreitada da missdo do homem a
Lua na década de 60-70 foi originado o forno de micro-ondas que anos depois chega as
mais diversas casas da populacdo mundial. Tais missées espaciais de cifras literalmente
astronbmicas sdo importantes até mesmo para entendimento do surgimento de
epidemias por microrganismos no planeta Terra. A investigagdo de vida microscopica em
outros planetas e pedacos de asteroides pode trazer importantes respostas sobre a
origem de microrganismos no nosso planeta de chegada desses seres do espaco. Essas
pesquisas sinalizam grandes progressos na humanidade. Sera que se ndo houvesse todo
o investimento financeiro, a partir da década de 80, na biologia de retrovirus do HIV
teriamos conseguido pensar em diversas formas de vacinas de forma tdo rapida no
momento da pandemia da COVID-19 causada também por um outro tipo de retrovirus?
A questdo vai para outra direcdo, a do mal uso desse poder da Ciéncia.

Ainda no campo da Astronomia no ano de 2021, em meio a pandemia em que
ainda ndo ha vislumbre de uma queda significativa de mortes pelo planeta, foi
comemorada a primeira viagem para o espaco tripulado apenas por civis. Em um primeiro
momento a comemoracao € valida pelos mesmos argumentos agarrados ao progresso e
transferéncia de tecnologias para o cotidiano das popula¢des ou além: a possibilidade de
civis ganharem o espag¢o sideral no século XXI. Passada um pouco da emocdo e
analisando a situacdo com um pouco mais de proximidade ndo ha como ndo mobilizar a
indignacgéao e constatar mais uma vez a vulnerabilidade diante da situacao e perceber que
ao mesmo tempo que a Ciéncia se mostra ao lado dos interesses legitimos da
humanidade também se filia a interesses escusos do capital. As perguntas latentes séo:
guem Sao esses civis que tripulavam essa gloriosa missdao? Como foi o financiamento
dessa faganha? A resposta a primeira é que grande parte dos poucos passageiros dessa

misséo foi tripulada por bilionarios dos EUA que financiaram individualmente cifras na
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casa de milhdes de dolares cada uma das suas passagens. Destacando que um desses
milionarios é o dono da rede de negécios Amazon.com, uma rede de vendas de produtos
online que cresceu significativamente seus lucros e valores de suas a¢gdes no mercado a
partir de 2020 durante a pandemia da COVID-19 com as vendas online, o chamado e-
commerce, em consequéncia do distanciamento social das populacbes mundo afora. A
guestdo que se impde faz derreter a importancia técnica da expedicdo ao espaco, mas
brotar a ética tdo defendida pela propria Ciéncia: era, realmente, esse 0 momento para
endossar a viagem de bilionarios para o espaco enquanto pessoas estdo morrendo por
uma doenca descontrolada no mundo? E moralmente aceitavel que um grupo financie
seu deleite de apenas 11 minutos no espaco nas cifras na casa de milhdes de ddlares
enquanto paises da Africa, da Asia, da América Latina, do leste europeu estéo na “xepa”
da fila da compra de vacinas ou dependente das sobras de doacao dos EUA, Canada,
Franca e outras nacdes poderosas por que ndo tem condicdes econbmicas para compra
das grandes empresas farmacéuticas as vacinas para suas populacdes? Nesse ponto a
Ciéncia financia moralmente a precarizacdo das vidas, que devem valer a pena serem
vividas como coloca Butler (2018). A verdadeira “Impostura intelectual”’, como acusa
Sokal & Bricmont (1997) na era pés-moderna sobre os campos dos saberes, ndo esta na
camada do relativismo das possibilidades técnicas e metodoldgicas cientificas, que estao
intactas mesmo com toda critica da pos-modernidade vide as tecnologias da Astronomia
e das vacinas, mas no cinismo de mais uma camada do negacionismo, dessa vez, do
negacionismo da propria Ciéncia que articulo novamente com Butler (2018): que vidas
realmente importam de serem vividas? Essa ndo € uma questao nova e que a Ciéncia e
0s cientistas ndo tenham se deparado com ela antes. Sé basta pensar que ela cutuca
sem sucesso faz algum tempo. Um dos exemplos mais emblematicos € a descoberta do
nitrogénio como parte do ciclo de fixacéo e desenvolvimento de vegetais que foi aplaudido
e celebrado como promissor para a Agronomia. O uso de nitrogénio, entdo, em
plantacdes potencializaria a agricultura e produgéo de alimentos e foi visto como um
caminho na producéo agricola em larga escala de alimentos vegetais para a populacéo
mundial e fim da fome no planeta. E foi. A producédo agricola, apos essa descoberta,
aumentou significativamente, mas ndo mexeu em um centimetro das porcentagens de

finalizacdo da fome do planeta, pois a producdo de alimentos agricolas e suas
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disponibilidades ainda continuou sendo disponibilizada e ma distribuida no planeta.
Ainda, a tecnologia do nitrogénio ainda foi sequestrada para o desenvolvimento de armas
quimicas, utilizadas em guerras do século XX e dizimacao de milhares de vidas de forma
industrialmente organizada (HAGER, 2009). Outro exemplo é o classico da bomba
atbmica em que todo o marco da fisica atbmica foi assediado, recrutou os melhores
cérebros, em troca de salarios, prémios pessoais e prestigio politico, para a construcao
de um instrumento de destruicdo em massa (PARKER, 2018). O Galileu de Brecht que
me possibilitou, como descrevo no capitulo 2, possibilitam claramente o encaixe das
categorias que extrai sobre os interesses e beneficios privados do cientista que performa
Ciéncia no capitalismo: ha mais galileus brechtianos nos laboratérios do mundo do que
se pode imaginar.

Como relatei em varios pontos do meu diario, a politica cientifica, antes de mais
nada, ndo conseguiu nem ao menos proteger as sociedades das vulnerabilidades.
Giorgio Agamben (1942 -), logo no inicio de 2020 quando a Italia estava devastada pela
pandemia, tentou entender de forma precipitada a situacdo da pandemia. Em uma série
de artigo Agamben, transformado em um livro digital (e-book) (2020), defende que n&o
existe uma pandemia, mas uma continuacao do plano de um Estado de excec¢éo, que
defende ha anos em sua filosofia, planetario de desarticulacdo das formas de
manifestacbes democraticas e liberdade individuais. Tal defesa suscitou criticas
ferrenhas e identificarem o pensamento de Agamben em alinhamento negacionista com
o de governos da extrema direita de Donald Trump nos EUA e Jair Bolsonaro no Brasil e
flertar com a auséncia de empatia com as pilhas de mortos e mérbidas humanas
derivadas da infeccdo macica do virus pelo mundo. Fratesci (2020) entende que o
posicionamento de Agamben esta apegado e limitado a sua prépria filosofia de se
autoexplicar pelo mesmo quadro tedrico e nao realizar a amplificacdo da visao critica
além do seu préprio ego. Ja Neto (2021) vai na direcdo de denunciar a auséncia e
consideracédo de uma biologia na filosofia biopolitica de Agamben. Ambos estdo corretos
guando criticam Agamben de aderéncia explicita ao negacionismo cientifico. Agamben
nao enxerga a pilha de corpos, as valas em exponencial pelos cemitérios do mundo e a
superlotagdo de hospitais e setores de UTIs pelo mundo, ou seja, 0 virus existe e a

pandemia € uma verdade. Por outro lado, esquecem que Agamben foi precipitado ao
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taxar que a pandemia ndo existe. O filosofo tentou se explicar de que a peste que se
refere estd no quadro da peste do Estado de excecdo e ndo no campo biolégico. Digo
que Agamben foi precipitado, talvez até por se encaixar nas categorias extraidas de “A
vida de Galileu” que propus no capitulo 2, porque fez a sua analise do calor do desespero
italiano da pandemia em 2020. Com o afastamento de quase dois anos do inicio do
pesadelo pandémico o que se vé é um outro uso da infeccéo viral para criacdo do Estado
de excecdo agambeniano: a instrumentalizacdo do negacionismo em favor da prépria
Ciéncia.

Esse exemplo esta presente no meu diario, que descrevo sem ainda o percebé-lo,
guando acredito na pureza do negacionismo do presidente e governo de Jair Bolsonaro.
A crenca, dividia em coletivo com a populacao brasileira, € que o plano da biopolitica e
necropolitica do governo Bolsonaro esté alicercado no negacionismo puro e ideoldgico
da ciéncia que se materializa na ideologia da “imunidade de rebanho” e na “solugcéo da
bala de prata” da distribuicido de cloroquina e hidroxicloroquina como forma de
tratamento. Uma Comissdo Parlamentar de Inquérito do Senado brasileiro (CPI) foi
instalada no inicio de 2021 para investigar as omissdes e deliberacdes do governo
durante a pandemia desvenda para além da “simples” defesa da imunidade de rebanho
como estratégia governamental de combate a pandemia e do negacionismo da vacinacéo
em massa para conter o surto do virus pelo Brasil. Colocam a baila um esquema de
corrupgao e propina na venda e compra de doses de vacinas, ou seja, vacinas so seriam
compradas pelo governo caso houvesse a negociacéo via atravessadores o que ficou
conhecido como a vida de cada brasileiro vale 1 dolar. O calor da analise de Agamben
(2020) nao permitiu olhar, logo de primeira, que o negacionismo combatido pela Ciéncia
estava sendo usado como uma cortina de fumaca em uma espécie de negacionismo do
negacionismo. Talvez agora podemos concordar com Agamben que a pandemia,
enguanto politica, realmente ndo exista. O que existe é apenas 0 negacionismo das vidas
gue merecem ser vividas em favor de um plano de poder de um real e planetario Estado
de excecao que performa no afastamento das coligacfes dos corpos, da formacao de
assembleias, da precarizacdo dos processos educacionais, universitarios, cientificos e
relagbes humanas. Quando Brecht coloca a peste e o isolamento de Galileu estava

dialogando com a necessidade da formacdo de coletivos para democratizagcao de
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saberes e pensamentos. A alegria de Galileu em estar isolado, e até a minha durante a
quarentena de 2020, como possibilidade legitima de liberdade de producéo de trabalho
e pensando de certa maneira contribuimos com a ideologia do negacionismo da peste e
fomento ainda mais da precarizagcdo do nosso trabalho intelectual e cientifico que deve
se exercer no coletivo, no modus “assembleia”, democratico e publico e ndo isolado e
desarticulado com as reunides de corpos em plataformas de reivindicagcdes como propde
Butler. De certa maneira Butler (2018) e Agamben (2020) dialogam em convergéncia
nesse sentido quando olhamos ambas propostas de anélises tomando a expressao das
liberdades dos corpos individuais na composicado dos espacos de coletividade.

Eu ndo escapo dessa experiéncia da COVID-19 na tocada da ideologia politica do
governo na corporeidade. Tomada dessa racionalidade ela me prepara para sentir a
infeccdo do virus da COVID-19 quando sou alvo diretamente da politica de Estado
contraindo o virus. O que passo a sentir a ideologia do governo por meio da contaminacao
da COVID-193,

O mais impressionante de passar por essa infeccdo por esse virus € como nos
impregnamos de uma culpa implantada pela politica de Estado. E claramente nesse
trecho que estou tomado pela culpa e pela angustia de como sera esse processo de
infeccdo. E a0 mesmo tempo tomado por uma culpa de qual a minha parcela de
participacdo nesse processo de infec¢cdo que as politicas negacionistas do governo em
questdo nos implantam. O sentimento de culpa por um fracasso individual que em
verdade ndo passa de um sintoma de um fracasso da auséncia de politicas que visam
uma vida que valha a pena ser vivida e ndo uma politica de producdo de mais
vulnerabilidades ou a “uberizacado” da vida (ANTUNES, 2020).

Sobre isso Butler pode ajudar:

(...) a vulnerabilidade pode ser uma forma de escolher uma
populacdo para dizimagao. Isso produziu um paradoxo no
neoliberalismo e sua nocdo de ‘responsabilizagdo’, que designa
essas populacbes como responsaveis pela sua propria posicao
precéria, ou da sua experiéncia acelerada de precarizagéo (...).
(BUTLER, 2018, p.158).

31 Ver escrito no diario da “DATA: 03/01/21”, pagina 204.
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Tal nocdo de me ajudar a pensar para além do conto que escrevi e que passo a
chamar de “Complexo de Galileu”: o dilema encontrado por um cientista-intelectual entre
os limites da contaminacg&o dos desejos e necessidades privadas e a responsabilidade
publica com o conhecimento que se produz para uma coligacdo em solidariedade no
mundo.

Estariamos presos, como cientistas, a um complexo entre sobrevivéncia pessoal

e acdo politica coletiva?
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CONSIDERACOES FINAIS

“(...) GALILEU: infeliz a terra que precisa de her6is” (BRECHT, 1991, A
vida de Galileu, p.202)

E estranho falar sobre conclusdo quando se faz autoetnografia. A pesquisa
autoetnografica comeca a partir de um ponto aberto e ndo ha possibilidade de colocar
um ponto final. Ou seja, a autoetnografia € um processo de pesquisa “ao vivo” que ocorre
quando se percebe que algo pode atravessar as andlises e tomar o espaco daquilo que
poderia j& ser considerado como dado. A partir desse fenbmeno outras possibilidades
podem entdo se abrir e outras analises podem surgir. A oportunidade de explorar e
descentralizar deliberadamente “sujeitos cristalizados”, como nos traz Versiani (2005),
faz da atividade autoetnografica um caminho sem volta, uma posicdo nas disputas
politicas e epistémicas por narrativas e uma maneira plural de coloca-las na agora como
possibilidades de existéncias. O ponto importante da postura pesquisadora em
autoetnografia € a escolha das aliancas e coligacdes (BUTLER, 2018) que o sujeito que
relata a si mesmo e decide entrar na disputa epistémica faz. Essa foi a estratégia de
resisténcia pela qual decidi optar utilizando como combustivel a exposicdo da minha
vulnerabilidade enquanto maneira de chamar a atencdo para outras vulnerabilidades
silenciadas.

Escolhi, em primeira instancia, me aliar a Brecht, o qual expds sua alianga com a
histéria de Galileu, algo que me permitiu entender, refletir abertamente e propor uma
discussédo sobre a ndo neutralidade da Ciéncia na construcdo de saberes. Essa questao
nao era inédita e ja estava na berlinda ha mais de meio século. Entretanto, o “testamento
literario” de Brecht com esse texto chegou até mim e me possibilitou uma interpretacao,
um “estranhamento” temporal, aproveitavel na construcdo de um outro texto, ele mesmo
em dialogo com certa realidade que pode suscitar a identificagcdo de alguns mais
parecidos comigo, 0s quais poderdo produzir outras praticas ou formas de resisténcia.
Esse ato de estranhamento pela leitura do Galileu de Brecht suscitou a minha prética de
resisténcia por meio da escrita de um ano de diario, género que Lejeune (2014) define

como “vestigios de uma existéncia”, e permitiu que se abrisse um tépico, ou nado, de
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discusséo sobre a pratica cientifica, a responsabilidade de cientistas nas sociedades e
sobre as formas como corpos dissidentes produzem conhecimento. Ou como 0
conhecimento produzido é, sim, perfume de um corpo localizado - para me aliar a
Haraway.

O efeito do estranhamento ao realizar uma pesquisa tomando a autoetnografia
como metodologia € coletivo e ndo pertence apenas ao sujeito que pesquisa. Tal
distanciamento é bem-vindo, pois possibilita que a pesquisa autoetnografica seja “ao
vivo” e suscite incbmodos importantes — razdo da pesquisa. Assim, trago trés questoes,
sintetizadas, levantadas ao longo desse periodo e do processo de pesquisa
autoetnografica. Foram questfes importantes para a construcédo desse material e as abro

para a ampliacéo da discussao:

1) Por que vocé nao escreve um livro de forma independente ao invés de fazer outra

tese de doutorado?

E uma pergunta l6gica e interessante. Realizar uma tese de doutorado exige muita
dedicacdo. Horas de leitura, um volume imenso de texto para ler, entender e interpretar.
Outras muitas horas de escrita, reescrita e criticas. Sem contar o valor incalculavel da
compra de livros e textos cientificos, e sem contar as horas a menos de outras formas de
trabalho que poderiam pagar por algum servico remunerado.

Como ja mencionei na introducado, a vontade de pensar e falar sobre o tema me era
imperativa a tal ponto que ndo existia um meio caminho a ndo ser me lancar na pesquisa
e na escrita de uma tese. Por que uma tese e ndo um livro independente?

No inicio desse processo de pesquisa a resposta era operacional: 0 processo de
confeccédo de uma tese me daria um suporte de disciplina para que o que eu queria fazer
e dizer pudesse ser feito com alguma propriedade. Porém, como todo processo de
pesquisa é terapéutico, esses quatro anos foram bem importantes para isso, e resultaram
em alguns pontos importantes. O primeiro é que ao buscar a realizagdo de uma tese,
estou tentando fazer uma alianca com um centro intelectual importante da sociedade
brasileira e do mundo que € a universidade publica. Esta ultima, no Brasil atual, ainda é

um dos poucos espacos de liberdade de expressao diante do horror do autoritarismo.
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Mesmo que haja ainda casos de ataques e perseguicdes a professores e professoras
gue resistem. Permito-me uma licenga poética para colocar que a universidade publica
brasileira funciona como uma forma de “aquilombamento” em que ainda conseguimos
nos reunir para a critica. Assim, hoje afirmo que realizar uma tese de doutorado é
preservar a garantia da construcédo saudavel, ética, coletiva com outros pensamentos, €
assegurar o compartilhamento de ideias e comprometido com a sociedade, tal como o
espaco da universidade publica ainda permite. Me lancar a desenvolver um trabalho
critico como uma tese de doutoramento é valorizar esse espaco e realizar aliancas

importantes na resisténcia de lugares de pensamento e cultura no pais.
2) Por que falar de vocé: qual a sua importancia para o0 mundo?

Para dialogar comigo e me ajudar a pensar sobre a questéo cientifica e sobre meu
corpo no processo de fazer ciéncia escolhi Brecht e o seu texto canénico “A vida de
Galileu”. Sobre Brecht muita gente quer saber. Um escritor virulento, combativo e que
teve grande participagcdo em um momento triste da humanidade que foi a Segunda
Guerra mundial. Seus textos ficaram imortalizados e chegam até nés.

Eu entendo a pergunta e a preocupacdo de quem a profere em relacdo a eu achar
gue importa a experiéncia no mundo de um professor, pesquisador, gay, que néo fez
nenhuma descoberta cientifica importante, ndo tem nenhum artigo cientifico de grande
impacto, nenhum livro literario lido por mais de vinte pessoas, nenhuma premiacéo, que
ministra aulas em uma universidade privada para meia didzia de trabalhadores etc.
Nenhuma caracteristica que chegue perto daquilo que tornou Brecht e sua obra dignos
de atencdo séria. Em momento algum tenho a pretensdo de me igualar ou de me
aproximar da dimenséo da obra brechtiana ou da importancia de qualquer outro canone
literario ou cientista de renome. Sei, perfeitamente, o lugar que ocupo no mundo
cientifico. Justamente por saber esse meu lugar no mundo cientifico é que acredito no
potencial de realizar uma tese autoetnografica: ha dezenas de outros corpos como 0 meu
gue tém experiéncias de mundo significativas e pensamentos brilhantes, porém estao
silenciados. A oportunidade de fazer uma pesquisa autoetnografica possibilita que esses

corpos se inspirem, se reconhecam e que suas vozes possam ser escutadas e validadas.
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Quando Brecht propds sua pedagogia do “efeito do estranhamento” com o teatro épico,
a proposta era de que a classe trabalhadora ndo apenas tivesse uma experiéncia
catartica diante do espetaculo, mas fosse estimulada a critica. O que fiz na tese foi expor
meu estranhamento que o texto “A vida de Galileu” de Brecht me despertou. Neste
sentido, a possibilidade do meu recorte autoetnografico consiste em provocar outros
efeitos de estranhamento em corpos dissidentes como 0 meu. Assim, a importancia do
meu relatar a mim mesmo como objeto de pesquisa ndo estd na minha fama ou
importancia cientifica ou literaria, mas na possibilidade democrética e plural de que todos
0s corpos importam. Ou, devolvo a quem questiona, se ha algum corpo no mundo que

seja descartavel?

3) Vocé faz criticas ao neoliberalismo na Ciéncia, porém trabalha com uma
metodologia que privilegia a experiéncia individual. Como essa metodologia pode

assumir uma critica e nao aderir ao individualismo neoliberal?

Lander (2008) e Chaui (1999), como ja citados anteriormente, trazem uma discussao
importante sobre o neoliberalismo na Ciéncia e nas Universidades, respectivamente.
Ambos argumentam sobre os efeitos tragicos que as politicas neoliberais estéo trazendo
aos processos de producao de conhecimento, as relacées nesse contexto e ao papel da
universidade na sociedade. Em especial, destacam a ideologia do individualismo que
tomou conta das propostas de cientistas e professores, 0s quais se encontram
constantemente em seus trabalhos em situacdo de competicdo por numeros de
publicacdes que possam se reverter em verbas para pesquisas ou em posicdes de
destaque, e isso se da em muitos casos em detrimento da qualidade e da reflexdo
profunda do ato investigativo do qual uma pesquisa necessita. Essa critica do pensador
e da pensadora supracitados ndo esta distante da que Brecht fez em forma de literatura
em “A vida de Galileu”, tal como discuti no Capitulo 2 em especial. A ideologia do
individualismo tomou por completo os processos de constru¢cdo de conhecimento e o
papel da universidade na sociedade contemporanea. Ora nédo é dificil, em uma leitura
rapida, tomar certos movimentos epistemologicos contra determinadas formas

opressoras de construcdo de saberes como uma maneira de validacdo de politicas
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individualistas. Para um olhar desatento, as autoetnografias podem enquadrar-se
facilmente nessa categoria, pois €& imperativo que, ao fazer uma pesquisa
autoetnografica, o papel de destaque e valor seja atribuido ao individuo. Mas volto a
recorrer a Butler (2018) e a proposta das aliancas de vulnerabilidades. Ao realizar uma
autoetnografia o pesquisador ou a pesquisadora expdem suas vulnerabilidades para que
possam ser formas de alianca com outras vulnerabilidades e para que as constru¢cdes de
coligacOes de resisténcias as situacdes de opressao e as precariza¢cdes de vidas possam
ser estabelecidas. Ou seja, realizar uma autoetnografia pode ser encarado muito mais
como um ato coletivo do que individualista, pois a base que fundamenta as
autoetnografias (Ellis; Adams & Bochner, 2011; e Versiani, 2005) sao as aliancas que o
pesquisador ou a pesquisadora realiza com outros pensamentos ja disponibilizados, em
dialogo com as suas subjetividades construidas e em construcdo. Dito de outra maneira,
a exposicdo de narrativas e subjetividades publicamente possibilita a construcdo de
coligacdes politicas coletivas importantes.

Em concluséo, e jA em contradi¢cdo por botar um ponto final necessario ao presente
trabalho, retomo a metéfora inicial do anticorpo: para além de gerar uma molécula de
anticorpo, trata-se de estimular todo um sistema para desenvolver muitos outros
anticorpos que juntos e coletivamente desencadeiam mecanismos importantes de

protecdo as vidas e as muitas existéncias.
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