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RESUMO

O trabalho tem como objetivo discutir as abordagens de avaliagcdo do impacto social da pesquisa entre
2009 e 2019 e analisar em que medida o edital de fomento a pesquisa Impact Scheme do Fundo
Britanico Newton alinha-se aquelas abordagens. Realiza-se uma analise bibliométrica da producéo
académica publicada nas bases Web of Science e Scopus, por meio do software Vantage Point, além de
uma revisao bibliografica da amostra dos 160 artigos identificados sobre abordagens avaliativas de
impacto social mais utilizadas no periodo. As normas do edital Impact Scheme, critérios avaliativos e a
percepcdo dos 21 pesquisadores que submeteram propostas ao edital sdo utilizados para discutir o
papel indutor de impacto social do edital Impact Scheme. A conclusdo deste trabalho aponta que nédo
ha uma definicdo Unica sobre impacto social da pesquisa académica e que a avaliacdo de impacto
social é majoritariamente realizada por meio de abordagens de desenho ndo experimental com énfase
em metodologias baseadas em andlises qualitativas de mecanismos causais. Foram identificadas 13
abordagens avaliativas ex-post de impacto social e uma escassez de discussdes sobre abordagens ex-
ante. Foi possivel concluir que o edital Impact Scheme entende como impacto social mudancas de
praticas e comportamentos de individuos ou influéncia sobre politicas publicas e privilegia a sele¢do
de projetos de pesquisa com beneficios diretos a atores socialmente vulnerdveis em detrimento de
projetos com incidéncia em politicas pablicas.

Palavras-chave: Impacto da Pesquisa; Impacto Social; Avaliacao.



ABSTRACT

The overarching aim of this work is to discuss the approaches to assess the social impact of research
between 2009 and 2019 and analyze to what extent the British Newton Fund’s research call Impact
Scheme is aligned with those approaches. A bibliometric analysis of the scientific articles published in
the Web of Science and Elsevier databases is carried out using the Vantage Point software, and a
literature review of the 160 articles identified is conducted to systematize the social impact evaluation
approaches employed more often in this period. The Impact Scheme research call guidelines,
evaluation criteria, and the perception of the 21 researchers who submitted proposals to the call are
utilized to discuss the social impact enabling role of the Impact Scheme’s funding mechanism. The
literature analysis indicates no single definition of the social impact of academic research and that
social impact assessment is predominantly carried out through non-experimental design approaches
emphasizing methodologies based on qualitative analyses of causal mechanisms. There have been 13
ex-post impact evaluation approaches identified and a lack of discussion about ex-ante approaches.
The work further concludes that the Impact Scheme depicts social impact as the change in practices
and behavior of individuals and expansion or influence on public policies. The selection process of the
Impact Scheme call had a biased towards projects that demonstrate direct benefits to socially
vulnerable actors to the detriment of projects that benefit public policies.

Keywords: Research Impact; Social Impact; Social Impact Assessment; Science Assessment.
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INTRODUCAO

Os estudos sobre métodos de avaliacdo de impacto social da pesquisa s&o um
tema de destaque desde meados do século XX. Com o questionamento do modelo linear de
inovacdo a partir dos anos 1960, novas formas de avaliacdo da pesquisa se somaram aos ja
convencionados indicadores de producédo e citacdo de artigos cientificos. As avaliacdes de
impacto social da pesquisa foram ganhando espaco na medida em que se aumentava 0
escrutinio sobre gastos publicos em pesquisa e interesse dos gestores e financiadores de
entenderem os impactos fora do ambiente académico (GODIN; GORE, 2005; FURTADO et
al., 2006 & 2008; BORNMANN, 2006).

De acordo com Donovan (2008) a segunda metade do século XX foi marcada por
trés principais fases de abordagens da avaliacdo do impacto social da pesquisa. A década de
50 foi denominada pela autora como fase tecnométrica, cujos indicadores de inputs do
sistema de Ciéncia, Tecnologia e Inovacdo (CT&I) do pais, tais como investimento do
Produto Interno Bruto (PIB) em Pesquisa e Desenvolvimento (P&D), comercializagdo e
transferéncia tecnoldgica, eram interpretados como possiveis preditores de impactos sociais e
econémicos da pesquisa em um pais.

A segunda fase de praticas avaliativas, foi chamada de sociométrica, e se
concentrou em verificar como os resultados da pesquisa académica poderiam ser atribuidos
aos indicadores de bem-estar social, como aumento da expectativa de vida. No entanto,
argumenta a referida autora, assim como a primeira fase, as abordagens avaliativas
dificilmente poderiam ser consideradas confiaveis para expressar as relacbes diretas e
tendéncias entre pesquisa e impactos na sociedade. Tratava-se de indicadores de larga
abrangéncia o que dificultava a realizacdo de uma analise de causa e efeito, e de covariancia,
entre atividades de pesquisa académica e impactos sociais.

A terceira fase parte da premissa de que quantificagbes podem ocultar mais do
que revelar os desafios de se estabelecer relagdes de causa e efeito em praticas avaliativas. De
acordo com Donovan (2008), a terceira fase € caracterizada por uma tendéncia de metodos
mistos para avaliacdo do impacto social, com predominancia de estudos de casos. Apesar de
ndo ser uma novidade como método, sendo um debate relativamente bem delimitado no
campo de avaliagdo de impacto (WEISS [1972] 1998), a fase atual das praticas avaliativas
concentra-se em empregar metodos mistos, com um destaque aos estudos de casos, e
abordagens multidimensionais dos impactos (DONOVAN, 2008).
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A literatura académica apresenta uma miriade de abordagens de avaliagdo de
Impacto da pesquisa, no entanto, em termos de categorias de impacto da pesquisa, observam-
se dois grupos de tipo de avaliacdo de impacto: (i) avaliacdo do impacto cientifico, e (ii)
avaliacdo dos impactos sociais e econdmicos. E importante notar que os estudos e autores,
quando se referem ao impacto social da pesquisa, podem também adicionar outras categorias,
tais como impactos ambientais, culturais, entre outros, sendo que aquela divisdo pode
igualmente ser borrada nessas combinacdes (BORNMANN, 2013).

Em termos de objetivos da avaliacdo, pode-se agrupa-los em dois grupos distintos.
O primeiro deles engloba avaliagdes estritamente interessadas em aferir a qualidade e
produtividade cientifica (MARTIN; IRVINE, 1983; BIN et al., 2014). Tais avaliacbes sdo
baseadas predominantemente em métodos cientométricos, estatisticos, e de avaliacBes por
pares, gerando indicadores bibliométricos, como taxa de citagdes de artigos, ou fator de
impacto, sendo geralmente empregado em varias areas de conhecimento e passiveis de
comparagoes.

O segundo, por sua vez, envolve as avaliacbes do efeito da pesquisa fora do
ambiente académico e tende a se basear em métodos mistos, buscando mesclar anélises
quantitativas e qualitativas, com uma producdo de indicadores de impacto contextualizados,
aplicveis a um determinado contexto, e com menor possibilidade de comparagdo. E
importante notar que as praticas com foco somente na dimensdo econémica do impacto fazem
comumente o uso de abordagem de custo-beneficio utilizando-se de métodos econométricos
(SALTER; MARTIN, 2001; BUXTON, HANNEY, 1994).

Enquanto isso, as abordagens com foco nas dimensfes sociais do impacto da
pesquisa, tendem a empregar abordagens baseadas em métodos qualitativos com destaque aos
estudos de casos, como a abordagem conhecida como producdes interativas (SPAAPEN;
DROOGE, 2011), ou a abordagem realizada pelo Research Impact Framework (RIF),
desenvolvida inicialmente para o uso de pesquisadores da area da saude (KURUVILLA et al.,
2006). Além disso, destaca-se nos Ultimos anos o surgimento da altimetria (altmetrics) como
uma possivel abordagem complementar de avaliagdo do impacto social da pesquisa, ou
mesmo com uma ferramenta que permite aumentar a visibilidade dos resultados de pesquisa,
ndo necessariamente trazendo impacto sociais (HAMMARFELT, 2014; BORNMANN,
2014).

As abordagens multidimensionais sdo aquelas que englobam varias dimensoes,
como por exemplo a cientifica, a econémica e a social. Obviamente isso implica lidar com

diferentes tipos de indicadores em abordagens metodoldgicas mistas. Destacam-se algumas
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experiéncias encontradas com mais frequéncia na literatura, como a abordagem PayBack
Framework (BUXTON; HANNEY, 1994), a abordagem ASIRPA (JOLY et al., 2015) criado
por pesquisadores franceses do INRA. No Brasil, a abordagem Ambitec-Social da Embrapa
pode ser citada como um caso de avaliagdo multidimensional. Inspirada na abordagem ESAC
(Metodologia multidimensional de avaliagdo de impactos) projetada pelos pesquisadores do
Laboratdrio de Estudos sobre Organizacdo da Pesquisa e Inovacdo (GEOPI) da Universidade
Estadual de Campinas (Unicamp) (FURTADO; SALLES-FILLHO, 2003), é utilizada pela
Embrapa nas avaliacdes de adocao das tecnologias na area de agricultura.

Em termos de avaliacdo de impacto social do desempenho das universidades, o
Reino Unido é o caso de pais que implantou um modelo relativamente recente de avaliacdo
periddica ciclica do impacto social da pesquisa (WILLIAM; GRANT, 2018). Lancando em
2014, o Research Excellence Framework (REF) é um exercicio de avaliacdo do desempenho
das instituicdes de ensino superior (IES) britanicas que incorpora o componente de avaliagcdo
de impacto social a partir de estudos de casos submetidos diretamente pela universidade. O
REF instituiu que 25% da nota final do desempenho das universidades britanicas é
determinada pelo seu impacto social (HEFCE, 2014).

Também em 2014, o Governo Briténico lancou um programa internacional de
fomento & pesquisa orientado ao desenvolvimento social e econdmico de paises de baixa e
média renda. Chamado de Fundo Newton, o programa da ordem de 715 milhdes de libras,
com o prazo de vigéncia até 2021, esta baseado na premissa de que um mecanismo de
fomento a ciéncia e inovagdo gera impacto sociais e econdmicos por meio de projetos de
pesquisa bilaterais entre pesquisadores do Reino Unido e dos paises parceiros.

O impacto da pesquisa na sociedade € um fenébmeno complexo ja que conta com
uma variedade de atores envolvidos, além de trajetérias na maioria das vezes ndo lineares
entre os resultados da pesquisa e seus respectivos impactos sociais. A avaliacdo de impacto é
um tipo particular de avaliacdo que pretende responder perguntas de causa e efeito, buscando
entender quais mudangas podem ser atribuidas a um projeto, programa ou uma politica em
particular (GERTLER, 2015).

A literatura aponta diversos desafios importantes para sua execugéo, tais como o
intervalo temporal e a verificagdo das relacfes de causalidade (MORGAN; GRANT, 2013a;
BIRGE, 2013). No campo da avaliacdo de impacto social da pesquisa, além do desafio de
estabelecer relacBes de causa e efeito, obstaculo compartilhado por todo o campo de estudos

de avaliacdo, ha também uma dificuldade de estabelecer indicadores de impactos sociais
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padronizados e abordagens que sejam aplicaveis em diversos contexto e entre vérias areas do
conhecimento (REALE et al., 2017; GUNN; MINTROM, 20176).

Além disso, nota-se que uma significativa parte da literatura de avaliacdo de
impacto social considera resultados da pesquisa de primeira (outputs) e segunda (outcome)
ordem, adotados por atores externos a academia, como um tipo de impacto social. Para Godin
e Goré (2005) é preciso melhorar a distingdo entre outputs/outcomes e impactos finais.
Conceitualmente, os autores citados consideram outputs e outcomes como resultados diretos
de uma atividade cientifica, enquanto impactos sociais como resultados produzidos a longo
prazo para a sociedade e economia.

Para dar um exemplo, Godin e Goré (2005) citam o campo de estudos sobre
reducdo da pobreza. Os outputs e outcomes sdo conhecimentos ou diretrizes geradas a curto
prazo que a pesquisa académica fornece a gestores publicos podendo causar impacto quando
incorporados em politicas publicas, que por sua vez afetam os indices de pobreza no pais. O
impacto direto do conhecimento (outputs e outcomes) aqui € o seu efeito no desenho de
politicas publicas e na alocacdo de recursos, enquanto os efeitos precisam ser isolados de
outros inimeros fatores que normalmente concorrem para — no exemplo em pauta — a reducao
da pobreza.

Uma das tendéncias identificadas na literatura sistematizada por este trabalho é a
de focar as avaliagbes nas interacOes entre atores dentro e fora da academia como um
indicador de impacto social (SPAAPEN; DROOGE, 2011). Outra perspectiva avaliativa
muito presente nas discussfes atuais de impacto social é sobre os impactos da pesquisa no
contexto da criacdo e formulacdo de politicas publicas e decisfes do poder publico baseadas
em evidéncia cientifica (ALLA et al., 2017). Na érea de politicas da salde, nota-se uma
concentracdo das avaliagGes de impacto em torno dos resultados de melhoria de bem-estar dos
pacientes e mudancas de protocolos da saide (HANNEY et al., 2017).

Tendo em vista a heterogeneidade de interpretacdo sobre as defini¢cdes de impacto
social da pesquisa, das multiplas abordagens avaliativas empregadas e encontradas na
literatura, o trabalho investigard como se desenvolveu o campo académico dos estudos de
impacto social da pesquisa entre 2009 e 2019, a fim de sistematizar e categorizar as
abordagens mais recorrentes na literatura. Ademais, o presente trabalho discute, como estudo
de caso, o papel indutor de impacto social do edital de fomento a pesquisa Impact Scheme
langado pelo fundo britanico Newton.

Lancado em 2014, o Fundo Newton é um programa de fomento & pesquisa e

inovacdo entre o Reino Unido e 17 paises parceiros, entre eles o Brasil, que visa promover
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impacto social e econdmico por meio do financiamento de projetos de pesquisa colaborativos.
A partir da revisdo da literatura, a presente dissertacdo discute as escolhas metodolégicas dos
exercicios de avaliacdo de impacto social dos quais 0 Fundo Newton foi alvo e analisa como o
edital Impact Scheme lancado pelo Fundo Newton no Brasil promove impacto social por meio

do fomento de projetos de pesquisa.

Obijetivo

O trabalho tem como objetivo caracterizar a producdo académica sobre impacto
social da pesquisa entre 2009 e 2019 e analisar, diante da literatura apresentada, o nivel de
aderéncia do mecanismo de fomento a pesquisa do edital Impact Scheme do Fundo Britanico
Newton as praticas indutoras de impacto social da pesquisa.

Obijetivos especificos

1. Realizar uma revisdo bibliografica e uma analise bibliométrica da area de
avaliacdo de impacto social da pesquisa entre 2009 e 2019 e sistematizar as principais
abordagens encontradas na literatura;

2. Apresentar um modelo esquematico das abordagens de avaliagdo de impacto
social a partir das dimensdes e unidade de analise dos impactos sociais;

3. Descrever e discutir as caracteristicas e resultados do Fundo Newton diante dos
conceitos da literatura de impacto social da pesquisa;

4. Caracterizar o conceito de impacto social e 0 mecanismo de fomento do edital
Impact Scheme diante da literatura, discutindo o nivel de aderéncia do edital vis-a-vis as

praticas de fomento de pesquisa com o propésito de impacto social.

Método

Os objetivos especificos de nimero 1 e 2 serdo cumpridos por meio uma analise
bibliométrica e revisdo bibliografica de artigos publicados no periodo de 2009 a 2019 em duas
bases de publicagdes cientificas: Web of Science (Wos) e Scopus. A analise bibliométrica foi
realizada com auxilio do software de anélise e mineracdo de dados, o Vantage Point, e
fornece uma visdo da producdo académica desse campo de estudo ao longo do periodo

estudado, apresentando dados como numero de artigos publicados, cooperacdo entre 0s
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principais autores, dispersdo mundial dos artigos e distribuicdo entre as areas de
conhecimento.

A revisdo bibliografica discute os pressupostos conceituais das abordagens de
avaliacdo de impacto social apresentando um modelo esquematico das principais abordagens
e indicadores de impacto social em relagdo a dimensdo de impacto avaliada.

Os objetivos de numero 3 e 4 serdo viabilizados por meio de uma pesquisa
documental sobre 0 Fundo Newton, e por um questionario com 21 proponentes brasileiros do
edital Impact Scheme. O critério usado para escolha do edital Impact Scheme, dentre inUmeros
outros editais de fomento a pesquisa langados pelo Fundo Newton, foi seu direcionamento de
recursos adicionais a projetos ja financiados, ou em andamento no ano de 2019, com
resultados preliminares de impactos sociais e econdmicos. Desta maneira, a analise sobre este
edital especifico permite discutir a interpretacdo dada pelo Fundo Newton ao conceito de
impacto social, examinando ainda as caracteristicas dos instrumentos e critérios de fomento

utilizados como indutores de impacto social.
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CAPITULO 1 - AVALIACAO DE IMPACTO SOCIAL NO CONTEXTO DA
PESQUISA

O objetivo deste capitulo é apresentar os conceitos debatidos dentro do campo
académico de avaliacdo de impacto e tracar um paralelo historico do surgimento da agenda de
impacto social da pesquisa. A primeira parte foca em uma discussdo tedrica sobre 0s
principais conceitos do campo de avaliacdo de impacto como o objetivo das avaliagdes, tipos
e praticas avaliativas, métodos de coleta de evidéncias e sobre os desafios de conduzir
avaliagdes de impacto.

A segunda parte do capitulo faz uma discussdo historica sobre as expectativas e
tipos de resultados esperados da pesquisa no pds-guerra. A partir dos marcos do paradigma da
ciéncia propostos por Velho (2011), analisa-se o desenvolvimento das abordagens e

indicadores de avaliacdo da pesquisa ao longo da historia.

1.1 - Procedimentos Metodoldgicos

Para alcancar o objetivo do capitulo foi realizada uma pesquisa de natureza
bibliografica sobre o campo de avaliacdo de impacto e impacto social da pesquisa. Os
materiais usados foram predominantemente artigos cientificos e relatérios publicados entre
2009 e 2019. Para artigos cientificos tanto sobre o campo de avaliacdo, quanto as avaliacdes
de impacto social da pesquisa, foram utilizadas as bases Scopus, Web of Science e Scielo. As
palavras chaves buscadas foram avaliacdo de impacto, social impact e social assessment.
Além disso, muitos dos artigos usados e citados neste trabalho foram encontrados consultando
as referéncias dos artigos inicialmente identificados pelas buscas nas bases citadas e estédo na

amostragem dos artigos cientificos da analise bibliométrica no capitulo trés.

1.2 — Avaliagéo de Impacto

Avaliacdo é um termo aplicado em mudltiplas situagcdes e contextos, porém, no
ambito do campo de estudos avaliativos, o ponto de convergéncia dos distintos usos envolve a
nogdo de julgamento, de analise do mérito de um evento, seja de um programa, de uma
politica publica, ou de uma intervencdo (Weiss [1972] 1998). Avaliacdo é o ato de andlise

sistematico da operacdo ou resultados de um programa, politica publica (policy), em relacéo a
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uma série de parametros explicitos ou implicitos, buscando aportar e contribuir com
melhorias ao objeto analisado (ibid).

Imas e Rist (2009) apontam trés principais tipos de praticas avaliativas. A
primeira é de natureza descritiva cujo objetivo é detalhar os processos, relacdes e as praticas
em questdo. A segunda, € uma avaliacdo de ordem normativa em que se compara 0 que esta
sendo executado com o que havia sido prometido ou planejado. E, o terceiro tipo, sdo
avaliacbes de impacto, cujo foco sdo as relagdes de causa e efeito, buscando identificar
resultados que podem ser atribuidos a uma determinada intervencao.

Hé& varios motivos para se realizar uma avaliacdo, e cada ator envolvido em uma
diferente posicdo ou estadgio da mesma iniciativa é imbuido de suas prdprias expectativas em
relacdo aos resultados esperados. A avaliacdo pode ter um carater multifacetado e o
julgamento sobre os resultados sdo, portanto, positivos ou negativos, de maior ou menor
intensidade, de acordo com a posicgéo relativa e perspectiva do ator em relagéo aos resultados
(WEISS [1972] 1998).

A avaliacdo pode ser conduzida por avaliadores internos, por uma empresa ou
consultoria externa. Weiss ([1972] 1998) aponta vantagens e desvantagens em ambos 0S
casos. Uma equipe interna pode ter melhor conhecimento do objeto, mas enfrentar desafios
por ndo ter uma autonomia na elaboracdo da avaliacdo e também serem mais enviesados,
enquanto um ator externo, pode ser mais imparcial, mas ndo compreender t&o bem o objeto
avaliado.

O estagio de avaliacdo de impacto é dividido em duas categorias: ex-ante, ou
prospectiva, e ex-post, também conhecida como retrospectiva. Avalia¢fes ex-ante no contexto
deste trabalho se referem aos projetos de pesquisa analisados por pares (peer review),
geralmente sob um processo de analise de mérito da proposta. De acordo com Holbrook e
Frodeman (2011), a avaliacdo ex-ante pode ser problematica ao tentar fazer um julgamento
prévio sobre uma pesquisa que ainda sera executada. E, no caso de estimar potenciais
impactos sociais da pesquisa, pode haver ainda mais dificuldade para antever seus resultados.

A avaliacdo ex-post é realizada apos a implementacdo de um programa
(GERTLER et al., 2016). No campo de avaliacGes de impacto social na &rea da saude, por
exemplo, o autor Raftery et al. (2016) afirma que os estudos ex-post usam dados
retrospectivos, coletados a posteriori do evento, seja pela observacdo direta de ganhos de
salde do grupo analisado, ou por dados que possam aferir beneficios liquidos incrementais

para a salde do paciente atribuidos a uma intervencéo.
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Uma etapa primordial na elaboracdo de uma avaliagdo é construir, se possivel
junto ao desenho inicial da avaliagdo, uma linha de base e uma teoria da mudancga que detalha
como o programa pretende alcancar o objetivo final. A linha de base compila os dados do
momento zero, antes da iniciativa ser empregada, enquanto a teoria da mudanca sugere 0S
desdobramentos esperados de um programa desde o estagio de implementacdo, até os
possiveis resultados finais (Weiss ([1972] 1998). A teoria da mudanca é um exercicio bastante
disseminado no campo de estudos e da pratica avaliativa que auxilia a analise das premissas
teoricas e 0 encadeamento l6gico entre os diferentes estagios de desdobramento da iniciativa
em direcdo ao impacto final (IMAS; RIST, 2009; GERTLER et al., 2016).

A teoria da mudanca é geralmente representada em fluxogramas, ou cadeias
visuais, que detalham os componentes mobilizados em cada estagio do programa, além de
apresentar os diferentes tipos de relacdes nelas contidas. Essas representacfes encontram
inimeros termos na literatura, tais como modelos tedricos, modelos l6gicos, framework de
mudancas, framework logicos, e sdo ferramentas que auxiliam a identificar e visualizar a
trajetdria entre o estagio zero e os resultados da iniciativa (Imas, Rist, 2009; Gertler et al.,
2016).

De acordo com Weiss([1972] 1998), resultados (outcomes) da avaliagédo se
referem aos produtos que o programa analisado pretendia gerar em sua origem. O termo
resultado (outcome) normalmente é usado de forma intercambiavel com os termos results e
effects. No entanto, ainda de acordo com a referida autora, o termo impacto é entendido com
um sentido de maior abrangéncia. Apesar de muitas vezes também ser empregado como
sinbnimo de outcome, impacto deve ser entendido como resultados de ultima ordem ao
estimar o efeito liquido (net effects) de uma iniciativa. A ideia de efeito liquido € central ao
conceito de impacto e seria averiguada caso se pudesse subtrair os resultados finais
alcancados com a iniciativa daqueles que teriam acontecido de qualquer maneira, portanto,
estimando os efeitos liquidos da intervencdo.

Outro elemento de extensa discussdo no campo de avaliacdo de impacto € em
relacdo aos tipos de dados coletados como base analitica para cada tipo de avaliagdo. Weiss
([1972] 1998) define que, de grosso modo, avaliagBes quantitativas sdo baseadas em nimeros,
enquanto avaliagOes qualitativas em palavras. Avaliagdo quantitativa coleta dados que sdo
transformados em relatérios do tipo numérico que auxiliam a desvendar relagdes e
importancia de eventos por meio dos padrdes numericos observados. Avaliacdo do tipo
qualitativa, estrutura seus achados por meio de uma coleta de dados que foca em métodos de

entrevistas e técnicas de observagao.
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A andlise qualitativa, quando comparada a andlise quantitativa, busca avaliar os
impactos em potencial de maneira contextualizada, identificar os mecanismos e processos em
mais detalhes, e a extensdo do beneficio gerado aos grupos alvos. Enquanto isso, as analises
quantitativas tendem expressar os resultados por meio de gréaficos e tabelas buscando padrbes
que possam ser generalizados (KHANDKER, 2010).

De acordo com Boaz (2009), a confianca de dados coletados a partir de métodos
qualitativos podem variar significativamente. Mesmo que as narrativas de impacto possam ser
baseadas em evidéncias mostradas pelo estudo, ha um perigo de ser muito aneddtica e
altamente subjetiva.

Apesar dos métodos qualitativos serem alvos de criticas por um suposto maior
nivel de subjetividade e viés, os métodos quantitativos ndo sdo considerados imunes aos
possiveis vieses de analise (WEISS, [1972] 1998). Mesmo com técnicas estatisticas
construidas e operadas com ajuda de modelos computacionais, os avaliadores s&o
responsaveis pelas tomadas de decisdes estratégicas da avaliacdo, como nivel de analise, quais
aspectos do objeto serdo analisados, €, sobretudo, sdo eles que dardo sentidos aos mecanismos
e padrdes encontrados nos resultados.

A autora Weiss ( [1972] 1998) rebate uma preocupacdo levantada por Boaz
(2009) em relacdo ao uso de métodos qualitativos destacando que esse tipo de método pode
ter sua eficacia aumentada por meio de técnicas de triangulacdo e checagem de informacdes.
Os dados coletados em uma entrevista, geralmente, sdo analisados em um contexto mais
amplo e levam em consideracdo dados de outra natureza.

Apesar das discussdes sobre as vantagens e desvantagens dos métodos qualitativo
e quantitativo, hé autores que 0s consideram como métodos complementares, e que em muitos
casos podem compor um desenho avaliativo tornando-se uma abordagem de método misto.
De acordo com Creswell e Plano Clark (2011), método misto é definido como um
procedimento de coleta, analise e combinacdo de técnicas quantitativas e qualitativas em um
mesmo desenho de pesquisa. De tal maneira que ao se empregar métodos mistos, o rigor e
qualidade da avaliacdo pode ser potencializada (DENZIN, 1970; BAMBERGUER, 2012). A
triangulacdo de dados coletados por métodos mistos sugere que os achados da investigacdo
ndo sejam totalmente dependentes da natureza dos dados e técnicas usadas, melhorando a
qualidade e confiabilidade das evidéncias (PARANHOS; RANULFO et al., 2016).

De acordo com Paranhos e Ranulfo et. al. (2016), ha dois principais argumentos
para integracdo dos dados e técnicas, a de natureza complementar e confirmatoria. Na

perspectiva confirmatdria, quanto mais convergentes forem os resultados observados



27

utilizando diferentes tipos de dados e técnicas, mais consistentes sdo os resultados. Enquanto
a perspectiva complementar, visa ponderar as vantagens e limitagdes de cada técnica
especifica e tipo de dado.

Em termos de desenho de avaliacdo de impacto, os avaliadores podem realizar
trés tipos distintos: experimental, quase-experimental e ndo experimental. Os desenhos
experimentais e quase-experimentais estipulam grupos de controle e tratamento para estimar
os efeitos liquidos de uma intervengdo, enquanto o ndo experimental, procura realizar uma
avaliacdo por meio da contextualizacao e descri¢Bes das intervencgdes e resultados observados
(IMAS; RIST, 2009).

Tanto o desenho experimental, quanto o quase-experimental, estdo baseados na
ideia de que o impacto sera averiguado ao se comparar 0 grupo de tratamento com o grupo de
controle. A diferenca é que o experimento prevé a selecdo de grupos aleatérios como maneira
de resolver o viés de selecéo e estimar um contrafactual robusto (DUFLO, 2007). Enquanto
isso, 0 quase-experimental faz uso de métodos de selecdo ndo aleatdria, estimando, ou
escolhendo grupos que sejam considerados equivalentes. A avaliacdo de desenho néo
experimental ndo é realizada por meio da comparacéo entre dois grupos, 0 objetivo nesse caso
é fornecer uma descrigdo detalhada da relagdo entre a intervencdo e os efeitos observados a
partir dos critérios definidos pelo avaliador (IMAS; RIST, 2009).

O médico escocés James Lind, ainda no século XVIII, é tido como primeiro a
conduzir um ensaio clinico controlado da era moderna, ou como definido anteriormente, um
experimento. Enquanto trabalhava como cirurgido em um navio, conduziu um ensaio
comparativo para identificar o melhor tratamento de escorbuto para os marinheiros
embarcados. Somente em 1943, é que se realiza o primeiro ensaio clinico randomizado, duplo
cego, para investigar o tratamento do resfriado comum com o uso da patulina (BHATT,
2010).

Esses fatos historicos servem para ilustrar como o desenho experimental foi
desenvolvido historicamente e cujo foco foi investigar questbes da area da saude e
farmacéutica, sendo atualmente considerado o padrdo de ouro dos experimentos no campo das
ciéncias da vida.

O desenho experimental carrega criticas éticas na medida em que um grupo é alvo
de um experimento, enquanto outro grupo fica deliberadamente sem receber o tratamento, ndo
se beneficiando dos possiveis beneficios do tratamento em questdo (IMAS; RIST, 2009).

Além disso, este desenho apresenta desafios significativos quando aplicado no campo das
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ciéncias sociais uma vez que as variaveis ndo sdo usualmente passiveis de controle,
dificultando, ou inviabilizando a constituicdo de um contrafactual robusto.

No entanto, com a disseminacdo e uso das avaliacdes de impacto, de acordo com
Gates e Dyson (2017), é esperado que um avaliador possa fazer e defender afirmacgdes sobre
relacbes causais em sua pratica avaliativa, independente do contexto, seja em avaliagdes
aplicadas em intervencdes do terceiro setor, em projetos de pesquisa na universidade e em
avaliacbes de politicas publicas. E, mesmo que os termos “causa e efeito” ndo sejam
especificamente usados, os conceitos e ideias empregadas, como impacto, resultados,
consequéncia, encontrados com frequéncia nas avaliacOes, referem-se as afirmac@es causais e
as mudancas atribuidas a uma determinada intervencao.

Gates e Dyson (2017) afirmam que a atribuicdo de causalidade é uma questdo de
ordem préatica para o avaliador e aconselham que o debate sobre a hierarquia das evidéncias,
ou seja, se uma evidéncia pode ser mais robusta pelo fato de ter sido gerada a partir de um
método ou técnica especifica, seja deslocada para uma etapa menos polarizada entre “padrao
ouro” em detrimento de outros desenhos avaliativos.

O desenho experimental também possui problemas praticos e técnicos, e tem sido
alvo de criticas (SCRIVEN, 2008), ainda segundo Gates e Dyson (2017), seria igualmente
pertinente realizar avaliagdes de desenho ndo experimental, explorando 0s mecanismos
causais no contexto do programa ou politica que se estéa avaliando.

Responder a questdo da causalidade é um ponto central das avaliacdes de impacto
desde sua origem. Cientes dos desafios em relacdo aos métodos (MORGAN, GRANT, 2013a;
BIRGE, 2013), e dos debates e criticas da area de ciéncia sociais (COOK, 2007), Gates e
Dyson (2017) organizaram em um quadro esquematico as abordagens avaliativas distribuidas
entre os trés desenhos possiveis (experimental, quase-experimental e ndo experimental),
apresentando algumas sugestfes de metodologias aplicadas e fazendo consideracdes sobre
como garantir uma coeréncia metodoldgica e resultados relevantes em avaliagdes de impacto

do tipo ndo experimental, conforme evidenciado no Quadro 1.



29

Quadro 1 — Desenhos e métodos de avaliacdo de impacto

Desenho

Exemplo de
Metodologias

Base para
estabelecer relacio

causal

Quando e razées para uso

Experimental

Ensaios de controle

aleatorio (RCT)

Comparagdo com um

contrafactual

Parar gerar informagdes precisas
sobre se uma determinada
intervengdo funcionou em uma
configuragdo especifica; quando um
grupo de controle e grandes

amostras estdo disponiveis e viaveis

Quase-experimenal

Propensity score
matching
Judmental matching
Regressdo de

descontinuidade

Interrupted time series

Comparagdo com um

contrafactual

Quando informagdes precisas sobre
a intervencdo sdo necessarias, COmo
em abordagens experimentais, mas
ndo ha um grupo de controle de tipo
aleatorio;

Quando queremos saber os efeitos
de determinadas varidveis em uma
grande amostra;

quando uma grande amostra esta

disponivel
Abordagens Avaliagdo realista, Analise de processos Quando ha uma forte teoria da
Niao baseadas em Process tracing, ou mecanismo causais mudanga; quando ¢ importante
Experimental | teorias Anilise de no contexto entender como o contexto afeta uma
contribuicéo, intervengdo; quando € importante
Impact pathways entender como e para quem uma
analysis intervengao funciona
Para capturar entendimentos
Casos de sucesso, Validagao pelos multiplos e experiéncias de
Niao Abordagens Mudangas mais participantes de que mudangas e identificar possiveis
Experimental | participatérias significativa, suas agdes e efeitos consequéncias ndo intencionais;
Mapeamento de experimentados sdo para necessidades internas de uma
resultados “causados” pela organizacdo (por exemplo, melhoria
intervengao de programa); quando a amostra ¢
de pequeno e médio tamanho
Analise de processos
Abordagens Within Case: indugdo causais dentro de um Para identificar fatores causais
baseadas em analitica, analise de caso dentre ou através de multiplos casos,
Niao casos rede e rastreio de Presenga de fatores quando os efeitos conhecidos foram
Experimental processo causais em multiplos identificados
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Across case: analise
de caso de
comparacio

qualitativa

casos

Nao

Experimental

Abordagens
baseadas em Dinamica do sistema

sistemas

Construir um modelo
conceitual, chamado de
diagrama de ciclo
causal, das relagdes
causais em uma
situagdo, intervengao
ou sistemas

Verificar este modelo
com evidéncias
empiricas para cada

variavel, formulas

Examinar multiplos fatores causais
interdependentes e processos de
feedback ndo lineares que afetam a
estrutura e o comportamento de uma
situagdo ou sistema ao longo do
tempo;

para entender o comportamento
dindmico de um sistema ao longo do
tempo; identificar efeitos ndo
intencionais, ndo-lineares e

emergentes

matematicas e
simulag@o por

computador

Fonte: Adaptado e traduzido de Gates e Dyson (2017).

Atualmente, o debate do campo de avaliacdes tem sido marcado por discussdes
sobre praticas com enfoque em relaces de contribui¢bes, investigando mecanismos
avaliativos que demonstrem relacdes de contribui¢do de uma intervencdo para os resultados e
impactos mais amplos (STERN, 2012). Em segundo lugar, tem havido uma atencéo crescente
em teorizar e validar os mecanismos de funcionamento dos processos causais, buscando
entender como esses processos operam em contextos especificos para gerar mudangas e
impactos (PAWSON; TILLEY, 2004). Em terceiro lugar, o campo de avaliagdo de impacto
tem procurado investigar maneiras alternativas para analisar impactos, explorando desenhos
avaliativos ndo experimentais (GATES; DYSON, 2017).

Ao longo da proxima secao serd feita uma discussao sobre como se desenvolveu a
agenda de impacto da pesquisa no pds-guerra, €, a partir de uma investigacao histérica das
expectativas dos resultados sociais da pesquisa, buscar-se-a contextualizar como a discusséo e

pratica avaliativa tem se desenvolvido na area de avaliacdo do impacto social da pesquisa.
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1.3 - A agenda de impacto social da pesquisa

A expectativa sobre impactos sociais da pesquisa é objeto de constante debate na
histéria da ciéncia. O relatorio Science, the endless frontier de Vannevar Bush (1980)
publicado em novembro de 1944 é considerado o marco na historia recente da ciéncia sobre
como o Estado deve se organizar para fomenta-la e sobre o papel da ciéncia para o
desenvolvimento social e econdémico das nagdes.

Bush sedimenta uma nogdo de linearidade da ciéncia na qual o fomento robusto e
estdvel de pesquisa basica pelo Estado gera desenvolvimento tecnoldgico suprindo as
necessidades das nacBes, aumentando a riqueza e melhorando o bem-estar social (JONES et
al., 2017). Segundo Velho (2011), a visdo apresentada por Bush pode ser definida como o
paradigma da “Ciéncia como motor do progresso”. Até esse momento, a pesquisa ndo estava
associada diretamente com resultados imediatos, acreditava-se que o rigor e exceléncia
académica seriam traduzidos a longo prazo em impactos econdémicos e sociais para a nagao.

Entretanto, o conjunto de premissas que fundamentam as politicas de CT&I no
pés-guerra, bem como a discussao sobre os tipos de resultados esperados foram sendo
modificados ao longo do século XX. A década de 1960, marcada pela contracultura e pelo
guestionamento dos resultados do progresso cientifico é colocada por Velho (2011) como o
periodo do paradigma da “ciéncia como solugdo e causa de problemas”.

A ideia hegemobnica de ciéncia concebida no paradigma anterior foi sendo
desmantelada por alguns sintomas negativos causados pelos resultados colaterais, ou mesmo
estruturais, do avanco cientifico. Perda de postos de trabalho por conta de novas tecnologias,
concentracdo de renda, degradacdo do meio ambiente eram algumas das evidéncias de que a
ciéncia estava intimamente relacionada a dinamica social, e, portanto, ndo era socialmente
neutra (VELHO, 2011).

O terceiro paradigma apresentado pela autora trata-se da “ciéncia como fonte de
oportunidade” e se manifesta entre as décadas de 80 e 90. Essa abordagem questiona as bases
do modelo linear de inovacgéo a partir de um entendimento mais amplo da cadeia de CT&I, no
qual se observa uma interacdo dindmica que se retroalimenta entre um numero maior de
atores envolvidos no processo cientifico, tecnolégico e de inovagdo. Em relacdo a dimensao
do impacto social, esta fase &€ marcada pelo aumento do uso de metodologias de avaliacdo do
impacto social e econémico da pesquisa.

O quarto paradigma, tido como o paradigma atual da ciéncia, é apontado por

Velho (2011) como “Ciéncia para o bem da sociedade”. Consolida-se 0 entendimento do
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modelo interativo da ciéncia a0 mesmo tempo em que fortalece as expectativas de retornos
sociais e econdémicos a partir da pesquisa. Em relagdo a avaliacdo da pesquisa, Velho (2011)
afirma que esse paradigma é marcado por uma preocupacdo com o desenvolvimento de
mecanismos de avaliacdo de impactos sociais com participacdo publica, além da revisdo por

pares ampliadas, e prossegue com suas impressoes:

“O controle de qualidade da CTI ocorre no contexto de aplica¢do e incorpora
interesses sociais, econdmicos e politicos(...). Avaliagdes sistémicas sdo necessarias
para avaliar os processos sistémicos, ndo é suficiente avaliar o desempenho, em
separado, de cada ator da rede responsavel por um determinado evento.
Evidentemente, politicas que sdo tipicamente nacionais ou locais necessitam de
modos de avaliagdo compativeis, isto €, métodos e indicadores ndo podem ser
simplesmente copiados de caixa de ferramentas disponivel nos outros paises. Além
disso, indicadores tipicamente usados para avaliar atividades de pesquisa
disciplinares ndo se prestam para avaliagdo de pesquisa multidisciplinar”. (Velho,
2011, p. 147).

Analisando as caracteristicas estruturais do modo de producéo cientifico, Gibbons
et al. (1994) concluem que a ciéncia disciplinar tradicional, como entendida por Vannevar
Bush (1980) em seu relatério The endless frontier, foi suplantada pelo modo 2 de producéo do
conhecimento. Tal modelo de producdo do conhecimento é caracterizado por ser cada vez
mais realizado no contexto da aplicacdo, em locais ndo tradicionais, e tem se tornado mais
reflexivo. Os participantes da producdo cientifica nesse modelo estdo cientes e mais
interessados nas implicagdes sociais de sua pesquisa.

Corroborando a viséo de Gibbons et at. (1994), Jasanoff (2007) argumenta que 0
modo 2 de producdo da ciéncia, do ponto de vista do controle e avaliacdo, ndo se restringiria
as métricas de producdo e citacdo do ambito académico. Os cientistas sdo pressionados a se
posicionar sobre como sua pesquisa responde as questdes de igualdade social, bem-estar, e, no
caso de pesquisa aplicada, como isso € incorporado pelo mercado e pode ser uma fonte de
geracdo de renda.

Para Martin (2011), a introducdo de uma série de praticas que inaugurou a
avaliacdo dos impactos sociais da pesquisa no Reino Unido como uma agenda prioritaria
aconteceu nos anos de 1980, quando o governo Margaret Thatcher determinou que todas as
areas de seu governo demonstrassem o custo-beneficio dos gastos publicos. No ambito da
atuacdo das universidades, esse contexto foi determinante para a criagdo do primeiro modelo
de avaliacdo sistematica do sistema de pos-graduacdo do pais, 0 RAE (Research Assessment
Exercise). Langado em 1986, o RAE foi a primeira iniciativa do que Martin (2011) denomina

de Agenda de Impacto da Pesquisa, definida como um aumento dos mecanismos de escrutinio
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dos gastos publico por toda cadeia de atores da CT&I, e a consolidagdo de uma visdo em que
qualidade cientifica é tdo importante quanto a geracdo de impactos sociais.

Gun e Mintrom (2017) corroboram a visdo de Martin (2011) em relacdo a
consolidacdo de uma agenda de impacto da pesquisa a partir da década de 1980, e afirmam
que os preceitos da abordagem da New Public Management (NPM), atribuindo um papel
central as auditorias e avaliacbes como ferramentas de controle de gastos publicos, foram
centrais na concepcdo do valor social que a pesquisa financiada com gasto publico deveria
gerar a sociedade.

Segundo Kattel e Mazzucato (2018), a emergéncia de politicas baseada em falhas
do mercado (market failure-based approach) dominou o debate das politicas cientificas e
tecnoldgicas da década de 1980. Tais politicas seguiam os preceitos da cartilha da NPM o que
resultou em privatizaces de laboratorios, novos modelos de agéncias de fomento, foco na
comercializacdo de pesquisa e na dominancia de préticas avaliativas com métodos de custo-
beneficio.

Para Jones et al. (2017), a crescente pressdo sobre 0s gastos no or¢camento dos
governos faz com que governantes e gestores publicos estejam cada vez mais preocupados em
justificar os retornos dos investimentos publicos, inclusive na area de ciéncia e tecnologia.
Esse é o pano de fundo do surgimento em vérios paises da chamada agenda de impacto que
consiste em uma tentativa de compreender e avaliar os beneficios sociais gerados pela
pesquisa. Ainda segundo Jones et al. (2017), o Reino Unido aprofunda a agenda do impacto
social ao implementar o modelo de avaliacdo REF (Rearch Excellence Framework) em 2014,
no qual assegura a dimensdo do impacto social como um critério importante da avalia¢do do
sistema britanico de pds-graduacdo, como sera posteriormente discutido.

De acordo com Penfield et al. (2014), € desafiador ter uma imagem completa de
todas as razdes pelas quais a avaliacdo de impacto em pesquisa académica teve um expressivo
aumento na Ultima década. Porém, o autor sugere quatro principais propdésitos que
corroboraram com a consolidacao das avaliagcdes de impacto da pesquisa.

O primeiro, é permitir que centros de pesquisa e de ensino superior consigam
monitorar, entender e disseminar o conhecimento produzido. O segundo propdsito é a
transparéncia e como exemplo pode-se citar o casos como o do Governo Britanico que além
de mostrar o destino dos gastos em ciéncia, faz uso de relatorio de avaliagdo de impacto como
uma maneira de demonstrar aos contribuintes o valor da producdo do conhecimento (ibid).

O terceiro propoésito apontado por Penfield et al. (2014) em relacdo a tomada de

decisdo informada. Entender as trajetérias da producdo do conhecimento e quais Sd0 0S
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impactos sociais podem ajudar gestores publicos ou de empresas a tomarem decisfes
baseadas em evidéncias. Por fim, o quarto propésito sugerido pelos autores é a melhoria do
entendimento em si das trajetdrias dos impactos gerados por meio da pesquisa académica.

Desta maneira, observa-se que a partir da crise do paradigma positivista da
ciéncia, e do acirramento das criticas de como a pesquisa contribui para a sociedade, a agenda
de impacto social tem sido um elemento importante nas discussdes de sistemas nacionais e
internacionais de ensino superior e dos modelos de fomento a ciéncia (BORNMANN, 2013;
DONOVAN, 2011; FURTADO et al., 2008; GODIN; GORE, 2005; GUNN; MINTROM,
2016; JOLY; MATT, 2017; PENFIELD et al., 2014;). Além de entender as dimensdes dos
impactos da pesquisa pelos financiadores e instituicbes de ensino superior, 0 campo de
avaliacdo de impacto social tem discutido maneiras de promover o diadlogo entre a ciéncia e a
sociedade, cuja dindmica ndo estaria somente restrita a disseminacdo e comunicacao
cientifica, e nesse caso, poderia ser expandido na medida em que outro atores fossem
incluidos no processo de producdo cientifica.

No entanto, mesmo com o aumento de interesse das avaliacGes de impacto social
da pesquisa, as abordagens e indicadores da dimensdo social de impacto sdo instrumentos em
construcdo. Segundo evidenciado por Bornman (2013), ha muitas definicdes e abordagens
para se avaliar impactos sociais produzidos pela pesquisa académica. Além disso, ndo se tem
um consenso sobre uma unica definicdo do que se trata impacto social no campo da ciéncia
(MARTIN, 2011), muito menos de uma Unica abordagem que possa ser aplicado em diversos
casos (GATES; DYSON, 2017).

1.4 - ConsideracOes Finais

A avaliacdo de impacto € um tipo especifico de avaliacdo cujo foco consiste em
analisar relagbes de causa e efeito. Neste tipo de avaliacdo, estimar o contrafactual é o
elemento central a0 mesmo tempo o0 maior desafio para se entender os efeitos liquidos de uma
determinada intervencao.

Inmeros métodos sdo possiveis de serem empregados e suas escolhas sdo feitas
de acordo com o desenho da avaliagdo de impacto (experimental, quase-experimental, ou ndo
experimental), dos tipos de recursos disponiveis, dos objetivos avaliativos, e das
caracteristicas do fendmeno a ser avaliado, tais como o tamanho da amostra.

O trabalho adota a definigdo de impacto da autora (WEISS [1972] 1998), na qual

apresenta a caracterizacdo de impacto como resultados de ultima instancia, ndo sendo
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confundidos com os outcomes. Esta definicdo serd usada posteriormente neste trabalho para
balizar a analise critica sobre o Fundo Newton e as discussdes sobre o edital Impact Scheme
de fomento a pesquisa cujo propdsito é produzir impactos sociais no Brasil.

O interesse renovado por avaliacGes de impacto desde o comeco da década de
1980, na esteira das reformas econdmicas liberais do Estado (MARTIN, 2011), com a
introdugdo das préticas da escola New Public Management (GUN; MINTROM, 2017), deu
espacgo para o surgimento de uma recente agenda de impacto social dos programas publicos,
estimuladas por entidades do ensino superior e 6rgaos e agéncias de fomento a CT&I.

Cientes do desafios de estimar relagcbes da causalidade, e da crescente demanda
por avaliadores que conseguissem realizar avaliagcbes de impacto, os autores Gates e Dyson
(2017) apresentam algumas propostas para garantir uma coeréncia metodoldgica ao apresentar
narrativas de causalidade, destacando as caracteristicas do contexto da intervencdo a ser
avaliada, e reconhecendo os limites de cada proposta de desenho néo experimental.

Por fim, Velho (2011) descreve o paradigma atual da ciéncia como “Ciéncia para
o bem da sociedade”, marcado por uma preocupacdo com o desenvolvimento de mecanismos
de avaliacdo de impactos sociais com participacdo publica, de revisdes por pares ampliadas e
com desenvolvimento de indicadores contextualizados.

O proximo capitulo versa especificamente sobre as definicdes do impacto social
da pesquisa, apresenta um sintético panorama do desenvolvimento da agenda de impacto da
pesquisa no Brasil, Reino Unido e Estados Unidos da América (EUA), e descreve os detalhes

do funcionamento do Fundo Newton.
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CAPITULO 2 - IMPACTOS DA PESQUISA NA SOCIEDADE

A proposta do capitulo é fazer uma discussdo sobre as diferentes interpretacfes do
entendimento do impacto social da pesquisa e apresentar os detalhes do Fundo Newton que
sera usado como estudo de caso. Os objetivos serdo cumpridos por meio de uma reviséo
bibliografica sobre as definicbes de impacto social, pesquisa documental e relatérios de
avaliacdes de impacto do Fundo Newton de dominio publico. Além disso, sera apresentado
um panorama das discussdes sobre impacto social da pesquisa e praticas avaliativas no Brasil
e Reino Unido.

2.1- Procedimentos metodologicos

O capitulo dois foi desenvolvido a partir de uma pesquisa de natureza
predominantemente bibliografica sobre o campo de avaliacdo de impacto social da pesquisa,
sobre o desdobramentos atuais da agenda de impacto social da pesquisa no Brasil e Reino
Unido, e sobre o Fundo Newton. Foram utilizados artigos cientificos, trabalhos académicos
(teses e dissertacdes), relatdrios disponiveis na internet e apresentacdes de pesquisadores e
gestores de CT&I em eventos e conferéncias da area.

Os artigos cientificos foram coletados das bases Scopus, Web of Science e Scielo
publicados entre 2009 e 2019. As palavras chaves buscadas foram avaliacdo de impacto,
impacto social da ciéncia, social impact e social assessment, aplicando-se equacgdes
booleanas tais como social impact AND research e impact assessment AND research. As
referéncias e casos concretos de avaliagdes citados nos artigos mostraram-se fundamentais
para inclusdo de conteddo de instituicbes que realizam, ou se aprofundam em debates
praticos, sobre a execucao de avaliacdes do impacto da dimenséo social da pesquisa.

Em relacdo a secdo sobre a agenda do impacto social no Reino Unido e Brasil,
além dos artigos cientificos, reuniu-se materiais a partir de uma busca em websites, relatorios
anuais, eventos e conferéncias sobre ao impacto da ciéncia das principais agéncias de fomento
de cada pais, CNPqg e FAPESP no Brasil, e UK Research Innovation (UKRI) no Reino Unido.

O material sobre a avaliagdo do Fundo Newton é proveniente dos relatorios de
carater publico disponibilizados na pagina eletrénica oficial do programa Fundo Newton,
consistindo em cinco relatérios de avaliagdo de impacto do Fundo Newton produzido pela

empresa de consultoria TetraTech, e dois relatorios de atividades anuais produzidos pelo
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ministério britanico responsavel por sua coordenacdo, o Business, Energy and Industrial

Strategy Department (BEIS).

2.2 — Defini¢bes de Impacto Social

A literatura académica emprega inimeros termos para descrever o impacto social
da pesquisa incluindo beneficios, influéncias, resultados, retorno, transferéncia, uptake,
utilizacdo e uso. O denominador comum entre todos os termos usados é de apresentar a
trajetdria e resultados da pesquisa que demonstram mudancas com beneficios sociais mais
amplos (BOAZ; FITZPATRICK, SHAW, 2009; GATES; DYSON, 2017; SANDES-
GUIMARAES, 2020).

No entanto, impacto da pesquisa € um conceito amplo, e mesmo no ambito da
literatura sobre impacto social é tratado de diferentes formas (SANDES-GUIMARAES,
2020). Pode-se encontrar trés tipos de nomenclatura dentro do debate sobre impacto social:
broader impact, social impact, e societal impact, que podem ser divididos em duas diferentes
vertentes. A primeira delas refere-se a broader impact e define o impacto da pesquisa de
maneira ampla, considerando desde os efeitos gerados dentro da academia, como resultados
nas dimensfes do meio ambiente, salde, economia, politicas publicas, dentre outras (JOLY;
MATT, 2017; MILAT et al., 2015; SCARATTI et al., 2017).

A segunda vertente engloba o societal impact e social impact buscando realizar
uma distincdo clara entre resultados académicos e retornos da pesquisa para sociedade em
termos sociais, ambientais e econdmicos. Neste caso, 0 impacto social da pesquisa seriam 0s
efeitos gerados a partir dos resultados da pesquisa e perceptiveis fora do sistema académico
(BORNMANN, 2013; DONOVAN, 2011; MARTIN, 2011; MORGAN; GRANT, 2013a;
RAVENSCROFT et al., 2017).

Portanto, o termo impacto pode ser compreendido de diferentes formas,
conferindo complexidade ao termo e a propria forma de mensuracdo. Neste sentido, destaca-
se algumas das principais definicbes sobre impacto social da pesquisa encontradas na

literatura:

¢ Influéncia que a pesquisa cientifica e criativa possui sobre a sociedade, de
maneira intencional ou ndo. (Canadian Federation for the Humanities and Social
Sciences, 2014);
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¢ Resultados mensuraveis (indicadores quantitativos/indicadores qualitativos) do
trabalho de um grupo de pesquisa, programa de pesquisa ou instrumento de
fomento a pesquisa em uma dimensdo socialmente relevante. O impacto diz
respeito ao bem-estar humano e/ou as relagBes sociais entre pessoas ou
organizacoes (SPAAPEN, 2011);

e Efeito, mudanca ou beneficio para a economia, a sociedade, cultura, politicas
publicas, saude, meio ambiente, bem-estar, resultados para alem das contribui¢fes
ao conhecimento académico (HEFCE, 2019);

¢ Influéncia da pesquisa académica sobre outro ator ou organizagdo. A pesquisa
tem um impacto académico quando a influéncia ocorre sobre outro pesquisador,
organizacao universitaria ou ator académico. A pesquisa tem um impacto externo
guando influencia uma organizacdo ndo académica ou ator fora do setor
universitario (LSE Public Policy Group, 2011).

Para Raftery et al., (2016), as diferentes interpretacfes sobre o impacto social da
pesquisa estdo atreladas as premissas sobre a natureza da producdo, disseminacdo e aplicacéo
do conhecimento, além dos desafios intrinsecos das praticas avaliativas, como coleta de
dados, e a grande variagdo de tempo necessario para 0 impacto da pesquisa.

H& por um lado, uma discussdo que ganha forca sobre o carater colaborativo e
participatério de pesquisas com impacto social, e de que impactos devem ser avaliados por
abordagens que levem em consideracdo multiplos atores e uma perspectiva nao linear dos
resultados da pesquisa. Conceitos como impactos participatorios, impactos colaborativos,
impacto coletivos, apesar de identificarem graus distintos de impactos, apontam para a
necessidade de estabelecer métodos que captem o carater colaborativo da pesquisa, € que 0s
resultados e impacto coletivos sejam parte do planejamento do processo de pesquisa
(BANKS, 2017). Este tipo de vertente esta mais interessado no processo de coproducao, como
indicativo de impacto social, que em defini¢Bes estaticas sobre o conceito de impacto social
da pesquisa.

Martin (2010) classifica a interacdo entre 0s usuarios e 0s pesquisadores em
cincos categorias distintas em uma escala de coproducdo colaborativa do conhecimento. O
primeiro tipo é a categoria de informante, na qual o usuario se restringe a fonte de informacéo
da pesquisa. O segundo é denominado de receptor, e € aquele em que o usuério € entendido

como um individuo interessado no conhecimento gerado pelo pesquisador. O terceiro tipo de
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envolvimento é chamado de endossador e nele o usuério é envolvido em um estagio inicial da
pesquisa para validacdo, mas ndo tem um poder de influenciar na agenda da pesquisa.

O quarto nivel de usuario € o solicitante, consiste em uma relacdo na qual o
usuario define conjuntamente com o pesquisador o escopo da pesquisa, mas nao participa do
processo de investigacdo. Por fim, o quinto tipo de interacdo de coproducdo é nomeado por
Martin (2010) como usuério co-pesquisador, cuja participacdo é garantida igualmente em
todos os estagios da pesquisa.

Morton e Flemming (2013) definem o impacto social a partir dos diferentes usos
dos resultados da pesquisa, enfatizando a questdo da utilizacdo de seus resultados ao

diferencia-las em trés niveis possiveis de uso:

I. Uptake : usudrios tiveram algum engajamento com a pesquisa, por exemplo,
leram um relatério, participaram de reunies ou workshops, podendo ser parceiros
da pesquisa, ou envolvidos diretamente como coprodutores;

Il. Uso/utilizacdo: usudrios fazem algum uso/utilizacdo dos resultados da
pesquisa; mudanca de visdo sobre um determinado tépico; discutem ou passam
adiante a informacdo, e mudam préticas, comportamentos ou politicas publicas;
. Impacto: contribuicdo da pesquisa para uma mudanca social a partir do

uso/utilizagdo da pesquisa.

Ja no campo de estudos sobre impacto da pesquisa especificamente em politicas
publicas € comum os autores qualificarem os tipos de impacto em trés categorias:
instrumental, conceitual e simbdlica (CHERNEY et al., 2015; NUTLEY et al., 2007). O
impacto instrumental se refere a influéncia da pesquisa na tomada de decisdo ou resolucdo de
um problema, geralmente associado a obtencdo de um resultado concreto, ou uma direta
relagdo entre a pesquisa e um evento identificAvel no campo de elaboracdo de politicas
publicas.

O impacto conceitual se refere a um caminho indireto no qual a pesquisa pode ter
tido uma influéncia no entendimento ou atitude do gestor publico sobre uma questdo. Tal
efeito é geralmente associado a um nivel de mudanca de pensamento ou sensibilizacdo do
gestor sobre uma questéo especifica. E, por ultimo, a categoria simbdlica € quando um ator
faz uso da pesquisa para legitimar uma agdo ou usar os resultados da pesquisa como fonte de
persuasdo. E geralmente associado a contextos em que 0 ator necessita comprovar ou

aumentar a credibilidade de suas escolhas e acdes.
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Apresentadas algumas da definicOGes e categorias de impacto social da pesquisa
mais encontradas na literatura, € possivel observar uma semelhanca entre as defini¢bes ao
descrever impactos sociais como resultados perceptiveis do lado de fora da academia e como
um quadro descritivo enumerando possiveis eventos e niveis de intensidade nos quais 0s
impactos seriam identificados aos olhos do avaliador.

As definicbes do nivel de impacto social se baseiam em grande medida na
ferramenta analitica proposta pela teoria da mudanca (SCARATTI, 2017). Tal ferramenta
apresenta um fluxograma prescritivo do desenvolvimento de uma pesquisa em que 0s insSumos
(inputs) séo transformados em atividades (activities), gerando resultados primarios (outputs),
podendo evoluir para resultados intermediarios (outcomes), que eventualmente, a longo prazo,
geram impactos sociais (impacts). Esta abordagem pressupde uma evolucdo linear dos
resultados da pesquisa segmentada por uma ordem incremental do nivel do impacto,
implicando na identificacdo de eventos que sejam passiveis de observagdes e que também
possam ser mensurados e avaliados (BANKS, 2017).

Distinguir a intensidade do resultado da pesquisa é a chave para este campo de
estudos que almeja identificar a trajetdria de dissipacéo e uso do conhecimento, procurando
entender se os resultados da pesquisa foram usados para criar ou mudar uma politica publica,
se tiveram um efeito central ou marginal na tomada de decisdo de um agente publico, ou
mesmo se foi percebida como relevante por um ator, mas arquivada em seguida, para
ficarmos no exemplo de um pesquisa com potencial de impacto na gestao publica.

No entanto, na pratica, é dificil identificar e distinguir os eventos e niveis de
intensidade do impacto social, sobretudo esbocar a trajetéria dos resultados de um projeto de
pesquisa ao longo do tempo até os impactos sociais de Gltima ordem. Esse é um dos motivos
pelos quais a maioria das abordagens e praticas avaliativas identificadas na literatura usam o
termo impacto como sindnimo de outputs e outcomes (WEISS ([1972] 1998). Estudos
avaliativos sobre o uso da pesquisa em politica plblica (SANDES-GUIMARAES, 2020;
BANKS et al., 2017), como em avaliagdes de impacto social da producdo académica de um
pais usam o termo impacto para denotar resultados nos estadgios de outcome e outputs
(HEFCE, 2014 ).

Reconhecendo os desafios em identificar impactos de ultima ordem e aferir
relagfes de nexo causal, conforme discutido no capitulo anterior, este trabalho assume as
categorias instrumental, conceitual e simbdlica com um arcabouco pertinente na busca de um
quadro tedrico para se pensar 0s impacto sociais de pesquisa e como base para a analise do

estudo de caso do capitulo quatro, o edital Impact Scheme (NUTLEY et al., 2007). Adiciona-
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se a este quadro a nocdo de coproducdo da pesquisa entendida como um elemento indutor de
impacto social, incorporando a tipologia de coproducdo da pesquisa proposta por Martin
(2011) para discutir como a coproducéo da pesquisa se aplica ao edital e se ha alguma relacéo

com a profundidade do impacto.

2.3 - A agenda do Impacto Social da CT&l

O interesse pelos impactos da pesquisa em contextos ndo académicos tém sido um
tema central na &rea de politica e gestdo da ciéncia, tecnologia e inovacdo (FURTADO et al.,
2006). No campo da avaliacdo de impacto social da pesquisa, hd um interesse especial em
abordagens que consigam identificar impactos sociais de Ultima ordem. De acordo com
Cozzens (2012), os primeiros esforcos em avaliacbes do impacto da pesquisa nos Estado
Unidos da América (E.U.A) comegaram no inicio da década de 1950 no contexto das
tentativas de se criar um método avaliativo de tecnologias da area de defesa. O método
elaborado pelo Departamento de Defesa foi chamado de Hindsight e consistia em rastrear os
fatores e eventos durante o desenvolvimento da pesquisa que foram determinantes para um
namero de tecnologias produzidas naquela area.

O segundo momento importante no campo de avaliagdo nos EUA aconteceu em
1968 promovido pelo estudo TRACE (Techonology in Retrospect and Critical Events in
Science) patrocinado pela National Science Foundation (NSF) ao aprimorar o Hindsight e
desenvolver a metodologia de rastreamento retrospectiva (retrospective tracing) dos eventos
cientificos determinantes para o desenvolvimento de tecnologias de uso civil.

O estudo TRACE foi um marco pelo esfor¢co em avaliar os resultados e aplicagdes
tecnoldgicas da pesquisa, além de introduzir e caracterizar 0 conceito sobre pesquisa
orientada por resolucdo de problemas (mission-oriented research), em contrapondo a pesquisa
basica e o0 que seria entendido como desenvolvimento e aplicacdo da pesquisa (IITRI,
pag.VIIl, 1968). A mission-oriented research nasce com o propoésito de solucionar alguma
questdo inicialmente planejada, contrapondo-se a ideia de aplicagdo normalmente associada a
um modelo linear da pesquisa fomentada sem interesses praticos em sua origem.

Cozzens (2012) descreve com riqueza de detalhes as tensdes entre a esfera politica
americana, com seguidas demandas para criar processos de avaliacdo de resultados, e atores
do sistema americano de fomento a ciéncia, como NSF e NIH, relutantes em se adequar as
exigéncias de avaliacBes interpretadas como um tipo de ameaga e ingeréncia de atores

exogenos a producdo do conhecimento.
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Mesmo com seguidas pressdes do governo, manifestadas por meio de uma série
de leis e medidas a partir de 1993, exigindo indicadores de desempenho qualitativos e metas
anuais das agéncias de fomento, ndo houve mudancas significativas nas abordagens de
avaliacdo a pesquisa no ambito das agéncias federais de fomento americanas. As avaliacOes
sdo em grande medida realizadas por meio de painéis de especialistas que julgam o0s
resultados da pesquisa a partir de indicadores de inputs, tais como tamanho do fomento,
numero de pessoas treinadas, além de dois indicadores de outputs e 0 nimero de artigos e
patentes.

No entanto, Cozzens (2012) destaca algumas iniciativas de agéncias de fomento
que elaboraram métodos de avaliacdo de impacto social da pesquisa. A referida autora cita o
movimento de quatro agéncias americanas do ambito federal em implementar abordagens
avaliativas de pesquisa mais sofisticadas, incluindo indicadores de impacto social e
econdmico. As abordagens avaliativas destacadas sdo: (i) complex rating system, logic model,
economic analysis, mapping.

Em 2012, ano de publicacdo do artigo de Cozzens (2012), havia a expectativa de
implementacdo de uma nova abordagem avaliativa da pesquisa que estava em sua fase inicial,
na qual pretendia compilar vérias bases de dados sobre gastos do Governo americano em
P&D e estimar seu impacto econdmico, cientifico e social. O projeto foi chamado de STAR
metrics ( Science and Technology for America’s Reinvestment: Measuring the Effects of
Research on Innovation, Competitiveness and Science) e tinha também a ambicdo de
incorporar dados de plataformas internacionais, como a Plataforma brasileiras Lattes em que
usuarios pudessem de maneira participativa inserir dados sobre suas colaboracdes e redes de
pesquisa.

A versio atual site oficial do STAR METRICS® fornece uma visdo geral sobre os
gastos do Governo americano em pesquisa. Pode-se por exemplo, realizar uma busca por
dados de investimento realizados por agéncias, verificar o valor investido por ano, por estado
e até mesmo encontrar um projeto especifico a partir do nome de um pesquisador. No entanto,
em termos de indicadores de outputs, a plataforma s6 oferece dados referentes a producédo
cientifica, tais como numero de artigos e patentes.

No Reino Unido, a agenda de impacto social ganhou folego em 2014 quando o
exercicio de avaliacdo da pos-graduacdo briténica, o REF, institui que 20% da nota final de

cada unidade de analise (departamento ou disciplina de uma instituicdo de ensino superior,

! Acesso no dia 1 de julho de 2021. https:/federalreporter.nih.gov/Home/FAQ
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IES) seria atribuida ao critério de impactos sociais demonstraveis por meio da submissdo de
estudos de casos. Esse é um ponto de inflexdo na historia de politicas do ensino superior do
pais e teve um efeito em cascata em todo o sistema de ciéncia britanico (WATERMEYER,
2018). O préximo ciclo de avaliagdo, a ser realizado em 2021, o peso do impacto aumentara
para 25%, denotando que a obtengéo de recursos para projetos de pesquisa no Reino Unido, e
nota do desempenho de qualidade de uma IES, depende em parte das habilidades dos
pesquisadores em demonstrar a relevancia e valor de seus trabalhos para a sociedade.

As proximas secdes do capitulo discutem o estdgio do debate da avaliacdo do
impacto social da pesquisa nos dois paises de interesse deste trabalho, o Reino Unido e Brasil,
para em seguida apresentar com mais detalhes as caracteristicas e mecanismos do Fundo

Newton e as abordagens avaliativas usadas em sua avaliacdo de impacto social.

2.3.1 — Avaliacéo de Impacto Social em CT&I no Brasil

No Brasil, a discussao sobre impacto social da ciéncia tem recebido atencdo nos
Gltimos anos. E um tema que estd sendo debatido pelos principais agentes do sistema
brasileiro de ciéncia e inovagdo, por meio eventos promovidos por entidades como a
Sociedade Brasileira para o Progresso da Ciéncia (SBPC)? pela propria Academia Brasileira
de Ciéncia (ABC)? por agéncias de fomento como a Fundacdo de Amparo & Pesquisa do
Estado de S&o Paulo (FAPESP)*, também como no primeiro seminario de avaliacdo de
Politicas de CT&I organizado pelo Conselho Nacional de Desenvolvimento Cientifico e
Tecnolégico (CNPg) em parceria com o Central de Gestdo e Estudos Estratégicos (CGEE)°
ou ainda na série de coloquios realizados pela Fundagdo Getulio Vargas (FGV)®

Nota-se que as apresentacdes nesses eventos giram em torno da definicdo sobre
impacto da ciéncia, tipos de avaliacao e apresentacdo de programas de apoio a ciéncia que sao
tidos como exemplos para geracdo de impacto social. A partir da andlise do material,
programacdo, e algumas apresentacbes dos eventos citados, como por exemplo as
apresentacdo realizadas por Zago (2019) e Brito Cruz (2020), percebe-se que 0s
pesquisadores convidados apresentam reflexdes e desafios da avaliagdo de impacto social,

enquanto os gestores de agéncias de fomento tendem a ilustrar os impactos obtidos por seus

2 68° Reuni&o da SBPC realizada em Porto Seguro em julho de 2016.

¥ Simpésio sobre exceléncia em Educacdo superior em fevereiro de 2014 de Evento Dialogos pelo Brasil, o
impacto intelectual, social e econdmico das universidades realizado em novembro de 2019.

* Evento na FAPESP do langamento do livro Repensar a Universidade realizada em outubro de 2019

% Evento realizado pelo CNPq e CGEE em setembro de 2018

® Coléquios de Pesquisa Aplicada da Fundacéo Getiilio Vargas realizados em 2015, 2016, 2017, 2019 e 2019.
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http://portal.sbpcnet.org.br/noticias/conferenciaquebrapesquisador-discute-impacto-social-da-ciencia/
http://www.abc.org.br/2014/02/21/impacto-social-economico-e-intelectual-da-ciencia-brasileira/
http://agencia.fapesp.br/agenda-detalhe/3-encontro-do-dialogos-pelo-brasil/31875/
http://agencia.fapesp.br/agenda-detalhe/3-encontro-do-dialogos-pelo-brasil/31875/
http://agencia.fapesp.br/livro-reune-recomendacoes-sobre-metricas-de-avaliacao-das-universidades/28390/
http://agencia.fapesp.br/livro-reune-recomendacoes-sobre-metricas-de-avaliacao-das-universidades/28390/
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programas de fomento & ciéncia e inovacdo, geralmente acompanhados da apresentacdo de
casos de sucesso.

O caso dos gestores da FAPESP vem sendo emblematico na discussdo dos
impactos sociais da pesquisa. Do ponto de vista da definicdo dos tipos de impactos, 0s
gestores da Fundacdo, tanto o ex-diretor cientifico, Prof. Carlos Henrique Brito Cruz (CRUZ,
2020), como o atual presidente, o Prof. Marco Antonio Zago (ZAGO, 2019), desdobram o
conceito de impacto no contexto da pesquisa em trés tipos: académico ou intelectual,
econdmico e social.

O Prof. Carlos Henrique Brito Cruz define impacto académico como
conhecimento que gera mudancas de entendimento e um progresso que pode ser de ordem
cientifica, metodologica, tedrica ou pratica. O impacto intelectual ou cientifico € relativo a
ideias que geram mais ideias, geralmente reconhecido por um alto nimero de citacdes na
literatura especializada (CRUZ, 2020).

O impacto econémico da pesquisa pode ser avaliado a partir das ideias que geram
empresas, que aumentam a competitividade empresarial, ou ainda quando eventualmente
originam novas cadeias ou setores industriais. Enquanto o impacto social da pesquisa,
definida pelo referido autor, consiste em ideias que aumentam o bem-estar da sociedade,
informam politicas publicas, e, em Ultima instancia, aumentam o beneficio de bens e servigos
publicos.

A FAPESP possui uma rotina de avaliacdo de programas selecionados
coordenado pelo Prof. Salles-Filho do GEOPI-Unicamp, cujo relatério’ de avaliacdo de
impacto publicado mais recentemente tratou de analisar o impacto dos acordos de cooperacao
internacional da FAPESP entre 1990 e 2018.

No campo da producdo académica sobre abordagens e métodos de avaliacdo do
impacto social da pesquisa no Brasil, pode-se destacar alguns trabalhos do GEOPI®- Unicamp,
além de outros trabalhos publicados recentemente como a tese de Tuesta (2015) que parte do
entendimento de impacto definido pela Academia Canadense de Ciéncias da Satde® para
entender se as pesquisas financiadas nas edigdes de 2004 e 2008 do Programa Brasileiro de
Pesquisa para o Sistema Unico de Saude (PPSUS) do Distrito Federal trouxeram

contribuicdes efetivas para o sistema de saude publico de Brasilia. Outro trabalho publicado

" Relat6rio acessado em agosto de 2020

8 GEOPI é o0 Laboratdrio de Estudos sobre Organizacéo da Pesquisa e da Inovacdo. Fundada em 1995, conta com
professores, pesquisadores, alunos e colaboradores do Departamento de Politica Cientifica e Tecnol6gica da
Unicamp.

® Academia Canadense de Ciéncias da Satde define impacto como influéncia que a pesquisa cientifica e criativa
possui sobre a sociedade, de maneira intencional ou ndo



http://www.fapesp.br/avaliacao/relatorios/acordos.pdf
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digno de nota é a tese de Sandes-Guimardes (2020), no qual faz uma analise sobre os
impactos de alguns dos Institutos de Estudos Avancados da Universidade de S&o Paulo (USP)
em politicas publicas.

No campo da sociedade civil, a Rede Brasileira de Monitoramento e Avaliacéo
galvaniza os mais diversos atores interessados no tema e na pratica de exercicios de
monitoramento e avaliacdo para tomada de decisdes. Em seu website'® é possivel notar a
predominancia de topicos de discussdo sobre instrumentos avaliativos de atores do terceiro
setor. Entre os principais temas, destacam-se topicos relacionados a educacdo com dominio de
fundagdes, institutos e empresa sem fins lucrativos como seus associados. Uma das
instituicbes em destaque é o Grupo de Institutos Fundacbes e Empresas (GIFE) que
disponibiliza o programa Agenda Avaliacio™* para seus associados com objetivo de fomentar
a cultura avaliativa no setor do investimento social privado.

Além disso, hd uma expectativa de mudanga significativa no método de avaliacdo
dos programas brasileiros de p6s-graduacgdo stricto sensu. Anunciada em dezembro de 2018
pela Coordenacdo de Aperfeicoamento de Pessoal de Nivel Superior (CAPES), 0 novo
método proposto seria baseado em cinco dimensdes de impacto: (i) ensino e aprendizagem,
(if) internacionalizacdo, (iii) produgdo cientifica, (iv) inovagdo e transferéncia de
conhecimento, e (v) impacto e relevancia econémica e social. Prevista para entrar em vigéncia
a partir do ciclo de avaliagdo da CAPES entre 2021 e 2024, é inspirado no modelo de
avaliacdo criado pelo consorcio europeu conhecido como U-Multirank (Barbosa, 2019).

De acordo com buscas no repositério internacional publico de relatérios de
avaliacBes de impacto de politicas e programas em ciéncia e inovagéo, a plataforma SIPER*
(Science and Innovation Policy Evaluation Repository), entre 1997 e 2020 estdo cadastradas
quatro avalia¢bes de impacto brasileiras e todas realizadas pelo GEOPI-Unicamp.

O debate e a pratica rotineira de avaliacdo de impacto de iniciativas em CT&I no
Brasil € feito pela academia, e concentra-se em avaliacGes de iniciativas, projetos, politicas ou
programas na area de CT&I que analisam, em primeiro lugar, o impacto sob a dimensao
cientifica e de recursos humanos (FEITOSA et at., 2019; BIN et al., 2015), com alguns casos
de avaliacbes do impacto econémico (BIN, A., et al., 2016), que podem incluir discusstes
sobre impactos na sociedade (SALLES-FILHO, 2011; VEDOVOTO, et al., 2008).

19 https://redebrasileirademea.ning.com/. Consultado no dia 25 de janeiro de 2021
1 https://avaliacao.gife.org.br/. Consultado no dia 25 de janeiro de 2021
12 http://si-per.eu/Home/About. Acessado em setembro de 2020.
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2.3.1 — Avaliacéo de impacto social em CT&I no Reino Unido

Apesar de historicamente ser possivel identificar as primeiras discussdes sobre 0s
retornos dos investimentos em pesquisa no Reino Unido em um relatério do Governo
publicado em 1993, é somente no contexto da reformulacdo do sistema de avaliacdo das
instituicbes de Ensino Superior em 2006 que a agenda e o termo impacto social da pesquisa se
consolida como uma dimenséo avaliativa formal (William & Grant, 2018).

As discussfes na época da reformulagdo do antigo sistema briténico de avaliacdo
de qualidade da pesquisa, 0 RAE (Research Assessment Exercise), baseado majoritariamente
em metricas bibliométricas, giravam em torno de um novo sistema que pudesse dar
visibilidade aos retornos sociais dos investimentos publicos na ciéncia. Inspirado no modelo
avaliativo australiano, 0 modelo britanico RAE vigente entre 1986 até 2008, foi substituido
pelo REF (Research Excellence Framework), implantado em sua primeira edicdo no ano de
2014,

O REF avalia as IES a partir de estudos de casos de até quatro paginas submetidas
pelas unidades cuja organizacdo € feita por area do conhecimento ou disciplinas, sendo
avaliadas por um comité pelo método de revisao de pares.

O periodo em andlise do primeiro REF considerou o intervalo das pesquisas e
trabalhos realizados entre 2008 e 2013 e levou em consideracdo trés indicadores de avaliaco:
(i) qualidade da pesquisa, cujo peso correspondia a 65% da nota final, (ii) vitalidade do
ambiente de pesquisa, cujo peso correspondia a 15% da nota final, e o (iii) impacto amplo, ou
social, da pesquisa com o peso de 20% da nota final. A definicdo de impacto social usado no
contexto do REF foi definida pelo Conselho de Educacdo Superior da Inglaterra, estipulado
como “mudanga ou beneficio para a economia, sociedade, cultura, politica ou servigos
publicos, saude, ambiente ou qualidade de vida, para além do ambiente académico” (HEFCE,
2014).

A definicdo de impacto social da ciéncia foi um importante marco no sistema
britanico de ciéncia, influenciando mudancas de préaticas avaliativas nas principais agéncias
de fomento do pais e os principais atores, como as universidades. A inclusdo das dimensdes
de impacto social e econbmico como indicadores de desempenhos das IES britanicas é
considerado um elemento transformador na medida em que influenciou os pesquisadores a
repensarem a maneira como a pesquisa é planejada e realizada (Watermeyer, 2018).

A agéncia de pesquisa do Reino Unido, UKRI (United Kingdom Research and

Innovation), define impacto como contribui¢cbes demonstraveis que a pesquisa de exceléncia
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gera para a sociedade e economia, beneficiando individuos, organizagdes e nacdes. Além
disso, tipificam o impacto em trés tipos distintos de resultados:

e Instrumental: influéncia em relacdo ao desenvolvimento de politicas publicas,

praticas, ou servicos, moldando leis, e alterando comportamentos;

e Conceitual: contribuicdo ao entendimento de tdpicos de carater publico, e

ressignificando debates;

e Formagcdo e capacitagdo: desenvolvimento técnico e de habilidades de pessoas.

O UKRI propds em 2009 uma abordagem chamada de Pathway to impacts®® que
fundamenta a visdo da agéncia em relacdo a avaliacdo ex-ante de impacto social de inimeros
editais de fomento a pesquisa. Em determinados editais de pesquisa da agéncia, oS
proponentes precisam fazer um exercicio prospectivo e responder quais sdo os tipos de
usuarios fora do ambiente académico e como poderiam se beneficiar dos resultados da
pesquisa. Na secéo do formulério™ de submissdo da pesquisa, os proponentes descrevem em
detalhes como imaginam que o caminho entre a pesquisa e 0s impactos na sociedade poderia
acontecer, e sdo julgados por um sistema de avaliagdo por pares, que leva em consideracéo a
coeréncia e viabilidade da pesquisa atingir tais impactos.

Neste sentido, ha uma pratica de avaliacdo ex-ante dos impactos sociais dos
projetos de pesquisa pelo UKRI. E, apesar de ndo atribuir o mesmo peso ao critério de
qualidade (exceléncia cientifica) do projeto de pesquisa, o critério de impacto social €
geralmente usado em caso de empates entre propostas.

Em relacdo ao monitoramento e coleta de dados e evidéncias dos diferentes tipos
de resultados da pesquisa, 0 UKRI implementou em 2014 uma abordagem unificada apoiado
pelo sistema da empresa ResearchFish®®. A pretensdo inicial do conselho de pesquisa
britdnico era melhorar a rastreabilidade dos artigos cientificos produzidos a partir de seu
financiamento. Entretanto, a partir de 2016, o projeto foi ampliado e o sistema da
ResearchFish, nos dias atuais, coleta informacdes de carater qualitativo, por exemplo, de
estudo de casos de impacto submetido pelos pesquisadores, como também captura dados
quantitativos vinculados a cada projeto de pesquisa, tais como a quantidade de artigos
gerados. Diversos dados sdo coletados ao longo de todos os estagios da pesquisa (inputs,

activities, outputs, outcomes, impacts). O ResearchFish ganhou notoriedade e é o principal

3 https://www.ukri.org/innovation/excellence-with-impact/pathways-to-impact/. Consultado no dia 22 de
dezembro de 2019.

¥ https://www.ukri.org/files/funding/flf-completing-the-application-form/. Consultado no dia 22 de dezembro de
2019. Instrugdes sobre o preenchimento dos formularios do UKRI, pagina 14 contém detalhes sobre o pedido
prospectivo dos impactos sociais.

1 https://researchfish.com/researchfish/. Consultado em agosto de 2020.
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meio de coleta e monitoramento de resultados e impactos de pesquisa das agéncias e
universidades britanicas (CLEMENTS et al., 2017).

O Reino Unido tem tido um papel de destaque nas discussdes sobre o impacto
social da pesquisa. Pode-se verificar que a retomada da agenda de impacto social ganhou
forca no contexto das discussdes sobre a implementacdo do REF (JONES et al., 2017). Como
sera discutido com mais detalhes no capitulo trés, muitas das definicdes do conceito de
impacto social sdo publicadas a partir de 2011 no contexto da elaboracdo dos parametros e
processos do REF. Na amostra de 160 artigos cientificos que sera analisada no capitulo trés,

quatorze artigos tratam sobre aspectos da avaliagdo do impacto social sob o REF.

2.4 — O caso do Fundo Newton

O Fundo Newton é um programa executado pelo Departamento de Negdcios,
Energia e Estratégia Industrial (BEIS, na sigla em inglés) do Governo Britanico, como parte
do compromisso britanico para atividades de cooperacdo técnica e humanitaria. O objetivo do
Fundo Newton € estabelecer parcerias em ciéncia e inovagdo cujo prop6sito consiste em
promover desenvolvimento social e econémico de paises de baixa e média renda (Newton
Fund, 2019).

Lancado em 2014, com vigéncia até marco de 2021, o fundo possui um orcamento
de £715 milhdes de libras esterlinas e esta presente em 17 paises do mundo, sendo metade da
alocacéo total concentrada em quatro paises: China (£170 milhdes), india (£110 milhdes),
Brasil (£ 75 milhdes) e Africa do Sul (E40 milhdes) (ICAI, 2019).

As iniciativas sdo implementadas por meio de 17 agéncias publicas e instituicbes
sem fins lucrativos do sistema britanico de ciéncia e inovacdo que recebem uma alocagédo do
Fundo Newton. As instituicBes britanicas sdo responsaveis por desenhar e executar os editais
em conformidade com as orientacdes de investimentos em cooperacdo técnica estabelecidas
pela Organizacdo para a Cooperacdo e Desenvolvimento Econdmico (OCDE, 2020). Os
recursos sdo desembolsados por meio de chamadas de ampla concorréncia (editais), tendo
como condicdo que o parceiro de outro pais forneca contrapartidas no contexto do edital, seja

financeira ou em recursos ndo econémicos (Figura 1).
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Figura 1 — Governanga do Fundo Newton no Brasil
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Fonte: Adaptado de traduzido de Coffey (2016.)

Os editais de fomento a ciéncia e inovacdo sdo lancados em coopera¢do com
agéncias locais e estdo estruturados em torno de trés tipos de programas:

e Pessoas: editais de fomento bilateral com foco no fomento de mobilidade,

bolsas de p6s-doutorado e formacéo e capacitacdo de pesquisadores;

e Pesquisa: editais bilaterais de fomento com foco no financiamento de projetos

de pesquisa de no minimo um ano;

e Translagdo ou Inovagdo: editais bilaterais de fomento em inovagdes.

A atuacdo no Brasil é realizada em torno de nove'® areas prioritérias de atuagio,
entre elas, estdo salde, agricultura sustentavel, energia renovavel, educacdo, e mudancas

climaticas.

16 para mais detalhes sobre as areas de atuacdo e governanca do Fundo Newton no Brasil, acessar
http://www.newtonfund.ac.uk/about/about-partner-countries/brazil/. Consultado no dia 25 de agosto de 2020.
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2.4.1 — Primeira avaliacdo do Fundo Newton: Avaliacao de Processo

Planejado como um fundo direcionado ao desenvolvimento social e econémico de
17 paises, incluindo o Brasil, o Fundo Newton incentiva o co-desenvolvimento cientifico e
tecnoldgico e ndo encontra paralelos com outras iniciativas pelo fato de ser um mecanismo
que faz uso inteiramente de recursos de cooperagdo técnica e humanitaria focado em fomento
de programas na area de ciéncia e inovacao (ICAI, 2019). Este tipo de recurso é comumente
denominado de Aid Funding, ou Official Development Assistance (ODA), cujas regras de
dispéndio sdo definidas pela OCDE, e na maioria dos casos, aplicados em programas de
assisténcia humanitaria e transferéncia tecnologica, diferentemente do tipo de uso empregado
sob o Fundo Newton. Paises com forte tradicdo de programas de natureza ODA, como
Alemanha, Holanda, e Noruega, concentram-se em financiar programas de base técnica e
humanitaria com paises subdesenvolvidos ou em desenvolvimento, e ndo costumam financiar
integralmente programas internacionais de ciéncia e inovacdo com esse tipo de recursos
(ibid).

A razéo da sensibilidade do uso desse tipo de recurso passa pela discussao de qual
porcentagem do PIB o pais doador destina aos gastos com programas de cooperagdo técnica e
humanitaria e como paises desenvolvidos fazem o gerenciamento junto aos paises de baixa
renda, ou no caso da maioria dos paises alvo do Fundo Newton, paises considerados de renda
média. Ha dois pontos em particular de intenso debate e que permeiam as discussGes do
Fundo Newton. O primeiro é a exigéncia do Reino Unido de contrapartidas do pais parceiro, e
0 segundo, a porcentagem do recurso que é diretamente investido no pais, ou seja, que nao
passaria pelas instituicdes britanicas.

Com esse debate como pano de fundo, o parlamento britanico em 2017 solicitou
um relatério de avaliacdo do Fundo Newton a uma Comissdo Independente em assuntos de
cooperacdo técnica e humanitaria®’ (ICAI). A Comissdo avaliou até que ponto o Fundo
Newton alcangou sua ambicdo inicial de desenvolver parceria em pesquisa e inovagao que
promovam o desenvolvimento econémico e o bem-estar social do Brasil.

Publicado em 2019, o relatorio feito pelo ICAI analisa 0 Fundo a partir de trés
dimensbes contendo, cada uma delas, algumas diretrizes de avaliacdo. A dimensao
denominada relevancia discute como os programas de fomento apoiam 0s objetivos

estratégicos de desenvolvimento social e econdmico. O segundo fator de enfoque analisa qual

Y Tradugdo livre para Independent Comission for Aid Impact. E uma comissdo independente vinculado ao
Parlamento, com autonomia para realizar avalia¢cbes neutras e o escrutinio do gasto publico em programas de
cooperacado técnica e de ajuda humanitaria.
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eficacia dos programas em construir parcerias tendo em vista resultados para o
desenvolvimento do pais beneficiario. E, finalmente, a terceira dimenséo avaliativa julga em
que medida a governanca do Fundo Newton aprende e se adapta as condicbes e
especificidades do pais.

A metodologia da avaliagdo foi baseada em uma reviséo de literatura sobre (i)
melhores préaticas de cooperacdo em ciéncia e inovagdo entre paises do norte e do sul global;
(if) como outros paises empregam e realizam colaboragbes com recursos inteiramente de
natureza de cooperacéo técnica e cientifica (ODA); (iii) como o Reino Unido tem empregado
sua estratégia de soft power e mecanismos de cooperacao técnica-cientifica a partir de um viés
duplo, de contribuir com desenvolvimento do paises parceiros, a0 mesmo tempo que assegura
interesses estratégicos proprios.

A avaliacao realiza uma pesquisa documental do Fundo, incluindo relatérios sobre
estratégias gerais e estratégias em relagdo a paises especificos, e conduz um survey com 17
pesquisadores e 15 representantes de instituicGes britanicas que operam o fundo Newton. Por
fim, produziu-se oito estudos de casos de projetos apoiados pelo Fundo Newton para entender
se os resultados estdo em linha com as expectativas de desenvolvimento econémico e social.

O resultado final do relatério foi critico a maneira pela qual o BEIS opera e faz
uso de recursos ODA em ciéncia e inovagdo. Conclui-se que o Fundo Newton, apesar de
promover parcerias fortes em ciéncia e inovacdo com os 17 paises, carece de um sistema
coerente de monitoramento e coleta de resultados do desenvolvimento dos projetos e dos
resultados gerados. Além disso, a governanca do Fundo é mal planejada para que possa
garantir resultados de desenvolvimento social e econdmico nos paises parceiros (ICAI, 2019).

O mal desempenho do Fundo Newton avaliado pelo ICAI estd em grande medida
associado aos fatores de gerenciamento e dispéndio de recursos de natureza ODA. O relatorio
sugere que o Fundo Newton ndo foi capaz de estruturar mecanismos robustos que apoiassem
0s projetos de pesquisa e inovagdo na geracdo de impactos sociais e econémicos no Brasil.

No entanto, como sera melhor discutido na proxima secdo, em que se discute a
segunda avaliagdo a qual o Fundo Newton foi submetida, houve pontos positivos em relacdo a
gestdo, e também em relacdo aos mecanismos empregados de fomento a projetos de pesquisa
entre pesquisadores brasileiros e britanicos. Grande parte dos programas e chamadas de
pesquisa do fundo Newton foram desenhados a partir das prioridades socioecondmicas
brasileiras e exigiam, nos formularios de submissdo da proposta, que 0s pesquisadores
pensassem em projetos com trajetéria de efetivacdo de impacto e que justificassem os

potenciais ganhos sociais e econdmico no contexto brasileiro.
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2.4.2 — Segunda avaliacdo do Fundo Newton: Uma analise do tipo contribuicéo

Paralelamente ao relatorio de avaliacdo realizado pelo ICAI, o BEIS lancou uma
licitacdo em agosto de 2015 para contratar uma instituicdo com o intuito de produzir uma
avaliacdo do desempenho do Fundo Newton. A proposta da empresa TetraTech foi escolhida,
cuja metodologia procurava empregar uma abordagem de avaliacdo longitudinal do Fundo
Newton baseado no pedido original da avaliacdo comissionada pelo BEIS: verificar se o
Fundo Newton ao desenvolver parceria em ciéncia e inovagdo promovia o desenvolvimento
econdmico e bem-estar social nos paises parceiros, reduzindo a pobreza no mundo®®, também
investigando como o Fundo Newton poderia criar beneficios para o Reino Unido, incluindo
oportunidades de colaboracdes e de comércio (Coffey, 2016)

Os propésitos que fundamentavam o pedido de avalia¢do, segundo o BEIS, eram
de garantir que o Fundo Newton pudesse fornecer evidéncias do custo-beneficio de sua
execucdo (cost-benefit); incorporar diferentes aprendizados ao longo do processo de
implementacdo (internal lesson learning); apoiar o compartilhamento de praticas de
exceléncia por parceiros ou outros departamentos governamentais (external lesson learning);
fornecer base de evidéncia para tomada de decisbes futuras sobre programas de
formacédo/capacitacdo (external lesson learning) (Coffey, 2016).

O planejamento da avaliacdo da TetraTech foi dividido em quatro fases. A
primeira foi denominada de incepcdo, cujo propdsito foi acordar os detalhes do escopo e
orcamento da avaliacdo com o BEIS. A segunda fase foi a producdo do relatorio de linha de
base que buscou se familiarizar com o programa e estabelecer parametros e uma teoria da
mudanca como ponto de partida da avaliacdo. A terceira fase consistiu em realizar uma
avaliacdo de processos, e julgar por meio de dados qualitativos e eficacia da operacdo do
Fundo. Finalmente, a quarta fase, lancou mdo de uma survey com o0s pesquisadores
coordenadores de projeto contemplados pelo Fundo Newton para avaliar a adicionalidade

gerada pelo fomento do Fundo Newton em relagdo aos resultados produzidos.

'8 Tradugdo minha para o trecho: The core aim of the evaluation is to establish whether the goal of the Newton
Fund — to develop science and innovation partnerships that promote economic development and welfare in
partner countries, and address the problems of poor people around the world — is being delivered; and whether it
is being delivered in a way that represents value for Money.



Tabela 1- Fases da avaliacéo de impacto do Fundo Newton realizada pela TetraTech
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Fase Objetivo Data de Conclusédo
Incepcéo Decisdo do escopo e orcamento da avaliacéo Outubro de 2015
Linha de base Formulacdo da teoria da mudanca e identificacdo Agosto de 2016

de parametros base de avaliacdo
Avaliacéo de processos e Anélise documental e realizagdo de entrevistas
governanca com gestores do fundo para avaliar a eficacia da
execucdo do programa
Avaliacdo do estdgio Dados da Survey, entrevistas e estudos de caso
intermediéario realizados com pesquisadores coordenadores de
projetos para avaliagdo de adicionalidade gerada

em virtude dos recursos do Fundo Newton

Julho de 2018

Dezembro 2018

Fonte - Elaboracéo prépria adaptado de Coffey (2016).

Alegando a impossibilidade de se realizar uma avaliagdo de método experimental

(IMAS; RIST, 2009) em virtude da dificuldade em se estabelecer um contrafactual robusto

(Coffey, 2016), a TetraTech optou pelo método de analise de contribuicdo, ou também

chamado de adicionalidade. A abordagem consiste em dimensionar o grau de adicionalidade,

julgado pelo proprio pesquisador, em relacdo aos resultados gerados pelos projetos

financiados pelo Fundo Newton (ibid).

Na primeira fase da avaliacdo, foi desenvolvido um fluxograma de teoria da

mudanca sobre o Fundo Newton, para organizar 0s pressupostos e encadeamentos l6gicos

entre os estagios de implementacdo do fundo e as possiveis trajetérias de impacto. O

fluxograma organizou as atividades do fundo entre activities, outputs, outcomes e fund-level

impacts (Coffey, 2016).



Figura 2 - Fluxograma da Teoria da Mudanca do Fundo Newton
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Em termos de métodos de coleta de dados, decidiu-se por realizar surveys via
telefone com pesquisadores coordenadores de projetos em oito paises, incluindo o Brasil.
Estes paises também seriam alvo de estudos de casos de projetos de pesquisa selecionados em
que os pesquisadores do lado brasileiro e britanico seriam entrevistados.

O relatdrio de incepcao sintetizou a proposta de avaliagdo por meio de um quadro
que apresenta vinte e trés perguntas que guiaram a avaliagdo. Para cada questdo, apresenta-se
0 pressuposto logico, o tipo de indicador que sera utilizado, a fonte de dados (primario ou
secundario), e em qual estagio do processo de avaliacdo a pergunta é respondida.

A segunda fase de avaliacdo teve como objetivo criar uma linha de base do
sistema brasileiro de CT&I para identificar em que medida algumas mudangas, a partir da
abordagem de adicionalidade, poderiam ser atribuidas a atuacdo do Newton. Para tanto, foram
utilizados doze indicadores de producéo e qualidade cientifica entre o periodo de 2000 e 2014
(Tabela 2).

Tabela 2 - Indicadores de linha de base do Fundo Newton

Indicador Fonte de dados

1 NUmero de publicagdes com um ou Linha de base da Scimago Journal Rank
mais de um autor internacional do periodo entre 2000-2014
(indicativo de cooperacdo

internacional)

2 Producéo brasileira de artigos em Linha de base da Scimago Journal Rank

relacdo ao total de publicagdes do periodo entre 2000-2014

3 Impacto de citacdo ponderado por Dados da Scopus. FWClI de 1,0 é
equivalente a média mundial para
impacto de pesquisa em todos 0s
weighted citation impact, FWCI) campos de pesquisa. A medida é
baseada no nimero médio de citaces
das publicagdes de pesquisa de um pais
em comparacdo com a média mundial,
mas ajustada para as diferencas nas
énfases da area de pesquisa.

campo do conhecimento (Field-

4 FWCI: mudancga entre 2008 e 2012 Scopus, Elsevier. A mudanga de um
periodo de intervalo de 4 anos é
calculada com o objetivo de verificar a

mudanca dos ultimos 4 anos.




5 Porcentagem de artigos brasileiros Scopus, Elsevier.
dentro do 1% das publicac¢bes
mundial mais citadas
6 Porcentagem de artigos brasileiros Scopus, Elsevier.
dentro do 1% das publicacdes
mundial mais citadas: mudanca entre
2008 e 2012.
7 Pedidos de Patentes The Global Competitieveness Index
(GCI) no perido entre 2014-2015.
8 Capacidade de Inovacéo The Global Competitieveness Index
(GCI) no perido entre 2014-2015.
9 Investimento privado em P&D The Global Competitieveness Index
(GCI) no periodo entre 2014-2015.
10 | Colaboracdo Industria-Academia em | The Global Competitieveness Index
P&D (GCI) no periodo entre 2014-2015.
11 | Taxa de mobilidade de saida Instituto de Estatisticas da UNESCO,
ano de 2012.
12 | Posicao do Reino Unido como Instituto de Estatisticas da UNESCO,

destino preferencial de alunos do
IES.

ano de 2012.

Fonte: Traduzido e adaptado de Coffey (2016b).
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O foco em dados secundarios para composicdo da linha de base foi justificado

pela tardia elaboracdo e contratacdo do relatorio de avaliacdo. Ndo ha nenhum indicador

elaborado a partir dos dados primarios porque a execu¢do do Fundo Newton ja havia

comecado quando foram iniciadas as discussfes estratégicas do relatério de avaliacdo
(Coffey, pag., 12, 2016b).
O proposito e escopo da terceira fase da avaliacdo foi analisar a relevancia,

eficiéncia e eficacia dos processos e governanca do Fundo Newton. Para tanto, foi acordado

entre as partes que o relatério focaria em trés areas: (i) promocéao das parcerias em ciéncia e

inovacdo orientado ao desenvolvimento social e econdmico do Brasil e paises parceiros; (ii)

conformidade com as diretrizes da OCDE em dispéndios em atividade de cooperagdo técnica;

e (iii) padrdo e consisténcia das contrapartidas oferecidas pelas instituicbes dos paises

parceiros.
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Usou-se uma metodologia qualitativa consistindo em uma revisdo documental e
entrevistas somente com atores do lado britanico responsaveis pela gestdo do fundo. A revisao
de documentos incluiu os relatdrios de atividades mensais das equipes do Fundo Newton e
documentos de estratégias de implementacdo e estudos de casos. Em relacdo as entrevistas,
deu-se énfase aos representantes do lado britanico da operacéo, entre eles, as institui¢cdes do
sistema de ciéncia e inovacao, representantes do BEIS e equipes locais do Fundo Newton.

O relatério apontou seus achados divididos pelas trés areas de atencdo. Em
relacdo a promogao de parcerias para o desenvolvimento social e econémico do pais, conclui-
se que ha um entendimento difuso dos atores do lado briténico sobre o que significa essa
diretriz, além de uma falta de orientacéo estratégica de como estabelecer parcerias em CT&l
para gerar impacto social e econémico.

Quanto a conformidade com as diretrizes da OCDE, o relatdrio reconhece a
praticidade de terceirizar as responsabilidades de prestagdes de conta as institui¢des britanicas
que operam o0s recursos do Fundo Newton, porém, ressaltou a importancia de uma
coordenacao governamental para uma maior coesdo e conformidade a longo prazo.

Sobre a contrapartida exigida das instituicGes do sistema de ciéncia e inovacao do
Brasil no &mbito dos editais, concluiram que € um elemento importante na medida em que o
parceiro se sente co-responsavel pelas iniciativas. Contudo, ndo se tem uma orientacdo clara
do minimo e mé&ximo de contrapartida exigida nem de quais situacdes é permitido flexibiliza-
las.

Como conclusdo do relatério de avaliacdo dos processos do Fundo Newton, a
Tetratech elaborou uma secdo de achados apontando como principais recomendacdes (i)
oficializar a estratégia final do fundo a partir de uma estratégia focada em cada pais, (ii)
melhorar os processos de monitoramento e coleta de informacdes sobre os gastos e (iii) criar
indicadores comuns de resultados primarios (output) e secundarios (outcome). Ademais,
recomendou-se também formular um guia sobre como fazer uso correto de recursos de
cooperacdo técnica na area de ciéncia e inovagéao.

A quarta fase da avaliagdo teve como objetivo continuar a analise de eficacia dos
programas para gerac¢ao de impacto sociais a partir da triangulagéo de dados colhidos via uma
survey, entrevistas telefénicas com pesquisadores, e oito estudos de casos (Coffey, 2018d).

A taxa de resposta da survey foi de 27% (862 respostas), entre mais de 3 mil
envios da survey aos pesquisadores dos 17 paises participantes. O numero de entrevistas
telefénicas foi de 204, e foram realizados oito estudos de casos de projetos. Os paises

selecionados para o estudo de caso foram acordados diretamente com o BEIS, sendo o Brasil
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um dos escolhidos. O critério de sele¢do dos projetos foi de contemplar pelo menos um edital
de cada agéncia britanica operadora do Fundo Newton.

Em termos de limitacGes da avaliacdo, é destacado a continua auséncia de uma
ferramenta de monitoramento e coleta de dados feita pelo BEIS a nivel dos programas
(editais) lancados, dificultando muito a identificagdo de resultados e impactos de qualquer
ordem gerados pelas parcerias do Fundo Newton. Como resultado, as evidéncias apresentadas
no relatorio de estagio intermediario sdo fundamentalmente qualitativas, baseadas nos trechos
de entrevistas e dados reportados pelos pesquisadores (Coffey, 2018d).

Das 23 perguntas de avaliacdo formuladas no primeiro relatorio, classificadas em
uma das seis dimens@es da avaliacdo (relevancia, eficacia, eficiéncia, adicionalidade, impacto,
sustentabilidade), somente dez perguntas foram alvo de discussdo no quarto relatorio,

denominado de relatorio intermediario (Tabela 3).

Tabela 3 - Dimenséo de andlise e perguntas avaliativas do Fundo Newton

Dimensao de Analise Pergunta Avaliativa

Relevéancia: O desenho e intervencoes 1.1 — As atividades e produtos
planejadas abordam os problemas pretendidos sdo consistentes com 0s
identificados de acordo com a resultados e impactos pretendidos do
necessidade dos beneficiarios? Fundo Newton?

1.2 — Até que ponto o Fundo direcionou,
alcancou, e beneficiou seus destinatarios
pretendidos? Existem desigualdades de
género em relacdo aos beneficios
realizados?

1.3 — Em que medida as atividades
financiadas visam o desenvolvimento
econdmico, o bem-estar e as questdes de

pobreza nos paises parceiros?

Eficacia: Em que medida o Fundo 2.1 — Os programas realizados no ambito
Newton alcancou de maneira eficaz os da atuacdo em pessoas do Fundo,
resultados? aprimoraram a capacitacdo de individuos

ou instituicdes?
2.2 — As atividades do fundo
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possibilitaram colaboracGes de pesquisa
bem-sucedidas, e como? Quais foram o0s
beneficios?

2.3 — As atividades no ambito das
atividades em inovacéo criaram solugdes
colaborativas para os desafios de
desenvolvimento e fortaleceram o
sistema de inovacao local?

2.4 — Quado eficazes sdo 0S processos em
vigor para a entrega do Fundo Newton?

Impacto: O fundo alcangou seus 4.2 — Existe uma ligacdo demonstravel
impactos? entre a atividade do Fundo Newton e a
reducdo da pobreza atual ou futura, o
bem-estar social, ou melhorias no
desenvolvimento econémico em paises
parceiros?

4.4 — O Fundo levou a uma mudanca na
percepcdo do Reino Unido nos paises
parceiros? Isso levou a algum beneficio
mais amplo, como oportunidades novas
ou mais amplas de cooperacao e em

negocios?

Sustentabilidade: Os provaveis beneficios | 5.2 — Até que ponto a sustentabilidade foi
alcancados pelo fundo podem ser considerada na implementacdo do
sustentaveis? programa desde o inicio e com quais

efeitos reais e potenciais?

Fonte: Coffey (2018d).

De maneira geral, todas as dez questdes foram avaliadas de maneira positiva pela
consultoria, portanto, indicando uma trajetéria convergente com o objetivo final do fundo
Newton de promocéo de desenvolvimento social e econdémico por meio da ciéncia e inovagéo.
Sobre a pergunta avaliativa dos impactos a longo prazo, a TetraTech destaca que as atividades

fomentadas estdo na direcéo correta, que em alguns casos 0s entrevistados corroboram a visdo
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positiva de geracdo de impactos sociais, no entanto, apontam que é muito cedo para encontrar
evidéncias definitivas dos impactos.

2.5 — Consideracdes Finais

A discussdo sobre o impacto social da pesquisa ndo é um topico recente, sendo
debatido na literatura com mais intensidade desde o final da segunda guerra mundial com a
publicacdo do relatorio de Bush. No entanto, nota-se um novo capitulo desse debate desde o
comeco da década de 1980. Por um lado, ha a emergéncia de um novo paradigma da ciéncia,
concebido sob um modelo interativo de producdo do conhecimento (Gibbons et al., 1994),
reflexivo e orientado as demandas sociais (Velho, 2010). Do outro lado, verifica-se 0 aumento
de interesse de Governos e agéncias de fomento em averiguar resultados e impacto da
pesquisa percebidos do lado de fora da academia.

As préticas avaliativas de impacto da CT&I dentro da academia brasileira vém
sendo feitas com mais intensidade pelo nlcleo de pesquisa GEOPI da Unicamp, responsavel
pelas avaliagdes de impacto dos programas da FAPESP, e pela abordagem que inspirou a
avaliacdo Ambitec-Social usada atualmente pela Embrapa.

No contexto brasileiro se destacam duas teses publicadas com o foco em entender
0S mecanismos e caracteristicas da dinamica dos pesquisadores que propiciam a geracdo de
impacto social da pesquisa de primeira ou segunda ordem na fronteira entre pesquisa e
formulacdo de politicas publicas (TUESTA, A. J. A., 2015; SANDES-GUIMARAES, 2020).
Nota-se também um aumento do interesse pelo impacto social da pesquisa conforme
evidenciado pelos debates ocorridos nos Ultimos anos, e a expectativa de uma mudanca
significativa no método avaliacdo dos programas brasileiros de p6s-graduacéo stricto sensu a
ser implementada pela CAPES.

No cenario internacional, é possivel identificar um esforgco de avaliagdo no inicio
da decada de 50 pelo Departamento de Defesa do Governo americano. Em 1968, a agéncia
NSF realizou o projeto TRACE cujo objetivo foi mapear eventos cientificos determinantes
para o desenvolvimento de algumas tecnologias inovadoras.

O Reino Unido destaca-se como um dos epicentros do debate sobre impacto
social da pesquisa pelo menos a partir de 2006 com o inicio dos debates sobre a inclusédo de
uma dimensdo avaliativa de impacto social sobre a producgéo dos IES do Reino Unido. Prestes

a realizar o segundo ciclo avaliativo agendado para 2021, o modelo de avaliagdo REF tem
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sido debatido por inUmeros campos do conhecimento, apontando virtudes e criticas a insercao
do componente social de avaliagéo.

O caso do Fundo Newton € um caso emblematico pelo fato de ser um programa
deliberadamente criado para financiar projetos colaborativos de pesquisa orientados ao
impacto social e ter sido alvo, desde sua criagdo em 2014, de dois exercicios avaliativos
distintos. Em consonancia com os achados sobre a literatura de impacto social, as avaliaces
do Fundo Newton, que serdo melhor discutidas no capitulo trés, ndo propdem uma abordagem
de avaliacdo de impactos sociais de Ultima ordem e concentram-se em métodos qualitativos,
sobretudo em entrevistas e estudos de caso.

O proximo capitulo discutira em mais detalhes os principais marcos da area de
avaliacdo de impacto, realizara uma revisdo bibliométrica e uma discussdo de natureza

bibliografica do campo académico sobre avaliacdo de impacto social da pesquisa.
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CAPITULO 3 - ABORDAGENS E METODOS DE AVALIACAO DE
IMPACTO SOCIAL DA PESQUISA

Apo6s uma discussao mais abrangente sobre o campo de avaliagcdo de impacto, e
como a agenda de impacto na pesquisa vem se desenvolvendo no Brasil e no Reino Unido,
este capitulo ird abordar as especificidades da avaliacdo de impacto da pesquisa em sua
dimensao social. O campo de estudos de avaliacdo tem como um dos fatores centrais elaborar
e propor abordagens que consigam demonstrar relagdes causais. A area de avaliagdo de
impacto social da pesquisa também depende da elaboracdo de abordagens que auxiliam a
analise dos tipos de relagdes causais, alem de ser alvo de discussdes conceituais referentes a
definicdo de impacto social, das distin¢des dos niveis e ordem de impacto e sobre os tipos de
indicadores.

O proximo capitulo se aprofunda nos detalhes desse debate ao apresentar a
producdo académica da area por meio de uma analise bibliométrica, discutir 0s pressupostos
conceituais dos modelos de avaliacdo e ao examinar os tipos de abordagens de avaliacdo de

impacto social da pesquisa que foram identificadas entre 2009 e 2019.

3.1 — Procedimentos Metodoldgicos

Para cumprir o objetivo deste capitulo, é realizada uma analise bibliométrica sobre
a producdo académica de artigos que debatem ou aplicam avaliacdes de impacto social da
pesquisa e uma revisdo bibliografica da mesma literatura. A andlise bibliométrica servira para
responder aos objetivos especificos de (i) acompanhamento da producdo académica desse
campo de estudo ao longo de um periodo de onze anos (2009/2019), apresentando dados
como numero de artigos publicados, cooperacdo entre 0s principais autores, dispersao
mundial dos artigos e distribuicdo entre as areas de conhecimento.

Enquanto isso, a revisdo bibliografica discute os (ii) pressupostos conceituais das
abordagens de avaliagdo de impacto social e apresenta um (iii) modelo esquematico
das principais abordagens, métodos e indicadores de impacto social de pesquisa encontrados
na literatura. O modelo esquematico serad apresentado categorizando as abordagens e praticas

avaliativas dos tipos ex-ante ou ex-post.
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3.2 - Andlise bibliométrica da literatura de impacto social da pesquisa

A analise bibliométrica foi realizada por meio do software de analise e mineracéo
de dados Vantage Point (VG), e os artigos foram extraidos de duas bases de publicacdo
cientificas: Web of Science (WoS) e Scopus. O periodo analisado abrange artigos publicados
entre 0 ano de 2009 até 2019, e as palavras chaves admitidas na busca foram Social Impact,
Science, Research, Impact Evaluation, Science Assessment e Science Evaluation.

Treze diferentes combinacGes de equacdes booleanas foram empregadas
utilizando as palavras chaves, no entanto, somente uma combinag¢éo produziu um resultado
satisfatorio nas bases WoS e Scopus. A equacdo booleana de busca Research AND Impact
AND Assess* AND Social Impact gerou como resultado 349 artigos na Web of Science,
enguanto a mesma busca resultou em 322 artigos no banco da Scopus.

Os resultados da busca nos dois bancos de artigos cientificos formaram a amostra
inicial de tratamento totalizando o nimero de 676 artigos. No entanto, essa amostra inicial
possuia muitos artigos duplicados, além de reunir assuntos correlatos, mas que ndo se
adequavam ao escopo da busca. Desta maneira, a segunda etapa consistiu em uma filtragem
ao retirar os artigos duplicados e de identificagdo dos artigos focados estritamente em
aspectos conceituais, metodolégicos ou avaliagfes aplicadas dentro do tema de avaliacdo de
impacto social da pesquisa.

Assuntos genéricos sobre os efeitos sociais de diversos fenbmenos acabaram
sendo retirados da amostra por meio de uma leitura dos resumos. Muitos artigos nessa
amostra inicial de 676 artigos usavam impacto social sob uma vasta gama de interpretacoes,
aplicado em varios contexto e fendmenos como, por exemplo, o impacto social do aumento
do turismo na regido da Manchdria na China. Outros discutiam impactos na salde e
socioambientais a partir da construcdo de hidroelétricas ou impactos de fendmenos
relacionados as mudangas climaticas. Tais assuntos analisam impacto sociais a partir de
outras concepgdes de impacto, portanto, ndo foram incluidos na amostra final de artigos que
sera analisada.

Por outro lado, artigos que abordaram mais de uma dimensdo do impacto social
da pesquisa, com excecdo dos artigos estritamente focados no nivel cientifico, ou econémico,
estdo contemplados na amostra final. Durante o processo de busca e categorizagdo dos
artigos, notou-se que muitos estudos nomeiam impactos fora da academia por meio de uma
mescla de termos tais como impacto sOcio-econdmico ou impacto socio-ambiental, tais

artigos também foram incluidos.
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Portanto, a condigéo para inclusdo na amostragem final foram artigos que buscam
mapear, identificar, e discutir aspectos tedricos e praticos da trajetdria percorrida entre a
pesquisa e seus efeitos sociais fora do ambiente académico, buscando dimensionar o nivel da
influéncia, ou, em Gltima instancia, articular um nexo causal, entre pesquisa e impacto social.

Com a exclusdo dos artigos repetidos, e levando em considera¢do os critérios
citados para a inclusdo dos artigos, chegou-se ao numero de 160 artigos como amostragem
final. Ressalta-se que todos os artigos sobre altmetrics foram incluidos pelo fato de serem
interpretados pela literatura como um possivel método de avaliacdo de impacto social, ainda
que muito se discuta sobre sua real eficécia e aplicabilidade.

A relevancia dos 160 artigos selecionados como amostra final foi reforgada com
auxilio da funcdo de processamento de linguagem natural (PLN) do software VP que
identificou os cinco termos mais citados nos titulos dos artigos da amostra final: research
impacts, impact agenda, social impact, academic research. Além disso, casos de estudo de
avaliacdo de impacto social, como o Research Excellence Framework(REF), e termos
bastante comuns a literatura, como politica pablica, outcomes, influéncia, desenvolvimento,
também foram identificadas entre os termos mais citados nos resumos que compdem a

amostra dos 160 artigos (Figura 3).

Figura 3 - Nuvem de palavras dos 15 termos mais citados nos titulos dos 160 artigos

academic research hUK « Protocol'mPact pathod

iteratuve €S€arcn,Im pa CT e
AustraliaF @ S @ q [LC N case @ Study
cviences0Cietycie IMPACT ..

soclal Impact 274G Centre

qua“f}/ pOIIC\/ tool © , == 'impact’

Lessons SO.CIGta| Impa N
AssessmenteVIEW gltmetrics

inwpactassessnwent

«ions F€Search iImpact assessment
agricultural research’  healt! science

state

Fonte: Elaboracéo propria do autor a partir da fungéo de Processamento de Linguagem Natural (PLN) do
software Vantage Point.
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Entre 2009 e 2019, foram identificados 160 artigos publicados nas bases de
publicagdes cientificas da Web of Science e Scopus discorrendo sobre aspectos conceituais,
metodoldgicos ou apresentando praticas avaliativas de impacto social da pesquisa. Em 2009,
5 artigos foram publicados, enquanto no ultimo ano do periodo analisado 24 artigos foram
publicados. O ano de 2018 apresentou o maior numero de publicacdes, com 36 artigos
(Gréfico 1).

Grafico 1 - Numero de artigos publicados por ano
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Fonte 1: Elaboracéo prépria do autor a partir dos dados coletados na Web of Science e Scopus.

O pais com maior numero de artigos publicados neste campo é o Reino Unido.
Entre as 49 nacionalidades identificadas na amostra final, 75 artigos possuem ao menos um
pesquisador ou coautor baseado em uma organizacdo britanica de ensino superior ou de
pesquisa. Em seguida, os paises com maior nimero de publicacdes sdo a Australia, Canada,

Espanha, e, em quinto lugar, a Alemanha (Gréfico 2).
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Gréfico 2 - Publicagdes cientifica sobre avaliacdo de impacto social da pesquisa por pais
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Fonte: Elaboracéo prépria a partir dos dados coletados na Web of Science, Scopus e Scielo.

Em termos da distribuicdo entre as areas do conhecimento, pode-se afirmar que,

de acordo com a categorizacdo da CAPES de grandes areas do conhecimento, 0s journals do

campo de ciéncias humanas concentram as publicacbes dos artigos e discussdo sobre

avaliacdo de impacto social da pesquisa. Entre os 160 artigos da amostra final, noventa

artigos, representando 55% do total, sdo da area de ciéncias humanas.

A segunda grande area de predominancia dos artigos é o das Ciéncias da Vida.

S&o quarenta e oito artigos, ou 29% de todos artigos, que abordam, ou aplicam estudos

avaliativos sob a Gtica do campo da saude. Em terceiro lugar, com vinte e seis artigos, 16% do

numero total de artigos, aparece nas grandes areas das Ciéncias Exatas, Tecnoldgicas e

Multidisciplinar (Grafico 3).
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Gréfico 3 - Concentracdo dos artigos por area do conhecimento conforme categorizado pela
CAPES

CONCENTRAGAO DE ARTIGOS POR AREA DO CONHECIMENTO
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Fonte: Elaboracéo propria a partir dos dados do Scopus e WoS.

Em relacdo aos autores com producdo na area, ha um grupo de 162 pesquisadores
que publicaram ao menos dois artigos sobre o topico entre 2009 e 2019. Na base de artigos da
WoS, dos cinco primeiros artigos mais citados, dois s&o de um mesmo autor, 0 pesquisador
Lutz Bornmann (2013; 2019). Enquanto na base de artigos da Scopus, dos cinco primeiros
artigos mais citados, 3 sdo de autoria deste mesmo autor (BORNMANN 2012; 2013; 2019).
O artigo mais citado em ambas bases € de autoria também do Bornmann (2013) e consiste em
um artigo de revisao de literatura compilando os tipos de interpretacGes sobre o que €
considerado impacto social da pesquisa, além de descrever sucintamente as principais
abordagens metodologicas.

Os temas abordados nos dez artigos mais citados em ambas as bases (Scopus e
Wo0S), sdo representativos do momento deste campo de estudo. O artigo mais citado, de
autoria de Bornmann (2013) é uma discussao sobre as diferentes definicdes de impacto social
e compilacdo das abordagens metodoldgicas mais usadas no campo de avaliacdo de impacto
social da pesquisa. Em seguida, os artigos com mais visibilidade, medido pelo nimero de
citacGes, discutem como os indicadores produzidos por meio de altmetrics poderiam
demonstrar a dimensdao social do impacto da pesquisa.

Além disso, outro assunto aparece com destaque na lista dos dez artigos mais
citados. A discussdo sobre a experiéncia do sistema de avaliacdo da pds-graduacdo no Reino
Unido, com o ciclo avaliativo Research Excellence Framework (REF) realizado em 2014 que
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enfatizou a dimensdo social ao avaliar os resultados dos programas de pds-graduacdo das

universidades britanicas.

Quadro 2 — Artigos sobre impacto social da pesquisa mais citados nas bases da Scopus e

Web of Science

# | Autor Scopus WoS Autor
1 | Lutz What is Societal impact of research What is Societal impact of Lutz
Bornmann and how it can be assessed? A research and how it can be Bornmann
(2013) literature survey assessed? A literature survey (2013)
2 !Do altmetrics point to the broa_der The Research Excellence
impacts of research? An overview v
Bornmann . ' Framework and the 'impact .
of benefit and disadvantages of . . Martin (2011)
(2014) . agenda': are we creating a
altmetrics .
Frankenstein monster?
3 Do altmetrics point to the
i ?
Bornmann Measuring the social impact of g\l;g?\?i:;vlg]f gg;zg: ;enssarch. An Bornmann
(2012) research . . (2014)
disadvantages of altmetrics
4 Impact’ in the proposals for the Implact L) 013 [EGIEEREl ey 2
. \ UK's Research Excellence .
Smith etal.,, | UK's Research Excellence Eramework: Shifting the Smith et al.,
(2011) Framework: Shifting the OrK: gu (2011)
- - boundaries of academic
boundaries of academic autonomy
autonomy
5 Altmetrics: an analysis of the state- Using altmetrics for assessing Hammarfelt
Erdt et al ; ; . .
(2016) ' of-the-art in measuring research research impact in the (2014)
impact on social media humanities
6 Donovan State of the art |r.1 assessing Research impact: A Gr_eenhalgh,
research impact: Introduction to a . . Trisha, et al.
(2011) e narrative review
special issue (2016)
7 Issues in the articulation of . .
v ” State of the art in assessing
Watermeyer | 'impact': the responses of UK research impact: Introduction to Donovan
(2012) academics to 'impact’ as a new ch impact. (2011)
a special issue
measure of research assessment
8 _— Beyond the "Toolkit Approach”: . .
Belfiore; Arts Impact Evaluation Research AR ES: 1) a_naly3|s of_the Erdt et al.
Bennett o state-of-the-art in measuring
and the Realities of Cultural . . . (2016)
(2010) . . research impact on social media
Policy-Making
9 Issues in the articulation of
Morton Progressmg relsearcr_] |m_pact' impact': the_ respc?_nses Of. Watermeyer
assessment: A ‘contributions UK academics to 'impact' as
(2015) (2012)
approach a new measure of research
assessment
10 [ kaustaetal. | i G tegrated Oniine | | assessment. A contributions’ | MOT”
(2010) ' g : (2015)

Impact Indicator

approach

Fonte: Elaborac&o propria.
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O REF pode ter contribuido para que o Reino Unido tenha sido o pais com maior
namero de publicacbes no periodo analisado. Da amostra final de 160 artigos, quatorze
artigos mencionam em seu titulo ou abstract a palavra REF, e tratam em seu contetido sobre
aspectos relacionados ao ciclo de avalia¢do da p6s-graduacdo britanica.

A rede entre os autores com mais de duas publicagdes no periodo analisado
mostra um agrupamento de redes que tendem a ndo colaborarem entre si (Figura 4). Ha trés
principais grupos de coautores que publicam artigos na area de impacto social da pesquisa.
Um primeiro grupo, em que se encontra o autor Pierre Benoit Joly, tende a focar seus estudos
em avaliacdo de impacto social de projetos na area da agricultura. O pesquisador Joly é
diretor do Instituto Nacional de Pesquisa Agrondmica da Franca (INRA, na sigla em francés),
e é um dos autores do método de avaliacdo ASIRPA que serd melhor discutido
posteriormente.

O segundo grupo de autores em que se encontra o pesquisador Jonathan Grant,
publica estudos que gravitam em torno do REF, sendo professor de politicas publicas da
faculdade britanica King's College, e um dos fundadores da Escola Internacional de Avaliacao
de Impacto da Pesquisa (International School of Research Impact Evaluation, ISRIA), cuja
abordagem também sera discutida posteriormente.

O terceiro grupo de colaboradores em que se encontra a pesquisadora Penny
Reeves, concentra-se em estudos de avaliacdo do impacto social na area da saude. A
pesquisadora Reeves esta associada a um centro de pesquisa de saude australiana, o centro
Hunter Medical Research Institute, e sua rede é composta por pesquisadores da mesma
instituicdo. Além disso, observa-se alguns autores com publicacbes sem nenhuma
colaboracdo, com destaque ao Lutz Bornmann, que possui 0 maior nimero de publicaces,

um total de seis na amostra analisada, todos sem coautores.
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Figura 4 - Redes dos autores com mais de 2 publicagdes entre 2009 e 2019

Gréfico das redes de colaboragdo: autores com mais de 2
publicagdes entre 2019 e 2019

Fonte: Elaboragéo propria.

A lista apresentada dos artigos mais citados, e o grafico das redes de coautoria
com mais publicacfes em ambas bases de artigos cientificos ilustra o estagio das discussdes e
desafios do campo de avaliacdo do impacto social da pesquisa. Observa-se um permanente
debate no periodo analisado que permeia todas as areas do conhecimento sobre as diferentes
interpretacdes do impacto social da pesquisa, ao passo que as discussdes sobre métodos e
praticas avaliativas tendem a ser submetidas aos agrupamentos tematicos, concentrando-se em
discutir as opcdes metodoldgicas e desafios que cada area do conhecimento enfrenta ao
avaliar a dimenséo social da pesquisa.

O processo de agrupamento tematico por area do conhecimento acontece pelas
peculiaridades inatas a cada campo que buscam refletir sobre como enfrentar desafios
metodoldgicos e sobre as possiveis trajetorias, diretas ou indiretas, entre pesquisa e resultados
sociais.

Algumas areas do conhecimento, como Astronomia e Enfermagem, registram
artigos com indagacgdes sobre a pertinéncia de se comegar a avaliar a dimensdo social da
pesquisa (RUSSO; WILLBRANDS, 2020) e como incorporar praticas avaliativas em seu
processo de pesquisa académica (BRADBURY-JONES; TAYLOR, 2014).

Entre os 10 artigos mais citados nas bases Scopus e WoS, ha trés assuntos que sao
predominantes nos ultimos onze anos. Em primeiro lugar, como pode ser esperado em varias

areas do conhecimento, os artigos de maior visibilidade fazem uma revisdo ou discussdo
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ampla do que é considerado impacto social da pesquisa, e com discussfes abrangentes sobre
métodos e casos concretos de avaliacoes.

Em segundo lugar, aparece discussdes sobre métodos altmetrics, ao lado de
artigos que discutem a dimensdo do impacto social do ciclo de avaliacdo do sistema britanico
de pos-graduacdo, o REF.

Os principais temas abordados nos dez artigos mais citados corroboram com 0s
topicos mais discutidos na amostra selecionada dentro do campo de estudos de avaliacdo de
impacto social da pesquisa. Nota-se uma tendéncia das publicacdes se concentrarem em
discussdes e revisOes criticas sobre o conceito e pertinéncia de avaliar o impacto social da
pesquisa (BORNMANN, 2012 & 2013; DONOVAN, 2011; BEN R MARTIN, 2011;
GREENHALGH, TRISHA, et al., 2016), sobre discussfes dos métodos altmetrics de
avaliacdo (BORNMANN, 2014; ERDT, NAGARAJAN, et al., 2016; HAMMARFELT, 2014;
KOUSHA, THELWALL, 2010.), e, também bastante presente, de estudos de casos e
discussdes das vantagens e desvantagens de diferentes propostas metodoldgicas, com
destaque para um nuamero significativo de artigos que discutem o caso do REF (SMITH,
WARD, et al., 2011; WATERMEYER, RICHARD, 2012; MORTON, 2015; BELFIORE,
BENNET, 2010.)

3.3 — Pressupostos conceituais dos modelos de avalia¢do de impacto social

Cada abordagem de avaliacdo de impacto social estd ancorada em pressupostos
explicitos, ou as vezes implicitos, em relagdo a um conjunto de premissas sobre a natureza da
producdo, disseminacgdo e aplicacdo do conhecimento. Para os autores Raftery et al. (2016),
entender as premissas assumidas que permeiam cada tipo de estudo avaliativo € um requisito
para identificar a pertinéncia de cada modelo e também estar ciente de suas limitacdes.

Nesse sentido, Raftery et al. (2016) afirmam que cada abordagem avaliativa
precisa ser entendida em relacdo a sua questdo ontoldgica (0 que seria a
pesquisa/conhecimento), epistemoldgica (como nds entendemos a pesquisa/conhecimento),
do ponto de vista do propoésito da investigacao cientifica e, por fim, quais sdo 0s mecanismos
atuantes que se poderia conectar a pesquisa a uma aplicacao especifica.

Uma questdo central na discussdo sobre os pressupostos conceituais de uma
avaliacdo € como mitigar os desafios de um modelo logico e determinista entre uma
intervencgdo e 0s seus resultados em um ambiente complexo com indmeras varidveis que nao

podem ser totalmente isoladas ou controladas. Raftery et al. (2016) desenvolvem uma
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taxonomia de cinco tipos ideais de pressupostos conceituais denominados como modelos de
impacto para classificar as diferentes abordagens de avaliacdo de impacto e buscar esclarecer
quais premissas estdo operando em cada abordagem de avaliacdo de impacto.

O primeiro modelo ideal é o positivista que defende a premissa que o método
cientifico fornece evidéncias robustas que estdo usadas para o bem da sociedade. O segundo,
0 modelo construtivista, explica os fendmenos a partir de uma contextualizacdo e sistemas
interativos. Diferente do modelo positivista, 0 modelo construtivista € pessimista em
estabelecer generalizacdes e ndo entende a ciéncia como neutra.

Enquanto isso, o terceiro modelo, o realista, destaca o carater interpretativo da
ciéncia sobre os fendmenos que deveria ser articulado por meio de um sistema que
apresentasse 0 contexto, 0s mecanismos operantes, o resultado e o impacto gerado. Para o
modelo realista, a ciéncia pode produzir fatos, no entanto, é determinante entender a luz de
qual ator os fatos sdo interpretados e como tais atores pensam em utilizar o conhecimento
gerado.

O quarto modelo, denominado modelo critico, parte do pressuposto de que a
producdo do conhecimento acontece sob uma realidade conflituosa, e defende uma ciéncia
mais participativa e com diferentes vozes. E, por fim, o quinto modelo, conhecido como
performativo, tem como premissa a coproducdo do conhecimento cientifico como condi¢édo
para seu impacto social.

Os cinco modelos esquematicos auxiliam a entender as premissas que operam em
cada abordagem avaliativa e seriam usadas como ponto de partida para interpretar os desafios
do modelo légico e seu encadeamento rigido entre os diferentes estagios de desenvolvimento
entre pesquisa e impacto. De acordo com Raftery et al. (2016), apesar da maioria das
abordagens de avaliacdo de impacto social de alguma forma apoiarem-se em um modelo
I6gico que articule e apresente eventos de progresso dos resultados a partir da pesquisa basica
em dire¢do aos impacto sociais, um “modelo 16gico bruto ¢ sem aprimoramento que descreve
uma relacdo ingénua e deterministica entre pesquisa e impacto ha muito tempo é rejeitado em
favor de modelos avaliativos hibridos mais pragmaticos e flexiveis” (RAFTERY et al., 2016,
p. 51).

3.4 - Anélise bibliografica da literatura de impacto social da pesquisa

Esta secdo fara uma anélise bibliogréfica dos 160 artigos identificados nas bases

Scopus e WoS, e discutira com mais detalhes as abordagens de avaliacdo de impacto social da
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pesquisa encontradas com maior frequéncia. A identificacdo das abordagens foi realizada com
auxilio da funcdo NLP (Natural Languague Processing) do software Vantage Point,
complementada por uma leitura do resumo de cada artigo da amostra inicial. A funcdo NLP
consegue identificar os termos mais citados no campo do resumo dos artigos, facilitando a
identificacdo das abordagens mais utilizadas.

As abordagens e métodos apontados pela literatura em avaliacdo de impacto
social serdo analisadas a partir de praticas avaliativas ex-ante e ex-post. As abordagens sao
entendidas neste trabalho como os desenhos das praticas avaliativas, que contam com um, ou
com uma série de métodos. Como seré discutido posteriormente, ha na literatura abordagens
de impacto social mais frequentes, que fornecem um arcabouco metodolégico a ser
implementado, como por exemplo o SIAMPI (Social Impact Assessment Methods for
research and funding through interactive Interactions) e Paybackframework. Deste modo,
entende-se por abordagem avaliativa arcaboucos identificados na literatura de impacto social
da pesquisa. Independente dos métodos aplicaveis, tais estruturas avaliativas sdo denominadas
abordagens denotando uma préatica avaliativa sistematizada e aplicada em mais de uma
ocasido.

A criacdo de indicadores de impacto social da pesquisa, como sera discutido ao
longo deste capitulo, é geralmente particular a cada caso em questdo e poucos indicadores
podem ser aplicados indiscriminadamente. H& casos, como o modelo SIAMPI, em que o
pressuposto para o impacto social sdo as forcas das interacdes produtivas, dessa forma, avaliar
a intensidade das interacGes produtivas é o fator determinante para dimensionar o grau do
impacto social no contexto dessa abordagem.

A partir da literatura analisada, pode-se aferir trés unidades de analise sujeitas as
praticas avaliativas: individual, programatica ou sisttémica. A unidade de analise individual se
concentra em um determinado projeto de pesquisa. O nivel programatico, por sua vez, avalia
um conjunto de projetos de pesquisa que podem ser agrupados a partir de inimeros critérios,
geralmente associado ao objetivo da avaliacdo em questdo. E, por fim, o sistémico é relativo
ao nivel de avaliagdo mais ampla, geralmente se refere aos exercicios de avaliacdo que
buscam avaliar o impacto da pesquisa de um sistema mais abrangente, constituido por
inimeros programas, ou mesmo avaliar a producédo de pesquisa de um pais.

A unidade de analise em préaticas avaliativas é geralmente apontada como um dos
desafios que se deve ter atencdo. O nivel de anélise indica o ponto de partida da coleta de
dados e, em ultima instancia, que os impactos coletados devem ser julgados em relacdo ao

nivel escolhido da avaliacdo em questdo (DEAN et al., 2013).
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Enquanto a prética avaliativa ex-ante € comumente encontrada nas unidades de
avaliacdo de projeto ou programas de pesquisa, a ex-post contempla todas as trés unidades de
analise. Refletindo sobre os ciclos de fomento, e como avaliacbes de impacto podem ser
usadas para recompensar pesquisadores, 0s autores Gunn e Mintrom (2016) identificam cinco
momentos, ou estagios dentro do ciclo de fomento, nos quais as avaliacdes podem ser
empregadas para avaliar ou incentivar os impactos sociais da pesquisa conforme apresentado

na tabela 4:

Tabela 4 - Estagios e unidades de praticas avaliativas de impacto social da pesquisa

Estagio Caracteristicas Unidade de Anélise Exemplos

Ex-ante i. Editais que definem a priori tema da | Projetos de pesquisa e Programa de
pesquisa e avaliam o impacto social programas Fomento da Unido
potencial da proposta Europeia Horizon

2020

ii. Politica de agéncia de fomento que | Projetos de Pesquisa e Diretriz Impact
estipula critérios a prior para avaliar Programas Pathway do Conselho
impacto social independente do de Pesquisa do Reino
€scopo e area de pesquisa Unido (UKRI)
iii. Editais nos quais os resultados de Projetos de Pesquisa e Edital da Comissdo
avaliacdo prospectiva (ex-ante) sdo Programas Europeia ERC Proof
usados como parametros de of Concept Grant™®

comparacédo na avaliagdo final (ex-
post) como condicdo para alocar
recursos adicionais focados em
atividade de impacto social

Ex-post v. Exercicios de avaliacdo de impacto | Projeto, Programas ou REF, e o sistema de
social realizado apds finalizacdo Sistemas de Pos- avaliacéo da pos-
graduacdo graduacéo holandés
(SEP).

Fonte: Adaptado e traduzido de Gunn e Mintrom (2016).

3.4.1 — Abordagens de Avaliacéo de impacto social ex-ante

As avaliacBes de impacto social ex-ante sdo realizadas no nivel dos projetos e
programas de pesquisa cujos editais de fomento estipulam previamente a geracdo de impactos
sociais como pré-requisito do projeto de pesquisa. Os editais podem estabelecer o que é
considerado impacto social, e comumente pedem para o proponente do projeto explicitar

como pretendem alcanca-los. A avaliacdo de impacto social ex-ante, nesse contexto, foca em

19 Disponivel no site: https://ec.europa.eu/info/funding-tenders/opportunities/portal/screen/opportunities/topic-
details/erc-2020-poc. Consultado em setembro de 2020.
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analisar de uma maneira prospectiva 0s impactos sociais de projetos e programas de pesquisa
(GUNN; MINTROM, 2016).

O programa europeu de fomento a ciéncia, Horizon 2020, com um orgamento
previsto de 77 bilhdes de euros, estipula que um terco desse valor precisa contribuir para sete
desafios sociais elencados pela Comissdo Europeia: (1) saude, desafio demogréfico e bem-
estar; (2) seguranca alimentar, agricultura sustentavel e bioeconomia; (3) energia limpa e
eficiente; (4) transporte integrado, verde e eficiente; (5) acdo climéatica, meio ambiente e uso
eficiente de recursos naturais; (6) Europa em um mundo em mudanca, sociedades mais
inclusivas e inovativas; e (7) sociedades protegidas, garantia da liberdade e seguranga na
Europa (European Union 2017). Esse tipo de orientacdo para topicos e areas de fomento a
ciéncia, de carater mission-oriented (ERGAS, 1987; MAZZUCATO, 2018) traduz-se, do
ponto de vista da gestdo das chamadas do Horizon 2020, em praticas de avaliacdo de impacto
social ex-ante dos projetos de pesquisa (DE JONG; MUHONEN, 2019).

A dimensdo de impacto social prospectivo determina um terco da nota final da
proposta submetida para uma chamada de projetos divididas em trés estagios de avaliacdo. O
primeiro, de carater administrativo, é verificado se a proposta esta no formato pedido e se 0s
campos estdo preenchidos corretamente. O segundo estagio é a avaliacdo por pares em que 0S
pareceristas julgam o impacto e a exceléncia da proposta. Neste estagio, realiza-se um
ranqueamento das propostas a partir da pontuacdo de cada uma. Por fim, o terceiro estagio, é
a tomada de decisdo pela Comissdo Europeia de quais propostas serdo
financiadas (EUROPEAN COMISSION 2015).

O conselho de pesquisa do Reino Unido, UKRI (sigla em inglés para UK
Research and Innovation) propds em 2009 uma abordagem chamada de Pathway to impacts
qgue fundamenta a abordagem de avaliacdo ex-ante de impacto social nas chamadas dos
UKRI. Em editais que estipulam resultados no ambito social, 0s pesquisadores proponentes
precisam fazer um exercicio prospectivo e responder quem e como poderia se beneficiar dos
resultados da pesquisa do lado de fora da academia. Numa secdo determinada do formulario
de submissdo da pesquisa, 0os proponentes descrevem em detalhes como imaginam que o
caminho entre a pesquisa e 0s impactos na sociedade poderia ocorrer.

De uma maneira distinta do programa Desafios Sociais do Horizon 2020, a
avaliacdo ex-ante dos impactos sociais dos projetos nos conselhos de pesquisa do Reino
Unido ndo possui 0 mesmo peso do critério de qualidade (exceléncia cientifica) do projeto de
pesquisa. No entanto, no UKRI o critério de impacto social é geralmente usado em casos de

empates entre propostas.
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No contexto brasileiro, vale analisar sob a Otica de avaliagdes de impacto social
ex-ante o programa de pesquisa em politicas publicas da Fundacdo de Amparo a Pesquisa de
Sdo Paulo (FAPESP). Lancado em 1998, o mecanismo de fomento a pesquisa visa atender
demandas sociais a partir de uma aproximacao do sistema de ciéncia e tecnologia do Estado
de Séo Paulo com a sociedade.

Em termos de pré-requisito para a proposta ser elegivel pela FAPESP, o
proponente académico precisa garantir que a instituicdo publica tenha um convénio firmado
com a instituicdo académica de origem do proponente, demonstrar que houve um
desenvolvimento conjunto da proposta e uma série de contrapartidas da instituicdo publica,
tais quais recursos aplicados no projeto e acesso a informacéo pela FAPESP.

O método de avaliacdo ex-ante dos impactos sociais esperados pelo projeto é feito
por meio de revisdo por pares. No formulario de avaliacdo dos pareceristas que julgam as
propostas, de seis categorias a serem avaliadas, trés sdo diretamente relacionadas a qualidade
cientifica do projeto, uma categoria avalia a qualidade da parceria entre 0 pesquisador e
instituicdo publica, e duas categorias sdo referentes ao impacto social esperado como
resultado do projeto. A avaliacdo feita por meio de revisdo por pares julga se o projeto € bem-
sucedido na transferéncia de conhecimento entre a instituicdo de pesquisa e 6rgdo publico,
com vistas a melhoria da politica publica e também da sua potencial abrangéncia.

No ambito das praticas de avaliacdo de impacto social ex-ante, nota-se uma
predominancia dos métodos de revisdo por pares. No caso da Unido Europeia, a inclusdo de
pareceristas de instituicdes privadas ou publicas € uma pratica comum em editais de fomento
de impacto social (EUROPEAN COMMISSION, 2015), enquanto na FAPESP ndo ha uma
mencao sobre o perfil dos pareceristas além de requisitos académicos que se assemelha ao
perfil dos pareceristas dos projetos académicos.

Em uma andlise sobre cooperacdo cientifica entre paises membros da Unido
Europeia, os autores De Jong e Muhonen (2019) sublinham as potenciais distor¢des que
podem surgir em editais com avaliacbes ex-ante de impacto social devido as distintas
capacidades de producdo de impacto social instalada em cada pais. Segundo os autores,
pesquisadores de paises como Reino Unido e Holanda podem ter vantagens em editais de
fomento a ciéncia com categorias de avaliacdo ex-ante de impacto social, em detrimento de
paises como Portugal e Roménia, pelo fato de estarem em um ambiente em que usuarios fora
da academia estdo mais acostumados a cooperar em processos de coproducdo do
conhecimento ou mais receptiveis a implementar novas ideias (DE JONG; MUHONEN
2019).
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Em relagdo as praticas existentes de avaliagcdo dos impactos ex-ante, Holbrook e
Frodeman (2011) afirmam que as melhores experiéncias acontecem em agéncias que
combinam julgamento do mérito cientifico com de impacto social por meio de revisao por
pares. Apesar de existir uma critica sobre a capacidade, e autoridade, dos cientistas avaliarem
a priori impacto social de uma pesquisa (Nature, 2010), os autores referidos ndo encontram
evidéncias de que as dificuldades seriam mais agudas do que a anélise de mérito cientifico em
si, a ponto de ser impeditivo para cientistas também analisar impactos sociais ex-ante.

A conclusdo de De Jong e Muhonen (2019) é de que ha uma escassez de estudos
sobre as préaticas de avaliagdo de impacto social ex-ante da pesquisa. De uma maneira
semelhante, o presente trabalho encontrou um limitado debate sobre como as abordagens de
avaliacdo ex-ante sdo realizadas e quais sdo seus efeitos nos resultados dos programas de

fomento a pesquisa.

3.4.2 — Abordagens de Avaliacao de impacto social Ex-post

A avaliagdo ex-post tem como objetivo avaliar o impacto de um evento, no
contexto deste trabalho, de projetos ou programas de pesquisa académica a posteriori da sua
realizacdo (GERTLER et al., 2016). Tais praticas avaliativas buscam entender como a
pesquisa gera impacto em politicas publicas, mudancas de comportamento, bem-estar social,
entre outros resultados que estdo localizados fora do universo académico (BORNMANN,
2013).

A avaliacdo ex-post é geralmente relacionada & abordagem forward tracking. E a
mais utilizada na literatura e busca tracar a trajetéria entre as atividades e os resultados da
pesquisa para identificar seus impactos (MORTON, 2015). A segunda abordagem encontrada
é conhecida como backward tracking. Esta pratica percorre o trajeto oposto: parte-se de uma
pratica, politica publica, ou outra iniciativa de interesse para a pesquisa (BOAZ, 2009). E,
finalmente, ha também a avaliacdo de processos ou mecanismos, cujo foco é entender se os
arranjos e mecanismos criados pelo programa sdo adequados para atingir seu objetivo final.

Em relacdo aos métodos mais utilizados, h4 um consenso encontrado na literatura
de que o estudo de caso seria 0 método mais aplicado em estudos de avaliacdo de impacto
social da pesquisa; e entrevistas, seriam o método mais Util e usado na coleta de dados
(BOAZ, 2009; BOAZ, FITZPATRICK, & SHAW, 2009; MOLAS-GALLART; TANG,
2011; DONAVAN, 2011; MORTON, 2015).
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Em um artigo de revisao da literatura, Boaz et al. (2009) analisam quais métodos e
abordagens foram mais utilizadas em 156 estudos que avaliaram os impactos da pesquisa no
ambito da criacdo e implementacao de politicas puablicas. O método mais frequente, presente
em 57 dos casos, foi a entrevista semi-estruturada, seguida de analise de estudo de caso. No
entanto, a revisdo apontou que um método raramente é usado isoladamente, usualmente é
aplicado de maneira combinada, incluindo métodos quantitativos e qualitativos.

Na area da saude, Hanney et al. (2017) reuniram 36 estudos para analisar a
prevaléncia das abordagens e métodos de avaliacdo de impacto social de programas de
fomento a pesquisa. Os tipos de impactos reportados mais comuns foram impactos da
pesquisa em politicas publicas de satde, melhoria de praticas clinicas, dos servigos e ganhos
de saude aos pacientes. Em termos de desenho de avaliacdo, 16 dos 36 estudos sdo avaliacdes
ndo-experimentais, seguindo a proposta de avaliacdo multidimensional do Payback
framework por meio de uma abordagem baseada em teoria (theory-based approach). O
método mais utilizado para coleta de dados foi entrevista, seguido por anélise documental
geralmente como fonte complementar.

Conforme ja mencionado, o grande desafio de uma avaliacdo de impacto é
desenhar uma abordagem robusta suficiente que consiga estimar a influéncia de uma
intervencdo em relacdo ao resultado observado, ou, em ultima instancia, aferir uma relacéo de
atribuicdo ou dimensionar o nivel de influéncia, entre uma intervencgdo e respectivo impacto.
Em algumas areas dos estudos e préaticas avaliativas, tais como politicas e programas de
desenvolvimento internacional (GALIANI, MCEWAN, 2013; BANERJEE et al., 2020 ) e
politicas publicas em educacdo (MATAVELLI, I.; MENEZES FILHO, N., 2020), pode-se
encontrar, com certa frequéncia, avaliagdes aplicando o “padrdo ouro” em estudos de
avaliacdo. No entanto, no campo de avaliacdo de impacto social de CT&I, ndo é comum
observar uma avaliacdo com desenho experimental por conta da dificuldade de se estimar um
contrafactual robusto no contexto da gestdo de politica cientifica e tecnolégica.

Para evitar os riscos de incorrer em muitas relagdes de causa e efeito sem poder de
fato testa-lo, e conseguir expressar a dimensdo da contribuicdo da pesquisa para a sociedade,
as abordagens predominantemente focadas em métodos econométricos ou bibliométricos sdo
menos empregadas. As praticas atuais tendem a combinar narrativas e métodos qualitativos
com indicadores quantitativos para conseguir estipular os impactos da pesquisa em suas
dimens@es sociais, ambientais, culturais, econémicas (DONAVAN, 2011; JOLY; MATT,
2017).
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O método de estudo de caso é uma op¢do muito mencionada na literatura para
conseguir apresentar o contexto e trajetdria da pesquisa em direcdo ao impacto na medida em
que também possibilita 0 uso de métodos quantitativos para retratar a natureza complexa e
geralmente de longo prazo do impacto da pesquisa na sociedade. No entanto, pode-se apontar
também o caréater seletivo da abordagem de estudo de caso que tende a retratar casos com
impactos “positivos” e esconder resultados indesejaveis podendo gerar uma distor¢do em
analises mais abrangentes, sobretudo em avaliacdes de programas e politicas de CTI (BOAZ,
2009).

Um aspecto sobre avaliagcbes ex-post de programas de fomento a pesquisa
destacado pelos autores Gok e Edler (2012) € enfatizar o ambito dos impactos sobre
mudancas de praticas e comportamentos (behavioural additionality). Para inovar, ou gerar
impacto social e econémico, os individuos precisam aprender, adotar conhecimento,
desenvolver novas habilidades e préticas e aplica-las em seu contexto. Os referidos autores
entendem a mudanca de comportamento e pratica como uma conduta persistente em
decorréncia de um politica de fomento a pesquisa ou inovagdo e como uma proxy relevante
para interpretar a dimensdo do impacto social da pesquisa.

Outro aspecto que vem sendo discutido, relevante tanto para a abordagem ex-post
como para ex-ante, € a ampliacdo de iniciativas de fomento a pesquisa de determinam de
partida elementos de cocriacéo entres diferentes atores envolvidos nos projetos de pesquisa
(GREENHALGH, TRISHA, et al., 2016).

O editorial da Nature de outubro de 2018 faz uma discussdo sobre como a politica
de recompensa dos pesquisadores tende a inibir parcerias de coprodugdo com atores externos
a academia, e discute alternativas e casos de coproducdo de conhecimento académico como
uma forma de aumentar impactos fora do ambiente académico (Nature, 2018b). Os estudos
apresentados pela Nature sugerem que impactos sociais possuem mais chances de ocorrer se
pesquisadores e 0s grupos interessados do estudo estabelecerem uma relacéo colaborativa de
coproducdo do conhecimento (Nature, 2018c). Na area médica existem casos em que essa
relacdo alcangca um nivel profundo em que o publico-alvo avalia os resultados de pesquisa e
auxiliam decidir sobre a alocagédo de recursos de pesquisas futuras. No entanto, o desafio de
avaliar o sucesso dos resultados fora das dimensdo académica permanece, aléem de se pensar
uma mudanca sisttmica que possa fornecer recompensas e incentivos a projetos de
coproducao (ibid).

Diante da variedade das abordagens, dos distintos métodos e indicadores

empregados na avaliacdo de impacto social da pesquisa, apresenta-se um quadro esquematico
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das préticas avaliativas ex-post mais citadas na amostra de 160 artigos das bases da Scopus e
WoS. Apesar dos desafios que o campo de avaliagdo de impacto social enfrenta para
sistematizar e reproduzir praticas em distintos contextos e areas do conhecimento, a Tabela 5

pretende apresentar de maneira esquematica as principais caracteristicas de cada abordagem.



Tabela 5 - Abordagens e modelos de avaliacé@o ex-post de impacto social da pesquisa
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ABORDAGEM METODOS CONTEXTO
NOME Definicéo Desenho Técnica coleta | Unidade Indicadores de Paisde | Contextode | Fontee
de dados de andlise | Impacto Social origem aplicacdo ° | Exemplos
PAYBACK FRAMEWORK | Avaliacdo multidimensional Né&o Qualitativo: Projetos e Cinco categorias de | Reino Ciéncias da Buxton e
apoiado por um modelo légico | Experimental; | Estudos de casos, | Programas indicadores: i. Unido Salde Hanney
permitindo coletar e apontar o | forward entrevistas, de Pesquisa | conhecimento ii. (1994) (1994);
impactos do conhecimento, tracking analise Beneficios para Castor et.
social e econdbmico ao longo documental e pesquisa futura; iii. al.,, (2019)
da trajetoria da pesquisa bibliométria Beneficios para
politica e pratica; iv.
beneficios para o
sistema de saude; v.
beneficios
econémicos
RESEARCH IMPACT Avaliagdo multidimensional Né&o Qualitativa: Projetos e Quatro categorias de | Reino Ciéncias da Kuruvilla e
FRAMEWORK(RIF) baseada em um modelo de Experimental; | entrevistas Programas indicadores: i. Unido Saude Walt (2006)
quatro tipos de categoria de forward semiestruturadas | de Pesquisa | Produgdo Cientifica; | (2006)
impacto tracking ii. Politica; iii.
Servico; iv.
Sociedade
SOCIAL IMPACT Avaliagdo foca em impactos Né&o Qualitativa: Projetos e Trés tipos de Holanda Ciéncias Spaapen e
ASSESSMENT METHODS | sociais e parte do pressuposto | Experimental | entrevistas Programas Interacgdes (2009) Sociais e Drooge,
FOR RESEARCH AND de que interagdes entre semiestruturadas | de Pesquisa | produtivas para Humanidades | 2011

FUNDING THROUGH
INTERACTIVE
INTERACTIONS
(SIAMPI)

pesquisadores e publico-alvo,
denominado pelos autores

como interagdes produtivas, €
um pré-requisito para geracao
de impacto social da pesquisa.

e revisao
documental.

indicar impactos: i.
Interagdes
imediatas; ii.
InteracBes indiretas;
iii. InteracGes
financeiras

20 Refere-se ao contexto original de aplicagio da abordagem, no entanto, varias abordagens foram usados em outros contextos e &rea de pesquisa.




ANALYSE DES IMPACT
DE LA RECHERCE
PUBLIQUE
AGRONOMIQUE
(ASIRPA)

AMBITEC-SOCIAL
2Y(Embrapa)

CANADIAN ACADEMY
OF HEALTH SCIENCE
(CAHS)

Avaliagdo foca em impactos
sociais e econdmico baseada
em estudos de casos
padronizados

Avaliagdo multidimensional
do impacto social da pesquisa
e inovacdes tecnologicas de
unidades da Embrapa

Fornece um guia com
orientagdes para pesquisadores
de ciéncias sociais e
humanidades identificarem
impacto sociais e econdémicos
de sua pesquisa

Né&o
Experimental,
porém
permite
comparagao
entre estudos
de caso;
forward
tracking

Né&o
Experimental,
porém
permite
comparacao
entre casos;
forward
tracking

Nao
experimental

Quantitativo para
indicador de
impacto
econdmico:
calculo
excedente
econdmico
(Mansfield,
1996)
Qualitativa para
impacto social:
entrevistas e
revisao por pares

Misto: a partir de
informacdes
coletadas em
entrevistas se
produz um
coeficiente de
alteragdo do
impacto social

Misto

Projetos de
Pesquisa

Projeto de
pesquisa
e/ou
inovagdo
tecnoldgica

Projeto de
Pesquisa e
Programas

Cinco categorias de
impacto: i.
econdmico; ii.
Politico; iii.
Ambiental;
iv.social-territorial;
v.saude.

Quatro categorias de
impacto: i.
Emprego; ii. Renda;
iii. Saude; iv. Gestéo
e Administracéo.

Trés categorias de
impacto social: i.
politicas publicas. ii.
Sociedade e cultura;
iii. Econdmica

Franca
(2015)

Brasil
(2001)

Canada
(2014)

Ciéncias
Agrarias

Ciéncias
Agrarias

Ciéncias
Sociais e
Humanidades

2! Apesar da abordagem Ambitec-Social ndo ter sido citada na amostra final dos 160 artigos, ela sera discutida dada sua relevancia no contexto brasileiro.
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Joly et al.,
2015

Vedovoto,
et al., 2008

Canadian
Federation
for the
Humanities
and Social
Sciences.
(2014);
Tuesta,
2015




CONTRIBUTION
ANALYSIS

SOCIAL IMPACT OPEN
REPOSITORY (SIOR)

RESEARCH
EXCELLENCE
FRAMEWORK (REF)

Anadlise de contribuicdo
explora a questdo de
causalidade por meio de uma
andlise baseada na teoria da
mudanca (theory of change)
do programa. A contribuicdo é
verificada na medida em que
as evidéncias de cada etapa
(outputs, outcomes, impacts)
possam ser atribuidas ao
programa.

Repositério aberto de casos de
impacto social da pesquisa
Pesquisadores e instituicdes
submetem casos com
evidéncias de supostos
impactos sociais.

Avaliacdo da qualidade das
IES do Reino Unido que
estipula 20% da nota total a

Né&o
Experimental

Néo
experimental

Nao
experimental

Misto

Quialitativo:
revisao por pares
avaliar a grau do
impacto.

Qualitativa:
Estudos de casos
com evidéncias

Projeto de
Pesquisa e
Programa

Projetos de
Pesquisa

Sistémica:
departament
os e/ou

Indicadores
elaborados a partir
do contexto da
aplicacédo

Indicadores de
impacto devem
seguir os objetivos
dos
desenvolvimento
sustentavel (ODS)
da ONU e fornecer
evidéncias em
relacdo a
replicabilidades dos
resultados, melhoria
em relacdo aos
dados de linha de
base e demonstrar
sustentabilidade ao
longo do tempo.

N&o hé categoria de
indicadores pré-
definidas

Unido
Européia
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Fonte: Elaboragéo propria.
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Nota-se uma presenca importante de abordagens de carater multidimensional, que
abarcam tanto impactos cientificos como impactos sociais do programa ou projeto de pesquisa
avaliado. Em relacdo aos métodos, as abordagens avaliativas mais citadas na amostra de 160
artigos sdo baseadas em analises de natureza ndo-experimental. Tal caracteristica corrobora
com a discussdo suscitada por Gates e Dyson (2017) em que aconselham os avaliadores
deslocarem o foco do debate para além das hierarquias dos métodos, explorando diversas
opcdes metodoldgicas e de coleta de dados para avaliar um evento, tendo em vista 0s recursos
disponiveis e contexto especifico de cada avaliacao.

As técnicas de coleta de dados e métodos mais utilizados sdo de carater
majoritariamente qualitativo, com destaque ao método de estudo de casos, uso de entrevistas
semiestruturada e revisdo por pares. A maior parte das abordagens sdo pensadas no nivel de
avaliacdo de projetos de pesquisa e programa de pesquisa. No entanto, pode-se verificar dois
casos de avaliagdo de impacto social sistémica, no caso do REF e U-Multirank, e que acabam
espelhando alguns dos métodos e indicadores usados em outras abordagens.

Em termos de indicadores de impacto social é notavel e esperado, conforme
apontado pela revisdo de literatura exposta anteriormente, a falta de uma caixa de ferramentas
de indicadores. Nota-se que todas as abordagens assumem categorias genéricas de
indicadores, como impacto em politicas publicas, salde, meio ambiente, e a grande maioria
justifica e contextualiza os indicadores aplicados em cada caso em questdo. No entanto,
existem exemplos de organizacdes e autores que desenvolveram um catalogo com indicadores
de impacto social como um ferramenta de apoio ao avaliador, tais como a Associacdo
Canadense de Ciéncia Sociais que dispde de um guia com uma selecdo de indicadores de
impacto social no contexto da avaliacdo das ciéncias humanas (Canadian Federation for the
Humanities and Social Sciences, 2014), e os autores Godin e Doré (2005) que fornecem uma
extensa lista de possiveis indicadores de impacto social de programas e projetos de CT&l.

As Altmetrics tém tido um destaque nas discussdes de avaliagdo de impacto social
como uma ferramenta que possa contribuir aos desafios de estabelecer indicadores padrdes de
impacto social. A Altmetrics é o tema central de trés artigos dos dez artigos mais citados entre
2009 e 2019 nas bases Scopus e WoS, embora ndo possa ser considerada um método de
avaliacdo e esteja sob uma suspeita da confiabilidade e significados dos resultados gerados
por indicadores do midias sociais e outros indicadores alternativos (HAUSTEIN et al., 2016).

A revisdo de cento e dez estudos empiricos de avaliacdo de impacto na area da
salde feita por Raftery (2016) reforca a ideia de que o campo de estudos avaliativos ndo

prescrevem indicadores de impacto social, além de reforcar a percep¢éo da existéncia de uma



86

grande quantidade e diversidade de métodos e combinagdes usadas em avaliacbes de impacto
social. Com o intuito de organizar as diferentes abordagens, o referido autor propde um
gréfico que apresenta a proposta de cada abordagem avaliativa em relacdo a unidade de
analise e dimensdo do impacto avaliado.

A figura 5 sistematiza cada abordagem avaliativa do quadro resumo segundo sua
unidade de andlise e dimensdo do impacto social avaliado, conforme proposto por Raftery
(2016). Levando em consideracdo as multiplas propostas avaliativas e inimeras op¢des de
aplicacdo, a correlacdo destes dois fatores auxilia a identificar como cada abordagem foi
encontrada, ou mesmo sugerida, pelos autores reunidos na amostra de 160 artigos.

Nota-se uma particular presenca de abordagens no eixo de avaliacdo
multidimensional, tais como Ambitec-Social, Paybackframework, SIOR, RIF e REF e U-
Multirank. As setas tanto na direcdo horizontal quanto na vertical denotam a possibilidade da
abordagem ser aplicada em outras configuracdes. Por exemplo, a abordagem avaliativa
Payback Framework pode ser empregada em diversas unidades de analise, mas é geralmente
aplicada em avaliaces que buscam entender o carater multidimensional de impacto social.

A abordagem Ambitec-social empregada pela Embrapa esta restrita a faixa de
“agéncia com multiplos programas” no eixo de unidade de analise por ser um modelo
adaptado a dindmica da instituicdo. Por outro lado, o escopo das discussdes e exemplos da
amostra tratada neste trabalho permite identificar a abordagem Payback Framework com a
mais encontrada e com o maior nivel de adaptabilidade tanto em relacdo a unidade de analise
guanto ao tipo de dimensao a ser analisada.

Os quadros em azul na Figura 5 sdo como as experiéncias avaliativas do Fundo
Newton podem ser identificadas. A primeira, realizada pelo ICAI, configura-se uma avaliagédo
do tipo de processo. Enquanto a segunda avaliacdo, realizada pela empresa Tetratech, é
caracterizada por uma analise no nivel de um programa com Vvarios projetos, abordando as

maltiplas dimensdes do impacto social.
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3.5 — Consideracdes Finais

O capitulo trés faz uma discusséo sobre o campo da avaliagdo de impacto social
da pesquisa por meio de uma amostra de 160 artigos publicados entre 2009 e 2019 nas bases
Scopus e WoS.

A partir da analise bibliométrica foi possivel observar um pico de publicacdes em
2018, com uma predominéancia de autores baseados em institui¢fes britanicas de pesquisa. Em
termos de distribui¢do entre os campos do conhecimento, os artigos sdo mais publicados em
journals da area das Humanidades (55%), em segundo lugar, em periddicos das areas de
ciéncias da vida (29%), e, em terceiro, em Ciéncias Exatas, Tecnoldgicas e Multidisciplinar
(16%).

Como predmbulo da andlise das abordagens avaliativas foi discutido os
pressupostos conceituais que norteiam os diferentes tipos de avaliacdo. Segundo Raftery
(2016), os cinco modelos esquematicos auxiliam a entender as premissas que operam em cada
abordagem avaliativa e podem ser usadas como ponto de partida para interpretar os desafios
do modelo légico e seu encadeamento entre os diferentes estagios de desenvolvimento entre
pesquisa e impacto.

A revisdo bibliografica dividiu a analise em praticas avaliativas ex-ante e ex-
post. A avaliacdo ex-ante de impactos sociais geralmente acompanha a analise de meérito
cientifico e € realizada mais frequentemente por agéncias de fomento, como FAPESP, UKRI
e Comissdo Europeia, em programas especificos de promocao de impacto social por meio da
pesquisa. De acordo com De Jong e Muhonen (2019), hd uma escassez de material e debate
sobre praticas e implicacdes das avaliacGes de impacto social ex-ante.

O topico sobre avaliagdes de impacto social do tipo ex-post caracterizou as
principais abordagens identificadas na amostra final, além de incluir a abordagem Ambitec-
Social da Embrapa, dada sua relevancia no contexto brasileiro. Apresentou-se um quadro
resumo com as principais caracteristicas das abordagens para discutir os métodos e contextos
em que sdo empregadas. Entre as principais observacdes, destaca-se o carater flexivel das
abordagens listadas, com um alto poder de adaptacéo ao contexto a ser utilizado, mas com um
poder limitado de comparacao entre os resultados.

DiscussBes sobre avaliagcdes baseada em altmetrics tem estado em evidéncia por
uma possivel vantagem de oferecer indicadores de impacto de uma maneira mais rapida, ou
até mesmo uma indicacdo em tempo real de impacto social a partir das interacOes e
engajamento de usuarios de redes sociais (WOUTER; COSTAS, 2012). No entanto, ha ainda
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bastante divergéncias em relacdo a maneira (como), e local (onde) em que as métricas
alternativas séo encontradas, como os dados sdo processadas, e qual o significado de cada tipo
de dado extraido das redes (HAUSTEIN et al., 2016).

Por fim, a figura 5 caracteriza cada abordagem avaliativa do quadro resumo a
partir de sua unidade de analise e dimensdo do impacto social avaliado, conforme proposto
por Raftery (2016). A correlacdo destes dois fatores auxilia a identificar as caracteristicas da
abordagem e os tipos de impacto a serem avaliados. Ambas abordagens de avaliacdo do
Fundo Newton também foram caracterizadas dentro da Figura 5.

O proximo capitulo dard continuidade a analise do caso do Fundo Newton
discutindo especificamente o caso do edital Impact Scheme cujo objetivo é fomentar projetos
de pesquisa com impacto social. Discute-se em detalhes as principais caracteristicas do edital

e como seus mecanismos poderiam induzir impacto sociais.
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CAPITULO 4 — FUNDO NEWTON COMO INDUTOR DE IMPACTO SOCIAL: O
CASO DO EDITAL IMPACT SCHEME

A distancia entre 0 momento de aprovacdo de um projeto de pesquisa e 0 seu
impacto social é significativa e muitas vezes ndo segue um caminho linear e pode desencadear
produtos e efeitos ndo esperados. Ciente deste desafio, o objetivo do capitulo consiste em
analisar como o edital Impact Scheme, originalmente planejado para fomentar pesquisas de
impacto social, estipula os termos do edital, seleciona e identifica os impactos sociais vis-a-
vis ao que foi descrito pela literatura neste trabalho.

Desenvolver um mecanismo de fomento a pesquisa com ambicgdes de impacto
social ndo é uma atividade trivial. Ha pelo menos trés grupos distintos que sdo colocados em
contato durante este processo, os financiadores, 0s pesquisadores e 0s potenciais beneficiarios
da pesquisa, que podem ter nogdes e pressupostos distintos sobre os caminhos entre a
pesquisa e o resultado social, além das inUmeras variaveis sobre como um conhecimento pode
ser de fato utilizado. Ademais, ha ainda os pesquisadores ou outros profissionais que fazem
avaliacdo de impactos, cujas metodologias e perspectivas variam bastante.

A andlise do edital IS procura abordar tais questdes ao separar trés elementos na
cadeia de desenvolvimento da pesquisa orientada ao impacto social, de tal forma que possa
entender e discutir como se articula o conceito de impacto social (NUTLEY et al., 2007) e
coproducdo da pesquisa (MARTIN, 2011) dentro dos mecanismos de fomento do IS e as
chances de induzir e produzir impacto social. Os elos da cadeia abordados com mais detalhes
pelo capitulo sdo as normas do edital, 0 processo de avaliacdo ex-ante e as expectativas de
impacto coletadas junto aos proponentes brasileiros do edital.

O resultado da andlise conjunta da literatura diante das especificidades do
mecanismo de fomento e percepcdo dos pesquisadores proponentes do IS permite analisar
como o conceito de impacto é interpretado no contexto do edital e apontar quais
caracteristicas do projeto de pesquisa podem ser indutoras de impacto social, sendo aspectos
relevantes para as discussdes metodologicas de avaliacdo e gestdo de chamadas de fomento a
pesquisa com o propdsito de abordar questdes sociais.

O capitulo esta organizado em cinco segdes, a saber: (i) procedimentos
metodologicos; (ii) pesquisa académica orientada a resolucdo de problemas sociais: 0 caso do
edital Impact Scheme; (iii) normas e avaliacdo ex-ante do edital impact scheme; (iv)

percepcOes dos proponentes brasileiros sobre o edital IS; (v) consideracdes finais.
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4.1 — Procedimentos metodologicos

A escolha do edital IS como estudo de caso, dentre inUmeros outros editais
lancados pelo Fundo Newton desde 2014, deve-se ao fato de que as caracteristicas e
resultados preliminares dos projetos aprovados por este edital podem ser interpretados como
uma proxy de como o Fundo Newton interpreta o conceito de impacto social. O edital
estabelece como pré-requisito de elegibilidade que os proponentes fornecam evidéncias de
resultados preliminares de carater social que possam ser maximizados caso recursos
adicionais sejam garantidos pelo edital IS.

O formulério para submissdo de projeto de pesquisa do edital 1S, os nomes dos
proponentes brasileiros e detalhes de suas institui¢cbes de origem foram encontrados na pagina
web do edital. Os detalhes dos projetos financiados foram extraidos do site Gateway?, dos
sites das organizacdes de origem do projeto e de informacbes coletadas pelo questionario
aplicado aos pesquisadores. Estas sdo as informagdes usadas como base para a analise deste
capitulo.

Decidiu-se coletar informacdes de todos os vinte e um proponentes, ou seja, de
todos os pesquisadores que submeteram uma proposta ao edital, ndo se limitando somente aos
seis contemplados, sendo a amostra final formada pelo nimero de proponentes que
responderam o questionario. Desta maneira, pode-se mitigar, até certo ponto, um possivel viés
positivo dagueles que obtiveram recursos do edital e, em teoria, poderiam estar mais
inclinados a enaltecer os mecanismos de fomento do IS.

Aos vinte e um proponentes foi aplicado um questionario com dez perguntas
criado por meio do software SurveyMonkey e enviado por comunicacao eletrdnica que pode
ser encontrado sob o “Apéndice A” deste trabalho. O periodo de coleta de dados ocorreu entre
o0 dia 13 de maio até o dia 13 de junho de 2021.

Entre os vinte e um proponentes, dezessete preencheram prontamente o
guestionario, um proponente se recusou a participar, outro proponente nao conseguiu
preencher o questionario por estar em recuperacdo de sequelas do Sars-CoV-2, e 0s outros
dois proponentes ndo responderam, mesmo apos quatro tentativas de contato, duas por e-mail,
e duas por telefone.

A Tabela 6 mostra que a taxa final de resposta total do questionario foi de 80%.
Entre os seis proponentes aprovados no edital IS, cinco preencheram o questionario. O

proponente que nao respondeu corresponde ao caso mencionado do individuo em recuperacéo

22 https://gtr.ukri.org/. Consultado no dia 24 de junho de 2021
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dos efeitos p6s-Covid-19. Entre os quinze proponentes cujas propostas foram denegadas, doze

preencheram o questionario.

Tabela 6 - Distribuicao das respostas do questionario aplicado aos proponentes brasileiros

do edital IS

Respondeu o Nao respondeu o Total

guestionario questionario
N.° de proponentes aprovados pelo 5 1 6
edital IS
N.° de proponentes denegados pelo 12 3 15
edital IS
Total 17 6 21

(80%) (20%) (100%)

Fonte: Elaboracéo prépria do autor.

Adota-se como arcabouco analitico para discutir a definicdo de impacto social as
trés categorias de impacto propostas por Nutley et al. (2007): instrumental, conceitual e
simbdlica e a tipologia proposta por Martin (2011) que caracteriza as interagdes entre
pesquisadores e beneficiarios do conhecimento (ou usuérios do conhecimento) em trés tipos:
informante, receptor e co-pesquisador.

Tal arcabouco analitico € mobilizado ao discutir trés elos da cadeia de execucéo
do edital 1S, (i) os termos do edital, (ii) a selecdo do projetos (avaliacdo ex-ante) e (iii) as
percepcOes dos pesquisadores sobre impacto social e as caracteristicas de fomento do IS. O
material usado como base para esta analise é o formulario de submissdo de propostas, 0s
termos e normas do edital e as respostas de um questionario preenchido por 80% dos
proponentes brasileiros do IS.

Conforme discutido no capitulo dois deste trabalho, as trés categorias propostas
por Nutley (2007) de identificacdo de intensidade do impacto social, parecem ser
particularmente Uteis para se analisar o caso do edital IS. Elas sdo usadas com uma certa
frequéncia na literatura que se debruca com mais atencdo sobre como a pesquisa pode
influenciar a formulacdo de politica pablica, sendo a expansdo dos resultados e influéncia
sobre politicas publicas um dos principais objetivos do edital IS.

O conceito de coproducao da pesquisa parece pertinente de ser usado pelo fato de

a literatura sugerir guardar uma relacdo com a amplitude do impacto social e ser apontado
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como um fator importante no edital. A tipologia proposta por Martin (2011) fornece um
quadro descritivo conciso para se pensar os diferentes niveis de interacdo entre o pesquisador
e 0 beneficiario.

A anélise conjunta do mecanismo de fomento do edital e das percep¢des dos
proponentes procura apontar o nivel de aderéncia do edital e das caracteristicas dos projetos
ao conceito de impacto social (NUTLEY et al., 2007) e coproducdo da pesquisa (MARTIN,
2011), e discutir em que medida o edital 1S seria um instrumento indutor de impacto social a

longo prazo.

4.2 — Pesquisa académica direcionada a resolucdo de problemas sociais: o caso do Impact

Scheme

O edital 1S? visou apoiar projetos j4 realizados ou em andamento com o objetivo
de expandir os resultados e influenciar politicas publicas, aumentar o envolvimento com
usuarios da pesquisa ou com os multiplicadores de impacto, como empresas, start-ups e
ONGs, incluindo o financiamento de fases de prototipagem e testes clinicos. Lancado em
2019, o edital recebeu vinte e uma submissdes de projetos dos quais somente seis foram
aprovados, iniciando suas atividades em 01 de abril de 2020 com o prazo de vigéncia de até
24 meses.

Conforme evidenciado pela Tabela 7, os temas das seis propostas aprovadas sao
diversos, embora manifestem uma clara orientacdo por resolver questdes sociais, conforme
requisitado pelo edital. O primeiro dos seis projetos aprovados, liderado por um pesquisador
do Servico Geoldgico do Brasil, assegurou recursos para enfrentar a seguinte questdo: como
auxiliar comunidades com problemas crénicos de fornecimento e acesso a agua? O
pesquisador pretende integrar dados gerados por levantamentos aeromagnéticos em um
modelo de identificacdo de &reas propicias para constru¢do de pogos artesianos. Ja existem
informacdes geofisicas de grandes extensGes do territorio brasileiro que podem servir como
fonte de dados para um modelo de localizacdo de areas adequadas para construcdo de pogos
artesianos, beneficiando comunidades particularmente expostas a eventos climaticos
extremos. O resultado deste projeto também ambiciona orientar a formulacdo de politicas

publicas sobre construgdo de pocos artesianos.

% Disponivel em https://www.britishcouncil.org.br/newton-fund/impact-scheme-2019-20, acessado em outubro
de 2020.
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As questdes amazonicas apareceram com destaque entre os temas apoiados pelo
edital. Trés projetos, entre os seis aprovados pelo Impact Scheme, sdo focados em temas
amazonicos. Dois advém da Universidade Federal do Amazonas (UFAM), e um da
Universidade Estadual do Maranhdo (UEMA).

A promocdo do crescimento inclusivo é um dos objetivos centrais da proposta de
formalizacdo dos empreendedores da Amazonia liderado por pesquisadores da UFAM. O
acirramento da pressao econdmica sobre a regido amazonica possui como base atividades de
carater extrativistas, em algumas vezes ilegais, e na maioria dos casos ndo integrando de
maneira justa as populagdes da floresta na cadeia de valor de produtos retirados da Amazonia.

Os pesquisadores reuniram evidéncias do projeto anterior financiado pelo Fundo
Newton, coletadas a partir de visitas a dezenove comunidades ribeirinhas, como base de
elaboracdo de agdes que valorizem financeiramente o trabalho daquelas populacdes dentro
das cadeias de valor em que estdo atualmente inseridos de maneira marginal. O evento
planejado de incubacdo e aceleracdo serd um dos marcos do projeto, compartilhando préticas
de beneficiamento de produtos locais como 0 acai, castanhas e peixe entre as comunidades
ribeirinhas do rio negro. O outro resultado esperado pelos pesquisadores serd o langcamento de
um video sobre as atividades econdémicas das comunidades ribeirinhas como uma forma de
sensibilizacdo e valorizacdo de seus produtos.

O segundo projeto amazénico, liderado por outra equipe de pesquisadores da
UFAM, trata do desafio da eletrificacdo de comunidades ribeirinhas localizadas longe dos
centros urbanos. Eles sofrem com um intermitente fornecimento de luz baseado em uma
precaria rede de transmissdo que ndo alcanca a todos e estd suscetivel as intempéries de
eventos climaticos da regido. Os recursos garantidos pelo Impact Scheme dardo continuidade
ao projeto inicial que apoiou a instalacdo de dois sistemas descentralizados de energia
fotovoltaicas.

A regido ainda conta com muitas comunidades dependentes de energia a base de
geradores e com pouca experiéncia de sistemas de painéis fotovoltaicos. Os pesquisadores
almejam verificar a capacidade dos sistemas descentralizados em suprir a demanda de energia
de uma comunidade ribeirinha, entender se séo sistemas confiaveis sob as condi¢des do clima
local, o nivel de autonomia dos moradores para realizar pequenas manutencdes e se 0S
sistemas decentralizados podem ter efeitos na renda dos ribeirinhos. Com uma fonte de
energia estavel e limpa, ha uma chance de diversificacdo econdmica ao melhorar e expandir
servicos prestados na regido como turismo de base comunitéria, como também diminuir a

poluicéo pela queima do diesel.
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O terceiro projeto amazo6nico é implementado por pesquisadores da UEMA tendo
como foco a melhoria de técnicas de manejo do solo como forma de diminuicdo da
inseguranca alimentar em comunidades rurais da periferia da regido da Amazénia. O objetivo
dos pesquisadores neste projeto € utilizar técnicas de retencdo de nitrogénio no solo para
aumentar a produtividade de plantacbes em solos pouco férteis, mitigando pressbes de
desmatamento e reduzindo o deslocamento das populagdes rurais em direcdo aos centros
urbanos.

As técnicas de manejo do solo foram testadas no primeiro projeto financiado pelo
Fundo Newton e os recursos assegurados pelo IS, neste momento, custeiam o estabelecimento
de algumas fazendas modelos, denominadas centros de difusdo, para treinamento dos
agricultores com potencial de atingir até 150.000 familias na regido do interior do estado do
Maranhao.

O unico projeto implementado por uma ONG, Sempreviva Organizacdo Feminista
(SOF), visa reduzir a vulnerabilidade de mulheres de &reas rurais da periferia da cidade de
Sdo Paulo e do Vale do Ribeira por meio de treinamento em técnicas de agroecologia. O
projeto argumenta que as mulheres rurais desta regido possuem uma alta vulnerabilidade
social que pode ser mitigada ao integra-las a redes de producdo e comercializagdo de produtos
a base de técnicas agroecoldgicas.

A primeira etapa do projeto organizou cerca de vinte atividades treinando mais de
duzentas mulheres com técnicas agroecoldgicas. Entre os resultados iniciais, foi observado
um ganho de produtividade e aumento da comercializacdo dos produtos alimentares deste
grupo de mulheres. Os recursos assegurados sob o edital IS pretendem expandir os resultados
do projeto ao criar um curso formal em parceria com uma instituicdo de ensino superior e
oferta-lo a um grupo maior de mulheres em varias regides do Brasil. Além disso, A SOF
prevé também sistematizar em um relatorio as técnicas agroecoldgicas identificadas como
uma forma de enfatizar a contribuicdo das mulheres nas areas rurais, incluindo seu papel em
atividades de preservacao ambiental.

O ultimo dos seis projetos aprovados investiga como melhorar a rede de atengéo e
prestacdo de servigcos de saude publica & populacdo idosa. Estudos estimam que em 2030 o
Brasil terd a quinta maior populacdo idosa do mundo e atualmente carece de uma politica de
saude articulada para suprir as necessidades deste grupo. Os pesquisadores da Fiocruz de Belo
Horizonte (BH) asseguraram recursos do edital IS para avaliar os impactos do Programa
Maior Cuidado (PMC) como fonte de informacdes de melhoria ou mesmo de elaboragéo de

uma nova politica nacional de atencédo a saude do idoso.
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O PMC foi lancado em 2011 por meio de uma parceria entre a Secretéria de
Saude e Assisténcia Social de BH criando e treinando uma rede de cuidadores em areas
vulneraveis do municipio. Os cuidadores passam a integrar as equipes de saude publica e sdo
responsaveis pelo acompanhamento e plano preventivo da satde do idoso.

Os pesquisadores da Fiocruz identificaram alguns efeitos positivos que imaginam
ser atribuidos ao PMC em Belo Horizonte, incluindo uma diminuicdo de hospitaliza¢tes
desnecessarias de idosos. O projeto atual visa fazer um levantamento sistematico dos efeitos
do programa como uma fonte de informacéo que subsidie sua melhora e sirva como base para
a expansdao do PMA ao municipio de Fortaleza no Ceara. Além disso, os pesquisadores
pretendem desenvolver uma plataforma com informagfes dos resultados do PMA para
municipios interessados em desenvolver politicas semelhantes, e fornecer treinamentos para
gestores publicos da saude.

O recurso disponivel para cada projeto foi de até duzentas mil libras esterlinas, o
equivalente a cerca de um milh&o e duzentos mil reais caso fosse requisitado e aprovado o
valor limite, usando a taxa de cambio de abril de 2020, periodo que marcou o inicio dos
projetos.

Os quinze projetos ndo aprovados, também listados na Tabela 7, apresentam
diversos temas e aparentam estar em linha com as diretrizes do edital. Nao foi possivel
acessar com mais detalhes as informacGes especificas dos quinze projetos denegados, sendo
possivel fazer observaces somente a partir dos titulos dos projetos e detalhes de origem dos
proponentes brasileiros.

Os projetos denegados sdo em sua maioria de instituicdes universitarias do
sudeste brasileiro, diferentemente do grupo dos projetos aprovados com predominancia de
instituicbes do norte do pais. H4 um espectro amplo de temas abordados pelos projetos
denegados, como por exemplo a melhoria das condi¢bes habitacionais em favelas e
popularizacdo da ciéncia para criangas abaixo de cinco anos. Ndo se sabe 0s motivos pelos
quais os projetos foram denegados, podendo ser por vérias razdes, entre elas o
descumprimento de algum critério de elegibilidade ou provavelmente um limite de recursos

disponiveis para o financiamento de mais de seis projetos.
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Tabela 7 - Lista de projetos submetidos ao edital Impact Scheme. Em verde, 0s seis projetos aprovados

Titulo do Projeto

Supporting Sustainable Groundwater
Supply Management in Brazil

Visualising and Enhancing Value Chains
in the Amazon - realising impact and
promoting partnerships

Electrifying the Amazon: the impacts of
access to renewable energy in riverine
communities

Strengthening rural women's
agroecosystems and networks to build
alternatives to poverty and vulnerability in
Brazil

Application of novel soil management
technologies for poverty alleviation of
traditional rural communities and
enhanced environmental health of the
Amazon periphery

Intersectorality in social and health care:
promoting integrated policies for care-
dependent older people in Brazll

Instituicdo Brasileira

Servico Geolégico do Brasil

Federal do
Amazonas (UFAM)

Universidade

Federal do
Amazonas (UFAM)

Universidade

Sempreviva
Feminista (SOF)

Organizagéo

Estadual do
Amazonas (UEMA)

Universidade

Fundacdo Oswaldo Cruz -
MG

#

NO

12

13

14

15

16

17

Titulo do Projeto

Consolidating sustainable
agricultural intensification in
Brazil

Leaving no one behind:
Improving housing conditions in
Brazilian favelas and squatter
settlements through Knowledge
transfer, capacity building and
good governance

The 2030 Agenda: developing
science-based policy in the
context of the UN Ocean Decade

Psychic Reparation Study Center:
building public policies for
psychosocial reparation for State
violence

Empowering isolated island
communities: towards a
sustainable management of
crustacean artisanal fisheries and
production

Building knowledge in Science:
developing science capital with
under five years old children in a

Instituicdo Brasileira

Embrapa - Campinas

Universidade de Sao
Paulo (USP)

Universidade Federal

de Sao Paulo
(UNIFESP)
Universidade de Sao
Paulo (USP)

SEBRAE

Pontificia Catélica do
Rio Grande do Sul
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11

Reconciling regional and local needs and
rights in planning for food and water
security in a context of high conflict and

uneven development

State Violence: broadening the impact of

collaborative research and forensic
evidence.

Implementation of Minimum Intervention
Dentistry in primary dental care to manage
tooth decay by Public Health Dentists in

Brazil to improve children's welfare

Acoustofluidic devices for diagnostic of

Neglected Tropical Diseases

Structural Health Monitoring of Ageing
Bridge Infrastructure in Greater Sao

Paulo,

Universidade  Federal de
Minas Gerais (UFMG)

Universidade Federal de S&o
Paulo (UNIFESP)
Universidade de S&o Paulo
(USP)

Universidade  Federal de

Alagoas (UFAL)

Universidade Federal do ABC
(UFABC)

Fonte: Elaboracéo propria.

18

19

20

21

Museum of Science and
Technology

Coefficient of tuberculosis risk
inequality by census tracts in
Brazil

Sleep deprivation in Parkinson’s
disease - part two - clinical
investigation.

Combinatorial AMP therapy to

combat bovine mastitis

pathogens.

Cross-domain Biosignal Transfer
Learning for Improving Brain-
Computer Interfaces in

Educational Therapy

(PUC-RS)

Universidade Federal
do Espirito  Santo

(UFES)

Universidade Federal
do Parana (UFPR)
Universidade Federal
de Vicosa (UFV)

Universidade Federal
do Paranad (UFPR)
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4.3 -Normas e avaliacédo ex-ante do edital Impact Scheme

Os termos ** do edital IS definem como objetivo da iniciativa iniciar ou expandir
impactos de politicas publicas e ou engajar usuérios durante a execugdo do projeto de tal
maneira que possam se beneficiar dos resultados da pesquisa. O edital estipula também que os
proponentes almejem interagir com multiplicadores de impacto, como por exemplo empresas,
ONGs e start-ups.

As normas do edital enfatizam o carater flexivel do fomento, a atengdo ao
desenvolvimento local e identificacdo clara dos atores que possam ser beneficiados pelo
projeto submetido. Além disso, o edital lista varios tipos de atividades passiveis de
financiamento como meio de geragdo ou ampliagdo de impacto social: reunifes, rodas de
conversa, publicacbes e guias que possam contextualizar os tipos de uso da pesquisa,
prototipacao de produtos, visitas técnicas, e até mesmo o pagamento de salarios e aquisi¢cdo de
equipamento.

O formulério de submissdo de projetos do edital IS possui um total de quinze
critérios de avaliacdo ex-ante do mérito do projeto, podendo ser dividido em cinco categorias,
das quais duas tratam especificamente sobre a forca e coeréncia do impacto social prometido
pelo proponente: “detalhes do projeto” e “caminhos em dire¢do ao desenvolvimento
econdmico e social”. Pelo fato de o edital s6 ter aceito propostas que conseguissem
demonstrar algum nivel de impacto a priori, 0s critérios sobre geracdo de impacto que
constam no formulario geralmente fazem referéncia a como o proponente pretende expandir

0s impactos ja identificados, conforme pode ser visto na Tabela 8.

Tabela 8 - Formulario de submissédo de projetos com os critérios de avaliacdo ex-ante do
edital Impact Scheme

Categorias Critérios da avaliacéo Método de Avaliagédo

1.1 — Descreva sucintamente a proposta do ~ Revisao por pares
1 — Resumo do Projeto projeto, incluindo como as atividades iréo

explorar os resultados do projeto financiado

pelo Newton anteriormente, e resuma 0s

impactos em desenvolvimento econdmico e

social previstos no Brasil.

2.1 — Descreva até 8 objetivos do projeto

2 — Detalhes do Projeto que sejam especificos e factiveis.

24 Acessado no dia 4 de abril de 2021:
https://www.britishcouncil.org/sites/default/files/newton fund impact scheme applicant _guidelines v0.1.pdf
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3 — Caminho em direcao
ao desenvolvimento

econdmico e social

4 — A colaboracéao

5 — Propriedade
Intelectual (PI)

2.2 — Descreva os principais resultados
previstos.

2.3 — Forneca detalhes da literatura
cientifica que corrobore com os aspectos

contextuais e de local proposto pelo projeto.

2.4 — Descreva como o0 projeto ird
maximizar os impactos do projeto anterior?
2.5 — Explique como 0 novo projeto
responde em relacdo a experiéncia prévia e
possiveis licdes aprendidas? Indique como
a experiéncia e formagéo dos proponentes
do projeto tornam particularmente
adequadas para realizar este trabalho com
sucesso?

2.6 — Indique o calendério de atividades,
sinalizando quando os principais objetivos
serdo alcancados.

3.1 — Descreva um caminho plausivel entre
os resultados (outcomes) do projeto
proposto e um impacto tangivel positivo
dentro de 10 anos no Brasil.

3.2 — Identifique as partes interessadas e
beneficiarios relevantes do projeto e
descreva o envolvimento existente com
eles.

3.3 — Descreva como vocé pretende se
envolver com cada um dos grupos descritos
acima para maximizar os impactos do
projeto. Indique como vocé medira o
impacto sobre esses grupos tidos como
usuarios interessados.

3.4 — Descreva 0s processos de
monitoramento e avaliacdo que serdo
aplicados (além dos estudos de caso) para
garantir que vocé possa demonstrar
adequadamente o impacto proposto.

4.1 — Descreva os detalhes da colaboracéo
anterior e como é a dindmica de trabalho
das equipes.

4.2 — Qual papel dos diferentes
individuos/institui¢bes terdo nesse projeto?
Refira-se ao valor que os diferentes
individuos/instituicOes irdo agregar a
colaboragdo com referéncia especifica aos
conhecimentos e recursos técnicos de cada
parte.

4.3 — Como sera garantida que a
colaborag&o seja gerenciada como uma
parceria equitativa?

5.1 — Indique como a PI gerada por meio do
projeto sera gerenciada?

Fonte: Elaborac&o propria.
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Levando em consideracdo os termos do edital e os critérios de avaliagdo do
formulério de submissdo de projetos do edital 1S, é possivel afirmar que o edital entende
como impacto social o que a literatura de avaliagdo define como outcome. Resultados
advindos de pesquisa que expandem e influenciam politicas puablicas ou promovam mudancas
em préticas ou comportamentos geralmente ndo sdo consideradas de ultima ordem, mas
definidas como uma condicdo intermediaria (outcome) que pode resultar em impactos de
carater social ou econdmico (Weiss ([1972] 1998), como aumento da expectativa de vida,
reducdo de desmatamento, aumento de renda, entre outros indicadores de bem estar social e
econdmico.

Porém, analisando a defini¢do de impacto do edital IS pelas categorias de Nutley
et al. (2007) é possivel afirmar que o edital procura fomentar projetos com impacto do tipo
instrumental, ou seja, projetos de pesquisa que exercam uma influéncia direta na mudanca de
préaticas e comportamentos (GOK; EDLER, 2012) e sobre politicas publicas que beneficiem
diretamente grupos sociais vulneraveis, entendidos os beneficiarios da pesquisa do edital IS.

Entre as cinco categorias do formulario que julgam o mérito do projeto, duas
abordam especificamente questbes sobre o potencial do impacto social da proposta. A
categoria 2, sobre “detalhes do projeto”, possui 0 critério 2.4, enquanto toda a categoria 3 do
formulario, intitulada de “caminho em direcdo ao desenvolvimento social e econdmico”,
langa mao de 4 perguntas especificamente sobre o impacto social esperado.

O critério avaliativo de ntimero 3.1, “Descreva um caminho plausivel entre os
resultados do projeto proposto e um impacto tangivel positivo dentro de 10 anos no Brasil”,
solicita que o proponente qualifique os tipos de resultados esperados dentro de 10 anos,
requisitando de forma implicita, que o proponente estabeleca um encadeamento I6gico entre
0s resultados do projeto a curto prazo, geralmente os outcomes ou impacto instrumental, e um
impacto social a longo prazo. Este critério avaliativo fortalece a interpretacdo de que o edital
propde financiar projetos que produzam impactos do tipo instrumental, tanto em relacéo a
politicas publicas, como em relacdo a mudancas de praticas e comportamentos dos usuarios
do conhecimento.

O outro foco da avaliacdo ex-ante dos projetos é em relacdo ao (i) nivel de
interacdo entre pesquisadores e usuarios do conhecimento e (ii) nivel de utilizacdo do
resultado do projeto. Os critérios avaliativos de nimero 3.2 e 3.3 julgam exatamente o nivel
de interacdo proposto entre os pesquisadores e 0s beneficidrios dos resultados da pesquisa.

O critério 3.3 do formulario abarca a questdo sobre a utilizagdo dos resultados de

pesquisa. Alem de avaliar a dimenséo do nivel de interacdo, este critério questiona como 0s
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pesquisadores irdo identificar o tipo de uso do conhecimento pelos usuarios. Enquanto isso, o
critério 3.4 também se enquadra no tipo de analise do nivel de adogdo dos resultados pelos
usuarios na medida em que o proponente precisa justificar por quais meios e como 0s
resultados podem ser utilizados. Tais critérios explicitam a énfase dada pelo edital nas
relagbes de coproducdo do conhecimento, sugerindo uma relacdo entre os esforcos dos
pesquisadores em interagir com os beneficiarios, planejar os meios de propagacao e adogdo
do conhecimento com a amplitude do impacto.

Entre os quinze critérios avaliativos ex-ante do edital IS, seis julgam o potencial
de geracdo de impacto ou niveis de interacdo entre pesquisadores e usuarios do conhecimento.
Desta maneira, é possivel afirmar que o edital IS possui um viés de selecdo de projetos que
abordam desafios sociais cujos planos de execucdo abarcam interacdes e estratégias de
interacdo e adoc¢do dos resultados pelos usuarios do conhecimento.

Em termos de fatores indutores de impacto social a longo prazo, poder-se-ia
afirmar que tais pre-requisitos sdo exatamente os elementos particulares do edital que
procuram cumprir um papel de indutor de impacto a longo prazo, sendo eles: identificacdo
clara dos beneficiarios da pesquisa fora do ambiente académico, estratégia de interacdo com
0s usuarios e plano de utilizacdo dos resultados pelo beneficiarios. Pode-se dizer que estes
trés fatores presentes juntos geralmente ndo sdo encontrados em mecanismos tradicionais de
fomento & pesquisa, além de serem interpretados pela literatura como sendo caracteristicas de
projetos de pesquisa com maior chance de geracdo de impacto social a longo prazo (GODIN,
B.; DORE, C., 2005; MOLAS-GALLART, J.; TANG, P., 2011; DONAVAN, 2011).

4.4 — Percepg0es dos proponentes brasileiros sobre o edital IS

As informacgbes coletadas junto aos dezessete proponentes do edital IS trazem
uma camada adicional de anéalise sobre os conceitos de impacto e coproducdo da pesquisa no
ambito do edital. Essa secdo apresenta a analise do edital IS sob a perspectiva dos
pesquisadores que submeteram propostas e responderam ao questionario.

A primeira indagacdo feita aos proponentes foi a respeito de tipos de resultados
previstos para além da area cientifica. Decidiu-se apresentar uma lista extensa de indicadores
de resultados ndo cientificos da pesquisa conforme proposta pela altmetrics?®, sendo

particularmente util para se ter uma nocdo abrangente dos tipos de resultados previstos pelos

% https://www.altmetric.com/. Consultado no dia 6 de julho de 2021.
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proponentes. Além disso, permitiu-se que os proponentes incluissem outros resultados caso
n&o houvesse um correspondente na lista.

O Quadro 3 mostra que em primeiro lugar, com 88% das respostas, 0s
proponentes assinalaram como o resultado mais comum de seus projetos a organizacao de
workshops e eventos de carater ndo cientifico. Em segundo lugar, 76% dos proponentes
afirmaram procurar gerar insumos para alimentar o processo de elaboracdo de politicas
publicas, seguido de resultados de “organizacdo de cursos de formacédo e treinamento” com
75%. Logo em seguida, aparece “publicacbes de matérias em jornal impresso ou em portais
de midias eletrénicas” com 70% dos proponentes assinalando este resultado de carater ndo
cientifico. O termo resultado € usado deliberadamente tanto na pergunta do questionario
direcionada aos proponentes quanto na apresentacdo dos dados no quadro 3 para distinguir

resultados do conceito de impacto.

Quadro 3 - Representacdo em % da distribuicao dos tipos de resultados nao cientifico

previstos pelos 17 proponentes

Tipos de resultados de carater nao cientifico previstos pelos 17 proponentes

Captagéo derecursos junto iniciativa publica [ RN
Captagao de recursos junto iniciativa privada
Registro de Propriedade Intelectual [l
Cursosdeformacio e capacitacio [[NNNENEGEGEGEGEEEE
Citagoes em documentos publicos |
-
Insumos para alimentar formulagéo de politicapublicas [

Insumos para alimentar decisoes juntoa iniciativa privada |G

M engbes em discur sos

Pagina web do pr ojeto
Publicagdo em Midias sociais
Publigdo na j ornal impresso ou eletr 6nico

Realizagao de wor kshop e encontros

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Fonte: Elaboragéo propria do autor a partir dos dados do questionario.

O leque de opc¢oes de resultados de carater ndo cientifico fornecido pela altmetrics
revela que os proponentes procuram disseminar os achados de pesquisa por meio de workshop
e encontros, mas que frequentemente usam midias tradicionais, redes sociais, € COmo menos

frequéncia, criam um website do projeto. Cursos de formacéo e capacitagdo aparecem com
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destaque como um dos principais resultados de carater ndo cientifico, entretanto, tal resultado
como objetivo final de um projeto ndo pode ser definido como um tipo de impacto (NUTLEY
et al., 2007), embora a escala altmetrics e outros autores defendam que dada a missdo de
ensino da universidade, a formacdo e capacitacdo deveria ser entendido com um tipo de
impacto (MORTON, FLEMMING, 2013).

Informagdes mais reveladoras, e detalhadas apareceram quando 0s proponentes
foram indagados sobre qual seria o principal impacto social esperado do projeto submetido ao
IS. O conjunto de respostas € interessante na medida que se entende a intencdo final do tipo
de resultado esperado pelo proponente e pode ser analisado a partir das categorias de impacto
de Nutley et al. (2007). Conforme evidenciado pelo Quadro 4, é possivel indicar que a
maioria dos impactos esperados pertencem a categoria instrumental, de tal maneira que
procuram mudar praticas e comportamentos (GOK; EDLER, 2012) de atores da sociedade
civil ou influenciar politicas publicas, destacando o aspecto de treinamento como um
importante meio de atingir o impacto instrumental. Pode-se citar os nimeros 3, 4, 5, 6, 7, 8,
10, 13, 14 e 17 do quadro 4 como exemplos de resultados que se enquadram nesta categoria.

Entretanto, é possivel notar que trés respostas sd0 muito genéricas,
especificamente os nimero 1, 2, 15 e 16, e outras que sdo estritamente resultados de carater
cientifico, como fortalecer ambiente de pesquisa e promover intercdmbio entre jovens
pesquisadores brasileiros e britanicos, e ndo poderiam estar alinhados com o objetivo do
edital. Além disso, é importante ressaltar que “resultados e mudancas em politicas publicas”
foi mencionado somente por um dos proponentes como impacto de maior importancia, a

resposta de niimero 6.
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Quadro 4 — Principal impacto do projeto mencionado por cada um dos dezessete

proponentes do edital 1S

N° | Respostas dos proponentes N° | Respostas dos proponentes
1 Formagc&o de recursos humanos 10 Construir modelos de energia fotovoltaica
junto as comunidades de ilhas remotas do
Para
2 Fortalecer o ambiente de pesquisa no Brasil 1 Popularizagdo da ciéncia
3 Apoiar 0 ministério do meio ambiente sobre | 12 Promover intercambio entre jovens
~ S o e pesquisadores brasileiros e britanicos
questbes de mitigacéo e adaptacdo climatica
4 Promover produtos de sociobiodiversidade da | 13 Criacdo de protdtipos de dispositivos para
- novos métodos de diagndsticos de
Amazonia . .
leishmaniose
5 Formagcdo técnica de trinta agricultoras em 14 Capacitacdo dos profissionais de saide bucal
agroecologia com uma abordagem feminista
6 Expansdo da politica publica Programa Maior 15 Publicacéo de livro técnico
Cuidado e universalizacdo do programa para todos
o0s Centros de Referéncia em Assisténcia Social
do municipio
7 Promocdo de tecnologias a serem apropriadas 16 Atividades de formacao juntamente com 0s
pela agricultura familiar parceiros do projeto
8 Criar conceito prospectivo para 4gua subterranea 17 Fortalecer a reivindicagdo de justica dos
familiares vitimas de violéncia do Estado
9 Criacéo de um observatdrio da interface entre

ciéncia e politicas publicas

Fonte: Elaboracéo prépria do autor a partir dos dados do questionério.

Em consonéncia com as diretrizes do edital IS, os proponentes identificaram com

relativa precisdo os potenciais usuarios ou beneficirios dos projetos submetidos ao edital IS.

O Quadro 5 divide os usuarios em duas categorias, a primeira lista atores da gestdo publica

citados pelos proponentes, enquanto a segunda apresenta atores da sociedade civil. Na maioria

dos casos ha& uma descricdo precisa dos beneficiarios, como gestores do ministério da

agricultura, pacientes com a doenca de Parkinson, pescadores de camardo, em poucos casos,

h& uma referéncia genérica dos usuarios, citando apenas gestores publicos.
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Quadro 5 - Usuérios do conhecimento citados pelos proponentes

ATORES DA GESTAO | Ministério da Agricultura; formuladores de politicas publicas;
PUBLICA profissionais do sistema Unico de salde; agentes governamentais
(federal, estadual, municipal) da area ambiental e de recursos hidricos;
profissionais da rede publica de satde bucal;

ATORES DA | Pacientes com a doenca de Parkinson; comunidades ribeirinhas;
SOCIEDADE CIVIL agricultoras; comunidade de agricultores; pescadores de camaréo;
alunos e professores das rede publica e privada da educacéo basica;
familias de vitimas de violéncia do Estado; liderangas e associados

dos movimentos de moradia atuantes em S&o Paulo;

Fonte: Elaboracéo propria do autor a partir dos dados do questionario.

Além de identificar os usuarios do conhecimento, os proponentes foram
requisitados a se pronunciar sobre os tipos de interacdo pretendidas com os beneficiarios.
Usando a tipologia proposta por MARTIN (2011), os pesquisadores podiam escolher um, ou
mais de um, dos tipos de interacdo que melhor caracterizasse seu projeto: (i) interacdo para
coleta de dados; (ii) interacdo de coproducdo do conhecimento; (iii) interacdo para
disseminacéo dos achados da pesquisa.

O Quadro 6 apresenta as respostas de doze proponentes em relacdo aos tipos de
interacdes pretendidas na execucdo dos projetos. E possivel notar uma prevaléncia dos tipos
de interacdo entre pesquisadores e usuarios para fins de coleta e divulgacdo de dados, sendo
comum 0s proponentes citarem atividade de capacitacdo como um meio de disseminacgdo do
conhecimento. Os doze proponentes que responderam esta questdo, sem excecao, preveem
interagir com os beneficiarios para fins de coleta de dados, e seis preveem interacGes para
coletada de dados e compartilhamento dos resultados da pesquisa no estagio final do projeto.

No entanto, somente 5 manifestaram se engajar com 0s usuarios em intera¢6es do
tipo de coproducéo. Tal interacdo contribuiria para ampliar as chances de impacto social ao
integrar 0s usuarios em todas etapas do desenvolvimento da pesquisa e apresentar resultados

finais que tenham mais chance de ser adotado em seu contexto (MARTIN, 2011).
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Quadro 6 - Distribuicdo das respostas do proponentes sobre 0 objetivo das interacdes entre
pesquisadores e os beneficiarios do conhecimento
PROPONENTE OBJETIVO DE INTERACAO COM OS BENEFICIARIOS

(i) coleta de (i) coproducéo do  (iii) compartilhamento
dados conhecimento dos resultados da
pesquisa

1 X X X

2 X X

3 X X

4 X X

5 X X

6 X X

7 X X

8 X X

9 X

10 X X

11 X X

12 X

TOTAL 12 5 6

Fonte: Elaboragéo propria do autor a partir dos dados do questionério aplicado aos proponentes do edital IS.

A identificacdo dos beneficiarios e interagdes do tipo coproducdo sdo dois
importantes pré-requisitos do edital IS e entendidos como fatores indutores de impactos
sociais a longo prazo. A partir das respostas dos proponentes, observa-se a precisdo na
identificacdo dos beneficiarios finais, tanto em relacdo aos atores da sociedade civil, como
quais atores da gestdo publica poderiam se beneficiar dos projetos. No entanto, ndo se pode
afirmar o mesmo em relacdo aos tipos de interacdo. As interacdes de coproducdo que
implicariam relacbes para além do estdgio de coleta de dados e compartilhamento de
informacBes acabaram sendo subutilizadas, o que poderia resultar em menores chances de
alcancar o impacto do tipo instrumental pretendido.

Os proponentes também foram indagados sobre a pertinéncia dos critérios
avaliativos ex-ante do edital em julgar o potencial de impacto de sua proposta. Eles se
manifestaram por meio de uma escala de 1 a 5, sendo 1 irrelevante e 5 muito relevante, para
avaliar o potencial de geracdo de impacto social a longo prazo de seu projeto. O critério tido
como mais importante para os proponentes foi qualificar o tipo de interacdo com os
beneficiarios da pesquisa. Em segundo lugar, os proponentes indicaram o critério avaliativo
ex-ante sobre como o projeto poderia alcangar os Objetivos do Desenvolvimento Sustentavel
(ODS). Em terceiro lugar, foi indicado o critério da estratégia de disseminagao dos resultados

do projeto. Por fim, como elucidado pela Tabela 9, o critério menos importante para avaliar
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de forma preditiva o impacto social do projeto seria, segundo 0s proponentes, antever quais

tipos de uso séo previstos para os resultados do projeto

Tabela 9 - Percepcéo dos proponentes sobre os critérios de avaliacdo ex-ante do impacto

social do projeto

Os proponentes escolheram, por meio de uma escala de 1 a 5, sendo 1 Distribuicdo em % das 17 respostas
irrelevante e 5 muito relevante, quais perguntas abaixo seriam as mais
adequadas para avaliar o potencial de impacto social de seu projeto.
1 2 3 4 5

1- Descreva como os resultados do projeto poderiam contribuir para se
alcancar um, ou mais de um, dos Objetivos do Desenvolvimento 0% 14% 6% 18% 62%
Sustentavel
2- Descreva quais atividades estdo previstas para disseminagdo e
compartilhamento das informacdes é resultados do projeto 0% 0% 25% 18% 57%
3- Descreva como 0 projeto prevé interagir com atores que possam se
beneficiar dos resultado do projeto 0% 0% 0% 32% 68%
4- Descreva quais tipos de uso séo previstos para os resultados do projeto

6% 13% 38% 12% 31%

Fonte: Elaboragéo propria do autor a partir dos dados do questionario aplicado aos proponentes do edital IS.

O edital IS é enfatico ao incentivar interacdes para além da coleta de dados e
compartilhamento de resultados entre pesquisadores e beneficiarios, vide os critérios 3.3 e 3.4
do formulério de submissdo de projetos, sendo também evidenciada nos termos do edital.
Outro pré-requisito importante, aparente no critério 3.4 do formuléario de submissdo de
proposta, € sobre como os proponentes estimam o uso dos resultados do projeto. Porém, como
evidenciado pelas respostas sobre os critérios avaliativos ex-ante, 0s proponentes nao
entendem que estimar o uso dos resultados da pesquisa guardaria uma relacdo com o potencial
de impacto da proposta.

Os proponentes tendem a manter relagdes com os beneficiarios do tipo
informante, focado em extracéo de dados, e do tipo receptor, estagio no qual os resultados ja
estdo sistematizados e sdo disseminados aos usuarios. A proposta do edital em tentar acentuar
as relacOes entre os pesquisadores e proponentes parece parcialmente alcangada uma vez que
0s pesquisadores tendem a manter uma relacdo de modelo tradicional, tendo de um lado os
pesquisadores como produtores do conhecimento e, do outro lado, potenciais usuarios do
conhecimento.

Houve certamente excecdes, sobretudo entre os projetos aprovados em que se

pode acessar mais detalhes sobre os planos de implementagéo. O projeto liderado pela UEM



109

parece ser um caso mais proximo do conceito de interacdo de coprodugdo na medida em que
aproxima agricultores e pesquisadores em uma fazenda modelo criada para melhorar técnicas
de retencdo do nitrogénio no solo que sejam aplicaveis em fazendas localizadas nas periferias
da regido amazonica.

Por altimo, os proponentes tiveram a oportunidade de se manifestar sobre quais
aspectos do edital seriam de maior relevancia para geragdo de impacto social no contexto
brasileiro e quais elementos eles enxergam como barreiras para a indugdo de impactos socais.
Pode-se subdividir em trés aspectos ressaltados pelos proponentes como caracteristicas
indutoras de impactos socias. Em primeiro lugar, com o maior nimero de mengdes, foi
destacado o caréater do edital direcionado ao fortalecimento de politicas publicas. Em segundo
lugar, foi citado o estimulo dado pelo edital a interacdo com os beneficiarios. Por fim, foi

mencionado o foco do edital em promover questdes de desenvolvimento social.

Quadro 7 - Respostas dos proponentes sobre aspectos relevantes do IS para geragéo de

impacto social no contexto brasileiro

Aspecto positivo do edital | Exemplos de respostas

destacado pelo proponente

Fortalecimento de politicas | “Edital busca promover a interface entre ciéncia e politicas publicas”;
publicas “oportunidade de pensarmos politicas piblicas em educagdo voltadas
para a educagdo em ciéncias”; “aumentar os impactos das politicas

publicas, reduzindo a distancia entre o saber e o fazer”; “a tradugdo de

resultados de pesquisa em impactos de politicas”

Foco na interacdo com “A proposta de aumentar o envolvimento dos usudrios, pois muda a
beneficiarios relacdo entre pesquisadores e comunidade (consideradas como sujeitos e
ndo somente como objeto de pesquisa)”; “A aplicagio direta de recursos
nas comunidades, para melhoria de vida, interferindo diretamente no

acesso a energia”.

A

Promocdo de questdes “A exigéncia de temas ligados ao combate a desigualdade”; “énfase do
ligadas ao desenvolvimento | edital nos impactos sociais mais que estritamente aos impactos

social cientificos ou académicos”, “o escopo do Fundo com foco no
desenvolvimento social, catapultando experiéncias previas bem

sucedidas e incentivando o engajamento com multiplicadores de

impacto”;

Fonte: Elaboragéo propria do autor a partir dos dados do questionario aplicado aos proponentes do edital IS.
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Em relagdo aos aspectos do edital que poderiam dificultar a geracdo de impacto
no contexto brasileiro, com excecdo de uma resposta, todas as devolutivas dos proponentes se
concentram em aspectos burocraticos da gestdo dos recursos, sobretudo em relacdo aos
tramites das instituices brasileiras. Um proponente destacou a dificuldade da exigéncia de
recursos equitativos entre o lado britanico e brasileiro, e a Unica questdo apontada como uma
barreira foi a limitacéo temética do edital, supostamente estando limitada aos temas dos ODS.

A partir da analise conjunta do mecanismo de fomento do edital e das percepgdes
dos proponentes é possivel apontar que o edital IS financia projetos de pesquisa que procuram
gerar impactos do tipo instrumental. Sua proposta é expandir impactos e influenciar politicas
publicas, além de aproximar os beneficiarios do processo de desenvolvimento e execucao da
pesquisa como uma forma de mudar praticas e comportamentos.

O mecanismo de fomento do edital IS procurou privilegiar a selecdo de projetos
com trés caracteristicas que sdo interpretadas como indutoras de impacto social a longo prazo:
identificacdo dos beneficiarios do conhecimento, estimulo de interagcdes durante o processo de
desenvolvimento do projeto e prospeccao do uso dos resultados do projeto.

A partir desta analise é possivel concluir que, em primeiro lugar, as diretrizes do
edital e o processo de avaliacdo ex-ante privilegiam a selecéo de projetos com enfoque na
geracdo de resultados benéficos a atores da sociedade civil em detrimento de projetos que
possam influenciar politicas publicas. Considerados impactos instrumentais (NUTLEY et al.,
2007), todos os projetos aprovados, e a grande parte dos projetos denegados, eles procuram
beneficiar diretamente os usuarios do conhecimento com os quais trabalham.

Entre os projetos amazonicos aprovados pelo edital, um busca valorizar os
produtos artesanais dos ribeirinhos, outro criou uma fazenda modelo de adogdo de pratica do
uso do solo, e o terceiro pretende ampliar os ganhos sociais e econémicos de uma comunidade
ribeirinha ao receber uma estacdo descentralizada de painéis fotovoltaicos. A ONG
Sempreviva Organizacdo Feminista treina cozinheiras em préaticas agroecoldgicas como fonte
de melhor aproveitamento dos produtos e o projeto liderado por um pesquisador do Servico
Geoldgico do Brasil propde um novo modelo de localizacdo de areas apropriadas para
construcdo de pocos artesianos em regibes com problemas crénicos de fornecimento de &gua.

Todos os projetos aprovados visam uma mudanca potencialmente benéfica aos
usuarios, entretanto, em relacdo a expansdo ou influéncia sobre politica publica, somente o
projeto da Fiocruz parece ser elaborado para tal fim. Tanto o objetivo do projeto como a
percepcao da proponente coletada junto ao questionario apresentam como principal impacto a

melhoria dos resultados de uma politica de satde e atencdo aos idosos.
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Em segundo lugar, ao levar em consideracéo a percepg¢do dos 17 respondentes do
questionario, os outros dois fatores indutores de impacto social a longo prazo do edital, tipos
de interacbes e plano de utilizacdo dos resultados, parecem ser subestimados pelos
proponentes. Os tipos de interacBes dos pesquisadores com 0s usuarios tendem a ser de
informante e receptor, possivelmente diminuindo as chances de impacto a longo prazo
(MARTIN, 2011). Em relacdo a utilizagdo dos resultados de pesquisa, 0S proponentes
acreditam que esse critério avaliativo € o de menor importancia no estagio de avaliacao ex-
ante.

Portanto, poder-se-ia dizer que o edital IS consegue atrair com sucesso projetos
direcionados a resolucdo de problemas de atores vulneraveis da sociedade civil. Com poucas
excecdes, 0s projetos submetidos satisfazem pelo menos um dos objetivos do edital que € de
“aumentar o envolvimento com os usuarios, criar medidas para superar barreiras ao impacto
ou estender o0 engajamento a novas comunidades de usuarios”.

Porém, ndo é possivel afirmar o mesmo nivel de convergéncia do edital em
relacdo a propostas que visam expandir ou influenciar politicas pablicas. Apesar de 0s
proponentes expressarem o desejo dos resultados gerados pela pesquisa influenciar politicas
publicas, o Unico proponente que citou este resultado como o principal impacto social de sua
pesquisa foi 0 pesquisador da Fiocruz-BH.

4.5 - Consideracdes Finais

Analisando os termos do edital e os critérios do formulario de submissdo de
projetos € possivel afirmar que o edital Impact Scheme caracteriza como impacto social o que
a literatura de avaliacdo define como resultado intermediario (outcome), que devidamente
incorporado pela gestdo publica, ou ator em questdo, pode ou ndo resultar em impactos de
longo prazo de carater social ou econdmico. Entretanto, ao aplicar as categorias de impacto
social de Nutley (2007), pode-se identificar que o objetivo do edital IS é de produzir impactos
do tipo instrumental, almejando mudar praticas e comportamentos (GOK; EDLER, 2012) e
expandir ou influenciar politicas publicas a partir dos resultados dos projetos apoiados.

Ha trés caracteristicas do edital IS que nos permitem afirmar que se trata de um
mecanismo de fomento cujo propdsito é induzir impactos sociais a longo prazo: (i) identificar
0 beneficiario do conhecimento, (ii) aprofundar a interacdo entre pesquisador e beneficiario e
(iii) estimular o planejamento da utilizagdo dos resultados pelo beneficiario. Os trés fatores

sdo responsaveis por estimular os proponentes a submeterem projetos com o proposito de
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abordar problemas sociais e sdo interpretados pela literatura académica da area de impacto
social da pesquisa como aspectos relevantes de promogdo do impacto social da pesquisa a
longo prazo (GODIN, B.; DORE, C., 2005; MOLAS-GALLART, J.; TANG, P., 2011;
DONAVAN, 2011).

A conclusdo da anélise aponta que o edital IS foi bem sucedido ao estimular os
proponentes a elaborarem propostas com potencial de beneficiar os usuérios finais da
pesquisa, satisfazendo um importante objetivo do edital baseado em atender demandas de
populacdes vulneraveis e em buscar um nivel maior de envolvimento direto com 0s usuarios
para que possam adotar os resultados de pesquisa.

Por fim, pode-se apontar que os instrumentos e critérios usados pelo edital IS para
alcancar impactos instrumentais € coerente do ponto de vista teorico. O esforco do edital em
induzir um impacto instrumental se traduz no fomento de projetos que identificam
precisamente os beneficiarios do conhecimento da sociedade civil. Os projetos aprovados
contemplam um dos objetivos do edital na medida em que abordam questfes pertinentes e
envolvem o0s usuarios no processo de pesquisa. Entretanto, é possivel que os proponentes ao
limitarem tais interacdes como de informante e receptor, e ao subdimensionar planos de
utilizacdo dos resultados da pesquisa possam diminuir as chances de um impacto social de
ultima instancia (WEISS, ([1972] 1998).
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CAPITULO 5 - CONCLUSAO:

O objetivo geral que guiou esta pesquisa foi de investigar o desenvolvimento do
campo académico dos estudos de impacto social da pesquisa e discutir, a partir do caso do
edital Impact Scheme langado pelo Fundo Newton, o papel indutor de instrumentos de
fomento a pesquisa direcionados a geracdo de impacto social. A discussdao sobre o
desenvolvimento do campo de estudos académicos do impacto social foi realizada por meio
de uma anélise bibliométrica de artigos indexados nas bases WoS e Elsevier entre 2009 e
2019, apresentando algumas das tendéncias metodoldgicas e tipos recorrentes de abordagens
avaliativas deste periodo.

O edital Impact Scheme lancado pelo fundo britanico Newton foi usado como
estudo de caso para discutir o papel indutor de mecanismos de fomento a pesquisa que
incentivem o impacto social. Neste aspecto, a analise conjunta dos termos do edital, critérios
avaliativos ex-ante e percepcdes dos proponentes permite apresentar, a partir de NUTELY et
al. (2007), o significado do conceito de impacto no contexto do edital e discutir fatores
indutores de impacto com énfase nos tipos de interacfes entre pesquisadores e beneficiarios
da pesquisa (MARTIN, 2011).

O capitulo 1 apresenta contribuicBes sobre o campo tedrico dos estudos de
avaliacBes e discute algumas caracteristicas do avanco da agenda de impacto social da
pesquisa. Gates e Dyson (2017) afirmam que avaliadores no campo da CTIl, mesmo néo
aplicando usualmente avaliacBes do tipo experimental, sdo requisitados a demonstrar niveis
de causalidade entre as intervencOes e resultados avaliados. Apresentam-se alguns dos
desafios metodoldgicos de se realizar avaliagbes de desenho experimental e algumas
alternativas para os avaliadores com base em desenhos ndo-experimentais que possam ser
relevantes em avaliagdes no campo da CTI.

Velho (2011) descreve o paradigma da ciéncia atual como “Ciéncia para o bem da
sociedade”, marcado por uma preocupacdo com o desenvolvimento de mecanismos de
avaliacdo de impactos sociais com participacdo publica e de revisdo por pares ampliados.

A discussdo sobre o impacto social da pesquisa ndo é um topico recente, sendo
debatido pela literatura especializada com mais intensidade desde o final da Segunda Guerra
mundial com a publicagédo do relatério de Vannevar Bush (1980). Ao explorar questdes sobre
a evolucdo da agenda do impacto social na pesquisa, o trabalho salientou dois marcos
relevantes. O primeiro foi a publicacdo do relatério TRACE da NSF em 1968, no qual é

discutido de forma sistematica sobre o conceito de pesquisa cujo propdésito é resolver
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problemas ou desafios sociais, destacando o fomento a pesquisa orientado por missdo
(mission oriented research) como uma forma relevante de atingir resultados sociais.

O segundo marco salientado foram os desdobramentos das reformas liberais do
Estado na década de 80 para a gestdo da ciéncia, em particular o caso do Reino Unido. Nota-
se 0 impulso dado pelo Governo em anéalises de custo e beneficio sobre todos os tipos de
gastos governamentais que coincide com uma formalizacdo das avaliagdes de impacto social
da pds-graduacédo e aumento das rotinas de avaliacao pelos agentes dos sistemas de CTI.

O capitulo 2 continua a discussdo sobre o desenvolvimento da agenda de impacto
social na histéria destacando alguns aspectos desta agenda no Brasil e Reino Unido. Além
disso, apresenta-se o estudo de caso discutido pelo trabalho, o0 Fundo Newton, e os relatorios
de avaliacdo sobre o Newton realizados pela consultoria TetraTech.

O capitulo 3 apresenta 0 método de identificacdo e coleta dos 160 artigos
publicados nas bases WoS e Scopus entre 2009 e 2019 usados como amostra do trabalho,
além de fazer uma analise sistematica das principais tendéncias do campo académico de
impacto social identificadas neste material. Entre as principais observacdes, pode-se destacar
um pico de publicacbes em 2018, com uma predominancia de autores baseados em
instituicdes britanicas e um predominio de discussfes sobre a definicdo e abordagens para
avaliacdo de impacto social e as possiveis aplicacGes dos indicadores da altmetrics para se
entender o impacto da pesquisa.

Além disso, nota-se que a avaliacdo ex-ante € menos utilizada, sendo empregada,
na maioria dos casos, em processos avaliativos de agéncias de fomento de pesquisa. De Jong
e Muhonen (2019) sublinham a escassez de material sobre as implica¢des dos diferentes tipos
de se conduzir uma avaliagdo de impacto ex-ante na sele¢do dos projetos de pesquisa.

O quadro resumo caracterizando as onze abordagens de avaliacdo ex-post mais
encontradas no material analisado permite observar o carater flexivel e adaptativo das
abordagens. Verifica-se também que a aplicacdo de algumas abordagens € restrita a uma area
do conhecimento, como a ASIRPA e Ambitec-Social, aplicadas exclusivamente em projetos
das ciéncias agrarias. Apesar das abordagens serem flexiveis, é possivel notar que ndo existe
uma abordagem aplicavel em diversos contextos. O que fica evidente é a presenca de uma
estrutura comum na maioria das abordagens identificadas, baseada em uma avaliacdo de
desenho ndo-experimental que afere correlagdes por meio de uma teoria da mudanca
formulada a partir das caracteristicas da intervengdo analisada.

O capitulo 4 apresenta os resultados do estudo de caso do trabalho: o edital

Impact Scheme do Fundo Newton. Como uma forma de caracterizar o entendimento de
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impactono contexto do edital IS e discutir fatores indutores de impacto a longo prazo, analisa-
se trés elos da cadeia produtiva dos projetos de pesquisa que visam abordar problemas sociais,
sendo eles as normas do edital, os critérios avaliativos ex-ante e percep¢des dos proponentes.

Ao analisar o estudo de caso, a primeira questdo colocada foi caracterizar o
entendimento sobre impacto social usado pelo edital Impact Scheme. E possivel concluir que
os resultados de pesquisas que possam mudar comportamentos e préaticas, além de expandir e
influenciar politicas publicas, conforme proposto pelas normas do edital, séo entendidos como
impacto do tipo instrumental (NUTLEY at al., 2007).

O segundo ponto foi identificar, entre os mecanismos de fomento do edital IS, os
fatores indutores de impacto social a longo prazo e discutir com apoio de Martin (2011) as
relacBes entre os tipos de interacBes pesquisador e usuario e a amplitude do impacto social a
longo prazo. A partir do arcabouco tedrico de Martin (2011), constatou-se trés caracteristicas
particulares do edital interpretadas como fatores indutores de impacto a longo prazo: (i)
identificacdo do beneficiario (ii) estimulo de interacdo acentuada com os beneficiarios durante
a execucao do projeto (iii) utilizacdo dos resultados da pesquisa.

A analise conjunta das normas do edital, critérios avaliativos ex-ante e percep¢éao
dos proponentes aponta que o edital estd em aderéncia com a literatura sobre impacto social
da pesquisa na medida que procura enquadrar os beneficiarios direto do projeto e incentivar
0s pesquisadores a estabelecerem interacdes de coproducdo com os beneficiarios.

A concluséo da analise indica que o edital IS privilegiou propostas com potencial
de beneficiar os usuarios finais da pesquisa, satisfazendo um objetivo do edital baseado em
atender demandas de populagdes vulneraveis e em buscar um em certo nivel de envolvimento
direto como os usuarios para que possam se beneficiar diretamente do projeto de pesquisa
financiado pelo edital IS.

Os projetos aprovados ressaltam que o edital privilegiou projetos que procurassem
mudar comportamentos e praticas dos beneficiarios, em detrimento de projetos cuja ambicdo
seria de expandir os resultados de politica publica. A partir dos dados disponiveis dos projetos
e das respostas do questionario, € substancialmente menor o nimero de projetos cujo objetivo
é aumentar os resultados ou influenciar uma politica publica, sendo o proponente da Fiocruz-
BH o unico a citar tal objetivo como principal impacto de seu projeto.

Além disso, foi possivel detectar as nocbGes dos proponentes sobre como
pretendem interagir com os beneficiarios do conhecimento e sobre planos de utilizagdo dos
resultados da pesquisa. E possivel dizer que os proponentes tendem a privilegiar relacdes com

os beneficiarios do tipo informante e receptor (MARTIN, 2011), e subestimar a importancia
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de elaborar planos de utilizagéo dos resultados de pesquisa. Tais percepg¢des, de acordo com a
literatura, poderiam ser uma barreira na geracdo de impactos sociais a longo prazo (WEISS
[1972] 1998).

Em relacdo as limitacbes do trabalho, deve-se ter em mente que a necessidade de
fazer escolhas sobre 0 escopo e metodologia naturalmente restringem sua abrangéncia. O
periodo entre 2009 e 2019 foi escolhido como uma tentativa de abarcar a producdo mais
recente do campo académico em impacto social da pesquisa. Além disso, o periodo foi
deliberadamente escolhido pelo fato de coincidir com o inicio da curva de aumento das
publicacdes cientificas sobre o tema.

A secdo sobre as caracteristicas da agenda de impacto social no Brasil e Reino
Unido teve como propdsito apresentar alguns dos principais marcos e caracteristicas sem que
houvesse uma discussdo extensiva sobre cada pais. Ha4 comparativamente muito mais
informacdes sobre o Reino Unido na amostra dos 160 artigos analisados e raramente algo
sobre o cenério da agenda de impacto no Brasil. Foram coletadas informacgdes adicionais a
partir de outras fontes para o desenvolvimento desta secdo, sobretudo informacbes de
relatorios e documentos das principais agéncias de fomento de cada pais.

Em relacdo as conclusdes sobre o impacto social do Fundo Newton e
especificamente o edital IS, é importante frisar que ndo se pode fazer generaliza¢cbes com 0s
resultados apresentados pelo trabalho. O Fundo Newton esté vigente desde 2014 no Brasil e ja
fomentou mais de seiscentos projetos de pesquisa direcionados a resolucdo de problemas
sociais. O presente trabalho ndo fornece uma resposta abrangente sobre o carater dos
resultados do Fundo Newton, e no caso do edital IS, aponta que o mecanismo de fomento foi
planejado para gerar impacto instrumental, seja no nivel individual ao mudar préticas e
comportamentos, ou em expandir e influenciar politicas publicas.

N&o era escopo deste trabalho, mas certamente teria enriquecido a discussao, caso
houvesse sido coletado dados sobre a percepcdo dos beneficiarios dos projetos, tendo assim,
uma visdo completa sobre o papel indutor do edital. N&o h& muitos trabalhos disponiveis que
confrontem a percepcdo dos usuarios do conhecimento com o que o0 pesquisador, e as proprias
agéncias de fomento, entendem como impacto social da pesquisa. Este seria um campo
particularmente pertinente para novos trabalhos.

Durante o levantamento bibliografico e coleta de material para o trabalho houve
alguns assuntos relevantes que ndo puderam ser explorados de maneira sistematica, mas que
certamente poderiam colaborar com a discussdo sobre os modelos de fomento e governanga

da ciéncia orientada a resolucdo de problemas sociais. Além disso, este trabalho foi feito
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durante a pandemia causada pelo virus SARS-CoV-2, época de intenso debate e producgéo de
material sobre o papel da ciéncia em oferecer respostas aos desafios globais.

Dois caminhos podem ser relevantes para dar continuidade a pesquisa de
avaliacdo de impacto social. A primeira seria explorar as relaces entre as caracteristicas de
pesquisa e a probabilidade de adocdo pelo usuério do conhecimento. No caso da gestdo
publica, por exemplo, seria revelador entender relagdes entre o método da pesquisa, a
localizagdo geografica do estudo, entre outras variaveis, e a inclinacdo de um gestor publico
usa-la como fonte de elaboracédo de politicas publicas.

Esta € uma area relativamente mais explorada pelas ciéncias econdmicas, cujas
ferramentas analiticas conseguem estimar relacbes de nexo causal em fendmenos sociais,
analisando desde o impacto de auditorias conduzidas por 6rgdos de controle na corrupgéo de
municipios no Brasil (AVIS et at., 2021), até mesmo relacionar quais caracteristicas de um
estudo possui mais chances de convencer um prefeito a mudar uma politica publica (HIORT
et al., 2021). Tais estudos sdo escassos na area de avaliacdo de impacto social da pesquisa e
certamente sao um terreno fértil para futuros estudos.

O segundo caminho seria ampliar os métodos de monitoramento e identificacédo
dos resultados da ciéncia. Quando ndo se tem o poder politico e instrumentos de fomento
necessarios para implementacdo de um programa de fomento a pesquisa orientada por missdo
(MAZZUCATO, 2018), pode-se investir os recursos limitados na elaboragdo de um sistema
avaliativo e de indicadores de impacto social melhorando a identificacdo dos resultados e
conseguindo estabelecer relagdes diretas com os projetos de pesquisa.

O campo de altimetria ainda ndo apresentou produtos comprovadamente eficazes
para este fim. Porém, ha um possivel encontro entre o campo de Politica de Ciéncia e
Tecnologia e técnicas de machine learning e text mining na criacdo de bancos de dados que
possam auxiliar na elaboracdo de indicadores e rotinas de avaliacdo, sendo o projeto Banco de
Dados Europeu de Inovacgédo Social, financiado pela Unido Europeia, um exemplo recente. O
projeto coleta dados de projetos de inovacao social de fontes de dominio publico e da internet
por meio de técnicas de machine learning alimentando um painel de visualiza¢do cujos
resultados podem ser classificados de acordo com alguns critérios de interesse (GOK, A.;
ANTAI R., 2021).

Por fim, as reflexGes provenientes da andlise da pesquisa sugerem implicacdes
para os formuladores de politicas e programas de fomento & ciéncia e inovagao dirigidas a
resolucdo de problemas. Etiquetar um projeto de pesquisa como pertinente a determinado

Objetivo do Desenvolvimento Sustentavel, ou mesmo a uma questdo social, ndo é suficiente
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para estimular a cadeia de produgdo do conhecimento direcionada ao impacto social. Os
financiadores de pesquisa precisam incorporar indicadores indutores de impacto na avaliagdo
ex-ante e criar mecanismos de monitoramento a fim de alcancarem impactos instrumentais.
Durante o periodo final deste trabalho, notou-se a emergéncia de inumeras
iniciativas de fomento a pesquisa que almejam estreitar 0 espago entre a ciéncia e as
demandas da sociedade. Tais agdes parecem ser uma resposta dos agentes de CTI aos desafios
sociais e de natureza sanitaria com a emergéncia da pandemia provocada pela COVID19.
Porém, resta verificar se h4& uma mudanca nas caracteristicas de fomento a pesquisa e
estabelecimento de mecanismos adequados de avaliagdo ex-ante e ex-post dos impactos
sociais que acompanhem o ritmo das demandas sociais e consigam demonstrar os resultados

benéficos de se investir sistematicamente em pesquisa.
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APENDICE A — QUESTIONARIO DE PERGUNTAS PROPONENTES DO EDITAL
IMPACT SCHEME

Prezado(a),

Vocé estd sendo convidado(a) para participar deste estudo como voluntario(a). O estudo ¢é
parte integrante da dissertacdo do pesquisador Diego Borges de Souza Arruda no programa de
pos-graduacdo em Politica Cientifica e Tecnoldgica da Universidade Estadual de Campinas.
O autor também trabalha para o Consulado Britanico de S&do Paulo como gerente do Fundo
Newton.

Todas as informagOes obtidas através dessa pesquisa serdo tratadas de forma confidencial e
impessoal. As respostas fornecidas ndo serdo compartilhadas com terceiros e disponibilizadas
na dissertacdo de maneira agregada e sem identificacdo dos nomes e projetos.

O projeto de pesquisa ja foi aprovado pelo Comité de Etica em Pesquisa da Universidade
Estadual de Campinas (UNICAMP), de acordo com parecer consubstanciado ndmero
2.686.297 e CAAE 40676220.0.0000.8142 e vocé ja deve ter recebido o Termo de
Consentimento Livre e Esclarecido (TCLE).

O questionario é composto por dez perguntas e agradecemos desde ja a sua participacdo e
engajamento neste estudo.

Diego B. de S. Arruda
Prof. Sérgio Salles-Filho

Parte 1 - Identificacdo
1. Nome:
Parte 2 — Resultados de carater cientifico

2. Conforme preenchido no formulario de submisséo de projeto do edital Impact Scheme, o
seu projeto previa gerar resultados de carater cientifico? Selecione abaixo todas as opg¢des
pertinentes ao seu caso:

= Artigo cientifico
Organizacéo de Workshops, conferéncias ou seminrios de carater cientifico
Treinamento e formacdo de pesquisadores
Resultados usados para captacdo de recursos adicionais para pesquisa
Outro. Especifique.

Parte 3 — Resultados do tipo de impacto social

3. Conforme preenchido no formuléario de submissdo de projeto, liste até cinco tipos de
impactos sociais previstos em sua proposta submetida ao edital Impact Scheme. A partir de
sua propria avaliacdo, coloque-os em ordem decrescente de importancia.
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4. Conforme preenchido no formulario de submissdo de projeto, quais tipos de resultados,
para além da é&rea cientifica, eram previstos em seu projeto? Selecione abaixo até cinco
opcdes que foram citadas como possiveis resultados no formulario de submissdo do seu
projeto submetido ao edital Impacto Scheme.
= QOrganizacdo de workshops, reunides ou encontros de carater ndo cientifico
= Matéria em Jornal de imprensa, incluindo de pequena circulagdo e jornais e

portais de noticias eletrénicos

= Publica¢bes em midias sociais (Twitter, Facebook, entre outras)
= Criacdo de web pagina do projeto
= Insumos para alimentar decisGes estratégicas junto a iniciativa privada
= Insumos para alimentar formulacéo de politicas publicas

= Mencdes em discursos de autoridades publica ou politicos

= CitacGes em documentos publicos ou projeto de lei

= Curso(s) de formacao e capacitacao
= Registro de Propriedade Intelectual (Patente, Marca, Direito do autor,
Programa de computador, desenho industrial)
= Captacdo de recursos adicionais junto a iniciativa privada para expansdao do
projeto
= Captacdo de recursos adicionais junto ao poder publico para expansdo do
projeto

5. Conforme preenchido no formulério de submissdo, seu projeto de pesquisa previa
interacdes com usuarios do conhecimento? Se sim, usando as defini¢cbes do quadro abaixo,
liste e caracterize o principal usuério do conhecimento do seu projeto de pesquisa submetido
ao edital Impact Scheme. Deixe em branco caso ndo faca parte do seu projeto interagir com
atores fora do ambiente académico.

Individuo/Grupo/
Instituicdo
(Usuario do
conhecimento)

Exemplo:
Agricultores de

cooperativa, agente
ou 6rgédo do
governo federal,
estadual ou
municipal, grupo de
artesaos,
comunidades
ribeirinhas, entre
outros.

Interacéo entre
pesquisadores e
usuarios

Descreva o tipo e
objetivo da interacao,

Natureza da relacéo

Informe se a natureza

Possivel apropriacdo dos
resultados pelo usuario
identificado

Selecione uma das trés o

da relacao foi

conforme exemplo:

Tipo: Via reunides,
Workshops, visita
técnicas, etc.

Obijetivo: (i) coleta de
dados, (ii) discusséo e
coproducao de
conhecimento* ou (iii)
de carater informativo

*coproducéo do
conhecimento é uma
relacéo profundo com o
beneficiario que
ultrapassa interacdes
para fins de coleta de
dados e disseminacao
do conhecimento

remunerada ou
voluntario:

(i) Remunerada — per
diem para arcar com
0s custos de
transporte, (ii)
remuneracao
pecuniéria ou (iii)
Voluntéria

categorias e forneca detalhes

do seu caso:

(i) uso dos dados e
informacg@es do projeto para
organizar eventos de carater
informativo; (ii) uso dos dados
e informacgdes do projeto
usados em publicacdes de
midias tradicionais, incluindo
portais de noticias virtuais ou
em redes sociais, entre outras
publicacdes; (iii) uso das
informacg@es e dados do
projeto para embasar
mudanca de politicas, praticas
ou comportamento, mudancas
técnicas, entre outras.
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6. Em uma escala de 0% a 100% do total de recursos solicitados do seu projeto, qual era a sua
estimativa de recursos que seriam alocados para as atividades listadas na coluna “interacao
entre pesquisadores e usuarios” da questao anterior?

Parte 4 — Percepcao sobre os critérios de avaliacdo ex-ante

A avaliacdo de impacto social do edital Impact Scheme foi feita por revisores ao analisar a
coeréncia e viabilidade de realizacdo dos impactos sociais a partir das respostas que vocé
forneceu no formulario de submissédo do projeto.

7. Se vocé pudesse escolher as perguntas do formulério do edital a serem respondidas sobre o
potencial de impacto social do seu projeto, quais perguntas vocé escolheria ?

Para responder tal indagacgéo, fornegca uma nota entre 0 e 5 para cada pergunta listada abaixo,
sendo 1 irrelevante e 5 muito relevante para avaliar o potencial de impacto social do seu
projeto.

a. Descreva como os resultados do projeto poderiam contribuir para se alcangar um, ou mais
de um, dos Objetivos do Desenvolvimento Sustentavel

b. Descreva quais atividades estdo previstas para disseminacdo e compartilhamento das
informacdes e resultados do projeto

c. Descreva como 0 projeto prevé interagir com atores que possam se beneficiar dos
resultados do projeto

d. Descreva quais tipos de uso sdo previstos para os resultados do projeto

Parte 5 — Papel do Edital Impact Scheme como indutor de impacto social

8. Em sua opinido, qual aspecto do edital Impact Scheme mais contribuiria para geracdo de
impacto social no contexto brasileiro?

9. Em sua opinido, algum regulamento na formulacdo da sua proposta para edital Impact
Scheme dificultaria a geracao de impacto social no contexto brasileiro?

10. Vocé possui algum comentario adicional sobre como um edital de pesquisa pode ser
agente indutor de impacto social que ndo tenha sido contemplado pelas perguntas anteriores?
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APENDICE B - TERMOS DE CONSENTIMENTO LIVRE E ESCLARECIDO

Tema:
Agenda do Impacto Social da Pesquisa entre 2009-2019: A promessa do Fundo Newton como
indutor de impactos sociais no Brasil

Mestrando: Diego Borges de Souza Arruda
Orientador: Prof. Dr. Sérgio Salles-Filho

Numero do CAAE: 40676220.0.0000.8142

Vocé estd sendo convidado a participar como voluntério de uma pesquisa académica. Este
documento, chamado Termo de Consentimento Livre e Esclarecido, visa assegurar seus direitos como
participante e é elaborado em duas vias, uma que deveréa ficar com vocé e outra com o pesquisador.

Por favor, leia com atencdo, aproveitando para esclarecer suas ddvidas. Se houver perguntas
antes ou mesmo depois de assina-lo, vocé podera esclarecé-las com o pesquisador. Se preferir, pode
consultar outras pessoas antes de decidir participar. Ndo haverd nenhum tipo de penaliza¢do ou
prejuizo se vocé ndo aceitar participar ou retirar sua autorizagdo em qualquer momento.

Justificativa e objetivos:

A pesquisa a ser desenvolvida justifica-se pelo crescente interesse sobre a extensao e tipos de
impacto social da ciéncia. Para tanto, busca-se identificar e discutir como séo avaliados os impactos
sociais da ciéncia e entender, por meio do estudo de caso do edital Impact Scheme do Fundo Newton,
como tal mecanismo especifico de fomento a ciéncia poderia gerar resultados na sociedade.

Procedimentos:

Ao participar do estudo vocé é convidado a responder dez perguntas por meio de um
guestionario hospedado no software SurveyMonkey. Os dados da pesquisa serdo armazenados em
arquivos digitais, no google drive do pesquisador. Todos os arquivos e documentos sdo de carater
confidencial, ndo serdo compartilhados e podem ser mantidos por até sete anos ap6s o final da
pesquisa.

Desconfortos e riscos:

A pesquisa ndo apresenta riscos e desconfortos previsiveis para os participantes, sendo dever
do pesquisador, suspender a pesquisa imediatamente ao perceber qualquer risco ou danos a salde e
integridade fisica e mental de qualquer participante, consequentemente de sua participacdo, ndo
previsto no termo de consentimento.

Os procedimentos adotados na pesquisa obedecem aos Critérios da Etica em Pesquisa com
Seres Humanos conforme a Resolucdo N° 510, de 07 de abril de 2016, a qual dispbe sobre as normas
aplicaveis a pesquisas em Ciéncias Humanas e Sociais cujos procedimentos metodoldgicos envolvam
a utilizagdo de dados produzidos diretamente com participantes que possam acarretar riscos maiores
que os existentes na vida cotidiana. No entanto, caso se sinta incomodado com algum procedimento
adotado na pesquisa, vocé ndo deve participar. Em qualquer momento da pesquisa vocé podera
interromper sua participacdo, bastando, para isso, comunicar 0 pesquisador por escrito ou
pessoalmente.

Beneficios:

N&o ha previsdo de beneficios diretos aos participantes, tais beneficios pode ser de forma
indireta, uma vez que suas contribuicdes serdo importantes para o fortalecimento do campo de estudos
sobre impacto social da pesquisa, podendo contribuir para gestdo e politicas cientificas.

Em relacdo aos beneficios sociais, a pesquisa contribui com o aprofundamento das discussdes
sobre como melhorar e comunicar 0s impactos sociais da ciéncia, e fornece alguns instrumentos e
métodos praticos que podem ser implementados por gestores publico na area de ciéncia e tecnologia.
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Acompanhamento e assisténcia:

Caso seja necessario quaisquer esclarecimentos sobre a pesquisa ou caso tenha mudado de
ideia em relacdo a permissdo de revelar sua institucionalidade, o pesquisador e seu orientador dardo
toda assisténcia e acompanhamento necessarios. Além disso, a qualquer momento, antes, durante, ou
apos o término da pesquisa, 0s participantes poderdo entrar em contato por meio de ligacao telefonica
ou email com os pesquisadores para esclarecimentos e assisténcia sobre qualquer aspecto da pesquisa.

Sigilo e privacidade:

Vocé tem a garantia de que sua identidade sera mantida em sigilo e nenhuma informacéo sera
compartilhada. Na divulgacdo dos resultados desse estudo, 0 seu nome e 0s detalhes do projeto nédo
serédo citados.

Contato:

Em caso de davidas sobre a pesquisa, vocé podera entrar em contato com o pesquisador Diego
Borges de Souza Arruda (d.bsarruda@gmail.com) ou com o orientador Professor Sérgio Salles-Filho
(sallesfi@unicamp.br), ambos vinculados ao Departamento de Politica Cientifica e Tecnoldgica —
DPCT, localizado no Instituto de Geociéncias da Universidade Estadual de Campinas - UNICAMP
(Rua Carlos Gomes, n® 250, CEP: 13083-855, Campinas, SP, Brasil). Em caso de denlncias ou
reclamacdes sobre sua participacdo e sobre questdes éticas do estudo, vocé podera entrar em contato
com a secretaria do Comité de Etica em Pesquisa em Ciéncias Humanas e Sociais (CEP-CHS) da
UNICAMP das 08h30 as 11h30 e das 13h00 as 17h00 na Rua Bertrand Russell, 801, Bloco C, 2° piso,
sala 05, CEP 13083-865, Campinas — SP; telefone (19) 3521-6836; e-mail: cepchs@unicamp.br.

O Comité de Etica em Pesquisa (CEP).

O papel do CEP é avaliar e acompanhar os aspectos éticos de todas as pesquisas envolvendo seres
humanos. A Comissdo Nacional de Etica em Pesquisa (CONEP), tem por objetivo desenvolver a
regulamentacdo sobre protecdo dos seres humanos envolvidos nas pesquisas. Desempenha um papel
coordenador da rede de Comités de Etica em Pesquisa (CEPs) das instituicdes, além de assumir a
fung&o de 6rgdo consultor na area de ética em pesquisas

Consentimento livre e esclarecido:
Apbs ter recebido esclarecimentos sobre a natureza da pesquisa, seus objetivos, métodos,
beneficios previstos, potenciais riscos e o incdmodo que esta possa acarretar, aceito participar :

Nome do (a) participante:

Data: / / .
(Assinatura do participante ou nome completo — inserir 0 nome neste campo sera entendido como
assinatura eletrdnica)

Responsabilidade do Pesquisador:

Asseguro ter cumprido as exigéncias da resolucdo 510/2016 CNS/MS e complementares na
elaboracéo do protocolo e na obtencdo deste Termo de Consentimento Livre e Esclarecido. Asseguro,
também, ter explicado e fornecido uma via deste documento ao participante. Informo que o estudo foi
aprovado pelo CEP perante o qual o projeto foi apresentado e pela CONEP, quando pertinente.
Comprometo-me a utilizar o material e os dados obtidos nesta pesquisa exclusivamente para as
finalidades previstas neste documento.

Diego Borges de Souza Arruda


mailto:d.bsarruda@gmail.com
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