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RESUMO

Este estudo busca explicar alguns fenémenos fonologicos envolvendo ditongos, tais qual a
Ditongacdo e Monotongagédo no portugués falado no Brasil, especificamente, a formagéo de
ditongos a partir da epéntese do glide [j] em silabas tdnicas terminadas em /S/ e a reducéo
para uma vogal simples dos treze ditongos orais decrescentes (Vogal + Glide) causada pela
sincope do glide. Os fenbmenos foram investigados através de metodologia experimental com
base em corpora constituidos de palavras existentes (para o estudo da ditongacéo) e logatomas
que sejam compativeis com o léxico (para o estudo da monotongacao) variando os ditongos
em relacdo a posicdo na palavra (inicial e final), a tonicidade (silaba tbnica e &atona) e
quantidade de silabas (monossilabos e polissilabos), trabalhando com a variedade dialetal de
Campinas/SP. Os resultados mostraram que houve efeitos posicionais (Beckman 1999) e
efeitos da distribuicdo dos ditongos no espaco acustico (Flemmings 2004). Uma modelagem
com base na Teoria da Otimalidade e da Gramatica Harménica foi feita atraves da ferramenta
computacional MaxEnt Grammar Tool (Hayes & Wilson 2008), software que possibilita,
através de expressGes matematicas, fazer predi¢cGes quantitativas e a producdo de uma
gramatica compativel com os dados. Portanto, trata-se de um estudo em linguagem que usa de
metodologias experimentais e computacionais em interacao.

Palavras-chave: ditongacdo, monotongacdo, portugués brasileiro



ABSTRACT

This research is a study on Diphthongization and Monophthongization in Brazilian
Portuguese, specifically, the formation of diphthongs by the epenthesis of the glide [j] in
stressed syllables ending in /S/ and the reduction to a single vowel of thirteen oral diphthongs
caused by glide syncope. The phenomena were investigated experimentally on the basis of
corpora consisting of existing words (for the study of diphthongization) and non-sense words
(for the study of monophthongization) alternating the diphthongs in word position (initial and
final), tonicity (stressed and unstressed syllable) and number of syllables (monosyllables and
polysyllables), working with the dialectal variety of Campinas / SP. The results showed that
there were positional effects (Beckman 1999) and effects of the distribution of diphthongs in
the acoustic space (Flemmings 2004). The results were modelled based on the Optimality
Theory and Harmonic Grammar by means of the MaxEnt Grammar Tool (Hayes & Wilson
2008), a software that through mathematical expressions makes quantitative predictions and
produces a grammar compatible with data. Therefore, it is a language study that uses
experimental and computational methodologies in interaction.

Key-words: diphthongization, monophthongization, Brazilian Portuguese.
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1. INTRODUCAO

Os ditongos no Portugués Brasileiro (doravante PB) ndo sdo um assunto esgotado no
campo da fonologia. Dois exemplos de fendmenos envolvendo ditongos que ocorrem no PB
falado atualmente sdo: a formacdo e a reducdo de ditongos. Estes e outros fendmenos
envolvendo vocoides ndo sdo novos na lingua, mas ocorrem no Portugués desde sua origem,
como apontado por Mattos e Silva (1991 apud ABAURRE 2015): "o fazer-se e desfazer-se de
sequéncias vocalicas do portugués é um fendmeno complexo, diversificado e variavel que

acompanha sua historia desde as origens".
O PB hoje possui treze ditongos orais decrescentes®:

Tabela 1: Ditongos do Portugués Brasileiro

Transcricao Ortografia Transcricao Ortografia

Fonética Fonética
[aw] au/al [aj] ai
[ew] eu/el [ej] ei
[ew] éu/el [€j] éi
[iw] iu/il [0j] oi
[ow] ou/ol [9j] Oi
[ow] ol [uj] ui
[uw] ul

Os ditongos [ow] e [uw], assim como as demais formas de ditongos grafados por
“vogal + 17, s6 sdo possiveis devido ao processo de vocalizacdo da consoante [I] que é um
processo muito produtivo no portugués do Brasil. E, até mesmo em variedades mais
conservadoras em relacdo a coda lateral ocorre produtivamente na fala de jovens e adultos
(BATISTI & MORAS 2016). O processo de vocaliza¢do de /lI/ em coda é atestado desde o
século 18, sendo uma tendéncia desde a passagem do latim ao portugués, como nos exemplos
alteru > outro e palpare > poupar (HUBACK 2007). Assim “o /lI/ em final de silaba
transforma-se em uma semivogal [w], formando, muitas vezes, um ditongo com a vogal do
nucleo da silaba.” (PINHO 2010).

Os dois fendbmenos citados anteriormente sdo os estudados neste trabalho, tanto a

formagdo quanto a reducdo de ditongos, mais especificamente a formacdo de ditongos

! Ditongos formados por Vogal + Glide.
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epentéticos e a reducdo de ditongos para uma vogal simples através da sincope do glide.
Formalmente estes fendmenos s&o denominados Ditongagdo e Monotongacéo,

respectivamente.

Segundo Abaurre (2019), as monotongacdes sao frequentes na lingua e independem de
regido ou classe social. Em falas informais sdo comuns as prondncias [defe], [fere] e [otrO]
para as palavras “deixa”, “feira” e “outro”. E por uma analise de oitiva, a palavra “faculdade”

parece ser pronunciada [fakudadzi], ponto que seré verificado neste trabalho.

Nota-se, entdo, que ndo sdo todos os ditongos que se reduzem, apenas [ej], [aj], [ow] e
provavelmente [uw] com exemplos citados no paragrafo acima tendem a redugdo. Além de

que [ej] e [aj] se reduzem preferivelmente em contextos especificos:

— [aj] antes de [J] e [3];
— [ej] antes de [¢], [J] e [3]-

Em outros contextos estes sdo preservados, por exemplo, em “leite” que dificilmente
sera dito [letf1] e “baile” que dificilmente sera [bali], e em monossilabos, como “pai” ¢ “lei”,

que ndo serdo ditos [pa] e [le].

Em contrapartida, o ditongo [ow] aparenta poder ser reduzido independentemente do
contexto fonético seguinte, por exemplo, “vou”, “outro”, “roupa” que podem ser ditos [‘vo],
[‘otru] e [‘hope]. O que entdo explicaria essa diferenca entre os ditongos? O ditongo [uw], se
comprovado estar sendo reduzido, se comportaria como [ow] ou como 0s outros? Existiria

uma diferenga entre monossilabos e polissilabos?

Quanto a ditongacdo, esta se da a partir da epéntese de [j] e, segundo Nevins (2015)
ocorre muito frequentemente no dialeto do Rio de Janeiro, porém, em S&o Paulo, € nas silabas
tonicas finais terminadas em /S/ que ocorre este fendmeno, como “més”, “capaz” e “luz” que
por vezes sao ditos [ ‘mejs], [ka’pajs] e [‘lujs], enquanto “mesmo”, “luvas” e “lustre”, palavras
com ditongo em silaba atona e/ou inicial, dificilmente serao ditas em SP como [‘mejsmu],
[‘luvajs] e [‘lujstri]. A alteracdo do acento principal da palavra atraves da insercdo de um
sufixo barraria o fendmeno? Existiria uma diferenca aqui também entre monossilabos e

polissilabos?

Para compreender melhor esses fendmenos e responder a essas perguntas fizemos trés

experimentos:
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— O primeiro, um experimento de producdo com palavras reais e logatomas® para
verificar a monotongacdo do ditongo [uw], e, caso fosse positiva, entender as razdes
envolvendo este processo;

— O segundo, um experimento de percepcdo com logatomas para as monotongacdes dos
ditongos e;

— O terceiro, um experimento de produgdo com palavras reais e suas formas

diminutivas, para os casos de ditongacao.

Os corpora dos trés experimentos foram criados pensando no ditongo variando em
posicdo da palavra e tonicidade, além do nudmero de silabas: monossilabos e polissilabos. Na
secdo 2 apresentamos a literatura sobre ditongos, além de discussbes acerca de assimetrias
posicionais (Beckman 1999), dispersdo sintagmatica (Nevins 2012) e a Teoria da Dispersdo
(Flemming 2004). Na secdo 3 apresentamos 0S experimentos realizados e os resultados

quantitativos obtidos e na secédo 4, os resultados a partir da Dispersdo Acustica.

Na secdo 5, os resultados sdo modelados segundo a Gramatica Harménica (GH) e com
base na Teoria da Otimalidade (OT). Testamos a andlise a partir da ferramenta computacional
MaxEnt Grammar Tool®. A ideia principal do programa é criar uma gramatica feita de
restricbes a partir do corpus de dados. Esperamos que o resultado seja um modelo de
aprendizagem de lingua ou simplesmente uma gramatica mais precisa que uma feita a méo.
Enfim, o software possibilita, através de expressdes matematicas, fazer predicdes

quantitativas e produzir uma gramatica compativel com os dados.

Temos estudado os fendmenos de Ditongacdo e Monotongacdo no PB desde 2017 em
projetos de Iniciacdo Cientifica: “Um estudo sobre ditongos orais do portugués do Brasil”
(PIBIC — CNPg — QUOTA 2017/2018) ¢ “Um estudo fonoldgico sobre os processos de
Ditongacdo e Monotongagdo no portugués do Brasil” (FAPESP 2019). Esta monografia,

portanto, é resultado de ambas as pesquisas.

2 palavras inventadas com base na fonotatica do PB.
* Programa disponivel em: http://linquistics.ucla.edu/people/hayes/MaxentGrammarTool/. Acesso 15/08/2019.



http://linguistics.ucla.edu/people/hayes/MaxentGrammarTool/
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2. REVISAO BIBLIOGRAFICA

Sobre a formacéo de ditongos epentéticos, Nevins (2015) argumenta que a consoante
fricativa [s] em coda ndo é moraica, isto é, ndo contribui peso silabico no portugués. Para ele,
como silabas pesadas’ (i.e. travadas) séo alvos preferidos de acento tonico no portugués, um
ditongo é criado para satisfazer questdes métricas da lingua. Isto €, para dar peso para a silaba

final acentuada.

Bisol (2012:64 apud Abaurre, 2015) apresenta uma hipotese de que existam ditongos

pesados (resistentes e estaveis) e ditongos leves (variaveis):

“Os verdadeiros ditongos decrescentes estdo em correspondéncia com duas vogais no
nivel subjacente e sdo, de modo geral, invaridveis. O ditongo decrescente, variavel,
que esta em correspondéncia com uma sé vogal, ej/aj diante de [/3, ej diante de tepe e
todo ditongo diante de /S/ em silaba final acentuada [resultantes da inser¢do de um [j]
como em 'me[j]s', 'de[j]z', 'rapa[j]lz' — MBMA] possuem um glide flutuante, sem
representacdo na estrutura subjacente. Esse forma-se por expansdo do né da cavidade
oral (CO) da estrutura arbérea da consoante seguinte, que inerentemente carrega 0s
tragos seguintes: vocalico, coronal e abertura minima, os quais consubstanciam o
glide.” (Bisol 2012: 64 apud Abaurre, 2015)

Assim, para os ditongos leves o processo de ditongagéo se daria pela insercdo de [j]
por derivacdo (formando [kajfe]) e a monotongacdo se daria pela ndo associacdo do glide a
uma posicao no nucleo da rima ndo ramificada ([kafe]). Contudo, essa explicacdo ndo abrange
palavras como “manteiga” e “queimado”, onde 0 ditongo também € monotongado, e as
consoantes seguintes ndo possuem traco coronal. N&o procuramos postular mecanismos

fonoldgicos para a inser¢do ou apagamento da aproximante, entretanto.

Este projeto se concentra, em primeiro lugar, em assimetrias posicionais, partindo do
trabalho de Beckman (1999), em que processos fonoldgicos funcionam de modo distinto,
dentro da palavra, de acordo com posi¢Oes privilegiadas (ou seja, de maior proeminéncia

psicolinguistica e fonética) e posi¢coes desprivilegiadas.

* Silabas CVCC, por exemplo.
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Estas posi¢cOes de proeminéncia psicolinguisticas sdo silabas iniciais (raizes de
palavras e nédo prefixos), pois segundo Nooteboom (1981:422 apud BECKMAN 1999:50),
itens lexicais geralmente carregam mais informagcdo no comeco das palavras, ou seja,
posicBes iniciais possuem maior variedade de fonemas e combinacdo de fonemas. Estas
informagdes tém um papel no acesso lexical, no reconhecimento de palavras e na producdo da
fala. Sendo assim, silabas mediais, afixos, cliticos e classes gramaticais fechadas tém menor
proeminéncia. Posi¢Oes de proeminéncia fonética sédo silabas acentuadas, silabas com ataque,

vogais longas e silabas iniciais.

Posicbes privilegiadas tendem a manter seus contrastes, desencadear processos
fonoldgicos e/ou resistir a fendmenos que ocorram em outras posi¢ées, enquanto posi¢es ndo
privilegiadas tendem a sofrer processos fonoldgicos. A autora modela tal tendéncia atraves da
Teoria da Otimalidade postulando a restricdo universal de Fidelidade Posicional, que milita

para que posicOes fortes resistam a aplicacdo de processos fonologicos.

Outra hipdtese sobre processos relativos a ditongos que também serdo observados
neste projeto refere-se ao que Nevins (2012) chamou de dispersdo sintagmatica. Segundo ele,
a vogal [i] é a mais alta do portugués, portanto, o contraste com as outras vogais é maior,
assim, comparando-se os ditongos [aj] e [aw], [aj] seria preferido, pois teria uma dispersao

acustica maior.

Este efeito se mostra na formacéo de plurais irregulares no PB, como apresentado no
estudo com logatomas de Becker et al. (2011). Este estudo evidencia que a escolha do plural
[-js] ao invés de [-s] em palavras terminadas com [-w] (a formacédo padrdo de plurais no PB se
da pelo acréscimo de [s]) ocorre por causa da altura das vogais. As vogais relaxadas e mais
baixas [¢,0,a] favorecem o plural [-js] enquanto as vogais mais tensas e altas [e,0] preferem [-
ws], pois [€e] e [i] sdo vogais anteriores e altas, portanto o contraste com [j] é menor e o plural

em [-js] ndo preferido.

Becker et al. (2018) apresentam uma outra consideracdo interessante quanto a
fendmenos relativos a ditongos que vai ao encontro de Nevins (2012): o fato do ditongo ser
ou ndo um ditongo raso (ditongos com pouca ou nenhuma distin¢cdo de altura entre os
vocoides). Os autores sustentam que ha uma tendéncia universal de ditongos rasos serem
evitados devido ao fato de possuirem pouco ou nenhum contraste de altura entre a vogal e a

semivogal.
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Seguindo nesta mesma linha, McCarthy (1998) demonstrou que h& uma tendéncia
universal de evitacdo de segmentos idénticos adjacentes dentro de um mesmo dominio (OCP).
Ora, o ditongo [uw] é formado por vocoides idénticos adjacentes em uma mesma silaba.

Esperamos, assim, uma tendéncia de reducéo deste ditongo.

Também nesta questdo de contraste e dispersdo existe a Teoria da Dispersao
(FLEMMING 2004) que é inspirada na Teoria da Dispersdo Adaptativa (LINDBLOM 1986).
Flemming apresenta que as teorias funcionalistas propdem que existam duas forcas
fundamentais moldando a fonologia: a necessidade de minimizar o esforgo do falante e a
necessidade de minimizar a probabilidade de confusdo dos ouvintes. A fonologia, entéo,
regula as diferencas que minimamente distinguem as palavras, de forma que estas diferencas

minimas ndo sejam perceptivamente sutis.

Assim, a Teoria da Dispersdo busca selecionar os contrastes fonolégicos. Segundo
Flemming (2004 apud SANDALO e ABAURRE 2014), isto se d& de trés metas funcionais:

1. Maximizar a distintividade dos contrastes em um dado espago acustico
2. Minimizar o esforco articulatério
3. Maximizar o nimero de contrastes

Maximizar a distintividade dos contrastes existe em razdo da funcdo da lingua como
meio de transmitir informag&o, pois quanto maior o contraste, menor a possibilidade de
confusdo. Porém, esta primeira meta conflita com as duas seguintes: a preferéncia em
minimizar o esforco na fala, que segundo Flemming (2004) é um principio geral do
comportamento motor humano, e a preferéncia em maximizar os nimeros de contrastes, ou
seja, aumentar a0 maximo possivel a quantidade de contrastes para que as linguas possam

diferenciar palavras sem que estas se tornem extremamente longas.

O conflito pode ser ilustrado considerando a selecdo de sons contrastantes de um

esquema bidimensional do espaco acustico, como na figura 1:
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Figura 1: Selecdo de contraste num espaco acustico

® |o ®
(@) () (©)

Two categories  Four categories  Four categories
Most separation  Less separation  Least separation
More effort More effort Less effort

Em a, existem dois sons bem separados, portanto, com alto contraste, porém isso
demanda muito esforgo articulatério. Em b, as categorias sdo aumentadas, de forma que a
separagdo é menor, mas o esforco ainda é alto. E em c, ainda sdo quatro categorias e o esfor¢o

€ menor, pois elas estdo menos separadas.

Aplicando esses conceitos neste trabalho, nossa hipétese € que a formacéao de ditongos
seja uma consequéncia da meta de maximizar o numero de contrastes e assim sendo, ditongos
com maior contraste seriam criados em funcdo de maximizar a distintividade dos contrastes,

mas a0 mesmo tempo, a minimizacao do esforco articulatorio tentaria impedir essa formacao.

Para a monotongacdo, a minimizacao do esforco buscaria reduzir ditongos com muito
contraste enquanto a maximizagdo da distintividade dos contrastes buscaria manter esses

ditongos.

Do ponto de vista da fonética acustica, Peixoto (2011) aponta que os ditongos
epentéticos ndo sdo homonimos aos ditongos lexicais, pois ha diferencas na duracao relativa e
trajetoria dos formantes, ou seja, o ditongo em “leite” [lejyi] ndo é acusticamente igual ao em
“més” [mejs]. Haupt e Seara (2012) utilizam também dos parametros de duracgéo e a trajetoria
dos formantes para analisar as monotongacdes de [aj], [e]] e [0j], concluindo ao final que as
duragdes das monotongacOes se aproximam mais da dos ditongos, assim como os valores dos
formantes, e que ndo sdo, portanto acusticamente parecidos com as vogais simples. Néo é
objetivo deste trabalho comparar os ditongos lexicais e epentéticos, mas apenas observar se ha
resisténcia posicional e efeitos da qualidade das vogais na ditongagéo.

Tendo todos estes conceitos sido apresentados, é necessario entdo que sejam aplicados

a experimentos para que seus efeitos nos fendbmenos possam ser investigados.
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3. EXPERIMENTOS

3.1  Experimento com [uw]

O objetivo deste experimento € verificar acusticamente se a monotongacdo do ditongo
[uw] acontece no PB e caso sim, o que estaria influenciando este fendbmeno. Nossas hipdteses
sdo de que o ditongo sera mais preservado em posi¢Ges acentuadas e iniciais, principalmente
em monossilabos, assim como a baixa frequéncia da palavra também dificultard a reducéo.
Também que se reduzidos, os valores da duracéo se aproximardo mais dos ditongos do que de
vogais simples (HAUPT e SEARA 2012). Acreditamos que a reducgéo de [uw] seja em funcéo
do Principio de Contorno Obrigatério (McCARTHY 1998) que engloba a questdo de que

[uw] é um ditongo raso.

3.1.1 Metodologia

Elaboramos este experimento a partir de um corpus de palavras existentes no PB e de
logatomas compativeis com o léxico do PB, tendo o ditongo [uw] em variadas posi¢bes da
palavra e em silabas tonicas e atonas. Os logatomas foram criados para preencher algumas
lacunas devido a ndo existéncia de palavras com certas variaveis no léxico do PB, para que se
criasse um paradigma minimamente equivalente. Deste modo, o0 corpus consistiu de 81
palavras, sendo 57 palavras alvo com o ditongo [uw] nas posic@es: inicial (12 palavras), super
inicial® (12), medial (15), final (12) e monossilabos (6), 14 palavras distratoras contendo
outros ditongos e 10 palavras distratoras sem ditongo algum. Destas 81 palavras, 57 eram

palavras existentes e 24 logatomas.

Tabela 2: Exemplo do corpus - Experimento |

Super inicial Inicial Medial Final

Tonica altimo culpa adulto azul
Atona ulterior cultura faculdade consul
Monossilabo sul

5 , .. .. , . R S
O roétulo super inicial significa silabas com ditongos sem ataque silabico, por exemplo, “ultimo”.
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Utilizamos o site https://www.invertexto.com/ para embaralhar as palavras a fim de

que se tivesse uma aleatoriedade na ordem e ndo ficasse tdo evidente para os informantes o

que estaria sendo analisado.

A gravacdo ocorreu em dois dias separados, conforme disponibilidade dos
informantes. Foram gravadas duas repeticdes®. As palavras alvos foram lidas dentro de uma

frase veiculo “Ela disse devagar.”.

Apbs a gravacao do corpus de palavras por duas informantes com 19 e 21 anos de
idade, estudantes de graduac&o e falantes da variedade dialetal de Campinas/SP, fizemos uma

andlise acustica no programa Praat.

Neste estudo, consideramos reducéo apenas quando a vogal resultante tivesse duragéo
similar a vogais simples e assim, monotongacGes com duracfes superiores a de vogais
simples foram consideradas alongamento compensatorio (HAYES 1989) e ndo verdadeiras
reducdes. Escudero et al. (2009) mostram que a duracdo média da vogal [u] no PB é 100
milissegundos em posi¢cbes tonicas e iniciais. Consideramos, assim, que ditongos

monotongados sao aqueles cuja medida de duracdo é de até 100ms em nossos resultados.

As variaveis escolhidas foram Duracdo total (em milissegundos), Contexto Seguinte,
Tonicidade (t6nica, atona’, preténica e postonica), Posicdo (inicial, super inicial, medial e
final) e Frequéncia da palavra. As variaveis Ton (tbnica e atona), Posic (inicial e ndo inicial) e
Privilégio Posicional (monossilabo, ténica inicial e ndo inicial, atona inicial e ndo inicial)
foram adicionadas posteriormente como consequéncia do desenvolvimento da pesquisa. A

tabela dos dados recolhidos se encontra nos Apéndices.

3.1.2 Resultados e Discussao

Os resultados apresentaram 69% (151 ocorréncias) de preservacdo de ditongo, em
comparagdo com os casos de redugdo (12% - 26 ocorréncias) e alongamento compensatério

(19% - 43 ocorréncias). Podemos dizer que o alongamento compensatorio seja uma forma de

® As palavras estavam impressas em folha de sulfite que foram entregues as informantes no momento da
gravacéo.
7 Consideramos “atona” as silabas que ndo vém diretamente antecedidas da tonica, por exemplo, “ulterior”.
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reducdo menos custosa, devido ao fato de que, embora a duracdo em milissegundos seja
similar a de um ditongo, se trata de uma vogal alongada com o intuito de substituir a perda da

semivogal. O gréafico abaixo apresenta os dados gerais:

Figura 2: Gréafico da Proporcao Geral de Ocorréncia - Experimento |

Proporc¢ao Geral

100

60

40

20

Alongamento

Compensatdrio Ditongo Reducao

Outro resultado encontrado foi o fato de que 78% (110 ocorréncias) das silabas tonicas
tiveram seus ditongos preservados enquanto ocorreu apenas 1% (1 ocorréncia) de reducdo. As
silabas atonas obtiveram 44% (7 ocorréncias) de reducdo e de preservacdo. Estas diferencas
sdo significativas, pois foi obtido valor de p < 0.05 (p = 2.53e-09), visto que consideramos
alfa = 5% e qui-quadrado de valor alto, X-squared = 51.34. O qui-quadrado é a diferenca
entre o valor observado e o valor esperado em uma distribuicdo, assim quanto maior for o

valor, maior a diferenca entre esses valores.
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Figura 3: Gréfico da Proporcdo de Ocorréncia em relacdo a Tonicidade - Experimento |

Proporg¢éao de Ocorréncia
em relacdo a Tonicidade

100
postdnica
80 preténica
ténica
60
40
20

Alongamento
Compensatdrio  Ditongo Reducdo
Ao olhar para as silabas postonicas, vemos que apresentam 50% de reducdo, porém,
esta porcentagem pode ser enganosa, visto que no experimento todo houve apenas 4 palavras
com o ditongo em posicao postdnica®. Assim, é necessario que as posicdes ndo ténicas sejam
unidas em uma Unica categoria: atonas. Para que entdo possamos ver melhor as diferencas

entre tonicidade.

Figura 4: Novo Gréfico da Proporcdo de Ocorréncia em relacdo a Tonicidade - Experimento |

Nova Proporc¢édo de Ocorréncia
em relacado a Tonicidade
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Compensatdrio  Ditongo Redugdo

8 Inicialmente, eram 6 palavras com ditongo em posicdo postbnica, porém apenas uma ndo era logatoma
(consul), as demais todas eram palavras inventadas. Assim, na leitura, prevaleceu a métrica do Portugués
Brasileiro, que coloca o acento na primeira silaba em palavras dissilabas paroxitonas. Fazendo com que ao
invés de ter 24 ocorréncias de postOnica, tivessem apenas 4, referentes a palavra “consul”.
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A ideia principal mantém-se a mesma, as silabas tonicas preservaram mais o ditongo e
evitaram 22% dos ditongos, sendo 21% ocorréncias de alongamento compensatorio e 1% de
reducdo. Referente as atonas, perceba que o ditongo continua sendo bem preservado (51%),
mas a evitacdo do ditongo sobe para 49% (18% sdo alongamento compensatorio e 31%

reducdo). Estas diferencas continuam significativas, p = 1.041e-10 e X-squared = 45.972.

Em relagdo a posicdo do ditongo na palavra, silabas mediais foram as que obtiveram
menor porcentagem de preservacdo (50%, 30 casos) em relacdo as demais posicOes e
consequentemente a maior porcentagem de monotongacdo, sendo 28% de alongamento
compensatdrio e 22% de reducdo. Enquanto as silabas iniciais obtiveram 71% de preservacéo,
as super iniciais, 70% e as finais, 80%. Estas diferencas também sdo significativas, p =
0.003923, porém note que o valor de p aqui é maior que os encontrados para tonicidade e qui-
quadrado é menor, X-squared = 19.146, mostrando que as diferencas sdo menores.

Figura 5: Gréfico da Proporcdo de Ocorréncia em relacéo & Posicdo - Experimento |
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Note, contudo, que as silabas iniciais e super iniciais obtiveram resultados muito
proximos. Seria interessante entdo, uni-las em uma Unica categoria: iniciais. E

consequentemente unindo as demais em “nao iniciais”.

Ap0s isso, obteve-se 82 ocorréncias de preservacdo de ditongos em silabas iniciais,

equivalente a 71% e em 66% das silabas ndo iniciais (69 ocorréncias). J& a reducdo ocorreu
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em 15% das silabas ndo iniciais (15 ocorréncias) e 9% das iniciais (11). A porcentagem de
alongamento compensatério foi similar para ambas as posi¢des. A diferenca, portanto, deixa

de ser significativa, obtendo valor de p = 0.5238 e X-squared = 1.2932.

Figura 6: Novo Gréfico da Proporcdo de Ocorréncia em relacdo a Posicdo - Experimento |
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Desta forma, vimos que outra alteracdo era necessaria. Mesclando a tonicidade com a
posicdo seriam obtidos resultados mais significativos? Ademais, a monossilabicidade teria

efeito?

Os resultados mostraram que sim. Ha uma diferenca entre o funcionamento de
monossilabos e polissilabos, além de que a juncdo da tonicidade e da posi¢do resulta em
diferengas significativas (p = 1.612e-10 e X-squared = 62.346). Ao separar 0s monossilabos
do restante, encontra-se 100% de preservacdo enquanto as demais obtiveram 0s seguintes
resultados: ténica inicial 69%, ténica ndo inicial 78%, atona inicial 57% e atona ndo inicial
44%. Enquanto a reducdo ocorreu preferencialmente em atonas (42% das atonas ndo iniciais,

23% das atonas iniciais e 2% das tonicas iniciais).
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Figura 7: Gréfico da Proporcdo de Ocorréncia em relacéo ao Privilégio Posicional -

Experimento |
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Portanto, observamos que ha, de fato, uma tendéncia de reducdo do ditongo de
vocoides adjacente [uw], embora por se tratar de um experimento que envolva leitura, a

preservacdo do ditongo tenha ocorrido em maior nimero do que as reducoes.

As posicdes fortes (silabas iniciais e silabas acentuadas) tendem a preservar a
estrutura, como observado por Beckman (1999). Ressaltamos que monossilabos, palavras cuja
Unica silaba é inicial e acentuada, tiveram 100% de preservacdo, ou seja, podem ser

consideradas as posi¢des mais fortes dentro deste experimento.

Para analisar se o privilégio posicional tinha efeito também na duracéo, era necessario
ver a relacdo entre variaveis: Tonicidade, Posicdo e Ocorréncia (ditongo, alongamento
compensatério e reducdo). Portanto, optou-se por fazer o teste ANOVA de dois fatores, para
verificar se a interagdo entre essas varidveis independentes era significativa ou nao, para isso
foi usada a variavel dependente “Duragdo total” que corresponde a duragdo total em

milissegundos do ditongo ou vogal (nos casos de alongamento e reducao).

Apols aplicar os testes no R, descobrimos que a interacdo entre as variaveis

tonicidade/posicdo, tonicidade/ocorréncia e posicdo/ocorréncia ndo era significativa,
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considerando alfa = 5%, os resultados de p obtidos foram respectivamente p = 0.25412, p =
0.92811 e p = 0.34776. Porém as médias das variaveis separadamente se mostraram
significativas, assim, o modelo foi simplificado e entdo foi feito o teste de ANOVA de um
fator para a Ocorréncia, visto que este experimento visava analisar as diferencas de tonicidade
e posicdo em relacdo a ocorréncia de ditongo ou ndo. Assim, a ANOVA de um fator para
tonicidade e posicdo separadamente ndo apresentaria resultados relevantes para esta pesquisa.

As diferencgas foram significativas para todos os casos. Ditongo e alongamento (p =
7.9e-08), ditongo e reducdo (p = 4.2e-15) e reducdo e alongamento (p = 1.4e-11), isso faz com
que rejeitemos a hipotese inicial de que os alongamentos seriam como ditongos, pois se
mostrou que a diferenca das médias é significativa (ditongo = 164.60265, along. comp. =
135.67442 e reducdo = 78.4208). Contudo, podemos observar que a média de duracdo do

alongamento compensatério se aproxima bem mais da média do ditongo do que da reducéo.

Por fim, a variavel frequéncia da palavra também se mostrou significativa, como
esperado (p = 5.651e-05 e X-squared = 19.562). Palavras frequentes obtiveram 43% de
monotongacao, sendo 26% de alongamento e 17% de reducdo, enquanto palavras de baixa

frequéncia obtiveram 85% de preservacdo do ditongo e apenas 4% de reducéo.

Figura 8: Grafico da Proporcdo de Ocorréncia em relacdo a Frequéncia da palavra -
Experimento |

Proporgao de Ocorréncia
em relacao a Frequéncia da palavra

100

Palavras frequentes

80

40

. -

Alongamento
Compensatdrio  Ditongo Reducdo




25

3.2 Experimento Monotongacéo

Este experimento foi feito com o objetivo de entender se o privilégio posicional e a
dispersdo entre os vocoides tém efeito na monotongacdo de ditongos, sejam 0s que ja sdo
comumente reduzidos, como 0s que aparentemente ndo sdo. Para isso, fizemos um teste de
percepcdo, que permitia entdo o julgamento destes ditongos que ndo sdo reduzidos
normalmente. Nossas hipoOteses sdo de que a monotongacdo serd mais aceita em posicoes
fracas, silabas &tonas e ndo iniciais, e rejeitada em posi¢cdes fortes, principalmente em
monossilabos. Acreditamos que ditongos rasos (de baixo contraste de altura) serdo mais

facilmente reduzidos, enquanto a reducdo dos de alto contraste serd mais rejeitada.

3.2.1 Metodologia

O experimento da Monotongacdo consistiu no estudo de logatomas (palavras
inventadas que possuem a mesma fonotatica do portugués, mas ndo tem significado). Criamos
52 palavras, levando em consideracdo as varidveis: tonicidade (tbnica/atona), posicdo na
palavra (inicial/final) e quantidade de silabas (monossilabo/dissilabo). Diferentemente do
experimento anterior, aqui, optou-se por delimitar a quantidade maxima de silabas. Sendo

assim, cada grupo de ditongo teve 5 formas, vide exemplo abaixo:

Tabela 3: Exemplo do corpus - Experimento 11

[ow] inicial  final
tonica foute  jobou
atona loujar  tapou

monossilabo bou

Criamos um grupo de palavras para cada ditongo, sendo um total de 12 ditongos: [aj],
[ej], [eil, [ofl, [a1], [ujl, [aw], [ew], [ew], [iw], [ow] e [ow]. Contudo, os ditongos [ej], []],
[ew] e [ow] s6 ocorrem em posicdes acentuadas na variante do portugués brasileiro estudada
nesta pesquisa, ou seja, apenas em silabas tonicas, entdo a variavel atona néo se aplica nestes

casos e, portanto estes s6 possuiam trés formas em cada grupo.
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Para a monotongacao, optamos por ndo utilizar de gravagfes, visto que este é um
experimento com logatomas (palavras inventadas) e dificilmente ocorreriam reducdes de
ditongos, como observado no experimento anterior na questdo de frequéncia das palavras.
Assim, foi aplicado um teste de julgamento de gramaticalidade, onde perguntamos aos
informantes se a reducdo dos ditongos dos logatomas podia ser aceita ou ndo, ou seja, se 0S
ditongos poderiam ser reduzidos para uma vogal simples. Desta forma também buscamos
evitar o fator da escrita, que tem grande influéncia nos resultados, visto que por serem

palavras ndo existentes no PB, sdo mais dificeis de serem processadas e lidas.

O teste de julgamento de gramaticalidade teve um total de 9 informantes entre 18 e 25
anos, estudantes de graduacdo que nasceram e/ou viveram grande parte da vida em
Campinas/SP. Estes ndo tiveram acesso as palavras escritas, o Unico estimulo que receberam
foi o auditivo. Foi lida primeiramente a palavra com o ditongo e logo em seguida, a palavra
com o ditongo reduzido (ex: fauler — faler). Para os casos de duvida, colocamos a palavra
dentro de uma frase contexto “Olhe aquele  bonito”, a fim de auxiliar no julgamento.
S6 foram aceitas duas respostas, SIM ou NAO, “sim” para quando julgaram que o ditongo

poderia ser reduzido e “ndo” para quando julgaram que o ditongo ndo poderia ser reduzido.

3.2.2 Resultados e Discussao

Diferentemente do experimento anterior, 0os resultados aqui apresentaram grande
quantidade de aceitacdo da monotongagdo, sendo 64% (301 respostas “sim”), enquanto a

preservagao do ditongo obteve 36% (167 respostas “nao”). Como mostrado na figura a seguir:
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Figura 9: Gréfico da Proporcdo Geral de Ocorréncia - Experimento 11
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Em relacdo a Tonicidade das silabas, obteve-se 71% de aceitacdo da reducdo em
silabas atonas e 61% em silabas tonicas. Como era esperado, em silabas ténicas houve mais
rejeicdo do que nas atonas. Esta diferenca € significativa, pois obteve valor de p < 0.05 (p =
0.03878) e no teste de qui-quadrado obteve X-squared = 4.2704.

Figura 10: Gréfico da Proporcio de Ocorréncia em relacdo & Tonicidade - Experimento Il
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Quanto a posicdo do ditongo na palavra, houve 67% de aceitacdo de reducdo em

silabas finais, ou seja, ndo iniciais, e 62% em posic¢des iniciais. Aqui a diferenca nao é grande
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e muito menos significativa (p = 0.3481 > 0.05). O valor de qui-quadrado foi baixo também
(X-squared = 0.88035), mostrando que a diferenga é pequena, se comparado com a

tonicidade, por exemplo.

Figura 11: Grafico da Proporcdo de Ocorréncia em relacdo a Posicdo - Experimento 11
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A questdo da monossilabicidade também é testada neste experimento. Se forem
separados 0s monossilabos dos polissilabos, os resultados seriam também diferentes como no

anterior? A resposta é sim.

Ao separar 0s monossilabos do restante, encontramos 62% de rejeicdo da reducéo e
consequentemente 38% de aceitacdo, enquanto as demais obtiveram 72% de aceitagdo em
silabas tonicas, 71% em atonas, 77% em iniciais e 67% em nao iniciais. Notamos entdo que
apenas 0s monossilabos resistiram fortemente & monotongacéo e, portanto a diferenca passa a
ser significativa e maior (p = 5.799e-10 e X-squared = 42.536 para a Tonicidade e p = 8.371e-
11 e X-squared = 46.407 para a Posi¢éo).

Para verificarmos o efeito do privilégio posicional (BECKMAN 1999) é necessario
que as variaveis sejam entdo mescladas. A diferenca continua significativa (p = 1.395e-09) e
qui-quadrado aumenta um pouco (X-squared = 47.186). E o resultado é levemente alterado,
sendo agora 80% de aceitacdo em silabas &tonas iniciais, 76% em ténicas iniciais, 70% em

tbnicas ndo iniciais e 63% em atonas nao iniciais.
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Figura 12: Gréfico da Proporcio de Ocorréncia em relacdo ao Privilégio Posicional -

Experimento Il
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Contudo, mesmo levando em consideragdo que houve uma porcentagem muito maior
de aceitacdo que de rejeicdo, perceba que, com excecdo dos monossilabos, as demais
variaveis ndo parecem sofrer dos efeitos do privilégio posicional, a atona ndo inicial que é a
posicdo mais fraca obteve a menor porcentagem de aceitacdo, diferentemente do que se

esperava. Assim, outro fator deveria estar influenciando no fenémeno.

Pensou-se entdo na questdo individual de cada ditongo e os resultados mostraram que
os ditongos [ew], [aw], [aj] e [ew] foram 0s que mais rejeitaram a monotongacdo, obtendo
60%, 49%, 49% e 47% de respostas ‘“ndo”, respectivamente. Enquanto [ow], que é um

ditongo raso (pouco contraste entre 0s vocoides), obteve apenas 9% de rejeicao.
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Figura 13: Gréfico da Proporcio de Preservacdo de cada ditongo - Experimento 11
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Parece entdo que a qualidade dos vocoides dos ditongos esta também influenciando o
fendmeno, ou seja, devido a diferenca de contraste entre cada vogal e o glide, a aceitacdo da
reducdo foi diferente. Na proxima se¢do intitulada “Dispersdo Actistica” este ponto serd mais

bem discutido.

3.3  Experimento Ditongacao

Este experimento tem como objetivo a investigagdo dos efeitos do privilégio
posicional e da disperséo entre os vocoides no processo de ditongagéo através da epéntese de
[j] em silabas tonicas finais terminadas em /S/. A hipotese inicial é que ao alterar o acento
principal da palavra, a vogal, que antes ocupava a silaba tonica, ndo se ditongue. Visto que
segundo Nevins (2015) a ditongacédo se daria para satisfazer questGes métricas. Acreditamos
que também havera uma diferenca entre monossilabos e dissilabos, como observado nos dois
experimentos anteriores. Também esperamos que a formacdo de ditongos rasos seja evitada
(BECKER et at. 2018).
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3.3.1 Metodologia

Para o estudo da ditongacdo, escolhemos palavras ja existentes no portugués que
possuissem silabas finais ténicas terminadas em /S/, graficamente representados por —s ou —z.
As variaveis eram quantidade de silabas da palavra (monossilabo/dissilabo) e tonicidade
(tbnica/atona). Em todas as palavras escolhidas foi acrescentado o morfema “(z)inho” a fim
de que o acento principal da palavra fosse alterado, para que se pudesse ver os efeitos do
privilégio posicional neste fendmeno. As sete vogais tonicas do PB foram testadas, resultando

em 56 palavras. Abaixo se encontra um exemplo:

Tabela 4: Exemplo do corpus - Experimento 111

/aS/
lab as pazinha
monossilabo gés gazinho
dissilabo rapaz rapazinho

cartaz cartazinho

Apos a criacdo do corpus, iniciamos a montagem do experimento que seria aplicado a
dois informantes (NE e JL), ambos estudantes de graduacdo, entre 18 e 21 anos, nascidos e/ou
que viveram grande parte da vida em Campinas/SP. Eles foram gravados separadamente
enquanto liam as frases em ordem embaralhada. Foram feitas duas leituras em sequéncia,
consequentemente duas gravagdes de cada informante. Cada frase continha o par de palavras

(exemplo: pés e pazinha), totalizando 28 frases. Abaixo se encontra um exemplo:
“Limpe os pés pra ndo sujar a casa, afinal seus pezinhos podem ter muita sujeira.”.

As frases foram inseridas no programa PowerPoint, onde cada slide continha uma

Unica frase. Para embaralhar a ordem foi utilizado um Macro no proprio programa.

Foram feitas duas leituras em sequéncia, consequentemente duas gravacOes de cada
informante, totalizando 244 dados. As gravagdes foram feitas em um ambiente 0 mais
informal possivel para que os participantes se sentissem mais confortaveis, visto que num
ambiente formal de gravacédo eles podem acabar utilizando, mesmo que inconscientemente, a

variante mais padréo da lingua, e assim acabariam evitando formas ditongadas.
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3.3.2 Resultados e Discussao

Os resultados deste experimento mostraram que houve pouquissimos casos de
ditongacdo. Apenas 5% (11 casos) dos dados foram ditongados, enquanto 212 casos (95%)
mantiveram a vogal®. Acredita-se que esta baixa quantidade seja consequéncia do método do
experimento, que por consistir em leitura pode ter bloqueado também o fenémeno, mesmo
tendo sido feito em um ambiente mais informal. Um experimento de fala espontanea poderia

obter resultados diferentes.

Figura 14: Gréfico da Proporcio Geral de Ocorréncia - Experimento 111

Proporcéao Geral
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Preservacao
da Vogal Ditongo

Destes 11 casos, 6 foram em silabas tonicas e 5 em &tonas, assim a diferenca néo foi
significativa (p = 1 e X-squared = 1.0327e-29). Esperavamos que a tonicidade tivesse

influéncia no fendmeno, mas nédo foi o que ocorreu.

° Note que a somatdria resulta em 223 dados, isto ¢ devido ao fato de que uma das palavras (“giz”) ndo foi
possivel de segmentar, sendo entdo excluida.
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Figura 15: Gréfico da Proporcio de Ditongacdo em relacdo a Tonicidade - Experimento |11

Proporcéao de formacéo de Ditongos
em relacdo a Tonicidade
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Em relacdo a posicdo do ditongo, pode-se ver que houve certa influéncia, visto que as
silabas iniciais obtiveram 10 casos de ditongacdo (9%) enquanto as ndo iniciais apenas 1
(1%). A diferenca, portanto é significativa (p = 0.0128 e X-squared = 6.1959). E
diferentemente da tonicidade, a posicdo influencia no fendmeno, ja que as silabas iniciais sdo

a maioria dos casos de ditongacao.

Figura 16: Gréafico da Proporcio de Ditongacdo em relacéo a Posicdo - Experimento 111

Proporcdo de Formacao de Ditongos
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Mesclando Tonicidade e Posi¢cdo pudemos analisar melhor os efeitos do privilégio

posicional™®

. Ao fazermos isso, descobrimos que as diferencas continuam significativas (p =
0.04554) embora o valor de p seja proximo de 5%. Enquanto qui-quadrado aumenta,
aumentando assim a diferenca dos valores obtidos e dos esperados (X-squared = 8.023). O
resultado é 9% de ditongacdo em silabas atonas iniciais (5 casos), 9% em tonicas iniciais (5

casos), 2% em tdnicas ndo iniciais (1 caso) e 0% em atonas ndo iniciais.

Figura 17: Gréfico da Proporcio de Ocorréncia em relacdo ao Privilégio Posicional -

Experimento 111
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Note que a posicdo € quem mais tem papel neste fendmeno, sendo as silabas fortes
(iniciais) as que mais desencadearam a formagéo de ditongo, enquanto na posi¢cdo mais fraca
(a4tona ndo inicial) ndo ocorreu nenhum caso. Diferentemente dos experimentos anteriores, na
Ditongacéo as posigdes fortes desencadeiam o fendmeno enquanto na Monotongagéo, estas
mesmas posicoes resistiam. Como dito por Beckman (1999 p.7), “Segmentos que aparecem

em posicOes privilegiadas servem frequentemente de gatilho para processos fonoldgicos

(.)H%

19 piferentemente dos experimentos anteriores, neste ndo é necessario separar 0s monossilabos, visto que uma
silaba tdnica inicial s6 pode ocupar a posicao final se esta silaba for um monossilabo. Portanto, as tonicas iniciais
sdo todas monossilabos.

" Tradugao minha.
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Pensamos também na questdo da qualidade das vogais. Os casos de ditongagdo
ocorreram a partir das vogais [e] (9 ocorréncias) e [€] (2 ocorréncias). Ou seja, foram
formados ditongos com pouco contraste, [ej] e [gj], 0 que ndo era algo esperado, ja que a
hipotese era de que ditongos com dispersdes maiores seriam preferidos. Uma discussdo mais
detalhada sobre essa questao sera apresentada na se¢do seguinte

Figura 18: Gréfico da Proporcio de Ditongacdo em relacdo as voqgais - Experimento 11l

Proporcéao de Formacéao de Ditongos
em relacdo a Vogal
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Além disso, por ter sido um experimento de producdo, através do Praat pudemos
recolher dados como a Duracdo e Trajetéria dos formantes (F1 inicial, F1 medial, F1 final, F2
inicial, F2 medial e F2 final) de cada dado. Fazendo o teste ANOVA de 1 fator, encontramos
que entre o ditongo [ej] e a vogal [e] houve diferenca significativa apenas para F1 inicial (p =
0.0425), F2 medial (p = 0.00032) e F2 final (p = 0.00345). E entre o ditongo [¢]j] e a vogal [£],

ndo houve diferenca significativa em nenhum caso.

3.3.3 Alteracéo da Tonicidade

Como ja mencionado, 0 objetivo deste experimento era através da alteracdo da
tonicidade testar os efeitos da Fidelidade Posicional no processo de Ditongacdo. Contudo, a
partir do teste estatistico de ANOVA de 2 fatores, feito para analisar a interacdo entre a
Ocorréncia de ditongo e a Tonicidade, a Posicdo e Privilégio Posicional em relacdo as
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variaveis dependentes Duragdo, F1 inicial, F1 medial, F1 final, F2 inicial, F2 medial e F2
final, descobrimos que ndo houve diferenca significativa em nenhum dos casos. Ou seja, néo

ha diferenca significativa entre silabas ténicas e atonas, nem sflabas iniciais e ndo iniciais*.

Gilbert (2018) argumenta em seu trabalho que os sufixos de diminutivo, superlativo e
adveérbio no portugués mantém o acento da palavra base. Atraves de estudos experimentais e
acusticos, a autora observou que a duragdo das silabas tbnicas € mantida quando
acrescentados sufixos diminutivos (especiais na sua terminologia), assim como a qualidade

das vogais, por exemplo, os valores de F1. Portanto, ndo héa alternancia de tonicidade.

Observando os dados que obtivemos neste experimento, podemos ver que palavras
com o diminutivo e nos quais a silaba com o ditongo deveria ser atona e de menor duracéo,
possuem em alguns casos duracdo superior a posi¢des tdnicas, como nos casos de “dez” e

“dezinho”.

Tabela 5: Duracdo dos ditongos formados

Palavra  Duracéo (ms)

[vej’zine] 121
[vej’zine] 104
[‘vejs] 158
[‘mejs] 116
[‘vejs] 151
[vej’zine] 142
[‘mejs] 116
[mej’zipu] 84
[fran’’sejs] 111
[dejs] 150
[dej’zipu] 157

Assim, entendemos que o acento principal ndo foi alterado com o sufixo, como era
esperado antes. Em pesquisas futuras seria importante repensar o método de alteragdo da

tonicidade.

12 Uma tabela com os valores de p esta disponivel nos apéndices.
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4. DISPERSAO ACUSTICA

Para compreendermos melhor os resultados obtidos em relagdo ao tipo de ditongo
reduzido ou formado, valemo-nos das hipoteses de Nevins (2012) e também da Teoria da

Dispersao de Flemming (2004).

Ambas tém um ponto em comum que é: quanto maior a distancia entre os vocoides,

maior sera o contraste. A questao é: como calcular essa distancia? Segundo Flemming (2004):

“The domain in which we have the best understanding of perceptual space is vowel
quality. There is good evidence that the main dimensions of the similarity space for
vowels correspond well to the frequencies of the first two formants (Delattre,
Liberman, Cooper, and Gerstman 1952, Plomp 1975, Shepard 1972), and less clear
evidence for a dimension corresponding to the third formant (see Rosher and
Pickering 1994:173ff. for a review).”. (p.9)

Assim, a qualidade da vogal é a melhor forma de calcular essa distancia, ou seja, a

partir das frequéncias de F1 e F2.

Enguanto Nevins apenas apresenta discussdes e hipdteses sobre as dispersdes entre
ditongos, Flemming avangca um pouco mais e modela grosseiramente um espacgo

tridimensional das vogais.

Figura 19: Esquema de Flemming
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Segundo Flemming (2004): “(...) dimensions are essentially scalar features so
standard feature notation is used with the modification that dimensions take integer values

rather than +/-.”

Assim, sendo [u] a vogal de menor F1, F2 e F3, ela recebe o valor 1 e as demais

vogais vao recebendo seus valores em funcéo de sua organizagdo no espaco acustico.

A distancia entdo seria calculada a partir de um par de vogais e a diferenca entre elas
em cada uma das dimens@es. O autor diz que utilizar uma Unica dimensao pode determinar
com maior seguranca a distintividade relativa do que usar duas ou mais. Contudo, para este

trabalho utilizamos duas dimensoes: F1 e F2.

Foram escolhidas duas, pois este estudo €é sobre ditongos e se seleciondssemos apenas
F2, os ditongos [ow] e [ow] seriam tratados como iguais, pois dentro do esquema [0], [0] e [u]
ocupam a posicdo 1. Se selecionassemos apenas F1, os ditongos [ew] e [ow] possuiriam
dispersdes iguais, sendo que os dados mostram que estes reagem diferentemente ao fenémeno

da monotongacdo, portanto ndo sao iguais.

Além disso, buscamos encontrar outra forma de calcular essas distancias: utilizando os
valores reais de F1 e F2 (em Hertz) dessas vogais na variante dialetal de SP. Para isso

escolhemos trés trabalhos:

— A spectrographic analysis of Portuguese stressed and unstressed vowels. (Fails e
Clegg, 1992 apud Kenstowicz e Sandalo, 2016);

— A cross-dialect acoustic description of vowels: Brazilian and European Portuguese.
(Escudero et al., 2009) €;

— As vogais orais: um estudo acustico-variacionista. (Callou, Morais, Leita, 2013).

O primeiro trabalho apresentou a média de 10 falantes homens de cinco regifes do
Brasil, o segundo apresentou uma comparagdo entre valores de médias dos formantes de
Homens e de Mulheres do Brasil (Sdo Paulo) e de Portugal (Lisboa), recolnemos para esta
pesquisa apenas os valores relacionados ao Brasil, e o terceiro uma média de F1 e F2 de
vogais tonicas, pretbnicas e postdnicas, na perspectiva da fonética experimental e a da
sociolinguistica quantitativa laboviana ocorrentes nas cinco capitais do projeto NURC

(Recife, Salvador, S&o Paulo, Rio de Janeiro e Porto Alegre). Os valores utilizados nesta
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monografia foram apenas as médias de vogais ténicas de falantes de S&o Paulo. A seguir estdo

representados ent&o os quatro triangulos vocalicos encontrados nestes artigos™.

Figura 20: Triangulo VVocélico a partir dos valores de F1 e F2 encontrados na bibliografia

F1 e F2 em vogais tonicas em SP
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Calculamos entdo a média destes valores e montamos o triangulo vocalico a partir

dela. Os resultados estdo a sequir:

Tabela 6: VValores das Médias de F1 e F2 (em Hz)

Vogal F1 F2
i 305 2262
e 392 2096
€ 563 1878
a 753 1404
d 582 978
0 406 848
u 325 851

13 A tabela com os dados encontra-se nos anexos.



Figura 21: Tridngulo Vocélico a partir das médias

Méedias de F1 e F2 em vogais ténicas em SP
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Abaixo se encontra a comparacao entre as médias e os valores de cada artigo.

Figura 22: Comparacao dos triangulos vocalicos da bibliografia com o feito a partir das

médias
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A disperséo entdo foi calculada utilizando a distancia vertical (valores de F1 em Hz) e
horizontal (valores de F2 em Hz) e a partir dos fundamentos da trigonometria descobrimos o
valor em modulo da distancia diagonal, a qual foi denominada Dispersdo Acustica. Abaixo,

encontram-se as Dispersdes Acusticas em ordem crescente:

Figura 23: Grafico da Dispersdo Acustica Diagonal entre vocoides

Dispersao Acustica

1411 1411 1418

1247 1314

uw  ow ej ow gj aw aj EW ew 9j uj iw 0j

Com esse novo calculo pudemos comparar os niveis de contraste a partir de Flemming
com os da Dispersdo Acustica. Podendo assim fazer um modelo de espaco acustico mais

compativel com o PB.

Segundo o esquema de Flemming, a distancia bidimensional entre dois vocoides é
calculada a partir das diferencas nas duas dimensdes, por exemplo: [0j], a distancia de [0] para
[i]em F1 é 3, e a distdncia em F2 é 5, portanto F1:3 & F2:5. A tabela abaixo contém todos 0s

valores para cada ditongo, segundo Flemming.

Tabela 7: Valores da Dispersao a partir da Teoria da Dispersao (Flemming 2004)

Ditongo Disperséo Ditongo Disperséo

aj F1:6 & F2:3 0j F1:3 & F2:5
aw F1:6 & F2:2 ow F1:3 & F2:0
ej F1.3&F2:1 9 F1:4 & F2:5
ew F1:3 & F2:4 ow F1:4 & F2:0
| F1:4 & F2:2 uw F1:.0 & F2:0

EW F1:4 & F2:3 uj-iw  F1.0 & F2:5
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Para ordenarmos os ditongos em ordem decrescente € necessario entdo decidirmos

qual dimens&o é mais relevante. Se forem organizados a partir de F2:

F2:5 [0} - 9] - uj - iw] > F2:4 [ew] > F2:3 [a] - ew] > F2:2 [aw - g]] > F2:1 [e]] > F2:0 [ow -

W - uw]
A partir de F1 esta ordem muda completamente:
F1:6 [a] - aw] > F1:4 [g] - ew - 9) - ow] > F1:3 [e] - ew - 0] - ow] > F1:0 [uw - uj - iw]

Vemos entdo que a partir de F2, embora ndo haja uma ordem interna para F2:5, 0s
ditongos s@o os mesmos 4 de maiores dispersdes calculados com valores reais anteriormente.

E sucessivamente a ordem é bem similar.

Sendo assim, entendemos que F2 é a dimensdo mais relevante para ordenar 0s
ditongos enquanto F1 seria responsavel por ordenar internamente cada grupo. O resultado

deste novo ordenamento se encontra abaixo:
d)>0]>uj=Iw>ew>aj> ew>aw > g >ej >ow > 0w > uw
O ordenamento através da Dispersdo Acustica é bastante similar:
0 >uj=iw>3j>ew>¢ew > aj > aw > gj > oW > ej > 0W > uUw
Comparando ambos, notamos que as diferengas sao poucas:
Flemming o) >0j>uj=Iw>ew>aj> ew >aw > g > g] > oW > 0W > uw

Disp. AclUs. 0j>uj=1Iw>0o]>ew >¢eW > aj > aw > gj > oW > ej > 0W > uUw

Seria ineficiente para uma lingua criar regras especificas para cada ditongo. Entéo, é
interessante unirmos os ditongos em grupos de alta, média e baixa dispersdo para vermos se é

encontrada alguma regularidade.

A partir disso, veremos como o0s efeitos da Dispersdo AcuUstica se aplicam nos

experimentos apresentados anteriormente.
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4.1  Ditongo [uw]

Para o ditongo [uw] os efeitos sdo bem claros, ndo existe distingdo alguma entre os
vocoides, ou seja, ndo ha contraste. Ndo havendo contraste e o esfor¢co articulatorio sendo

minimo, é esperado que esse ditongo seja mais facilmente reduzido.

4.2  Monotongacao

Lembre-se de que os ditongos [ew], [aw], [aj] e [ew] foram os que obtiveram maior
rejeicdo a monotongacdo, ou seja, foram os mais preservados. Como dito anteriormente, seria
improdutivo para uma lingua fazer regras diferentes para cada tipo de ditongo, entdo, o que

teriam eles em comum? Observe a figura 24.

Figura 24: Grafico da relacdo entre Dispersdo Acustica e Preservacdo de Ditongo -

Experimento 1l

Dispersdo Acustica e Preservacgéao
de Ditongo

1411 1411 1418

1247 1314

ow ej ow gj aw aj EW ew 9j uj iw 0j

Note que estes quatro ditongos possuem dispersdes nem muito altas, nem muito baixas
e embora tenha sido usada a ordem a partir da Dispersdo Acustica, se fosse utilizada a ordem
resultante do esquema de Flemming, o resultado seria 0 mesmo, pois estes 4 ditongos também

se encontram em posic¢des intermediarias da escala.



44

Pensando na Teoria da Disperséo, a meta de maximizar a distintividade dos contrastes
falha principalmente em ditongos de baixa dispersdo, pois 0 contraste é pouco. Enquanto a

meta de minimizar o esforco falha principalmente em ditongos de alta dispersdo e contraste.

Nossa hipdtese € de que a reducdo destes ditongos é a solucdo encontrada para
satisfazer essas questBes. Para os ditongos com alta disperséo, a redugdo ocorre para que 0
esforgo articulatorio seja minimizado. Ja para os ditongos de baixa dispersdo, por possuirem
pouca distingdo principalmente de altura entre os vocoides, se reduzem em funcdo de serem
ditongos rasos que sdo frequentemente evitados nas linguas (BECKER 2018 e NEVINS
2012).

Os ditongos com dispersdes médias sdo afetados com menos intensidade, por nédo
terem nem muito nem pouco contraste, portanto resistem mais ao fenémeno de

monotongacao.

4.3  Ditongacao

A ditongag&o ocorreu apenas nos ditongos [ej] e [g]], ditongos que possuem dispersdo

relativamente baixa entre os vocoides, como pode ser visualizado na figura abaixo™*:

Figura 25: Grafico da relacdo entre Dispersdo Acustica e Ditongacdo - Experimento 111

Dispersédo Acustica e Formacgéao de
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 Note que a ordem entre os dois ditongos é a mesma pelo esquema de Flemming.
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Pelo olhar da Teoria da Dispersdo, a meta de maximizar o nimero de contrastes
poderia ser entendida como a desencadeadora do fendmeno, visto que ao formar um ditongo é
criado um contraste onde antes ndo existia. Consequentemente a meta de maximizar a
distintividade dos contrastes funcionaria para que fossem criados preferencialmente ditongos
de altas dispersdes. Contudo, ndo é isso que ocorreu, portanto, hipotetizamos que a meta de

minimizar o esforgo se mostrou mais efetiva neste experimento.

Na secdo a seguir, este experimento, assim como 0s outros, serd modelado na
Gramética Harmonica, para que sejam analisados os efeitos da Dispersdao Acustica e de
privilégio posicional e a influéncia destes efeitos a partir dos dados encontrados nesta

pesquisa.

S. GRAMATICA HARMONICA

Com base nos dados coletados, fizemos uma modelagem a partir da Gramatica
Harmoénica. Como na Teoria da Otimalidade (Prince & Smolensky 1993, McCarthy & Prince
1993), busca-se explicar as relacGes entre formas de input (formas subjacentes) e formas de
output (formas de superficie). Assim, a gramatica gera outputs possiveis a partir do léxico de
uma lingua e estes outputs sdo avaliados a partir de um conjunto de restricbes universais
violaveis, ou seja, ndo existem regras responsaveis por “converter” o input em outputs. O
funcionamento desta teoria faz uso de dois mecanismos: GEN (generator), responsavel por
criar outputs livremente a partir do léxico de uma lingua (LEXICON), EVAL (Evaluator),
responsavel por selecionar o melhor candidato com base no conjunto universal de restrigdes e
CON (constrains), que sdo as restricbes que serdo ranqueadas em funcdo da lingua em
questdo. Segundo Jesney e Tessier (2011), na Gramatica Harmonica a hierarquizacdo das
restri¢Oes € feita a partir de pesos e o candidato 6timo é aquele que possui a maior somatoria
de pesos, ou seja, 0 maior valor numérico. As viola¢fes sdo marcadas com numeros negativos
correspondentes ao nimero de vezes que a violagdo da restricdo ocorre. Assim, 0 maior valor

possivel é 0 (zero).
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Utilizamos o MaxEnt Grammar Tool™, software baseado no modelo estatistico da
Méaxima Entropia (The Maximum Entropy Model), que possibilita a modelagem de uma
gramatica que contenha variacdo livre, ou seja, quando um Unico input tem mais que um
output gramatical. Este programa calcula os pesos para as restricdes a partir de expressoes
matematicas e célculos estatisticos e gera uma pequena gramética preditiva a partir das
restricbes propostas e dos dados numéricos apresentados ao programa. Com este programa
pode-se mensurar a adequacdo de uma proposta. Se a gramatica funcionar gerando outputs

compativeis com os dados empiricos, a proposta é validada.

A seguir os trés experimentos serdo modelados e analisados.

5.1  Ditongo [uw]

5.1.1 Restrigdes Fonoldgicas

Como visto nas sec¢Oes anteriores, a reducdo do ditongo [uw], embora tenha sido
proporcionalmente baixa, ocorre no PB. Sendo facilitada em posicdes mais fracas, como
silabas atonas e ndo iniciais, e evitada em posicGes fortes como silabas tonicas e iniciais,
principalmente monossilabos. Entdo, entendemos que existam restricdes que evitam a reducdo
nessas posicdes fortes, assim como restricdes que evitem também o alongamento

compensatario.

Acreditamos que o desencadeador desta reducdo seja OCP (McCarthy 1998), pois
[uw] é um ditongo formado por dois vocoides acusticamente semelhantes e adjacentes dentro

de um mesmo dominio e, portanto, evitado por essa restricao.
Sendo assim, as restrigdes selecionadas para este experimento foram:
MAX: Todo elemento do input tem correspondente no output. Nao apague elementos.

MAX-s1: Todo elemento do input da silaba inicial tem correspondente no output. Ndo

apague elementos da silaba inicial.

 HAYES, B. ¢ WILSON, C. “A maximum entropy model of phonotactics and phonotactic learning,” Linguistic
Inquiry 39: 379-440. 2018.
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MAX-stress: Todo elemento do input da silaba acentuada tem correspondente no
output. Nao apague elementos da silaba acentuada.

MAX-monossilabo: Todo elemento do input em monossilabos tem correspondente no

output. N&o apague elementos em monossilabos.

Estas quatro iniciais seriam responsaveis por evitar que a reducéo do ditongo se desse
por completo, tanto de forma geral, como em posicOes privilegiadas. Para lidar com 0s
alongamentos compensatorios, escolhemos as seguintes restri¢des, visto que vogais alongadas

possuem duragdo maior que vogais em ditongos:

IDENT(duracgéo): Cada elemento do output deve ter o mesmo valor de duragdo que

seu correspondente no input.

IDENT (duragéo)-s1: Cada elemento da silaba inicial do output deve ter o mesmo

valor de duracdo que seu correspondente no input.

IDENT (duracéo)-stress: Cada elemento da silaba acentuada do output deve ter o

mesmo valor de duragdo que seu correspondente no input.

IDENT (duracao)-monossilabo: Cada elemento do output em monossilabos deve ter

0 mesmo valor de duracao que seu correspondente no input.

Por fim, a restricdo que desencadearia o fenbmeno, por se tratar de um ditongo sem

dispersdo e contraste, portanto, um ditongo formado por segmentos iguais adjacentes.

OCP (Principio do Contorno Obrigatério): Ndo pode haver dois segmentos de

mesmo ponto de articulagdo em um mesmo dominio.

5.1.2 Pesos das Restricoes

Tendo escolhido as restricdes, montamos os tableaux para cada varidvel (monossilabo,
tonica inicial, tdnica ndo inicial, tona inicial e atona ndo inicial), tendo como outputs as
formas: ditongada, com alongamento compensatério e reduzida. Apds isto, utilizamos o
programa MaxEnt Grammar Tool que calculou os pesos de cada restricdo baseado na

quantidade de ocorréncia de cada output e nas violagdes das restricdes de cada output.
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Os pesos obtidos foram:

Tabela 8: Pesos das Restricdes - Experimento |

Max 0.1280488254672735
Max-s1 0.7084592780237579
Max-stress 4.0897174331699
Max-mono. 7.105321751950097
Ident 1.0745135922871614
Ident(dur)-s1 0.0

Ident(dur)-stress  0.012548512646363575
Ident(dur)-mono. 10.550727398951485
OCP 0.0

As restricdes mais fortes foram Ident(dur)-monossilabos, Max-monossilabos e Max-
stress. Isto era esperado visto que os monossilabos obtiveram 100% de preservacdo do
ditongo, por serem posi¢oes mais fortes. Note que em OCP obteve peso nulo, portanto nédo
teve influéncia no fendmeno. Isso nédo era esperado, embora a quantidade de monotongagéo

tenha sido baixa, esperava que OCP obtivesse um peso baixo, mas ndo nulo.

Contudo, isso ndo significa que o ditongo [uw] nunca seréd reduzido, afinal, nossos
resultados mostram que ha& reducdo. A seguir apresentamos o funcionamento de alguns

tableaux.

5.1.3 Tableaux

Para que fiquem mais claros os efeitos do privilégio posicional e da dispersédo entre 0s
vocoides, apresentamos a seguir os tableaux referentes aos monossilabos, as tonicas iniciais e
as atonas ndo iniciais, para que sejam comparadas as posi¢cdes mais fortes com a mais fraca. O

restante dos tableaux se encontra nos Apéndices.
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Tabela 9: Tableaux Monossilabos - Experimento |

suw | Max-sl|Max-s' I\rﬂ?)):l Max | Ident-s' |ldent-mon| Ident H
0.708 | 4.089 | 7.105 0.12 0.012 10.55 1.074
Suw 0.000
su: 1 1 1] -11.636
su 1 1 1 1 -12.022

Note que as restricdes Ident-s1 e OCP ndo estdo no tableau, afinal obtiveram peso
nulo. Assim o output com ditongo ndo viola nenhuma das outras restricdes e, portanto, obtém
peso nulo, sendo entdo o candidato 6timo. Contudo, diferente da OT, na Gramaética
Harménica as demais opcdes de output ndo sdo descartadas, apenas sao mais dificeis de serem
realizadas, visto que sdo outputs com mais peso. Isso fica mais claro quando observamos o

tableau referente as tdnicas iniciais e as atonas ndo iniciais.

Tabela 10: Tableaux Tonica Inicial - Experimento |

kuwpa | Max-s1|Max-s' ?An?)):] Max | Ident-s' | Ident-mon| Ident H
0.708 | 4.089 | 7.105 0.12 0.012 10.55 1.074
kuwpe 0.000
ku:pe 1 1 -1.086
kupe 1 1 1 -4.917
Tabela 11: Tableaux Atona néo Inicial - Experimento |
Max-
eskuwpir | Max-s1|Max-s'| mon Max | ldent-s' |ldent-mon| Ident H
0.708 | 4.089 | 7.105 0.12 0.012 10.55 1.074
eskuwpir 0.000
esku:pir 1 -1.074
eskupir 1 -0.120

Se olharmos para os pesos dos outputs destes dois tableaux e compararmos com o de
monossilabos, podemos ver uma grande diferenca de peso para 0s alongamentos
compensatérios e as reducfes. Nas ténicas iniciais o valor diminui bastante, e a reducéo
continua a mais pesada sendo mais evitada, ja na atona ndo inicial, o peso da reducdo cai para
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-0.12, lembrando que por serem valores negativos, quanto mais proximo de zero, menor.
Assim, a monotongacdo é mais leve e, portanto mais possivel de acontecer do que nos outros

dois casos acima.

Ademais, ndo satisfeitos com o peso nulo de OCP, testaremos esse ditongo no
experimento seguinte. Embora o ditongo [uw] ndo tenha feito parte do corpus, 0 programa
MaxEnt Grammar Tool permite testar novas formas se incluidas com frequéncia zero, ou seja,
como se nenhum caso tivesse ocorrido. O programa faz uso dos pesos gerados pelos tableaux
com dados reais e calcula predi¢des para essa nova forma. O resultado deste teste se encontra

na subsecédo 5.2.3.

5.1.4 Predicbes

Como dito no inicio desta secdo, o software MaxEnt Grammar Tool gera uma
gramatica preditiva, ou seja, ele faz predi¢bes de ocorréncia de cada um dos outputs a partir
dos tableaux inseridos. Abaixo estdo as tabelas comparativas que apresentam resultados bem

préximos:

Tabela 12: Comparacdo da Proporcao dos dados com as Predic8es geradas - Experimento |

Monossilabo Ditongo Alongamento Compensatorio Reducao
Proporcéo dos dados  100% 0% 0%
Predicéo 99% 0.7% 0.3%
Tonica Inicial Ditongo Alongamento Compensatorio Reducéo
Proporcdo dos dados ~ 69% 29% 2%
Predicéo 74.5% 25% 0,5%

Toénica Nao Inicial Ditongo Alongamento Compensatorio Reducéo
Proporcdo dos dados  78% 22% 0%
Predicéo 74% 25% 1%
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Atona Inicial Ditongo Alongamento Compensatorio Reducao
Proporcéo dos dados  57% 21% 22%
Predicéo 56% 20% 24%
Atona N3o Inicial Ditongo Alongamento Compensatorio Reducao
Proporcéo dos dados  45% 14% 41%
Predicdo 45% 15% 40%

Esta proximidade das proporgdes serve como validagdo dos resultados, pois mostra

que os tableaux funcionam corretamente.

5.2  Monotongagéo

5.2.1 Restri¢des Fonoldgicas

As monotongacdes foram menos preferidas em monossilabos e ditongos de dispersao
média. Assim, diferentemente do experimento com [uw], as restricdes de silaba inicial e
silaba acentuada ndo sdo necessarias, além de que por ndo ter sido um experimento de
producdo, ndo houve casos de alongamento compensatério e, portanto, a restricdo ldent

também nao foi aplicada aqui. A restricdo de privilégio posicional escolhida foi apenas:

MAX-monossilabo: Todo elemento do input em monossilabos tem correspondente no

output. Ndo apague elementos em monossilabos.

Para as questdes acerca do tipo do ditongo, diferentemente do experimento anterior, 0s
ditongos aqui analisados possuem niveis de contraste e dispersao diferentes. Entdo, utilizamos

as restrigOes apresentadas por Flemming (2004):
MINDIST: Distancia minima requerida entre os vocoides.

*EFFORT: Minimize o esforgo articulatorio
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A restricdo *Effort é responsavel por minimizar o esforgo articulatorio principalmente
de ditongos de alta dispersdo, enquanto [ow], [e]] e [uw] que possuem as menores dispersoes

nao sdo afetados.

Ja a restricdo Mindist esta relacionada a maximizacao da distintividade dos contrastes,
portanto afeta principalmente os ditongos de baixa dispersdo. Para isso selecionamos duas

distancias minimas.

Pensando em dispersdes altas, médias e baixas, segundo discutido na se¢do anterior, 0s
ditongos de alta dispersdo seriam [oj, 0j, uj, iw], os de média dispersdo [ew, aj, ew, aw] e 0S
de baixa dispersdo [e], €], ow, ow, uw]. A partir dos valores encontrados na Tabela de
Dispersdo (tabela 7), a distancia minima requerida em ditongos de alta dispersdo é F1:.0 &

F2:5 e em ditongos de dispersdo média F1:4 & F2:3'°. Portanto:

MINDIST = F1:0 & F2:5: Distancia minima requerida entre os vocoides para a

dimensdo F1 é zero e para F2 é 5.

MINDIST = F1:4 & F2:3: Distancia minima requerida entre os vocoides para F1 é 4
e para F2 é 3.

5.2.2 Pesos das Restricoes

Apos utilizagdo do MaxEnt Grammar Tool os pesos encontrados foram esses:

Tabela 13: Peso das Restricdes - Experimento |l

Max-mono 1.4121561014696036
Mindist = F1:0 & F2:5 0.0
Mindist = F1:4 & F2:3  0.7553573284945221
*Effort 0.24718083902715005

'® As dispersdes baixas seriam F1 e F2 iguais a zero, portanto n3o é necessério uma restrico.
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Note que uma das restricdes obteve peso nulo, ou seja, ndo é relevante para o
fenbmeno, portanto, nos tableaux ela ndo sera utilizada. Além desta, foram feitos testes
prévios no programa utilizando as restricbes Max-s1 e Max-stress, porém estas também

obtiveram peso nulo.

A restricdo mais forte € Max-monossilabos, como esperado, uma vez que apenas 0S
monossilabos se mostraram resistentes. A restricdo Mindist = F1:4 & F2:3 foi a segunda mais
forte, e os Unicos ditongos que ndo violam nenhuma das dimensoes € [aj, ew, oj] enquanto [ej,
ow] violam nas duas dimensdes. Lembrando que [oj] viola também *Effort, enquanto [aj, ew]

nao.

Essas questbes ficardo mais evidentes na subsecdo seguinte, onde iremos comparar

alguns tableaux.

5.2.3 Tableaux

Os resultados mostraram que o privilégio posicional teve efeito apenas para a variavel
guantidade de silabas, ou seja, entre monossilabos e dissilabos. Isso influencia agora na
analise fonoldgica e montagem dos tableaux, pois os tableaux das varidveis ténica inicial,
tdnica ndo inicial, atona inicial e atona ndo inicial sdo idénticos. Assim, ha apenas a
diferenciacdo entre monossilabos e o restante, e diferenca a partir do ditongo em si, ou seja, a

partir do valor da dispersao.

Apresentamos entdo os tableaux relativos a trés ditongos, um de alta, um de média e

um de baixa dispersao:

Tabela 14: Tableaux Monossilabos: Ditongo [0j] / Dispersdo Alta - Experimento |l

oi Max-mon | Mindist=F1:4 & F2:3 | *Effort H
9] 1.412 0.755 0.247
goj 1 1] -1.002

go 1 -1.412




Tabela 15: Tableaux Tonica ndo Inicial: Ditongo Joj] / Dispersio Alta - Experimento |1

) Max-mon | Mindist=F1:4 & F2:3 | *Effort
tekoj H
1.412 0.755 0.247
tekoj 1 1| -1.002
teko 0.000

Tabela 16: Tableaux Monossilabos: Ditongo [ew] / Dispersdo Média - Experimento Il

Sew Max-mon | Mindist=F1:4 & F2:3 | *Effort 5
1.412 0.755 0.247
sew 1| -0.247
se 1 -1.412

Tabela 17: Tableaux TOnica ndo Inicial: Ditongo [ew] / Dispersdo Média - Experimento 11

Max-mon | Mindist =F1:4 & F2:3 | *Effort
manew H
1.412 0.755 0.247
manew 1 -0.247
mane 0.000

Tabela 18: Tableaux Monossilabos: Ditongo [ow] / Dispersdo Baixa - Experimento 11

Max-mon Mindist = F1:4 & F2:3 | *Effort
bow H
1.412 0.755 0.247
bow 2 -1.510
bo 1 -1.412

Tabela 19: Tableaux Tonica ndo Inicial: Ditongo Jow] / Dispersio Baixa - Experimento Il

Max-mon | Mindist =F1:4 & F2:3 | *Effort
30bow H
1.412 0.755 0.247
30bow 2 -1.510
30b0 0.000

Nos tableaux referentes aos monossilabos, note que para as dispersées altas e médias,

o0 candidato mais leve é o com ditongo, sendo as dispersdes médias mais leves ainda. Em
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contrapartida, no ditongo [ow], a preferéncia é pela palavra monotongada. Esses valores
variam a depender do contraste de cada ditongo, por exemplo [ow] viola as duas dimensdes
requeridas e por isso no tableau estdo marcadas duas violacGes, porém [gj] viola apenas a
dimensdo F2. Selecionamos aqui estes trés apenas para exemplificar. Nos apéndices se

encontram os demais.

Em relacdo aos tableaux de dissilabos, a preferéncia é sempre pela reducdo, mas a
preservacdo do ditongo é mais leve em dispersdes médias (-0.247) do que em altas (-1.002) e

baixas (-1.51), e, portanto, sdo ditongos que mais facilmente resistiriam ao fenémeno.

O ditongo [uw] foi adicionado nesta analise para ver como se comportaria em relacéo
ao funcionamento deste experimento. Os tableaux séo idénticos ao de [ow] mostrado acima e,

assim, existe uma preferéncia para reducéo.

O que entendemos do funcionamento destes tableaux é que como ditongos de baixa
dispersdo ndo sdo preferidos nas linguas (Nevins 2012), a solugdo encontrada € a reducéo,
pois embora o numero de contraste seja reduzido, o esforco articulatério € menor ainda.
Ocorre entdo um conflito entre as metas funcionais (Flemming 2004), em que a minimizacao

do esforgo prevalece.

5.2.4 Predicbes

Diferentemente do experimento anterior, aqui as predi¢fes ndo sdo tdo proximas das
proporcdes obtidas. Apresentamos as predicBes dos trés ditongos selecionados para 0s

tableaux para comparar dispersdes distintas, as demais se encontram nos apéndices:
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Tabela 20: Comparacdo da Proporcdo dos dados com as Predices geradas para o ditongo [0j]

- Experimento Il

[oj] Ditongo Preservacdo Monotongacao
Monossilabo Proporc¢édo dos dados 45% 55%
Predicdo 60% 40%
Tonica Inicial Proporc¢édo dos dados 45% 55%
Predicdo 27% 73%
Ténica Nao Inicial Proporc¢édo dos dados 45% 55%
Predicdo 27% 73%
Atona Inicial Proporc¢édo dos dados 22% 78%
Predicdo 27% 73%
< . Proporc¢édo dos dados 33% 67%
Atona Nao Inicial Predico 27% 730

Tabela 21: Comparacdo da Proporcdo dos dados com as Predices geradas para o ditongo

[ew] - Experimento Il

[ew] Ditongo Preservacdo Monotongacgéo
Monossilabo Prop_orgéo dos dados 88% 12%
Predicdo 76% 24%
Tonica Inicial Prop_orgao dos dados 22% 78%
Predicdo 44% 56%
Tonica N3o Inicial Prop_orgao dos dados 67% 33%
Predicdo 44% 56%

Tabela 22: Comparacdo da Proporcao dos dados com as Predicfes geradas para o ditongo

[ow] - Experimento Il

[ow] Ditongo Preservacdo Monotongacgao

Monossilabo Prop_orgﬁo dos dados 22% 78%
Predicdo 47% 53%
Tonica Inicial Prop_orgﬁo dos dados 12% 88%
Predicdo 18% 82%

Ténica Nao Inicial Prop_orgﬁo dos dados 0% 100%
Predicdo 18% 82%
Atona Inicial Prop_orgﬁo dos dados 12% 88%
Predicdo 18% 82%

. o Proporgéo dos dados 0% 100%
Atona N&o Inicial Pregiggo 18% 82%

As predicdes de ndo monossilabos sdo sempre iguais, isso € reflexo dos tableaux que

também foram iguais devido aos resultados obtidos no experimento em si. A diferenca ocorre
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mais uma vez na quantidade de silabas, em que monossilabos tendem a resistir mais e assim,
as predicdes de preservacao sdo sempre maiores que os demais. E também semelhantemente,
os ditongos de meédia dispersdo sdo 0s com maior previsdo de preservacdo, seguidos de

ditongos de alta e baixa disperséo, respectivamente.

As predicbes de [uw] foram iguais as de [ow]. Para comparar as predi¢cdes do
experimento anterior com este, unimos as variaveis: alongamento compensatério e reducao

em uma Unica: Monotongacdo. Resultando na tabela abaixo:

Tabela 23: Comparacdo da Proporcdo dos dados com as Predic8es geradas para o ditongo

Juw] - Experimento Il

[uw] Ditongo Preservacdo Monotongacao
Monossilabo Pred?géo exp. anterior 99% 1%
Predicdo exp. atual 47% 53%
Tonica Inicial Pred?géo exp. anterior 74.5% 25.5%
Predicdo exp. atual 18% 82%
Ténica Nao Inicial Pred?géo exp. anterior 74% 26%
Predicdo exp. atual 18% 82%
Atona Inicial Pred?(;éo exp. anterior 56% 44%
Predicdo exp. atual 18% 82%
< . Predigdo exp. anterior 45% 55%
Atona N&o Inicial Predicédo exp. atual 18% 82%

Era esperado que as proporcdes fossem diferentes, afinal, sdo experimentos com

metodologias diferentes.

5.3 Ditongacao

5.3.1 Restrigdes Fonologicas

Lembre-se de que o fendbmeno da Ditongacao difere em um ponto dos outros dois, nele
as posicOes fortes ndo resistem, mas sim, desencadeiam o fenémeno. Portanto é necessario

pensar em restri¢cGes diferentes relativas ao privilégio posicional.

STRESS-TO-WEIGHT: se acentuada, entdo pesada.



58

Esta restricdo seria responsavel entdo pela formacéo dos ditongos, pois como apontado
por Nevins (2015), a consoante fricativa [s] ndo é moraica no PB e, portanto, ndo atribui peso
para a silaba. Esta restricdo milita para que haja peso entdo na silaba tonica, ou seja, milita,

neste caso, para a formacao do ditongo.

Também foi testada a questdo da silaba inicial, para analisar a diferenca entre

monossilabos e dissilabos.
STRESS-TO-WEIGHT-s1: se a silaba inicial é acentuada, entdo € pesada.
De semelhante modo ao experimento anterior, as restricdes abaixo também foram testadas:

MINDIST = F1:0 & F2:5: Distancia minima requerida entre os vocoides para a

dimensdo F1 é zero e para F2 é 5.

MINDIST = F1:4 & F2:3: Distancia minima requerida entre os vocoides para F1 é 4
e para F2 é 3.

*EFFORT: Minimize o esforco articulatério

Aqui as restricdes Mindist favorecem também o fendbmeno, pois militam para que 0s
ditongos formados sejam de alto e médio contraste, enquanto *Effort é responséavel pela

evitacdo do fenémeno.

5.3.2 Pesos das Restricoes

Os pesos obtidos foram:

Tabela 24: Peso das Restricdes - Experimento 111

Stress-to-weight 0.0
Stress-to-weight-s1 1.1389335228843633
Mindist = F1:0 & F2:5 0.0

Mindist = F1:4 & F2:3 1.1389335228843633
*Effort 5.5539621259892265
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As restrigdes Stress-to-Weight e Mindist F1:0 & F2:5 obtiveram peso nulo, portanto
ndo impactam no fendmeno, uma explicagdo para isso seria o fato de a maioria dos ditongos
terem sido formados em posicdes iniciais e por terem sido ditongos de baixa disperséo.
*Effort € a restricdo mais forte, como esperado, visto que a porcentagem de ditongacao foi

baixa.

A seguir apresentamos alguns tableaux para que se possa ver melhor o funcionamento

destas restricGes.

5.3.3 Tableaux

Por ser um programa que utiliza de frequéncias de ocorréncias para calcular seus
pesos, 0s tableaux para a Ditongacdo obtiveram na maioria dos casos a palavra sem ditongo
como candidatos 6timos, ou seja, 0s outputs com menor peso. Isso é causado pela baixa
guantidade de ditongacdo ocorrida no experimento. Abaixo apresento os tableaux dos

ditongos [e] e €j] que foram os Unicos que ocorreram:

Tabela 25: Tableaux Tonica Inicial: vogal [e] - Experimento 111

mes Stress-to-weight-s1 | Mindist = F1:4 & F2:3 | *Effort H
2.323 1.138 5.553
mes 1 -2.323
mejs 2 -2.276

Tabela 26: Tableaux Tonica ndo Inicial: vogal [e] - Experimento 111

franses Stress-to-weight-s1 | Mindist = F1:4 & F2:3 | *Effort H
2.323 1.138 5.553
franses 0.000
fransejs 2 -2.276
Tabela 27: Tableaux Tonica Inicial: vogal [€] - Experimento 111
pes Stress-to-weight-s1 | Mindist = F1:4 & F2:3 | *Effort Y
2.323 1.138 5.553
pes 1 -2.323
pejs 1 1| -6.691
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Tabela 28: Tableaux Tonica ndo Inicial: vogal [e] - Experimento 111

Stress-to-weight-s1 | Mindist = F1:4 & F2:3 | *Effort
kafes H
2.323 1.138 5.553
kafes 0.000
kafejs 1 1| -6.691

Lembre-se de que ndo houve diferenca significativa para duracdo entre silabas tonicas
e atonas. Como discutido por Gilbert (2018), o sufixo diminutivo ndo altera o acento principal
da palavra, portanto os tableaux de [més] e [mesinho] sdo iguais, assim como para todas as

outras palavras.

Note que nos monossilabos a vogal [e] que forma o ditongo [e]], o candidato 6timo é a
forma ditongada, embora a diferenca seja bem pouca. Ja na vogal [¢], que forma o ditongo

[¢], 0 candidato 6timo é a forma sem ditongagao.

Comparando monossilabos e dissilabos, a diferenca de peso, para a vogal [¢] é de
pouco mais de 4 nos monossilabos e aproximadamente 7 nos dissilabos, ou seja, a
possibilidade de ocorrer ditongacdo, embora seja baixa, € maior em monossilabos. Como era
esperado, visto que posi¢Oes mais fortes desencadeiam este fendmeno.

O restante dos tableaux funciona de modo semelhante ao da vogal [¢], com excecéo de

[5j] e [aj] que ndo violam Mindist e, portanto s&o um pouco mais leves.

5.3.4 Predicbes

As predicdes geradas variaram em relagdo a posicao da silaba (inicial e ndo inicial) e
em funcdo da qualidade de cada vogal. Abaixo se encontram as tabelas comparativas de [e]] e

[¢]], as demais estdo nos apéndices.



61

Tabela 29: Comparacdo da Proporcao dos dados com as Predic8es geradas para o ditongo [ej]

- Experimento Il

[ej] Ditongo Preservacdo da vogal Ditongacao
Tonica Inicial Proporcéo dos dados 50% 50%
(monossilabos)  Predigdo 49% 51%

Tonica Nao Inicial Prop_or(;éo dos dados 87.5% 12.5%

Predicdo 90% 10%

Atona Inicial Prop_or(;éo dos dados 50% 50%
Predicdo 49% 51%

< . Proporcdo dos dados 100% 0%
Atona N&o Inicial Predicio 90% 10%

Tabela 30: Comparacdo da Proporcao dos dados com as Predic8es geradas para o ditongo [gj]

- Experimento 111

[]] Ditongo Preservacdo da vogal Ditongacio
Tonica Inicial Proporcéo dos dados 87.5% 12.5%
(monossilabos)  Predicdo 98% 2%

Ténica Nao Inicial Prop_or(;éo dos dados 100% 0%

Predigdo 99% 1%

Atona Inicial Prop_orgéo dos dados 87.5% 12.5%
Predicao 98% 2%
< . Proporgéo dos dados 100% 0%
Atona Nao Inicial Predicio 99% 1%

As predicOes sdo calculadas a partir dos tableaux, por isso, entdo, ndo houve diferenca
entre ténicas e atonas, pois os tableaux de [més] e [mesinho] foram iguais, por ndo ter tido
diferenga na duracdo, sendo considerados ambos tonicos. Existe diferenca apenas entre

monossilabos e dissilabos.

6. CONCLUSOES

Concluimos que como esperado o privilégio posicional (Beckman 1999 e Becker
2009) e a dispersdo entre os vocoides do ditongo (Nevins 2012 e Flemming 2004)
influenciaram em parte de ambos os fendmenos de Ditongagdo e Monotongacdo, porém de

formas distintas.
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A Monotongacdo é facilitada em posicdes fracas i.e. desprivilegiadas, como silabas
atonas e nao iniciais, enquanto é evitada em posicdes fortes, principalmente monossilabos. J&
a Ditongacdo é facilitada nestas posicGes fortes i.e. privilegiadas, como silabas tbnicas e
iniciais, especialmente em monossilabos, sendo despreferida em posicbes fracas. Assim,

podemos dizer que estes processos fonoldgicos se encontram em distribuicdo complementar.

Em relacdo a dispersdao, Monotongacdes sdo preferidas em ditongos de baixo e alto
contraste enquanto dispersdes medias resistem mais ao fendmeno. E a Ditongagdo foi
preferida em ditongos de dispersdes baixas.

A restricdo relativa & meta de minimizar o esfor¢o articulatorio foi mais forte na
Ditongacdo visto que houve poucos casos de formacdo de ditongo, enquanto nos outros
experimentos foi fraca, chegando a ter peso nulo no experimento com o ditongo [uw].
Enquanto as restricdes relativas ao privilégio posicional foram fortes em todos os
experimentos, dando destaque para as restricdes relativas aos monossilabos. Os monossilabos,

portanto, podem ser considerados posi¢cdes muito privilegiadas.

E importante ressaltar que os resultados aqui encontrados ndo sdo definitivos, visto
que foram experimentos com pouco numero de falantes, contudo servem como base e ponto
de partida para destrinchar de forma mais extensa esses fendmenos, sendo capazes de apontar
caminhos e trazer mais questionamentos acerca do funcionamento de ambos 0s processos no
PB falado em Sdo Paulo, assim como os efeitos do privilégio posicional e da dispersdo

acustica entre vocoides, indicando alguns padrdes e apresentando tendéncias na lingua atual.

7. TRABALHOS FUTUROS

Como observado e problematizado ao longo deste trabalho, existem questdes que
ainda necessitam ser repensadas e reformuladas, como por exemplo, a metodologia de
alterndncia de acento. Assim como € necessaria a ampliacdo dos experimentos e uma
padronizacdo do tipo de experimento, visto que os experimentos de producdo apresentaram

resultados diferentes do de percepcao.

Pretendemos dar continuidade a essa monografia na pos-graduagdo, considerando as
questdes discutidas e tendo como base os resultados obtidos neste trabalho.
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Apéndice 1 — Tabela Corpus Experimento Ditongo [uw]
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Privilégio
Palavra alvo | Tonicidade Posicao Ton Posic Posicional Frequéncia
adulto tonica medial tonica | ninicial | tonica ndo inicial frequente
avulso tonica medial tonica | ninicial | tonica ndo inicial frequente
azul tonica final tonica | ninicial | toénica ndo inicial frequente
brul tonica inicial tonica | inicial monossilabo n frequente
bulbo tonica inicial tonica | inicial tonica inicial n frequente
carabrul tonica final tonica | ninicial | ténica ndoinicial | nfrequente
carabrul tbnica final tonica | ninicial | tbnica ndo inicial | n frequente
compulsivo | pretdnica medial atona | ninicial | 3atona ndo inicial frequente
consul postdnica final atona | ninicial | d&tona ndo inicial frequente
consulta tonica medial tonica | ninicial | t6nica ndo inicial frequente
convulsdo pretdnica medial atona | ninicial | d4tona ndo inicial frequente
culpa tonica inicial tonica | inicial tonica inicial frequente
culto tonica inicial tonica | inicial tonica inicial frequente
cultura pretdnica inicial atona | inicial atona inicial frequente
desculpa tonica medial tonica | ninicial | tonica ndo inicial frequente
divulgar pretonica medial atona | ninicial | atona ndo inicial frequente
drul tonica inicial tonica | inicial monossilabo n frequente
emulsdo pretdnica medial atona | ninicial | d4tona ndo inicial frequente
esculpir pretbnica medial atona | ninicial | datona ndo inicial frequente
escultura pretdnica medial atona | ninicial | datona ndo inicial frequente
expulso tonica medial tonica | ninicial | tonica n3o inicial frequente
exultar pretbnica medial atona | ninicial | datona ndo inicial frequente
faculdade pretdnica medial atona | ninicial | d4tona ndo inicial frequente
ful tonica inicial tonica | inicial monossilabo n frequente
julgar pretonica inicial atona | inicial atona inicial frequente
latul tonica final tonica | ninicial | tonica ndo inicial | nfrequente
malul tonica final tonica | ninicial | ténica ndoinicial | nfrequente
malul tonica final tonica | ninicial | tonica ndoinicial | nfrequente
multa tonica inicial tonica | inicial tonica inicial frequente
multidao atona inicial atona | inicial atona inicial frequente
oculto tonica medial tonica | ninicial | tonica ndo inicial frequente
porsul tonica final tonica | ninicial | ténica ndoinicial | nfrequente
prul tonica inicial tonica | inicial monossilabo n frequente
pulmao pretdnica inicial atona | inicial atona inicial frequente
pulso tonica inicial tonica | inicial tonica inicial frequente
sepulto tonica medial tonica | ninicial | tonica ndo inicial frequente
sul tonica inicial tonica | inicial monossilabo frequente
taprul tonica final tonica | ninicial | tonica ndoinicial | nfrequente
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tivul tonica final tonica | ninicial | tonica ndoinicial | nfrequente
tivul tonica final tonica | ninicial | ténica ndoinicial | nfrequente
ulcera tonica super inicial | tonica | inicial tonica inicial n frequente
uldro tonica super inicial | tonica | inicial tonica inicial n frequente
ulfo tonica super inicial | tonica | inicial tonica inicial n frequente
ulmenor atona super inicial | atona | inicial atona inicial n frequente
ulmo tonica super inicial | tonica | inicial tonica inicial n frequente
ulteldo atona super inicial | atona | inicial atona inicial n frequente
ulterior atona super inicial | atona | inicial atona inicial n frequente
ultimo tonica super inicial | tonica | inicial tonica inicial frequente
ultor pretdnica | superinicial | atona | inicial atona inicial n frequente
ultra tonica super inicial | tonica | inicial tonica inicial frequente
ultraje pretOnica | super inicial | atona | inicial atona inicial frequente
vul tonica inicial tonica | inicial monossilabo n frequente
vulcdo pretdnica inicial atona | inicial atona inicial frequente
vulgar preténica inicial atona | inicial atona inicial frequente
vulva tonica inicial tonica | inicial tonica inicial frequente

Apéndice 2 — Tabela Corpus Experimento Monotongacao

Ditongo Palavra Tonicidade Posicdo Privilégio Posicional
aj quefai atona final atona nao inicial
aj cefai tonica final tbnica ndo inicial
aj laipar atona inicial atona inicial
aj maita tonica inicial tonica inicial
aj bai mono mono monossilabo
aw coval atona final atona ndo inicial
aw tagal tonica final tbnica ndo inicial
aw fauler atona inicial atona inicial
aw valco tonica inicial tonica inicial
aw gau mono mono monossilabo
e lepei tonica final tbnica ndo inicial
& neife tonica inicial tonica inicial
& jei mono mono monossilabo
EW manel tonica final tonica ndo inicial
EW felsa tonica inicial tonica inicial
EW sel mono mono monossilabo
ej vequei atona final atona nao inicial
ej lamei tonica final tbnica ndo inicial
ej teizor atona inicial atona inicial
ej veite tonica inicial tonica inicial
ej mei mono mono monossilabo
ew depeu atona final atona nao inicial
ew nofeu tonica final tonica ndo inicial
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ew beunar atona inicial atona inicial
ew neute tonica inicial tonica inicial
ew beu mono mono monossilabo
iw nebiu atona final atona ndo inicial
iw possil tonica final tonica ndo inicial
iw biuner atona inicial atona inicial
iw silpo tonica inicial tonica inicial
iw biu mono mono monossilabo
9 latoi tonica final tdnica ndo inicial
9j loife tonica inicial tonica inicial
9j moi mono mono monossilabo
oW palou tonica final tonica ndo inicial
oW voldo tonica inicial tonica inicial
o\ fol mono mono monossilabo
0j parnoi atona final atona ndo inicial
0j tecoi tonica final tonica ndo inicial
0j voimar atona inicial atona inicial
0j noipa tonica inicial tonica inicial
0j goi mono mono monossilabo
ow tapou atona final atona ndo inicial
ow jobou tonica final tonica ndo inicial
ow loujar atona inicial atona inicial
ow foute tonica inicial tonica inicial
ow bou mono mono monossilabo
uj tapui atona final atona ndo inicial
uj dalui tonica final tonica ndo inicial
uj luidar atona inicial atona inicial
uj juifo tonica inicial tonica inicial
uj pui mono mono monossilabo

Apéndice 3 — Tabela Corpus Experimento Ditongagéo

Palavra Vogal Tonicidade Posicao Privilégio Posicional
rapazinho a atona nao inicial atona nao inicial
rapaz a tonica nao inicial tonica ndo inicial
gas a tonica inicial tonica inicial
gasinho a atona inicial atona inicial
pazinha a atona inicial atona inicial
pas a tonica inicial tonica inicial
cartaz a tonica nao inicial tonica ndo inicial
cartazinho a atona nao inicial atona nao inicial
vez e tonica inicial tonica inicial
vezinha e atona inicial atona inicial
més e tonica inicial tonica inicial
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mesinho e atona inicial atona inicial
francés e tonica nao inicial tonica ndo inicial
francesinho e atona nao inicial atona ndo inicial
fregués e tonica nao inicial tonica ndo inicial
freguesinhos e atona nao inicial atona ndo inicial
pés € tonica inicial tonica inicial
pezinhos € atona inicial atona inicial
cafés € tonica nao inicial tonica ndo inicial
cafezinho € atona nao inicial atona ndo inicial
dez £ tonica inicial tonica inicial
dezinho € atona inicial atona inicial
marezinha € atona nao inicial atona nao inicial
marés € tonica nao inicial tonica ndo inicial
bis i tonica inicial tonica inicial
bisinho i atona inicial atona inicial
narizinho i atona nao inicial atona nao inicial
nariz i tonica nao inicial tonica ndo inicial
paris i tonica nao inicial tonica ndo inicial
parisinha i atona nao inicial atona nao inicial
giz i tonica inicial tonica inicial
gizinho i atona inicial atona inicial
tos o tonica inicial tonica inicial
tozinho o} atona inicial atona inicial
ros o tonica inicial tonica inicial
rosinho o atona inicial atona inicial
arroz o tonica nao inicial tonica ndo inicial
arrozinho o atona nao inicial atona nado inicial
robos o tonica nao inicial tonica ndo inicial
robozinhos o atona nao inicial atona nao inicial
noz ) tonica inicial tonica inicial
nozinhas b atona inicial atona inicial
voz b) tonica inicial tonica inicial
vozinha b atona inicial atona inicial
veloz ) tonica nao inicial tonica ndo inicial
velozinho b atona nao inicial atona ndo inicial
avos b tonica nao inicial tonica nao inicial
avozinhas ) atona nao inicial atona ndo inicial
pus u tonica inicial tonica inicial
pusinho u atona inicial atona inicial
luz u tonica inicial tonica inicial
luzinhas u atona inicial atona inicial
tatus u tonica nao inicial tonica ndo inicial
tatuzinhos u atona nao inicial atona nao inicial
capuz u tonica nao inicial tonica ndo inicial
capuzinho u atona nao inicial atona nao inicial
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Apéndice 4 — Valores de p
fei] buracio | . FL F1 F1 F2 F2 F2
) ¢ inicial medial final inicial medial final
Tonicidade 0614 | 0.7175 | 0.731 | 0.8938 | 0.273 | 0.54316 | 0.40032
Posigd0 0.397 | 0.7618 | 0.985 | 0.757 | 0.947 | 0.994173 | 0.5233
Privilegio 04164 | 0515 | 0.823 | 0992 | 0228 | 0.197148 | 0.4673
Posicional
(s buracio | . FL F1 F1final | F2 F2 F2
] 80 | inicial | medial inicial | medial | final
Tonicidade 0.9274 | 0.468 | 0.4112 |0.422097 | 0.742 | 0.726 | 0.401
Posicdo* - - - - - - -
Privilegio 082 | 0575 | 0420 | 0.38618 | 0.956 | 0.8641 | 0.510
Posicional

* N&o houve ditongo [&j] em posi¢do nao inicial, por isso ndo ha valores de p para posicéo.

Apéndice 5 — Tableaux

Ditongo [uw]

Tableaux Tonica ndo Inicial

aduwto | Max-sl | Max-s' I\rgi):l Max | ldent-s' |ldent-mon| Ident H
0.708 | 4.089 | 7.105 0.12 0.012 10.55 1.074
aduwto 0.000
adu:to 1 1 -1.086
aduto 1 1 -4.209
Tableaux Atona Inicial
Max-
uwpordo | Max-s1 | Max-s'|  mon Max | ldent-s' |Ildent-mon| Ident H
0.708 | 4.089 | 7.105 0.12 0.012 10.55 1.074
uwporao 0.000
u:poréo 1 -1.074
uporéo 1 1 -0.828




Monotongacao

[aj] e [5j] — Monossilabos x Dissilabos

baj Max-mon Mindist = F1:4 & F2:3 | *Effort H
1.412 0.755 0.247
baj 1| -0.247
ba 1 -1.412
. Max-mon Mindist = F1:4 & F2:3 | *Effort
sefaj H
1.412 0.755 0.247
sefaj 1| -0.247
sefa 0.000
[aw], [ew], [g]], [iw], [uj] e [aw] — Monossilabos x Dissilabos
Max-mon Mindist = F1:4 & F2:3 | *Effort
gaw H
1.412 0.755 0.247
gaw 1| -1.002
ga 1 -1.412
Max-mon Mindist = F1:4 & F2:3 | *Effort
tagaw H
1.412 0.755 0.247
tagaw 1| -1.002
taga 0.000
[ej] e [uw] — Monossilabos x Dissilabos
] Max-mon Mindist = F1:4 & F2:3 | *Effort
mej H
1.412 0.755 0.247
mej -1.510
me 1 -1.412
. Max-mon Mindist = F1:4 & F2:3 | *Effort
lamej H
1.412 0.755 0.247
lamej -1.510
lame 0.000




Ditongacgéo

[aj] e [3j] — Inicial x N&o Inicial

gas Stress-to-weight-s1 Mindist = F1:4 & F2:3 | *Effort H
2.323 1.138 5.553
gas -2.323
gajs 1| -5.553
hapas Stress-to-weight-s1 Mindist = F1:4 & F2:3 | *Effort H
2.323 1.138 5.553
hapas 0.000
hapajs 1] -5.553
[0j] e [uj] — Inicial x N&o Inicial
Hos Stress-to-weight-s1 Mindist = F1:4 & F2:3 | *Effort Y
2.323 1.138 5.553
hos -2.323
hojs 1 1] -6.691
Ahos Stress-to-weight-s1 Mindist = F1:4 & F2:3 | *Effort Y
2.323 1.138 5.553
ahos 0.000
ahojs 1 1] -6.691




Apéndice 6 — Tabela Predicdes

Monotongacao

[aj] Ditongo Preservacdo Monotongacgao

Monossilabo Prop_orgéo dos dados 78% 22%

Predicdo 76% 24%

Tonica Inicial Prop_orgéo dos dados 33% 67%

Predicdo 44% 56%

Ténica Nao Inicial Prop_orgéo dos dados 45% 55%

Predicdo 44% 56%

Atona Inicial Prop_orgéo dos dados 33% 67%

Predicdo 44% 56%

. . Proporcéo dos dados 45% 55%

Atona Nao Inicial Pregiggo 44% 56%
[aw] Ditongo Preservacdo Monotongacao

Monossilabo Prop_orgéo dos dados 78% 22%

Predicdo 60% 40%

Tonica Inicial Prop_orgéo dos dados 55% 45%

Predicdo 27% 73%

Ténica Nao Inicial Prop_orgéo dos dados 55% 45%

Predicdo 27% 73%

Atona Inicial Prop_orgéo dos dados 33% 67%

Predicdo 27% 73%

< . Proporcéao dos dados 22% 78%

Atona N&o Inicial Predicio 27% 73%
[ej] Ditongo Preservacdo Monotongacao

Monossilabo Prop_orgao dos dados 67% 33%

Predicdo 47% 53%

Tonica Inicial Prop_orgﬁo dos dados 12% 88%

Predicdo 18% 82%

Ténica Nao Inicial Prop_orgﬁo dos dados 33% 67%

Predicdo 18% 82%

Atona Inicial Prop_orgéo dos dados 22% 78%

Predicdo 18% 82%

. . Proporgdo dos dados 22% 78%

Atona N&o Inicial Predicio 18% 82%




[ew] Ditongo Preservacdo Monotongacao
Monossilabo Proporc¢éo dos dados 78% 22%
Predicdo 60% 40%
Tonica Inicial Proporc¢édo dos dados 55% 45%
Predicdo 27% 73%
Ténica Nao Inicial Proporc¢édo dos dados 33% 67%
Predicdo 27% 73%
Atona Inicial Proporc¢édo dos dados 12% 88%
Predicdo 27% 73%
‘ . Proporc¢édo dos dados 55% 45%
Atona Nao Inicial Predicio 27% 73%
[£j] Ditongo Preservacdo Monotongacao
Monossilabo Proporc¢édo dos dados 33% 67%
Predicdo 60% 40%
Tonica Inicial Prop_orgﬁo dos dados 22% 78%
Predicdo 27% 73%
Ténica Nao Inicial Proporc¢édo dos dados 12% 88%
Predicdo 27% 73%
[iw] Ditongo Preservacdo Monotongacao
Monossilabo Prop_orgao dos dados 67% 33%
Predicdo 60% 40%
Tonica Inicial Proporc¢éo dos dados 0% 100%
Predicdo 27% 73%
Ténica Nao Inicial Proporcao dos dados 33% 67%
Predicdo 27% 73%
Atona Inicial Prop_orgéo dos dados 12% 88%
Predicdo 27% 73%
< . Proporcéao dos dados 45% 55%
Atona Nao Inicial Predicio 27% 73%
[5j] Ditongo Preservacdo Monotongacio
Monossilabo Proporc¢édo dos dados 55% 45%
Predicdo 76% 24%
Tonica Inicial Proporc¢éo dos dados 12% 88%
Predicdo 44% 56%
Ténica Nao Inicial Proporcao dos dados 22% 78%
Predicdo 44% 56%




[ow] Ditongo Preservacdo Monotongacao

Monossilabo Prop_orgéo dos dados 55% 45%
Predicdo 60% 40%
Tonica Inicial Prop_orgao dos dados 22% 78%
Predicdo 27% 73%
Ténica Nao Inicial Prop_orgao dos dados 12% 88%
Predicdo 27% 73%
[uj] Ditongo Preservacdo Monotongacao
Monossilabo Prop_orgéo dos dados 22% 78%
Predicdo 60% 40%
Tonica Inicial Prop_orgéo dos dados 0% 100%
Predicdo 27% 73%
Ténica Nao Inicial Prop_orgéo dos dados 12% 78%
Predicdo 27% 73%
Atona Inicial Prop_orgﬁo dos dados 22% 78%
Predicdo 27% 73%
< . Proporc¢édo dos dados 55% 45%
Atona Nao Inicial Pregiggo 27% 73%
Ditongacgéo
[aj] Ditongo Preservacdo da vogal Ditongacio
Tonica Inicial Proporgdo dos dados 100% 0%
(monossilabos)  Predicdo 97% 3%
Ténica Nao Inicial Prop_orf;éo dos dados 100% 0%
Predigdo 99% 1%
Atona Inicial Prop_orgéo dos dados 100% 0%
Predicao 97% 3%
L, 3 0, 0,
Atona Nao Inicial E;ggi%g;:o SIESILEREE 1909%/? 2(;;
[0j] Ditongo Preservacdo da vogal Ditongacio
Tonica Inicial Proporcéo dos dados 100% 0%
(monossilabos)  Predicdo 97% 3%
Ténica Nao Inicial Prop_orN(;éo dos dados 100% 0%
Predigdo 99% 1%
Atona Inicial Prop_orf;éo dos dados 100% 0%
Predicdo 97% 3%
Proporgéo dos dados 100% 0%

Atona Nao Inicial Predicao 99% 1%
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[5)] Ditongo Preservacdo da vogal Ditongacgdo
Tonica Inicial Proporcéo dos dados 100% 0%
(monossilabos)  Predigdo 97% 3%

Tonica Nao Inicial Proporgéo dos dados 100% 0%

Predicédo 99% 1%

Atona Inicial Proporgéo dos dados 100% 0%
Predicao 97% 3%

" . Proporgéo dos dados 100% 0%

Atona Nao Inicial Predicio 99% 1%

[uj] Ditongo Preservacdo da vogal Ditongagdo
Tonica Inicial Proporcéo dos dados 100% 0%
(monossilabos)  Predicdo 97% 3%

Ténica Nao Inicial Proporcéo dos dados 100% 0%

Predigdo 99% 1%
Atona Inicial Proporcéo dos dados 100% 0%
Predigdo 97% 3%
" . Proporcéo dos dados 100% 0%
Atona N&o Inicial Predicio 99% 1%
ANEXO
Tabela com valores de F1 e F2
Fails e Cleg (1992) i e a d 0 u
F1 293 383 539 713 545 399 318
F2 2149 1936 1659 1264 939 780 896
Escudero - M (2009) i e a > 0 u
F1 307 425 646 910 681 442 337
F2 2676 2468 2271 1627 1054 893 812
Escudero - F (2009) i e a ) 0 u
F1 285 357 518 683 532 372 310
F2 2168 2028 1831 1329 927 804 761
Callou e Moraes (2013) i e a ) 0 u
F1 336 403 550 706 570 410 336
F2 2053 1953 1750 1396 990 913 933




