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RESUMO:

Esta monografia é dedicada ao exame da ultima phrtdidlogoBrutus de
Marco Tulio Cicero. Trata-se de observar as adgfigs estabelecidas pelo retorico e
filosofo latino em sua apresentacdo da sinteseisiérin da arte ou técnica oratéria.
Estd em questdo, sobretudo, estudar sua tentaiga thscrever como um dos pilares
(o mais eminente deles) do percurso da cultura mamBensar a questdao domo
nouusé, para nos, fundamental para observar as esastigpis do dialogo, uma vez
que Cicero converte seu proprio nascimento, isdattfidalguia”, em vantagem para
sua autoconstrucao ética durante toda a trajetérgua carreira. Para o orador, situar-se
nessa obra como foz da eloquéncia (trecho maisatale conclusivo de seu curso
histdrico) significa, no contexto da ditadura ddiaJiCésar, interpretar sua propria
atividade em Roma como auge e fim de sua cultwsteStamos que na inovagao da
perspectiva d8rutusjaz o tratamento evolutivo de uraes outekhne Essa elaboracéo
serviu de base as subsequentes histérias de désrares, pois a periodizacdo depende
de um olhar que valorize numa pratica especificeew desenrolar de “novidades
gradativas”. Sua organizacdo da linha evolutivan@oargumentaremos, baseia-se
duplamente na nocédo deouitas enquanto abordagem inédita da progressao do
desenvolvimento da retérica e como afirmacédo deasgor no estatuto de “homem
novo”. Nosso estudo da udltima parte da obra sedtwpdade, deste modo, para
analisar de que forma foi possivel que esse “homewn”, feito mais de talento e
oratéria que de ascendéncia natural, sustentagse,uimos anos da Republica

Romana, sua posicao de herdeiro legitimo e Ultismmdis alta tradi¢cdo oratoria.

Palavras-chave: CiceraBrutus— Retdrica -ethos—homo nouus



ABSTRACT

This study aims to examine the last part of théodize Brutus by Marco Tulio
Cicero. We observe the articulations by this Lahetorician and philosopher in his
presentation of a synthesis of a history of oratdrart or technique. It is our interest,
above all, to study his attempt to inscribe himsedf one of the pillars (the most
important among them) of the Roman culture. Tokhire question of thBomo nouus
is fundamental, in order to observe the endingesgias of the dialogue, since Cicero
converts his own birth, exempt of nobility, to atvantage in his ethic self-construction
throughout his career. To the orator, to put hifsethe work as the river mouth of
eloquence means, during Caesar's dictatorshipnderatand his own activity in Rome
as the apex and conclusion of his culture. We Bugteat innovation, in Brutus's
perspective, is in its evolutionary treatment ofaas or tekhne This elaboration gave
basis to subsequent histories of other arts, fapgieation depends on a kind of look
that recognizes, in a specific practice, a develmnof "gradual novelties". The
organization of the evolutionary line, as we suste based doubly inouitas as a new
approach of progression in rhetoric's developmedtas affirmation of the author in a
status of "new man". Our study of the ending pathe work will give opportunity to
an analysis in relation to how was it possible tha "new man”, made rather of talent
than of natural ascendency, could sustain, in Repsittast years, his position as the

ultimate heir to the highest oratorical tradition.

Cicero - Brutus - Rhetoric - ethos - homo nouus
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1. INTRODUCAO

O Brutus foi provavelmente composto nos primeiros mesesmuo 46 a.C,
periodo em que se da a campanha de César na Assa.empreendimento das armas
romanas tera fim com a derrota do exército de ParepeTapso e o suicidio de Catdo
sogro e grande amigo de Bruto, em Utica.

Segundo a interpretacdo de Cicero, a consequeatkidi de César representou
um periodo de expressivo declinio da eloquénciamrsequentemente, de seu emprego
nas atividades do forum: em raz&o do fim da ardayestituicdo e do decreto de César
que bania as discussfes livres, houve restricadibdedade politica e numerosos
oradores se calaram em decorréncia da guerra dwjlueles que restaram se
silenciaram, visto que o dominio de César signifieoextingdo de todos os debates
politicog. A eloquéncia perde, dessa forma, muito de sugfun

Assim, é possivel julgarmos que Cicero quisesseeseptar tal declinio da
eloquéncia ndBrutus através da morte do augure HortéRsm quem dirige elogios

p6stumos laudationes funebrgso inicio da obra (§ 1-9) O riquissimo advogado e

! O titulo da obra muitas vezes vem também acompiantie um subtitulo, tantte illustribus oratoribus
quantode oratoribus clarislllustribus aparece no cédice Mutinenselaris no Vaticano Latino 3238 e
no Laudense. Contudo, é provavel que Cicero temheferido a esse livro apenas poutus(Cf. Coria,
2004 e Martha, 2002), como podemos observar nargeguassagem dbe divinatione,2, 4: cumque
Aristoteles itemque Teophrastus, excellenteswin $ubtilitate tum copia, cum philosophia dicertdira
praecepta coniunxerunt; nostri quoque oratorii libn eundem numerum referendi videntur: ita tres
erunt de Oratore quartus Brutus quintus Orator (“assim como Aristoteles e Teofrasto, homens
excelentes tanto em sutileza quanto em abundameicgm os preceitos da eloquéncia a filosofia, do
mesmo modo, nossos livros de oratéria parecemittaduem um mesmo numero: serdo, assim, trés os
livros De oratore o quarto dBrutuse o quinto dOrator’. Salvo outra indicacdo, a traducdo dos trechos
citados é de nossa autoria).
2Cf. Robinson, 1951, pp. 137-146.
% Trata-se de Catdo, o Jovem, interlocutor de CinerDe finibus que se teria suicidado em abril de 46
a.C. Sendo assim, Brutus pode ter sido escrito apenas um més antes da oem@atdo (cf. Douglas,
1973, p. IX,apudNarducci, 2006, p. 12).
4 Cf. Narducci, 2009, p. 162.
® Narducci (2009, p. 162) se refereBaituscomo uma “sorte di ‘epitafio’ della vicenda lungaloriosa
dell'oratoria republicana”, (“uma espécie de “e&fiit” da longa e gloriosa histéria da oratéria
republicana”) e afirma ainda que essa é uma irg@pdo bastante frequente (2006, p. 6).
® A histéria da eloquéncia é apresentada na obra cona espécie de “epitafio” da oratéria republicana
(cf. Narducci, 2002, p. 401).
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também ilustre orador é considerado por Cicerdrateede um cidaddo bom e sabio,
além de ideal da eloquéncia num Estado fiergoor isso, sua morte representava para o

Arpinate uma grande perda, como podemos obsensequante passagem:

Além da grande falta de cidadaos sébios e bonsgrtara 0 meu pesar o
fato de que um homem distinto e muitissimo ligadmim pela grande
afinidade de opinides tenha falecido num momentatamadverso a
Republica, deixando a triste falta ndo s6 de stmidade, mas também de
sua prudéncia (...). Com efeito, se Q. Horténsiivesse vivo talvez
desejasse, com o restante dos cidadaos bons ¢egalaa demais coisas.
Contudo, suportaria, mais do que 0s outros ou coumeqs, esta dor de ver
o férum do povo romano, o qual havia sido quaseteatro de seu
engenho, despojado e privado da sua voz erudimadios ouvidos gregos

e romancs

Paralelamente, as tendéncias oratdrias estavamangasspor profundas
transformacdes, firmavam-se novas orientacdes paraaticismo, com maior
simplicidade e concisédo que sua versao precedesgas novas inclinagdes conflitavam
com a oratoria ciceroniana, caracterizada peladgingia de rebuscamentos da forma —
produto de sua heranca asianista. A eloquénciaickrdCera acusada, portanto, de ser
redundante e prolixa@pia uerborume de estar mais voltada aos efeitos do ritmo e da

sonoridad@

" May, 2007, p. 257.

8 Augebat etiam molestiam quod magna sapientium miutbonorumque penuria uir egregius
coniunctissimusque mecum consiliorum omnium sdeietiEenissimo rei publicae tempore exstinctus et
auctoritatis et prudentiae suae triste nobis desida reliquerat (...). Etenim si uiueret Q. Hortéuns,
cetera fortasse desideraret una cum reliquis betifrtibus ciuibus, hunc autem aut praeter ceteros
cum paucis sustineret dolorem cum forum populi Roptauod fuisset quasi theatrum illius ingeni, uoce
erudita et Romanis Graecisque auribus digna spoffattque orbatum uidergBrutus 2, 6).

° Sobre isso, Narducci (2009, p. 161) afirma: “Fdeseoga dell'atticismo, e del modello di Lisia,mera
priva di connessione con le condizioni di uno p#woian cui la dittatura di Cesare aveva praticamente
soffocato la grande oratoria politica, che eragériere’ nel quale meglio trovavano spazio gli ‘sian
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Receoso de que sua fama de grande orador se ssip$zicero se volta, entao,
ao exercicio do seu ideal @¢ium cum dignitat® e, no ano 46 a.C., o Arpinate da
inicio & segunda faSede sua producdo, voltando-se & teorizacdo daoaatéria.
Durante esse periodo, Cicero escreve dois texfosriantes em resposta as criticas dos
jovens aticistas e dedicados a M. Junio BfuBrutuse Orator.

Cicero, homem novd, que chegara ao consuldiem 63 a.C. apds derrotar
adversarios como Caio Anténio Hibrida e Lucio S&r@atilina — homens de origem
nobre e descendentes de familias tradicionais dedmsules —, dedica os ultimos
paragrafos de sua obra a sua propria figura histori

E nesse trecho que o Arpinate conta, em primesaqgae os feitos que o fizeram
nao s6 chegar ao consulado, mas ao posto de maiorada cultura romana, sempre
comparando sua trajetéria publica, e também privaden a das figuras mais

importantes e influentes da “nobreza” republicaaspecialmente Horténsio. Em uma

dell’'eloquenza di stile elevato{‘Talvez a moda do aticismo, e do modelo de Lisi#) estivesse
destituida de ligacdo com as condi¢cdes de um periodqual a ditadura de César tinha praticamente
sufocado a grande oratéria politica, que era o€g&nno qual os “impulsos” da eloquéncia de estilo
elevado melhor encontravam espaco”).
19 0 otium cum dignitateepresentava, durante a Republica, 0 momento asapdas atividades ligadas
ao forum; seria, portanto, a tranquilidade obtidésao cidadao ter-se ocupado de todos os traballea
cidade dele exigisse. Ele alcancaria, assidigaitas Cicero defende, contudo, quetiumnéo deve ser
tomado como sindnimo de inatividade, mas de trdidquie para se dedicar a outras ocupacdes,
principalmente aquelas de carater intelectual (2040, p. 37).
1 Cf. Paratore, 1987.
12 Diferentemente do herdi apresentado por Plutagogntramos, no epistolario ciceroniano, um Bruto
“avido de dinheiro e corrompido pelos compromissms o capitalismo oligarquico” (Paratore, 1987, p.
219).
13 Trataremos desse conceito mais aprofundadamem@go de nosso estudo. Por ora, adiantamos que a
expressédo latinhomo nouudizia respeito aqueles que, ndo tendo origem &fohem histérico de
cbnsules na familia, chegavam, todavia, ao consuladrante a histéria da Republica romana poucos
foram oshomines nouiantes de Cicero, o Ultimo “homem novo” a se toadasul foi Caio Célio Caldo,
cerca de trinta anos antes (em 94 a.C.).
% O consulado representava o mais alto cargeudsus honorumomano. Eram eleitos dois consules por
ano e cada um ocupava o cargo por um periodo despen ano, ndo havendo, em geral, reelei¢do. Os
casos de Crasso e Pompeu, que exerceram o consulasiloezes (em 70 e em 55 a.C.), e de Julio César,
gque permaneceu no cargo por trés anos consec(ligeks a 44 a.C.), sdo excecodes.
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passagem importante do didlogo, o Arpinate retomarecho de uma carta escrita a ele

pelo jovem Brut® e diz:

Contudo, conforto-me com estas consolacfes quBrtup, me deste na
tua agradabilissima carta: expressavas que erasdgie que eu fosse
forte, uma vez que eu tinha empreendido feitos fglaazam sobre mim,
ainda que eu préprio estivesse em siléncio, e guezi@m apos a minha

morte®,

A importancia dos feitos do orador, e também de edlnguéncia, para suas
conquistas, enquanto “homem novo”, havia sido nograda ainda em outro momento
em Commentariolum petitionis manual que teria sido escrito por seu irméo, ©tlin
no momento da campanha eleitoral de Cicero ao amsuNesse manual se apresenta
uma seérie de conselhos para que o futuro consivese sucesso nas elei¢cdes. Seria,
portanto, através do prestigio alcancado como oraglee o autor doBrutus
compensarigua condicéo deomo nouu¥.

O Brutusrepresenta também um importante papel na inovée&erta forma de

escrita, ja que, como afirma Narducci, antes dedsa, “ndo foi possivel apontar

> Em 74 a.C. Para Narducci (2006), trata-se, taltezjma espécie de “manifesto” politico, embora par
alguns possa dizer respeito ao tratBaauirtute

16 (...) tamen ea consolatione sustentor quam tu rBihite, adhibuisti tuis suauissimis litteris, qusbme

forti animo esse oportere censebas, quod ea gessisguae de me etiam me tacente ipsa loquerentur
uiuerentque mortuo (..(Brutus 330).

" Sobre a autenticidade desse manual, ver, por déaeRedeli, 2006, p.11 e Prost, 2009, p.3.

'8 Quinto diz: “A condicdo de “homem novo”, vocé campara principalmente com seu prestigio como
orador. A eloquéncia teve, sempre, enorme impadgahi&io € possivel que alguém digno de atuar como
advogado de consules seja considerado indigno dsutamo” (‘Nominis nouitatem dicendi gloria
maxime subleuabis. Semper ea res plurimum digsitetbuit. Non potest qui dignus habetur patronus
consularium indignus consulatu putari{Commentariolum Petitionjsl, traducéo Ricardo da Cunha
Lima).
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modelos literarios precisos para um didlogo quedemo tema a evolugao histérica de
umaars'®.

Como observado anteBrutusé o primeiro exemplo, que chegou a nés, de uma
obra que estabelece a periodizacdo em sua corcstnagéativa, recurso este que se
tornou posteriormente comum tadicéo literaria europeia, como podemos observar

em nota de Dugah

Embora a Poética de Aristételes contenha tragcos de uma ideia de
desenvolvimento evolutivo da literatura (...), Byutus é o primeiro
exemplo que se manteve de historia de uma arteadigdo europeia que
usa a periodizacdo. O didlogo de Cicero influencitiretamente a
explicacdo monumental dessa ideia no RenascimampAs vidas dos

mais excelentes pintores, escultores e arquitd#oSiorgio Vasafi.

O Brutus é um didlogé no qual Atico, correspondente de Cicero e autor de
Liber annalis serve como avaliador, por assim dizer, da predikédialogo histérico,

ao passo que Cicero demonstra estar disposto Hicsaica precisao historica em

19°4(.) non & stato possibile indicare precisi mbdetterari per un dialogo avente come materia
I'evoluzione storica di un’ars” (Narducci, 2009,152).
“Dugan, 2005, p. 172-173 (nota 3).
2«“Though Aristotle’s Poetics contains traces of ded of evolutionary development of literature ...)
the Brutus is the first sustained example of aohstof an art in the European tradition that uses
periodization. Cicero’s dialogue directly influedcéhe monumental explication of this idea in the
Renaissance with Vasari's Lives”.
22 A producéo dialdgica de Cicero se inicia com &s livros daDe oratoree pode ser agrupada em duas
grandes classes de acordo com Hendrickson (190®6). “(I) dialogues, the dramatic setting of whic
lies wholly in the past; (ll) dialogues, contempgravith the time of the writer, in which he himself
participates. In this class | shall differentiaigaan between expressions of obligation (a) attatuto
other interlocutors, and (b) those which the authiarself, as a speaker in the dialogue, makggly
didlogos, a ambientacdo dramatica daquilo que @stéiramente no passado; (lI) dialogos,
contemporaneamente ao tempo do escritor, em queneseno participa. Nesta classe eu distinguiria
novamente entre expressdes de obrigacado (a) abai outros interlocutores e (b) aquelas criadks p
préprio autor, enquanto personagem no didlogo”Br@usfaria parte, entdo, do segundo grupo por ser
um didlogo passado num momento contemporaneo anedb qual ele mesmo também participa.
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vantagem dos efeitos retériéds Diferentemente, Bruf8, personagem, estaria
exercendo o papel da audiéncia, sem muitas carzaiees.

A presente pesquisa esta, portanto, estruturadduesh partes fundamentais: i)
um breve estudo sobre a nocacetteosna antiguidade, principalmente em Cicero e ii)
um exame da ideia de “novidadeio(itag no Brutus Para tanto, pareceu-nos Uutil
realizar algumas subdivisdes. Dessa forma, nossalmsicdo conta com um “histérico
e sumario”, que procura situar o texto ciceroniamosuas condi¢cfes socio-historicas de
producdo. Em seguida, trataremos introdutoriamelstequestdao dcethos e mais
especificamente dethosdo homo nouusa obra, uma nogéo que frequentemente se
torna umtoposretdrico na obra ciceroniana e do qual infelizraemio conservamos
nenhuma definicdo inequivoca, mas cujos usos geslpodemos retracar. Por fim,
apresentaremos uma abordagem preliminar da nocédénaledade” no texto e
pretendemos nesse capitulo revistar trechos coscrée Brutus cuja observacao
retérica exemplifique e dé fundamento as hipétesesitadas no capitulo anterior.

Por fim, nossas “Consideracgdes finais” fardo unamgd do percurso do estudo
e poderao indicar, com vistas a futuras contribesc@uais questdes relevantes foram

encontradas em nossa contemplacao desse textorde Madio Cicero.

%% |sso também pode ser observado numa importaniz gae Cicero escreveu a seu amigo Luceio em
gue diz:ltaque te plane etiam atque etiam rogo, ubretes ea uehementius etiam, quam fortasse sentis,
et in eo leges historiae neglegas (Ad Faw 12, 3) (“E assim eu ndo apenas te pego, mae pe
encarecidamente que tu @mamentescom mais veeméncia do que talvez sintas e niggimeacies as
leis da histéria”. Grifo nosso.)

4 Como Bruto esteve sob a tutela de Cicero durantéénio que precede a morte de César, uma
interpretacdo bastante difundida na historiogrediatemporanea (Balsdon, 1958, p. 91 e Douglas,,1966
p. 233 apud Narducci, 2006, p. 8) afirma que o cesaricididgatsido estimulado por Cicero, que ao
revocar a Bruto os mais rigidos principios da maraho incitd-lo a renovar as glérias de seus
antepassados, estaria estimulando-o a fazé-lo pasmviolentos. Segundo Paratore (1987, p. 220), a
afinidade profunda de Cicero com Bruto “é testeradahpelo facto de este, ao arrancar do corpo de
César o punhal ensanguentado, ter pronunciado oe nden Cicero; e € um episédio dos mais
significativos na histéria das ideias em Roma mioge decisivo de seu desenvolvimento”.
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2.1.BRVTVS: HISTORICO E SUMARIO

O didlogo se passa em um cendrio contemporanesess interlocutorés
(Cicero, o préprio escritor; Atiéd seu amigo e confidente; e Brtfica quem o dialogo
€ dedicado). A obra se inicia com o lamento de iGipela morte do grande orador
Quinto Horténsi®®, homem que deveria ser considerado por Ciceroaiffhge acordo
com a tradicdo dos augures.

Amigo e rival do autor, Horténsio morreu alguns saamtes da composicao
desse didlogo. Para Cicero, 0 momento da morteuledega de profissdo fora mais
propicio ao falecido que aos seus contemporanems, Horténsio teria sido, deste
modo, privado da dor de presenciar a voz dos oeadoanida do forum romano em

funcdo da ditadura de Cé¥acomo podemos observar nesta passageBrutos

Uma vez que ele, porém, depois de desfrutar decomt#nua sorte, deixou
a vida em um momento mais oportuno a si do quesews concidadaos e,
entdo, faleceu no memento em que poderia maisriagie lamentar — se
estivesse vivo — do que ajudar a Republica; elewianto quanto Ihe foi

possivel viver bem e afortunadamente na nossaeidaimentemos pela

% 0 dialogo teria sido escrito no inicio de 46 ddt. Robinson, 1951, p. 137-146).

% Tito Pompo6nio Atico (110-32 a.C.), assim como Qicarertencia a ordem equestre. Por ter vivido
durante muito tempo em Atenas, adquiriu 0 cognotisoASempre recusou os cargos politicos e durante
a vida se ocupou das letras, tendo sido o prineglitor de Roma.

2"Marco Janio Bruto (82-42 a.C.) era filho do tribwie plebe em 83 a.C. Depois da morte de seu pai, é
adotado pelo tio Quinto Servilio Cepid@uintus Servilius Caepjo Estudou Retorica e Filosofia em
Atenas e em 53 a.C. torna-se questor na CilicidndEatenha sido partidario de Pompeu durante aayuer
civil, consegue o perddo de César e é duranteitadurh que Bruto assume o cargo de governador da
Galia Cisalpina e, logo em seguida, de pretor wb&rve papel fundamental no cesaricidio nos idos d
marco de 44 a.C.

8 Quinto Horténsio Hortalo (114-50 a.C.), consul stpdormente lider dosptimates foi o orador mais
importante de Roma antes da ascensao de Ciceroelbepdo estilo asianista de eloquéncia, Horténsio
assume a defesa de Caio Licinio Verres, perdengoQiaero, que se encontrava na posi¢cao de acusador
(cf. Cicero,In Verren).

29 Sobre isso Cicero afirmax quo augurum institutis in parentis eum loco mkebeban{“Segundo as
tradicBes dos augures, eu o deveria respeita-l@ eompai”) @rut. § 1).

% Depois da derrota pompeiana em Farsélia, Ciceexileem Brindisi por cerca de um ano até receber
0 perddo de César. Voltando a Roma, retoma seusoss¢é dBrutusé a sua primeira obra nesse periodo.
Para Douglas (1973, p. 8pud Narducci, 2006, p. 12), Cicero teria terminadcederever esse dialogo
um més antes do suicidio de Catéo.
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nossa desgraca e prejuizo, se assim é necessariodae, acompanhemos
a oportunidade de sua morte mais com benevolénciague com
misericordia: assim, cada vez que pensamos sofeehesnem muitissimo

ilustre e afortunado, pareceremos estima-lo maigugoa n6s mesmds

Enquanto Cicero se lamentava, caminhando em s#imjarMarco Bruto e Tito
Atico vao ao seu encontro. Ele agradece, entdmsepca dos amigos e principalmente
as cartas que estes lhe haviam enviado e querarfizetornar aos seus antigos estudos.
Ha um escrito, em especial, que o Arpinate destao@ sendo o grande responsavel
por ter-lhe devolvido o deleite e a satde:ilmer annalisde Atico. Tratava-se, ao que
parece, de um mand3lque compreendia sete séculos de histéria atoevésinuciosas
listas de magistrados, leis e diversos acontecimseimiportantes ligados as familias
tradicionais, mas que ndo chegou aos nossos dias.

Aludindo a uma maxima de HesiddoCicero promete ao amigo que lhe
retribuird com um presente a altura. Nesse cont®do confere a si a obrigagdo de
cuidar que o orador cumpra a promessa feita a Alste, por sua vez, diz que, da
mesma forma, exigira de Cicero algo anteriormerdemptido a Bruto: uma nova obra,
ja que, desde a publicacdo dos livBesre publicaem 51 a.C., o orador de Arpino néo
havia escrito mais nada. Uma vez que foram as ijppbras de Cicero que teriam

inspirado Atico a escrever lober annalis este e Bruto passam a exigir que Cicero

% Sed quoniam perpetua quadam felicitate usus ilisite uita suo magis quam suorum ciuium tempore
et tum occidit cum lugere facilius rem publicam g®issi uiueret, quam iuuare uixitque tam diu quam
licuit in ciuitate bene beateque uiuere, nostrooimenodo detrimentoque, si est ita necesse, doleamus,
illius uero mortis opportunitatem beneuolentia peti quam misericordia prosequamur, ut,
quotienscumque de clarissimo et beatissimo uirateows, illum potius quam nosmet ipsos diligere
uideamur(Brutus 4).
%2 0O dialogo se passa na casa do préprio Cicero@naR
3 Atico dizia crer, contudo, que seu livro ndo apntéava muitas coisas novas a Cicero, que, contudo,
refuta-o, dizendotlle vero et nova, inquam, mihi quidem multa et aaititatem quam requirebam, ut
explicatis ordinibus temporum uno in conspectu @mriderem.(“Digo que, em verdade, aquele — o
Liber annalis— seguramente apresentava muitas coisas novasnpara a utilidade que eu buscava era
esta: eu veria tudo, uma vez que postas em ordémogss, em uma Unica olhadaB)ftus,15).
% Segundo Narducci (2006, p. 106 nota 20), Ciceré fagumencéo da seguinte maxima de Hesiodo:
TOV QiAéovia QiAel, kal 1@ mpoaidvr mpooevar (“Ama a quem te ama e frequenta a quem te freqjenta
Os trabalhos e os dias. 349, 2006).
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desse continuidade a historia dos oradores, quegara a narrar a Bruto em Tusculo.
E dessa forma, portanto, que Cicero inicia suarig@scsobre o desenvolvimento da
eloguéncia romana como “uma ascensao atraves dasogse (...); seu proposito é,
antes de tudo, destacar quao lentamente a eloquémaionferiu estrutura e forma de
ars'®.

Os oradores descritos na obra representam as digléranaior importancia na
vida politica de Roma desde o periodo em que sasl@&uerras Punicas — com Ldcio
Junio Brutd® — até o periodo da guerra ciVjlque culmina com o préprio Cicero.

Para a composicdo dessa obra, Cicero teria tido egfientar o trabalho
preliminar de rastrear textos de inimeros discupswa caracterizar adequadamente os
oradores do passado. A dificuldade residia pringipate no fato de, até meados do
segundo século a.C., a eloquéncia ser considesabetudo, umaerformanceoraf®.
Provavelmente, o autor também se confrontou comardg dificuldade de organizar a
histéria da eloguéncia de acordo com um quadrootidgico confiavel. Para tanto,
Cicero teria seguido como modelo o j& cithdwer annalisde Atico™.

No Brutus Cicero organizou a ordem dos oradores em congai@&om suas

aetates que levam o nome de suas figuras mais proemséoteno Catdo, Galba, os

%4(...) una penosa ascesa attraverso le generazignisuo proposito & piuttosto sottolineare coarga

lentezza I'eloquenza si sai data struttura e fadiraas’ (Narducci, 2006, p. 56-57).

% Considerado o fundador da Republica Romana, teliacsprincipal responsavel pela queda do regime
monarquico. Segundo Dionisio de Halicarnasso (B/12-15), Lucio Janio Bruto, vendo toda sua familia
sendo morta pelo tirano Tarquinio, conseguiu sebeewao Ultimo rei de Roma passando-se por louco e
por isso teria sido apelidadoutus O rei Tarquinio adota, assim, Lucio Bruto para gste pudesse
divertir seus dois filhos. Um dia, os filhos do séb mandados ao oraculo de Delfos para saberem que
seria 0 proximo governador de Roma e L. Bruto asmmanha para distrai-los durante a viagem. O
oraculo responde, entéo, que o proximo a goverpanaRseria aquele que primeiro beijasse a sua mae.
Os filhos do rei combinam, portanto, beijar a méaresmo tempo; ja LUcio Bruto teria interpretado o
oraculo de maneira diferente e ao regressar a telia beijado seu solo, por considera-la a méwiooa
todos os homens. Cicero afirma Boutus que LUcio JUnio Bruto seria o primeiro da nobre ifande
Marco Junio Bruto.

37 Contudo, a obra comeca narrando o nascimentdod@éacia em Atenas no século IV a.C. com
Pisistrato, Sélon e Clistenes (8§27).

% Poucos eram os oradores que nesse periodo estrseis proprios discursos; em alguns casos, 0s
discursos eram escritos apenas em forma de est@gongentari (cf. Narducci, 2002, p. 403).

% Cf, Brutus 13-14.
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Gracd® etc.). O autor afirma, através de Bruto, que oaigetivo no dialogo teria sido

oratorum genera distinguere aetatibus.

Se isso Ihe parece pouco pertinente a esta dis;uBs#o, pde a culpa em
Atico, que me acendeu o desejo de perseguir asagmos tempos dos
homens ilustres. Bruto disse: “em verdade, eu meitdecom esta,
poderiamos dizer, notacdo dos tempos e acreditespaediligéncia esta
adequada ao que estabeleceddistinguir por épocas 0s géneros

oratorios” ** (grifo nosso).

Segundo Narduct, no periodo mais recente & escrita da obra, a aatece
seguir um método mais preciso, empregando, primeinte, uma ordem baseada no
cargo mais alto doursus honorums primeiro vinham, portanto, os consules e depsis
nao-consules —, em seguida, baseando-se na dataasiemento dos oradores
individualmente ou numa cronologia inferida a parde suas carreiras como

magistrado¥.

40 Até os irmdos Gracdfutus 79), os oradores menores sdo agrupados em tamfigiiras principais
numa ordem mais ou menos cronolégica (cf. Nard@@82, p. 403).

“! Haec si minus apta uidentur huic sermoni, BrutéicAtassigna, qui me inflammauit studio illustrium
hominum aetates et tempora persequendi. Ego ueruiti Brutus, et delector ista quasi notatione
temporum et ad id quod instituisti, oratorum genalistinguere aetatibus, istam diligentiam esse
accommodatam pui@rutus 74).

“2|bid., p. 403-404.

3 Cf. Sumner, 1973.
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2.2 O CONCEITO DE ETHOS EM CICERO

Sabe-se pouco sobre os genitores de Cicero: évplogse seu pai tenha sido
um fuldd* (isto é, um tipo de artesdo téxtil) ou descendefeteum principe que
governou os volscds De acordo com as mesmas fontes, sua mée tediasid rica
herdeira a quem seus textos conservados nuncéeseara. De toda forma, Cicero ndo
destaca sua histéria familiar ao lancar sua catdia@onsular e ao conceber sthos
oratério. Diversamente, Cicero afirma serhwmo nouussua fama foi conquistada por
seu peculiar talentangeniun) e suas virtudes proprias, ndo por meramente rcasta

louros de sua linhagem.

Em seu pequeno tratad€gmmentariolum petitionjs o irmao de Cicero,
Quinto, o teria exortado a partir do conselho dpesar a suanovidade em sua
campanha eleitoral. Para ele, o irmao deveria gsei@m sua fama de grande orador,
uma vez que a eloquéncia sempre tivera enormegicestr sociedade romana. Quinto
apresenta o conselho para Cicero ndo como uma stéma¢do do seu segredo
eleitoral em Roma, mas como um esbo¢o de manitestie realidade:

(...) Praticamente todos os dias, quando estivdw para o forum, vocé
deve relembrar: “Sou um homem novo, quero o codsulaqui € Roma”.
A condicdo de “homem novo” vocé compensara prifgipate com seu
prestigio como orador. A eloquéncia teve, sempnermee importancia.
N&o é possivel que alguém digno de atuar como adeode consules seja

considerado indigno do consulado. Portanto, javipe€ usou essa fama

como trampolim e tudo o que vocé é deve a isste tta se apresentar

4 Apoiado em Caleno, o autor de uiris illustribus sugere (LXXXIIl) que o pai de Cicero tenha
também cultivado uvas e azeitonas. De qualquer inaaisé ha referéncia a atividades modestas.
5 A Geographiade Estrab&o especifica que os volscos instituinanestado soberano préximo a Roma
(cf. Livro V, lll). Eusébio e Eustaquio também defem a versdo do ascendente real de Cicero.
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muito bem preparado para os discursos, como se atm om dos

processos estiver em julgamento toda sua capaéidade

E célebre a configuracdo patriarcal da estrutamzlfar da Roma antiga: mater
familiasera sem duvida uma figura investida de decisategémcia patria potestays a
guem cabia a liberdade sobre a vida e a morte dogdores de sua casa, tais como sua
esposa, seus filhos e seus escravos. Nesse congeitteia de umhomo nouus
naturalmente ndo deve ser pensada como a negasée patriarcalismo, mas antes
como o desvio da importancia de seu pai: Cicerfefgendo evocar sua familia como
componente relevante de seu carater. Isso quer glizeo conceito de patricio, cuja
etimologia remete a paternidade e a patria, € aafasem seu discurso para fazer
emergir preferencialmente a ideia de nobreza, ndoéada de uma raiz latina bastante
diferente, o arcaicgnobilis de noscere “conhecer”. Assim, o chamado principe da
romana eloquéncia ndo seria um “fidalgo”: sua cededde ndo estd em seu berco, pois

estaria mais ligada ao talento e a virtude indiaiglu

Para modalizar as consideracdes apresentadas ed#regprecisdo, seria
importante advertir que esse orador romano ndocosg@e como uma entidad
nihilo. Com efeito, o homem novo pertence a uma linhagem sentido eloquente, e
nao natural: Cicero descenderia de cada um dodegdmomens da arte retorica e é isso

que ele parece querer expressamBnotus Tal estratégia Ihe permite, colateralmente,

4% (...) Prope cottidie tibi hoc ad forum descendenti meditam est: "Nouus sum, consulatum peto, Roma
est." Nominis nouitatem dicendi gloria maxime sublis. Semper ea res plurimum dignitatis habuit;
non potest qui dignus habetur patronus consularindignus consulatu putari. Quam ob rem quoniam
ab hac laude proficisceris et quicquid es ex hocitasparatus ad dicendum uenito quasi in singulis
causis iudicium de omni ingenio futurum $€ommentariolum Petitionjd, traducéo Ricardo da Cunha
Lima).
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censurar 0os nobres — aos quais ele ndo reclamargpnsidade, diferentemente de

muitos de seus opositorEs

De fato, ao narrar sua trajetéria enquanto oradd@rotus o Arpinate confere o
éxito de sua eloguéncia a insisténcia em adestrapimduzindo diariamente
declamacgfes e a sua constancia em estudar as iveisad disciplinas, sem nunca

desfazer-se de seus exercicios oratorios.

Durante cerca de trés anos, Roma ficou sem pomaasa contudo, em
decorréncia da morte, do exilio ou da fuga de oesddpois também
estavam longe jovens como Marco Crasso e os doisillo8), Horténsio
atuava nas causas mais importantes, diariamentistidnera aprovado
mais e mais, Pisdo falava com frequéncia, Pomp@am menos
frequéncia, Carbdo raramente e Filipo ndo falousngaie uma ou duas
vezes. No entanto, de fato, em todo esse tempeeacupava dias e noites
do estudo de todas as disciplinas. Eu estava cestaico Diodoto (...).
Dedicava-me a esse mestre e as suas muitas eagivatss de tal modo

que ndo havia um s6 dia que eu ficasse sem exascictorio¥.

47 +Since he lacks the familial models of the aristmy, Cicero constructs his own making. In an earli
speech within the collections of orations againstrg's Cicero offers an extended argument that rénet g
nobles of Rome’s past are not exemplars simplytHeir descendants, but for all Romans.” (Dugan, p.
11.) ("Uma vez que lhe faltam os modelos familiatesaristocracia, Cicero constréi sua propria &utor
Num discurso precedente, nas colacdes de oracdes dterres, Cicero oferece um extenso argumento
de que os grandes nobres do passado romano nages@iplares meramente para seus descendentes, mas
para todos os romanos”).
“8 Triennium fere fuit urbs sine armis, sed oratorumt iateritu aut discessu aut fuga (nam aberantratia
adulescentes M. Crassus et Lentuli duo) primasansis agebat Hortensius, magis magisque cotidie
probabatur Antistius, Piso saepe dicebat, minuspeaPomponius, raro Carbo, semel aut iterum
Philippus. At uero ego hoc tempore omni noctesie th omnium doctrinarum meditatione uersabar.
Eram cum Stoico Diodoto (...). Huic ego doctoreits artibus uariis atque multis ita eram tamenitied
ut ab exercitationibus oratoriis nullus dies uacwsse{Brutus,308-309).
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Do inicio ao término de seus servicos a Repubboaana, a trajetdria publica
do Arpinate coincide com a definicdo de sthwsenquanto orador, ou antes, aquele do

orador excelenf@,

Apesar da explicita referéncia Boutus a figura de PlatZ8, seu dialogo teria
sido escrito maiAristotelico mord', seguindo a tendéncia de seus outros dialogos
retéricos®. Sendo assim, acreditamos ser importante tragate momento, um breve
panorama sobre a ideia @hosna antiguidade, mais especificamente em Platdo e
Aristoteles, para posteriormente podermos confreatéom o que observamos em

Cicero, em especial no trecho que € objeto destdaes

O ethosfoi um elemento essencial e permanente na artériarauma vez que
todo empreendimento verbal que intenta produzivicgéo evolve, de certa forma, a
apresentacao de um carater. No caso especificattaia, apersonado orador sempre

exerce grande influéncia no auditério.

E bastante célebre o tratamento dado ao tema pelat8s de Platdo, sobretudo
no didlogoGérgias o mestre de Aristételes destitui a retérica de alegada utilidade
para a polis. Soécrates opde o orador e o filosefativamente aos produtos de suas

atividades, pois que a filosofia, em contraste eodoutrina de Gorgias, traria a luz a

49 Cf. Orator e De Oratore

0 Brutus 24.

*L Em uma carta de 54 a.C. a Cornélio Léntulo Espiitécero afirma ter escrito os trés livros que
comp8em e oratoreem forma de discusséo dialdgica a maneira deddeisss (Cf. Cicerodd fam.l,

9, 23).

°2 Sobre isso, Narducci (2002, p.402) afirma: “Apedassa referéncia explicita a PlatdoBmitus
prossegue em seu desenvolvimento de maneira nm@lsmnte a forma “aristotética” de diadlogo: em vez
de um encontro proximo entre trés personagens dwscaela interacdo animada, Cicero prefere uma
exposicdo continua, na qual o tratamento que eendelve é interrompido apenas raramente pelas
intervencdes breves dos outros interlocutores™ Epite of this explicit reference to PlatBrutus
proceeds in its development in a manner more akie ‘Aristotelian’ form of dialogue: rather than
close encounter between three characters markelivdly interaction, Cicero prefers a continuous
exposition, wherein the treatment that he unfofdmierrupted only rarely by the brief intervensoof

the other interlocutors”).
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verdade. Afinal, Sécrates considera que o oradopndduziria um objeto que lhe fosse

especifico.

Em outros escritos platonicos, no entanto, podem@toacar uma funcdo menos
demeritéria para a eloquéncia: m@dro, por exemplo, o fundador da Academia

concede a retdrica o estatuto de arte ou técnieamdgu apoiada no conhecimento

verdadeiro ¢pistemg

Fedro é um didlogo da maturidade de Platdo e foi conopwstitos anos apds a
conclusdo deGorgias a mesma época em que o filosofo estava as vodtas sua
Republica A retdrica emerge enquanto tema naquele textoesotamor depois que
Sdcrates expressa uma bela fala a respeito dademi&pos ouvi-la, Fedro a considera
superior aos discursos que Lisias, o grande ret@ticista, poderia fabricar. Essa €,
portanto, a oportunidade para Socrates investigaatareza da retorica: ela seria
necessaria para persuadir os ouvintes, e mesmoninecedor da verdade seria incapaz

de produzir convencimento se ndo conhecesse dapersuasao.

Em outro contexto, Platdo sugere quetltosde umapersonatem seu apoio na
comunidade, isto €, na polis, na cidade; dessaimams feitos da pessoa e de seus
familiares sado orientes para seu efeito sobre &acid. Lisias, por exemplo, é referido
por Fedro a SOcrates ndo apenas por seu homeguasiente atraves da identificacédo
do nome de seu pai. Lisias recebe, assim, parteedethos porque sua familia é

reconhecida na cidade.

Para Platdo, um bom orador ndo deveria apenasipassibomethos deveria

ainda estar atento a sua audiéncia para adaptarsawes argumentos, certificando sua
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benevoléncia. O fundador da Academia defendia aniecessidade de o orador ter um

amplo conhecimento da filosoffa

O ethosplatdnico, que estaria ligado ao carater e & mamie ser do orad¥y
difere da concepcéo de Aristételes sobre o mesipects da retorica. O filésofo de
Estagira considera que o carater ético do oradsmenia prevalentemente de sua propria
oratéria, de maneira que poderiamos metaforicanmmtsidera-lo endégeno — porque
nascido de dentro do discurso — em oposicéethosde Platdo, cujas fontes, como

vimos, seriam tanto o mundo exterior quanto intexaogos

Em suaRetoricg Aristoteles define ethosdiferentemente como a credibilidade
oratdria, estipulando que o orador para ser peksudsveria construir no discurso um
ethosque pareca ter trés qualidades: bom senso, batecarboa vontade A meta de
criar o ethosseria alcancada principalmente através do usovelet@s narrativos que

permitam a audiéncia conhecer melhor o orador @0 e sua eloguéncia.

Apesar de o0s antigos gregos estabelecerem técpmasiasivas que eram
baseadas nessa apresentacdo do carater de quemrisiéieles parece ter sido o

primeiro a fazer uma anélise dthose de sua relevancia na arte oratéria

A inovacdo de Aristoteles em relacdo a seus predeces foi, portanto, sua
elaboracdo de um sistema de pisteis(provas)®’, isto &, fontes de demonstracéo e de

persuasdo retérica Aristételes chamou essas trés fontegmtechnoi- artisticas ou

%3 Cf., por exemploFedro.

>4 Cf. Republica VI, 490c.

% Cf. Retdrica,ll, 1378a.

% May, 1988, p.1.

" Manuel Alexandre Junior, & nota 15 de sua tradagiiRetérica (2006, p. 92) de Aristételes, afirma

“(...) pisteistanto significa lealdade, fé, confianca, como digaievidéncia ou prova digna de fé, e as

variantes especificas de natureza mais logicaicalpgica que essas provas podem assumir”.

%8 Antes dele, os elementos da persuaséo eram supsiniéth partes particulares do discurso (May, p. 2).
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entécnica® —, uma vez que é o préprio orador que as invep@rgue elas podem ser
ensinadas. Elas sdo derivadas de trés componentiscdrso: o orador, a audiéncia e 0
proprio discurso em si. A primeira delas éthos que diz respeito a representacao do
carater moral do orador no discurso. A segundpatitos que é produzido pelo orador
no intuito de colocar seus ouvintes em certo estiedespirito, movendo-lhes os afetos.
A Ultima é ologos,que diz respeito ao discurso em si. Para o Egtgirethostinha,

dessa forma, urstatusequivalente atogose aopatho$®.

Em face desses dois pélos, Cicero enfatiza a idpue da perspectiva
platbnica, pois o discurso lhe parece insuficigydaea a contemplacédo dehos ele
devia muito a demonstracdo das acdes do oradoraetmjthomem. ISso parece
caracterizar um afastamento da concepc¢éo aris@téue situa o texto como a Unica
origem do ethos de seu autor. No entanto, como poderemos argumemda €

impreciso ver coincidéncias entre as duas concepc¢oe

Como observamos anteriormente, o proprio Cicermafescrever a maneira de
Aristételes. Em uma importante passagenDeooratoré”, Cicero, através de Antonio,
esboca as principais tarefas do orador. A reforgaidala fundacado dasteisa partir da

terminologia latina € destacada por May:

Aqui encontramos, reformulada na terminologia &tim fundamento

triddico depisteissobre o qual Aristételes baseou seu trabalho atéraa:

%9 Nomenclatura utilizada por autores como May.cit, e Kennedy,1998, p. 82.
0 «As provas de persuasdo fornecidas pelo discuifsale trés espécies: umas residem no carater moral
do orador; outras, no modo como se dispde o oyvimteutras, no proprio discurso, pelo que este
demonstra ou parece demonstrar” (Aristételes, 1368ducdo Manuel Alexandre Junior, 2006, p. 96).
¢l “Dessa formatodo o método do discurso esta ligado a trés eftrmepara que atinja a persuasio:
provar ser verdadeir@ que defendemogscativar os ouvintes provocar em seus animos qualquer
emocao que a causa exidir(lta omnis ratio dicendi tribus ad persuadendum elast nixa:ut
probemus uera essequae defendimus; ut conciliemus eos nobisgui audiunt; ut animos eorum,ad
guemcumgque causa postulabit motum, uocemus. (De oratore2,115, traducdo de Adriano Scatolin, 2009,
grifos nossos).
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ethos= “cativar os ouvintespathos= “provocar em seus animos qualquer
emocao gque a causa exigir’lagos= “provar (...) o que defendemos”. As
trés tarefas necessarias ao oragoopare/docere, conciliare/delectae
mouere sdo repetidamente mencionadas por Cicero (.e)Jag quase
podem ser consideradas como o principio formadorsele sistema

retéricd

NOssoO interesse netse pequeno excurso se jugtdlodato de o dialogBrutus
ser um exemplo rigoroso do entrelacamento entreda ge Cicero e seu carater
enquanto orador. Na condicdo de “homem novo”, oirate poderia simplesmente
abster-se do tema das boas familias, mas#®storna proveitoso esse trago de sua
existéncia. O autor inclui numerosas informacoe®réveis sobre si mesmo em sua
histéria da retorica; isso lhe concederia credihdie tanto a luz do conceito d#hos

platbnico quanto daquele definido por Aristoételes.

Na Roma republicana, o carater de um cidadao papel fundamental tanto na
sua vida privada quando na sua vida publica, inflismdo, assim, consideravelmente, a
oratéria latina. Os romanos acreditavam ndo sO queardter permanecia
essencialmente constante em um homem, determisarrgoacdes, mas também que na
maioria dos casos 0 carater permanecia constangerdedo para geracdo na mesma
familia®®. A formulacéotalis hominibus fuit oratio qualis vitde Sénec4 caberia aqui
para ilustrar nossa conviccdo de que Cicero ndal\wdescontinuidade entre sua vida e

sua eloguéncia.

%2 “Here one finds, recast in Latin terminology, thadic foundation opisteisupon wich Aristotle based
his work on oratoryethos= “the winning of our hearer’s favorfiathos= “the rousing of their feelings”;
and logos = “the proof of ours allegations”. The three taskguired of the oratomprobare/docere,

conciliare/delectareand mouere are mentioned repeatedly by Cicero (...) and trédfnost be regarded
as the informing principle of his rhetorical systeiMay, 1988, p. 4).

® No entanto, para Cat&o, o Velho, as agbes saligae as mas sortes séo alhemse fieri bonis, bono
genere gnatis, boni consulijsay, p. 6).

% Séneca diz fazer mencéo a um provérbio greg&pciCXIV, I.
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E interessante observarmos que ndo ha em nenhtamictide retorica latina que
tenha chegado aos nossos dias uma s6 palavra gaspomda diretamentesghos No
primeiro século d.C., Quintiliano, por exemplo,esak da palavra grega afirmando néo

haver um equivalente latino; vejamos:

Ora, segundo a tradicdo dos antigos, sao dois desyie persuasdo: um €
chamado pelos gregos pathos termo que nds traduzimos corretamente e
precisamente poafeto (adfectuy;, o outro € oethos termo a que, pelo
menos em minha opinido, falta equivaléncia na Bngatina — nés o
tratamos pomoralidades (more$ e € disso que vem o fato de aquela parte

da filosofiaethikeser dita mordP (traducéio e grifo nosso).

Contudo, tanto Quintiliano quanto Cicero aproximatinosdas palavras latinas
mores e natura®®, embora Quintiliano afirme que os escritores medsitelosos
preferiam transmitir o sentido da palavra ao invés traduzi-l&. Cicero,
diferentemente, usa com mais frequéncia as palae@axiliare e delectare
relacionadas a sua discusséo acerca dos tréssafiwiorador para transmitir o conceito

retérico deethos de seu papel no discurso e do dever do orad@ngpnega-lo.

Cicero, ao usar a palavecanciliare muda o foco da representacdo do orador
para a sua acdo. Além disso, 0 conceitett®sapresentado pelo Arpinate tem um
carater muito mais amplo do que aquele apresemgaddristételes: trata-se de um

ethosmais complexamente associado ao discurso.

% Horum autem, sicut antiquitus traditum accepimusaelsunt species: alteram Gragxthosuocant,
quod nos uertentes recte ac proprie adfectum disjralieramethos cuius nomine, ut ego quidem sentio,
caret sermo Romanus: mores appellantur, atque s quoque illa philosophiaethike moralis est
dicta. (Instit. orat.,6, 2, 8).

% May, 1988, 5.

®7nstit. orat.,6, 2, 9.
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No entanto, € importante observarmos que a assacfaa por Cicero entre o
termo latinoconciliare e o gregoethosndo é explicita nem nBrutus nem em suas
demais obras de preceptiva retorica, nas quaisro®s$ gregos sao evitados. Em uma
importante passem doe oratore(ll,182), Anténio explicita as caracteristicas éticas de

um bom orador:

Tem muita forca, entdo, para a vitdria, que se\eggnoo carater, 0s
costumes, os feitos e a vida dos que defendemusagsa daqueles em
favor de quem as defendem, e, do mesmo modo, giesaprovem os dos
adversérios, bem como que se conduzam a benewl&scianimos
daqueles perante os quais se discursa, tanto agioeho orador como em
relacdo ao que é defendido pelo orador. Cativamssednimos pela
dignidade do homem, por seus feitos, por sua re@otgpode-se orna-los
com maior facilidade, se todavia existem, do quejaflos, se
absolutamente ndo existerra (Sed, sdo vantajosos, no orador, a
brandura (lenitag da voz, a expresséo de pudor no rosto, a afatigichas
palavras e, se acaso fazes alguma reivindicacéo roaior rispidez,
parecer fazé-lo contrariado e por obrigacdo. Exsbiais de afabilidade,
generosidadebrandura, devogdo e de um animo grato, ndo ambicioso,
ndo avaro, € extremamente (til; e tudo aquilo queed@rio de homens
honestos, modestos, ndo de homens severos, obstineantenciosos,
hostis, granjeia enormemente a benevoléncia esiaaflaqueles em que
tais elementos ndo estdo presentes; sendo assigs, @esSMos elementos
devem ser lancados contra os adversarios de mamesra&® (traducéo A.

Scatolin, grifo nosso).

%8 valet igitur multum ad uincendum probari moresrettituta et facta et uitam eorum, qui agent causas,
et eorum, pro quibus, et item improbari aduersanio;, animosque eorum, apud quos agetur, conciliari
quam maxime ad beneuolentiam cum erga oratoremetgi illum, pro quo dicet orator. Conciliantur
autem animi dignitate hominis, rebus gestis, axigtione uitae; quae facilius ornari possunt, si mod
sunt, quam fingi, si nulla sunt. Sed haec adiudarndratore: lenitas uocis, uultus pudoris signifiicg
uerborum comitas; si quid persequare acrius, utitil et coactus facere uideare. Facilitatis,
liberalitatis, mansuetudinis, pietatis, grati aninmon appetentis, non auidi signa proferre perugk;
eague omnia, quae proborum, demissorum, non acrm pertinaciu. non litigiosorum, non acerborum
sunt, ualde beneuolentiam conciliant abalienantgbesis, in quibus haec non sunt; itaque eademisunt
aduersarios ex contrario conferen¢lae oratore,ll, 182).
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Cicero assinala, assim, que os juizes devem seuistados pelo oradtre,
para tanto, faz-se necessérigemitas O conceito ddenitas € importante na retérica
ciceroniana, pois permite estabelecer um pontooméato entre 0s aspectos éticos e
estruturais do discurd No que diz respeito & decisdo/emitas é a qualidade da
deliberacdo sébia e misericordiosa dos juizes émga® & justicd. Para Fanthaff
isso teria uma correspondéncia bem préxima ao d@onagstotélico de émeixeia 7,
mas em sentido mais gefal émeikein — moderacdo — é um importante elemento para
o ideal deethos no qual Aristoteles define o seu orador. Fantharadita que a escolha
de Cicero acerca dos conceitos leeis e lenitas Ihe permitiram incluir conotagdes

estruturais que ndo estavam presente&mdkeia aristotélica.

Como pudemos observar, Cicero revela também nesssagem as
caracteristicas éticas de um bom orador. Na segpada de sua fala (iniciada pela
conjuncdo adversativeed, o autor afirma, porém, que mesmo um orador sEm t
méritos poderia compensar certas deficiéncias @drde recursos comaenitas Esse
recurso seria mais bem aproveitado, portanto, emscam que ha menor possibilidade
de se inflamar o animo dos juizes. Antonio diz aigdie o orador que fizer tera um

poder maior do que a prépria causa e si

Uma grande diferenca entre o que nos diz Cicerogaeonos diz Aristoteles
sobre o carater do orador reside no fato de que Aastoteles cethosdo cliente nédo

era importante, visto que o orador desenvolviadssturso em primeira pessoa.

%9 Cf. aindaDe oratore,ll, 121 e 128.
0 Cf. De orat, Il, 64 eOrat., 53.
L Cf. Part. Orat., 78.
2 Fantham, 1973, p. 263.
3 Cf. Rhet.1.13.
" Cf. Rhet 1.2. 1356.
5 Cf. Fantham, 1973, p. 265.
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Sendo assim, quando Aristételes fala quethmsdo orador € o elemento mais
importanté® em uma causa, ele ndo esta considerando o clentpjalquer outra parte,
na defesa. Isso porque na oratéria forense grega @moprio acusado que proferia o seu
discursd’. Cicero, entdo, adapta seu conceito & oratérimamamma qual as figuras do

orador e do cliente estdo presentes e sédo iguanmpbrtantes em seu contexto.

Deste modo, aonciliare de Cicero tinha a funcdo de criar confianigedre
fidem) tanto para o carater e atitudes do defensatrgnud quanto de seu cliente. Para
Fantham, a escolha do verbonciliare € muito apropriada para isso, como também
para outras categorias de prova, justamente ptate de um verbo tdo geral, o que
evita a distingdo entre o papel descritivo da prétea” e o papel emotivo da crenca

da parte dos ouvintes:igric dia twv axpoatwv).

’® Cf. Rhet.2.1.1355 a 1356
" Aristoteles ndo trata da figura do cliente a rérons passagem 1.9.1366.
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24 GENEALOGIADO TALENTO: O HOMONOWSCICERONIANO NO BRVTVS

Se perseguimos desde o inicio deste estudo a egigtdoethosde Cicero em
seu didlogo sobre os oradores antigos, ndo serdepte desatender a sofisticacdo da
ironia em sua caracterizacdo como homem novo. Ndiscétivel se a ironia deve ser
convocada na leitura dBrutus afinal é transparente que ela orbita o texto.séee
proposito, Atico menciona a Cicero, na passagem 808 sua ironia deveria ser

cotejada com a do Socrates platénico.

“Esta certo” — disse Bruto — “ainda que para mimaess digressao
apresentada sobre a oratéria tenha sido muito agglid Entdo, disse
Atico: “Mais de uma vez tencionei interromper, nm® quis. Agora, ja
gue teu discurso parece aspirar a peroracdo, dm&p, 0 que penso”.
“Certamente, Tito”, eu disse. Entdo ele disse: tBaosidero espirituosa e
elegante aquela ironia que dizem ter tido Sécratesjual ele se vale nos
livros de Platdo, Xenofonte e Esquines. Pois érw@e um homem nada
inepto e igualmente também espirituoso, quando iseuté sobre
sabedoria, nega-la em si mesmo e atribui-la, isomémnte, aqueles que a
adotam para si; como Sécrates, em Platdo, queptdasProtagoras,
Hipias, Prodico, Goérgias e outros aos céus comgide@s; no entanto,
finge-se de ignorante de todas as coisas e indultamdo sei de que modo
isso lhe é conveniente, nem aprovo Epicuro, queeespleu essa atitude.
No entanto, na histdria (que tu usaste em todaialigcurso ao expor o
carater de cada orador), vé, por favor” — ele dissgue a ironia ndo € téo
repreensivel quanto em um testemunho”. “Aonde regichegar?” — eu

disse — “HI ndo estou entendendd.”® (grifo nosso)

"8 Sane quidem, inquit Brutus: quamquam ista mihiftiperiucunda a proposita oratione digressio.
Tum Atticus: Aliquotiens sum, inquit, conatus, sedrpellare nolui. Nunc quoniam iam ad perorandum
spectare uidetur sermo tuus, dicam, opinor, quastiseTu uero, inquam, Tite. Tum ille: Ego, inquit,
ironiam illam quam in Socrate dicunt fuisse, qua ih Platonis et Xenophontis et Aeschini librigurt
facetam et elegantem puto. Est enim et minimeiiheptinis et eiusdem etiam faceti, cum de sapientia
disceptetur, hanc sibi ipsum detrahere, eis trileudiudentem qui eam sibi adrogant; ut apud Platone
Socrates in caelum effert laudibus Protagoram, éipp Prodicum, Gorgiam, ceteros, se autem omnium
rerum inscium fingit et rudem. Decet hoc nesciomado illum, nec Epicuro, qui id reprendit, assentio
Sed in historia, qua tu es usus in omni sermone& qualis quisque orator fuisset exponeres, uide,
quaeso, inquit, ne tam reprendenda sit ironia quantestimonio. Quorsus, inquam, istuc? non enim
intellego(Brutug LXXXV 292).
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Em face da imputacdo de ironia, o Arpinate reageaaimais ironicamente e
afirma: “non enim intellegd Se expomos com clareza, isto significa que @icer

responde que ndo compreende a propria acusacamida autor.

No contexto do debate sobre a construcao éticens®o orador no dialogo a que
nos dedicamos, defendemos que uma distincdo deesste seja estabelecida.
Quintiliano notou que, ainda que o autor Blmtus seja dotado de modéstia, as vezes
disse a verdade sobre sua eloquéfcara, isso equivaleria a dizer que Cicero cantou
louros préprios. Nesse parecer, o autolrgditutio oratoriarevela grande precisao e
também alguma severidade para com a retorica ciegr@a Com efeito, é procedente
que o “principe da eloguéncia romana” escreveuessbmesmo (eventualmente de
maneira elogiosa) como rde lege agrarid’ e no trecho conclusivo dBrutus no
entanto, tentaremos indicar os cuidados deeseosvirtuoso e, mais particularmente,

do decoro modesto.

A questdo da modeéstia de Cicero no objeto destedaesse articula
funcionalmente no interior da tépica dmmo nouuse da histéria dos oradores. A
coesdo que tentaremos evidenciar reune a asceimficerde do homem novo as
virtudes que ele associa a essa “novidade” e agssgo evolutiva dars oratoria Em
outras palavras, esse orador seria novo pela laistquela virtude, distante dos velhos
homens, marcados pela decadéncia. EmBartusseja o titulo da obra, ele certamente
nao é o eixo que deve orientar nossa leitura: extade, o dialogo contempla a morte

decadente de um homem velho, que € Horténsio,ebreeh sobrevivéncia heroica de

9 Cf. Instit. orat.,Il, XVII, 2.
80 Cf. De lege agrariall, 2,3.
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um homem novo, que é Cicerodfsputationdo poderia ser mais clara, pois o falecido

amigo é recoberto de loas e depois censurado plas tas faltas que o autor néo

reconhece em si mesmo, como o treino retorico icisate™.

Neste sentido, é prudente ressaltar que, entrgiragles de Horténsio, o
ingenium aeloquentiae anobilitasestéo entre as mais exaltadas. Por outro ladorcCice
evita reconhecé-las em si mesmo; prefere apropeiagolabor, da industria e da
nouitas E naturalmente um jogo de sutileza irdnica; afieaucesso eleitoral do orador
de Arpino € prova inevitdvel de engenho e de elogjaé Quanto a nobreza, os titulos
de cbnsul e dgater patriae 0 algaram a altissimo prestigio na sociedade romana
comentador Dugan observa, a respeito do relatl@aco sobre as préprias qualidades

e da repreensédo a Horténsio, Calvo e outros orsidore

O Brutus é, portanto, simultaneamente uma histéria da guéocia e da
eloguéncia, de néo-oradores e de oradores. [..]eNanto, a auto-
apresentacéo de Cicero no interior do didlogo ¥adai para que o leitor
infira. Atico se recusa a dar a razdo para suaaipia fim de nio parecer
adular Cicerd.

A modeéstia irbnica se estende também sobre a neend® Horténsio,
oportunidade igualmente manifesta nBssculana®. Cicero, como historiador da
retorica, pode exibir sua oceénica erudicdo aodahgBrutus mas nesta obra € a

mnemonica hortensiana que recebe deferéncia, sé@a aropria (de fato, Quintiliano

8 Brutus,327.
82 “The Brutus is therefore simultaneously a histofyineloquence and eloquence, of non-orators and
orators. [...] However, Cicero’s self-presentatiorthivi the dialogue, is left for the reader to infer.

Atticus refuses to give the reason for his opirioorder not to appear to flatter Cicer@ygan2005, p.
207).
8 Tusculanasl, XXIV, p. 59 in Yates, 2007, p. 66.
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narra uma anedota sobre Horténsio: teria lembradtodios os numerosos objetos de

um leildo e seus respectivos compradjes

E verdade que a memodria, essa parte da retérioag ceferida por Cicero, é
uma “percepcdo firme, pela alma, das coisas ealasrps™°. A este respeito, talvez o
divércio entreres e uerbamereca atencdo, uma vez que o Arpinate provavedmers
quer fazer crer que sua memdaria seria justamentelaagascoisasverdadeiras e boas;
diversamente, a memdéria exaltada em Horténsio élaque o autor dRhetorica ad

Herenniumintitulou memoria uerborunrelativa & ordem e & precisdo gatavras™.

Como sugerimos, aecorumde Cicero o impede de se delongar sobre sua
eloquéncia (apesar do conselho de Quinto expressee manual do candidifp mas
a instrucdo e o empenho sao tracos promovidos giteeencia-lo de Horténsio. O
decoro também age sobre essa discriminacéo: o ofoaeamigo de Cicero é tido, em
sua maturidade, como possuidor de uma oratérianugoente para aletustas
(velhice), que reclama gravidade e reveréncia. @rago Brutus por outro lado,
mostra-se dotado de empenho; adequou doutameldgueecia, pela pratica diligente,

ao peso que os anos incidiram sobre seu discurso.

Neste sentido, Calvo e o velho Horténsio sdo daeess diferentes da retorica
falha da qual Cicero se retrata isento. O primeumularia a oratoria de eruditas
instrucdes, de maneira que, por vezes, a audi@@mareconhecesse as referéncias;
Horténsio, por sua vez, embora soubesse adornaiscursb e tivesse uma voz
melodiosa e modulada, falhava em instruir-se nadsudrina. Naturalmente, Cicero

pode assim distanciar-se de um exemplo de oraticigta e de outro asianista.

8 |nstit. orat.,llI, 3 in Yates, 2007, p.43.
%M e moria estfirma animi rerum ac uerborumimgentionem perceptiDe inuentionel, 9).
% Cf. Yates, 2007, p.25.
87 Commentariolum petitionjg — I11.
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Ainda que Calvo acusasse 0 Arpinate de abusar demeantos e evitar a
desnudez heroica do discursoBautus é ocasido para Marco Tulio preceituar que a
eloquéncia deve assumir a tarefa de construir iesubelos, dotados de variedade e
adornos, porém correntes e que ndo apresentamriolagiia audiéncia em funcao da
escolha de palavras excessivamente desusadas eoutede da mobilizacdo de um

tema obscuro demais.

Os cuidados dethosciceroniano se sustentam na ampla importancisadiier
como fonte de persuasédo entre os romanos. Nestdogeststendemo-nos em outra
ocasido sobre o desafio de Cicero: opor seu ca@eele danobilitas sem
comprometer o favor de sua audiéncia aristocrdinaverdade, ainda que 0s romanos
concebessem qualidades imanentes e perenesthas das pessoas e mesmo das
familias, € igualmente auténtico que um orador cdfiocero tenha adequado a

construcdo de syzersonade variadas formas e em face de diferentes comtniae

Poderiamos observar o Cicero ¥&srinas apoia-se, em mais de um momento,
na oposicdo heroica ao poder corrompido. O coetrast valia da posicado social
desvantajosa do Arpinate (edil, funcionario romdegpouca relevancia) em relacéo a
Horténsio (consul, magistrado de alto estatut@s$&m que o homem novo tenta afastar
a auctoritas e a eloquentiade seu caminho contra o adversario. Vexrinas sao
tomadas por Cicero como oportunidade para constauircarater no interior de um
discurso judicial com vistas a uma causa imediatlvdgar contra Verres) e a uma

causa ulterior (a candidatuf®)

O esforgado homem novo construido por Cicero éddotie virtudes, como

pudemos considerar anteriormente. Na mesma medglapbres associados a Caio

8 Cf.In Ver.2.3.7
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Verres sdo destituidos de todaetz. As qualidades virtuosas de Horténsio séo
colocadas fora de questdo, pois ndo estariam daduio propdsito verrino: estariam
divorciadas de sua verdadeira causa, que naolsaresta nem benevolente. James M.
May considera que Cicero tenha deixado, nas Vetrigaus “sentimentos reais” se

mostrarem:

Estas sdo palavras de angustia, ressentimentogamag frustracdo que
traem o solitario sentimento de rejeicdo, um sesriim que assombrou
Cicero, ao menos intermitentemente, ao longo de vida [...] Nas
passagens citadas acima, a superficemngdel retdrica se torna bastante
fina, quase ao ponto da transparéncia, e os senttmesaisteal feeling$
de Cicero aparecem, como se ele estivesse falardospu amigo Atico
em uma carta, e ndo para juizes em uma corte awgaiblico romano em

geraf®.

Ora, o estudioso parece acreditar que Cicero stane controle de sua oratoria
precisamente nos momentos mais eloquente¥eamas E possivel que tenhamos o
direito de discordar dessa leitura: tais “sentimenteais” ndo devem ser menos
entendidos como efeito do controle habilidoso dtifieg que outras paixdes
mobilizadas pelo Arpinate. Com efeito, desaconsi&h®s pensar a eloquéncia na
condicdo de camadas de retdrica sobre a verdadeaioi essencial do autor, que

eventualmente se deixaria entrever.

8 These are words of anger, resentment, bitterness, faustration that betrays the lonely feeling of
rejection, a feeling that haunted Cicero, at leagermitently, throughout his life. [..] In the psages
cited above, the rhetorical veneer wears quite,thimost to a transparency, and Cicero's real fegdi
show through, as if he were speaking to Atticus lietter, and not to judges in a courtroom or thenkan
public in genera(May, 1998, p. 42).
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Assim, antes de ser um AutdrCicero é uma autoridade: advogamos que mais
de dois mil anos de interpretacdo impuseram umaibaintransponivel para a leitura
acurada de sua psicologia. Talvez seu discursovisa em sua luz mais favoravel
quando o entendemos todo em uma chave retéricapasagens nas quais sua
frustracao relativamente a condicdond&ius homgodem ser ou ndo expressao de seus
“sentimentos reais”; na verdade, iSso interesgaeiA0s a esta leitura que a mobilizacéo
do homem novo como artificio persuasivo. A leitanadieval atribuiu a Ovidio a
locuc@oars est celare artense Cicero nos parece sincero, € perfeitamenansi@fel
advogar gue isso seja pefeito da “superficie retérica” (em suma, da retéricagde
fala May, e nd@pesardela. Sem davida, as batalhas reais tanto pditjoanto sociais
gue Cicero enfrentou em sua vida por sethomo nouugontribuiram para formar sua
teoria subsequente acerca do processo de autofiwmabe officiis somente cerca de
quinzenoui atingiram o consulado de 366 a 63°.0Glo primeiro livio doDe officiis
por exemplo, o autor d& instru¢des precisas dautangpropriada a um homem da
aristocracia romana, que passam por higiene pesswalersacdo, gestos e até como
encontrar uma casa adequada; enfim, ele expliomaoccada ato em seu tempo era

carregado de significado.

O objetivo geral do protocolo de Cicero era a mamg#o dgpersonapublica,
que deveria ter uma imagem harmoniosa a partirndeanjunto de palavras e acdes
que estabelecessem um sistema de signos &étévelbjetivo da aprovacao publica era
alcancado a partir de udecorumque exigia simetria e consisténcia, unidade dador

e conteudo, que Cicero expressou mais uma vez coetéora do corpo humano.

**|sto &, um autor em suas qualidades como instituigdderna, entronizada nos séculos XVIIl e XIX.
91 D
ugan, p.7.
% Cf. De off.l, Ill
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Nossa visita a essas obras ciceronianas anteorésonsulado ndo deve ser
interpretada como uma digressao arbitraria. Tratgealo contrario, de uma abordagem
que possa pbr em perspectiva a mobilizacad@no nouusnos Ultimos dias e na
juventude do orador republicano. A observacao mhos das Verrinas pode explicitar
como Cicero se valeu d@uitaspara destacar sua posi¢do desvantajosa dianieade r
munidos da boa vontade dos nobres — como é o ocasbodénsio. NoBrutus
diferentemente, anouitas é articulada mais como indice de autoridade e diigla
(sendo de eloquéncia), pois é amostra dos obstacule seu talento e diligéncia
puderam superar. Assim, a condicAandaus homale Cicero serviu, em sua carreira, a
dois propositos: inicialmente, reclamar a benew&#nda audiéncia através da

afirmacao de desvantagem; mais tarde, dotar séos ke gravidade para coagir com

maior eloquéncia.

O ethosciceroniano encontra, assim, um componente versatiouitas O
Brutus como obra de prevalente interesse pofificiga-se as condicdes sécio-
historicas para recobrir de virtudes o carater deerG; seuethosé aquele de um
homem novo de talento em tempos dificeis;ae® tem mais utilidade que nunca para
0 bem e a verdade ¢alis:

O caréater enquanto fonte de matéria persuasivagmemte importante,
todavia; de fato, ethosem um discurso composto sob essas circunstancias

é frequentemente provido de uma dimensédo adici@nflSeja como for,

sua presenca é sentida e a resposta que o oradbaraelpara ela € na

% 0O projeto de mestrado, recentemente submetidtganmiento e aprovado no Gltimo processo seletivo
da Pdés-graduagdo em Linguistica no IEL/Unicamperadgsenvolvido a partir do proximo ano, sera a
oportunidade, entre outras questdes, de obserBautos em seu viés politico de reagdo a ditadura de
César.
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maioria das vezes mais baseadaetitosque em seu parente préximo,
pathos™.

Dessa forma, @thosé um pressuposto funcional relevante nos disculsos
Cicero. Como construcao éticapersonade Cicero se vale de numeros@soi; entre

eles, destacamos o homem novo, sobretudo em seegonm didlogd@rutus

Se a ideia de “novidade” foi especialmente foeal&zem nosso estudo, € por ser
evidente que o sintagm@omo nouusdo enfatiza igualmente os dois termos que o
compdem. Assim, o termbomo certamente ndo deve ser entendido, em sentido
estreito, sob uma dimensdo masculina. No entami@, analogia de virilidade serviu
tradicionalmente as preceptivas que comefitas textos antigos; é por isso que Cicero
teve de defender sua oratéria da acusacao (porpéxene parte de César) de ser
afeminada. Ademais, o autor aproveitou a oportuwlddguando pode imputar esse

estigma aos discursos de Horténsio.

Nos ultimos trechos dBrutus Cicero descreve seu proprio corpo e a adequacao
entre a oratéria e a constituicdo fisica que devgtieem um especialista na arte da
eloquéncia.

313Agora, uma vez que parece que tu queres conheceommaetamente,

ndo por algum sinal natural ou pelo berco, masymw que sou, abarcarei

também algumas coisas que talvez parecam menostanges. Naquele

% Character as a source of persuasive material néxtess remains important;in fact, ethos in a speech
composed under these circumstances is often gramedided dimension. [...]At any rate, its preseisce
felt and the response that the orator makes t@ inbre often than not based in ethos or in itseclos
relative, pathogMay, 1998, p. 128).
% Evitamos a palavra “critica” e vocabulos que lbssem associados. A “critica literaria” é uma
abstracao impensavel nos anos de Cicero, uma @z qautonomizacdo da chamada arte literaria é
estrangeira a esse tempo; mesmo hoje, é correndpdr@as alguns séculos. Talvez essa atencdo faca
alguma justica as praticas letradas implicadasroalacao e na recenséo de textos no periodo. iA ke
um “critico literario”, per se seria uma figura inexistente entre os Antigos.r&sto, apos o idealismo
alemao, a critica e o critico foram carregados ma acepgdo incOmoda para pensarmos até mesmo o
criticus do primeiro século a.C.
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tempo, eu tinha um corpo extremamente magro e ftanocolo longo e
delicado; acredita-se que essa aparéncia e formagtdo distantes de um
risco de morte se somadas ao trabalho e a um gesfaleo dos pulmdes.
Esse fato preocupava mais aqueles para os quais ewerido, porque eu
falava tudo sem baixar o tom de voz, sem variedem®, a forca maxima
da minha voz e com o esfor¢o do meu corpo intéiat Desse modo,
enquanto amigos e médicos me exortavam a desgstatuhr em causas
publicas, pensei que eu deveria ser mais capaafdsntar qualquer perigo
do que de me afastar da esperada gléria do dipeenhanto, eu acreditava
gue, baixando e moderando o tom de voz, e mudandg@nero de
eloquéncia, eu poderia evitar o perigo e falaria coais temperanca; aqui
estad o motivo pelo qual eu parti para a Asia: mudau uso oratorio.
Assim, entdo, depois de ter me ocupado com cagsakjs anos e quando

no férum meu nome ja tinha se consagrado, pafiaiea®.

Dessa maneira, o Arpinate observa que seu corpcopabusto e seu pescogo
delicado no comeco da carreira eram inadequadtpade oratoria que adotava. Apos
a viagem a Asia Menor, uma nova eloquéncia, prépr@mpleicdo nova de Cicero,

teria sido fruto de seu treino e tenacidade.

A questdo da masculinidade esté presente nos middesncipio da correlacao
entre a vida e o discurso do orador, bem como alade dos rumos de sua eloquéncia.
Atentos a esse tema, recordamos que TacitBialmgus nos da a conhecer algumas

opinides expressas nas correspondéncias entreoCidreto e Calvo:

% 313 Nunc quoniam totum me non naeuo aliquo aut crefsinded corpore omni uideris uelle
cognoscere, complectar nonnulla etiam quae fortasdeantur minus necessaria. Erat eo tempore in
nobis summa gracilitas et infirmitas corporis, pesem et tenue collum; qui habitus et quae figura no
procul abesse putatur a uitae periculo, si accéalibr et laterum magna contentio. Eoque magis hox e
quibus eram carus commouebat, quod omnia sine s@mis, sine uarietate, ui summa uocis et totius
corporis contentione diceban®14 Itaque cum me et amici et medici hortarentur utises agere
desisterem, quoduis potius periculum mihi adeunduam a sperata dicendi gloria discedendum putaui.
Sed cum censerem remissione et moderatione uoctsrehutato genere dicendi me et periculum uitare
posse et temperatius dicere, ut consuetudinem diicentarem, ea causa mihi in Asiam proficiscendi
fuit. Itaque cum essem biennium uersatus in caetsiam in foro celebratum meum nomen esset, Roma
sum profectugBrutus,313, 314).

38



Acaso podemos duvidar que houvesse aqueles queaadmi mais Apio
Cego do que Catdo? Sabemos que nem mesmo Cicero lifice de
detratores, para o0s quais ele parecia imodesto,idéune nédo
suficientemente conciso, mas, sobre tudo, excessddundante e pouco
aticista. VOs certamente lestes as cartas que GalBouto enviaram a
Cicero, das quais podemos facilmente subsumir cGalwo parecia a
Cicero pélido e magro; e Bruto, por outro lado, ffe@ecia prolixo e
desconexo; e como Cicero, reciprocamente, foi doupar Calvo de ser
frouxo eefeminado(eneruem e por Bruto, por outro lado, — para usar suas
proprias palavras —, “desarticuladoeenasculado” (elumbent’. (grifo

Nosso).

O lugar comum da modéstia na aparéncia masculio@iéso em textos latinos.
Neste sentido, o problema que a autoridade romanizmpla na defesa de seu estilo
(stilus) € que os adornos de sua retorica ndo fossemdenados uma fuga a virilidade,
uma oposicdo & nudez heroica e masculina dos tee®saticistas, entendida como
uma qualidade do estilo afeta as virtudesttms Assim, ohomo nouugjue é Cicero
considera que o velho Horténsio afeminava sua élogja pelo mau uso do estilo, que

deveria cortar, tanto do discurso como das tabsjnbs enfeites excessivos. Portanto,

° Num dubitamus inuentos qui prae Catone Appium Qaemagis mirarentur? Satis constat ne
Ciceroni quidem obtrectatores defuisse, quibusatofi et tumens nec satis pressus, sed supra modum
exsultans et superfluens et parum Atticus uiderétegistis utique et Calui et Bruti ad Ciceronenssais
epistulas, ex quibus facile est deprehendere Calguidem Ciceroni uisum exsanguem et aridum,
Brutum autem otiosum atque diiunctum; rursusqueeficem a Caluo quidem male audisse tamquam
solutum et eneruem, a Bruto autem, ut ipsius uerais tamquam "fractum atque elumberf&cito, XI-
XX, 18.
% Se uma analogia fosse permitida, poderiamos racard¢6digo das artes visuais dos gregos, bastante
observado pelos latinos: os deuses, nos mais das,veram retratados nus; as deusas, diferentemente
eram raramente representadas nuas, com a excegéden@nmte de Afrodite. A masculinidade do nu
talvez se deva, ainda, a pratica — exclusivameaseulina — de esportes no ginasio (cuja ideia deau
€ patente tanto em seu uso social como atravésirdalagia: youvég, nudez). Um historiador da arte
observa, a esse respeito: “O retrato do nu femienauma impossibilidade na Grécia, pois ho mundo
grego o retrato do nu masculino tinha sua justifieano lugar prevalente da nudez masculina na
educacédo publica e na prética edificante dos atketa festivais religiosos gregos.” (“The nude femal
portrait was an impossibility in Greece, becaus¢hi Greek world the nude male portrait was felt to
draw its justification from the prominent placeroéle nudity in public education, and edifying preet
of athletics at Greek religious festivalsHdllet, p. 219).
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seria a escrita que teria assegurado ao autBrutasa grande virtude de sua oratétia
Através dos apontamentos contra o0 antigo rivale@i@fasta de si os estigmas de

incontinéncia, extravagancia e feminilidade.

A figura de Horténsio serve ainda como ruptura ddoeho doDe oratoree do
Brutus No primeiro, o jovem Horténsio aparece como arfutda oratdria nos trechos
finais do livro terceir®® sua figura de orador ideal, no entanto, é edli@s®Brutus
através de uma morte prematura, que serve comodalilinvestigacdo da morte da
oratoria em Roma. Assim, as diferencas de orieatagie atmosfera entreDe oratore
e o0 Brutus sdo evidenciadas a partir do tratamento que edwas dao a figura de
Horténsio: na primeira, temos a antecipacdo saeguiéte um futuro grandioso; na
segunda, a resposta através da investigacdo de etorténsio teria falhado na
realizacdo desse potencial. Dessa forma, Cicervindeta um possivel futuro da

realidade historica evidente.

O papel de Horténsio nBrutus parece ser, portanto, o de figura central que
organiza o trabalho como um todo: Cicero usa anteceorte de seu amigo e rival
como paralelo ao momento em que a oratoria véisgucbm o fim da Republica. O
autor faz com que sua obra funcione, dessa formmocuma espécie daudatio
funebrissobre o cadaver da eloquéncia romana. Horténaiaréculacdo que o orador
de Arpino elogia com vistas, afinal de contas, @alidades de seu préprio estilo e de
seu proprioethos Para isso, o Arpinate constroi o dialogo também dase nos

elementos essenciais a um elogio funebre: elogima® maiorumestabelecimento de

% Talvez fosse possivel associar a depreciacéostifidiente treino da escrita & alegada memériandivi
de Horténsio: o farmaco (remédio e veneno da memgegundo o SAcrates platdnico) da escrita obteve
uma articulacéo favoravel na persuasao de Cicero.

199 Cf. De orat, 11, 228 e 229.
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conexdes genealdgicas para, por fim, exortar acgeraais jovem e, em especial,

exaltar sua propria figura historica.

Desta forma, na teleologia elaborada por Cicer®@maus a oratdria tem seu
auge naopiaciceronianaSendo umhomo nouusa posicéo de Cicero dentro da cultura
romana poderia ser entendida como a de criadarrdessno. Como os romanos davam
muita importancia as origens familiares, o homemonoecessariamente era uma

invencao de si.
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3. CONSIDERACOES FINAIS

Como pudemos observar ao longo deste trabalbthasdescrito por Cicero em
seus discursos estd sempre extremamente influencedcondicionado pelas
idiossincrasias dos meios sociopoliticos da Repalbbmana, bem como pelas a¢bes do

“sistema judicial’ de seu tempo.

A conclusao da obra é oportuna a seu autor, vistong periodo de composicao
do Brutusa exceléncia oratéria de Cicero estava sendo posiguestdo por um grupo

de jovens, oradores e também poetas, dentre cs @padprio Bruto.

O autor deBrutus estabelece uma relacdo de necessidade entrenamefnto
linguistico do cidaddo e a convivéncia originada redlacdes sociais com as familias
prestigiadas. Ora, na condicdo bdemo nouus pode parecer que esse homem se
sabotaria @ maneira de urvatq ja que nao veio a luz nesses ambientes exubsrante

Cicero conquistou a honra de uma cidadania quageldéerdou por nascimento.

No entanto, a ideia politica que pode sustentaa gdsrpretacdo € a propria
subversédo da ideia de nobreza por nascimento.deitmutra forma, podemos dizer que
Cicero afirma suaobilitas através de sua latinidade, entre outras provasadatarmos
a maneira judicial de entender a causa. Seu reéinEmtomo romano seria correlato ao

seu refinamento como autoridade da lingua dos rosnan

Como ja pudemos formular, Cicero promove, &mtus uma teleologia
evolutiva. Sua composi¢cdo gravita em torno de ssmwe Contudo, uma historia
progressiva considera que cada novo grande oraml@ mshaior que o anterior. No
tempo de Cicero, essa valorizacéo recai sobreréf®ip, que seria 0 mais excelente
retérico de seu tempo. Talvez seja por isso quiélogb deve ser visto também como
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um discurso sobre a recente morte da retorica: wemamorta a eloquéncia, estaria
impossibilitada a existéncia de um novo grandedatjue pudesse superar Cicero em

sua oratoria.

Dessa forma, concluimos este estudo, meramenimprat, que nos permitiu a
prospeccao de alguns aspectos promissores patadm &ms letras romanas antigas (e

particularmente do didlogdrutus atribuido a Marco Tulio Cicero).

No primeiro semestre de 2012, iniciaremos uma psaqde Mestrado no
Instituto de Estudos da Linguagem da Universidadtadtial de Campinas, sob
orientacdo do Prof. Dr. Marcos Aurelio Pereira, apadar continuidade aos
questionamentos levantados neste trabalho. A prattieacdo em torno do estatuto do
homem novo e as relacbes de Cicero com a linguma lata politica de seu tempo

devem figurar entre os topicos contemplados na&dasio vindoura.
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