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A NGB E O DICIONARIO DE MATTOSO CAMARA: DUAS FORMAS DE DIZER
Lauro José Siqueira BALDINI'

RESUMO: 4 Nomenclatura Gramatical Brasileira (NGB) é uma iniciativa oficial do Es-
tado brasileiro para estabelecer uma terminologia unica para as gramdticas, publicada
pelo Ministério da Educagdo em 1959. Neste trabalho, analisaremos, filiando-nos a Anali-
se do Discurso de linha francesa, o discurso da NGB, procurando mostrar suas filiagoes
no contexto da gramatizagdo brasileira. Do mesmo modo, tentamos também mostrar como
uma outra obra do mesmo periodo (o dicionario de Mattoso Cdmara) discutiu a mesma
problematica, mas de um modo bastante diverso.

ABSTRACT: The “Nomenclatura Gramatical Brasileira” (Brazilian Grammatical
Nomenclature - NGB) is an official initiative of the Brazilian State towards establishing a
sole terminology for our grammars which was published by the Ministry of the Education
in 1959. In this work, from the theoretical viewpoint of the French School of Discourse
Analysis, we analyze NGB as a discourse, showing its affiliations in the context of
Brazilian grammatization. From that viewpoint, we tried also to show the way another
work from the same period (Mattoso Camara’s dictionary) discussed the same problems,
but in a very particular way.

1. INTRODUGAO

A nao ser talvez para os poetas, nunca encontramos as palavras em “estado de dicio-
nario”, como diria Drummond. Elas nunca estdo mudas, inertes, mas demandam interpreta-
¢do. Por outro lado, a interpretacdo também ndo ¢ livre; ao contrario, as palavras vem en-
charcadas de histdria e ndo ha face neutra. Nossa sociedade ¢ prodiga em criar formas —so-
ciais de controle de interpretacao, dizendo que, quando e como se deve interpretar.

Portanto, a ndo ser na fantasia de certos lingiiistas, a palavra em sua “forma”, limpi-
da e abstrata, sem as corrupgdes de nosso tempo, ¢ pura ficcdo. O que temos sdao palavras
em relacdo com outras palavras, hierarquizadas, bem vistas ou malditas, possiveis ou im-
possiveis, sustentadas sem risco ou cujo pronunciamento exige coragem. Isso ¢ 0 mesmo
que dizer que as palavras sdo discursos, no sentido de que produzem efeitos de sentido,
bem entendido, escondem por trds da aparente fixidez significante — significado todo um

1 Doutorando em Lingiiistica pelo Instituto de Estudos da Linguagem da UNICAMP. Projeto apoiado pela
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jogo de sobredeterminagdo simbolica.

Dizer ou ndo dizer uma palavra, assim, ndo € uma questdo insignificante. Como di-
ria Orlandi (1995), ha varias formas de se proibir uma palavra. Além da interdi¢do propria
do simbolico, que o impede de se estender como uma malha que cobriria todo o Real, o que
se pode chamar com a autora de siléncio fundador, hd também o siléncio local, a censura, o
impedimento de dizer. Aqueles habituados a ver na linguagem o cerne do politico sabem
que ndo se trata apenas de uma questdo de palavras. Trata-se de impedir certas histérias de
acontecer, certos discursos de fazerem sentido.

No entanto, ndo se deve, em vista dessa compreensdo, fantasiar sobre um mundo
onde tudo poderia ser dito. Dizer €, sempre, mostrar que outra coisa poderia ser dita, ao
mesmo tempo em que, ao ndo dizé-la, a condenamos ao siléncio. Esse funcionamento,
como a autora citada acima bem soube demonstrar, pode ser fruto do proprio ato de se falar,
mas também pode ser a forma menos nobre do confronto: a censura explicita, quando as pa-
lavras sao postas em siléncio autoritariamente.

A meu ver, a NGB e Mattoso Camara se inserem nesse funcionamento do siléncio.
A primeira, mostrando a for¢a do Estado, que pode fazer calar as vezes. O ultimo, indican-
do que ser condenado ao siléncio ndo significa calar. Para citar mais uma vez Orlandi
(idem), o siléncio ndo fala, mas significa. E o que tentarei mostrar aqui.

2. ANGB

Desde os tempos de garoto, aprendendo os rudimentos da gramatica, ja ouvia a sigla
que delimitava o que era e o que ndo era preciso saber. “Isso ndo consta da NGB”, “a NGB
ndo reconhece este tipo de oracao”, entre outras, eram as frases que se ouviam (e se ouvem)
nas aulas de gramatica. Embora eu ndo soubesse exatamente o que esse conjunto de letras
significava, entendia muito bem sua forga invisivel — tudo o que era dito em sala de aula era
dito em referéncia a ela.

Mas nem sempre. Havia uma forma mais insidiosa de essa sigla pairar sobre os estu-
dos de gramatica do portugués: ela simplesmente ndo era mencionada, nao se sabia dela...
para todos os efeitos, ela ndo existia. E entdo o estudo da gramatica nada mais era que a ex-
posicdo de um saber que se originava nao se sabe onde, € que se mantinha nao se sabe
como, mas que estava 14, como se fosse a expressao exata de tudo que ha na lingua.

Mais tarde, ja na graduagao, pude notar que, mencionada ou nao, tudo o que eu sa-
bia de gramatica das aulas do colégio era a NGB. Foi entdo que minha inquietagdo, agora a
inquietagao de um “graduando”, me fez ir at¢ a NGB em si mesma. O que poderia ser aque-
la sigla de que agora eu ja sabia 0 nome? Imaginava um alfarrabio respeitoso, em volumes
ancidos e eruditos, um tesouro guardado em algum lugar e do qual agora eu poderia pers-
crutar os mais diversos mistérios.

Encontrei-a num canto de biblioteca, esquecida, desimportante. O nome figurava em
letras grandes: Nomenclatura Gramatical Brasileira. Mas longe de ser a enciclopédia que
me dava a dire¢do e que agora eu iria ver em toda sua magnitude, era um magro livreto de
29 paginas, repleto de nomes. Nenhum discurso imperial, nenhuma folha escrita a ouro.
Apenas uma cole¢do de nomes, estruturados numa certa ordem, como uma receita de bolo.
Evidente que me decepcionei. Nao conseguia imaginar como aquela simples arvore taxind-



mica poderia ser a “Gramatica”.

Havia uma portaria concisa, assinada pelo Ministro da Educacao, e a recomendacao
de que fosse adotada nas atividades pedagogicas e nos exames de portugués. Em seguida,
uma apresentacdo, também breve, feita pelo Diretor do Ensino Secundério. O nome dos
membros da comissdo, um oficio elogioso ao Ministro dando-lhe a conhecer o trabalho, e...
nomes.

E certo que a decepgio ndo durou muito, pois se o aspecto do material nio me satis-
fazia as expectativas, ainda havia sua importancia indiscutivel. Outro desconcerto, porém,
veio tomar o lugar da decepcdo que havia se instalado. Como “estudar” aquilo? O que po-
deria ser dito a respeito daquele volume subnutrido e de ar indiferente? Que tipo de analise
poderia empreender para restabelecer, de modo visivel, a relacdo entre aquelas folhas clas-
sificatdrias e toda a atividade do professor de portugués na sala de aula? Poderia, ¢ claro,
indagar as paginas iniciais, e, delas, chegar a outras, refazendo o percurso da nomenclatura
desde a comissao elaboradora até¢ o Ministério da Educacao, e de 14 até as escolas. Enfim,
eu poderia fazer aquilo que Foucault (1987:7) diz a respeito do método tradicional em His-
toria:

“(...) desde que existe uma disciplina como a Historia, temo-nos servido
de documentos, interrogamo-los, interrogamo-nos a seu respeito,; inda-
gamo-lhes ndo apenas o que eles queriam dizer, mas se eles diziam a
verdade, e com que direito poderiam pretendé-lo, se eram sinceros ou
falsificadores, bem informados ou ignorantes, auténticos ou alterados.
Mas cada uma dessas questoes e toda essa grande inquietude critica
apontavam para um mesmo fim: reconstituir, a partir do que dizem estes
documentos — as vezes com meias palavras -, o passado de onde emanam
e que se dilui, agora, bem distante deles, o documento era sempre trata-
do como a linguagem de uma voz agora reduzida ao siléncio: seu rastro
fragil, mas, por sorte, decifravel”.

Uma tarefa dessa natureza ndo ¢ certamente inttil; poderiamos enfim observar os
movimentos que constituiram a NGB, as vozes que falavam nela, suas supostas intencgdes (e
os resultados fatidicos dessas), o que havia ficado de tudo isso e o que havia perecido ao
tempo. Aquele elenco de nomes poderia ver-se por detras, revelando as maos que os havi-
am escrito ali, as divergéncias de trabalho, em suma: obteriamos os documentos que com-
punham a NGB. Saberiamos de que pecas se montava aquele quebra-cabegas sem forga
aparente.

Deixariamos de lado, ¢ claro, a linguagem: os textos seriam apenas fontes de infor-
magado que nos permitiriam reproduzir os acontecimentos passados e ja esquecidos, talvez
até por seus protagonistas. Depois do exame da linguagem, finalmente chegariamos ao que
importava: o que estava por tras dela, toda a encenagdo, os atores, seus lugares, as falas que
se lhes atribuiam. Aberta a cortina, poderiamos ver toda a peca, desde seu inicio. O prego a
pagar nao ¢ dificil de discernir: “Os textos de arquivo sdo fontes que permitem, por uma
organiza¢do apropriada, o conhecimento do referente, das estruturas sociais. Nenhuma te-
oria do texto, da leitura. Sua decodificacdo repousa sobre o postulado da evidéncia, da
transparéncia do sentido. O sentido ja esta la” (Régine Robin, citada por Pécheux,
1994:65). De modo que, por negar qualquer trabalho quanto a constituicdo do sentido, colo-



car-nos-iamos na perspectiva do sentido tomado como produto, o que equivale a ndo pensar
a relacdo entre a linguagem e o mundo, mas apenas indicar o mundo que a linguagem es-
conde (ou mostra falsamente) em seus coédigos — usados por nds. Entre o mundo e a lingua-
gem, apenas uma ténue névoa que, se por um lado era o que fazia os objetos indistintos, por
outro era facilmente dissolvida e permitia ao olhar a visdo plena das coisas que compdem a
paisagem.

Porém, nosso interesse era precisamente a linguagem: afinal, formamo-nos para isso
— somos graduados em Letras. Mas que magicas de sintaxe revelar naqueles nomes, que ar-
ranjos de morfologia, que sutilezas fonéticas? Se todas essas ordens do sistema apenas en-
cobriam o que estava em outro lugar e ndo se submetia a elas — e, mais que isso, determina-
va-as, parecia claro entdo que o menos interessante eram justamente as letras. Nao havia de
ser esse 0 caminho; o caminho havia de ser o da significagdo. Indagar o significado daquilo
tudo era a maneira de trabalhar aqueles textos sem esquecer a questao da linguagem.

Todavia, e paradoxalmente, chegava-se ao mesmo lugar: o significado era apenas
um porta, talvez até incomoda e desnecessaria, para que se pudesse chegar aos fatos, aos
homens, ao drama que se desenrolava além das paginas. Assim, dois caminhos extremos e
ao mesmo tempo semelhantes — num, a linguagem era vista apenas como um reflexo ou in-
volucro da realidade, que bastaria decodificar para se chegar a verdade dos fatos — ou a
mentira do texto; noutro, a linguagem era posta em primeiro plano, mas apenas e tdo-so-
mente para que revelasse também a existéncia do que estava fora dela e que nao lhe perten-
cia a ndo ser como conteudo.

Ou lingua, ou historia. Para ndo perder nenhum dos termos da relagdo, que poderia
ser feito? Como relacioné-los, sem contudo perdé-los um no outro, sem absor¢do de cada
um pelo seu par... A resposta a essa questdo s6 poderia ser respondida se alterassemos nao
o modo de formula-la, mas o entendimentos dos componentes da pergunta. O que ¢ a lin-
gua, e o que ¢ a histéria? Através desses questionamentos chegamos a Analise do Discurso.

2. ANOMENCLATURA GRAMATICAL BRASILEIRA

Analisar a NGB ¢, a nosso ver, um trabalho que primeiramente passa por dividi-la
enquanto instrumento lingiiistico ¢ enquanto instrumento politico. Nao se pode negar a
existéncia do real da lingua — e, conseqiientemente, a possibilidade de sua descricdo, mas
deve-se explicitar o modo como os instrumentos lingliisticos investem de maneiras diversas
nessa tentativa de descricao, jogando com o politico no cientifico.

A NGB faz parte do processo de gramatizagdo brasileira e esse processo se insere
no quadro mais amplo das politicas (cientificas) publicas. O conceito de gramatizacdo ¢
dado por Auroux (1992:65): “(...) processo que conduz a descrever e instrumentar uma lin-
gua na base de duas tecnologias, que sdo ainda hoje os pilares de nosso saber metalingiiis-
tico: a gramdatica e o dicionario”. Sob essa perspectiva, “o estudo das idéias lingiiisticas no
Brasil tem entre seus objetivos abordar a produgdo de tecnologias como dicionarios e gra-
mdticas que se fazem no Brasil desde o século XVI*”, num viés que considera que “a gra-
matizag¢do de uma lingua é parte da historia da lingua, ndo sendo, simplesmente, uma pro-

2 GUIMARAES (1996:127).



ducdo de instrumentos sobre ela®.

Guimaraes (1996), em sua proposta de dividir os estudos de lingua no Brasil em 4
grandes periodos, situa a NGB no 3° desses periodos, que se caracteriza por uma valoriza-
¢ao das especificidades do Portugués no Brasil (no 2° periodo descrito pelo autor € que se
inicia propriamente a gramatizac¢ao brasileira — dessa maneira, a NGB ja ¢ um desenvolvi-
mento desse processo). Por outro lado, € nesse periodo que se define o resultado da contro-
vérsia na denominacdo do idioma falado no Brasil: lingua brasileira ou lingua portuguesa?
Como se sabe, a comissao designada para estudar esse assunto acabou por determinar que o
idioma falado no Brasil era a lingua portuguesa, encerrando o debate sobre essa questao.
Desse modo, ao mesmo tempo em que nesse periodo ha uma valorizagao dos estudos sobre
a especificidade do Portugués no Brasil, admite-se a unidade com Portugal.

Por outro lado, a nomenclatura também se insere em outro recorte que o autor pro-
pde, que € o de trabalhos sem filiagdo tedrica definida. Assim, a NGB, além de ser uma ten-
tativa de valorizagao do que € especifico no Brasil, ndo se filia rigorosamente a nenhuma
teoria. Mas o importante € ressaltar o papel do Estado, que, como sabemos, ¢ o lugar da ad-
ministragdo dos conflitos. No Brasil, a constituicao do Estado ¢, ao mesmo tempo, a consti-
tuicdo da lingua. O Estado age sob o principio da unidade, a partir de um sistema juridico
centralizado e um sociologismo que negocia a diversidade. Em outras palavras: no caso es-
pecifico da lingua, as diferengas, embora sejam reconhecidas, anulam-se no processo de
constituicdo da identidade nacional e do sujeito que ela pressupde. A maneira como se defi-
ne que lingua se fala, como se tem acesso a ela, que estatuto ela tem ¢ uma politica lingiiis-
tica que, a0 mesmo tempo em que faz isso, produz o conhecimento sobre a lingua e a confi-
gura (Guimaraes e Orlandi, 1996:14).

Como afirma Orlandi (1997:5), ser um autor de gramatica no século XIX ¢ “assu-
mir a posi¢do de um saber lingiiistico que ndo reflete meramente o saber gramatical portu-
gués. Nesse momento, o da irrup¢dao da Republica, ndo basta que o brasileiro saiba sua
lingua, é preciso que, do ponto de vista institucional, ele saiba que sabe”. Dessa maneira, o
“saber sobre a lingua” que se constitui nesse periodo € um saber que a0 mesmo tempo em
que se configura, configura a especificidade da lingua portuguesa do Brasil.

Uma vez constituido esse saber sobre a lingua e constituido o Estado brasileiro, te-
mos uma modificagdo na posi¢do de autor que os gramaticos assumem. Agora ja nao se tra-
ta de definir a especificidade da lingua portuguesa no Brasil, mas sim de manter essa espe-
cificidade (Orlandi, 1997:8). Podemos, por conseguinte, estabelecer dois movimentos de
autoria®:

- no século XIX e inicio do século XX, um investimento na fungdo-autor que
se faz pela busca de uma especificidade. Assim, ser gramatico brasileiro, ser um au-
tor de gramatica, ¢ ser aquele que, do ponto de vista de quem pode falar sobre a lin-
gua, de quem a sabe, coloca-se numa posicao de quem faz a propria historia. Ao fa-
zer essa historia, o gramatico necessariamente silencia outras questdes, que se apa-
gam para o fortalecimento da questdo da lingua portuguesa do Brasil. Silenciando,
Estado e lingua se constituem, e estabelecem os efeitos de pré-construido que garan-

3 Idem, ibidem.
4 No sentido dado a este termo pela reelaboragdo tedrica do conceito de autoria foucaultiano estabelecido por
ORLANDI (1988).



tem o sentido das referéncias. Nesse sentido, as diferentes filiagdes tedricas de cada
gramatica sao os pontos de apoio que servem de base para a afirmagao do especifico
da lingua do Brasil;

- no século XX, a questdo ja ¢ garantir essa especificidade. A partir de entdo,
ndo se trata mais da lingua portuguesa do Brasil, mas da lingua portuguesa no Brasil
(Orlandi, idem:9). Desse modo, se antes tinhamos diferentes filiacdes tedricas ga-
rantindo essa especificidade, agora temos diferengas de andlise, de descri¢ao. Duas
referéncias ja estdo parcialmente garantidas: Brasil e lingua portuguesa.

Nesse segundo momento, da-se lugar a uma profusdo de gramaticas. Camara Jr.
(1969:56) chega mesmo a dizer que “(...) no Brasil, que é a terra da gramatica, todo pro-
fessor de portugués se acha obrigado a criar uma nomenclatura gramatical sua”. Aqui
chegamos a um ponto que merece maiores consideragdes. Por que as gramaticas brasileiras,
nesse periodo, estdo repletas de nomes? O que significa dizer que cada gramatico da o
nome que quer aos fatos que analisa?

Como vimos, no primeiro periodo a busca da especificidade do portugués do Brasil
se da pela filiagao a diferentes concepgdes teoricas. Veja-se o caso de Said Ali, por exem-
plo. Oliveira (1997:6) mostra como o recurso deste a esta ou aquela teoria se explica ndo
pelo fato de uma incongruéncia teorica, “mas de uma arregimentagdo de elementos que le-
gitimam a lingua nacional”. Ora, se nesse periodo as diferentes filiagdes teodricas (e os dife-
rentes nomes que colocam) se justificam pela constituicdo de uma especificidade lingiiisti-
ca, no segundo periodo isso ja ndo pode ocorrer, pelo fato de que tanto a lingua como o Es-
tado brasileiro ja estdo constituidos. Tem-se, portanto, a necessidade de se uniformizar a
nomenclatura, ja que, no embate dos sentidos, a lingua que se fala no Brasil ja ¢ uma refe-
réncia bastante estavel. Sabemos, no entanto, que a relagao de designagdao nunca ¢ total-
mente estavel, sendo constituida pelos discursos que se relacionam. A exterioridade produ-
zida pela linguagem, isto €, as referéncias que se tornam evidentes, nunca estao plenamente
garantidas, sendo necessario um esfor¢o para que se mantenham como tais. A NGB ¢ uma
iniciativa nesse sentido.

Trata-se agora, como dissemos, de manter os limites de nossa identidade, através da
especificidade da lingua portuguesa no Brasil. Para isso, o recurso a diversos elementos
teoricos que poderiam sustentar essa especificidade ndo se faz mais necessario, e sim a uni-
formizagao desses elementos. O Estado, conseqiientemente, nomeia uma comissao para
uniformizar a nomenclatura, ou, em outras palavras, uniformizar o discurso gramatical.

Se adotarmos a defini¢do de gramatica de Auroux (1992:66), veremos que o ante-
projeto inicial se aproxima bastante dessa definicdo. Ele possui uma categoriza¢ao das uni-
dades, exemplos e regras mais ou menos explicitas para construir enunciados. Veja-se, por
exemplo, a definicao de adjetivo:

“Adjetivo

Adjetivo é a palavra que, posta ao lado de um substantivo com o qual
concorda em género e numero, exprime a aparéncia exterior, o0 modo de
ser, ou uma qualidade de tal substantivo.” (Anteprojeto de Simplificagdo
e Unificacdo da Nomenclatura Gramatical Brasileira, 1957:25)

Dessa maneira, podemos dizer que o anteprojeto inicial tem a pretensdo de ser uma



gramatica da lingua portuguesa no Brasil. Mais especificamente, a estabilizag¢do do discurso
gramatical se daria pela constru¢do de uma gramatica oficial.

As criticas ao anteprojeto inicial, entretanto, ndo foram poucas. Candido Juca
(filho), membro da comissao elaboradora da NGB, ¢ autor de um livro langado logo em se-
guida a publicacdo do anteprojeto, intitulado /32 restricoes ao Anteprojeto de Simplifica-
¢do e Unificagdo da Nomenclatura Gramatical Brasileira. Nao deve ter sido ele o unico a
criticar o anteprojeto, na medida em que as mudangas entre o anteprojeto inicial e antepro-
jeto final sdo gritantes. Vejamos o anteprojeto final.

A principal diferenga entre os dois anteprojetos € que o anteprojeto final abandona
por completo a tentativa de ser uma gramatica. Nele encontraremos apenas uma divisao da
gramatica e os nomes que fazem parte desta. No caso do adjetivo, por exemplo, teremos
apenas:

11l — Adjetivo (Nomenclatura Gramatical Brasileira, Rio de Janeiro: Cam-
panha de Aperfeicoamento e Difusdao do Ensino Secundario — CADES,
1958, pag. 16)

Como se pode notar, as definigdes sdo completamente excluidas dos quadros da
NGB. A NGB, ao excluir qualquer defini¢do ou conceituagdo dos termos que apresenta,
conseqiientemente, nao se filia a qualquer posi¢ao doutrinaria. A filiagao a esta ou aquela
doutrina passa, sem duvida, pela questao da defini¢do. Retomemos Auroux (idem:104): “se
0 nome e o numero das partes do discurso permanecem relativamente estaveis, as estrutu-
ras de classificag¢do e as defini¢oes (com exceg¢do de um nucleo cuja fun¢do é muito con-
vencional) vao variar largamente no curso dos séculos (grifo nosso)”. Ora, as defini¢des va-
riam devido precisamente as posi¢cdes que seus autores assumem. Esse ¢ um campo de con-
flito.

Desse modo, parece-nos que 3 questdes se nos pdem na analise das diferengas entre
o anteprojeto inicial e a NGB. A primeira diz respeito ao modo com a comissao tratou de
conciliar as divergéncias certamente presentes. A outra, quanto ao abandono das definigdes.
A terceira, quanto a definicao de gramatica da propria NGB.

O primeiro e segundo pontos estdo inextrincavelmente ligados. A maneira de se
conciliarem as divergéncias ¢ retirar as definicdes. A doutrina se cria pela referéncia, e ¢
por isso que Guimaraes (1996:132) diz sobre a nomenclatura: “se reduz a ser uma organi-
zagdo terminologica sem teoria que a sustente adequadamente”. Ou Camara Jr.
(1975:216): “ndo ha ai [na NGB] qualquer doutrina gramatical coerente. O erro funda-
mental foi, mesmo, o de se querer com isso regularizar e simplificar a nomenclatura, sem
intengdo de firmar qualquer doutrina. Ora, a terminologia esta visceralmente dependente
de uma teoria e sem esta ndo tem real utilidade. A conseqiiéncia ¢ que o estatuto, oficial-
mente estabelecido, funciona como um empecilho, que cerceia e desorienta os esfor¢os
para uma teoria satisfatoria em gramadtica descritiva”. A nosso ver, essa falta de doutrina ¢
fruto da falta de referéncia clara, e esta, fruto de uma maneira de administrar o provavel
conflito de doutrinas. Se a referéncia se estabiliza pela formacao discursiva em que se en-
contra a palavra, ndo estabilizar a referéncia ¢ procurar ndo se filiar a nenhuma formagao
discursiva. Note-se que, logo ap6s a NGB, ¢ feito um concurso de Interpretagao da Nomen-
clatura Gramatical Brasileira. As gramaticas, do mesmo modo, em seus subtitulos, dizem
que exemplificam, definem, interpretam e explicam a NGB. Ou, em outras palavras, reme-



tem as palavras a doutrinas, estabelecendo referéncias. Veja-se como estd modificado o pa-
pel do autor: ndo ¢ mais aquele que “faz” a gramatica, isto €, a autoridade responsavel por
um saber sobre a lingua, mas aquele que interpreta, define, comenta e exemplifica um sa-
ber oficialmente instituido.

O terceiro ponto, ou seja, a definicdo do que seja uma gramatica, ¢ também bastante
frutifero para uma analise. No anteprojeto inicial, temos:

“Introducdo: Gramatica
Gramatica Normativa, Gramatica Historica
Divisdo da Gramatica:

Fonética, Morfologia, Sintaxe” (Anteprojeto de Simplificagdo e Unifica-
¢do da Nomenclatura Gramatical Brasileira, op. Cit., pag. 13)

O anteprojeto final, por sua vez, da apenas a divisdo da gramatica:
“Divisdo da Gramatica:

Fonetica, Morfologia, Sintaxe” (Nomenclatura Gramatical Brasileira, op.
Cit., pag. 4)

O termo “gramatica historica” se desloca para o apéndice da NGB. O remanejamen-
to do termo “historica” e a exclusdo do termo “normativa” ¢ indice de um processo que da
historicamente lugares diferentes ao saber descritivo e a aplicagdo desse saber no tocante
aos estudos do Portugués. O que se silencia nesse momento ¢ uma divisdo em que sobre o
normativo estd o estudo descritivo da lingua (como em Said Ali, por exemplo). Na NGB, ha
apenas um campo, a Gramatica, fundamentalmente normativo, que pode também ceder lu-
gar ao estudo historico. Esta excluida dessa divisdo a contraparte descritiva da Gramatica.
Se considerarmos que na gramatizagao brasileira ha duas tendéncias de certo modo opostas
em relacao ao papel e funcdo da Gramatica, ndo ¢ dificil perceber que partido toma a NGB.
Ha, por um lado, aqueles que como Said Ali e Mattoso Cadmara ndo negam a necessidade de
um instrumento lingiiistico de normatizagao, mas o subordinam ao estudo descritivo. E, de
outro lado, aqueles que véem a normatizagdo como a fun¢do fundamental do estudo da lin-
guagem. H4, nesse mesmo recorte, aqueles que atribuem a Gramatica um papel descritivo,
que no entanto se apaga pelo desconsideracao de tudo que ndo seja texto escrito, e autoriza-
do — Juca Filho, por exemplo, ¢ mestre nessa contradi¢ao: diz, como veremos, que a Gra-
matica ndo compete ensinar a falar ou a escrever corretamente, porém o faz em suas grama-
ticas ao utilizar apenas exemplos da linguagem dita “culta”. A NGB, como facilmente pode
se notar, filia-se a esta ultima tendéncia.

Nesse sentido, podemos dizer que, a partir da NGB, um outro momento de autoria
se estabelece no discurso gramatical. Nesse outro momento, o gramatico ndo ¢ mais a auto-
ridade do saber sobre a lingua, mas um comentador desse saber. E esse ¢ um deslocamento
proporcionado pela NGB. Mais especificamente, com a NGB, “a autoria do saber sobre a
lingua deixa de ser uma posi¢do do gramatico e sera patrocinada pelo lingiiista. Saber
como a lingua funciona da autoridade para o lingiiista dizer como a lingua é (portugués
no Brasil / portugués europeu). A autoria da gramatica passa a necessitar da cau¢do do
lingiiista, ja que este tem o conhecimento cientifico da lingua. Ha uma transferéncia do co-



nhecimento do gramdtico para o lingiiista®. Essa transferéncia, no entanto, é bastante es-

pecifica, na medida em que ao Gramatico resta apenas o plano normativo, ficando este im-
pedido de incluir-se dos estudos descritivos sobre a lingua.

Apos a NGB, o discurso gramatical ganha uma consisténcia que impede o processo
de autoria, tal como ele funcionava antes, a ndo ser de forma marginal. Desse modo, o
acontecimento discursivo que a NGB constitui € precisamente este: trata-se de um texto que
se desvincula de seus criadores, que se impde (pelo Estado, nesse caso) e que limita o acaso
do discurso. Apds a NGB, toda gramatica deve citar e cita a NGB, ou melhor, tem como
corpo de seu texto a NGB.

Recusas, restrigdes ou negagdes a ela, no entanto, se todavia acontecem, seguem o
principio do comentério. Notas de rodapé, quadros no canto da pagina, apéndices, tudo que
a NGB nao prevé s6 pode aparecer de forma marginal, e contanto que a propria NGB, en-
quanto texto, seja realizada primordialmente. Os pontos de ndo-contato, todavia, sdo peque-
nos gestos do autor, encerrados em partes menos visiveis do texto e que revelam o retorno
de sentidos silenciados pela NGB e que agora ressurgem para, paradoxalmente, torna-la
mais forte, na medida em que s6 podem dizer algo se esse algo ¢ dito depois da afirmacao
da NGB e em complemento a ela®.

O siléncio que a NGB impoe ¢ o siléncio da histéria da gramatizagao brasileira.
Despida de autores, a gramatica passa a falar por si mesma. Ai reside o papel da Ideologia,
no apagamento do enunciador. Como diria Orlandi (1995), o esquecimento ¢ estruturante
na AD, pois s6 quando esquecemos quem formulou a NGB, como, para que e para quem ¢
que os sentidos da NGB produzem seus efeitos. O apagamento do “autor” da NGB funcio-
na de maneira a instituir um efeito de validade nas gramaticas posteriores. A NGB passa a
ser a “Gramatica”, o que se pode dizer a respeito da lingua portuguesa, ou seja, “esquece-
se” que ela ¢ um produto histdrico, produzido por um determinado grupo de pessoas, dentro
de uma dada conjuntura histérica. Com esse esquecimento, com esse apagamento do sujei-
to, o discurso gramatical torna-se mera descri¢ao do objeto, ou melhor, a descri¢cao do obje-
to. E o objeto ¢ a lingua que falamos no Brasil, a evidéncia das evidéncias: a lingua portu-
guesa. Como se V¢, as referéncias sdo historicamente construidas, mas isso ¢ esquecido, € ¢
esse esquecimento que estrutura o discurso. Historia de esquecimentos que constitui nossa
identificacdo enquanto brasileiros. A unidade da lingua, na NGB, ¢ constituida a partir da
unidade sobre a terminologia que “descreve” essa lingua. Mas essa unidade ndo ¢ a unidade
garantida por uma filiagdo tedrica, ¢ uma unidade garantida pela assun¢ao, por parte do Es-
tado, do papel de autor da NGB.

O Anteprojeto de Simplificagdo e Unificagdo da Nomenclatura Gramatical Brasilei-
ra, que doravante chamaremos de anteprojeto inicial, em seu proprio nome, ja suscita algu-
mas questdes em relacdo a investida do Estado nesse campo. Fundamentalmente, nota-se
que o anteprojeto nao diz de qual lingua ¢ a nomenclatura a ser uniformizada e simplifica-
da. Isso reforca a questdo do silenciamento a que vinhamos nos referindo. Nao é preciso

5 ORLANDI (1997:9).

6 Mas, se por um lado esses gestos fortalecem a NGB, por outro se mantém como a brecha que torna possivel
deslocamentos no discurso que a propria nomenclatura impde. Agradego a Profa. Dra. Suzy Lagazzi Rodri-
gues a observacao dessa questdo que relativiza a dominancia da NGB quanto ao processo de constitui¢do dos
discursos. De fato, ¢ mesmo preciso ver que, como ja dissemos anteriormente neste trabalho, toda préatica dis-
cursiva comporta espagos falhos onde o sujeito pode trabalhar além da mera repetigao.
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nomear a lingua, pois nos silenciamentos que nossa gramatiza¢ao impde a lingua nacional
ja € uma evidéncia, um pré-construido.

Trata-se agora, como ja dito, de manter os limites de nossa identidade, através da
especificidade da lingua portuguesa no Brasil. Para isso, o recurso a diversos elementos
teoricos que poderiam sustentar essa especificidade ndo se faz mais necessario, e sim a uni-
formizagao desses elementos. O Estado, conseqiientemente, nomeia uma comissao para
uniformizar a nomenclatura, ou, em outras palavras, uniformizar o discurso gramatical.

2.1 ESTADO E POLITICA LINGUISTICA

Sabemos que a constitui¢ao dos Estados independentes no final do século passado
estd intimamente relacionado a definicdo de uma lingua nacional e de politicas pedagdgicas
que invistam nesse sentido. No caso da NGB, pode-se dizer que ela vem na esteira de poli-
ticas anteriores tais como o Programa de Portugués de Fausto Barreto em 1887.

No caso particular do Brasil, as politicas lingiiisticas sdo em geral determinadas pelo
Estado de modo autoritario. Os programas sao impostos pelos departamentos educacionais,
restando muito pouco aos professores, diretamente concernidos na tarefa de lidar com o as-
pecto pedagogico da questdo. Mattoso Camara, em 1940, insurgia-se contra o modo autori-
tario com que os programas eram impostos aos professores. A resposta a ele é extremamen-
te interessante e explicativa:

“Queriamos o ensino inteiramente livre, sem nenhuma tutela do Estado;
mas somos forcados a reconhecer que essa liberdade ainda ndo pode ser
outorgada sem que periclitem importantes interesses nacionais” (Jornal
do Brasil, 12 de junho de 1940).

O modo como a NGB apaga as diferengas, dando a impressao de se tratar apenas de
uma questdo de nomenclatura, ¢ parte do desenvolvimento desse tipo de politica estatal. A
imposicao de doutrinas (a0 mesmo tempo em que isso se nega) s6 pode ter um nome: Posi-
tivismo.

Positivismo que impregna o processo de gramatizagdo brasileira de forma difusa
sem poder ser localizado apenas em um lado da questdo. Pode-se, todavia, distinguir dois
movimentos distintos na histéria de como no Brasil se constitui o saber sobre a lingua. Te-
mos, de um lado, uma posi¢do marcadamente positivista, que v€ na constru¢do de gramati-
cas mera descri¢cdo da lingua “como ela €. De outro lado, uma posi¢ao que assume a histo-
ricidade da gramatizacdo e que tenta construir procedimentos de inser¢ao nessa historicida-
de.

No segundo funcionamento, colocariamos Jodo Ribeiro, Said Ali e Mattoso Camara
Jr., por exemplo, sem que isso signifique que o discurso que perpassa seus textos nao desli-
ze para o tom do primeiro funcionamento por vezes. No primeiro funcionamento, estdo
Candido Juca (filho), Antenor Nascentes, entre outros. Para que fique clara essa distingao,
vejamos o modo conflitante de conceituar a gramatica no periodo em que se da a NGB:

“Convém observar que a gramatica ‘normativa’ (chamada por outros

‘expositiva’ ou ‘descritiva’) corresponde a ‘lingiiistica sincronica’ de F.
, ramati ‘historica’ a ‘lingiiisti iacroni-

DE SAUSSURE, e a gramatica ‘historica’ a ‘lingiiistica diacron
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ca” (OLIVEIRA, José Luis de. Interpretacdo da NGB. Rio de Janeiro:
BibliEX, 1965, pag. 21.)

“Gramdtica é uma disciplina, didatica por exceléncia, que tem por fina-
lidade codificar o uso idiomatico, dele induzindo, por classifica¢do e sis-
tematiza¢do, as NORMAS que, em determinada época, representam o
ideal da expressdo correta” (LIMA, Rocha. Gramatica Normativa da
Lingua Portuguesa. Rio de Janeiro: Briguiet, 9* Edi¢do, 1963, pag. 9.)

“Pois mesmo nos tempos de antanho (ou principalmente naqueles tem-
pos), ndo tinha sentido epitetar-se de normativa a tdao mofina disciplina,
que justamente o que nunca fez, nem nunca fard, foi ensinar a falar e es-
crever corretamente” (JUCA (FILHO), Candido. 132 restri¢des ao ante-
projeto da simplificacdo e unificagdo da NGB. Rio de Janeiro: [s.ed.],
1958, pag. 5.)

Se Rocha Lima assume a normatividade da Gramatica, Oliveira e Jucd assumem a
Gramatica como a expressao de um estado da lingua. A posi¢do de Rocha Lima ¢ interme-
diaria a de Said Ali e Mattoso Camara Jr., que dao lugar ao instrumento normativo, mas o
colocam sob a determinagdo de um estudo descritivo. Para Ali, a “Gramatica Pratica” esta
ao lado da “Gramatica Cientifica”, ambas apéndices da “Gramatica Descritiva”. J4 Mattoso
Camara subordina a Gramatica a observacao “desinteressada” do fendmeno lingiiistico tal
como previa Saussure, isto €, a construgdo de gramaticas fica na dependéncia dos avancos
do estudo descritivo da linguagem pela Lingiiistica.

Essas duas posi¢des, uma em que se assume que fazer gramaticas € intervir histori-
camente e outra em que essa questdo estd apagada, se entrecruzam em toda a histéria da
gramatizacao brasileira. Apos a NGB, parece evidente que a ultima posicao ¢ que se estabe-
lece em dominancia. Ela tem que, no entanto, lidar sempre com a primeira, na forma de um
discurso outro que se estabelece fortemente pela figura de Mattoso Camara: o discurso da
Lingiiistica.

Assim, a relagao do Estado com a gramatizacdo em suas politicas lingliisticas estéa
sempre permeada por um falar outro de fora do Estado, ao qual ele tenta responder, na mai-
or parte das vezes na forma de programas impostos tais como a NGB.

Como mostra Auroux (1992), o processo de gramatizagdo nos paises descobertos na
época das navegacdes se da sempre nos modelos da tradigdo greco-latina, contemporanea-
mente a propria gramatizacao das linguas européias. Em nosso caso, a constitui¢do do Esta-
do brasileiro se inicia apenas apds o processo de independéncia, e € s6 ai que se pode falar
seguramente de um investimento estatal na gramatizagdo. E claro que antes da ocasido da
independéncia ja havia politicas lingiiisticas em andamento (Pombal, por exemplo), mas es-
sas ainda estdo vinculadas ao Estado portugués. Depois da independéncia, essas politicas
estardo vinculadas ao Estado brasileiro, e a identidade com Portugal se dara sempre, mas de
forma a estabelecer diferencas. No inicio do século XX, a questdo ¢ ligar o conhecimento
atual da lingua a seus estagios passados. Essa relagdo assume uma certa homogeneidade e
administracdo de conflitos na divisdo gramatica — filologia. O gramatico, encarregado de
“descrever” o estado atual da lingua, e o fil6logo interessado em sistematizar estados anteri-
ores. A homogeneizagdo desses dois aspectos de uma mesma questdo acontece pelo recurso
da escrita. Dias (1996) mostra como nas décadas de 30 e 40 os defensores da denominagao
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“lingua portuguesa” ao idioma falado no Brasil estabelecem seu eixo argumentativo na te-
matizagao da escrita, com o apagamento ou depreciagdo da oralidade. Ora, ¢ o0 mesmo fun-
cionamento discursivo que sustenta a divisdo entre Gramatica e Filologia. Dessa maneira, o
aspecto principal da posigao positivista de que falamos acima ¢ sua mobilizagdo da escrita
como “dado” que sustenta suas posi¢cdes. O que Mattoso Camara faz ao sustentar um dis-
curso outro e oposto a esse ¢ justamente trazer a oralidade e as linguas “silenciadas” (indi-
genas) como temas. Essa posi¢do, no entanto, fica fora do Estado, sustentada sobretudo uni-
versitariamente.

Se o Estado ¢ positivista, o discurso de oposicao fica excluido, mas faz efeito. Em-
bora haja muitas razdes a se levar em consideragao no estabelecimento dos programas ofi-
ciais, um deles sem duvida ¢ a de responder a esse discurso outro que com ele se relaciona.
A posi¢ao de Mattoso Camara a respeito da relagdo Gramatica — Lingiiistica coloca esta ul-
tima como nucleo central dos estudos sobre a linguagem, no qual todos os outros desenvol-
vimentos (Gramatica Normativa, Gramatica Historica etc.) devem se apoiar.

A NGB, por outro lado, reconhece apenas duas maneiras de abordar a linguagem: a
Gramatica e a Gramatica Historica. Repare-se que o primeiro termo nao possui qualificati-
vo, 0 que revela bem como a Gramaética ¢ vista como a Unica maneira de se saber a lingua,
sem que a normatividade que se estabelece pela relagdo com a escrita seja sequer abordada.
Num primeiro momento (o anteprojeto inicial), alids, a NGB reconhece que héd duas grama-
ticas: a normativa ¢ a historica. Mesmo essa posicao silencia muita coisa: a Lingiiistica e
tudo o que dai deriva.

Porém, o anteprojeto final aprovado ¢ ainda mais radical nesse silenciamento. A re-
tirada do qualificativo “normativo” assenta-se em argumentos como os de Candido Juca
(cf. pag. 42, acima).

A seguir, procuraremos mostrar essa distingdo entre as duas posi¢gdes que percebe-
mos nos modos de abordar o fenomeno lingliistico através das nomenclaturas ou dicionari-
0s gramaticais.

2.2 AS NOMENCLATURAS E DICIONARIOS ANTERIORES A NGB’

A NGB se insere (de modo muito particular, porém) no desenvolvimento de traba-
lhos anteriores®, tais como o Léxico Gramatical (1934) de Firmino Costa ou o Léxico de
Nomenclatura Gramatical Brasileira (1946) de Antenor Nascentes. H4 ainda o Dicciona-

7 Nio pretendemos aqui analisar ou indicar todas as obras anteriores 8 NGB que caminham no mesmo sentido
que a Nomenclatura. Falaremos aqui apenas da obras que consideramos mais representativas. Na verdade,
abrangeremos aqui todas as obras publicadas entre a segunda metade do século passado e a primeira metade
de nosso século, pois a partir da década de 50 trabalhos do tipo da NGB proliferam, mas nem sempre possuem
algum valor historicamente maior. Fica aqui apenas a mengdo ao fato de que, a partir de 1950, os Dicionarios
Gramaticais comegam a surgir em maior niimero. E justamente nessa década que o Estado assume para si a ta-
refa de “uniformizar” e “simplificar” a nomenclatura utilizada, tirando das mios dos gramaticos esse papel. E
também justamente nessa década que Mattoso Camara inicia a publicagdo de seu dicionario, que no entanto
ndo ¢ instrumento do Estado. Isso mostra porque o dicionario de Mattoso Camara pdde se desenvolver e am-
pliar, enquanto a NGB se cristalizava. Trata-se de modos muito diferentes de se organizarem os discursos,
pois um fala do lugar do Estado e o outro, ndo. Sdo modos distintos de autoria.

8 Por razdes de espaco, a parte de analise de tais obras foi omitida neste artigo, passando diretamente para as
conclusoes gerais.
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rio Grammatical Portuguez de José Alexandre de Passos, publicado em 1865 ou o Diccio-
nario Grammatical de Felisberto de Carvalho, de 1886. Esses trabalhos procuram, como a
NGB, uniformizar a nomenclatura para fins pedagdgicos. J4 o Diccionario Grammatical
(1889) de Jodo Ribeiro ou o dicionario de Mattoso Camara (1956) procuram marcar posi-
¢do no quadro dos estudos lingiiisticos de sua época. Temos ai uma separagao que perdura a
seu modo até hoje: a separacdo entre os trabalhos dedicados ao ensino da lingua e os traba-
lhos de investigagdo sobre a lingua, geralmente de nivel universitario. Essa divisdo, por si
s0, ndo € boa nem ruim, nem ¢ feita de uma vez por todas (o trabalho de Jodao Ribeiro, mais
que o de Mattoso, ainda se vincula a pedagogia do Portugués) mas ¢ claramente negativo
que ela tenha se desenvolvido de modos tao diferentes ao longo da historia brasileira. Por
isso, ndo ¢ de se espantar que haja hoje um certo mal-estar entre a figura do gramatico e os
lingiiistas de modo geral.

Uma possivel explicacdo para essa divisdo dos discursos sobre a lingua pode ser a
de que os trabalhos dedicados ao ensino da lingua tenham tido dificuldade em sair do nor-
mativismo, visto que se inseriam no processo de construcao da identidade nacional com to-
dos os apagamentos que ai se estabeleceram. Os trabalhos descritivos, por sua vez, acaba-
ram se desenvolvendo em ambitos extra-escolares, além de ndo terem conseguido se impor
sobre os primeiros de modo marcado.

Isso levou a gramatizagdo brasileira a viver no confronto e no didlogo de dois dis-
cursos: o discurso das gramadticas (normativas) ¢ o discurso das gramaticas (descritivas).
Essa divisao bipartite se mantém apds a NGB, mas assume um carater totalmente diverso,
dado o estancamento da fungdo-autor que a NGB acaba por determinar.

Como vimos, ha muitos pontos de contato entre esses trabalhos precursores da
NGB, assim como lugares de afastamento. Segundo seu papel discursivo, podemos reco-
nhecer algumas formas diversas em que esses trabalhos se organizam:

la) dicionarios e léxicos gramaticais que funcionam como discursos sobre a lingua,
sendo portanto reguladores de sentido em primeiro nivel, formalmente muito semelhantes
as gramaticas — com excec¢ao da estrutura em ordem alfabética. Discursivamente, desempe-
nham o mesmo papel da gramatica, instituindo sentidos quanto a lingua nacional e ao sujei-
to dela. Enquadram-se nesse espago as obras de J. A. Passos, Felisberto de Carvalho e Fir-
mino Costa;

1b) dicionarios e Iéxicos gramaticais que funcionam como discursos-sobre discursos
sobre a lingua, regulando os sentidos em segundo nivel, na medida em que seu funciona-
mento nao incide diretamente sobre os sentidos da lingua nacional e seu sujeito, mas sobre
as gramaticas, e estas sobre tais sentidos. Assim, a institucionalizacdo de sentidos que tais
trabalhos fazem funcionar se ddo num nivel que sobredetermina a gramatica. Aqui, coloca-
riamos os dicionarios de Jodo Ribeiro, Antenor Nascentes € Mattoso Camara.

Quando aos espacos que abrem em relagdo ao estudo da lingua, podemos dividi-los
segundo o lugar que ddo a norma e descri¢do:

2a) diciondarios e 1éxicos gramaticais que instituem um sentido dividido para as gra-
maticas, sempre no sentido normativo. Um deles, vinculado a “ descricdo” de um estado
presente, outro de um estado anterior da lingua. Enquadraria aqui a obra de Firmino Costa;

2b) dicionarios e 1éxicos gramaticais que instituem apenas um sentido para as gra-
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maticas, seja ele normativo ou descritivo. Aqui colocam-se os dicionarios de J. A. Passos,
Felisberto de Carvalho e Antenor Nascentes;

2¢) dicionarios e léxicos gramaticais que atribuem a gramatica um estatuto diferen-
ciado segundo os objetivos a que esta se proponha. Assim, ao estudo normativo pode con-
trapor-se o estudo historico, descritivo, etc. Entram aqui Mattoso Camara Jr. e Jodo Ribeiro.

Desse modo, pode-se dizer que o anteprojeto inicial da NGB filia-se diretamente ao
funcionamento explicitado em la, e seu projeto final, ao contrario, filia-se de modo mais
direto aos trabalhos descritos sobre 1b. Certamente a entrada do Estado de modo marcado
no processo de constituicdo de uma terminologia, como acontece na NGB, explica que o
anteprojeto inicial tenha sido profundamente alterado. De fato, sua aprovagdo provocaria
um siléncio local sobre os trabalhos lingiiisticos, e a figura do gramadtico seria altamente
prescindivel. A relagdo se daria apenas entre NGB e professor, sem a intermediagdo do gra-
matico que ocorre logo ap6s sua implementacdo (cf. Mais abaixo). O projeto final aprova-
do, em vez de incidir diretamente sobre o saber lingiiistico, ¢ um discurso sobre esse saber,
funcionando em segundo nivel e permitindo assim ao gramatico um espaco de trabalho de
que ele soube se ocupar muito bem ao longo da histéria. Dirlamos que a NGB, nesse caso,
passa a ser um silenciamento constitutivo. E através deste silenciamento que os gramaticos
podem se constituir enquanto autores. Essa constitui¢do, ¢ claro, ¢ diferente daquela que
sustentava os gramaticos do final do século passado e inicio deste, justamente porque aqui-
lo que limita e organiza seu dizer ndo ¢ o mesmo. A NGB, nunca ¢ demais dizer, funciona a
partir do Estado, e ndo a partir da Ciéncia.

Isso pressupde que os siléncios signifiquem em (de) outro lugar, e eles significam.
Trabalhos como os de Mattoso Camara e Jodo Ribeiro serdo continuamente reeditados, e
sua posicao em relagdo a constituicdo de uma terminologia, frontalmente oposto ao da
NGB, continuaré a fazer sentido, mesmo que fora do Estado.

3. A GRAMATICA BRASILEIRA APOS A NGB

As modificagdes que a NGB introduz na histéria da gramatiza¢do brasileira estdo
relacionadas a sua forma enquanto objeto simbolico. Nas relagdes de significagdo, o estatu-
to dos objetos simbolicos ¢ determinante das alteragcdes/reproducgdes de sentido que ele in-
troduz no campo discursivo.

Nesse sentido, a NGB pode ser considerada como um discurso fundador (Orlandi,
1993), ja que se trata de um texto que abre (e fecha) espacos no formulavel, restringindo ou
abrindo seus limites, produzindo as regras de constituicdo de novos textos. A materialidade
da NGB (uma nomenclatura) ¢ diferente da materialidade de uma gramatica ou de um dici-
onario, por exemplo, e isso ¢ relevante na analise discursiva desse objeto.

As nomenclaturas gramaticais, como ¢ o caso da NGB, sdo instrumentos bastante
especificos em sua forma. Antes da NGB, havia aquela divisdo de que falamos, entre obras
de cunho gramatical mesmo — diferindo da gramatica apenas pela forma alfabética - e dici-
onarios gramaticais. Os dicionarios, como os de Mattoso Camara ou Jodo Ribeiro, signifi-
cam tomadas de posi¢cdo do autor em relagdo aos nomes que organiza em seu corpo. Assim,
a fungdo autor aparece de modo mais claro, e filiada a uma teoria (ou a teorias) que a sus-
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tentam. O primeiro anteprojeto da NGB se insere nesse quadro. Os nomes vém, como Vvi-
mos, todos acompanhados de uma definicdo. A diferenca ¢ que aqui as filiagdes teoricas
sdo bastante dispares, e s6 adquirem uniformidade por serem objeto de uma politica estatal.
Como no final do século XIX, em que as diferentes filiagdes tedricas ganhavam unidade
pelo seu investimento na questdo da lingua nacional, a NGB s6 ¢ uniforme no sentido de
ser sustentada pelo Estado. A diferenca desse tipo de objeto e uma gramatica estaria no fato
de ndo apresentar exemplos, parte essencial do discurso da gramatica (Auroux, 1992:66). O
anteprojeto final da NGB, contudo, abandona todas as defini¢cdes e deixa de aproximar-se
dos diciondrios gramaticais e das proprias gramaticas dicionarizadas.

Devido a isso, € razoavel atribuir a NGB um estatuto diferenciado em relagao a to-
das as obras anteriores. Se ela se filia ainda aos dicionarios de J. A. Passos, Felisberto de
Carvalho, Firmino Costa ¢ Antenor Nascentes por ndo apresentar defini¢des multiplas,
afasta-se deles por ndo apresentar definicdo nenhuma.

Um outro ponto em que ela se distancia também dessas obras ¢ a estruturacao hie-
rarquica de cada categoria e de suas divisdes. O que se pode depreender disso tudo € que as
nomenclaturas sdo instrumentos inovadores em sua concepg¢do e objetivos. Diferentemente
das obras anteriores, a NGB precisa ser interpretada, definida, exemplificada, comentada...
E apenas um esqueleto contendo aquilo de que deve tratar uma gramatica.

Em seu aspecto discursivo, as nomenclaturas gramaticais funcionam como um dis-
curso sobre a metalingua e regulam o papel da autoria no discurso em segundo nivel. Elas
ndo sdo, como as gramaticas, um discurso sobre a lingua. Elas, como instrumentos que ex-
plicitamos em 1b, sdo discursos sobre as gramaticas. Assim, o fato de elas operarem num
segundo nivel, condiciona o modo de apreensdao das mesmas pelo discurso gramatical.

O que ocorre ¢ que o discurso da NGB, apds um periodo interpretativo que € nega-
do — como mostramos mais acima - se torna, apos esse periodo, a memoria que permite as
gramaticas fazerem sentido. Sdo, portanto, espagos de remissdo que permitem aos autores
de gramaticas se afirmarem enquanto tais. Nesse sentido ¢ que a NGB ¢ um discurso funda-
dor, no sentido de que funda uma memoria, inaugurando um saber discursivo que passa a
ser referéncia para que a terminologia faga sentido. Seu acontecimento, no entanto, por situ-
ar-se em um momento diferenciado da constitui¢ao do Estado brasileiro, da-se numa confi-
guracdo e numa forma diversas aquela em que se ddo as obras anteriores.

No momento de formulagao da NGB, “la question de [’Etat étant déja réglé avec
l’independence et la République, la production des grammaires prend un autre sens et une
autre forme au Xxéme siécle’”. Assim, “I’explicitation progressive de l'image de I’Etat s a-
compagne de la caractérisation de la question linguistique comme une question scientifi-
que'®”. Temos, entdo, a constitui¢do cada vez mais consolidada do Estado brasileiro e, em
conseqiiéncia, sua explicitagdo progressiva através de politicas (no caso, lingliisticas) que
se fazem sob a égide do “cientifico”. E em resposta a esse movimento que a NGB opera, ¢ é
sO sob tal configuracdo que ela poderia fazer sentido. Note-se que uma das “Normas preli-
minares de trabalho” da nomenclatura preceituava a “exatidado cientifica do termo”. O cien-
tifico tomado aqui em seu sentido Positivista, ¢ claro, pois ha outras posi¢des “cientificas”
como as de Mattoso Camara que sao deixadas de lado.

9 ORLANDI (1998:3).
10 Idem, ibidem.
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Um dos efeitos mais evidentes da NGB ¢ que seu objetivo de padronizar a gramati-
ca brasileira foi atingido de forma bastante eficaz. Uma répida olhadela pelas gramaticas
posteriores a ela basta para que nos certifiquemos de que ela erigiu uma espécie de “mode-
lo” de gramatica seguido de forma bastante regular (trés niveis de andlise, dez partes do dis-
curso etc.). E claro que as gramaticas ndo sio todas iguais, mas o roteiro que a NGB sugere
tem sido seguido predominantemente. Eduardo Carlos Pereira, por exemplo, cuja gramatica
teve o maior numero de edigdes e leitores até a NGB, ira gradativamente desaparecer, na
medida em que seu falecimento impede a adaptagdo de sua gramatica a nova nomenclatura.
Rocha Lima, ao contrario, lanca logo em seguida 8 NGB uma gramatica quase que inteira-
mente baseada nela e que ¢ reeditada até hoje. O que esses fatos revelam ¢ que a NGB im-
pde uma transformac¢do no discurso gramatical Os proprios titulos das gramadticas langadas
em seguida materializam esse acontecimento: as gramaticas exemplificam, definem, inter-
pretam ¢ explicam a NGB. O gramatico passa a ser aquele que comenta a nomenclatura.

E aqui que entra o periodo interpretativo que mencionamos acima. Os termos serdo
explicados, comentados, interpretados. Isso se da através da profusdo de gramaticas que vi-
sam dar sentido a terminologia da NGB. Sao os gestos de interpretagdo que irdo definir o
sentido de cada termo. Como dito acima, as gramaticas publicadas no periodo imediata-
mente posterior a NGB ja trazem em seu titulo uma pista da modificagdo da fungao-autor
de gramaticas:

Pequena gramatica para explica¢do da NGB. Adriano da Gama Kury.
1961.

Gramatica Metodica da Lingua Portuguesa — de acordo com a NGB.
Napoledo Mendes de Almeida. 1960.

Moderna Gramdatica Portuguesa — com base na NGB. Evanildo Bechara.
1960.

Nomenclatura Gramatical Brasileira. Texto comentado por Antenor
Nascentes. 1959.

E seguem-se muitos titulos semelhantes... Que indicam os gestos de interpretacao
ocorrendo, limitando e definindo os nomes “vazios” que a nomenclatura propunha. Mais
importantes ainda sao os “concursos de interpretacdo” promovidos em seguida a implemen-
tacdo da NGB. Todos esses acontecimentos exemplificam bem os gestos de interpretacao
que fazem do texto da NGB algo muito maior que sua materialidade empirica. As 29 pagi-
nas do texto oficial vao-se adicionando todos esses outros textos, que conferem sentidos a
cada um dos “nomes”. Esses mecanismos, aliados a pratica pedagdgica do professor de por-
tugués, sdo aquilo que Pécheux (1983:57) chamou de “enorme trabalho anénimo, fastidio-
so mas necessario, através do qual os aparelhos de poder de nossas sociedades geram a
memoria coletiva”. E obtém sucesso: basta ver as gramaticas atuais, em que a referéncia a
nomenclatura ¢ quase que inexistente, embora ela seja seguida do inicio ao fim. Assim, a
NGB ¢ mais do que seu texto. A NGB ¢ o resultado discursivo de todos esses gestos de in-
terpretacao que lhe atribuem um sentido.

A questdo da terminologia das gramaticas, alias, ja era fruto de discussdes muito an-
tes da década de 50. Em 1921, Antenor Nascentes sugeria a Liga Pedagdgica que uma co-
missdo recolhesse em todas as gramaticas as diferentes denominagdes e, “impressa a lista
das denominagoes, sera ela remetida a todos os professores de portugués dos quais a Liga
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tiver conhecimento, marcando-se um prazo de trés meses para eles devolverem a lista, in-
dicando as denominacées que preferem e expondo as razées, caso o queiram'”. Antes dis-
s0, Jodo Ribeiro ja se irritava: “Essa mania de arquitetar nomes técnicos na maior parte in-
significantes, nasceu, ao que parece, do génio francés e inglés que, assim, criou um voca-

buldrio cientifico de grandes propor¢ées'’.

Mas, como vimos, houve modos diferentes de se posicionar frente ao problema. No
caso da NGB, a reducao de tudo a um problema de designacao multipla permite que se diga
que ela ird uniformizar e simplificar. Feita essa uniformizagdo e simplifica¢do, basta aos
gramaticos comentarem os nomes elegidos, esquecendo-se dos que ficam excluidos.

Assim, o momento interpretativo que se segue a NGB dé a esta um sentido, que bas-
ta ao gramatico repetir. Se é verdade que o gramatico “ne peut plus que répéter'>, isso se
da no segundo momento apds a NGB. No primeiro momento, ele ndo € o que repete, mas o
que dé sentido. Depois, institucionalizado o sentido, a fun¢do do gramatico deixa de ser a
de interpretar ou comentar a nomenclatura, agora ele ¢ aquele que repete o que esta dito na
NGB.

Isso ndo significa, entretanto, que ndo haja possibilidade de deslizamento de senti-
dos. Pelo contrario, as gramadticas atuais mostram que vinga “em outros lugares o que ndo
‘vinga' em um lugar determinado. O sentido ndo pdra, ele muda de caminho'’. A autoria
no discurso gramatical muda completamente apés a NGB, mas isso ndo se faz de uma vez
por todas nem perfeitamente. E evidente que recusas, restri¢des ou negagdes &8 NGB aconte-
cem, mas seguem o principio do comentario exposto por Foucault: sdo notas de rodapé,
quadros no canto da pagina, apéndices; tudo que a NGB nao prevé s6 pode aparecer de for-
ma marginal, e contanto que a propria NGB, enquanto texto, seja realizada primordialmen-
te. Mais além, o que ocorre no segundo momento ¢ que o enunciador € apagado. A NGB
passa a ser a “Gramatica”, e ndo o projeto de uma comissdo'’, seguidamente interpretado.
O apagamento das referéncias 8 NGB nas gramaticas mais distantes de 1959 evidenciam
esse processo, pelo qual um objeto historico se torna a-historico. Tudo torna-se evidéncia: o
que ¢ um “adjetivo”, que falamos a “lingua portuguesa”, etc. Por ser um discurso sobre a
metalingua, a NGB regula a autoria fixando certos sentidos. Os “discursos sobre” sdo as
instancias fundamentais de institucionaliza¢do dos sentidos. E através desse tipo de discur-
so que a memoria discursiva ¢ organizada, disciplinada e reduzida (Orlandi, 1990).

Embora apds a NGB os lugares reservados a Lingiiistica e a Gramatica adquiram ni-
tidez e maior espessura em suas fronteiras, esse momento imediatamente posterior a publi-
cacdo da nomenclatura ainda mostra uma certa absor¢ao do discurso da Lingiiistica pelo
discurso da Gramatica. Que tal fato ndo tenha permanecido historicamente pode-se explicar
certamente pela resisténcia de Mattoso Camara a essa absor¢do, € que indica a relagdo entre
falar do lugar do Estado e falar de fora dele. Nesse relagcdo ¢ que se pode pensar em uma
gramatica diferente daquela que a NGB impds ha trés décadas.

11 NASCENTES (1946:109).

12 APUD NASCENTES (1946:11).

13 ORLANDI (1998:4).

14 ORLANDI (1995:13).

15 Dessa comissdo faziam parte: Antenor Nascentes, Clovis do Rego Monteiro, Candido Juca (Filho), Carlos
Henrique da Rocha Lima e Celso Ferreira da Cunha, assessorados na redacao final por Serafim Pereira da Sil-
va Neto, Antonio José Chediak e Silvio Edmundo Elia.
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4. NOTAS FINAIS SOBRE A NGB

Dentro dos limites que conferimos a nosso trabalho, podemos fazer algumas afirma-
¢Oes em relagdo a analise que desenvolvemos. A primeira, e sem duvida a mais importante,
¢ que a NGB institui no campo do saber sobre a lingua, uma modificagdo fundamental no
modo em que o gramatico pode afirmar-se enquanto autor. Ela fixa, de modo determinante,
a normatividade enquanto padrdo de ensino, e por isso mesmo divorcia-se da Lingiiistica
que comegava a caminhar naquele tempo. Ha também que se considerar que a NGB come-
¢a muito antes da propria NGB, isto €, a questdo da terminologia gramatical surge com a
propria questao das gramaticas brasileiras no século XIX, sendo a NGB o ponto culminante
do desenvolvimento de uma questdo em que estavam em jogo o ensino, a lingua nacional, a
escrita.

A NGB ¢ parte de um processo que, a rigor, ndo estd nem nunca estard terminado.
No século XIX, os autores de gramatica nao s6 exigem uma gramatica brasileira, mas co-
mecam a se organizar em torno de uma terminologia brasileira que sustente esta gramatica.
Conforme tentamos demonstrar, os trabalhos publicados previamente a8 NGB fizeram isso
de modo distinto e variado. A distingdo que estabelecemos anteriormente entre trabalhos
que funcionavam como gramaticas dicionarizadas e outros que funcionavam como discur-
sos sobre as gramadticas mostra que houve um desenvolvimento do problema no sentido de
se criarem obras que, ndo sendo gramaticas, sobre elas incidissem e controlassem seu funci-
onamento. Para nds, em toda essa progressao, ha dois momentos extremamente importantes
e que revelam uma orientagdo diferente na resolucao do problema: o lancamento dos dicio-
narios de Antenor Nascentes ¢ Mattoso Camara Jr. Nos dois casos, temos o fim das grama-
ticas dicionarizadas, dando lugar a obras que, como a NGB, sao discursos-sobre as gramati-
cas. Também nos dois casos, temos a presenca marcada do discurso positivista. Porém, ndo
se trata do mesmo Positivismo... Em Nascentes, é claro o Positivismo dos nomes demais
para a mesma coisa. Em Mattoso Camara, o Positivismo dos “fatos” que podem ser “inter-
pretados” de multiplos modos...

A construgdo desses artefatos mostra a diferenca que havia em relagdo ao século
XIX no tocante a questdo gramatical. No século passado, a busca de uma identidade nacio-
nal pela autoria de gramaticas; depois, a busca de controle sobre essas gramaticas na forma
de discursos que visavam a controlar o saber do gramatico e dar-lhe unidade. Até que se
chega a NGB, em que este controle ¢ feito de forma oficial, pelo Estado. Neste ponto cabe a
distin¢do entre a uniformidade e a unidade. O que nossa analise nos ressaltou ¢ que, com a
entrada do Estado de forma explicita nesse processo, a questdo deixa de ser a de dar unida-
de ao discurso das gramaticas, passando a ser a de lhe dar uniformidade. Para nds, obras
como as de Mattoso Camara ou a de Jodo Ribeiro trabalham no sentido da unidade, pois
seu discurso esta perpassado por discursos outros, mesmo opostos, numa tentativa de, em
meio a multiplicidade de pontos de vista, construir um lugar de tomada de posi¢do. Em An-
tenor Nascentes e na NGB, o que ¢ ha ¢ justamente o apagamento das multiplas formas de o
sujeito se colocar como autor de gramaticas. Esse apagamento funciona de modo a estabe-
lecer ndo a multiplicidade de posi¢des, mas o fato de que ha, para a mesma coisa, nomes
demais. A questdo toda se reduz a uma uniformiza¢ao do discurso da gramadtica. As diferen-
¢as se apagam, como se nunca tivessem existido, dando lugar a questao de se eleger o nome
mais simples, mais claro, mais exato, mais cientifico.
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Mas o que se apaga resiste, o que demonstra que a histdria ¢ feita mesmo desses re-
tornos, dessas vozes que falam mesmo quando se as quer calar. Logo apds a NGB, como
mostramos, os concursos de interpretacdo, as palestras, os semindrios sobre a NGB de-
monstram que foi preciso todo um trabalho interpretativo e regulador para que se fixassem
os sentidos dos nomes que a NGB impunha aos gramaticos. Era preciso indicar quais no-
mes caiam, por quais eram substituidos, o que significavam. Se o sentido estivesse pronto, a
NGB seria realmente somente o texto que apresentamos como anexo. Ela ¢ mais que isso
porque se compde de tudo o que se falou a respeito dela, e que de fato era mais a propria
NGB falando. Esse movimento interpretativo indicava tomadas de posi¢ao do sujeito frente
ao ja-dito, ao interdiscurso, € que construiam ao mesmo tempo o efeito de literalidade de
cada nome.

Em aparéncia, era um excesso. Por que falar-se tanto e tanto na NGB? Porém, essa
aparéncia esconde que ndo se falava na NGB, era a propria NGB que falava através das po-
si¢des que os gramaticos assumiam frente aqueles nomes. Todo esse aparente excesso reve-
lava de fato a falta, no estatuto oficial, dos mecanismos que controlariam e organizariam a
NGB. Depois, como também procuramos mostrar, esse trabalho foi “esquecido”. A NGB
passa a fazer sentido por ter sido saturada. Tém-se realmente a impressao de que havia mes-
mo nomes demais, ja que os que restavam bastavam para dar forma ao discurso da gramati-
ca.

Esse mecanismo de saturacao da NGB foi feito pelas parafrases que iam se estabele-
cendo entre aqueles nomes e suas defini¢des. O que é Gramatica? E aquilo que Saussure
chama de Lingiiistica Sincronica. Isso que pode nos parecer uma incongruéncia atualmente
confirma que nas parafrases ndo contam especificamente as formas lingiiisticas em si, mas
seu valor enquanto discurso, as posi¢des que os sujeitos assumem em relacao a elas. Diante
do elenco de nomes que a NGB apresentava, os gramaticos tomavam sua posi¢ao, recorta-
vam em meio ao ja-dito o sentido que se procurava estabelecer. No final das contas, apaga-
se esse enorme trabalho em que os gestos de interpretacdo davam dire¢cdo ao discurso da
NGB, e institui-se o efeito de que, na propria NGB enquanto texto, empiricamente falando,
jé esta tudo: os nomes e seus sentidos.

Ao lado disso, o dicionario de Mattoso Camara, a nosso ver, funciona como contra-
ponto. Ele se desenvolve, muda de titulo, abriga novos conceitos, entrega-se ao jogo da his-
téria a0 mesmo tempo em que tenta resistir a ela. Essa ¢ sua tentativa de unidade. Desen-
volver-se, expor-se a historicidade, e tentar ainda assim permanecer o mesmo. A NGB, por
sua vez, busca a uniformidade: apaga a historia. Por isso ela permanece até hoje a mesma,
sem ter mudado de nome ou ter incluido novos conceitos. Ela procura resistir a histdria,
pois o que ha sdo nomes que definem coisas que nunca mudam. Nao ¢ preciso, portanto,
mudarem-se os nomes.

O periodo interpretativo que se seguiu @ NGB e as gramadticas atuais, entanto, mos-
tram que o que ¢ silenciado procura falar de novo. Se a NGB ndo muda, as gramaticas apre-
sentam pequenas mudangas, quadros laterais e notas de rodapé que cuidam de, dialetica-
mente, trazer para a nomenclatura a historicidade a0 mesmo tempo em que buscam contro-
lar esse aparecimento. Nessas falhas abrem-se espacos para o sujeito se articular e constituir
novas posi¢des de autoria.

Nunes (1996:17) fala do sujeito que se via diante do Brasil do descobrimento: “um
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momento em que as palavras faltam, o mundo estda meio sem nomes (...)”. Na NGB, como
vimos, os nomes ja sdo demasiados. E preciso entdo escolher apenas alguns e defini-los, in-
terpreta-los, comenté-los, exemplificé-los. E a NGB o fez, embora reduzindo nossa histéria
a construgao de uma fauna exuberante de nomes que se excedem em relagdo as coisas.

Em minha dissertagdo de mestrado'®, procurei periodizar os dicionarios e 1éxicos
gramaticais publicados no Brasil que tratavam de dar conta do problema da terminologia
lingiiistica. Naquela ocasido, a minha questao era tentar perceber o funcionamento discursi-
vo de tais obras e verificar como incidiam, a partir desse funcionamento, nas obras sobre a
linguagem brasileiras, principalmente gramaticas.

5. O DICIONARIO DE MATTOSO CAMARA

Uma das obras de que ndo pude tratar sendo superficialmente naquele trabalho foi o
dicionario de Mattoso Camara Jr. Tendo em vista a importancia dessa obra e seu modo par-
ticular de insercao na histdria do saber sobre a linguagem no Brasil, intencionalmente nao a
abordei como gostaria, uma vez que isso tornaria o trabalho demasiadamente longo e colo-
caria em segundo plano justamente o seu objeto principal, a NGB.

Neste artigo, gostaria entdo de iniciar algumas reflexdes, sob o ponto de vista da
Anadlise do Discurso de linha francesa, daqui em diante AD, sobre a obra acima referida.
Nao pretendo esgotar a questao ou produzir uma analise discursiva do texto de Mattoso, ja
que isso extrapolaria os limites de um trabalho como este, mas apenas indicar alguns possi-
veis caminhos para uma analise posterior de espectro mais amplo.

Sao muitas as obras que tratam da questdo terminologica no Brasil. Essa discussao
pode ser localizada aqui e ali, em trechos de gramaticas, em pequenos paragrafos de arti-
gos, enfim, por se tratar de um problema especifico da gramatizagao brasileira, quase sem-
pre faz parte, de forma maior ou menor, explicita ou implicita, das principais obras sobre a
linguagem publicadas no Brasil na primeira metade de nosso século. Ative-me, em minha
dissertacdo, nas obras que problematizavam diretamente essa questdo e que procuravam re-
solvé-la. Seguindo esse recorte, as obras publicadas no Brasil concernentes ao problema da
uniformizacdo da terminologia a ser usada nos estudos lingiiisticos pode ser periodizada
como se segue:

DICCIONARIO GRAMMATICAL PORTUGUEZ, J. A. PASSOS (1865)

DICCIONARIO GRAMMATICAL, FELISBERTO CARVALHO (1886)

DICCIONARIO GRAMMATICAL, JOAO RIBEIRO (1889)

LEXICO GRAMMATICAL, FIRMINO COSTA (1934)

LEXICO DE NOMENCLATURA GRAMATICAL BRASILEIRA, ANTENOR NASCENTES (1946)

16 BALDINI (1999).
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Caracterizei as obras acima segundo dois modos de funcionamento discursivo em
relagdo as gramaticas:

dicionérios e léxicos gramaticais que funcionam como discursos-sobre'’ a lingua,
sendo portanto reguladores de sentido em primeiro nivel, discursivamente muito semelhan-
tes as gramaticas — com excecdo da estrutura em ordem alfabética que lhes confere outra
materialidade. Enquadram-se nesse espago as obras de J. A. Passos, Felisberto de Carvalho
e Firmino Costa;

dicionarios e léxicos gramaticais que funcionam como discursos-sobre discursos so-
bre a lingua, regulando os sentidos em segundo nivel, na medida em que seu funcionamento
nao incide diretamente sobre os sentidos da lingua nacional e seu sujeito, mas sobre as gra-
maticas, e estas sobre tais sentidos. Assim, a institucionalizacdo de sentidos que tais traba-
lhos fazem funcionar se dao num nivel que sobredetermina a gramatica. Aqui, colocariamos
os dicionarios de Jodo Ribeiro e Antenor Nascentes.

Como se vé, a divisdao proposta acima pode ser resumida em gramaticas dicionariza-
das e dicionarios gramaticais. No caso da obra de Mattoso Camara Jr., a questdo se compli-
ca um pouco mais, ja que se dicionario nao investe diretamente sobre a questdao da termino-
logia como ela se colocava, mas, pelo contrario, procura abrir outros espagos de discussao
com relagdo a esse problema.

Publicado pela primeira vez em 1956, com o titulo de Dicionario de fatos gramati-
cais, a obra faz frente a essa discussao sobre a terminologia colocando-se fora dela. Ciente
das discussdes iniciais sobre a NGB, e recusando-se a participar de uma iniciativa no senti-
do da que se deu a nomenclatura, Mattoso explicitamente coloca:

“Este Dicionario ndo versa a Nomenclatura Gramatical como orientagdo para o em-
pregos dos termos técnicos, & maneira das bens conhecidas obras de J. Marouzeau em fran-
cés, de Lazaro Carreter em espanhol, de A. Nascentes em portugués. Em vez de tal objetivo
— evidentemente utilissimo mas ja assim bastante ventilado — teve-se o de dar, em ordem al-
fabética, para consultas ocorrentes, as nogdes gramaticais, como base para a compreensao
estrutural, funcional e historica da lingua portuguesa. Nao se visou ao problema terminold-
gico, sendo a uma divulgagdo de conhecimentos doutrinarios. O modelo distante foi o Dici-
onario Gramatical de Jodao Ribeiro, que tantos servigos prestou ao estudo do seu tempo.”

Haviamos colocado a obra de Mattoso sob a rubrica 2a), o que nao ¢ todo incorreto.
No entanto, julgamos agora que seria melhor lhe dar um estatuto diferenciado, pois, embora
a obra funcione como um discurso-sobre, ela ja ndo visa ao problema terminologico — an-
tes, afasta-se dela. Afasta-se introduzindo a questdo da doutrina, isto ¢, da ciéncia. E ¢ por
isso que se aproxima de Jodo Ribeiro, na medida em que este, mesmo que ainda preso a
questdo do ensino da lingua, ja introduzia um novo elemento: a gramatica historica e, com
ela, a questdo do valor cientifico do estudo sobre a linguagem. Veja-se o que diz Jodo Ri-
beiro:

“Systematizei opinides diversas, expuz as que eram divergentes, ou contradictorias,
ressalvando o meu juizo pessoal, que frequentes vezes ndo ¢ o mesmo das autoridades que
invoquei”.

17 No aparelho teérico da AD, os discursos-sobre sao instancias fundamentais de institucionalizacdo dos sen-
tidos. Através deles, a memoria discursiva ¢ disciplinada, organizada.
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Se na NGB faltava justamente a autoria desde a Ciéncia, e ndo desde o Estado, ndo
serd nela que Mattoso ira buscar seu solo. Guimaraes (1996:132) diz sobre a nomenclatura:
“se reduz a ser uma organizagdo terminoldgica sem teoria que a sustente adequadamente”.
E Camara Jr. ¢ mais incisivo (1975:216): “ndo ha ai [na NGB] qualquer doutrina gramatical
coerente. O erro fundamental foi, mesmo, o de se querer com isso regularizar e simplificar
a nomenclatura, sem inteng¢do de firmar qualquer doutrina. Ora, a terminologia esta visce-
ralmente dependente de uma teoria e sem esta ndo tem real utilidade. A conseqiiéncia ¢ que
o estatuto, oficialmente estabelecido, funciona como um empecilho, que cerceia e desorien-
ta os esforcos para uma teoria satisfatoéria em gramatica descritiva”.

Assim, seu discurso s6 poderia encontrar um lugar de memoria em Joao Ribeiro.
Nos dois casos, 0 que estd em jogo ndao ¢ uma adequacdo palavra-coisa, como no caso da
NGB". O que se configura ai ¢ o lugar de um discurso possivel em meio aos discursos exis-
tentes. Em resumo, trata-se da constru¢do de uma nova autoria, e, por isso, da constituicao
de um discurso fundador. E que lugar de autoria € esse que estd sendo construido?

“Este diciondrio cogitou da ciéncia da linguagem no sentido de que os fatos da lin-
gua portuguesa foram encarados objetivamente, na sua realidade, e ndo para fins normati-
vos de corre¢do gramatical”

Isto €, contrapondo-se ao predominio da filologia ou da gramatica normativa, ambos
comprometidos com uma visao do fendmeno lingiiistico ligada a questdo do valor, Mattoso
filia-se a objetividade e ao fato. E fato, para ele, vem a ser o qué, ja que ¢ em torno dessa
nocao que esta concentrado o esforco de seu diciondrio e seu afastamento da normatividade
enquanto principio? Fato, para Mattoso Camara, pode ser conceituado de 5 maneiras: a) em
primeiro lugar, fatos sdo as formas da lingua; b) o agrupamento dessas formas, sua classifi-
cacdo segundo este ou aquele critério sao também fatos; c) sdo fatos “processos de que se
serve a lingua portuguesa para estruturar sua formas e funcionar na comunicagiao”; d) no-
¢oes que fazem parte da gramatica portuguesa, como numero, tempo, etc., sdo considerado
como fatos também; e, finalmente, €) a propria lingua enquanto realidade social sdo fatos.
Desses “fatos”, Mattoso ird dizer que nao irdo fazer parte de seu dicionario apenas o pri-
meiro, na medida em que figuram em qualquer dicionério geral e tornariam o dicionario
amplo e volumoso demais para sua proposta, isto ¢, divulgar uma doutrina.

Em seguida, o autor ird dizer que o caracteriza uma lingua ¢ a quantidade e a quali-
dade dos fatos que comporta. Desse modo, o portugués nao possui todos os fatos de que po-
deria se servir, mas, mesmo assim, ele ird introduzir em sua obra fatos que ndo sdo propria-
mente fatos da lingua portuguesa, considerando que hé fatos inexistentes em portugués que,
no entanto, sdo fundamentais para que se possa compreendé-la. Como exemplo, traz a no-
¢ado de caso latina, essencial para se compreender a persisténcia formal do acusativo. Além
disso, fatos como o feminino e masculino s6 podem ser compreendidos se situados numa
escala mais ampla. Assim, persiste a questao da compreensao da lingua portuguesa:

“em outros termos, um fato gramatical figurou tanto por existir direta como indireta-
mente em portugues”

18 Em minha dissertag@o, procurei demonstrar que todo o projeto da NGB (e também de trabalho anteriores
cuja orientagdo ela seguia) estava baseado numa adequagdo dos termos as coisas que eles descreviam. E claro
que em Jodo Ribeiro ha também algo desse tipo — entretanto, ndo se trata, de nenhum modo, de buscar o me-
lhor nome para a coisa designada. Nesse autor, o problema da teoria suplanta essa abordagem.



23

Quanto ao formato, Mattoso ird salientar que um diciondrio, por sua natureza, ¢
fragmentario, enquanto que a lingua ¢ uma unidade intrinseca. Este problema ¢ soluciona-
do pela remissdo dos verbetes uns aos outros e pela exposi¢do, em cada entrada, de fatos
correlatos.

Outro ponto problemadtico levantado pelo autor ¢ a relagdo entre o seu ponto de vista
e pontos diversos existentes. Considerando que um dicionario nao pode ser, como uma tese,
uma tomada de posi¢cdo doutrindria, mas evitando, por outro lado, a abdicagdo de principi-
0s, 0 autor procura chegar a uma “redacao essencialmente expositiva, que nao quer sugesti-
onar o consulente”. Em relagdo a escolha dos nomes que devem figurar do dicionario, ado-
ta-se “uma nomenclatura determinada e de acordo com certas convic¢des”. Para ndo fechar-
se numa nomenclatura, ha a apresentacdo de nomenclaturas opostas existentes, paralelas as
que foram escolhidas. Excluiram-se, no entanto, “termos que a rigor ndo vingaram no uso
didatico e que se conservam como simples idiossincrasia de dado gramatico ou professor”
ou denominagdes novas, a nao ser como sugestoes.

E esta a apresentagdo do dicionario de Mattoso Camara em sua primeira edi¢io. Em
sua segunda edi¢do (1963), o titulo ¢ alterado para “Diciondrio de Filologia e Gramatica”.
Dada, segundo Mattoso, a insisténcia de se ver em sua obra um Léxico de Nomenclatura,
tanto o titulo quanto a prépria estrutura do dicionario foram alterados. Dessa maneira, a
mudanga de titulo procura refletir essa alteracao, como também “evitar o que no titulo anti-
go poderia sugerir profissao de fé no empirismo”, que, diz Mattoso, “rejeito e sempre rejei-
tei”. E importante ressaltar aqui que a segunda edigio é publicada j4 com a NGB em pleno
vigor. Com a nomenclatura funcionando no uso didatico, nao ¢ superficial reparar a insis-
téncia de Mattoso em separar-se dela.

Na terceira edi¢ao (1968), ha a correcao de erros tipograficos e de “certos detalhes
de redagdo e doutrina”. Desta até a sexta edi¢do ndo havera alteracao ¢ a sétima edigdo, de
que trataremos a seguir, ¢ publicada apods o falecimento de Mattoso Camara Jr.

Na sétima edi¢ao (1977), o titulo do dicionario ¢ alterado novamente. Desta vez, o
dicionario sera publicado sob o titulo de “Dicionario de Lingiiistica e Gramatica”. Ha acrés-
cimo de alguns verbetes, a inclusdo de uma bibliografia suplementar, um indice de univer-
sidades com pos-graduacao em Lingiiistica e de organizacdes de Lingiiistica.

O que pensar, sob o ponto de vista da Analise do Discurso, da produgdo desse dicio-
nario, de sua interven¢ao no universo discursivo brasileiro, isto é, de sua colocagado entre a
memoria que o sustenta e a memoria que ele mesmo cria nessa relacdo? Ademais, o que
pensar da relacdao de autoria que esta ai se estabelecendo em oposi¢ao a uma outra, ja cons-
tituida e, portanto, sem necessidade de um discurso que a funde, mas apenas de um discurso
que a regularize e organize, como ¢ o caso da NGB?

Penso que ha ai varias questdes a explorar. Uma delas, certamente, ¢ a nogao de fato
que sustenta o corpo do dicionario mesmo ¢ lhe d4 uniformidade. E sobre essa discursivida-
de que pretende falar aqui. Porém, muitas outras questdes poderiam ser levantadas, tao rele-
vantes quanto essa. O que significa, se pensamos a relagdo entre o interdiscurso e os gesto
de interpretacdo que se ddo acontecimento enunciativo, as mudancas de titulo do diciona-
rio? Nao estaria claramente o jogo do discurso fundador? Isso para ndo mencionar a estru-
tura mesmo do diciondrio, s6 comparavel a do diciondrio de Jodo Ribeiro — e ndo ¢ por
coincidéncia que apenas os dois trazem o verbete “Lingiiistica” -, cujo enciclopedismo o



24

coloca a parte de todas as obras que o precederam e surgiram depois dele. Em suma, o dici-
onario de Mattoso Camara pode seguramente ser considerado um acontecimento discursi-
vo, no sentido de que ele altera as relagdes de contradi¢cdo-subordinacdo-desigualdade do
interdiscurso, a0 mesmo tempo que extrai dele seu sentido, € por ele determinado. Do con-
trario, a obra de Mattoso seria apenas um nonsense a mais no campo dos textos que nao fa-
zem sentido porque sua hora ainda ndo chegou ou ja esta passada definitivamente. E, ndo
estaria sua saida do nonsense justamente na contradi¢dao de seus enunciados que ora falam
do lugar do lingtiista, ora do lugar do gramatico, ora do lugar do fil6logo? Nao seria essa
dilui¢do de um lugar enunciativo precisamente os pontos de estabilizagdo que sustentam a
constituicao fundadora de um autoria?

Sua identificacdo com Ribeiro como “modelo distante” exemplifica bem uma divi-
sao desse tipo de dicionarios em duas tradigdes distintas: a “pedagogica” e a “cientifica”.
Nagquela, a estabilizagdo de designacdes que regulam a autoria do gramatico e do professor,
dando-lhes forca pela propria retirada de sua autonomia e falta de uniformidade. Nesta, a
constru¢ao de uma autoria distinta, que também regularia a posicao dos encarregados de en-
sinar a lingua, mas atribuindo-lhes um lugar subordinada a “Sciencia”. E, assim, pela via do
cientificismo que Mattoso escapa da gramatica.

Sejamos, no entanto, menos ambiciosos € tratemos da questao do “fato” que susten-
ta toda a argumentacdo de Mattoso. Na perspectiva da AD, a argumentagdo ndo ¢ vista
como a atividade consciente de um sujeito falante que, na tessitura do texto, escolhe seus
argumentos com vistas a convencer seu interlocutor. Consideramos o discurso uma textuali-
zagdo do politico (Courtine, 1986, apud Orlandi, 1998). Essa textualizacdo do politico ¢
apreensivel pela analise dos gestos de interpretacio inscritos no texto. E por esses gestos
que o sujeito se filie a um lugar e ndo outro, sendo que o sujeito ¢ ele mesmo essa filiagao,
isto €, uma posicao “que corresponde mas ndo equivale a simples presenga fisica dos orga-
nismos humanos (empirismo) ou aos lugares objetivos da estrutura social (sociologismo).
Sao lugares ‘representados’ no discurso, isto ¢, estes lugares estdo presentes mas transfor-
mados nos processos discursivos'””. Essa transformagdo, por sua vez, se da pelas regras de
projecdo presentes em toda sociedade que relacionam a situagdo objetiva e a posi¢do dis-
cursiva. Formagdes imaginarias determinadas pelo interdiscurso pelas quais os sujeitos se
atribuem lugares, constituindo as condi¢des de producao do discurso. Isso equivale a dizer
que a formulagio (intradiscurso) esta determinada pela constitui¢do (interdiscurso)®.

Isso posto, ndo ha como se falar entdo de um sujeito orador que escolhe seus argu-
mentos, sua estratégia argumentativa, uma vez que estes elementos ja estdo determinados
pela posi¢ao que o sujeito ocupa. O Real, determinacao histérica objetiva e exterior, deter-
mina a Realidade, relacdo imaginaria do sujeito com tal determinagdo. Nesse sentido, se
ainda ¢ possivel falar de uma intenc¢ao do sujeito quanto a argumentacao, s se pode pensa-
la enquanto ja antes determinada pela posicao que ele ocupa no jogo das formacgdes discur-
sivas.

Dessa maneira, ndo vemos aqui como a “pessoa” Mattoso Camara, com suas “inten-
¢Oes” pragmaticas, sua “habilidade argumentativa”, procura “convencer” seus leitores. Ao
contrario, buscaremos aqui determinar a posi¢ao a partir da qual Mattoso fala, isto €, sua
posicao de sujeito, posicao esta que determina sua argumentacdo e que lhe confere um lu-

19 Orlandi, 1998a.
20 Idem, ibidem.
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gar a0 mesmo tempo que cria o “outro”, ou seja, aquele lugar reconhecido como oposicao.

Como vimos, Mattoso inicia seu texto negando sua filiagdo as obras sobre termino-
logia anteriores: “Este Diciondrio ndo versa a Nomenclatura Gramatical como orientagdo
para o empregos dos termos técnicos (...)”. Seu unico modelo dentre a tradigdo brasileira ¢
Jodo Ribeiro: “O modelo distante foi o Dicionario Gramatical de Jodo Ribeiro (...)”. E, ndo
por acaso, em Ribeiro também esta presente a no¢ao de fato no conceito de Gramatica: “a
sciencia que tem por objecto os factos da linguagem”. Para este autor, o fato por exceléncia
nada mais ¢ que a generalizagdo e sistematizacao do que ¢ observavel na lingua, isto ¢, a
constitui¢do de regras. Todavia, essa nocao de fato estd ainda presa a normatividade: “con-
forme o uso ou praxe deduzida da autoridade dos doutos e dos escriptores classicos”. Ha,
porém, um deslizamento, porque ha ai a subordinagdo das regras ao que se observa no uso.
E, por conseguinte, uma normatividade que se assenta na observacao dos fatos, e, dai, a re-
gra — e ndo na primazia da regra sobre os fatos.

Percebe-se que conseqiiéncias isto tem para Mattoso. E este o Ginico lugar disponivel
de filiagdo. Ou, entdo, filiar-se a0 normativismo e a no¢do de que ¢ preciso dar nomes as
coisas. O lugar de que fala Mattoso estd, conseqiientemente, determinado pelos limites do
j& formulado. A saida encontrada ¢ filiar-se a no¢do de fato, mas deslocando-a. Isso serd
feito pela subordinacao do normativismo a observacao: “Mas a arte normativa tem de par-
tir (...) da compreensdo do que é a linguagem e da do funcionamento espontaneo da lingua
a cujo bom emprego se pretende chegar”. Em Ribeiro, teriamos:

Fato: Uso da lingua pelos “doutos”
Sistematizacao e generalizacao desse Fato

Regras
Em Mattoso, podemos dizer que o deslocamento se da da seguinte maneira:

Fato
Compreensao do Fato

Regras

Vé-se ai um deslocamento tanto da nocao de fato como da nog¢do de regra pelo ter-
mo intermedidrio que se coloca em Mattoso e que o distancia do empirismo de Ribeiro. Hi-
erarquicamente superior as regras esta a compreensao do fato, eqiiivalendo a tarefa da Cién-
cia da Linguagem. Por fim, e determinado por esta, estdo as regras. Pode-se dizer entao que
Mattoso subordina a Gramatica a Lingiiistica. Resta entender qual a nogdo de fato que sus-
tenta esse deslizamento.
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Ora, recenseado novamente os “fatos” explicados por Mattoso ndo se chega a con-
clusao de que estdo todos estes contidos no ultimo, ou seja, a propria lingua ¢ um fato? Es-
tamos nesse caso diante de uma afirmacdo que dé4 a lingua uma existéncia propria, autono-
ma, o “funcionamento espontaneo da lingua”. Assim, a lingua pode ser colocada fora do su-
jeito, funcionando numa relagdo de si para si, isto ¢, internamente, e, em conseqiiéncia, pas-
sivel de sofrer uma “observagdo interpretativa” que chega a uma “interpretagdo desinteres-
sada”.

Voltemos um pouco na histéria e retomemos a afirmagao de Saussure em seu Curso
de Lingiiistica Geral: “A4 Lingiiistica tem por unico e verdadeiro objeto a lingua considera-
da em si mesma e por si mesma’. Nao ¢ preciso repetir a velha historia de que nesse gesto
Saussure retirou da lingua qualquer exterioridade e, assim, pdde constitui-la enquanto obje-
to de uma Ciéncia, a Lingiiistica. O importante ¢ ver como essa fala ndo chega tal como
esta no Brasil, € preciso uma longa preparagao e sua inser¢cdo numa histdria propria na qual
ela se insere. Penso que ¢ possivel e coerente dizer que a argumentagao de Mattoso pode
ser resumida nessa afirmacao de Saussure. Mas, por outro lado, ela ndo aparece em nenhum
momento. Sua presenca no texto estd indicada por sua auséncia mesma, pelo fato que, para
fazer sentido, ela teve que se constituir no territorio brasileiro, fato que lhe determina o
modo de aparecimento.

Portanto, para que o discurso de Saussure fizesse sentido, foi preciso que ele se his-
toricizasse no Brasil. Vale a pena aqui, mais uma vez, retomar Mattoso Camara ao falar da
diferenca entre o portugués do Brasil e o de Portugal. Para ele, o problema era, fundamen-
talmente, o fato de que a lingua estava em dois territorios diferentes. Ora, passa-se 0 mesmo
com o discurso saussureano; ele teve de se colocar na historia brasileira e, para isso, foi pre-
ciso um trabalho de deslocamento e filiacdo aos discursos disponiveis em que a nogao de
fato desempenhava um papel importante e singular. Nao ha nisso nenhuma concepgdo de
um sujeito consciente que deliberadamente tornava o discurso de Saussure palatavel: com
mais propriedade, devemos falar de uma posi¢@o sujeito sendo construida nos intersticios
das posicoes existentes e retirando delas a possibilidade de fazer sentido. Fazer historia.
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