SBL

SISTEMA DE BIBLIOTECAS DA UNICAMP

UNICAMP

UNIVERSIDADE ESTADUAL DE CAMPINAS
SISTEMA DE BIBLIOTECAS DA UNICAMP
REPOSITORIO DA PRODUGAO CIENTIFICA E INTELECTUAL DA UNICAMP

Versao do arquivo anexado / Version of attached file:

Versao do Editor / Published Version

Mais informacoes no site da editora / Further information on publisher's website:
https://recyt.fecyt.es/index.php/retos/article/view/43545

DOI: 10.47197/retos.v0i31.43545

Direitos autorais / Publisher's copyright statement:
©2017 by Federacion Espanola de Asociaciones de Docentes de Educacion Fisica (FE A
D E F). All rights reserved.

DIRETORIA DE TRATAMENTO DA INFORMAGAO

Cidade Universitaria Zeferino Vaz Barao Geraldo
CEP 13083-970 — Campinas SP
Fone: (19) 3521-6493
http://www.repositorio.unicamp.br


http://www.repositorio.unicamp.br/

2017, Retos, 31, 107-113
© Copyright: Federacion Espariola de Asociaciones de Docentes de Educacion Fisica (FEADEF) ISSN: Edicion impresa: 1579-1726. Edicion Web: 1988-2041 (Www.retos.org)

Programasdeinter vencion par alaensefianzadeportivaen d contextoescolar, PETBy PEAB: Etudio
preiminar
Intervention programs for gports education in the school context, PETB and PEAB: Prdiminary study
Sergio Gonzdez Espinosat, Sergio Jos21béfiez Godoy?, Sebadtian FeuMolinat, LarissaRafad aGal atti
*Universided de Extremadura (Espafia). 2Universded Estatal de Campinas (Brasil)

Resumen: El aprendizgje deportivo ha sido uno de los temas méas investigados en los Ultimos afios en @ campo de la pedagogia deportiva. Uno de los
ambitos que mas controversia genera es la comparacion entre diferentes metodologias de ensefianza-aprendizaje. Ante la falta de programas de
intervencion disefiados y validados en € ambito escolar, dentro de los paradigmeas tradicionales y dternativos de ensefianza, surge la necesidad de abordar
la vdidacion de un programa de intervencion, posicionado en dos metodologias diferentes, para la ensefianza de un deporte como € baoncesto. El
disefio de edta investigacion es ingrumenta. El proceso de vaidacion se rediz6 mediante € juicio de expertos. Participaron 17 jueces expertos, los cudes
debian cumplir cuatro de los sdis criterios de incluson predeterminedos. Para la vaidez del contenido se usd € coeficiente V de Aiken. La condstencia
interna se calcul6 con e a de Cronbach. El programa de intervencion es equivalente para cada metodologia, en € ndmero de tareas, contenidos y
Stuaciones de préctica Tras € andliss de los datos, 38 de las 40 tareas que forman € programa de intervencion superaron los vaores exigidos de vaidez
(V > 0.70). Se crearon dos taress, dentro de metodologia tradiciona y se modificaron aquellas que sugerian los expertos de forma cuditativa La fiabilidad
del instrumento fue excelente con un valor de .96. Los instrumentos Programa de Ensefianza Tradiciona del Baoncesto y Programa de Ensefianza
Alternativa del Baloncesto son validos y fiables, por [o que pueden ser utilizados para comparar dos modelos para la ensefianza del baloncesto en edad
escolar.

Palabras claves: Validacion, metodologias de ensefianza, programa de intervencion, baloncesto, V de Aiken.

Abstract: Learning in sports has been one of the most common research topics in recent years in the field of sports pedagogy, and one of the areas
that generated the biggest controversy is the comparison of different types of learning methodologies. In the absence of validated intervention
programs designed in the basis of traditional and aternative paradigms of education, it is needed to address the validation of an intervention program
positioned in two different methodologies for teaching a sport like basketball. The design of this research is instrumental. The validation process was
performed by expert judgment, wherein 17 expert judges should attend from four to six predetermined selection criteria. For content validity the
coefficient V Aiken was used. The reliability of the instrument was caculated using the Cronbach & The intervention program is equivaent to each
methodology, as well as the number of tasks, contents and practicd Stuations. After analyzing the data, 38 of the 40 tasks that make up the intervention
program exceeded the vaues required for vaidity (V> 0.70). Two tasks were created within traditiona methodology and those suggested by the experts
qualitatively changed. The reliability of the instrument was excellent with a value of .96. The Traditional Teaching Program Basketball and
Compressive Teaching Program Basketball instruments are valid and reliable, therefore it can be used to compare two models for teaching basketball
in school.

Keywords: Validation, teaching methods, intervention program, basketball, V Aiken.

précticasegeneran predominantementehebilidedesabiertas(Rink, 2002),
aumentandolaimplicacindelosmecanismosperceptivosy decisondes
Ademés, es uno de los deportes que més vaores educativos puede
aportar paralaeducacion del osestudiantes (Ibéfiez, 2000). El ba onces-
to como deporte deinvasion en @ que participan deformasimulténea
compafierosy adversarios, que favorece lasrelaciones persondes, los
procesos perceptivos y decisondes, € desarrollo motor y laadquisi-
ciéndevalores, esun deporteadecuiado parasu aplicacionend contexto
exolar.

L as metodol ogias de ensefianza-gprendizgje deportivo més habi-
tudesqueempleanlosprofesoresen d &eadelaEducacion Fiscason
la metodologia tradicional, la estructurdista, la comprensivay la
congtructivista (Alarcon, Cardenas, Miranda, Urefiay Pifiar, 2010).

Lametodol ogiatradiciond sefundamentaend usodelaingtruccion
directapor partedd profesor, quedirigelasesion (Contreras, delaTorre
y Veézquez, 2001), Sendod adumno quienrepited modelo propuesto
por &l profesor, con unaescasaimplicacionene desarrallo cognitivoy
motriz. Se utilizan habitualmente tareas analiticas, habilidades
descontextudizadas ddl juego red, focdizando los aprendizgesenla
adquisicion de habilidades técnicas individuales (Galatti, Reverdito,
Scaglia, Paes& Seoane, 2014), conunapobregplicaciond juegored, o
tareasespecificasgloba essin plantear tareasmés dirigidasquebusquen
utilizar modificaciones cuditativas. El conocimiento de resultados se
basaenlaldgicadd expertoy noenlalégicadd queaprende(Alarcdn
etd., 2010). Bgo estemodelo € docenteredizacorreccionesdesdela
perspectivade gecucion del texto obviando |osaspectos perceptivosy
decisondes(Vaera, Urefia, Ruiz& Alarcon, 2010).

Lasmetodol ogiascentradasend juego, estructurdista, comprensi-
vay condructivigta(denominadasapartir deahoracomo dternativas),
promuevend uso deedtilosdeensefianzasqueimplican cognitivamente
a aumno, mediante é empleo dd descubrimiento y laresolucion de

o o problemas, sendo d profesor € conductor del proceso de ensefianza:
FSZZEE'E?';;‘;”EZSEG Focea de cospeson: 160710 aprendizaje (Abad, Benito, Giménez & Robles, 2013). Persiguen una
sgonzaleki@alumnos.unex.es mayor implicacion y participacion de los aumnos con lafinaidad de

Introduccién

El tratamiento quelosdisefios curricularesbase otorgan d deporte
endigintosnive eseducativosesdiferenteen cadaredlidad culturd. El
deporte esingdrumentoy un contenido curricular quelos profesoresde
Educacion Fisica utilizan para la ensefianza-gprendizgje de sus estu-
diantes(Castej0n, 2015), tanto en Educacion Primariacomo en Educa-
cion Secundaria Obligatoria. Los deportes de invasion son los més
empleadosend dmbito delaEducacion Fisica(Otero, Carmona, Albor-
noz, Cavo & Diaz, 2014). Losprofesoresde Educacion Fisicasdeccio-
nan aguell as disciplinas deportivas con las que pueden a canzar mejor
losobjetivoseducativos. Estasdecis onessetoman sobrelabasedesus
teoriasimplicitas, losval oreseducativosded deporteutilizado, lasexpe-
rienciasprevias, losrecursosmaterideseingta acionesdisponibleso e
ideario dd centro educativo, esdecir, seglin € perfil de cadaprofesor/
entrenedor (Feu, Ibéiez & Gozao, 2010).

Unos de los contenidos deportivos que |os profesores de educa-
cion fisica emplean en su intervencion profesiona son los Tectical
Gamesy losJduegosdelnvasion (Mitchel, Odin& Griffin, 2003). Los
deportes de invasion son los més andizados en las investigaciones
sobrelametodol ogiade ensefianzadel osdeportesen Espafia(Evange-
lio, Gonzdez-Villora, Sarra-Olivares, Pastor-Vicedo, 2016). Por lacom-
plelidad de estas précticas, son las que més discusion generan en
contexto educativo sobrelametodol ogiaque se debeemplear. Unode
estos deportesese baoncesto. Es un deporte en donde hay una parti-
cipacion smulténea de compafieros como de adversarios, mediante
relaciones de cooperaci dn-oposicion, que se desarrollaen un espacio
comuny deformasimultanea(Hernandez, 1994). Teniendo en cuenta
loselementosformaesy funcionales del ba oncesto, en su aplicacion
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comprender la naturaeza del juego y meorar latoma de decisiones
técticas(Bd akrishnan, Rengasamy & Aman, 2011). Paraconseguir este
fin, en los programas formativos hay un predominio de actividades
globaesenformadejuego. El pgpel dd docentesecentraenorientar e
proceso de ensefianza-gprendizgje hacia la adquisicion de conductas
tacticas (Miller, 2015).

Los procesos de aprendizaje deportivo y la blsgueda de
metodol ogias més eficaces parala ensefianza-gprendizgje son uno de
los tépicos més investigados en € campo de la pedagogia deportiva
(Abad, etd., 2013). Lasinvestigacioneshan comparadolosmodd osde
ensefianza-gprendizgjebasadosen lametodol ogiatradiciond,, técnicao
mecanicista, con metodol ogiasalternativas, técticaso comprensivas. En
d ambito escolar se encuentran estudios que andizan este tépico en
diferentesdeportes, volelbol (Chatzipantdlia Digdidisa Karatzoglidisa,
& Dean ,2014), baloncesto (Gray & Sproule, 2011), ftbol (Harvey,
Cushion, Wegis& Massa-Gonza ez, 2010), entreotros. En e contexto
extraescolar también se han explorado estas metodol ogias diferentes
deportes como € baoncesto (Conte, Moreno-Murcia, Pérez & Igle-
sias, 2013) obaonmano (Garcia& Ruiz, 2003). Enestesentido, Miller
(2015) redlizaunarevison ssteméica sobrelas evidencias cientificas
repecto alosresultados producidos en los estudiantes sobrelosfacto-
resfiscos, cognitivosy afectivos delaensefianza centradaen € juego
(Games Centered Approaches, GCA). Los resultados ponen de mani-
fiestolameg oraproducidaend conocimiento declarativo, gpoyo duran-
ted juegoy losresultados afectivos de competenciapercibida, interés,
disfrutey esfuerzo. Ademés, afirmaqueno hay alin evidenciascientifi-
casauficientessobrelasdiferenciasend empleo deestasmetodol ogias
sobred desarrollodehabilidadestécnicas, € conocimiento procedimenta
y latomadedecisionesdurantelaprécticadd juego, y lagecuciondelas
habilidades.

Miller (2015) recomiendaque sesigainvestigando en esteambito
con investigacioneslongitudinales empleando los GCA, que andlicen
los posibles resultados psicolégicos, fisoldgicos y conductuaes en
nifiosy adolescentes. Losprimerosaprendizajesdeportivosseredizan
enlaescuda, por dlo, esnecesario seguir investigando en este dmbito
sobre como ensefiar mejor unamodalidad deportiva. Son muchoslos
contenidosdeportivosy las propuestas metodol dgicas disponibleshoy
endiaenlaliteratura(Stolz & Pill, 2014), sendo necesario encontrar una
manerarigurosadedeterminar lastareasdeensefianza-gprendizajemés
sgnificaivasenlamejorade aprendizgje deportivo. Debido aesto, se
proponed disefio detareas, sesionesy unidades didacticas especificas
para cada metodologia de ensefianza gprendizaje de un deporte en
concretoend contexto escolar, afin decomprobar lasdiferenciasend
gorendizgedelosnifios.

El profesor deeducacionfisicaorganiza, sstematiza, aplicay evar
|Uatareasy procedimientospedagdgicosparaenssfiar deportesusaum-
nos(Galatti et d., 2014). Lacapacidad paradisefiar tareaseficacespara
laconsecucion delos objetivos de aprendizaje etadeterminadapor la
destrezapedagdgicay losconocimientos del deporte que se pretenden
ensefiar. Parad canzar losobjetivos de gprendizgeesnecesarioquelos
aumnosredicenunaprécticaddiberadaadecuada, espontaneay expe-
rimentend juegoolacompeticionformal (Coté, Eriksson & Abernethy,
2013). Losdocentesdeformaintenciond organizan los contenidosde
gorendizge digtribuidos en d tiempo, pudiendo repetir |as tareas de
gprendizgje durante varias sesiones de entrenamiento o clase.

Diversosestudiosmuestran qued profesor eigelametodol ogiade
ensefianza-aprendizaje fundamentado en su propio interés y conoci-
miento delamateria(Lima, Matias& Greco, 2012), y con unaimpor-
tante influencia de su itinerario vital (Ramos, dos Santos & do
Nascimento, 2006), Sin tener en cuentalas gportaciones delaseviden-
ciascientificas. Sinembargo, los profesorestienen poco conocimiento
de |as gportaciones de las metodol ogias de ensefianza-gprendizgje de
deportescolectivosenlosestudiantesen € contexto escolar, encontran-
doseenlaliteraturadiversas propuestas de desarrollo curricular.

La metodologia empleada por cada profesor viene dada por la
creeciony d disefio detaress. Esrdevante paraprovocar aprendizgjes
quecumpland objetivo delastareas, aunqueen este proceso sedescui-
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denagpectosformaleso no setengaun gran dominio sobrelasformasde
intervencion (Castgjon & Lépez, 2002). En d disefio de lastareas de
entrenamiento, 1béfez (2008) recoge diferentes factores que permiten
definir unatarea. Estosfactoressonlosmediosdeentrenamiento (gjer-
cicio, juegos, etc.), & contenido deentrenamiento (tiro, pase, bote, etc.),
lafase de juego (ataque y defensa) y la Situaciones de entrenamiento
(1x0, 1x1, 2x1, etc). A estosfactoreslosdenominavariabl es pedagdgi-
cas. Exigteninvestigacionesqueandizan laintervencion de entrenador
atravésde su planificaciony gecucion del entrenamiento teniendoen
cuenta las variables pedagdgicas (Cafiedas, Ibafiez, Garcia, Pargo &
Feu, 2012; Cafiedas, |bafiez, Garcia, Pargo & Feu, 2013)y conocimien-
to pedagdgico decontenido (Cafiedas, Rodriguez, Feu, Parglo & Garcia,
2013).

Previaalaeva uacion decomo seensefiad deporteend contexto
ecolar y del gorendizgie motriz adquirido por los estudiantes durante
lassesiones, esnecesario vaidar un proceso riguroso sobrecomo sehan
deimpartir estasclasesantesdesu utilizacion, Sndejar detener presen-
ted ideario pedagdgico dd centro escolar dondesegplica(Venancio &
Darido, 2012). Paraandizar lasmetodol ogiasempleadasen programas
de ensefianza-gprendizaje deportivo se precisan instrumentos en los
que se definan de forma precisa las tareas que se propondran a los
gprendices. Lavalidacion delosinsrumentos de investigacion gporta
caidad d trabgjoredizadoy ofrecen garantiascientificasenlosresultar
dos obtenidos (Cubo, Martin & Ramos, 2011).

Exigten diferentesprocedimientosparavalidar lasherramientasde
investigacion en Ciencias Socides. Cabero & Barroso (2013) indican
quelosprocedimientosmasusuaesson a) Agregacionindividua delos
expertos, b) Método Delphi, ¢) Técnicagrupa nomina y d) Méodode
consenso. Detodoséellos, paraestainvestigacion seutilizarad juiciode
expertos. El juicio de expertos es una opinion informada de personas
con trayectoriaen € tema, que son reconocidas por otros como exper-
tos cudificados en éste, y que pueden dar informacidn, evidencia, jui-
ciosy valoraciones (Escobar & Cuervo, 2008; Quesada, Rodriguez-
Gomez & Ibarra, 2013). Aiken (2003) indicaqueesnecesario conocer €
grado de acuerdo entre los expertos mediante la estimacion de la
confiebilidad. Paraello, serdnecesario contar con un nimero adecuado
dejuecesen cantidad y nivel de experienciay cudificacion parahacer
juiciosde contenido (Dunn, Bouffard & Rogers, 1999).

Antelaescasez de programas deintervencion validadosy adapta-
dosal contexto deiniciacion deportivaen laedad escolar, posicionado
enlametodologiatradiciond y dternativa, espreciso abordar € dissfio
y vaidacion deestosinstrumentos. Edafaseinicia esnecesariaantesde
proceder asu gplicacion précticaanivel escolar y comprobar cientificar
mentelasdiferenciasentreambasmetodol ogias.

Por todo dlo, los objetivos de estainvestigacion son: i) disefiar un
instrumento deintervencion paralainiciacion a baloncesto enlaedad
escolar que contenga un proceso de intervencion posicionado en la
metodologiatradiciond (Programade EnssfianzaTradiciond dd Balon-
cesto, en adelante PETB) y otro en lametodol ogiadternativa(Progra
ma de EnsefianzaAlternativa del Baloncesto, en addlante PEAB); i)
andizar lavalidez decontenidoy laconsistenciainternadd instrumento
atravésdd juicio deexpertos.

Méodo

Disefio

El disefio de estainvestigacion esun estudio ingrumental, puesse
desarrallauninstrumento parasu posterior gplicacion enunainvestiger
cion, con e objetivo deobtener evidenciasempiricas(Montero & Ledn,
2007).

Participantes

En € estudio participé un pand de expertos seleccionados de
formaddiberadaeintenciond. L ossujetosexpeartossedigieron segind
grado en que se gudtan alos criterios establecidos por € investigador
(Rodriguez, Gil & Garcia, 1996). Loscriteriosestablecidosparaformar
partedelamuestrasedaboraron segiin e nivel deexperiencia, reputa
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cion, digponibilidad, motivacion eimparciaidad (Escobar & Cuervo,
2008). Paraformar parte delamuestral osjueces expertos, éstosdeben
cumplir a menoscon 4 delos6 criterios establecidos, quefueron:

e SerDoctor.

Ser 0 haber sido profesor universitario.

Poseer laméximatitulacionfederativaen undeportecolectivo.

Tener 10 afiosde experienciacomo docenteuniversitario.

Tener 10 afios de experiencia como entrenador de deporte
colectivo.

e  Tener publicacionessobre metodol ogias deensefianza-apren-

dizgey/o entrenamiento deportivo.

Trassolicitar laparticipacion de 23 expertosque cumplianinicial-
mente con losrequisitos establecidos, lamuestrade participantes que-
do congtituida por 17 jueces expertos. La siguiente tabla recoge los
criteriosdeinclusion quecumplecadauno delosjuecesexpertosindlui-
dosenlamuestra

Tablal.
Criterios de inclusién para |os expertos
Jl J2 J3 J4 J5 J6 J7 J8 J9 J10 J1 Ji2 J13 Ji4 J15 Ji6 J17

C1
c2
Cc3
c4
C5
Cc6

Variables

Para la vaidacion de la bateria de instrumentos se utilizan dos
varigbles atendiendo d disefio de lainvestigacion: (1) la vaidez de
contenido, divididaen dos apartados (pertinencialy elaboracion), y (2)
laconggtenciainternadd instrumento.

Validezdd contenido.

Definidacomo e grado en € que seincluyen todosloselementos
representativos que se pretende medir (Gil-Robles & Pascud-Ezama,
2012), en d que los indicadores seleccionados representan de forma
adecuadaun congtructo deinterés (Chacon, Pérez-Gil, Holgado & Lara,
2001; Nuvida Tamayo, Iranzo & Falcon, 2008). Parad canzar unacota
de validez de contenido Gptima se utilizo la técnica de vaoracion de
expertos. Serequirio alosjueces expertos que valorasen la«pertinen-
cia»y la«daboracion» de cadaunade lastareas que formen parte ddl
programa de intervencién PETB y PEAB. Ademés, se Slicit6 alos
juecesexpertosqueemitiesen val oraciones cuditativas sobre cadauna
delastaress.

- Grado de pertinencia. Los jueces vaoraron la rdevanciay

adecuacion decadataread modd o deensefianza-gprendizgjeend

queseintegré (PETB y PEAB) atravésdeunaescaadeLikert de

1a10puntos, donded vaor Lindicad menor acuerdoposibley 10

& maximoacuerdo. .

- Gradodedahoracion. UtilizandounaescaadeLikert delal0

puntossevaorélaredacciony eaboracion decadaunadelastaress

gueseinduyen enlos programasdeintervencion.

- Vdoraciones cuditativas. Paracadatarea, se solicitaron alos

juecesexpertosqueemitiesenunava oracion cuditaivaque permi-

tiera, en caso deser necesario, lamejoradel instrumento propuesto.

Conggtenciainternadd Ingrumento

Thomas, Silverman & Nelson (2015) paraandizar lacongstencia
internade uninstrumento indican queexisten diferentesmetodol ogias.
Sesdecciond  codficiente o de Cronbach, porque es€ método més
adecuado cuando se emplean instrumentos con escalasdevaores dis-
tintos.

Ingrumentos

Se disefiaron dos programas de intervencion para la ensefianza
deportivaen € contexto escolar. El PETB se posicionaen € modeo
tradiciond y e PEAB sepogcionaend dternativo. El deportesdeccio-
nado para desarrollarlo en cada uno delos programas deintervencion
fued ba oncesto.

L as caracteristicas de ambos programas deintervencion son equi-
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valentes, estén compuestos por 20 tareas de cadametodologiay estan
distribuidasenlas 10 sesionesprécticas que componen cadauno delos
programasdeintervencion. El nimero desesionesequivaealaduracion
quesudetener unaUnidad Didécticaparad desarrollodeun contenido
curricular durante las clases de Educacion Fisicaen Espafia, donde se
aplicod ingrumento. L asses onesincluidasen cadauno delosprogra
masdeintervencion, PETB y PEAB, congtan deuntotd de5taress. El
tiempo dedicado a cada tarea seré de 8 minutos. La estructurade las
sesiones eorganizadeformaprogresiva, aimentando lacomplgidad
de las tareas conforme progresa la sesion, evolucionando desde una
tareamés sencilla(actividad deactivacion) hastalatareamascompleia
(ectividad de culminacion) (Saenz-L dpez, 1997; Ibéfiez, 2009).
Paragarantizar lavalidez de constructo dd instrumento (Cook &
Campbell, 1979), cada tarea de ensefianza-gprendizgje fue definidaa
través de las variables pedagdgicas establecidas por 1bafiez (2008).
Edtasvariablessonlastuacion dejuego, fasedejuego, medio deentre-
namiento y contenido de entrenamiento, ademéas de la representacion
gréficadelatarea, unabreve descripcion delaactividad, asi comolos
objetivosquesepersiguentanto paralafasedeataquecomo dedefensa
Conegtainformacion sedefinen todas|astareasincluidasen € progra-
maformativo queserén enviadasal osjuecesexpertosparalaeva uacion
delavdidez dd contenido delosinstrumentos PETB y PEAB.

Tabla2.

Sintesis de las variabl es pedagégicasen PETB y PEAB.
PETB PEAB
n % n %

PETB
n % n %

Situacion de juego Fase dejuego
1x0 10 50 Atagque 18 90 18 20
Ix1 3 15 12 60 Defensa 2 10 2 10
20 1 5 Contenido especifico
i 1 5 2 10 Toma de decision 1x1: Lanzar 1 5
0 botar
x 2 10 3 15 Toma de decision 1x1: 1 s 1 5

Progresiones a canasta
Lanzamiento tras pasos de
gproximacion estandar
Lanzamiento frontal con salto

32 1 5 1 5 7
2

Recepciénen movimiento 1 5 1 5
1
1

33 2 10 2 10
Tipo de contenido
CTTIA 1 5 2 10

GTTID 1 5 1 5

Bote de Avance

Bote con cambios de
Direcciény Ritmo
Desplazamientos Contra
Jugador con Bal6n

5 Pesryjugarpasey , .5, g9
progresion

Superioridad Numérica: 2
contral

Superioridad Numérica: 3
contral, 3 contra2
Ocupacién de EspaciosLibres 1 5 1 5

Bote 2 10 2 10 Defensaindividual: medio 1
campo
Medio Nivel de oposicién

CTTGA 4 20 5 25
CTTGD 1 5 1
CTTCA 1 5 1 5

Lanzamiento 9 45 7 35
Recepcion 1 5 1 5

EAS 8 40 Sinoposiciéon 10 50
EAC 1 5 Con Obstéculo Estético 1 5
JI 2 10 2 10 Con Obstéculo Dindmico 1 5
JE 7 3% 15 75 Conoposicién modulada 8 40
JE 2 10 3 15 Oposicién 20 100
Procedimiento

Lavaidaciondd contenido delosinstrumentosdeinvestigacionen
Ciencias Socidesprecisadelaintervencion dejuecesexpertos. Lasfasss
bésicasatener en cuentaenlavalidacion medianted juicio deexpertos
sonlacorrectadefinicion deloscriterios deinclusion como experto, la
cantidad dejuecesaemplear, d disefio delosinstrumentosaeva uar por
parte delosjueces, € procedimiento allevar acabo en larecogidade
datos cuantitativosy cudlitativos, y a andisis de datos adecuado para
lavéidez y fiabilidad ddl instrumento (Cabero & Barroso, 2013; Esco-
bar & Cuervo, 2008; Dunn et d., 1999; Bulger & Housner, 2007).

Trasladaboracion delosprogramasdeintervencion, sustentadaen
laliteratura especidizada en ensefianza deportivay en € deporte del
baloncesto, se envié la documentacion a grupo de jueces expertos
sdleccionadosquecumplianloscriteriosdeinclusion. Losjuecesexper-
tosdigousieron delosingrumentos PETB y PEAB claramente descri-
tosparagarantizar quelaeva uacion seprodujeradeformasatisfactoria
(Hambleton, 1980). Cadaunadelastaressincluidasenlosingrumentos
quedaron definidaspor 10variablespedagdgicasy organizativas(Ibafiez,
Feu & Cafiadas, 2016): Tiempo; Descripcion Gréfica; Organizaciony
Materia; Descripcion delaactividad; Fase de Juego; Objetivo deAtar
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que Objetivo de Defensa; Medio deaplicacion, Contenido deentrena
mientoy Situacion de Juego. Ademés, recibieron unahojadeevauacion
pararedizar |asva oracionescuantitetivassobrelapertinenciay redac-
cion decadaunadelastareas, asi como paralasvaoracionescuditati-
vas.

Recibidas las va oraciones cuantitativas (paravaorar € grado de
pertinenciay de elaboracion de cada una de las tareas) y cuditativas
(paralameiora, s fueranecesario, ded gunasdelastaress), seprocedid
d andissdelosdatos Lasvaoracionescuditaivasdelosjuecesexper-
tos gportan informacion sobrelasmeorasaredizar en cadaunadelas
taress (Bulger & Housner, 2007; Carretero & Pérez, 2007; Padilla,
Gomez, Hiddgo & Muiiiz, 2007).

Con losresultados obtenidos sevolvié aglaborar un nuevo instru-
mento. Semantuvieron aquelastareas que obtuvieron unapuntuacion
Optimaseglinlosjuecesexpertos. Semodificaron conlassugerenciasde
losexpertoslastareasqueasi demandabanlosresultados. Sedisefiaron
nuevas taress que sustituyen alas que no obtuvieron una puntuacion
adecuadatrasd cdculodelavaidez decontenido. Lasnuevastaressque
e incorporan y modifican en los instrumentos PETB y PEAB s
vaidaron nuevamente através de la Técnica de Consenso, donde los
expertos seleccionados legaron a un acuerdo de forma consensuada
(Cabero & Barroso, 2013).

Andlissdedatos

Lavalidacion delosinstrumentos PETB y PEAB seredlizd me-
diantelasva oracionesdejuecesexpertos, utilizandod indicedevaidez
de contenido. Para dlo, se empled € coeficiente V de Aiken (Aiken,
1985). Parad cdculodelavalidez decontenido seutilizael coeficiente
V de Aiken modificado por Peinfield & Giacobbi (2004), donde 7 co-
rrespondealamediadelascdlificacionesdel osjuecesqueforman parte
delamuedtra, | esd valor mésbajo posibledentrodelaescaa, y kesd
rango delosposiblesvaoresdelaescaal ikert utilizeda

-1

=

Loscd culosdeestecoeficiente, seredizaronmediantelagplicacion
informéti cadisefiadapor Merino & Livia(2009). Estagplicacion per-
mite ademés obtener losinterva os de confianza, mediante € método
score(Peinfidd & Giacobhbi, 2004).

Paracdcular € vaor criticoexactodelaV deAikenseusdlaformula
propuesta por Aiken (1985) para grandes muestras. Este vdor indica
queitemssonvdidosdependiendo des suvaor superad vaor critico
delaV deAiken, dondesezesd nive designificacion, me nimerode
items que 0s expertos tienen que vaorar, n es e ndmero de jueces
expertos que participan en € estudio y ¢ € valor méximo que puede
vaorar unitem.

Z

V

————— + 0.5
1Imn{c—1)

N e+l

Parad andlisisdelaconsstenciainternadelosinsrumentosPETB
y PEAB s utilizd d coeficiente o de Cronbach (Field, 2009).

Resultados

Los resultados obtenidos en la V de Aiken y los intervados de
confianzad 90%y a 95% paralastareasdelametodol ogiatradiciond
seexponen enlatablagque vemosacontinuacion.

El vdor critico exacto delaV de Aiken paratodo € instrumento es
de.70. Siguiendod vaor criticoliberd paraestudiosinicidesdevaida-
cion deinstrumentos en € coeficiente V de Aiken, .50, lastarees T1y
T18 deben ser diminadas. Las 18 taress restantes superan € vaor
criticolibera de .50, porloquesonvdidas. L astareasquenecesitanuna
modificacion d estar sus vaores de V de Aiken entre € vaor critico
liberd y € vaor critico exacto son T2, T13, T15, T19y T20. Estas
tareasnecesitan unamodificacion sustancia en suadecuacionalameto-

- 110 -

Tabla3.
Resultados de las tareastradicional.

Elaboracion

0% IC 95% IC

Sup Inf up
.67 .52 .68
.80 .67 .81
.66 .52 .67
71 .58 72
71 .58 72
.64 .50 .65
.61 .46 .62
.74 .60 .75
.74 .60 .75
.73 .59 74
71 .58 72
.76 .62 N4
.60 .46 .61
.65 .50 .66
.76 .62 N4
.80 .68 .81
.73 .59 74
.82 .70 .83

Adecuacion
0% IC 95% IC
Tarea VA VE Inf Sup Inf Sup
T1 0.47*  0.60* 41 .54 .39 .55
T2 0.53 0.75 A7 .60 .45 .61
T3 0.83 059 77 .87 .76 .88
T4 0.87 0.65 82 91 .81 91
T5 0.86 0.65 .80 .90 .79 .90
T6 0.80 058 74 .85 .73 .86
T7 0.82 054 .76 .86 .75 .87
T8 0.88 0.68 82 91 .81 92
T9 0.88 0.68 82 91 .81 92
T10 0.74 0.67 .68 .79 .66 .80
Tl 0.72 0.65 .66 77 .64 .78
T12 0.75 0.70 .68 .80 .67 .81
T13 0.60 054 53 .66 .52 .68
Ti4 0.78 058 72 .84 71 .84
T15 0.63 0.70 57 .70 .56 71
T16 0.75 0.75 .68 .80 .67 .81
T17 0.85 0.67 .80 .89 .78 .90
Ti8 0.49* 0.77 43 .56 41 .57
T19 0.59 0.71 52 .65 .51 .66 77 .63 .78
T20 0.53 0.78 46 .59 .45 .61 . .83 .70 .84
Nota. El valor critico delaV paraprobar la hipétes's nula donde V, = 0.5 como sefialaAiken
(1985) con laférmula para grandes muestras es de .70 bgjo un error Tipo | de 0,05. VA = valor de
laV deAiken en laadecuacion. VE = valor delaV de Aiken en laeaboracion.

NRNBBRBLARBBRBERBBBBRR

dologiatradiciond. La mayoria de |as tareas superan € vaor critico
exacto de .70. Ningunatarea.se eliminapor no superar e vaor critico
parad coeficienteV de Aikenenladaboracion.

Enlasiguientetablase presentan losresultados delastareas dter-
nétivas, paralosvaoresdeV de Aiken enlaadecuaciony elaboracion,
asi como losintervalosde confianzad 90%y 95%.

Tabla4.
Resultado de las tareas alternativas
Adecuacion Elaboracion
90%IC 95%IC 90%IC 95% IC
Tarea VA VE Inf  Sup Inf Sup Inf Sup Inf up
Al 0.86 080 .81 .90 .80 91 .74 .85 .73 .85
A2 0.85 090 .80 .89 .78 .90 .85 .93 .84 .93
A3 0.77 072 71 .82 .70 .83 .66 N4 .64 .78
A4 0.79 075 .73 .84 72 .85 .68 .80 .67 .81
A5 0.82 076 .76 .86 .75 .87 .70 .82 .69 .83
A6 0.82 074 .77 .87 .76 .88 .67 .79 .66 .80
A7 0.82 078 .73 .86 .75 .87 .72 .84 71 .84
A8 0.82 078 .76 .86 .75 .87 .72 .84 71 .84
A9 0.70 069 .64 .76 .62 7 .62 74 .61 .75
A10 0.71 065 .64 .76 .63 7 .59 71 .58 .72
All 0.80 080 .74 .85 .73 .85 .74 .85 .73 .85
Al12 0.85 086 .80 .89 .78 .90 .81 .90 .80 91
A13 0.85 084 .80 .90 .79 .90 .80 .90 .79 .90
Al4 0.85 084 .80 .89 .78 .90 .78 .88 7 .89
A15 0.89 087 .84 .92 .83 .93 .81 91 .80 91
Al6 0.78 078 .72 .83 71 .84 .73 .83 71 .84
Al17 0.86 084 .80 .90 .79 .90 .78 .88 7 .89
A18 0.76 076 .70 .82 .69 .82 .70 .81 .68 .82
A19 0.81 080 .75 .86 74 .86 .74 .85 .73 .85
A20 0.80 0.80 74 .85 .73 .85 .74 85 73 .85

Nota. El valor critico delaV paraprobar |a hipétesis nuladonde Vp = 0.5 como sefidaAiken
(1985) con laférmula para grandes muestras es .70 bgjo un erro Tipo | de 0,05. VA = valor dela
V de Aiken en laadecuacion. VE = valor dela V de Aiken en la elaboracion.

Lastareasdd PEAB obtienenvaoresend coeficienteVV de Aiken
por encimadel vaor liberd paraprimeros disefios deinstrumentos de
.50. Estastareastambién superand vaor critico exactode. 70 obtenido
para e nimero de items, jueces expertos y rango de respuesta del
estudio. Estastareas son aceptadasy no requeririan ningunamodifica-
cion, realzandolagran e aboracion delastareasy unaadecuacionenla
metodologiadeterminadaexcdente.

Enlatabla5 sepresentanamodo degemplodgunasdelasvaora
ciones cudlitativas gportadas por 10sjueces expertos.

Para completar € estudio se cacul6 la consstencia interna del
insrumento através dd coeficiente o de Cronbach. Secdcularon la
fiabilided del osdosprogramasdeintervencion demaneraindependien-
te, de manera conjunta, asi como la fibilidad de la pertinenciay la
e aboracion en cadauno delosprogramas.

L os resultados muestran unadtafiabilidad del instrumento ensu
conjunto, .960, como paracadauno delosprogramasdeintervencion,
927 parad PETB y .945 para d PEAB. Igudmente, se obtienen
vaores devados en lafigbilidad del insrumento en lapertinenciadel
programaPETB (.844) y dd programaPEAB (.901). Findmente, indi-
car quelafiabilidad del instrumento en cuanto aladlaboracionvuevea
obtener valores devados tanto en € PETB (.962) como en d PEAB

(925).
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Tabla5.
Valoraciones cuditativas de |os expertos
o
Tarea N d_e Ejemplo Accién
aportaciones
. . Se ha eliminado laactividad inicial por
J7“ Realizar una carrera por .
P unacarrera por relevos variando lamano
T1 10 relevos se adaptaria mas a una " A
metodol ogia tradicional” de bote, distanciaeinicio delacarrera
o9 (sentados, de espaldas, tumbados...)
Jlj;’l f‘(lfmg“-’?{;'dzsc' o . Sedlimindlaatividad inicial por pase
T2 12 espa 0 compa yad por parejas en estético. Se cambiade tipo
&0 estipico demodelos de pase alo largo de la actividad
alternativos’ pase 9 )
J1* La defensa debe ser Se halimitado laaccion defensivaa
T13 7 : R o o
pasiva 0 imaginaria acompafiar sin poder robar o taponar.
‘]lng, Latomad_ed_emson Se halimitado |a defensa atan solo poder
T15 9 es mas comprensivo: 2x0, T T
S dar un paso antes de iniciar la accién
defensor un cono o unasilla
J11“Esunasituaciénreal de  Se hadecidido modular ladefensa, pasar
T18 12 juego, trenzas sin defensores  una defensa que tan solo acompafie a los
seria més adecuado. atacantes.
‘]C::'é;]é;y ;'J(-ZnoEtf;;?iE)ar:;a Se ha modificado latarea paraeliminar la
T19 8 P oy toma de decisiones en los atacantes y asi
porque es una resolucion de adaotar meior
problemas’ s <
J3 “ Defensa pasiva o Se hamodulado |a defensa para evitar la
T20 10 ; P -
imaginaria’ toma de decision en | os atacantes.

A9

A10

7

8

J10“ Demasiado analiticoy
estético (mayor libertad de
atacante y defensor)”

J1, J8, J13“ No entiende &
paseinicial”

Laexplicacion de latareaselimitaala
organizacion
Se hamodificado latarea, se comienza
con balén en € atacante

Nota: T= Tarea del programa PETB; A= Tarea del programa PEAB

Tablab.
Resultados de |a fiabilidad
P E P E
PETB PETB PEAB PEAB PETB PEAB Instrumento
a .844 962 .901 .925 927 .945 .960
Vdlidos 16 16 17 17 16 17 16
Excluidos 1 1 0 0 1 0 1
N 17 17 17 17 17 17 17

Nota: P PETB= Pertinencia PETB; E PETB= Elaboracion PETB; P PEAB=Pertinencia
PEAB; E PEAB=Elaboracién PEAB.

Discusion

Edtainvestigaciontienepor objetivo crear un programadeinterven-
cion paralaenssfianzadeportivaend contextoescolar. Paradllo, sshan
disefiado y vaidado dos programas de intervencion paralaensefianza
del deporte del baloncesto, posicionados en metodol ogias diferentes,
tradiciona y dternetiva. Disefiar y vaidar estosinstrumentospermitira
aplicarlosend contextoescolar deformavaiday comprobar losniveles
de aprendizgje que acanzan los estudiantes con cada una de estas
metodologias.

En d disefio y vaidacion delosinstrumentos PETB y PEAB se
sguieron las fases que la literatura recomienda (Cabero & Barroso,
2013; Escobar & Cuervo, 2008; Dunnet d., 1999; Bulger & Housner,
2007). Edasfasessehan empleado en estudiossimilaresenend &mbito
deportivo (Otero, Gonzélez & Cavo, 2012; Garcia, Antlinez & |béfiez,
2016).

Enlosestudiosingrumentaeslamuestraqueformapartedd juicio
deexpertosesmuy relevante. Lamuestrade jueces expertos que parti-
cipé enlavaidacion deestosingrumentosposee criteriosdecdidad y
cantidad superioresalosquelaliteraturarecomienda(Escobar & Cuer-
vo, 2008 y Hambleton, 1980).

Enlavalidacién delosingrumentos, PETB y PEAB, secont6 con
laparticipacion de 17 expertos, niimero dejuecessuperior a empleado
por estudios semejantes. El nimero de jueces que participaron en €
estudio de Garciaet d. (2016) fuede 11 jueces, d de Ortega, Jménez,
Palao & Sainz (2008) de 12 juecesy Robles, Robles, Giménez & Abad
(en prensa) con 10 jueces.

Iguamente, losrequisitosexigidos paraformar partedelosjueces
expertosque vaidaron esteinstrumento son de unadtacaidad acadé-
mica (10 afios como profesor universtario), investigadora (doctor, pu-
blicacionesrelacionadas con € tdpico) y deportiva(titulacion deporti-
va, 10 afios de experiencia como entrenador). Estos criterios deinclu-
si6n permiten conjugar € dominio de losjueces expertos de materias
académicas y dentificas (10 afios como profesor, doctor e investiga
dor), asi como del contenido especifico aensefiar (10 afioscomo entre-
nador). Las caracteristicas de los jueces expertos garantizan que los
programeas deintervencién disefiadosincluyen contenidos especificos
del deporte a ensefiar y se adaptan a dos metodologias claramente
diferenciades
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L os resultados obtenidos para vaidar los indrumentos PETB y
PEAB indican que no todas las tareas cumplen los requisitos para
formar parte del instrumento. Latomade decisonessobres unatarea
ha de diminarse 0 no, se fundamentaen € vaor critico exacto para
grandes muestras propuesto por Aiken (1985) y enlosvaorescriticos
liberalesparaaceptar lositemsenlosprimerosdisefiosdeinstrumentos
(Merino & Livia, 2009; Cichetti, 1994y Aiken, 1985). En eteestudio
a contar con 17 juecesy un tota de 40 items & vaor critico exacto
obtenido Sguiendo aAikenfuede.70. Estudioscomolosde Garcia, et
d. (2016); Villargio, Ortega, GOmez & Paao (2014); Ortegaet d. (2008);
0 Robleset d. (en prensa) utilizan esta férmula para obtener € vaor
critico del coeficiente V de Aiken enlavaidacion de diferentesinstru-
mentos gplicados d deporte.

Lastareas queforman partedd programadeintervencion basado
enunametodol ogiatradiciond , PETB, necesitaron unamayor intervern-
cion paravaidar sucontenido. Sediminarondositems, T1y T18,d no
acanzar unosvaoresoptimosend vaor criticolibera delaV deAiken
(Merino & Livia, 2009; Cichetti, 1994 y Aiken, 1985). Lastareas T2,
T13, T15, T19 y T20 necesitaron una modificacion sustancid en su
adecuacion pues obtuvieron valores entre d vaor critico liberd y €
valor critico exacto. Estas tareas se modificaron seglin las directrices
marcadas por € conjunto dejuecesexpertosen susvaoracionescudli-
tativas. El resto detareasdd PETB superad valor criticoexactode. 70.
Las tareas con un valor superior s pudieron meiorar através de las
vaoracionescuditativasdelosexpertos.

Los resultados cuditativos se emplearon para mejorar tanto la
adecuacion y elaboracion ddl ingrumento. Se atendieron atodas las
sugerenciascuditativasemitidaspor |osjuecesexpertos, apesar deque
agunosdelositemsa canzaran vaoresdptimosend V deAiken.

End PETB, losjuecesexpertosindicanquelastareas T1y T2 eran
juegossimples con eementosformaesde baoncesto. Losjuecesex-
pertosconsderan queunjuego no seadectiaalametodol ogiatradiciona
y Sugieren susustitucion por gerciciosdegplicacion smpleparatraba-
jar é mismo contenido de formaanditica (Alarcon et d., 2010). Los
gerciciosdeaplicacion smpleson actividadesmotricesencaminadasa
lamgoraindividua de aguin aspecto concreto del juego sin contener
dementos|dicos (Ibéfez, Para& Asensio, 1999). Cafladas e | béfiez
(2010) afirman quel osgerciciosdeaplicacion smpleson empleadosen
lametodologiatradiciond delaensefianzadeportiva Lautilizaciondel
juegoimplicaunaincertidumbreen lagjecucion motriz delosdeportis-
tas. Estaincertidumbre no se adaptaalas caracterigticas de lametodo-
logiatradiciond, basadaen lainstruccidndirectay enlarepeticiénenvez
delaexperimentaciony € descubrimiento (Viciana& Delgado, 1999).

Ademés, los jueces expertos indican que las tareas T18 y T20
(stuacionesdejuego 3x2'y 3x3) no pueden formar partedd programa
deintervenciontradiciond d tratarsedesituacionesdejuegoenlaquela
presenciadeoposicionred obligaalatomadedecisiones«abiertas» por
partedelosatacantes, debiendo ser tomadedecis ones«cerradas» para
gudarse a las caracteriticas de esta metodologia. El empleo de los
juegosseidentificacon lasmetodol ogiasdternativas de ensefianzade-
portivad llevar implicitolatomadedecis onespararesolver losproble-
mesdelaactividad (Abad et d., 2013), puesen eloshay presenciade
oponentes. Las tareas que trabgan situaciones de juego individuaes
(Ix0y 1x1), tarees T3, T4, T5, T6, T7, T8, T9y T13, fueron precisa-
das en su redacci6n explicitando claramente d objetivo delatareay €
contenido que se persguedesarrallar. Lastareas que abordan Situacio-
nes dejuego grupaes (2x1, 3x0y 3x2), tareas T15, T17y T19, seha
mejorado su elaboracion limitando lapotenciaidad dejuego delosde-
fensoresparareducir € nivel deincertidumbreque puedaprovocar end
atacante, ofreciendo asf respuestas més carradasy dirigidasen latoma
de decision. Las taress en las que |os deportistas participan de forma
activa en latoma de decisiones se posicionarian en una metodol ogia
comprensiva(Garcia& Ruiz, 2003).

Por otro lado, los resultados en € PEAB muestran que todas las
tareessuperand vaor criticoliberd y exactoend coficienteVV deAiken.
Espreciso destacar quelosjuecesexpertoshan propuesto modificacio-
nescon € objetivo detener mayor finidad alinlastareasdeensefianzar
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gprendizaie con & modelo metodol dgico, las cuaes se han tenido en
cuenta. Deformagloba paratodas|astareasdternativas, losexpertos
remarcan lanecesdad de variar las zonas deinicio de lastareas. Eda
accion gportaraunamayor variabilidad delassituacionesredesdejuego
(Abed, etd., 2013). Ademés, sugirieron unalimitacion del tiempoy del
espaciodejuego paraclarificar asi € objetivodelatarea. Lavaloracion
més importante en cuanto ala adecuacion d método por parte delos
expertosfuelade afiadir un feedback reflexivo (Roberts, 2011).
Laconsgtenciainternadelos programasfue comprobadaatravés
del coeficientedefiabilidad ozde Cronbach. Losva oresobtenidosenla
fiabilidad, en ambos programas de intervencion de forma conjunta,
como en cadauno delosprogramasdeintervencion en particular mues-
tran unadtafiabilidad con valores superiores a.90. Estos vaores son
congderadoscomo excelente(Fidd, 2009). Estosprogramastienenuna
conggtencia interna con un & de .927 y .945 que hacen posible su
gplicacionend medio escolar o enunaedad deiniciacion deportiva

Conclusiones

El objetivoprincipd deesteestudiofuedisefiar y vaidar unprogra
madeintervencion paralainiciacion d baloncesto en laedad escolar
basado enlagplicacion dedosmetodol ogias de ensefianza-gprendizge,
latradiciona y ladternativa.

Se han dissfiado dos programas de intervencion equivalentes en
contenidosy situacionesdejuego, PETB y PEAB, compuestospor 20
tareascadauno, loscuaesson gplicablesenlainiciacion deportivaend
contextoescolar.

Losvalores obtenidos por losinstrumentos PETB y PEAB enla
vaidez y la consstenciainterna de la escala son éptimos, por lo que
pueden ser utilizados por los docentes en la ensefianza dd baoncesto
enedadescolar.

Estos resultados hacen que los programes disefiados, PETB y
PEAB, puedan ser utilizados por los docentesy entrenadores en edad
deiniciacion paralaensefianzade baloncesto.

Por otrolado, laposihilidad de disponer de programasformativos
vdidosy fiablesparacadauno delosmétodosdeenssfianzaagprendiza-
je tradiciond y dternativo, permitira alos investigadores poder con-
trastar los efectos de estos programas, desde una perspectiva
multifacéticay holistica, en laescuela Findmente, disponer de estos
programasyavalidadosfacilitaraalosinvestigadoresreplicar estain-
vestigacion en otros contextosregionadesy culturaes.
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