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RESUMO

Figura, dentre as seis comédiadab(la palliata) de Teréncio,
Heautontimorumenos: peca em que sobejam tramoias e pode-se obserawrada
elocucdo terenciana. Uma vez que seu titulo poddiriecionar a atencdo a um
personagem a que se associa a figura de “autodldgel (Menedemo), convém,
entretanto, analisar a composicdao de outro deleem€s, cuja personalidade
multiface e certas atitudes inusitadas suscitammao®s e coOmicos mal-entendidos
da comédia em apreco. Conquanto pareca, aparen&nagenas um velheeghex)
campoOnio a proferir sentencas gnémicas acerca ageza humana, Cremes possui
uma personalidadepgrsona) matizada: em diversos momentos observamo-lo agir
tanto como um personagem tipo, quanto imprevisieali®. No decorrer da peca, ao
gue os intentos de Cremes e 0s (pré-)conceitosqielrto a imagem que tem de si
mesmo e dos demais se defrontam com o desenvoltondes acontecimentos e as
descobertas da peca, transparecem inumeros engaoosneio do confronto das
falas desse personagem, o presente estudo bustieorpara o detalhamento do
enredo da peca, bem como para anélise de aspectmsnposicao terenciana.
Palavras-chave Teréncio, fabula palliata, Heautontimorumenos, Cremes,

persona.



ABSTRACT

Heautontimorumenos is one of Terence's six comedidab(la palliata): a
play filled with deceptions in which Terentian medid elocution shines brightly.
Notwithstanding the play's title can lead us toki@ the character whom the "self-
tormentor" designation suits better (Menedemus ,worthwhile to observe another
character: Chremes, whose multifaceted personatty diversified behavior set up
many comical misleadingness. Although he seemstpu$t an agedsénex) farmer
uttering gnomic statements about human nature, iGésehas a nuanced personality:
we can see him acting as a stock character artieagame time, unpredictably. In
the course of play, when the intentions and (pregeptions regarding the figure
Chremes has of himself and the others are faceld thié developments and the
discoveries in the play, many mistakes appear. Odginahe comparison of Chremes'
speeches, the aim of this study is to contributalyemng details of the plot of the
play and aspects of Terentian composition.

Keywords: Terencefabula palliata, Heautontimorumenos, Chremespersona.
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1 — Introducéo

aut agitur res in scaenis aut acta refertur
segnius irritant animos demissa per aurem
guam quae sunt oculis subiecta fidelibus et quae
ipse sibi tradit spectatofHoracio,Ars Poetical79-82
“Ou se encenam no palco os eventos, ou se refasdein
acontecidos, os retidos pelo ouvido estimulam aa@n

em menor propensado que aqueles dispostpara fiéis
olhos e os quaiso proprio espectadoarrebatapara si”

No corpusde estudos concernentes as pecas do comediégnaocice (séc. Il
a.C.),Heautontimorumenoseria, qui¢ca, uma comeédia pouco apreciada, esayeanl
conhecida do autor, como afirma A. J. Brothers §.94), em sua edicdo comentada
da pecd. Uma vez que essa afirmacao é valida ainda hojguadro de nosso pais, o
presente estudo visa a contribuir modestamente gstnamular uma maior atencéo a
essa obra que tanta influéncia exerceu na literanoderna

Os acontecimentos prévios em que se esteia 0 emi@#treautontimorumenos
podem ser sumarizados em poucas palavras: Menedemagelho arrependido de
causar a fuga de casa de seu unico filho, autdflageimpingindo a si mesmo afas
degradantes. Somos inteirados, no transcurso dmepd ato, tanto desses
precedentes, quanto do retorno do filho daqueleazmte, a partir da conjuncéao de
uma iniciativa tomada pelo escravo Siro com asepsdéies de um personagem, O
velho eene¥ Cremes, surgem varios quiproquos. Malgrado aziddumovimentagao
cénica, observamos uma profusédo de falas e didlegins os personagens da peca a
medida que planejam maneiras de ludibriar outrem.

O presente estudo visa observar de que maneirmposicdo desse personagem é
fundamental ao enredo da comédissemexCremes amiude deseja tanto se inteirar,

quanto participar de todos os eventos, valend@aeg tanto, de sua capacidade de

! “Terence’sThe Self-Tormentois the most neglected of the dramatist’s six caezedNo new
full-scale edition of the play has appeared in @&nitthis century, nor in the English-speaking
world for over seventy five years, and such oldenmentaries as do exist are largely concerned
with narrow linguistic or philological matters”,ieha Brothers (1998, vii).

%2 A despeito de uma quantidade relativamente peqderestudos, a sua influéncia na literatura
posterior é inegavel, haja vista, por exemplo, to ffe quelL' Héautontimorouménoé também
titulo atribuido por Baudelaire ao octagésimo teocpoema da secddpleen et idéadle seu livro
Les Fleurs du Mabel1l857. Repleto de oximoros o poema versa soliesejo de flagelar a si
mesmo e 0s demais.



assumir multiplaspersonae ou seja, de, no papel de usenex,encenar outros
personagens, ou, em outras palavras, apresentacénas” superpostas

Ao se confrontar as proposicOes e as assercOoes gessonagem com as dos
demais, é possivel observar a atribuida maestri@ietléncio na caracterizacdo dos
personagens, bem como a sutileza com que o audositracdes comicas e irdnicas.
Pretende-se, portanto, analisar as falas, prinogeie do personagem Cremes, de
modo a ressaltar diversos elementos da peca emoague, segundo aqui se propdoe,
podem contribuir para a apreciacao Heautontimorumenos da arte de Teréncio.
Outrossim, ap6s breves apontamentos sobre a vadaaedo autor, passaremos, nas
proximas secdes deste estudo, a observar detalbat@mm presenca de Cremes nos
atos da peca.

® O termopersonatanto pode designar um personagem QifD, segunda acepcdo), quanto a
mascara (cfOLD, primeira acepc¢ao).
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1.1-Vita Terenti

Sdo exiguas as informacdes sobre o comediograféndier, autor de seis
pecas supérstittsle grande sucesso na Antiguidadeimensa repercussdo até a
atualidade. Quanto & sua origem, na Unica fontgarsobre sua vidaé possivel
apreender: “nativo de Cartago, foi em Roma escdaveenador Teréncio Lucano, por
guem, em virtude de seu intelecto e beleza, ndnaapii instruido a maneira de um
homem livre, como também foi prematuramente lilmertd. Se, por um lado,
inconteste, para o biografo e historiador Suet6gi@ escravidadoséruiit Romag
seria, entretanto, apenas um rumor o fato de Tiré&ec sido cativo ¢aptum esse
existimanf, bem como sua ascensao por meio da beleagpdris gratig, topos
comumente encontrados nas invectivas politicasiéderexplorados pelo biégrafo.
Este complementa: “Teréncio conviveu familiarmesne meio a muitos nobres, mas
principalmente junto de Cipido Africano e Gneu békos quais ainda estaria ligado

em razao de seu corpo, segundo se especuldi@tym multis nobilibus familiariter

* Respectivamenténdria (166 a.C.)Hecyra(165 a.C.)Heautontimorumeno@&@.C. 163)Eunuchus
g161 a.C.)Phormio(161 a.C.) &delphog160 a.C.). Datacdo estabelecida por Brown (2006).
Suetbnio, biégrafo e historiador, séc. | d.C.atal “A pecaEunucofoi, de fato, encenada duas
vezes no mesmo dia e premiada, como comédia algleman escritor dantes fora, isto é: com
oito mil numos. Dessarte, também se registra a goma ao titulo.” Eunuchus equidem bis die
acta est meruitque pretium, quantum nulla anteausgiiam comoedia, id est octo milia
nummorum. Propterea summa quoque titulo ascribitef. Rolfe (1959: 456). Sobre valor desse
montante a época de Teréncio, segundo Gilula (1985/8), Suetbnio, valendo-se do termo
nummusno sentido antigo (registrado por volta de 190, & COLD, sentido 2 ao termo), teria
copiado a inscricdo de um manuscrito (quica o waljyidisponivel a sua época. Em 161 a.C.,
nummugesignava ndo simplesmente uma moeda em gerab desrius moeda de prata (antes
disso, o0 mesmo termo corresponderia a outra maéd@LD sentido 1). Plutarco, em seu livro
sobre Catdo o velh&@to4, 4), reporta: o censor (coevo de Teréncio) diZia usar vestimentas
gue custassem mais de cdemarii e que jamais pagaria mais de mil e quinhed&grii por um
escravo. Assim sendo, a quantia ofertada em bagéiz a encenacdo de Eunuchus providenciaria
uma longa e farta vida ao comediégrafo.
® Trata-se daita Terentij atribuida a Sueténio e legada por meio de Dogétius Donatu
gramatico, séc. IV d.C.. Observa Branddo (2006:-13)1 no tocante ao valor documental da
biografia, que Suetdnio se vale da erudi¢cdo panapeadiar fatos histéricos, anedotas, rumores,
provas e escritos de modo a construir, num balata® testemunhos literarios, uma opinido
favoravel a respeito do biografado, sem escamdte&gitor a possibilidade de opinar.
" Rolfe (1959: 452)Karthagine natus, serviit Romae Terentio Lucanaagem a quo ob ingenium
et formam non institutus modo liberaliter sed ettura manumissus estO termoliberaliter é
polissémico neste contexto: pode significar “de erandigna de um homem livre” (modo como o
préprio Teréncio o usa eAnd. 38, (cf. OLD, sentido 1: “like or in a manner ofrae man”), que é
como o entendemos na passagem, ou ainda “genermgarud. OLD, segunda acepgéao).
® Suet6nio conjectura a partir dos prélogos e daapdo comedidgrafo; ndo contesta, entretanto,
a origem servil do poeta, possivel “lugar-comumglgnado a finura do estilo e o dominio da
lingua latina terencianos, apresentando amilderaxtipbes assinaladas como especulagdes
(existimantuy. Cf. Brandao (2006).
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vixit, sed maxime cum Scipione Africano et C. lcagQluibus etiam corporis gratia
conciliatus existimatyrRolfe, 1959: 452).

No que compete aos testemunhos de escritores ijposgesobre o prestigio de
Teréncio como comedidgrafo, Parker (1986: 589)atestVarrdao (séc. | a.C.) louva
igualmente Plauto (séc. Ill a.C.) Cecilio e Terén@mbos séc. Il a.C.) consoante ao
talento de cada, respectivamente: a linguagem eants a construcdo da trama e o
delineamento de personagens. Suetbnio também efgreans sobre o valor da obra
terenciana: “um tal Afranio o destaca dentre todescomediografos, escrevendo
sobre ele em su&€ompilacdd (Hunc Afranius quidem omnibus comicis praefert
scribens in “Compitalibus; Rolfe, 1959: 460), e “dizendo que ninguém é caidngsl
a Teréncio (Terenti non similem dicens quempiarRolfe, ibidem). Na sequéncia,
Suetdnio transcreve o0s pareceres de M. Tulio Cicero G. Julio César,

respectivamente:

Tu quoque,qui solus lecto sermone, Terenti,
conversum expressumaque Latina voce Menandrum
in  medium nobis sedatis vocibus effers,
quiddam come loquens atque omnia dulcia ditens

“E também tu, 6 Teréncio, que tdo unicamente trapeB0SSO meio,
em seleta elocucdo, Menandro, convertido e exprssidngua latina,
em tom calmo, enunciando algo com refinamento @ tdidendo
docemente.”

Tu quoque, tu in summis, o dimidiate Menander,
poneris, et merito, puri sermonis amator;
lenibus atque utinam scriptis adiuncta foret vis
comica ut aequato virtus polleret honore,
cum Graecis neve hac despectus parte iaceres!
Vnum hoc maceror ac doleo tibi desse, Terenti.

Tu também, 6 quase Menandro, és posto dentre oglegae com
mérito, amante da pureza da elocucdo; mas quemseerDS Seus
escritos graciosos fosse acrescida uma forca coaficade tanto se
equipararem em prestigio, quanto competirem cogr@gos de modo
gque nado te decaias desprezado neste quesito! -AfBjo pois me
condoi que carecas so disso, 6 Teréncio.”

° A passagem transmitida por Suetdnio é compiladee s fragmentos de poesia legados por
Cicero Poet 2, 16), na edicao de Clarxford Classical Textsl911. Cf.OLD, verbetecomis
sentido 2 (having good taste, elegant, cultured”).

4



1.2—-ArsTerenti

malevolus vetus poeta dictitat
repentead studium hunc se adplicassemusicum,
amicumingeniofretum, hauchaturasua.(Heaut 22-24)

“Um poeta velhoe malevolentevem dizendoque, de
subito, consagrou-se ao exercicio da poesia sederv
da destrezade amigos e ndo de suacompeténcia®.

Conquanto haja uma distancia temporal e estrufurel, estilistica: concernente
aos objetivos e a elaboracdo da composicdo), étaweV o cotejo da arteafs)
terencian& com o humor de seu bem-sucedido antecessor TitioMPauto (séc. Il
Il a.C)*, atuante como autor do mesmo género dramétitula palliatd na Roma
antiga, décadas anteriores as de nosso poeta. Wrpamais tradicional entre os
estudiosos € a de que Teréncio, afastando-se sleetirsos plautinos, aspiraria a
criacdo de uma comédia apurada ao se furtar aodassemelhante hundre
privilegiar um realismo estilizado em suas pecascidWorth, 1952: 137). Para Wright
(1974: 148-151), um traco que bem distinguiria aadé plautino de composicéo
seria o recurso de afastar sua audiéncia e sessnagens da trama e das convencgoes
do género (das quais suas pecas, entretanto, depghdja Teréncio, entretanto,
favoreceria a caracterizacdo dos personagens easswmilhanca, preservando a

ficcionalidade ao n&o distanciar os personagernsadaa das pecis

1% Reiteradamente o comedidgrafo assinala sua irdete@ompor comédias a despeito das criticas
dos rivais e sempre requisitando a benevoléncf@itico para julgar seu talento.

1 No prélogo da pechleautontimorumeng® termoars se refere ao resultado da dedicacéo de
Teréncio a seu oficiafl studium musicumn

12 Conte (1994: 94), estudioso que valoriza a inditacriativa dos autores romanos perante 0s
modelos gregos, transparece a imagem de um Ter§oeiono designio de explorar os atributos
humanos e psicolégicos retratados em suas pegés,ateitado as convencdes sem despender
esforcos no sentido de uma maior originalidadeexaicar a ilusdo draméatica, a acdo de suas
pecas nao permitiia desenvolvimentos de recursog ltomumente denominados como
“metateatro”. O juizo comum sobre a estética téaema; nesse quesito, afirma-se de tal modo
como se a sobriedade do atribuido estilo refinadbegencio implicasse o despojamento de
ironias, de parddias as convenc¢des do género, m&idade, que, se comparada a plautina,
pareceria esmaecida e sem vigas Comica.

3 Trata-se do humor plautino, repleto de bufonariakementos farsescos.

* Ou como Slater (2000: 3) coloca acerca do tearBlduto: “os textos em si as vezes parecem
areia movedica diante de nossos pés (“the textmsblees sometimes seem to be quicksand
beneath our feet.”).

> Segundo Knorr (2007: 173), Teréncio evitaria a gaetia ilusdo dramética por meio de
comentarios metateatrais e, nesse sentido, a magtdidade presente em suas pecas, quando
comparada a plautina, seria mais sutil e “realjsaasercdo de que se vale Manuwald (2011: 247-
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Ao passo que Plauto posiciona seu acento comicludibrio, precisamente no
prazer do escravo que consegue enganar seu veth@eaminimiza a importancia do
reconhecimento e do possivel final feliz resultpnteflete Anderson (2002: 3),
Teréncio enfatizaria os constrangimentos emociahesenvolvidos durante o periodo
em que 0s personagens estariam na obscuridadesaaftib desconhecimento e
desconfiados daqueles que tentariam manté-los Ae®s consideragcbes tentam
explicar o sucesso que Plauto teria tido com oipalde sua época, reconhecimento
tradicionalmente pensado como sendo maior que mlipor Teréncio. Ja Parker
(1986: 592) oferece seu singular veredicto de qeréfcio teria sido ndo apenas um
comediografo de sucesso, e sim 0 mais bem sucedidwma geracdo e da precedente
(incluso Plauto): talvez o escritor de maior suoeda palliata enquanto o género
perdurou em Roma.

Se, por um lado, a exuberancia de bufonarias, wecdies que beiram o
absurdo, de gracejos e grecismos nas falas dosnagsns de Plauto amplia o humor
de suas pecgas, por outro lado, em Teréncio, enteetaeriam privilegiados os
recursos lexicaf§ (considerados “refinamentos”, abundantes tambéonérp de
maneiras distintas em Plauto) de modo a proporcionences e sutilezas no
delineamento do carater de seus personafgeBstretanto, segundo Brown (2007:
175), alguns estudiosos vém notando também a daedeicom que Teréncio lida com
a acdo em cena. Walther Ludwig, por exemplo, em31%® elencava, dentre as
alteracOes feitas por Teréncio em suas pecas, entricia no sentido de utilizar
elementos visuais mais ricos, enredos mais vivazesle aprimorar recursos relativos

as artes cénicas (“stage business”), o que resuttam aumento do efeito emotivo ou

8) para dizer que, malgrado a reducéo do “metattasso ndo implica que esse esteja ausente da
obra terenciana.

8 Wilner (1930: 71) observa como algumas reiteragiesem contribuir para caracterizacdo
(também cémica) dos personagens e ampliar o rigimgHeautontimorumenogias falas de Cremes
(objeto de nossa analise), quando esse persona&gin de moralista e admoestador, contradizendo
seu carater e modos de agir, sdo recorrentes aggospdas formas do verbwnere(aconselhar):
monean{Heaut 58),monere(Heaut 169),monitore(Heaut 171) dentre outras.

" Segundo Henry, G. e Kenneth, G. (1915: 97-98) nmekavendo uma limitacdo no acervo de
personagens destinados a Comédia Nova, Teréncipeaascom sua técnica de composicdo dos
?Sersonagens, matizando os tipos ao flertar comcarasteristicas e fugir a tipificacao.

Levin (1967: 301- 305) atenta para o recurso @ago de dupla-trama (“double-plot”): uma
conquista artistica de inquestionavel contribuicBbservada desde Donato aos dias atuais.
Semelhante recurso (observado éfeautontimorumenos, Eunuchus, PhorngoAdelpog
consistiria na imbricacdo (e nos decorrentes: estas, paralelos e imbroglios) da trama de
casamento (“marriage-plot”) e a de amasiamentaiétin-plot).
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de suspens& Exemplos de elementos visuais mais ricos sdooavecsbes de
monodlogos em dialogos, de simples mondlogos emadges em voz alta e a
criacdo de cenas com mais de trés personagenstefglaamiltde oferecendo
oportunidades de espreitamento (“eavesdroppingipeanto, ampliando a comicidade
ou o efeito patético da situaédo

Embora o prologo dédeautontimorumenosido seja objeto da atengcdo do
presente estudo, alguns aspectos concernentesb@raglao dos prélogos de suas
comédias, conforme apontam pesquisas sobre o &dtorpertinentes a analise que
aqui se pretende adotar. Por exemplo, Goldberge{1®8 assinala que Teréncio teria
estruturado seus prélogos valendo-se de recursasdsos da retérica forerfée
infundindo neles um novo senso de dignidade dapaxdéica do drama. Bem observou
Sharrock (2009: 93) que os prologos terenciandsjetivando arrebatar a platéia para
o mundo da peca, bem como lhes prescrever com@rp&s a convencao e a
diferenca, a alusdo e a intertextualidade — serses meditagcbes acerca do
significado de se escrever uma comgaiiliata na Roma de 160 a.C.

A leitura do papel de Cremes mteautontimorumenosgerenciano a que me
proponho tendera a levar em conta tais aspecteergiveis na composicdo das

partes iniciais da obra de nosso poeta, tomadaso, como programaticas.

% para Frank (1928: 313-322), o emprego do prélagywativo aspiraria & ironia dramética ao
proporcionar de antemao a solugdo da trama a aidiéReduzindo-o (sem a supressédo da
ironia dramética), conclui o estudioso, peca algangerior as de Teréncio lancou em total
suspense a audiéncia, forcada, portanto, a retenembe os detalhes até o deslindar da trama.

2 Sharrock (2009: 286-287) tece interessantes cermjdes sobre a estrutura de
Heautontimorumenodrata-se de uma peca de dupla trama ("doubldégd®t com duas partes
equilibradas. Os pais brilhantemente permutam pepegis, de severo e indulgente; o escravo
trama: uma formula adequada para uma grande elg@mrim tipo preciso de final coloca tudo
em seus lugares, entretanto, nos momentos finagsné€s, o “sabio conselheiro” que se tornou
um pai irritado, subitamente, sem precedentesstimgiara que seu filho se case caso deseje que
sua falta, seu envolvimento com uma meretriz, gejdoada.

I Goldberg (1983: 206) atenta para uma significativatribuicido de Teréncio: na adaptacéo de
técnicas oratdrias aos requisitos dramaticos, Tevéfetuou mudancas em ambos, o drama e a
oratoria, e criou um papel (“role”) para si mesnm@worsomente na histéria do drama, como
também na evolucdo do estilo de prosa (“prose 3tde Catdo a Cicero. Elementos retéricos
dos prélogos terencianos vem sendo notados ha s&mpaforme o comentario de Donato ao
segundo prologo preservado Hecyra “com muita arte foi escrito este prologo e cossaz
oratdria” (magna arte hic prologus scriptus est et nimis origtocf. Wessner 1962: 195).

22 para Sharrock (2009: 63), ndo obstante em seudsgps Teréncio tenha, ou n&o, realmente
argumentado contra adversarios, 0 que se sobraklea é a maneira comica de se compor um
enunciado programatico. Uma vez que se principigapapdés peca empregando termos e
argumentos, no geral, semelhantes, é razoavel sjymesse tipo de expressao seja um tipo de
chiste bem sucedido, i. e., uma férmula de sucesdestarte, amitde repetida.
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2 — O Heautontimorumenos de Teréncio

2.1 — Resumo da peca

Heautontimorumenospresenta uma trama um tanto complexa, repleta de
consecutivas tentativas de engano e “verdadessguiEsmentem parcialmente. Desse
modo, apresentamos abaixo, uma tentativa de resbrauemente, em linhas gerais, as
tramoias e outros temas envolvidos.

A peca se enceta com uma discussdo sobre o comgoitta social leaut. 53-

92) e familiar Heaut.93-158) de Menedemo, um velhgefiex que antes agira como
um pai rigido pater duru$, e agora, arrependido, autoflagela-se com o cimleste
afastamento do filho unico, Clinia. Este, de sub#torno, sem notificar o pai, planeja
rever sua amada Antifila. Seu amigo Clitifo, fille Cremes, tem, por sua vez, como
amante a meretriz Baquide.

O escravo geruug Siro, entretanto, aproveita-se do ensejo e defadiditar
também o romance entre Baquide e Clitifo, e, pdorde um ardil, planeja inverter os
papéis: fingir que Clinia (filho do pai arrependigl@gora benevolente) seria amante de
Baquide e que Antifila (a verdadeira amante dei@liseria uma escrava daquela
(Heaut. 332-36). Dessa forma, as mocgas ficariam dispasiges jovens na casa de
Cremes.

Os jovens participam de um banquete oferecido pem€s, que, incontinente,
revela os detalhes a Menedemo: Antifila, tomada melrtesa rieretriy Baquide,
conspurcou-se na vida facil. Assim, sgemexuma vez proibiu o relacionamento de seu
filho com uma jovem nédo-cidadd e comportada, agmaequintes da jovem séo
suficientes para dilapidar em pouco tempo todoberys de Menedemddéaut. 443-
64).

Cremes, entao, propde dois ardis para solugao slm ex Menedemo fingiria
nada saber e proporcionaria indiretamente, agméscdo golpe que urseruuslhe
aplicaria, pequenas somas ao jovem perduldfiea(t 466-89); b) Siro teria total
liberdade de auxiliar Clinia no ludibrio de MenedefHeaut 533-46). Cremes ignora,
entretanto, que ele proprio € o primeiro e Uni¢o fo seruusSiro, cujo intento é

engané-lo e, enfim, o consegue se valendo, notentdaverdadeHeaut 709-12).



Tal verdade provém de um reconhecimento surpreéndeterta altura da peca:
Antifila se revela a filha abandonada por Cremesu@& esposaHeaut. 626-30). O
escravo Siro antes ja havia elucidado a Cremespkmo, que consistia em duas
mentiras: a invencdo nao apenas de um supostodpggsaea Antifila como também de
um débito que ela teria junto a meretriz Baquldeaut.598-612).

Siro retoma 0 assunto e o faz de sorte que congagteconvencer senexde
que tudo era verdade, valendo-se do paralelo densaacdo com o desenvolvimento
dos acontecimentos, quanto fazer com elgeconsinta pagar a divida — que Cremes
pensa, portanto, ndo ser fictickde@ut 790-804).

Apenas no ultimo ato, Cremes se descobre vitimaageaca eaut. 915-18),
coibe as atitudes do filhdiéaut.928-31) e do escravddi€aut 950-54) e revida com
um embuste: finge oferecer todos seus bens coneatotasamento da filhkldaut.
940-46), para impelir Clitifo a se redimir e a scgrl pelo perddo paterno. Siro,
apercebendo-se do plano de seu velho amo, incudedurmida em Clitifo atinente a sua
paternidadeHeaut.985-1002), ao passo gue este recorre as supteau( 1024-32) e

finalmente se reconcilia com Cremétegaut.1054-59).



2.1 — A peca e o papel do personagem Cremes

No prologo deHeautontimorumengso enunciador intercede de modo a
conquistar a atencdo do publico em versos que donadam como umaaptatio

beneuolentia®:

adeste aequo animo, date potestatem mihi
statariam agere ut liceat per silentium,
ne semper servo' currens, iratus senex,
edax parasitu’, sycophanta autem inpudens,
avaru' leno adsidue agendi sint seni
clamore summo, cum labore maxumo.
mea causa causam hanc iustam esse animum inducite,
ut aliqua pars labori' minuatur mihi.
nam nunc novas qui scribunt nil parcunt seni:
siquae laboriosast, ad me curritur;
si lenis est, ad alium defertur gregem.
in hac est pura oratio. experimini
in utramque partem ingenium quid possit meum.
(Heaut.35-47).

Tende um animo equanime, concedei-me a oportunidadessa peca
mais estéticastataria) encenar como convém: em siléncio. Que nem
sempre um velho tenha de encenar incessantemesiiegxdremo
clamor, e com uma imensa labuta, um escravo aglessan velho
irado, um parasita voraz, ou mesmo um vigaristavato ou um
cafetdo sovina. Tende em mente que minha causa&aunsa justa, a
fim de minimizar parte de minha labuta. Pois emanpdupam um
velho 0s que escrevem pecas novas: se sdo trahs/h@sorrem a
mim; se séo tranquilas, confiam-nas a outra trijessa o discurso é
puro. Provai do que minha destreza é capaz em aosoapéis.

Como vemos nos versos do prologo acima transcrifesutontimorumenos
obteve de Teréncio a qualificacdo deataria i. e., peca em que haveria uma

proeminéncia das falas e dos dialogos em detrindsgcacfes que caracterizariam, ao

contrério, as pecasiotoriaé”’. Tal aspecto sugere uma maior atencdo ndo apenas &

3 Muitas pecas de Roma antiga comecam solicitangboitamente atencéo, algumas gracejam
com as dificuldades de se acalmar uma audiénciatable, lancam mao sutiimente de sua
persuasiva postura “didatica” a de ensinar ao ipabb adequado comportamento de uma
audiéncia de comédia. Tal procedimento, afirma i®icar (2009: 23), faz parte deaptatio
beneuolentiae nesta, sim, consistiria a dissimulada “instruc@o’audiéncia, i. e, ensinar o
g)Uinco gue ele deve atentar, de modo benevolantemédia em cena.

Segundo Gilula (1989:102-4), aventuraram-se taptoautor quanto o ator neste
empreendimento. Isso porque, a julgar pelas demaizs, Teréncio ndo teria repetido
semelhante experiéncia: Elio Donato, em s8ammentarii Terentii, considera, tirante
Heautontimorumengsnixtae (mistas) as demais pecas do comedidgrafo, seredBHbrmio a
mais puramentemotoria (permeadas de movimentos em cena)Eenuchuse Adelphoe
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composicdo dos personagens e ao emprego de elsmeartmais na caracterizacéo
desses, como também aos didlogos entre os perssnagaua respectiva implicacéo
para o desenvolvimento da peca e de sua comicidadelo em mente tais postulados,
seria pertinente uma analise das falas do persondgenaior destaque, i. e. Cremes.

Teréncio teria concentrado a veia cOmiegig Comica da peca no personagem
Cremes. Em consonancia com outros estudfdsBeown (2006: 96), propbe-se que 0
personagem central explorado ndo seria o do vedeoef Menedemo, a cujos
antecedentes se refere o0 nome da peca, mas sahovio senexCremes. Como
aponta Dumont (1991: 5), ndo obstante a atitudarntspa de Menedemo confira o
titulo & peca, ele esté longe de ser o personaganigal, estando presente somente em
seis das vinte e duas cenas da comédia. Normalmermietagonista deveria ser o
escravo que faz a trama se desenrolar. Contudéjezmatontimorumenggpresente em
doze cenas, proferindo cerca de 32% dos versoscraw® Siro goza de um papel
importante, mas ndo o principal: antecede-o, negsesito, seu amo Cremes,
protagonista de quatorze cenas e que enuncia lpandiatalmente 42% dos versos.

Knorr (1995: 226), referindo-se ao discurso dempersonagem da peca em
apreco, tece observacfes que ilustrariam os proscila metodologia aqui adotada:
amiude, em Teréncio, um ou mais personagens trégrsnsieu limitado conhecimento
pessoal dos eventos precedentes a audiéncia. Atedzacdo de um personagem
(presente, por exemplo, num relato) € geralmerdmdida por preconceitos e mal-
entendidos expressos pelo enunciador e ou intagwst erroneamente por outro
personagem. No decorrer na peca, informacdes adisicuprimem e suplantam as
anteriores, produzindo a ironia dramatica.

Destarte, o procedimento a ser adotado sera o aesanminuciosamente as
falas do personagem Cremes, bem como as referéeciapinides dos demais
personagens no decorrer da peca concernentes aomeda do personagem.
Observando, sobretudo, o texto latino, procuraremesriguar de que modo 0s
recursos e efeitos apontados acima se aplicam tarabdalas do personagem Cremes

e aos enunciados que sobre ele versam.

predominantementenotoriae O ator que enuncia o prologo se manifesta coasrassiduas
solicitacbes de outros escritores, que pediriamle qe interpretasse papéis ageis e
pantomimicos, possivelmente agradecendo o ensejendenar um papel calmo num peca
stataria (Heaut.43-5).

%5 Cf. também Castillo (1986: 126) e Brothers (1988:19).
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3 — Apersona de Cremes nos atos da peca
3.1 - Ato I: um senex admoestador e partidario da boa conduta

O primeiro ato se enceta com o velker{ex Cremes interpelando seu vizinho
Menedemo, também ursenex,sobre sua incdngrua conduta. Principia aquele seu

discurso da seguinte forma:

Quamquam haec inter nos nuper notitia admodumst
(inde adeo quod agrum in proxumo hic mercatus es)
nec rei fere sane amplius quicquam fuit,
tamen vel virtus tua me vel vicinitas,
quod ego in propinqua parte amicitiae puto,
facit ut te audacter moneam et familiariter
gquod mihi videre praeter aetatem tuam
facere et praeter quam res te adhortatur tua.
(Heaut 53- 60)

Embora seja recente o trato entre nds (desde quanda@ampo
compraste nas cercanias) e nem houve contato afgmmdaquele de
costume, porém tanto o teu valor quanto a nossahémnca, o que eu
considero algo préoximo de uma amizade, fazem com eu te
aconselhe com resolucdaem familiaridade, porque me pareces fazer
algo que excede o recomendavel a tua idade e gmtgémonio.

Cremes entdo perquire o motivo da auto-peniténeiaM@gnedemo, que se
esfalfa, qual um escravo, em sua propriedade, pgséo “ninguém, nessa regiao,
possui uma fazenda melhor, nem de mais vakgiym in his regionibus / meliorem
neque preti maioris nemo habdieaut 63-4). Desde o0s versos iniciais deste ato,
Cremes lanca mao de recursos retoricos e circugbasu Como, bem observou
Karakasis (2002: 248-52), é valendo-se dos apetetagdo de vizinhancai€initas,
Heaut 56) e de amizadearficitiae Heaut.57), bem como ao bom carateir{us tua
Heaut 56) de Menedemo, que Cremes se da o direito der teomentarios e
prescrever conselhos com ousadia e familiaridadelgcter ... familiariter Heaut.

58), evitando evidenciar qualquer intencdo de Wisbice®. Dessa forma, ressalta

6 Argumenta Karakasis (2002: 248) que Menedemo en€sesdo, em suma, estranhos um ao
outro, haja vista as afirmacdo do ultimo atinergesrelacionamento entre ambd¢efut 53-

55). Cremes, no entanto, ndo hesita em invadiroprpgdade de Menedemo numa atitude

repreensivel de bisbilhoticedlvmpayuocivy a época de Menandro). Isso porque, segundo 0s
costumes gregos, aponta Karakasis, convém a famwiitmar ndo somente a intrusdo fisica
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Karakasis (2002: 248-9), aos olhos do publico ramanprimeira vista o personagem
ndo seria inculpado de invejm\idia) e de malquerencani@levolentid’’, aspectos
que, no quadro de valores romanos da época, caraci@m uma tipica atitude
intromissivd®. Como Karakasis (2002), Grimal (1979) e tambémeljmc (1973),
com diferentes implicacdes, observam reiteradasbakl a nocdes filosoficas na fala
do personagem CrenfésEntre outros aspectos, Grimal (1979: 181) destpoa
exemplo, a referéncia aristotélica, segundo a camleendemos que ninguém
deliberadamente causa dano a si mesmo (AristoMilesEth 1V, 2, 1121a e ss.).
Menedemo flagela a si mesmo sendo injusto congigasome seu animo ao se
expor a fadigas ndo adequadas a sua idade, bem @@ seu ser social ao abrir
mao de sewstatus,vendendo seus escravos, sua casa na cidadeoafsgando em
um lugar afastado no campo. Sobre o porqué dedagsemelhante maneira Cremes
questiona Menedemo, pois, segundo aquele: “seeestiorreto, que eu faca o
mesmo, do contrario, que eu te dissuadeettUmst ego ut faciam; non est te ut
deterream. Heaut79). Mas, até que ponto a postura de Cremes adeogor Grimal

(roubo, depredacéo) na propriedadikds, como também a subjetiva (nos assuntos privados e
familiares).

2’ Cremes faz observacdes concernentes as possesemieddmo, o que, num contexto de
valores romanos do periodo terenciano, poderia id@pluma acusacdo d@vidia e
malevolentia Assim sendo, Cremes recorre as nocdesides e vicinitas para justificar sua
imprudéncia (Karakasis, 2002: 249).

8 Karakasis (2002:248-54) busca aferir o valor thvmos supracitados no ambito de valores
gregos e romanos considerando 0s contextos em @ueram as pecas da Comédia Nova:
primeiramente as de Menandro, que viveu na Gréziséd. IV a. C. e, na sequéncia, a obra de
Teréncio (Roma do séc. Il a. C.), elaborada ampdatijuela. Atente-se para o esclarecimento no
prélogo: “hoje vou encenadeautontimorumengsuma comédia inédita elaboradapartir de
uma desconhecida grega&x(ntegra Graeca integram comoediam / hodie sum artiHeauton
timorumenon Heaut 4-5). Karakasis recorre as seguintes observadéeAristoteles: a) os
vizinhos seriam também amigogifo:) (E.N.1166a 1); b) a amizade resultaria de uma relagao
de confian¢a conquistada por meio da convivénaideso da intencad(N. 1158a 8-10); c) a
importancia da integridadeviftus) na amizade ¢ilia): 0s amigos deveriam ser boas pessoas,
semelhantes na virtud&.(N. 1155a 7-8). O estudioso também apresenta o padecé&ticero
sobre a amizade em geral: os homens seriam inciinaduma espécie de sociabilidadeer
omnes esset societas quaedla® modo a ser maior o relacionamento entre osipas Amic.

5. 19); os bons e 0s sabios seriam amigos uns diwesodevido a uma inextricavel atracao
natural, numa espécie de corrente em que um homernuéso ao outroN. D. 1. 121).

2 Grimal (1979: 178-181), divisa as reiteradas assé nocdes do peripatetismo na fala de
Cremes. Tanto este quanto Menedemo, ainda que mend&rem severos, tém em comum o
desejo de proteger seus filhos, i. e. sua linhagda,mendicancia que os destituiria da
cidadania, haja vista que, dentro da perspectieaieise (que seria aquela propagada por
Aristoteles emNic. Eth 1V, 1, 1190b e ss. e, logo, estaria implicitapgga menandriana), o
patrimbnio é parte integrante da pessoa enquad@m&b e homem livre. O problema central
consistiria em assegurar um meio termo ("médiéigd"portanto, o interesse de Cremes em
salvaguardar o ser social ("étre social") de Menexe
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- i. e., a de unsenexadmoestador e partidario de uma boa conduta a semada a
sério pelo publico terenciano?

No entanto, ap0s enumerar associacdes filosofiala ale Cremes, Karakasis
sugere que Cremes aludiria a no¢cdes como tais deiraaentretanto, coOmica: isso
porque, conquanto seja um camponio, o personagaysg@ filosofar inquirindo,
questionando e conceituariloCremes indaga: “acaso convém a qualquer um dos
homensseautoflagelar?” (an quoiquamst usus homise ut cruciet? Heaut.81, grifos
meus). Observarmos a primeira ocorréncia do verboiare “crucificar-se” no texto
da peca em estudo, um possivel equivalente latinpaaticipio médio-passivo do
verbo timorumenos aquele que toma para si 0 encargo de se vingaalgleéem
(riuwpodua, participio presenteuwpoiuevog, cf. G.E.L *tiuopéw). Cremes, julgando
inutil e excessiva a lida de Menedemo, velho e taldas conclui: “ndo te dedicas
tempo algum nente observas (nullum remittis tempus neque respicis, Heaut 70,
grifos meus}. Quando Cremes persuade Menedemo a revelar o &aiquseu
autoflagelamento, isso ndo impede que este insiaoetom de galhofa: “Cremes,
tamanho € o 6cio advindo de teus assuntos paupaes dos alheios que em nada te
concernem?”Chreme, tantumne ab re tuast oti tibi / aliena utes ea quae nil ad te

attinent? Heaut75-6). E a esse enunciado um tanto irdnico quen€sereplica: “sou

% As fontes indicadas por Karakasis no estudo dasreslsociais gregos e romanos em pauta no
Heautontimorumenoséo oriundas de épocas, respectivamente, anéepiosterior a da composicao
da peca em estudo (século Il a. C.). No séculoepost Cicero QOff. 1 34. 122) prescrevera
determinadas atividades para cada idade: aos vé¢Heme) recomenda-se o lazer e atiun
bonificacdo natural as pessoas na faixa dos citgigmws. Tal opinido serd no primeiro século de
nossa era também compartiihada por Sén@m Rrevitate Vitae3.5 e 20.5). Relatados os
transtornos advindos da paixdo desenfreada dq fillemedemo comenta: “nada disso acontece de
tal forma sendo em razdo do excesso de écio. fweatude ndo dava atengéo as paixdes, mas sim,
devido & paupérie, fui a Asia e la granjeei ao neesgmpo bens e gléria com as armas na guerra.”
(nulla adeo ex re istuc fit nisi ex nimio otio. /oeigtuc aetatis non amori operam dabam, / sed in
Asiam hinc abii propter pauperiem atque ibi / simer et gloriam armis belli repperHeaut.109-

12). Este menosprezo pela ociosidade coaduna-seasaransideracdes sobre a perniciosidade do
Ocio (sobretudo a dos jovens) expressas por dizeastores romanos: Plinikg. 9.32), Cicero
(Planc.27.66), Ovidio Pont. 1.5), e outros. Opde-se atium o negotium(a ocupacao), adequado
aos jovens (como professa o personagem Menedemasergve Catao o Velho, contemporaneo de
Teréncio, enAd filium Marcun): os afazeres os afastariam das paixfes dissgmdnazendo-lhes
recompensas como fama, fortuna e prudéncia.

%1 Tempos depois, Séneca (séc. | d.C.) recomendagleiqque ja conquistaram muito na vida e
empregaram-na em diversas tarefas, nos afazemes megécios do cotidiano, a se dedicarem, no
otiumda velhice, a si mesmos de forma a se conheceeamvém a uma mente segura e serena
percorrer todos momentos de sua vida; os animo®dgsados, como se estivessem subjugados,
ndo podem se voltar a si nesa observar’ (Securae et quietae mentis est in omnes vitae suae
partes discurrere; occupatorum animi, velut suboigint, flectere se awespicere non possunt.
Brev. Vit.10.10.5, grifo meu).
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homem: nenhum assunto humano julgo alheio a mhoino sum: humani nil a me
alienum puto Heaut. 77)*% eis como surge, pois, um dos versos mais céletees
Teréncio, citado em contextos e interpretacdegstgs.

Menedemo aos prantos relata: informado da relagafilltb com uma orfa e
pobre estrangeira Heaut. 96-7), ndo foi compreensivo, mas intolerdhte
reprochando-o diariamente até impeli-lo a ingreésam notificar seu pai) no exército
para lutar na Asiaiff Asiam ad regem militatum ahiiHeaut. 117. Ao adotar tal
atitude, o filho agiu da mesma forma como recomeaddenedemo. Privado agora
daquele, o pai julga-se indigno de usufruir dosfaaos, uma vez que relegou o filho
aos perigos e as agruras da guerra, e decretasipamza vida ardua e frugal a fim de
paliar seu arrependimental¢aut.119-150). Cremes entdo oferece seu veredicto sobre

0 Caso:

ingenio te esse in liberos leni puto,
et illum obsequentensiquis recte aut commode
tractaret verum nec tu illum satis noveras
nec te ille; hoc qui fit? ubi non vere vivitur.
tu illum numqguam ostendisti quanti penderes
nec tibi illest credere aususquae est aequompatri.
quod si esset factum, haec numquam evenissent tibi.
(Heaut 151-57).

% Também quanto ao verso especifico, que seria tmals expresso em tantos contextos sérios,
Jocelyn (1973: 31) observa efeitos humoristicos. Eimeiro lugar, o estudioso aponta que a
argumentacéo de Cremes, nos versos 77-9, nao geassna réplica defensivassententiaadapta

a situagéo comica o modo de um fildsofo concluimuamdmoestacdo a um pupilo. Além disso,
Jocelyn atenta para uma referéncia no verso a raemefilosoficas que postulariam que a
sociedade, tal como era, teria suas raizes naezatr pioic) e ndo nas leis/costungé viuoc)

(cf. Cicero Ac. 1 19 e ss.). Intelectuais, como os sofistas, lobaigae delinearam sociedades
ideais em que terras e mulheres eram de posse copeumcomo a no¢do de propriedade privada
seria apenas um remanescente dos escritos delfesrdafensores dsiatus quqgCic. Off. | 21, I

73). Esse tipo de sociedade comunista idealizadat la lettrepropiciou um espléndido material
para a agudeza pragmatica dos comediantes. Dessa,fo personagem terenciano Cremes,
reclamando o direito de estudar o comportamenttdies nas proximidades e de opinar sobre a
rese asnegotiade todos, ndo estaria, segundo Jocelyn (1973:n32jp distante de personagens
cbmicos, como Cremes e Blépiro que A mévolucdo das Mulhergglo poeta grego Aristéfanes,
datada do século IV a.C.) discutem sobre o praspe compartilhar a posse de todas as roupas,
da comida e de todas mulheres de AtenasEécl. 535 e ss.).

¥ Cf. Jocelyn (1983).

34 “Quando me inteirei do caso, comecei a agir ndndnamentenem como se deve tratar um
animo enfermo de um jovenzinho, mas com violéncia e peédo usual dos pais (ubi rem
rescivi, coepi non humanitusnéque ut animum decuit aegrotum adulescentuli / tractare, sed
vi et via pervolgata patrum, Heaut. 99-101, grifo meu). Menedemo salienta que, encii\e
ndo agiu de acordo com o que consideraria adequatn, mesmo segundo seu costumeiro
modo de agir: podemos inferir que o personagemigagu modelo presente no repertério do
género dramatico da Comédia Nova ao se referingde comum de velhos rigidasefies du)i

nas comédias ao descobrir os casos de amor fudiv®$ilhos.
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Julgo que tens uma disposicao indulgente no qudiz@os filhos, e
que ele seria obediente se o tratasses de acocdoretamente. De
fato, nem tu o conhecias bastante, nem ele a thoCisso ocorre?
Quando nédo se vive com franqueza. Tu nunca |lhe dsmaste o
guanto o estimas, nem ele te ousou revelar o quér@revelar a um
pai. Porque, se assim tivesse acontecido, isscamoimreviria afr.

Expressa Cremes seu desejo de que tudo se restdaat. 159-160) e, de
subito, da uma guinada na conversa convidandoiohdz participar de um banquete
em sua residéncia naquele dia f&t(Heaut. 162). Porém, diante da recusa de
Menedemo, Cremes n&o insiste em dissuadj-ldeixando-o retornar a labuta,
dizendo a si mesmo ter-se comovido com a situa¢aoaficou-me lagrimas”,
lacrumas excussi mihi, Heaut67), mas se preocupando, logo em seguida, com 0s
preparativos do banquetddaut 168-173).

Na proxima cena do mesmo ato, encontra-se nadasmmaue o referido
filho de Menedemo: Clinia. Recém chegado as esdasdio pai, ele esta a conversar
com Clitifo, filho de CremesHeaut 175-177). Clitifo convence o pai, avido por
inteirar o vizinho da boa noticia, a manter segredihe expde o temor de Clinia: de
gue fosse maior ainda a flria paterna depois delesaparecimento ndo comunicado.
Ainda que tivesse em mente o diadlogo travado amtegnte com seu vizinho, Cremes
se detém e considera mais utiktile, Heaut 199) n&o revelar a situacdo, a fim de
manter Clinia apreensivo, isso porque, uma vezdgsinformado, o jovem filho de

Menedemo ficaria suscetivel a influéncia paterna.

% Jocelyn (1973: 26): a expresséiere uiuitur ndo seria necessariamente uma novidade &
audiéncia de Teréncio, mas |lhes teria chamadorgabepor seu valor filosoficai€rusestaria
entre os termos amiude associados ao processo rdeppé&o, conhecimento, raciocinio e
expressao inclusive em doutrinas do ambito dasdiia moral, que tentavam assemelhar a
atividade de viver a de pensar).
% Trata-se das dionisfacas, festas em louvor ao @osiso (ou Baco para 0s romanos),
especificamente a dionisiaca rural, celebrada ne de dezembro nos distritos campais da
Atica, local onde se desenrola o enredo da petaBrathers (1998).
3" Depois de convidar Menedemo para as dionisiacagdiante sua recusa, Cremes lhe diz:
“peco-te, enfim, que te poupes um pouquinho, dammefrma, teu filho ausente deseja que
facas 0 mesmo’guaeso tandem aliquantulum / tibi parce: idem alssitere te hoc volt filiys
Heaut.163-64). Atente-se para o contraste entre a baeeidla resposta e insisténcia inicial de
Cremes em saber o que se passa com Menedemo. \feemaria o fato de que a recusa de
Menedemo em explicar o porqué de semelhante comrpertto, Cremes persistira: primeiro
guestionou se haveria motivos para um homem selflagle tal maneiraHgaut 81), depois
perguntou se teria havido alguma falta tdo grava pamanha punicdddgaut. 82-83), e, ao
final, convenceu Menedemo a contar-lhe tudo ao pterdhe: “vou te ajudar tanto consolando,
como aconselhando e até mesmo provendat ¢onsolando aut consilio aut re iuvereaut.
86).
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Como observa Jocelyn (1973: 25-28), com base oot de Teofrasto, caso
Cremes, nas cenas iniciais, ndo se apresentasse wonpragmatico yprnorog), ou
entdo como unfilantropo (pildvOpwnog), seria tomado por um filésof@idcopoc),
(isso ndo s6 tendo em vista os versos 77-9, combém outras de suas formulagcdes
no decorrer dos préximos atos da peca). Mas tahgée estaria longe de ser positiva,
segundo Jocelyn (1973: 27) que observa: ndo agenesia algo de galhofeiro e de
incéngruo em um velho agricultor do campo professatencas filosoéficas; ainda que
o termo philosophus ndo apareca no texto da peca, seria significatiao
caracterizacdo de Cremes, pois, como lembra o iestydem alguns dramas
republicanos (em Plaut®ud.986,Bacch.122,Pseud.465; e em TeréncidAndr. 57
e Eun. 263), philosophugambém seria uma designacdo depreciativa e opszbrido
contexto cémico dpalliata, o termo era aplicado aos trapaceiros que, poo ohesua
labia, postulavam assercdes paradoxais sobre a@aéel e ofertavam conselhos
inUteis, do ponto de vista pratico, em contrapasigés de unsapiens,homem de
bom senso e exemplar conduta.

Paulatinamente vai-se, pois, desvelando a persiagidiatabalhoada e ingénua
do personagem comico Cremes. A leitura de Jocelyubtinha mais uma vez: ja nas
cenas conseguintes a da abertura, Cremes se réelana pessoa simpatica, mas um
sujeito que, a época dos atenienses dos tempos et@ndro, seria tachado de
bisbilhoteiro irrequieto/atabalhoadozoforpdyuwv) ou ultra-diligente enxerido

(wepiepyoc)®®, e os romanos dos dias de Teréncio considerasasiacuriosus

% Jocelyn remete a categorias sobre as quais disd@wfrasto, sucessor do peripatetismo, de
quem Menandro se considerava seguidor (cf. Ze@{LEncyclopedia of classical philosophy.
Westport: Greenwood Press, p. 552). Em seu |@evacteres(Xopaktnpeg), 0 mepicpyoc €
definido como um apressurado diligente inscio des $ienites, que, bem intencionado, se engaja
em coisas sem conseguir executa-las, ofertanda@awmsis sempre mais do que o necessario,
intrometendo-se em assuntos que nao lhe concerpessjpitando seus companheiros em
direcBes que efetivamente néo conhece, e que tarab@#dde redargui as restricdes com “um
pouco ndo faz mal” e as tarefas que urgem sersfetan um “j& fiz isso véarias vezes”. Quanto
ao outro tipo referido por Jocelyn, segundo Tedfra® molvmpdyuwv: longe de ser um
hiperativo, € uma pessoa que age sem moderacadaotab o mepicpyoc. Cf. Bennett e
Hammond (1902: 14-15).
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3.2 — Ato II: Cremes na perspectiva dos demais pansagens

Embora ndo apareca no segundo ato da péeaut.213-409), Cremes nao se
exime, entretanto, dos comentarios dos demais mpagens acerca de seu
comportamento e carater. No cotejo das observaligepvensddulescentgscom as
do propriosenexe com o comportamento deste, evidencia-se o0 mosho ce enfoca
na peca aapientiade Cremes. Esse ato se inicia com um mondlétgat 213-
229), em que sdo expostas as reclamacdes de Clitio de Cremes, sobre a

repressiva educacao paterna:

Quam iniqui sunt patres in omnis adulescentis ieslic
gui aequom esse censent nos a pueris ilico nageisse
neque illarum adfinis esse rerum quas fert aduletae
ex sua lubidine moderantur nunc quae est, non gliaefuit.
mihin si umquam filius erit, ne ille facili me utetpatre;
nam et cognoscendi et ignoscendi dabitur peccatido
non ut meus, qui mihi per alium ostendit suam seiaten.
perii! is mi, ubi adbibit plus paullo, sua quae nairfacinora!
nunc ait “periclum ex aliis facito tibi quod ex usiet”:
astutus. ne ille haud scit guam mihi nunc surdaetaiabulam.
(Heaut 213-22)

Quao injustos sdo o0s pais como juizes na causpwess! Julgam ser
correto nascermos velhos desde garotos e ndo sénclogmdos as
coisas que traz consigo a juventude. Moderam-nggns® sua libido

tal como é agora e ndo como ela o era antes. Séialeu tiver um

filho, decerto me terd por um pai flexivel, poishseera oportunidade
para o conhecimento e a remissdo das faltas: néio oaneu, que por
meio de outrem me demonstra o seu ponto de vist@uEperdido!

Quando bebe um pouco mais, ele me narra suas faglaf\ora vem

dizer “faz dos males alheios algo de util para t8abichdo: ele nem
sabe o0 quéo surdo fico quando me conta uma histéria

Os pais seriam “juizes injustosinigui...iudices, Heaut213), imémores da
libido e dos anseios da juventude ao lhes exigird@ncia e comedimentd
caracteristicas que seriam advindas, todavia, déneia e da senectude. Na fala
acima transcrita, Clitif confessa sua surdez diante dos sermdes de séHqzit

222), o qual, no entanto, ignora completamentevastaras amorosas do filho.

% A exprobracdo de Clitifo aos pais seria precisamenntra Cremes, cujo comportamento e
carater embasam sua diatribe.

0 Atente-se para certa correspondéncia entre o méteceducacao descrito na fala acima como
ideal pelo oadulescen<Clitifo e 0 que seu pai Cremes prescrevera adnmg@r Menedemo:
“nem tu o conheces o bastante, nem ele g ttomo isso ocorreQuando ndo se com
franqueza.” (nec tu illum satis noveras / nec te ille; hoc qui fit? ubi non vere vivitur. Heaut.
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Na cena seguinte, Clinia, filho de Menedemo, deessp de sua desditosa
aventura como combatente em terras inimigas, fdot&e ao encontro com o pai que o
apoquentara ao ponto de impeli-lo a deixar o lenta o anseio de reaver sua amada.
Encontrando-se com seu amigo Clitifo, ambos enwaons escravos para informar
Antifila de sua chegada. No entanto, Clinia express inquietacdo de que, a sua
auséncia, tivesse sua amada se corrompido (i.stitpmdo-se: Heaut 230-241).
Clinia, conjecturando que seus esforcos foram igy(g&prime seu arrependimento:

Do relato dos escravos de que um cortejo de esvaproximaria trazendo
consigo apetrechos, roupas e j6idedut 245), Clinia infere que, durante sua
auséncia, sua amada conspurcava-se e locupletardregando-se a outros amantes
(Heaut 257-59%%. Sua aflicdo &, todavia, dirimida quando o escr&iro esclarece
gue o assunto sobre a opuléncia em apreco naocesigarnente a conversa sobre sua
amada, afirmando que a jovem Antifila continuavaisp apaixonada por Clinia,
vivendo na paupérie e de maneira digna, aguardamétorno do amado. Tal atitude
do personagenadulescenssem duvida seria familiar ao publico da comédiaano
Henry e Kenneth (1915: 69-71) observaram quanto jaesns @adulescentesdas
pecas terencianas: precipitacdo, extravaganci@mipdrie e paixdo caracterizam
Clitifo. E uma constante a presenca de uma dupl@wms apaixonados, libertinos,
desprovidos de recursos (amiude apelando as aliasatlos escravos para angariar
fundos), cujas falas se resumem a adoracGes a amada@amentos pelos infortinios e
Obices no relacionamento, e a reclamacdes quaadaGacao paterna repressora.

Decorridos trinta e nove versos, Siro respondergupéa lancada por Clitifo
(“pois quem é a outra?fuaenamst altera? HeauR72): “estamos escoltando tua
Baquide” @dducimus tuam Bacchidem. Heaw®11). Alterado com a precipitada
decisdo do préprio escravo de trazer também Bacuidasa de seu pai Cremes, 0
jovem enumera as possiveis conseqiéncias desastBugn entretanto, delibera: “ndo
se conquista um feito monumental e memoravel senmerciscos” fon fit sine periclo
facinus magnum nec memorabile. He&1t4). Oseruus callidusentéo, esclarece seu
plano: “fingiremos que tua amante € amante delénig! (adsimulabimus / tuam

amicam huius esse amicam. HeaB82-33). Clitifo, destarte, poderia gozar da

153-54, grifos meus). Ou seja: o filho defende ywostura paterna leniente que Cremes condena
em Menedemo, contudo, a necessidade de se cordsefidios € apontada por ambos.
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companhia de Baquide. A ela, Siro prometera, emampagto, uma soma, Ccujo
arrecadamento se daria por meio do estratagema es&ravo forjaria contra Crentés

Com isso, Antifila seria deixada junto da mae déf@| curioso recurso que o escravo
se recusa a explicar: “seria demorado, Clitifogegeelatasse a ti 0 motivo pelo qual

farei isso” (ongumst, Clitipho, / si tibi narrem quam ob renfadiam,Heaut.335-6).

2 Siro esclarece: “além disso, sei que o estrataggueaforjei é confiavel e oportuno. Pois
assim é possivel quea presenca de teu patua amante esteja contigo sem temor. E entdo o
dinheiro que prometeras a ela [Baquide], encontname meio de arranja-lo antes que tenhas
deixado meus ouvidos surdos com tuas chorariatsi consilium quod cepi rectum esse et
tutum scio. / namapud patrem tua amica tecum sine metu ut sit copia est. / guad illi
argentum es pollicitus, eadem hac inveniam viayddjut efficerem orando surdas iam auris
reddideras mihi. Heau27-30, grifos meus).
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3.3 — Ato lll: o Cremes matreiro

Desponta no horizonte a aurondeg@ut 410), e, ao inicio do terceiro ato,
Cremes vai ao encontro de Menedemo para narrartasnee de Clinia. Cremes
justifica a si mesmo sua iniciativa de, ndo obstanpedido de Clinia pelo segredo de

seu retorno, informar Menedemo do ocorrido:

Verum quom videam miserum hunc tam excruciarier
eius abitu, celem tam insperatum gaudium,
quom illi pericli nil ex indicio siet?
(Heaut.413-15).

Mas, ao ver aquele infeliz se flagelar tanto a acisédo filho, como
Ihe vedaria tdo inesperado regozijo, quando a agéel ndo trara risco
algum ao filho?

Ainda em soliloquio, Cremes esclarece seguir o @kemhos jovens: “tal como
observo meu filho se devotar ao seu amigo e semelhaser seu parceironos
negocios, convém a nés velhos também ajudarmosaosoutros” iflem ut filium
meum amico atque aequali suo / video inserviresoetum esse in negotiis, nos
quogue senes est aequom senibus obskkgaiut. 417-9, grifos meusy. Cremes, no
entanto, mal desconfia das conotacdes de suasrastlaacredita que a relacdo de
reciproca amizade, de parceria entre Clinia ef@ligeria resultante do convivio,
baseado apenas na sinceridade e intimidade. Isspigg@senexndo suspeita que a
sociedade entre 0s jovens o0s torna mais do queipascambos sdo cumplices num
engodo, uma vez que concordaram que Clinia se nmgsa amante de Baquide, a
fim de que, na verdade, Clitifo a tivesse juntsidem seu lar.

Conquanto reporte a boa noticia, inteirando Meneddm presenca do filho

em seu lar fleaut.429-32), Cremes procura refrear os impetos dagieleaver o

“3Quanto a funcdo mais comum do escravo nas pecBtade, Slater (1985: 177) comenta: 0s
escravos ladinos séo os legitimos herois de sugsspeuas habilidades, tanto literarias quanto
de improviso, de elaboradorearc¢hitect) de tramasdrgumentd, possibilitam a realizacdo e
efetivacdo das pecas. Outrossim, da tramdia dedéwede papéis idealizada por Sikteéut
332-33) resulta o quiproqud: a inversdo dos papéssjovens (Clitifo seria testemunha do caso
amoroso de Clinia, entdo amante de Baquide, de cwij@jo de criadas a verdadeira amada
daquele, Antifila, por sua vez, faria parte). Crengeentédo de tal maneira convencido por
semelhante espetaculo, encenado durante o bangueteoferecera em comemoragdo as
dionisiacas, que, doravante, senex parece tomado pela idéia de arquitetar burlas para
solucionar os percalcos, tal como (e a imagem deadulescens tipico da comédia.
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filho a qualquer cusfd. Para tanto, asenexdescreve, de modo a demover o
imponderado intento do vizinfiy o comportamento dispendioso e apurado da jovem
Baquide, que estaria se passando por Antifila, tande Clinia, iniciando-o com o
seguinte proémio: “para que tu saibas com que prighe agora esta instruida em
arruinar” (Ut tu scias / quam ea nunc instructa pulchre achjpéem siet Heaut.449-
450).

E possivel notar, em certas falas de Cremes, sidaissovinice: a)
primeiramente osenexatenta para a ostentacdo weretrix Baquide, tomada por
Antifila e amante de Clinia: “conduziu consigo m@ésdez criadas carregadas de ouro
e vestes” dncillas secum adduxit plus decem / oneratas \asjige aurg Heaut.451-
52); b) depois prossegue reportando seus dispéddi@te o banquete: “quanto de
vinho me foi consumido degustandgiy{issando modo mihi / quid vini absum, sit
Heaut. 457-58); c) finalmente entdo, procura acautelar édemo quanto a sua
hipétese: “além do mais, foi s6 uma noite. Querfuttalculas para ti com eles amiude
te consumindo?” gtque haec una nox. / quid te futurum censes qudsidae
exedentHeaut.461-62).

Na terceira cena do ato lll, entretanto, capitutaidante da insisténcia de
Menedemo, Cremes cogita um meio para que Clinia gezsua paixao e para que, ao
mesmo tempo, Menedemo fique satisfeito tendo-oojumtsi. Cremes propde ao
vizinho: “consintas ser ludibriado pelas artimantdasim escravozinhofdlli te sinas
/ techinis per servoluntdeaut.470), para que, destarte, “por meio de outrem, ofertes
a seu filho o que ele quiseddr alium quemvis ut desleaut.470). Essa passagem é
especialmente importante, se contrastada com o m@uo Cremes se expressara no
primeiro ato. Note-se que, no terceiro ato, resglMenedemo prefere qualquer coisa
a ter o filho longe de si, abrindo mao de seus lwams total indulgéncia. Cremes
primeiro recomenda que seria prudente fazer “qualgquisa em vez do que estads
pensando” quidvis potiu’ quam quod cogitas: Heaut69) e depois sugestiona: “se

achas correto proceder dessa forma, acho de wiabrtancia levar isso em conta:

4 Menedemo parece transtornado com a auséncia hiw dib exclamar: “que ele faca como
quiser: compre, esbanje, esgote tudo, aceito padbksso contanto que eu o tenha comigo.”
(faciat quidlubet: / sumat consumat perdat, decretupati, / dum illum modo habeam megum
Heaut.464-66).

> Note-se como Cremes reprova a reacdo de Mened&salemasiado enérgico em ambos
casos, Menedemo, tanto na prodigalidade demasiadat@ na parcimdnia’vehemens in
utramque partem, Menedeme, es nimis / aut largitétga aut parsimoniaHeaut.440-41).
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que ele ndo perceba que tu o presenteias estandpaxr da situacad (si certumst
tibi / sic facere, illud permagni referre arbitrdrut ne scientem sentiat teid sibi dare.
Heaut 466-68, grifos meus). Agora, segundo o mesmo €seque falara em prol da
sinceridade entre pai e filho, a dissimulacdo énzwo indireto seriam importantes
para remediar um desentendimento entre pai e fidlestarte, Cremes contradiria seu
prévio veredicto Kleaut. 151-54). A medida profilatica recomendada peloheel
Cremes evitaria uma futura catastrofe, previstagler aos bens de Menedemo. A
austeridade paterna, ainda segundo Cremes, sdispémsavel para os filhlisnuma
equacao, a excelente conduta de um filho resultant® educacéo rigida somada a
intransigéncia paterna. Mas, além de convencer MEme a trapacear, Cremes
revelard ainda mais seu lado matreiro na cenaurseg

Norwood (1963: 124 e 179), observa: existiria neadkerenciana uma espécie
de idéia geral de que os seres humanos sédo incagazeaminhar corretamente por si
mesmos (sendo fadados a errar), e que, haja wstaosg| outros enxerguem melhor
nossos problemas, os conflitos de suas comédiasrssolucionados pela inser¢do do
individuo na comunidade e pelo auxilio dos dentagsnelhante observacao coaduna-
se com a exposta pelo velho Menedemo, que (apdsdebido conselhos de Cremes
para aplicar um ardil visando a propiciar em posgd@dicas aquilo que o filho deseja
— ou seja: dinheiro — retendo assim o filho jurgcsg exclama:

Ilta quaeso: di vostram fidem,
ita comparatam esse hominum naturam omnium
aliena ut melius videant et diiudicent
guam sua! an eo fit quia in re nostra autudm
sumus praepediti nimio aut aegritudine?

6 Menedemo procederia de maneira precipitada e [geidwos olhos de Cremes: “porque tomas
uma péssima decisdo tanto para ti como paraseledlemonstrares um animo brando e
subjugada” (quia pessume istuc in te atque in illum consutistd tamleni et victo esse animo
ostenderis. Heaut 437-38, grifos meus). Ainda que ndo seja objetontral deste estudo, a
caracterizacdo de Menedemo pode ser mais um exedlsuperposicdo de mascaras e
brincadeira com tipos na mesma comédia. Isso pgrgtece-nos possivel dizer que Menedemo,
amiude queixando-se da auséncia do filho diletseolado, se expressa a maneira dos jovens
apaixonados: “ou eu hasci com uma inclinagéo taatmsingular para as tristezas, ou é falso isso
dito pelo povo e a que dou ouvido, de que os dissiphm osofrimento dos homens; pois em
mim cada dia cresce maissofrimento pelo filho, e quanto mais tempo esta ausentep taais o
quero e mais tenho saudades delaut ggo profecto ingenio egregaol miserias / natus sum aut
illud falsumst quod volgo audio / dici, diem adimeaegritudinem hominibus; / nam mihi quidem
cotidie augescit magis / de filio aegritudo, et gteadiutius / abest mage cupio tanto et mage
desidero.Heaut.420-25, grifos meus). Vale frisar que Menedemoedere a paixdo morbida de
Clinia em termos semelhantes: “o aniswdredor do jovem” @nimum ..aegrotum adulescentuli
Heaut.100, grifos meus).

23



(Heaut. 502-6).

Assim pergunto: deuses, por vossa fé!, de tal mareinatureza de
todos os homens foi disposta, de modo que obseesaamaliam
melhor os assuntos alheios do que 0s seus propfioaso isso se da
porque naquilo que nos concerne somos demais egaums tanto
pelo jubilo quanto pelo sofrimento?

Siro entra perplexo no palco, pois, em verdade hadta arquitetado ainda um
meio de obter dinheiro prometido a Baquide: “coacui e acold; € preciso, no
entanto, obter o dinheiro: é preciso apanhar oovedm um ardil.” Hac illac
circumcursa; inveniundumst tamen/ argentum: interddein senemst fallacidjeaut.
512-13). Cremes se aproxima e, depois de iniciadmléquio entre ambd§ sem
muito ponderar, concorda de imediato com a afirmad@ escravo sobre a avidez e
sobre a insensibilidade de Menedemo: “como sed&@enadasse no dinheiro, despejou
o proprio filho na miséria’dt quasi is non ditiis / abundet, gnatus eius pgifu
inopia. Heaut 527-8). Osenexainda reforca: Menedemo seria digno de um grande
castigo Heaut.530) por causa de semelhante comportamento.

Interrogado, depois, sobre o que Menedemo devazex f Cremes responde de
subito: “que elaborasse burlas para que houvessenado de o jovem dar algo a
amada” fingeret fallacias / unde esset adulescenti amipaed daretHeaut 533-4).
Siro reage com total descrédito ao que seu amerdig¥apagueias’garris, Heaut.
560). Este, contudo, obtempera: ele proprio € fawras burlas (ele as louva)
quando necessarias (oco / ego vero laudo Heaus37-38). O escravo, diante desse
beneplécito, sente-se entdo impelido a tr&tmar

Quanto a possibilidade, levantada por Cremes, d@aCéstar tramando algo
contra Menedemo Heaut. 545), Siro objeta: o jovem seria tolo demais para
semelhante tarefatplidus est, Heau645). Escutando de Cremes palavras como que

encantadas, “mas convém que tu ajudes na causaveazjnho” @t te adiutare

4" Observe-se que Siro, deparando-se com Cremesdeetmnha, demonstra-se surpreso: “mas
me surpreende Cremes, ja tdo cedo, para quem hefeuontem.” ¢ed te miror, Chreme, / tam
mane, qui heri tantum biberigieaut.518-19). Na seqiiéncia arremata: “parece verdadeeo
costuma ser dito da senilidade da aguiasd verost, quod dici solet, / aquilae senectisaut.
520-21). Siro alude ao vigor conservado pelas &gugasenectude e parece contestar e negar a
afirmacao feita por Cremes a Menedemo h& poucor H#rcules, eu ndo consegui pregar 0s
olhos esta noite ao buscar um meio de te restiéuirfilho.” (somnum hercle ego hac nocte
oculis non vidi meis, / dum id quaero tibi quidith restitueremHeaut.491-92).

“8 Cogita o escravo: “ignoro se acaso ele diz issio $81 jocosamente; mas isso nada faz além
impelir meu animo para aquilo que mais desejmtdne an serio ille haec dicat nescio; nisi
mihi quidem addit animum quo lubeat madieaut.541-42).
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oportet adulescentuli / causbleaut.546-47), Siro ufana-se: “decerto posso fazer isso
facilmente, se ordenares, além disso, sou calgj@dmodo como isso costuma ser
feito.” (facile equidem facere possum si iubes; / etenim pacto id fieri soleat
calleo. Heaut546-75°.

Siro, como um bom pelintra, evitando suspeitasjssse: “mas ndo é do meu
feitio mentir” (hon est mentiri meuntHeaut 549). A certa altura, a fim de mais
facilmente demover Menedemo a aceitar de bom gaadiwapacas do filho para Ihe
subtrair aos poucos pequenas somas para o0 regalamdaa, Cremes o havia
prevenido : “além disso tambésnspeiteique estavam la a planejar isso em segredo.”
(etsisubsensi id quoque, / illos ibi esse, id agere inter senclalum Heaut 471-72,
grifos meus). Cerca de cem versos a seguir, oas@aprega um verbo de mesma
familia daquele subsentio empregado por Cremes ao expressar sua suspeita:
discutindo as atitudes de Clitifo, Siro diz ndodbservado nada de estranho da parte
dele: “nem digo isso agora porgtemha suspeitadade algo da parte deleh€que eo
nunc dico quo quicquam illusenserim, Heaut 554, grifos meus).

O escravo, maliciosamente, aventa a possiblidaddgesemelhante ocorrer a
Cremes. Segundo Siro, da mesma forma que Clidlegy le Menedemo, se havia
enamorado de Antifila e agora recorreria a burtasmddo a extorquir dinheiro do pai
para 0 mimo de sua amante, com Clitifo, filho derfies, ndo seria diferente, pois,
diz Siro: “‘como é da natureza humanateu filho também pode fazer o mesmat (
sunt humana, tuos ut faciat filiusHeaut.552, grifos meus). Para Cremes, professo no
conhecimento da natureza humahanfani nil a me alienum. Heaut7), a situacao se
resume a observacgdo: “que ndo seja 0 caso, esfER’USUS veniet, sperbleaut.
553). Oseruusentdo, com ousadia, adverte ironicamente Cremaséguem no mais
das vezes oferece conselhos): “sem davida, se ¢aso, poderei orientar-te, Cremes,
de forma magnifica.” €t ne ego te, si usu' veniat, magnifice, Chrenmradtdre
possim. Heauts56-7). Terminada a conversa, Siro confessa asima: “nunca ouvi

uma sO vez meu mestre falar de modo tdo convenieate acreditaria que, ao agir

“ Em havendo um padrdo como os ardis sdo perpetrpdims serui callidi (“escravos
calejados”) napalliata, Siro faz mencéo (perceptivel como um comentéaadbres o préprio
teatro) ao método usualmente explorado e empregadopecas, prenunciando que, agora
empossado do papel deruus callidusnéo falhard nessa tarefa, i. e., ndo fugiriarvencéo.
Uma sutil ironia, ndo percebida por Cremes, tambétaria implicita: como sendo seu escravo,
Siro provavelmente, segundo afirma, ter-se-ia eapeado (ficado calejado) nessa tarefa
trapaceando inclusive o proprio Cremes.

25



errado, seria considerado tdo impun&driquam commodius umquam erum audivi
loqui, / nec quom male facerem crederem mi inpunilisere. Heaut 559-61). Tal
afirmacédo, indicando a empatia entre Cremes e oawscenganador, enfatiza a
mudanca da imagem de nosso personagem.

Mais adiante, vemos Cremes novamente em posturalistar como pai,
critica os abusos de Clitifo, que tocara a amaete&tnia durante o banquéteO
contra-argumento do filho é de que haveria entreagnovens uma confianca tal que
Clinia saberia que o amigo jamais faria algo comn amante Heaut 571). Cremes,
por sua vez, sugestiona: que 0s amantes sejamddsixa sés, pois, porventura,
desejem fazer algo a que a libido os incitariant&amento para esta suposi¢do do
senexé o seguinte: “atualmente, junto a nenhum de raetigos eu ousaria, Clitifo,
expor todos meus segredos. Junto de um me refreignedade, junto de outro a
prépria situacdo me envergonha, pelo temor de pateto ou imprudente’nemost
meorum amicorum hodie / apud quem expromere ommia aoculta, Clitipho™,
audeam. / apud alium prohibet dignitas; apud alium ipsfasti pudet, / ne ineptus, ne
protervos videar: Heautc74-7, grifo meu).

O escravo Siro, procurando evitar que Clitifo e ssaitudes desairosas
arruinem sua tramoia, afugenta-o e oferece insegrite conselhos a Cremes quanto
a educacao do jovem: “o que supfes que ele var faxduturo, 6 Cremes, se, com
toda a autoridade que os deuses te ddo, ndo @espt@em o castigas € nem mesmo o
aconselhas?”quid illum porro credas facturum, Chreme, / nisineuquantum tibi
opis di dant, servas, castigas, moné&aut 592). Mais uma vez é importante para a
caracterizagcdo progressiva de Cremes que, estamtto po amo, Siro parece
jocosamente imitar as falas e os atos idiossinwasdele, bem como usar da

adulacéo, alardeando aquiescéncia e opinides queas@nam com as denex

* Inquire osenex:“acaso nao te vi insinuar a mdo nos seios dessatriz&” (vidin ego te modo
manum in sinum huic meretrici / inserere? Hed&@3-4)

*l Cremes chama a atencdo de Clitifo, situando o ndmnéilho numa disposicdo enfatica no
enunciado, entre palavras capciosas e de sub{eptéonotacbes na peca. Afora o trecho
mencionado acima, ha outra ocorréncia semelhanfginwiro ato: “na verdade, uma vez que
um animo se aderiu por cupidez aos males, pre€Btafo, perseguir propésitos parecidos.”
(verum ubi animus semel se cupiditate devinxit malaecessesiClitipho, consilia consequi
consimilia. Heaut 208-9, grifos meus). Tal recurso amplifica a ocddade de Cremes,
assinalando sua parvoice diante (e por que ndoeio?jndos acontecimentos ao seu redor, 0s
gquais, no entanto, ele parece ignorar, absortoears gensamentos.
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Cremes, que se demonstra mais interessado no antbagee tramoia do que
na educacdo do proprio filho, ouve o plano de Slimata-se uma historigdabpula)
inventada sobre Antifila: criada por uma velha i que contraira junto a Baquide
uma divida, “a esta ela [Antifila] foi deixada coraucdo no que concerne aquele
dinheiro” (ea relicta huic arraboni est pro illo argento. Hda603). Ainda conforme
a historia do escravo, a jovem agora “roga a Chliuia Ihe dé (afirmando que ela vai,
porém, devolver-lhe depois); ela pede mil numd3ihiam orat sibi uti nunc det:
illam illi tamen / post daturum; mille nummum pdséleaut.605-6). Com tal histéria
ficticia, Siro convenceria Menedemo do grande itiwento que seria comprar a
moca, uma cativa de Céaria, bem provida e de esti@yemes, participando da
simulagao, entretanto, objeta: “agora responddjeredemo para ti: ‘ndo compro’; o
que faras?”fro Menedemo nunc tibi ego respondeo / ‘non emoid @ges? Heaut
610-11). Contrariando o previsto, Siro diz que & es resposta esperadapiata
loquere. Heaut611) por ele e que logo Cremes saberd o motam écies. Heaut
612). O que ninguém (muito menos Cremes) esperanee & histéria “inventada” se

revelara, no porvir, em partes, verdadeira.
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3.4 — Ato IV: as reacdes de Cremes as reviravoltda peca

Um tropel na casa de Cremes da inicio ao quartadatpeca: Sostrata, sua
esposa, constata que Antifila é a filha outrorandbaada pelo casaHéaut.614 e
ss.). Cremes, desacreditado, sustenta: sua espodadga com assaz veeméncia a
miudeza¥. Antes, porém, de se explicar, Sdstrata requigitameiramente te peco:
nao creias que eu ousei fazer algo contrario aodeEweto” primum hoc te oro,
nequid credas me advorsum edictum tuom / faceee assam, Heau623-4). Cremes
sarcasticamente diz: “entdo desejas, embora s&jaeiitavel, que eu acredite em ti?
Acredito portanto.” ¥in me istuc tibi, etsi incredibilest, credere?rédo. Heaut624-
5). Expostos os acontecimentos, Cremes recrimatéwde irrefletida da esposa, que,
motivada pela compaixdo e pelo instinto matemmiséricordia, animus maternus,
Heaut 637), considerou apenas a sobrevivéncia da @jardp cogitando a hipdtese
de que futuramente ela fosse impelida a ganharda vil e desonrosamente,
possivelmente como uma cortesiefetriy.

Sostrata indaga: “acaso te recordas de eu estad@m de tu me decretares com
veemeéncia, caso eu parisse uma menina, que nda a&eolhida como filha?”
(meministin me gravidam et mihi te maxumo opereeeelid si puellam parerem, nolle
tolli? Heaut.626-27). Cremes ndo desmente o fato, condenauaetite sua esposa, i.
e., de ter entregado a recém-nascida aos cuidadamd velha corintiaHgaut. 629-
30), e depois exclama: “quanta ignorancia ha nessate!” tantam esse in animo
inscitiam! Heaut.630). Cremes, talvez sofismando, parece nao imtamsua esposa
do descumprimento de seu decreto, salientando,ntemt®, que antes se deveria
recusar uma imposicdo a dissimular uma condesceiadéA esposa, entretanto,
apresenta-se como culpada pelo cometioiopeccata in hac re ostendideaut.634),
pois Cremes argumenta: “se quisesses executar noirtdean, convinha cumprir o
assassinio, ndo simular uma morte se valendo derpale dar-lhe assim esperanca de
vida.” (si meum / imperium exsequi voluisses, interemptpantait, / non simulare

mortem verbis, re ipsa spem vitae dare. He@84-36). Depois o velho ironiza:

quam bene vero abs te prospectumst quod voluigtiaco
nempeanui illi prodita abs te filiast planissume,

2 Cremes insulta sua conjuge: “que ela ndo va, pércides, narrar grandes ninharias com
grande afinco.” rfe ista hercle magno iam conatu magnas nugas dixéeiaut.621).

28



per te vel uti quaestum faceret vel uti veniretapal
credo, id cogitasti‘quidvis satis est dum vivat modo
(Heaut 638-41)

Reflete quéo boa é na verdade a tua perspectivaldage planejou:
certamente a filha foi entregue definitivamente fpaxquela velha e,
por ti, tanto faz como tanto fez como ganhariadawia sociedade.
Qreio gue pensaste assim: ‘ndo importa 0 que acanima vez que
viva'.

O senexrepreende a atitude da esposa considerando-a cwesaadaqueles
“que ndo conhecem a justica nem o que € bom e egegn.) e ndo enxergam nada
além do que desejanffui neque ius neque bonum atque aequom sciyni{.vident
nisi quod lubet. Heaut642-3). O instinto maternal de Sodstrata, bem cmua
parvoice, a impossibilitariam de executar a trutisdledemanda. Para admiracdo de
Soéstratd®, seu marido aceita de bom grado Antifila comoafiladmitindo que a
situacdo determina as nossas reac¢fes: “ndo é pbssivhomem ser sempre como
deseja se a ocasido nao possibilita. Agora é o manpara que eu deseje uma filha,
antes jamais.”ron licet hominem esse saepe ita ut volt, si ras sinit. / nunc ita
tempus est mi ut cupiam filiam: olim nil minus. He&66-7).

Em soliléquio, Siro lamenta que a revelacdo de fAamtcomo filha do casal
tenha arruinado seu planajue flageloter tamanha isca tao de repente arrancada da
boca.” €rucior bolum tantum mi ereptum tam desubito e faucibleaut.673, grifos
meus). O escravo emprega comicamente o verbo éllagel¢rucior) para lamentar o
malogro de seu ardil, a0 passo que 0 mesmo vedmueompostoeikcruciol) sdo
empregados por outros personagens para descreusr sedrimentos diante dos
reveses do destino. Cremes 0 emprega ao desceesey ver, a situagao em que se
encontra Menedemo no inicio da pe¢tedut. 81), o qual ndo poderia, portanto,
jamais ser privado da felicidade de reaver o fdileto, cuja auséncia parece flagela-
lo demasiadamentean excruciarier Heaut.413).

Entrementes, ao passo que Clinia se regozija ardeva possibilidade de seu
casamento, o ardil de Sifade transladar Baquide da casa de Cremes & de ktaoed
(Heaut.694-8) causa-lhe certo incOmodo. Para dissipaemsites do jovem, seruus

explica seu plano jactando-se do método do quabkd, de “dizer a verdade para

3 Exclama ela sobre Cremes: “como superou minha atapea” (Ut praeter spem evenit!
5I—‘!'eaut.664).
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enganar ambos’véra dicendo ut eos ambos falldeaut 711), pois sua intencdo é
de fazer com que, quando Menedemo revelar todardade a Cremes, este néo
acredite Heaut. 711-12). Além de sublinhar a presenca do ludibwi@scravo Siro
também zomba da parvoice de Cremes: “0 velho espgua a despesa seja aliviada a
saida delas, sem saber de que desse pequenoHead\ira tanta prejuizosgerabit
sumptum sibi senex levatum esse harunc abitu:ilené@aud scit hoc paullum lucri
guantum ei damnum adportédeaut 746-7). Por sua vez, senexCremes entra em
cena cogitando a hipotese de que Menedemo, diantdilapidacdo de seus bens,
expulse novamente o filho: “na verdade, quandoquiantos dispéndios diarios sao
feitos (e que sao feitos sem moderacdo) em sua casdesejar novamente que o
filho se afaste para longe delevefum ubi videbit tantos sibi sumptus domi / catids
fieri nec fieri modum, /optabit rursum ut abeatsabfilius.(Heaut.754-56).

ApOs expressar tal preocupacdo com o0 aspecto #Biande seu vizinho,
Cremes, avistando Siro, pergunta-lhe: “ndo seiaatbcse noto que resolveste aquilo
com o velho” yidere egisse iam nescio quid cum sene, H&&%). Oseruusesclarece:
“sobre aquele assunto de antes? Transformei oeditdato” @de illo quod dudum?
dictum factum reddidi. Heau?.60). Na seqUéncia, a suposta “artimanha” é apeovad
por Cremes. Segue-se a narracdo do restante déidrgallaciae Heaut 771) pelo
seruus Clinia se encantara com Antifila, pediu-a em oas#o e obtera, enfim, o
dinheiro necesséario para as bodategut. 771-77). Cremes, entretanto, recusa-se
peremptoriamente a conceder a mao de Antifila a aujeito como Clinia e,
ironicamente langcando méo de uma escusa semelhgontda do escravaHgaut.
549), alega que “ndo é do meu feitio dissimuladn meast simulatidHeaut 742).
Note-se 0 modo como, mediante a recusa de Cremegndragar sua filha em
casamento aadulescensSiro busca convencé-lo: “mas eu ndo dizia pamlhga a
concedesses de vez, niase fingissé (non ego dicebam in perpetuom ut illam illi
dares, / verunut simulares. Heaut 781-82, grifos meus). Tal afirmag¢ao sublinha o
fato de que, naquele momento Cremes estaria fingiirdunspeccao e seriedade, uma
vez que, até entdo, estimulara o escravo a elahwnaardil contra Menedemo e
confabulara junto deste uma maneira de enganaraCRarecem comicos tanto seu
argumento de nao ser de sua natureza meteat.742), quanto seu pedido para ser
poupado de tais questbes (“que tu ndo me mistueBnaem tuas mixoérdias e
assuntos”jta tu istaec tua misceto ne me admisceas. HE&R).
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Cremes urge o escravo a continuar. Lobrigada ur#wgdade de se aplicar
0 embuste, Siro entdo questiona: “mas e quantdcaque te disse sobre o dinheiro
gue Antifila deve a Baquide, é necessario agortitugsa quantia a ela’sed illud
quod tibi / dixi de argento quod ista debet Bacghidd nunc reddendumst illi: Heaut
790-92). No mesmo sentido, Siro enumera argumerdos dissuadir Cremes a pagar

a divida contraida pela filha deste:

neque tu scilicet
illuc confugies: “quid mea? num mihi datumst?
num iussi? num illa oppignerare filiam
meam me invito potuit?” verum illuc, Chreme,
dicunt: “ius summum saepe summast malitia”.
(Heaut 792-96).

E obvio que tu ndo vais argumentar: “que tem acanigo? E foi
dado algo a mim? E eu pedi? E ela podia penhonahnarfilha contra
minha vontade?” E verdade, Cremes, o que dizem:;jusica
suprema é sempre a malicia extrema.”

Enfim, Siro se vale de um argumento infalivel, i, apela a vaidade de
Cremes, ao afirmar: “todos te consideram um hordenbens e de boa reputacao”
omnes te in lauta et bene acta parte putdgaut. 798), convencendo-o a pagar a
quantia.lludido pelo poder de convencimento da invencacedsocravo (a qual, por
sinal, tornou-se mais consistente e verossimilagago paralelismo entre a prévia
fabula e a decorrente verdade), ou seja, sem digcqoe tal divida seria apenas uma
ficcdo Heaut 598-611), senexse prontifica a pagar. Para tanto, Siro o oriecdae
a Clitifo a entrega do dinheiro, pois assim o emgoahtra Menedemo pareceria mais
verossimil (nage veri simileHeaut 802), “j& que nele recaiu a suspeita de ser o
amante.” quia enim in eum suspiciost / translata amdteaut. 800-1). Conforme
aponta Moodie (2009: 159), Siro se diferenciaria dscravos plautinos ao se manter
em uma posicdo mais passiva e a ser forcado a reagresponder as manobras de
seu oponente (seu suspicaz amo Cremes), ao invégades termos do conflito. O
seruusse aproveita de um ensejo para lancar o atagpaeradelo entre sua verséo (a
histéria inventada) e a verdade parece-lhe oportpa@ elencar argumentos e
persuadir Cremes a pagar a divida que fora invantad

Siro reporta o ocorrido a ClitifdHeaut. 818-22), recém chegado da forcada
deambulacado: “anima-te: o dinheiro prometido, j&ms para entregares a el@dfo

animo es: iam argentum ad eam deferes / quod dicpols. Heaut. 822-23). O
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montante encontra-se junto de Cremes, inacrediterge enredado na tramdia do
escravo. O escravo ordena a Clitifo: “presta at@ngdo se admires com o0 maneira
Como as coisas se resolvem; vai e o sigas a qudloyesr, prepara-te para fazer o que
ele mandar e digas o minimo possivelaye quicquam admiratus sis / qua causa id
fiat; obsecundato in loco; / quod imperabit facitoguitor paucula. Heaut826-28).

Ao que Cremes se pde a se queiae futuros gastos com roupas e dote,
Menedemo chega exultante devido as boas novagjtante, é desiludido por aquele
que explica o que lhe seria a verdddMenedemo, néo desejando perder novamente
o filho, persiste. Quanto a Cremes, conquanto @eacie mimar o garoto, aprova o
casamento (“além disso ainda, se quiseres, vaze qlie a prometi em casamento.”
postremo etiam, si voles, / desponsam quoque &sse Heaut 865-66). No entanto,
ainda nao se trata de um final feliz. Mais revitta® da peca hdo de mostrar mais

facetas dsenexCremes.

% “Quantas injusticas e desatinos se ddo gracasamismes! Cabe a mim agora deixar de lado

meus afazeres e encontrar a quem dar meus benssgaom suor.” quam multa iniusta ac
prava fiunt moribus! / mihi nunc relictis rebus aniundus est / aliquis, labore inventa mea
96u0i dem bonaHeaut 839-41).

Cremes rememora Menedemo: “acaso ja te esquesdesiee foi dito entre nds sobre o ardil,
de como seria roubado de ti o dinheiro®in{ne oblitus es / inter nos quid sit dictum de
fallacia, / ut ea via abs te argentum auferreturzadt. 848-50). Menedemo objeta: “na
verdade, esta tal que estd em minha casa é a ade@#ktifo: isso é o que dizem.infmo haec
guidem quae apud me est Clitiphonis est / ami@aaitint. Heaut 852-53). Cremes, entretanto,
procura conscientizar o vizinho: “dizem que elerqueessar para que, quando eu a tiver dado em
casamento, dés dinheiro, vestes e outras coisas@ueve providenciar'illum aiunt velle
uxorem ut, quom desponderim, / des qui aurum atereatque alia quae opus sunt comparet.
Heaut. 854-55). Menedemo se convence que € vitima de mibbuste e de que seu filho o
engana, dadas as evidéncias apresentadasqreda pode-se observar, dessa forma, que grande
parte das conjecturas de Cremes quanto ao compartardos demais sao inferidas prevendo e
imputando malicia e mas intencdes nas atitudeseagies alheias.
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3.5 — Ato V: Cremes:pater durus et senex ridiculus

Entre os atos IV e V, Menedemo entrara em suae;asgora, no ato derradeiro,
retorna a cena apostrofando Cremes, “cuja tolicedex todas coisaséXsuperat eiuss
stultitia haec omniaHeaut 878F’. Entrementes este deixa sua casa condenando a
estupidez da esposa. Isso porque ela agradecsrideases incessantemente: “os julgas
assim”, afirma ele, “a partir de teu génio, comoné® compreendessem salvo se
repetindo a mesma coisa centena de vezasi {{los ex tuo ingenio iudicas / ut nil
credas intellegere nisi idem dictumst centiepeaut 880-1). Cremes toma
conhecimento do decorrido na casa de Menedemmvés de pedir mais dinheiro, o
jovem “comecou a se contentar assim como aquetedegejam se casaggudere adeo
coepit quasi qui cupiunt nuptias. Heaw885). Diante disso, Cremes erroneamente
suspeita que a capacidade de enganar de seu estEdogar as expressdes das pessoas
(voltus quoque hominum fingiteaut 887), estaria por detrds da demonstracao dealegr
de Clinia - que é, todavia, verdadeira.

Isso porque Cremes, acreditando quedolescensegue o plano de Siro (i. e.,
que Clinia estaria fingindo sua alegria como pakeplano para ludibriar o pai e
conseguir uma soma para mimar a amante), comenManedemo: “vieram-me a
menteas velhacariasdo escravo Siro”dervi venere in mentem Syricdlliditates.
Heaut. 886-87, grifos meus). Dentre awlliditates do seruus callidus explica
Cremes, esta a de que patife tambémforja as expressdes [faciais] das pessoas”
(voltus quoque hominufingit scelus. Heaut 887, grifos meus). Reflete com argucia
Moodie (2009: 156): a escolha de semelhante voéabutugere que o conhecimento
da espertezacélliditas) do escravo (denominadscelu$ advém de uma tradicdo
cOmica e Cremes, portanto, reconhece Siro comoiponde elaboradorafchitetug

da trama/ardilgrgumenturpencenando uma peca de engano dentro da pecgplhinc

> Menedemo tece os seguintes acerca da ignoranciarefmes: “a mim serve qualquer um
desses epitetos atribuidos a um tolo: estupid@dtpburro, bronco; nele nenhum serve: sua
tolice supera qualquer coisaih(me quidvis harum rerum convenit / quae suntadiot stulto,
caudex stipes asinu’' plumbeus; / in illum nil pttexsuperat eius stultitia haec omnideaut.
876-79. Essa afirmacdo de Menedemo vai de encontro &rdifio digamos “humanitaria” de
Cremes, a sua autocaracterizacdo como uma pessgja discernimento e natureza nenhuma
acdo ou pensamento humanos séo estramtemu(.77). Segundo Menedemo, é possivel inferir
gue Cremes estaria efetivamente fora do ambitohdosanos uma vez quaisquer insultos séo,
de certa forma, “alheios”: nenhum é lhe adequaddarhe convém.
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assim como muitos escravos plautinos o fizeramsadéte®® A conscientizacédo do
senexé, entretanto, canhestra: cénscio do papel daescCremes ndo € capaz de
discernir quando ®eruusestd ou ndo tramando e, logo, este consegue etmgana
lancando méo de seu plano dkzér a verdade para enganalmambos” yera dicendo

ut eos ambo$alam: Heaut 711, grifos meus).

Contradizendo o desconfiado vizinho, Menedemo asaeque de fato uma
simulacdo teria se efetuado, advinda, entretatd;ldifo, e que o ardil foi perpetrado
com tamanha maestria que nado transpareceu haeeetige ele e a suposta amante de
Clinia (Ut ne paullulum quidem subolat esse amicam hanaigeli Heaut 899).
Descortinada a ignoréancia, a ingenuidade e a iotiéncia de Cremes quanto a
verdade dos fatos e de seu carater, Menedemo aah@t@ostura distinta, irbnica e um
tanto sarcastica, dissimulando nada saber. Cremtes que tudo foi tdo bem
arquitetado por Siro, e Menedemo indaga: “que nibo finge estar contente, isto é
gue dizes?” dnatus quod se adsimulat laetum, id dicis? Hed&88). Cremes
confirma e Menedemo acrescenta: “isso mesmo é ongupassa pela cabecadgm
istuc mihi / venit in mentem, Heau88-89) Cremes enfatiza: “que matreiro!”
(veterator, Heaut889), Menedemo complementa: “se soubesses m&gsyip que é
muito mais que isso’nfage, si mage noris, putes / ita rem esse, He38@-90).
Menedemo se dispBe a explicar o porqué desse carienCremes, entretanto,
interrompe-o: “espergyresumo que sei mais a esse respéittmane; hoc / prius
scire expeto, Heaut 890-91, grifos meus). Na autoridade de doutofexgntdo sua
conclusao: “quando anunciaste o selamento do méatioma seu filho, é 6bvio que de
imediato Dromo se dirigiu a ti com uma conversaque seria preciso um traje
nupcial, ouro e criadas, para que desses dinhgubi”desponsam nuntiasti filio, /
continuo iniecisse verba tibi Dromonem scilicetsgonsae vestem aurum atque
ancillas opus esse: argentum ut dares. He&@1-93). Menedemo desmente a
suposicao, assegura que Clinia urge para que seimem as bodas no mesmo dia

(instare ut hodie conficiantur nuptiae. Heau®95), bem como lanca a troca:

°8 | embremo-nos de que, em passagem de um ato antérames havia proposto a Menedemo
consentir em ser enganadpelas artimanhas de um escravozinHo(falli te sinas /techinis
per servolum; Heaut.470, grifos meus). Apds alguns versos, Menedemdaaca suspeita de
Cremes e pediu: “ja que os observaste a comecae anganar, faz com que se apressem”
(quod sensisti illos me inciperdallere, id uti maturent facere: Heaut495, grifos meus).
Decorrido um tempo, Cremes interrogou Siro sobpeazeder do escravo de Clinia: “acaso ele
nao estéramando uma tramdia contra o velho?”{onne ad senem aliquafabricam fingit?
Heaut 545, grifos meus).
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“surpreende-me gqusaibas tdo bem dos assuntos alheiddlas aquele Siro também
admiravelmentanoldou a expressao de teu préprio filho de tal forma gam um
pouquinho farejaste que essa (Antifila) é amant€léi@a” (equidem miror, qualia
tam plane scias. / sed ille tuom quoque Syrus idem mirexit filium, / ut ne
paullulum quidem subolat esse amicam hanc Clirtieaut 897-99, grifos meus).

Menedemo revelou que Clitifo e Baquide estavamatrdo carinhos e rumando
em direcdo a um leito. Cremes interroga se acaBpid(stava vendo isso acontecer?”
(Clinia haec fieri videbat? Heau®07). Menedemo o confirma e aventa a hipotesedquic
uma chacota): ndo haveria com o que se preocdpquej, como grandes amigos, Clitifo
agora estaria ajudando o amigo, sendo seu ségmartitha da amantes¢cium esse in
negotiis, Heaut418). Conquanto Menedemo né&o ouvira o solilogeidcCremes, em que
este professara seguir 0 exemplo dos jovens (estgeiais haveria tanto uma relacéo de
amizade, quanto de sociedade), ndo seria desattaatentar para uma possivel aluséo
aquela fala de Cremes nessa altura da peca.

Cremes finalmente reconhece que Baquide é amantélitife e incontinente
demonstra sua preocupacédo: “minha propriedade &nphth dez dias."décem dierum
vix mi est familiaHeaut 909). Menedemo galhofa: “O que temes, que elenti® ajuda
ao seu amigo?’gid istuc times quod ille operam amico dat suoautied10). Cremes
corrige: “a amante"gmicae. Heaut911), mas seu vizinho o apoquenta: “se desi. ddt,
Heaut.911). Cremes, sem entender a l6gica da hipétese notar a ironia, certifica-se:
“achas mesmo que haja alguém com uma disposicaatiésta e benévola que, vendo
sua amante, tolere isso...guémqguamne animo tam communi esse aut leni pgtaseé
vidente amicam patiatur suam... Feeaut 912-13j°. Visto que tudo seria valido no
engodo, até mesmo o absurdo de os dois amigolhaaeth a mesma amante, Menedemo
encerra 0 assunto ironizando: “como ndo? Para guesse levado na conversa mais
facilmente” quidni? quo verba facilius dentur mjtteaut 914).

Mediante as justificativas de Menedemo, Cremes tadrfquantas pistas dadas

até que eu me desse conta, quem dera eu nao fosspadra!” quot res dedere ubi

% Sao recorrentes nas falas de Cremes verbos queadersubjetividade, evidenciando que
certos veredictos seus e conselhos se pautam eeérnicia e na intuicdo. Como exemplo, o
verbo puto (julgo, creio, acho, considero) é empregado ems sassercbes e de suas
admoestacOes falhas. Gamen vel virtus tua me vel vicinitas, / quod eg@iopinqua parte
amicitiae puto, Heaut.56-57;homo sum: humani nil a me alienymato. / vel me monere hoc
vel percontari puta: / rectumst ego ut faciam; nest te ut deterream. Heaut7-9, grifos
meus);ingenio te esse in liberos leputo, / et illum obsequentem siqui' recte aut commode /
tractaret.Heaut 151-3, grifos meus).
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possem persentiscere, / ni essem lapisaut 916-17), e se enfurece. Numa inversao
cbmica de papéis, Menedemo, com arglcia e muit@hwetenca sabiamente “a maneira
de um filésofo”, numa Unica fala, trés perguntaid‘te controlas? Nao te observas? Nao
sou um exemplo suficiente a ti?ign tu te cohibes? non te respicis? / non tibi ego
exempli satis sum? Hea19-20). Nesse ponto € possivel perceber acautiposicéo
terenciana, o0 modo como diversos elementos do @m@atribuem para a composi¢ao
dos personagens. Destague-se que, em cada umaekt8eg de Menedemo, pode-se
notar possiveis alusdes a criticas feitas por (3eene passagens anteriores da peca
(conquanto o personagem Menedemo néo estivessni@e® momento em que Cremes
as pronunciara), em quesenexprescrevia a necessidade de a) autocontrole;tb) au
observacéo, c) uso das experiéncias alheias coemopdas para a propria vida. Tais
passagens, em que Cremes amiude buscou exibirosgdinento, serdo apontadas a
sequir:

a) O auto-controle: nesse ponto, destacamos dsaagens. Uma delas se da
quando Menedemo se precipitara em solugcos remehoragoas atribulacdes;
Cremes o confortou e recomendou autocontrole: ‘ctémres” (e lacruma. Heaut
84). Mais adiante, informando o vizinho do retordo filho, Cremes negou ter
relatado ao jovem o diferente estado de animo do g@Es ndo conviria uma
demonstracao de fragilidade e vulnerabilidade a®rjo (Heaut. 437-38). Passado
um tempo, tomado pelo furor de reaver o filho, Mireo oferece qualquer coisa
para té-lo junto a si, porém Cremes redargui séhonegir com ponderacao, ceder
e conceder aos poucdsdaut 466-67), usar-se de um ardil para controlar @fov

b) A auto-observacédo: no comeco da peca, Mened&@bhatando em sua
fazenda, agiria, segundo Cremes, de forma errpms, como alega este: “nenhum
tempo te concedesem te observas (nullum remittis tempus neque respicis.
Heaut 70, grifos meus).

c) O outro como exemplo: segundo Clitifo, seria wsBatenca reiterada de
Cremes : “fazdos males alheiosalgo de util para ti” gericlum ex aliis face tibi
quod ex usu siet. Heal210, grifos meus).

Portanto, no derradeiro ato, as questbes colocpdasMenedemo a Cremes
trazem ao publico a lembranca das passagens apsedm que este as colocava, e se
evidencia uma inversao de papéis entre o admoestanl@admoestado, entre o (c6mico)
filosofo interessado em tudo e aquele que descerdpodpria situacdo. Tal inversao fica
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ainda mais nitida quando Menedemo, perspicaz, &vanao é para ti uma ignominia
dar conselhos aos outrqxonhecer vendo de fora, e ndo poder ajudar a ti me®?”
(nonne id flagitiumst taliis consilium dare, / foris sapere, tibi non posse te auxiliarier?
Heaut 922-23, grifos meus). A despeito dos conselhosMiémedem®, para o
encolerizado Cremes é preferivel ter o filho loader dilapidadas suas possessdes. Mais
uma vez, ecoam passagens da pec¢a que colaborampepegher a inversao de papéis,
quando seneXudibriado replica:

Immo abeat multo malo quovis gentium
quam hic per flagitium ad inopiam redigat patrem.
nam si illi pergo suppeditaresumptibus,
Menedeme, mihi illaec vere adstros res redit.
(Heaut 928-31, grifos meus).

Francamente prefiro mil vezes que ele siga aondgga me reduzir,
seu pai, & miséria por meio de desregramentos, Beisontinuo a
bancar-lhe os esbanjos, Menedemo, realmente essgd0 vai me
levar a enxada.

No encontro de Cremes com Menedemo, no inicio togwo ato, logo antes
de Menedemo expor 0s acontecimentos e motivos glevasam a impingir a si
préprio essa vida ardua e sofrida, Cremes pediras; neste meio tempo, enfim,
depde essasnxadase nao trabalhes.”af istosrastros interea tamen / adpone, ne
labora. Heaut 88-9). Aqui € inegavel a remissdo a imagem doflagelador do
comeco da peca, um papel que Cremes se nega a,adatadesta vez sem apelar a
motivos filoséficos ou altruistas: a questdo doripdinio é, como vemos,
enfatizadd®’. Menedemo alerta: “quantos inconvenientes conseguassim” quot
incommoditates in hac re capies, Head82). Cremes, no entanto, esta obnubilado pela
emocao (“ah, ndo sabes como isso me afidperiescis quam doleam. Hea®84).

Volta-se a questdo financeira. Menedemo deseja, sgiento ao seu pedido de
casamentoHeaut 935), se Cremes ainda se mantém de acordo, e estdirma Heaut

® Menedemo encerra sua lista de argumentos e pgéssricom a recomendacdo: “isso que
dizias que eu fizera de modo insuficiente: faz cpra ele te sinta como um pai, faz com que ele
ouse confiar tudo, recorrendo a ti e reivindicart#o ti de modo que ndo queira nada em
abundancia e nem te abandonéd’quod me fecisse aiebas parum: / fac te patrese sgntiat;
fac ut audeat / tibi credere omnia, abs te petdrpascere, / nequam aliam quaerat copiam ac
te deseratHeaut 924-27).
®l Se, por um lado, na passagem do inicio da pecaediéeno se propusera a abster-se dos
regalos e dos confortos de seus bens, visandoiaraxpa falta cometida, Cremes, contudo, no
final da peca revela que ndo pretende perdoarta ¢& Clitifo, bem como Ihe repugna com
tamanha ojeriza a possibilidade de perder seusdpsmsrapidamente, ele encontra uma solucéo
para o problema.
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936). Restando apenas estabelecer o dote, Crémiesanté?, estipula dois talentoslio
talenta Heaut 940) e uma concessao: “mas, se queres que ¢a @salvo, bem como
meus bens e meu filho, é necessario que tu falsgprometi a ele ‘todos meus bens’.”
(sed ita dictu opus est si me vis salvom esse eetditium, / me mea omnia bona doti
dixisse illi. Heaut 940-41).Lembremos que, anteriormente, o escravo Siro, mixdm
recusa de Cremes a entregar sua filha em casarae@Gtnia, havia pedido que ele
fingisse gimulares. Heaut782). Mas agora € Cremes que, sem melindre,andia
resposta, 0 modo como Menedemo procederia: “dewisasnular que isso te causa
admiracao” id mirari te smulato Heaut 943).

Sem saber a finalidade dessa resolucdo, Menedelnj@ba,olporém Cremes
esclarece: “para que seu animo [leia-se, de (litifoe agora flutua na luxuria e na
lascivia, eu represe e repare, de modo que néa gaille se voltar.’uf eius animum,
qui nunc luxuria et lascivia / diffluit, retundaredigam, ut quo se vortat nescibteaut
945-6). Logo em seguida, em monologo, Cremes anfgiaga“‘enquanto eu viver, vou
dar-lhe um bom trato, uma bela escovada de modpeqgianto ele viver, ha de se
lembrar sempre de mim, alguém que ele julga seevia seu divertimento e derrisdo”
(egone si vivo adeo exornatum dabo, / adeo depekdomuvivat meminerit semper mei;
/ qui sibi me pro deridiculo ac delectamento puititaut 950-52)°>

Quando Clitifo, ao ouvir semelhante ameaca, esitmefindaga que falta
mereceria tamanha punicdo, sarcasticamente Crexpisaeque tomou essa decisédo

apenas pensando no bem estar do filho. Isso patigute do ocorrido, ao invés de torna-

2 Menedemo pergunta: “quanto de dote direi ao médho fique disseste? Por que te

emudeceste?”qlid dotis dicam te dixisse filio? / quid obticutstHeaut 937-38). Cremes
dissimula ndo entender, porém Menedemo, cienteodportamento do interlocutor, dissipa as
preocupacdes: “Cremes, ndo te intimides se for godiate algum pode nos demove€hfeme,

/ nequid vereare, si minus: nil nos dos movet. He@88-39).

® Maltby (1984: 29-30) em seu estudo, intenta dermansno derradeiro ato de
Heautontimorumenosima maior incidéncia de “plautinismos” (ou sejiguanas construcdes
sintaticas, variagcdes métricas e 0 emprego de witoésemelhantes aos de Plauto) que
destoaria da tessitura textual dos quatro primeatws Entre os aspectos destacados pelo
estudioso nesse ato, hd uma série de recursos umsoem outras pecas de Teréncio. Para
darmos apenas alguns exemplos, observa o estugliestantodiffluo e retundo(Heaut. 946),
tém ali um uso singular na comédia de Terénciopdmeiro verbo, ndo ha registros de uso
metaforico antes de Cicero; o segundo verbo é meeter em duas passagens plautiffsgud.
159 (etunsast e 1045 “meu coracdo estd embotado de se debaméraco peito” fnihi cor
retunsumst oppugnando pecthreAs aliteragBesluxuria et lascivia bem comoretundam
redigam criam uma imagem exuberante e tipica do estilnicd plautino. Outro exemplo: a
condicdosi vivo (amplamente empregada em ameacas nas pecas adautias apenas pelos
velhos irados em Teréncio) junto de uma ameacaidegle uma oracédo final{ ... meminerit
semper m@iconstitui uma expressédo recorrente em Plauto, egagee todavia, somente uma
outra vez por Teréncio eBunuco(Heaut 801).
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lo seu herdeiro, cré que € melhor legar os bemgeam, em cuja casa Clitifo encontrara
sempre acolhida e o que necessitar. Diante dac&auaSiro aventa motivos para
semelhante reacdo paterna: seus argumentos indjoanClitifo teria sido adotaffb
Clitifo fica perplexo diante da possibilidade de @& filho putativo; o escravo, contudo,
recomenda: “questiona-lhes sobre essa suspeita, toma 0 assunto. Se for falsa, logo os
conduziras a compaixao, ou entdo saberas de quélmogs(suspicionem istanc ex illis
guaere, rem profer palam. / si non est verum, asengordiam ambos adduces cito / aut
scibis quoius sis. Heau994-96). Note-se que, ainda que ameacado poréSresndolo
do escravo seria favoravel aquele. O escravo tenmemte desamparar e fragilizar
emocionalmente o jovem, a fim de que ele fagca asspeom o pai e acate inconteste as
ordens desfd Observamos, pois, que o plano de Cremes tem gaitente mediante
o auxilio do escravo.

O carater de Cremes se delineia, pois, de manentiadlitéria: distinguindo-
se do seu vizinho, um pai preocupado efetivamemte @ proximo (o proprio filho), e
aproximando-se do carater matreiro do escravo eugancom quem é confrontado e
de quem é, enfim, cumplice. Numa das cenas fimaispntraste entre o carater de
Cremes com o de sua esposa também é reveladordQuoafilho tenta esclarecer a
guestao junto aos pais, sua mae, Cremes aprovejtartunidade para mais uma vez
diminuir a esposa, sugerindo uma solucao bem iadaipossibilidade de Sostrata ndo
conseguir negar sua maternidade: “facilmente o enceras de ter nascido de ti: pois
ele é a tua cara! Nao possui um defeito que na@ohssdado de ti, afinal, além disso,
ninguém além de ti mesma engendraria um filho a8sfoonvinces facile ex te
natum: nam tui similest probe; / nam illi nil vitiselictum quin siet itidem tibi; / tum

praeterea talem nisi tu nulla pareret filiurdeaut 1020-22).

® Siro oferece duas explicacdes a reacdo de Crepésnquanto lhes foste filho Gnico, até que
ndo lhes houvesse algo melhor para a satisfacddpgeam-te e davam-te de tudo; agora,
depois de encontrada a filha verdadeira, encordgeoum motivo para te expulsarendu(n istis
fuisti solus, dum nulla alia delectatio / quae pimpesset, te indulgebant, tibi dabant; nunc filia
/ postquamst inventa vera, inventast causa qukpekerenf Heaut 987-89); b) “todas as maes
sado favoraveis aos filhos em suas faltas, costusamum auxilio na intempérie paterna; mas
isso sdo ocorreu.’nfatres omnes filiis / in peccato adiutrices, awxil paterna iniuria / solent
esse: id non fitHeaut 991-13).

% 0 plano doseruus callidus o seguinte: “pois, quanto mais essa suspeigcpaverdadeira e

0 jovem ficar sem esperanca, tanto mais facilmést& as pazes com o pai em seus termos”.
(nam quam maxume huic visa haec suspicio / erit,vguamqgue adulescens maxume quam in
minima spe situs / erit, tam facillume patri' pacenieges conficiet suas. Hea@96-98).
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Clitifo recorre as suplicas, levando a mée asr#@pi “se ja houve um tempo,
mae, quando fui querido por ti, chamado de bomagdad'teu filho’, imploro para que te
recordes disso e te apiedes de minha misésiaLintquam ullum fuit tempu', mater, quom
ego voluptati tibi / fuerim, dictu’ filiu' tuo’ voa voluntate, obsecro / eius ut memineris
atque inopi' nunc te miserescat meieaut 1024-26). Sostrata, sem se dar conta que
intencdo de Cremes é oprimir o filho para expuligare comportamento inadequado,
condena-lhe a atitude. E o resultado gera maisusaaf leva o jovem a crer que fosse
efetivamente um filho espurio. Em resumo, Sosfratie para o filho ndo mais desconfiar
de sua origem, ao passo que Cremes 0 obriga aragsivarios defeitos que enumera:
“se desejas saber, eu direi: pateta, incapaz, eelhglutdo, beberrdo, perdulario;
aceita que és assim e aceitaras que é de Bbstife vis, ego dicam: gerro, iners,
fraus, helluo, / ganeo's, damnosus: crede, et nostie esse credito. Heaut033-34).
Interessante € o modo como o filho sumariza, parvez, a defasagem entre o modo
de expressdo de Cremes e seu papel de pai: “nésiré gue fala um pai'’npn sunt
haec parentis dicta. Heaul035). Recorrendo a um paralelo com o mito, pass
do senex parece acentuar o fato de que o personagem eatédasi, i. €., que deixou

cair a mascara do autocontrole que outrora pregava:

non, si ex capite sis meo

natus, item ut aiunt Minervam esse ex love, eacamegis
patiar, Clitipho, flagitiis tuis me infamem fieri
(Heaut 1035-37).

Nem que fosses nascido de minha cabeca, como sgieiklinerva o

foi de Jupiter, isso ndo seria motivo de eu supaigamais bom grado,

0 Clitifo, que tuas infamias me difamem

Contudo Cremes faz Clitifo se envergonhar de stalat “procuras pelo que ja

tens, teus pais, e o que te faltas ndo procuraguelenodo ser obediente a teu pai e como
conservar o que ele conquistou com suayuagris id quod habes, parentes; quod abest
non quaeris, patri / quo modo obsequare et ut sequed labore inveneriHeaut 1039-
40). Clitifo, vexado e inerme diante da autoridpdéerna, ndo encontra recursos para
dissuadi-lo. Ao final, Cremes cede a um acordotarta que Clitifo encontre uma

esposa, a qual ele mesmo prefere es@lheecebido o perddo paterno, o jovem pede

% Henderson (2004: 61) analisa sob o ponto de dtatitude em relacdo ao casamento do filho o
carater do personagem em apreco: o bishilhoteiemn€s, entretanto, encerra a pega premindo seu
filho e herdeiro a escolher uma jovem da vizinhaagaquada ao casamento, do contrario, sera
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para que Siro também seja perdoddo.entanto, ao publico terenciano, certamente séo
marcantes as palavras de Menedemo,que interviigma de reconciliar pai e filho, mas
sem deixar de censurar aquele que se dissera@pmimio humano e interessado em
assuntos da humanidade: “ndo sO cassaz severidadecomo também conassaz
desumanidade, ele flagela o jovenzinho”n{mis graviter cruciat adulescentulum /

nimisqueinhumane. Heaut 1045-47, grifos meus).

4 — Conclusao

Mediante a analise das falas e comportamento dmpagen Cremes expostas
até entdo, foi possivel constatar que este apeesenias facetaspérsonag no
decurso da comédia em apreco.

E verdade que, segundo Castillo (1986: 123), Credeemicio se apresenta
como umhomo humanyscujas capacidades de observacdo e de compredreséo
facultariam auxiliar os demais em seus probleméasHeaut 77-79; 86; 491-92).
Ainda que as alus®es filosoéficas, uma vez percslpeto publico, contribuissem para
ridicularizar um tanto o personagem camponés,jsalndo chegaria, segundo aqui se
pensa, a desmascarar de uma vez certa preocupapaascquestdes alheias, mesmo
gue aos poucos, a bisbilhotice acaba por se mostr@imteresse predominante.

A faceta matreira, préxima ao escravo de comedisp@ada a postura de pai
moralista e rigido, enfatiza a superposicapelsonaedo personagem. Isso se mostra
sobretudo no contraste da postura de Cremes commpaa da esposa (mae mais
benevolente para com o filho, que o velho tantoadpa), ou com Menedemo (pai
que realmente, tendo aprendido com o sofriment@oqupa-se com o bem-estar de
seu filho).

Nesse sentido, é interessante notar que, nao ¢bstaxena de reconhecimento
(a revelacdo da identidade de Antifila) ndo conirilpara um desfecho feliz, como
apontou Perelli (1973: 176, n 3), descortina-séteganto, o carateinhumanusde
Cremes. Isso porque o penultimo ato traz a torws fdé antanho, i. e., o ultimato de

Cremes para sua esposa se livrar do rebento iadesg¢jeaut 626-27). Semelhante

deserdado, bem como renegado. Ou seja, no entdaddéenderson, “Gumanist manguéacaba
por alienar, transformar em um assunto alheio (4thsered”) seu filho. Como contraponto esta a
conscientizacdo de Menedemo quanto a mudar o teatamem relacdo a seu filho (afia
pervolgata patrumHeaut 101 eut animum decuit aegrotum adulescentuli / tractateaut 100-01).
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consideracao, entretanto, ndo se coaduna com &erggies romanas, por meio das
qguais era possivel e ndo recriminavel ao pai opééw ndo reconhecimento e pelo
abandono de um filho recém nascido.

Mas osenexé desmascarado, sobretudo, ao agir de maneirasad¥@rescrita
por ele préprio. Por meio da analise de sutis exps$exto terenciano, constatou-se
gue o conhecimento que Cremes pretende ostentiw, qual se vale amiude para
aconselhar, advém de uma perspectiva externa aosteaomentos (como um
espectador) e se demonstra nao pertinente a suiezet O quinto ato elucida, como
sinal mais explicito da inconsisténcia de sua aagem, que 0 mesmo personagem
se descobre também vitima de um ardil: procedimgot se mostra, ademais, uma
pratica de todos em sua casa, € ao qual constamiemle préprio recorre durante o
enredo da peca para solucionar quase todos osprabl

Lowe (1998: 170) observou: é o estratagema contraedemo que possibilita
o logro de seu préprio elaborador, Cremes, enredadosua propria trama ao se
atentar mais as questées alheias do que aqueldbeeencernem. Seria ele, e néo
Menedemo, quem castigaudwpoducs, participio presenteiuwpoduevog, cf. G.E.L
*Tiwopéw) a si proprio {owtév) ao ser enganado enquanto tenta ludibriar Menedemo

Embora a primeira vista pareca haver uma diferent@e o Cremes dos quatro
primeiros atos e aquele do ultimo ato, o que hangeste um desmascaramento e um
desvelamento de uma caracteristica que lhe é ecdastssencial: a discrepancia entre
suas palavras e seus atos, uma contradicdo eses esseu juizo sobre si, sobre os
demais e sobre a realidade, fazendo dele, personagatral da peca, um tipo
ridiculus, uma vez que seu egocentrismo parece obnubin@bservamo-lo um
camponio embevecido em seu mister de servir, pdo rde uma diplomacia, de
conselheiro rhonitor, Heaut 875), de juiz (“escolheram-me para juizie cepere
arbitrum, Heaut 500), e de fil6sofo que professa aforismos lftgaut.77-79; 209-10
e 666) — consideracfes e admoestacfes aparentetiteisteaos demais, mas que se
revelam inuteis, verbosidades floreadas de um @me®to comum, de prescricdes
dos moralistas romanos, mas expressas sem disegom

Pode-se, em suma, dizer que Cremes € um personatjeaio devido a sua
inadequacao, que ele evidencia ora procurandccjpatide tramas e elaborando ardis
como o fazem os escravos ladinos, ora buscandtigicepor meio de uma postura
sobria, racional e sabia, e com isso enganandasivel a si mesmo quanto a sua
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natureza. A peca termina tal como comeca, conclaitiy (1984: 38): com o
confronto entre os doisenes mas € Menedemo agora, e ndo Cremes, quem oferece
conselhos. Para Castillo (1986: 126), o riso ddipalse originaria das incoeréncias

do personagem e, mediante a isso, Teréncio tenmac® no personagem Cremes a

veia cOmicayis comica da pecdieautontimorumenos.
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