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1. Introducao

A problematica do método é questdo central do processo de conhecimento.
Referimo-nos aqui aquele tipo de conhecimento teérico, proprio do modo de pensar
cientifico, consciente e subordinado a uma légica.

Em relagdo a teoria, a importancia do método pode ser comparada a firmeza que
um edificio em seu alicerce. Enquanto esta em pé, ndo se notam as fundagdes sobre as
quais se apoia, nem as estruturas que o sustentam — e € justamente quando sdo mais
importantes, quando estdo sendo usadas.

Ao contrério de autores importantes como Durkheim' e Weber?, que publicaram
obras tratando especialmente de questdes metodoldgicas e de forma sistematica, ndo
encontramos em Marx nenhuma obra em que tenha exposto seu método da maneira
completa e definitiva. Ao contrario, como veremos, ha um motivo explicito pelo autor
em nao fazé-lo. Ao fazer a critica da economia politica, ali o0 método opera pleno
funcionamento, em sua existéncia efetiva — em O Capital — e, no entanto, é evidente que
pressupunha uma forte clareza sobre o método cientifico em que se baseia. Qual seria?
A recepcao da obra pelo ptblico gerou um amplo debate em torno desta pergunta, ao
qual proprio Marx faz referéncia: “O método aplicado em O capital foi pouco
compreendido, como jd o demonstram as interpretagbes contraditorias que se
apresentaram sobre o livro” (MARX, 2013, p.88).

Um dos rarissimos momentos em que o autor aborda explicitamente a questao
do método é no fragmento pertencente aos Manuscritos de 1857-1858 (Grundrisse)?
denominado Introdugdo a Critica da Economia Politica*. Talvez seja o tinico em que o
faca com um tratamento sistemdtico, ainda que seja limitado a apontamentos
metodolégicos. Por isso 0 nosso objeto central é este fragmento, e sua andalise, na forma
de uma leitura ponto a ponto compde nossa segunda parte do presente trabalho.

Mesmo que ndo tenham sido publicados em vida, a importancia desta

Introdugdo e de todos os Grundrisse para o entendimento da obra marxiana é evidente,

! Durkheim, E. As regras do método socioldgico. S. Paulo: Cia. Ed. Nacional, 1975.

2 Weber, M. Metodologia das ciéncias sociais. Sdo Paulo: Cortez, 1992, vol.1-2.

* Daqui em diante, iremos nos referir aos Manuscritos de 1857-1858 apenas como Grundrisse.

* O titulo do fragmento ndo é de Karl Marx, mas refere-se ao nome com que foi publicada pela primeira
vez e que se tornou tradicional. Daqui em diante, iremos fazer a referéncia apenas a Introdugdo.
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pois é onde encontramos exposta a sua concepcdo tedrico-metodologica de maneira
mais nitida. Poderiamos dizer, o seu projeto do edificio. Sua fundacdo. Seu canteiro de
obra.

Nosso estudo parte, portanto, da suposicao de que Marx desenvolveu um método
proprio para realizar a critica da economia politica, cujos fundamentos se encontram na
introducdo dos escritos compilados nos Grundrisse. Procuraremos responder a seguinte
questdo: o que constitui a especificidade do método da critica a Economia Politica?
Nossa hipotese é que a obra de Marx possui um método proprio, com pressupostos
filosoficos e nexos 16gicos muito bem delimitados que, no entanto, ndo sdo passiveis de

uma descricao definitiva.



2. Principios de determinacao
2.1 O pressuposto materialista e o sujeito histérico

Sapo ndo pula por boniteza,
mas porém por precisdo

Provérbio capiau

Tudo o que mobiliza um homem tem, obrigatoriamente,
que passar pelo seu cérebro, inclusive o comer e o beber.

Engels

Antes de nos perguntarmos sobre qual seria o método da critica da economia
politica, talvez a pergunta a se fazer seja: para que método?

Entendemos o método como o modo de proceder do pensamento no processo de
conhecimento da realidade, da maneira que lhe é possivel. Contudo, o pensamento por
si s0 ndo pode ser o sujeito do pensar, sendo que esta indissociavelmente ligado ao ser
humano, com seu corpo humano em sua atividade humana. Alguém ja afirmou muito
corretamente: penso, logo existo®. Entretanto, ndo devemos esquecer que, para pensar,
os seres humanos devem estar vivos. Estar vivo, portanto, é um pressuposto do pensar e,
portanto, do pensamento — ainda que o pensar seja um bom sinal de vida.

Assim, muito antes de pensar em pensar, 0s seres humanos tem de,
obrigatoriamente, pensar em como suprir suas necessidades mais basicas, sem as quais
ndo podem nem sobreviver, que dira pensar?! As atividades humanas de suprir as
necessidades mais basicas da vida (como comer, beber, morar, vestir, dormir, etc.) sao,
portanto, os primeiros pressupostos de existéncia humana. Ao passo que se constituem
num conjunto de atividades necessarias a vida, num intercambio constante com a
natureza de onde se retiram os recursos materiais, em que utilizam meios materiais
como instrumentos para se atingir os fins pretendidos e nas quais despende-se energia
humana, nervos, musculos, etc. chamamos tais atividades de trabalho.

Se o pensamento esta indissoluvelmente ligado a produgdo da existéncia humana

como pressuposto, o trabalho também ndo existe sem o pensar. A atividade de trabalho,

® "Cogito, ergo sum". DESCARTES, R. Discurso sobre o método, 1637.
7



sendo ela sempre uma atividade determinada subordinada a uma finalidade
determinada, por exemplo, a coleta de um fruto, também ela exige a prévia ideacdo da
acdo a ser realizada afim e ser ter éxito. A ideacdo, ou teleologia, é a capacidade de,
diante a uma situacdo concreta dada, abstrair dela os elementos essenciais a execucdo da
atividade e combina-los no pensamento de uma forma que ao serem postos em
movimento atinja-se uma finalidade almejada.

A ideacdo permite assim a previsao, ou seja, antecipacao mental dos resultados e
que é efetivamente importante a sobrevivéncia®. E uma capacidade essencial que
pertence aos 0s seres humanos e que os diferencia de outras espécies, que nao deve ser
confundido com o simples pensar’. Esta antecipacdo mental dos resultados que, ao
combinar elementos abstraidos da realidade de diferentes maneiras também acaba por
cria novos elementos, é um dos motivos que pode nos levar ao equivoco de pensar que a
ideia seja o pressuposto da existencial material, ja que, na atividade humana resultados
aparecem no pensamento antes de serem efetivados®.

Contudo, a antecipagao dos resultados por meio da reproducao do real é apenas
um exercicio mental — essencial a acdo, mas ainda preso ao reino das ideias. Até que ndo
se mova um dedo, coeteris paribus, a fruta que a ser coletada permanece ainda 1a no pé,
e 0 estdbmago c4, vazio. Na reproducao mental do concreto, enquanto concreto pensado,
a fruta na mao ainda é apenas ideia de fruta na mdo.

Mas caminho que proporcionou essa capacidade humana foi o inverso. Foi a
experiéncia que propiciou o conhecimento, ou seja, é pratica sensivel (a percepcdo do
mundo através dos sentidos) que antecede as ideias. Isso nao impede que posteriormente
o trabalho mental possa construir abstratamente uma nova pratica, derivada de
combinagOes inteiramente novas dos elementos existentes. Porém, as propriedades do
material em uso e que lhe conferem utilidade é um atributo oriundo do objeto
manipulado, revelado pela pratica sensivel®, ainda que seja por meio do pensamento o

modo como o ser humano nomeia e classifica os atributos. A acdo subjetiva humana de

® “Para saber se os tigres tém dentes / ndo é necessdrio entrar em sua boca!” Mauro lasi (A arte de
conhecer os tigres) in IASI, M. Meta amor fases. Sdo Paulo: Expressdo Popular. 2008.

7 “Mas o que distingue, de antemdo, o pior arquiteto da melhor abelha é que ele construiu o favo em sua
cabeca, antes de construi-lo em cera”. (MARX, 1985, p.98).

8 “Por isso, Hegel caiu na ilusdo de conceber o real como resultado do pensamento que sintetiza-se em si,
aprofunda-se em si e movimenta-se a partir de si mesmo, enquanto o métodos de ascender do abstrato ao
concreto é somente o modo do pensamento de apropriar-se do concreto, de reproduzi-lo como um
concreto mental. Mas de forma alguma é o processo de génese do proprio concreto.” (MARX, 2011, p.55)
9 “A eficiéncia é mais antiga do que o propésito; a mdo é uma descobridora ha mais tempo do que o
cérebro.” (FISCHER, E. A necessidade da arte.1978. p.29).
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atribuir utilidade aos objetos ndo os dota de suas propriedades materiais, se ndo que as
descobre neles, e dai em diante pode até aperfeicoa-las por meio da combinacao com
outros elementos. A propriedade de cortar ja esta na pedra lascada o ser humano
reconhece isto e busca imitar este aspecto, controla-lo e por fim, apds muita insisténcia,
entre tentativas e erros, procura melhora-lo*.

Quando estamos a falar de conhecer a realidade através de um procedimento que
consiste em abstrair dela os elementos essenciais e, por meio do pensamento, combina-
los de uma determinada forma cujo resultado pode-se prever, do que estamos falando, se
ndo de um modo de organizar o pensamento de maneira a reproduzir a realidade em
ideia, isto é, de um método?

O método é, portanto, essencial a vida humana. E elemento constitutivo da
necessaria reproducdo da vida humana em sociedade, portanto, da atividade destinada a
um fim determinado, o que supde conhecer a realidade. Mas este pressupde, sem
duvida, a existéncia material enquanto existéncia efetiva prévia. O ato de pensar, por
exemplo, necessita de um meio material para ocorrer, de uma fisiologia, e no caso do
ser humano ndo se dispensa a presenca de um sistema nervoso central desenvolvido e
polegar opositor que possibilita 0 movimento de pinga.

Este pressuposto, material e historico, Marx o coloca em oposi¢do ao idealismo,
predominante a sua época e que ainda o é até os dias de hoje. Ao mesmo tempo,
incorpora sua perspectiva de atividade humana consciente, ou a subjetividade inerente a
existéncia humana, ponto que era deixado de lado pelo materialismo mecanicista,
existente até entao.

Quanto ao materialismo mecanicista, este parte do justo pressuposto de que a
prética sensivel precede o pensamento. E o que temos sustentado até aqui — ndo se pode
pensar o mundo sem antes senti-lo de alguma maneira, e dessa heranca Marx ndo abre
mao. Mas tal pratica sensivel que serve de base ao pensamento ndao pode ser a uma
atividade passiva, contemplativa como posto por essa corrente de pensamento. Ao
contrario, ela é fruto do papel ativo dos seres humanos, enquanto sujeitos produzindo a
vida em sociedade. Por isso incorporar o elemento subjetivo da agdo humana, a ideacao,

o pensar o mundo, que até entdo fora desenvolvido a partir de uma perspectiva

10 “A propriedade do imi de atrair ferro sé se tornou titil depois de descobrir-se por meio dela a polaridade
magnética.” (MARX, 1985, p. 45).
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idealista' e deixado de lado pelo materialismo até entdo existente. Portanto, em seu
caminho trilhado para a superacao do idealismo, a critica da economia politica leva
consigo alguns de seus elementos, a saber, sua forma de organizacdo do pensamento em
atividade, a sua logica. A afirmacdo do materialismo se da assim com um retorno a este

pressuposto, mas um retorno a um patamar superior.
2.2. Objeto de estudo e a historia do sujeito

O objeto nesse caso é, primeiramente, a produgdo material.

Marx

Ao produzir as coisas com as quais satisfaz as suas necessidades de vida, o ser
humano produz uma nova realidade, produz o mundo ao seu redor e a si mesmo. Sendo
este o pressuposto da existéncia humana, é também pressuposto de toda histéria. E o
primeiro ato histérico'.

O ser humano ndo vive isolado no mundo. A producdo da vida ocorre em
sociedade, em que os sujeitos combinam-se tanto fisicamente (por exemplo, ao unirem-
se para arrastar objetos mais pesados por meio do somatoério de forcas) como, ao mesmo
tempo, socializam saberes comunicando-se através de uma linguagem'. A base do
trabalho, portanto, ndao é uma base individual, mas social. As formas em que os serem
humanos se organizam para a producdo e reproducao da vida ao longo de geracoes
constituem relacoes de produgao.

O conteido material das relacdes de producao, ou melhor, os sujeitos e objetos
organizados em determinada forma de sociedade, sdo as forcas produtivas. Incluimos ai
desde os recursos que sdo apropriados da natureza, a técnica, a ciéncia, as ferramentas,
maquinas, etc. Sao forcas produtivas também a propria organizacdo social e as forcas

criadas nela por cooperacdo e divisdo industrial do trabalho. As prdprias relacdes de

L “O principal defeito de todo o materialismo existente até agora (o de Feuerbach incluido) é que o
objeto, a realidade, o sensivel, s6 é apreendido sob a forma de objeto ou da contemplagdo, mas ndo como
atividade humana sensivel, como prdtica; nao subjetivamente. Dai o lado ativo, em oposicao ao
materialismo, [ter sido] abstratamente desenvolvido pelo idealismo — que, naturalmente, ndo conhece a
atividade real, sensivel, como tal” (MARX, 2007, p.533).

2“0 primeiro ato histérico é, pois, a producdo da prépria via material, e este é, sem divida, um ato
histérico, uma condicdo fundamental de toda a histéria, que ainda hoje, assim como ha milénios, tem de
ser cumprida diariamente, a cada hora, simplesmente para manter os homens vivos.” (MARX-ENGELS,
2007, p.33).

13 “A produgdo do singular isolado fora da sociedade (...) é tdo absurda quanto o desenvolvimento da
linguagem sem individuos vivendo juntos e falando uns com os outros.” (MARX, 2011, p.40).
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producdo sao o fundamento das forgcas produtivas. Numa sentenga, o grau de
desenvolvimento das forcas produtivas de uma sociedade é a capacidade real de
trabalho dos humanos, que pode ser mensurada.

Relagbes sociais de producdo, por outro lado, tem de necessariamente
corresponder a um grau determinado de desenvolvimento das forcas produtivas. Por
exemplo; as sociedades de classes, em que uma parte vive do trabalho alheio,
pressupdem um estagio de desenvolvimento das forcas produtivas capaz de gerar um
excedente suficiente para que uma parte da sociedade seja dispensada do trabalho™.

As diferentes formas em que as forgas produtivas materiais se organizam, em
determinadas relagdes de producdo, constituem modos de producado especificos. Assim,
quando Marx anuncia logo no inicio da Introdug¢do a critica da economia politica que
“o ponto de partida, é naturalmente, a producdao dos individuos socialmente
determinada” (MARX, 2011, p.39), devemos considerar o objeto de investigacdo a
partir desta perspectiva historica da producao da vida humana. Trata-se de um momento

dentro de um movimento maior.

!4 Isto ndo significa, de modo algum, que a existéncia do excedente esteja condicionada a existéncia de
classes sociais. “Esta totalmente fora de questdo (...) indagar se a riqueza se desenvolveria melhor sob
essa ou aquela forma de propriedade.” (MARX, 2011, p.43)
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3. Principios metodolégicos: légica formal, logica dialética

Aquele rio

estd na memoria
como um cdo Vvivo
dentro de uma sala

Jodo Cabral de Melo Neto

No capitulo anterior procuramos deixar claro que o pensamento é uma atividade
componente do modo de como os seres humanos produzem sua vida em sociedade. Em
seguida, que esta producao social da vida, por sua vez, além de exigir, também aguca
uma etapa mental do processo de conhecimento. Isto pressuposto, podemos agora
abordar o pensamento em si mesmo, isto é, a logica.

A logica é o modo de gerar e ordenar as ideias, em organiza-las, para que
possam reproduzir em pensamento a realidade em sua totalidade. Para isso, essa
organizagdo das ideias deve ser feita de maneira coesa e coerente, o contrario de bizarra.
Lembramos que a totalidade esta intimamente relacionada ao universo concreto de vida
dos seres humanos, a reproducdo da vida. Neste sentido, a totalidade, ndo coincide (e

nunca coincidird) com efetivamente tudo®. E como afirma Kosik:

“A dialética da totalidade ndo é um método que pretenda ingenuamente
conhecer todos os aspectos da realidade, sem excecdes, e oferecer um quadro
“total” da realidade, na infinidade dos seus aspectos e propriedades; é uma
teoria da realidade e do conhecimento que dela se tem como realidade. A
totalidade ndo é um método para captar e exaurir todos os aspectos,
caracteres, propriedade, relacbes e processos da realidade; é a teoria da
realidade como totalidade concreta”. (Kosik; 2002, p. 44).

Pensar é um exercicio de abstrair qualquer objeto ou fendmeno e, por sua vez,
abstrair é retirar mentalmente este objeto de onde esta e lava-lo a representacdo, na
forma de ideia.

Em sua concretude, o pensamento parte da pratica sensivel, abstrai os elementos
na forma ideias no pensamento, e que esta abstracdo pode ser fixada na mente por uma

imagem ou por um simbolo'. A partir desta fixagdo podemos partir para novas

> Na medida em que o processo de conhecimento pressupde a abstragdo, ou seja, a extragdo parcial de
elementos da realidade na forma de pensamento, abstrair tudo significa abstrair, de tudo, nada. Seria uma
contradicdo nos termos. Assim, efetivamente tudo é o mesmo efetivamente nada.

'8 Tais representagdes simbdlicas, por sua vez, podem ser objetivadas concretamente, materialmente. Mas
as conexoes e consequéncias de tal ato ultrapassam os limites do presente trabalho.

12



abstracoes, decompondo ou associando a abstracdo inicial em novas partes, formando
inclusive representacées que se distanciam das formas originais.

Podemos operar uma acao de analise, separando as partes do todo. Abstragao da
abstracdo. Observando as caracteristicas das partes abstraidas cada uma em si mesma,
cada uma em relacdo as outras e cada uma em relacdio ao todo chegamos ao
entendimento, a revelacdo tedrica do objeto através da analise.

No processo de sintese faz-se o inverso: unindo as partes, descobrindo as suas
mutuas conexdes, chegamos a compreensao do conjunto, da totalidade. Em ambos os
movimentos operados pelo pensamento, esta subentendida uma maneira de proceder,
uma maneira de organizar as ideias, de separa-las ou combina-las, uma logica.

Procuraremos tratar brevemente de duas formas de pensar o pensar, a logica
formal e a logica dialética. Posta a limitada envergadura de nosso trabalho, certamente

havera lacunas.

3.1. Logica formal ou légica das formas

Do rio que tudo arrasta se diz que é violento
Mas ninguém diz violentas as margens que o comprimem

Bertolt Brecht

A légica formal pode ser também chamada de l6gica das formas e é um modo de
proceder do pensamento em que, a partir da abstracdo, procura-se esvaziar todo o
contetido ruidoso, para se chegar a forma mais pura.

Trata-se de elevar as abstragdes ao seu maximo, ceifar as aparéncias os
elementos perturbadores, as contradi¢Oes, até que se chegue a esséncia mais pura, a
coisa em si destituida de contradicoes.

O primeiro passo é entdo a separagdo entre os aspectos idénticos e dos aspectos
diferentes, segundo alguns principios:

i) Identidade

Um objeto pode ser idéntico a outro de forma absoluta, tendo, por exemplo, na
expressao A=A sua mais idéntica expressao, o que constitui sem diivida uma tautologia.

A forma mais pura, portanto de determinacdo do ser, considerando todo o ser como

13



determinado, é que ele é aquilo que ele é. E como Narciso procede ao ver a prépria
imagem refletida.

Se extrapolarmos a expressdao para A = B, ja inserimos um conteido B, que
funciona como perturbagdo de A. Por isso, o segundo principio da logica formal se trata

justamente da ndo contradicao.

ii) Nao contradicao

Uma definicdo ou uma expressao ndo pode contradizer a outra, ou C é diferente
de A ou € igual, ou abstraimos um ser humano ou um cachorro, ou existe ou ndo existe,
a coeréncia precisa ser mantida ao agruparmos a sentenca, pra obter a coesdo, nao

admitindo um aspecto intermediario. Uma sentenga ndo pode negar a outra.

iii) O terceiro excluido

Este principio é derivado do principio da ndao contradi¢dao, em que ndao pode
haver uma terceira opgao entre ser e ndo ser, nao se admite uma situacao intermediaria.
Mas héa situagdes em que esta regra se complica. Vejamos. Determinando que
A=humano, C=cdo, temos A # C. Mas se a essas ideias acrescentarmos a ideia de
B=mamiferos, comecamos a ter problemas. Isto porque es elementos em sua forma
pura, a principio, s6 sdo iguais a si mesmos. Porém, agora temos que A=B (o que ja
traria algum problema a forma pura). Mas, além disso, temos que C=B. Entdo temos
que A#C e A=B e C=B. Esta tltima definicao fere o terceiro principio da logica formal,
o terceiro excluido, pois, como ouve-se diariamente, "uma coisa é uma coisa e outra
coisa é outra coisa”. Problemas para a l6gica formal.

De acordo com a forma pura, ndo pode haver um terceiro elemento entre existir
e ndo existir, ser e nao ser. Este movimento cria uma fissura na forma, colocando em
cheque a sua existéncia.

O pensamento agora esta perturbado por elementos da realidade concreta, por
conteudos. Trata-se entdo de uma forma em crise. Como resolvé-la? Pelo proprio
contetido. A forma terd que descer de sua existéncia resolvida e coagulada de forma até
o mundo onde as coisas encontram-se permanentemente em movimento perturbado,

onde sera contaminadas de perturbagoes.
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3.2. Logica dialética ou logica dos contetidos

Um homem se banha e ndo se banha duas vezes no mesmo rio

Heraclito

A légica dialética também pode ser conhecida como légica dos conteudos.
Podemos deduzi-la a partir das crises da logica formal em sua incessante busca de
apreender a realidade mutante, como formas de resolvé-las. Porém, sendo esta uma
saida puramente formal, a rigor, ela ndo supera a légica formal.

Mas também podemos constata-la na propria realidade, pois nao ha nada
completamente vazio, ndo ha nada que ndo carregue um contetido. Deste ponto de vista,
tudo é determinado, tudo ocupa um lugar determinado dentro da realidade, ndo existe
apenas em si mesmo, mas existe em relacdo a tudo o mais.

Tomando o caminho a partir das contradi¢des da l6gica formal, comecemos pelo
primeiro principio, o principio da identidade. Dissemos que, para manter sua coeréncia,
em sua forma pura, precisava-se esvaziar qualquer conteido que fosse um ruido, como
na expressao tautolégica A = A. Na expressdao vemos que dois lados exatamente iguais,
simétricos, fixos. Porém, quando acrescentamos qualquer conteido para a expressao,
como por exemplo, A = B, ja ferimos a forma pura, pois a expressao afirma que uma
coisa € outra que ndo ela mesma.

Voltemos ao exemplo que gerou problemas na légica formal ao ferir o principio
do terceiro excluido, em que A = B, B = C, mas A # C. Temos agora uma contradi¢ao
mais evidente, pois a principio, pela simples deducdo das formas, se A = B e B = C,
entdo A = C.

Nesse sentido, a tnica saida formal é romper com a propria forma, assumindo
que A # C e, ao mesmo tempo, A = C. Tomemos um exemplo dado por Marx quando, ao

criticar a deducgao logica por detras da eternizacdo da categoria do capital:

“Em tal esquecimento repousa, por exemplo, toda a sabedoria dos
economistas modernos que demonstram a eternidade e a harmonia das
relagdes sociais existentes. Por exemplo: nenhuma producdo é possivel sem
trabalho passado, acumulado, mesmo sendo este trabalho apenas a destreza
acumulada na mao do selvagem pelo exercicio repetido. O capital, entre
outras coisas, é também instrumento de producdo, também trabalho passado,
objetivado. Logo, o capital é uma relacdo natural, universal e eterna; quer
dizer, quando deixo de fora justamente o especifico, o que faz do
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“instrumento de producdo”, do “trabalho acumulado, capital”.” (MARX,
2011, p.41).

Portanto, temos a categoria A=relacoes de producdo, C=Capital e, supomos uma
outra forma de relagdo social que medeia os instrumentos de producdo historicamente
existente B=propriedade comunal. Mas para a economia moderna, A = C. Seja B ou
qualquer outra forma de relacdo sobre a propriedade simplesmente fogem as eternas leis
de produgdo, ou seja, se B# C,entaio B#ZA, D #A, E # A, etc.

Mas quando a histéria mostra,

“pelo contrério, a propriedade comunal (por exemplo, entre os hindus, os
eslavos, os antigos celtas etc.) como a forma original, uma forma que cumpre
por um longo periodo um papel significativo sob a figura de propriedade
comunal.” (MARX, 2011, p.43).

revela-se entdo que B=A. Ou seja, que ha “trabalho acumulado”, “instrumentos
de producdo” sob outra forma de propriedade, a propriedade comunal — com o agravante
de cumprirem esse papel por um longo periodo. Portanto, C=A e B = A, porém B # C.
Neste caso, tanto B quanto C, no entanto fazem parte de um mesmo todo, ou seja, A.
Nesse caso, tanto B quanto C contém as determinag0es préprias A, sendo estas, portanto
determinagOes universais. Assim, faz parte da critica aos economistas politicos separar
aquilo que é proprio da sociedade burguesa das determinacOes gerais de todos os
estagios, por exemplo: producdo material, propriedade (apropriacdo da natureza),
instrumentos de producdo, trabalho acumulado, sdo todos atributos universais da
producdo da vida em sociedade da historia conhecida.

Mas no intuito de conhecer B e conhecer C, é necessario conhecer suas

diferencas, aquilo que é especifico de cada um. Assim conclui Marx:

“para todos os estdgios da producdo ha determinagbes comuns que sdo
fixadas pelo pensamento como determinagdes universais; mas as assim
chamadas condig¢Oes universais de toda produgdo nada mais sdao do que esse
momentos abstratos, com os quais nenhum estagio histérico efetivo da
producdo pode ser compreendido” (MARX, 2011, p.44).

Tanto a propriedade comunal dos instrumentos de producdao quanto a
propriedade privada capitalista sdo modos de producao da vida humana em sociedade.
O contetdo histérico neste caso é determinante e logica é obrigada a se adaptar ao

contetido pesquisado.
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Tomemos um outro exemplo. No processo de trabalho o ser humano interage
com a natureza, e ao fazer isso, poe-se, em primeiro lugar como uma oposicao dentro de
uma mesma unidade. Humano e natureza, constituem, assim, uma unidade de
contrarios. O processo de trabalho é um s6. Cada um figura como um pélo, oposto ao
outro, dentro de uma mesma unidade, mediados pelo instrumento de trabalho — que
podemos chamar de meios de trabalho .

Mas ndo se defrontam numa relacdo simplesmente formal, como AZB. Em
primeiro lugar, porque o ser humano parte da natureza para diferenciar-se desta. E na
atividade de trabalho que torna-se humano, e s6 executa o trabalho pondo-se em
diferenca a esta. Nesta relacdo, ha uma identidade dos contrarios: humano é também
natureza, “ele mesmo se defronta com a matéria natural como uma forca natural”.

(13

Natureza, em oposicdo, também é humanizada no processo pelo ser humano, “ele
desenvolve as poténcias nela adormecidas e sujeita ao jogo de suas forcas a seu préprio
dominio”. Ambos, humano e natureza, com 0s meios materiais que o rodeiam e fazendo
parte do mesmo processo, conduzido pelo primeiro. Ao final, tem-se novos produtos,
uma negacao daquela natureza inicial, uma natureza transformada pela acdo do ser
humano. Esta nova natureza, humana, é a negacdao daquelas condicdes iniciais que
negavam a vida do ser humano. “Ao atuar, por meio desse movimento, sobre a natureza
externa a ele e modifica-la, ele modifica, ao mesmo tempo, sua prépria natureza.”
(MARX, 1988, p.142).

O principio dialético da identidade dos contrarios aqui opera de maneira
fundamental, para entendermos logicamente que, ao fim do processo de trabalho, ao
modificar a natureza, o ser humano também se modifica. Partindo do pressuposto
materialista, ele da a nocdo de que a natureza humana é produzida a partir da propria
atividade humana, superando uma interpretacao metafisica de algo determinado a partir
de fora.

Mas ao produzir, modificar a natureza, o mundo e a si mesmo, o resultado do
processo é novamente, humano e natureza, porém nem um e nem outro passaram ilesos
NO processo, mas encontram-se em outros patamares. Vejamos: 0 processo se inicia com
o humano despertando as forcas da natureza por meio de acao subjetiva — o trabalho,
entdo € a negacao da condicdo inicial de inércia. Feito o trabalho, obtém-se o produto. O

trabalho, assim, ao encontrar seu objetivo, nega a si mesmo no resultado do produto. A
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objetividade inicial é negada pela subjetividade que se nega na objetividade final — ou o
principio de negacdo da negacao.
ke sk ok

Forcgas produtivas e relacdes de producao sdo, respectivamente, o conteudo e a
forma de um modo de producdao. Umbilicalmente inseparaveis, ndo podem caminhar
independente uma da outra. Constituem por isso, uma unidade de contrarios, em que
cada um dos polos, ndo apenas nao existe sem 0 outro, mas também contém o oposto.
Nao é demais lembrar que ndo se tratam de relacdes sociais quaisquer, mas relacoes de
producdo (material da vida), que encontram-se ancoradas e condicionadas sobre
determinada base material. De outro lado, tal base material, que nada mais é que o
conjunto das forcas produtivas, s6 pode encontrar-se no mundo organizada de alguma
forma determinada, em relacGes sociais especificas. O conteudo ndo existe sem forma.
E a forma vazia de conteido ndo é nada. Um ndo existe sem o outro, e um também é o
outro em alguma medida.

Relagdes de producdo e forcas produtivas certamente constituem uma unidade,
mas ndo uma unidade estatica. Conteido e forma estdo em constante movimento,
atraindo-se e repelindo-se mutuamente. Se, sob determinadas relacdes de producao, os
seres humanos produzem a vida e com isso produzem ferramentas que facilitam o
trabalho, organizam-se em novas formas que tornam a cooperacdo mais eficiente, criam
novas necessidades — desenvolvem assim, sem cessar, as forgas produtivas. Em certo
momento deste desenvolvimento, aquelas formas de organizacdo social que
possibilitavam o desenvolvimento das forcas produtivas podem virar um entrave no
caminho a continuidade deste mesmo desenvolvimento. Abre-se, entdo uma fissura
naquela unidade, e uma nova unidade s6 pode ser restituida sob uma nova forma. Neste

caso, sob novas relacdes de producao.
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4. Analise do fragmento Introducdo a critica da economia politica

4.1. Introducao a Introdugdo

Se é na planta de um edificio que se revelam com maior clareza suas estruturas,
entdo a Introdugdo bem como todo o Grundrisse oferecem precioso material por serem
os primeiros esbocos da grande obra de critica da economia politica. Poderiamos dizer:
ali esta Marx com a planta em seu canteiro de obra. Trata-se, entretanto, de uma tese
controversa e de carater contraditorio.

A controvérsia estaria na validade ou ndo de tais manuscritos como objeto de
pesquisa do método marxiano, ja que o proprio Marx aponta, em seu Prefdcio a Para A
Critica da Economia Politica, que os Grundrisse foram escritos como monografias
“ndo para serem impressas, mas para minha propria compreensdo e cuja elaboragdo
sistematica, segundo o plano dado, dependera de circunstancias exteriores” (MARX,
1982, p.23).

Portanto, ndo foram escritos para a publicacdo. Mas a citacdo também expressa,
por outro lado, ainda que de soslaio, um outro ponto que deve ser levado em
consideracao: a relacdo que tem com sua obra um autor cuja produgdo teérica nunca foi
feita em paz, mas sempre em precdarias condi¢cées e em meio a participacdo ativa nas
turbulentas movimentacdes de sua época; como quem prepara o cavalo para intervir no
campo de batalha dado pelas “circunstancias exteriores” - ndo apenas para compreender
o mundo, mas para transformd-lo"’. Assim é que, expulso da Alemanha'® e no exilio em
Londres por ter tomado parte na onda revolucionaria que sacudiu a Europa a partir de
1848, escreveu a obra em questdo “com uma pressa febril, (...) motivado pelos sintomas
de aproximacdo de uma nova crise ciclica, que Marx acreditava devesse provocar uma

onda revoluciondria mais violenta na Europa”®.

D

7 «“Os fil6sofos apenas interpretaram o mundo de diferentes maneiras; porém, o que importa
transformd-lo.” (Marx, 2007. p.539).

'8 Dada sua atividade, Marx vivera a maior parte do tempo ao sabor do amargo pdo do exilio. Primeiro, é
forcado ao auto-exilio da Alemanha em 1843, devido ao clima reaciondrio em ascensdo e o consequente
fechamento pela censura prussiana do jornal em que trabalhava, a Gazeta Renana. Ja em 1845 é expulso
da Franca a pedido do governo prussiano. Em seguida, também da Bélgica. Em 1849 é novamente
expulso da Alemanha e, buscando asilo em Paris é proibido de se fixar com sua familia 1a. Finalmente,
parte para Londres com auxilio financeiro de uma campanha promovida por Ferdinand Lassalle, onde ira
se dedicar intensamente aos estudos em economia e a organizacdo de uma associacdo de trabalhadores
internacional. Ndo caberia aqui descrever a importancia do papel do companheiro Engels nesta trajetoria.
Basta apenas apontar que ela foi vital e permanente.

19 Gorender, Jacob. in MARX, Karl. Para a critica da economia politica; Saldrio, preco e lucro; O
rendimento e suas fontes. Sdo Paulo, SP: Nova Cultural, 1982. (Os Economistas). Introdugdo.
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A crise econdmica ndo subverteu a ordem capitalista europeia e Marx sé da
redacdo definitiva a uma pequena parte de suas investigacoes. Publica, entdo, em 1859,
Para a Critica da Economia Politica.

A segunda questdo que colocaria em cheque a validade dos Manuscritos de
1857-1858 e, em especial, de sua Introducdo, deve-se a um explicito reptdio do proprio

autor quanto ao texto. No supracitado Prefdcio 1é-se:

“Suprimo uma introducdo geral que havia esbocado, pois, gracas a uma
reflexdo mais atenta, parece-me que toda antecipagdo perturbaria os
resultados ainda por provar, e o leitor que se dispuser a seguir-me terd que se
decidir a ascender do particular para o geral.” (MARX, 1982, p. 24).

Nao restariam duvidas, portanto, dada a vontade do autor, que ndo apenas deixa
explicita sua op¢do de ndo publicar a Introdugdo, mas tampouco de conclui-la. Vendo a
coisa mais de perto, no entanto, encontramos conclusdao diversa. Se num primeiro
momento estd clara sua negacdo, identificamos na justificativa desta escolha negativa
também uma afirmacao positiva do fragmento, a saber: como elaboracdo de resultados
gerais — ainda que sua antecipacdo trouxesse perturbagdes, por se tratarem de resultados
ainda por provar.

A questao do ser ou ndo ser da Introdu¢do desloca-se assim de uma alternativa
simplista quanto a uma suposta polemica de sua validade (que para nos é irrelevante)
para a riqueza do paradoxo de que falamos, a saber: o carater contraditério de uma
introducao geral expositiva do método reside no fato de que, no caso do método
dialético, os fundamentos metodolégicos pressupostos para a compreensdao do
fendmeno, sdo também resultado de uma etapa do processo de conhecimento. Assim, a
tentativa de uma introducdo metodoldgica geral acabaria se tornando uma antecipagdo
perturbadora dos resultados ainda por provar. Seria como colocar a carroca na frente
dos bois.

O mesmo dilema é enfrentado por Hegel, cuja influéncia na obra marxiana é
comemorada por alguns e lamentada por outros, porém, absolutamente inegavel. Basta
lembrar que no posfacio a segunda edicdo de O Capital, Marx, ao comentar a recepgao
da obra pelo publico, referindo-se a um artigo do Correio Europeu (de Petersburgo),
conclui da seguinte maneira: “Ao descrever de modo tdo acertado (...) aquilo que o
autor chama de 'meu verdadeiro método’, o que descreveu ele sendo o método
dialético?” (MARX, 1983, p.20). E acrescenta logo em seguida: “A mistificacdo que a
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dialética hegeliana sofre nas maos de Hegel ndao impede, de modo algum, que ele tenha
sido o primeiro a expor as suas formas gerais de movimento, de maneira ampla e
consciente.” (MARX, ibden, p.20).

A despeito de toda a critica que Marx ira fazer a dialética hegeliana, nos
interessa particularmente agora o que este conserva de comum. Isso porque, quanto a
argumentacao expressa por Marx ao nao dar sequéncia a elaboracdo de uma introducao

geral, encontramos problema idéntico na obra de Hegel:

Uma explicagdo, dessas que se costumam antepor a uma obra qualquer num
Prefacio — seja sobre o fim que o autor nela se propds, seja sobre as
circunstancias ou a relagdo que ele cré descobrir entre sua obra e outras,
anteriores ou contempordneas que tratem do mesmo assunto -, parece, no
caso de um escrito filos6fico, ndo somente supérfluo, mas, em razdo da
matéria a ser tratada, até inconveniente e oposta a finalidade almejada [...]. A
filosofia reside essencialmente no elemento da universalidade, que contém
em si o particular, e nela, mais do que nas outras ciéncias, parece que a coisa
mesmo, e justamente na perfeicio de sua esséncia, deveria exprimir-se
no fim e nos resultados finais (HEGEL apud. PAULA, 2010, p.90, grifo
nosso).

Nao apenas a coincidéncia do dilema com que ambos autores se defrontaram,
como também foram semelhantes ao recearem o risco de anunciar aspectos universais
(resultado) antes de desenvolver o problema a partir dos aspectos particulares até os
universais, nos termos de Hegel, ou “ascender do particular ao geral” (Marx).

E com o trecho supracitado que Hegel inicia o preficio de sua obra A
fenomenologia do Espirito. O curioso é que, neste caso, contraditério ao seu
posicionamento explicito, ele mantém o referido preficio com o contetido
metodoldgico®. No caso de Marx, ele suprime a referida Introducéo, ainda que, se vistas
bem as coisas, também ele ndo prescinde totalmente da exposicdo inicial de resultados
gerais a que chegou, pois no mesmo Prefdcio a Para a critica da economia politica
afirma: “o resultado geral a que cheguei e que, uma vez obtido, serviu-me de fio
condutor aos meus estudos, pode ser formulado em poucas palavras (...) ” (MARX,
1982, p.25). Segue-se entdo a famosa passagem em que expOe sinteticamente o
resultado geral a que chegou, em que pode-se identificar a operacdo com as leis da

dialética e com o principio materialista. Usa 0 método sem discuti-lo.

» Segundo o padre Henrique Claudio de Lima Vaz, estudioso da obra hegeliana, “uma grandiosa
introducdo ao Sistema da Ciéncia que Hegel projetava publicar na época (...)” (VAZ, H. C.de L., apud.
PAULA, 2010, p. 90).
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A contradicdo de uma “introducao metodologica” a um objeto que s6 pode ser
apreendido de fato pelo desenvolvimento explicito da totalidade de seus conteidos

aparece pode ser traduzida também da forma como exp6e Hartmann:

“Este é 0 motivo que torna impossivel uma introducao propriamente dita a
Légica de Hegel. Nao had maneira alguma de indicar de antemdo o que nela
acontece realmente. Teremos que introduzir-nos imediatamente na prépria
coisa, no meio do fluxo da dialética; e, como, ao sermos arrastados por ela,
estaremos privados de pontos de apoio — de indicios externos por serem
exteriores e de internos porque a dialética os absorve — encontramo-nos no
principio imersos num torvelinho e como que atacados de cegueira. Esta
impressdo ndo cessard até comecarmos a ver no interior das estruturas que
emergem dele, e até seguirmos o ritmo peculiar de seu ir e vir como uma
ordem legal sui generis. Ao experimentar esta mutacdo, realizaremos no
proprio pensar o movimento da l6gica e mesmo ter-se-4 convertido em
pensamento dialético.” (HARTMANN apud PAULA, 2010, p.92).

Temos, portanto, de considerar esta exigéncia, que parece também ser feita por
Marx: sendo o método o proprio método de apreender a coisa pelo pensamento, ndao se
pode separa-lo da coisa em si sem que se sofra uma terrivel perda - com os riscos de
transformar método em dogma, como procuraremos discutir ao longo do presente
trabalho.

O paradoxo é que, se ha fatores que nos impediriam de compor uma introducao
geral a uma obra dialética e de indicar de antemdo o que nela acontece, obrigando-nos a
entrarmos imediatamente na propria coisa, no meio do fluxo da dialética, ao realizar
no proprio pensar o movimento da légica estaremos também ocultando o método. Nao
haveria entdo nenhuma discussdo a se fazer a respeito de questdes de método?
Acreditamos que tal conclusdo seria mesmo absurda. Toda obra é fruto de processo de
trabalho que por sua vez se cristaliza no material genético do produto final. Ocultar o
processo de trabalho é querer tomar as coisas pelas aparéncias, é um golpe fatal para a
teoria.

A redagdo da Introdugdo teve inicio em 23 de agosto de 1857 e estendeu-se até
meados do més de setembro do mesmo ano, até ser abandonada. A consequéncia é
imediatamente perceptivel em algumas passagens do texto, em que lacunas de sentencas

e em trechos que ficaram apenas apontados para um posterior desenvolvimento.
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4.2. Breve historia da publicacao dos Grundrisse sob o estalinismo

A Introdugdo foi publicada pela primeira vez em 1903 na principal revista
tedrica do Partido Social Democrata Alemdo (SPD), Neue Zeit (novos tempos). Karl
Kautsky*' foi quem a descobriu no ano anterior em meio aos manuscritos deixados por
Marx.

No Brasil, é publicada a primeira vez em 1974, como parte inclusa de Para a
Critica da Economia Politica [Contribui¢do a Critica da Economia Politica] (Colecao
Os Pensadores, Nova Cultural). Muito provavelmente, sua raiz esta naquela edicdo da
Neue Zeit, ja que os Grundrisse compilados so vieram a ser publicados no Brasil muito
recentemente, em 2011.

Apesar desta aparicao da Introdugdo no alvorecer do século XX, a importancia
deste fragmento, bem como de todos os Grundrisse, sé passou a ter reconhecimento no
Ocidente com a publicacdio, na Alemanha Ocidental e Oriental, de obras de
comentadores, das quais destacamos os trabalhos pioneiros de Roman Rosdolsky
(Génese e Estrutura de O Capital) e de Walter Tuchscheerer (Bevor. "Das Kapital”
enststand. Die Entstehung der okonimischen Theorie von Karl Marx), ambas do ano de
1968. Nao ha traducdo para o portugués da obra de Tuchscheerer, e até onde nossa
pesquisa pode alcangar, tampouco para o espanhol, para o inglés ou para o francés.
Quanto a obra de Rosdolsky, trata-se de um marco de estrada na trajetoria publica

ocidental dos Grundrisse. Em palestra de Rolf Hecker* no ano de 2001,

“S6 a partir dos anos 1960 eles passaram a ocupar lugar significativo na
histéria da recepcdo da obra de Marx, apesar de terem sido publicados em
1939 e 1941, em Moscou, na Russia, e, em 1953, uma reimpressdo foto-
mecanica da edi¢do anterior, em Berlim, na Alemanha” (Hecker, 2010, p. 51).

A publicacao dos Grundrisse na Unido Soviética em 1939-1941 é um capitulo a
parte nessa historia. Foi por meio da bibliografia da obra de Tuchscheerer que chegou
ao conhecimento a personagem de seu primeiro editor, Pavel Lazarevic¢ Veller (Hecker,

ibid., p. 52).

21 O “renegado” Kautsky, quadro importante fundador da Social Democracia alemd, conviveu ao lado de
Engels e cuidou de boa parte dos arquivos de Marx e Engels apds suas mortes. O apelido é de autoria de
Lenin, consequéncia de suas posi¢Ges reaciondrias que também tinha reflexdo teérica.

22 Palestra Rolf Hecker, do projeto MEGA2 (Marx-Engels-Gesamtausgabe). HECKER, Rolf. A Histdria
desconhecida da primeira publicagdo dos Grundrisse sob o stalinismo. In: PAULA, Jodo Ant6nio de
(Org.). O ensaio geral: Marx e a critica da economia politica (1857-1858). Belo Horizonte: Auténtica,
2010. p. 51-60.
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Era de uma familia judia russa. Seu pai era farmacéutico e foi proprietario de
uma fabrica em Moscou durante a NEP (Nova Politica Econdmica), tendo sido
condenado por seis anos de prisao por conta deste negocio que s6 durou de 1921 até o
ano seguinte.

Em 1913, com dez anos, Veller é levado pela mde para a Alemanha para
tratamento médico, onde chegara a frequentar a escola técnica da empresa Siemens, mas
ndo tendo atingido o suficiente desempenho do vestibular, passa a trabalhar um tempo
como operario da construcdo civil. Neste interim, ndo manteve vinculo com a casa
paterna e sé retorna a Russia em 1924 (poucos meses apos a morte de Lenin). Logo no
ano seguinte inicia seus trabalhos no recém criado Instituto Marx-Engels, sob direcdo de
Riazanov®. Passam entdo a desenvolver o trabalho de “decifrar, ordenar e elaborar os
excertos e manuscritos de Marx™ (Hecker, 2010, p.53). Com o passar do tempo, Veller
mostra exercer seu oficio com um trabalho meticuloso distinto, caracterizacdo oficial
que recebera da Direcdo e Comité do Sindicato, ainda que muito tardiamente e ja perto
do fim precoce de sua vida.

Desde 1925, quando Veller inicia seus trabalhos editoriais, até a primeira
publicacdo dos Grundrisse, em 1939, tem-se o periodo de acirramento do stalinismo,
em que ha diversas ondas de “"depuracOes” do Partido, de caca e de expurgos dos
opositores (ou ndo), para nao dizer das resolucdes mais cabais. O instituto em que se
desenvolvia o trabalho de memodria de toda obra marxiana, ja com o nome de Instituto
Marx-Engels-Lenin, ndo ficarda nem um pouco isento de tais atribulacdes. Também
passara por diversas depuracdes e, a cada reformulacdo, perdia-se boa parte do trabalho
ja feito, quando ndo se colocava em risco a prépria continuidade do mesmo.

O caso da perseguicao a Riazanov é emblematico do periodo. Quanto a Pavel
Veller, este também foi perseguido e investigado anos a fio, acusado de haver detido em
sua residéncia materiais originais do Instituto. Quando conseguiu provar sua inocéncia,
a situacdo estava insustentavel para o proprio Veller, que, com o trabalho de edi¢dao dos
manuscritos de 1857-1858 ja quase em vias finais, viu-se substituido em sua funcao e,

portanto, todo o seu trabalho expropriado. Escreve em 1936 sua carta de afastamento.

# David Borisovich Riazanov (1870-1938). Esteve a frente da cria¢do do Instituto Marx-Engels na URSS
e do projeto de publicacdo das obras completas de Marx e Engels (MEGA). A exemplo de tantos outros,
sua importancia enquanto revolucionério e intelectual foi obscurecida pelo stalinismo, que o condenou,
confiscou seus bens pessoais, executou e enterrou seu corpo numa vala comum.
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Neste momento, o trabalho de publicagdo dos Grundrisse é interrompido e sua
continuidade posta em cheque. Felizmente, algumas reformulacdes do Instituto depois,
Veller assina um contrato para continuidade do trabalho e, em 1939, é publicada a
primeira edicao dos Grundrisse der Kritik der polischen ¢konomie pela MEGA, feito
que também confere o titulo a obra. Poderia ser que demorassem muitos anos ha mais
ou nem sequer houvessem sido publicados, ja que logo apos veio a II Guerra Mundial.

Apos a publicacdo da primeira edicdo dos Grundrisse, Veller prossegue em
conjunto a outros editores o trabalho de uma nova edicao em russo das obras de Marx e
Engels, e trabalha na organizagdo para a publicacdo dos manuscritos na segunda edi¢ao
dos Grundrisse. A relacdo entre o editor e seu trabalho é bem expressa pelo desfecho

deste enredo:

“Todos os planos editoriais foram aniquilados em 22 de junho de 1941,
quando a Alemanha nazista assaltou a Unido Soviética. Quando o governo da
Unido das Republicas Soviéticas Socialistas se dirigiu em apelo ao povo
soviético para opor-se ao inimigo, Veller imediatamente se apresentou para ir
para a frente de batalha. Antes disso, em 28 de junho de 1941, o volume do
anexo dos Grundrisse foi para o prelo, com uma edi¢do de 3.100 exemplares.
E improvével que Veller ainda tenha podido segurar em suas maos o volume
pronto — morreu nas batalhas em defesa da regido de Smolensk, em
novembro de 1941.” (HECKER, 2010, p. 59).

O periodo entre a primeira publicacdo dos Grundrisse até sua disseminacao
publica é marcada em seu miolo pela II Guerra Mundial e, até onde pudemos pesquisar,
sabe-se pouco dos valorosos esforcos de todos os tipos que devem ter sido feitos para a
sua manutencao e disseminacdo. O proprio episodio do trabalho editorial de Veller e seu
vinculo com o Instituto Marx-Engels-Lenin foi esclarecido apenas recentemente. Ja
Rosdolsky inicia o prefacio de sua obra com estas palavras: "Em 1948, quando o autor
deste trabalho teve a sorte de manusear um dos entdo rarissimos exemplares dos
Grundrisse, de Karl Marx, logo compreendeu que estava diante de uma obra
fundamental para a teoria marxiana” (ROSDOLSKY, 2001, p. 15). Acrescenta ainda que
“os Grundrisse foram reimpressos em Berlim em 1953. Até entdo, s6 havia no mundo
ocidental uns trés ou quatro exemplares da obra, editada pela primeira vez em Moscou

em 1939" (ROSDOLSKY, ibid, p.477).
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4.3. Uma leitura passo a passo da Introducao a critica da economia politica

Conhecemos duas tradugdes da Introdugdo para a lingua portuguesa publicadas
no Brasil. A primeira, feita por Edgard Malagodi, que consta nas edigdes que
consultamos da colecdao Os Economistas (1982) e Os Pensadores (1999) — ainda que a
primeira edigcdo desta traducao seja de 1974.

A segunda edicdo e que tomamos por base para o presente trabalho é edicdo da
Boitempo (2011) e a tradugao € feita por Mario Duayer e Nélio Schneider. Optamos por
tomar essa edicdo mais recente como base para o texto todo, cotejando apenas em
alguns momentos de leitura.

O fragmento da Introdugdo como dissemos nao foi publicada pelo autor em vida
e mesmo sua conclusdo foi abandonada. Por isso, nossa leitura apresentou dificuldades,
despertou curiosidades, hipoteses e receios. Além de indeterminagdes, pois ha lacunas
importantes e raciocinios incompletos. Determina-las estd fora da alcada do presente
trabalho.

O texto contém quatro itens, que podem ser resumidos nos seguintes
movimentos tedricos:

1) A producdo em geral: Neste primeiro movimento questiona-se as bases
tedricas fundamentais da economia politica, sendo as mesmas bases do melhor do
pensamento burgués, que ultrageneraliza as relagdes burguesas de producao para todas
as épocas e lugares e o individuo e a propriedade privada derivados da natureza
humana;

2) A relagdo geral entre produgdo, distribui¢do, troca e consumo: a partir da
analise detalhada da relacdo entre as diferentes esferas economicas, o que faz do item
ser de longe o mais longo, demonstra-se que elas compde um todo organico
indissociavel, em que a producdo ocupa o lugar de predominancia. Neste item percebe-
se uma critica direta a obra de John Stuart Mill como representante maior do
pensamento econdmico da época;

3) O método da economia politica: neste item trata-se explicitamente, mais que
nos outros, das questdes metodoldgicas. Invoca-se o nome de Hegel para afirmar a
superioridade do pensamento econdomico do século XIX em relacdo ao do século XVIII,

e se faz um balanco critico dos economistas do século XIX;
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4) Producgdo. Meios (forgas) de producdo e relagcoes de producdo, relacdes de
producdo e relacdes de intercambio. Formas de Estado e de consciéncia em relagdo a
relacdes de producdo e intercaimbio. Relacdes juridicas. Relacées familiares.: trata-se
do tltimo item da Introdugdo e encontra-se incompleto. E constituido de oito breves
apontamentos que dizem respeito ao desenvolvimento da relagdo entre forcas produtivas

e uma segunda parte tratando da relacdo entre estagio social e arte e estética.

4.3.1 Primeiro movimento — critica a ultrageneralizacao da sociedade burguesa

I** e anuncia de

Marx inicia sua Introdugdo com o item A produgdo em gera
forma clara seu ponto de partida: “o objeto nesse caso é, primeiramente, a produ¢do
material” (MARX, 2011, p.39). A producao, é, portanto, o ponto de partida. O mesmo
da economia politica classica e, nesse sentido, uma reafirmacao de Smith e de Ricardo.

Porém, trata-se de entender a produgdo material para além dos limites
convencionais da producao de objetos, ou de coisas uteis a vida. Diz respeito a
materialidade da propria producdao enquanto ato de producdo, como também das
condi¢Ges materiais que determinam a produgdo. Determinac¢Oes materiais entendidas
como condicionantes de relacdes de individuos produzindo em sociedade “Por isso, o
ponto de partida é, naturalmente, a producao dos individuos socialmente determinada”
(MARX, 2011, p.39). Nesse sentido, descarta o ponto de partida da figura do individuo
singular e isolado pela qual comecam Smith e Ricardo, a que ele chama de
robinsonadas.

Devemo-nos ater ao termo robinsonadas. Aqui é uma alusdo a personagem do
romance de Daniel Defoe, Robinson Crusoé, traducdo fiel da idéia burguesa de ser
humano. Trata-se de um europeu (homem, branco, cristdo, etc.), que sofre um naufragio
e sO recobra consciéncia em uma ilha inabitada por europeus iguais a ele — para a
ideologia burguesa, isso se traduz no romance simplesmente como uma ilha inabitada.
Ali ira viver suas famosas aventuras, reproduzindo a vida enquanto individuo.

Narradas em forma de didrio pessoal, a popularidade das aventuras de Robson
Crusoé também ndo € a toa. O sucesso deve-se ao fato de estar em sintonia fina com o
pensamento da época, que vé tal individuo do século XVIII “ndo como um resultado

histérico, mas como um ponto de partida da histéria.” (MARX, ibid, p.40). Assim, o que

* Na edicdo de 1982 o mesmo item aparece simplesmente como Produgdo.
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na verdade é produto de longas e profundas transformacdes sociais (“por um lado, da
dissolucdo das formas feudais de sociedade e, por outro, das novas forgas produtivas
desenvolvidas desde o século XVI”), o individuo singular e isolado, é apresentado pelo
pensamento da época das revolugoes burguesas como algo natural. Isso ocorre na teoria
do contrato social de Rousseau, que também é invocado por Marx, e percebemos esta
linha de pensamento nas idéias de direito natural de John Locke.

Em Smith, a troca, e, portanto o mercado, aparece como elemento fundante da

sociedade, consequéncia necessaria da natureza humana:

“Ela [a divisdo do trabalho] é a consequéncia necessaria, embora muito lenta
e gradual, de uma certa tendéncia ou propensdo existente na natureza humana
que ndo tem em vista essa utilidade extensa, ou seja: a propensdo a
intercambiar, permutar ou trocar uma coisa pela outra.” (SMITH, 1996, p.73).

Como Smith explica a troca sendo como uma espécie de contrato social entre
individuos derivado de uma “propenséo existente na natureza humana™? A semelhanca
de Rousseau e o do melhor do pensamento filosofico, politico e econdmico da época das
revolucOes burguesas; a sociedade neste caso é produto de um sujeito muito particular:
o individuo natural, personificacdo da natureza humana. Mas, para esse pensamento,
toma a forma de ser humano genérico, produzindo o efeito de eternizacdao das relacoes
burguesas. O que é resultado aparece no pensamento como ponto de partida. O produto
oculta o processo que lhe da origem.

Muito longe de ser o ponto de partida efetivo da histéria, o individuo singular
isolado é, na verdade, a efetiva realizacdo no século XVIII do ser humano enquanto

“animal politico”, termo que Marx empresta de Aristoteles:

“O ser humano é, no sentido mais literal, um [animal politico], ndo apenas
um animal social, mas também um animal que somente pode isolar-se em
sociedade” (MARX; ibid; p. 40).

Somente com o estabelecimento da sociedade burguesa (burguerlich geselshaft)
€ que as diversas formas de conexdo social confrontam o individuo como simples meio
para a realizacdo de seus fins privados. E, no entanto, trata-se da época de relagdes
sociais mais complexas e universais até entao.

Muito antes de remeterem a um suposto passado natural, as robinsonadas sao

uma antecipacdo da formacdo social burguesa que, em decorréncia de seu sucesso no

campo econOmico, passa a se estabelecer a plenos pulmdes com vitérias no campo
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politico ideol6gico. Entdo ndo se restringem ao que Marx considera ser a fina flor da
economia politica (Smith e Ricardo), mas estendem-se ao que ha de melhor no
pensamento da época das revolucoes burguesas — Rousseau e a teoria do contrato social,
por exemplo.

Com a época das revolugdes burguesas e o esboroamento da antiga ordem estatal
em poeira inaugura-se a época histérica. As antigas relacdes de producao feudais sdao
dissolvidas. Por todo canto do mundo em que se instalam as contagiosas relacoes
burguesas de producao, as forcas produtivas entram em efervescéncia derrubando
antigos regimes. Tudo o que era absoluto e eterno torna-se histérico; tem comeco, tem
meio... e deve ter um fim.

Conforme a sociedade burguesa mundo como classe dominante por meio de sua
artilharia mais pesada — os precos baixos — mas sem dispensar 0s exércitos, e através das
mais variadas formas de processos revoluciondrios impondo-se enquanto classe na
defesa de seus interesses, no momento seguinte é necessario manter este estado de
coisas. Isso ocorre por meio de uma série de instrumentos de dominagao que constituem
o Estado, que funciona como uma ditadura de classe independente da forma que se
manifeste. Entdo na medida em que, num primeiro momento foi preciso despertar as
forcas produtivas travadas pelo antigo regime que culminaram em processos
revoluciondrios, a burguesia precisard, em seguida, conter estas mesmas forcas. O
feitico volta-se agora contra o feiticeiro. Por isso, do ponto de vista da burguesia, se as
revolucOes foram uma necessidade, passam em seguida a representar uma ameaga fatal.
Houve historia, ndo ha mais.

Podemos entdo distinguir aqui dois momentos dentro do processo de
desenvolvimento da sociedade burguesa. O primeiro denominamos como a época das
revolugOes burguesas, a respeito do qual Marx afirma que havia razdo de ser o ponto de
partida do individuo singular e isolado®. Porém, o segundo momento, o século XIX,
época em que, para ele, evidéncia a decadéncia da sociedade burguesa, ndao caberia
colocar o pensamento economico sobre tais bases. Por fim, que seria um ponto a nao ser

mencionado, “ndo fosse o disparate seriamente reintroduzido no centro da mais

» “Assim, o movimento histérico, que transforma os produtores em trabalhadores assalariados, aparece,
por um lado, como sua libertacdo da servidao e da coacdo corporativa; e esse aspecto é o Unico que existe
para nossos escribas burgueses da Historia. Por outro lado, porém, esses recém-libertados sé se tornam
vendedores de si mesmos depois que todos os seus meios de producdo e todas as garantias de sua
existéncia, oferecidas pelas velhas instituicdes feudais, lhes foram roubados. E a histdria dessa sua
expropriacao esta inscrita nos anais da humanidade com tracos de sangue e fogo.” (MARX, 1985, p.341).

29



moderna economia por Bastiat, Carey, Proudhon etc.” a quem acusa de cairem em lugar
comum.

O ponto de partida de Marx é, portanto, a producao dos individuos socialmente
determinada. Por isso, quando esta a se falar em producdo, esta é sempre em referéncia
a uma determinada forma de relacdo de producao social da vida. Neste sentido, a ideia
de produgdo em geral, portanto, é uma abstracdo, mas que soa até razoavel, pois ela
destaca e fixa os elementos comuns a toda a histéria da humanidade, conferindo-lhe
assim unidade. Porém, unidade ndo é o mesmo que identidade, e € preciso
fundamentalmente entdo distinguir aquelas determinagdes que sdo gerais e que,
portanto, atravessam todos os periodos, daquelas que sdao determinagdes pertencentes a
cada época em particular. Do contrario, incorre-se no erro da perda da perspectiva

histérica. Por exemplo:

“Nenhuma producdo €é possivel sem instrumento de produgdo, mesmo sendo
este instrumento apenas a mao. Nenhuma producédo €é possivel sem trabalho
passado, acumulado, mesmo sendo este trabalho apenas a destreza acumulada
e concentrada na mao do selvagem pelo exercicio repetido. O capital, entre
outras coisas, é também instrumento de produgdo, também trabalho passado,
objetivado. Logo, o capital é uma relacdo natural, universal e eterna; quer
dizer, quando deixo de fora justamente o especifico, o que faz do
‘instrumento de producdo’, do ‘trabalho acumulado, capital’” (MARX, 2011,
p.41).

Sem diferenciar o que é universal daquilo que é particular e proprio de uma
forma social especifica, portanto, incorremos no risco de atribuir status de
universalidade a categorias econdmicas que sdo préprias de uma forma social
especifica, eternizando relacGes sociais que sdo histéricas. Por exemplo, o capital.
Portanto: “Quando se fala de producdo, sempre esta se falando de producdo em um
determinado estagio de desenvolvimento social — da producdo de individuos sociais”
(MARX, 2011, p.41). Rompendo com a identidade estabelecida pela economia politica
entre producao e producdo capitalista, podemos perceber que Marx opera com o
conceito de modo de producdo como a relagdo entre o particular e o geral, e que é bem
apresentado na ja referida passagem célebre do Prefdcio de Para a Critica da Economia

Politica:

“na producdo social da prépria vida, os homens contraem relagdes
determinadas, necessarias e independentes de sua vontade, relagcdes de
producdo estas que correspondem a uma etapa determinada de
desenvolvimento das suas forcas produtivas materiais. A totalidade dessas
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relacoes de producdo forma a estrutura economica da sociedade (...). O modo
de producdo da vida material condiciona o processo geral de vida social,
politica e espiritual.” (Marx, 1982, p. 25)

Trata-se, enfim, de, reconhecendo que o sujeito de toda a producdao é a
humanidade e que o objeto € a natureza, isto é, que a producdo tem como pressuposto
essas duas determinagdes universais®®, apreender os modos necessarios de como, ao fim
e ao cabo, ocorre esta producdo e reproducdo da vida em uma sociedade determinada.
Producdo social da vida que, para se realizar, tem de — antes de mais nada”-—
desprender-se dessa condicdo abstrata e se por no mundo a partir de formas concretas de
existéncia com relacao a:

i) o sujeito social humano em atividade®;

ii) os objetos da producao (natureza e matérias-primas);

iii) os instrumentos de producao (trabalho acumulado em ferramentas, maquinas,
técnicas, etc.)®.

De forma analoga, Marx afirma que, assim como ndo ha producdo em geral do
ponto de vista histérico — pois, como procuramos demonstrar acima, quando nos
referimos a producdo, estamos sempre nos referindo a um determinado estagio de
desenvolvimento social — “também ndo ha igualmente producdo universal”, pois por
outro lado “a producdao é sempre um ramo particular da produgcdo — por exemplo,

agricultura, pecudria, manufatura, etc. - ou uma totalidade.” (Marx, ibid, ibid).

“Mas a economia politica ndo é tecnologia. Desenvolver em outro lugar
(mais tarde) a relacdo das determinagdes universais da producdo, em um
estagio social dado, com as formas particulares de producdo. Finalmente, a
producdo também ndo é somente producgao particular.” (Marx, ibid, ibid).
Por um lado, ndo existe efetivamente producdo universal, pois ela é uma
abstracao das atividades concretas. Por outro lado, cada atividade concreta ndo existe

somente em Si mesma posto que, assim como 0s sujeitos da producdo ndo existem como

% Qusamos apontar uma leve divergéncia com Jodo Antonio de Paula quando este afirma que, na obra
marxiana, o sujeito (humanidade) e objeto (natureza) seriam determinagoes aistéricas, “como se o homem
ndo tivesse sempre diante de si uma natureza histérica e uma histéria natural.” (MARX, 2007, p.31).

7 “(...) devemos comegar por constatar o primeiro pressuposto de toda a existéncia humana e também,
portanto, de toda a histéria, a saber, o pressuposto de que os homens tém de estar em condi¢des de viver
para poder ‘fazer histéria’.” (MARX, 2007, p.32).

% O ser humano vivendo em sociedade, ou seja, o ser social, que nas sociedades de classes encontra-se
cindido em trabalhadores e nao-trabalhadores.

» “Os elementos simples do processo de trabalho sdo a atividade orientada a um fim ou o trabalho
mesmo, seu objeto e seus meios.” (MARX, 1982, p. 150).

31



os individuos singulares isolados das robinsonadas, mas sdo socialmente determinados,
suas atividades também o sdo.

Assim, a producdo universal, assim como a producao em geral, é uma abstracao.
Quando falamos em producao, portanto é sempre uma producao determinada, “é sempre
um certo corpo social, um sujeito social em atividade em uma totalidade maior ou
menor de ramos da producdo (Marx; ibid; ibid).

Ao tratar de producdao universal e atividades particulares da producdo, a
contribuigdo de Isaak Rubin nos parece fundamental a compreensao desta relagdo. Diz o

economista Russo:

“As atividades concretas das pessoas no processo de producdo técnico-
material pressupdem relagoes de producdo concretas entre essas pessoas, €
vice-versa. O objetivo tltimo da ciéncia é compreender a economia
capitalista como um todo, como um sistema especifico de forcas produtivas e
relacoes de produgdo entre as pessoas. Mas para aproximar-se deste objetivo
ultimo, a ciéncia tem de separar, de inicio, através da abstragdo, dois
diferentes aspectos da economia capitalista: o técnico e o s6cio- econdémico, o
processo de producdo técnico-material e sua forma social, as forgas
produtivas materiais e as relacdes de producdo sociais.” (RUBIN; 1987;
p.14).

A ciéncia, ou melhor, o desenvolvimento que da ciéncia a partir das relagoes
burguesas, tem o longo e explosivo florescimento que caracteriza o racionalismo, a
assim chamada saida da idade das trevas, o iluminismo, e toda aplicacio do
conhecimento consequente a assim chamada revolucdo industrial. Em um certo sentido
da producdo do conhecimento, avanca no sentido afirmado por Rubin de separar, de
inicio, através da abstracdo, estes diferentes aspectos, formando assim as ciéncias
particulares da engenharia social, por um lado, e da Economia Politica tedrica, por
outro. A primeira tendo por objeto o desenvolvimento das forcas produtivas da
sociedade e a outra tratando das relagdes de producdo especificas da economia
capitalista. Cada uma dessas ciéncias, lidando com apenas um aspecto de todo o
processo social de producdo pressupde a presenca do outro aspecto, ainda que por

. . . . 30 . . ~
muitas vezes isso seja esquecido®. Longe disso, as forcas produtivas e as relagdes de
producdo formam juntamente uma unidade em que cada uma constitui um polo,

contrario ao outro, mas que uma nao existe sem a outra. Este ponto é essencial na teoria

de Marx. Sera expresso, por exemplo em O Capital, no duplo carater da mercadoria:

% E possivel observar o ctimulo da abstragdo ali onde a sociedade costuma buscar respostas a seus
problemas mais concretos: especialmente nos especialistas.
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valor-de-uso X valor. Trabalho concreto X trabalho abstrato. Coisa fruto de trabalho ttil
que por suas propriedades satisfaz as necessidades humanas X trabalho humano abstrato
socialmente necessario. Ou seja, 0 aspecto técnico material X relagdao de producao.

Isto nos leva ao proximo passo e conclusivo deste primeiro item da Introdugdo, e
que serve de gancho para o proximo movimento interno ao texto, a critica da separacao
entre as diferentes esferas da producdo, distribuicdo, circulacao e consumo. Marx ataca
o modo como os economistas habituaram-se a isolar a esfera da producdo ao tratar de
seus aspectos gerais, muitas vezes dando a ela um tratamento precedente a analise da
economia. Tratando da producdo em separado, executa-se um duplo movimento: em
primeiro, a eternizacdo das relagoes de producdo através de leis gerais imutaveis
postuladas; em segundo lugar, mantendo tal separacdo, a promoc¢ao da possibilidade
ilusoria de que toda a economia pode mudar a despeito daquelas leis eternas. Eis a

bronca:

“Para os economistas (...) a producdo deve ser representada — veja, por
exemplo, Mill -, a diferenca da distribuigdo etc., como enquadrada em leis
naturais eternas, independentes da histéria, oportunidade em que as relacoes
burguesas sdo furtivamente contrabandeadas como irrevogaveis leis naturais
da sociedade in abstrato. Esse é o objetivo mais ou menos consciente de todo
o procedimento. Na distribuicdo, em troca, a humanidade deve ter se
permitido de fato toda espécie de arbitrio.” (MARX, 2011, p. 42)

Aparece aqui o nome de John Stuart Mill, com quem Marx trava duelo e contra
o qual desenvolvera boa parte de sua critica, como fica claro no movimento seguinte da
Introducgdo.

A despeito da naturalidade com trata das leis de producdo, entre as leis da

distribuicdo e leis da producao, Mill estabelece que:

“As leis da distribuicao, diferentemente das leis da produgdo, sdo em parte
obra de institui¢des humanas: ja que a maneira segundo a qual se distribui a
riqueza, em uma sociedade determinada, depende das leis e dos costumes da
época.” (MILL, apud PAULA, 2010, p. 96)

Como considerava as leis de distribuicao independentes das leis de producao, a
perspectiva social de Mill apregoava o aperfeicoamento das institui¢des humanas e a
melhoria das classes trabalhadoras pela sua crescente independéncia politica e
educacao, cujo “resultado seria que a populacdo decresceria gradualmente, em rela¢do

ao capital e emprego” (DOBB, 1977, p.174, grifos nossos).
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Para Marx, a separacdo rigida entre producdo e distribuicdo, mais que um
equivoco tedrico, atendia a certos interesses de classe, como também tem o mesmo
sentido a discussao sobre propriedade como fundamento da distribuicdo, em particular
da propriedade privada.

Marx conclui este primeiro movimento tocando, ainda que brevemente, nestes
dois pontos importantes: “propriedade” e “da sua protecao pela justica, policia, etc.”:

i) Com relacdo a propriedade, revela a tautologia que é considerar a sua
existéncia como condicdo a producdo. Isto porque “toda producdo € apropriacdo da
natureza pelo individuo no interior de e mediada por uma determinada forma de
sociedade.” (MARX, 2011, p.43). Mas esta rubrica aparece na obra dos economistas
como ultrageneralizacdo da forma especifica da propriedade privada, contra o que o

autor argumenta:

“a histéria mostra, pelo contrario, a propriedade comunal (por exemplo, entre
os hindus, os eslavos, os antigos celtas, [e poderiamos estender a diversos
povos originarios das Ameéricas,] etc.) como a forma original, uma forma que
cumpre por um longo periodo um papel significativo sob a figura de
propriedade comunal.” (MARX, ibid; ibid).

ii) Quanto a “justica, policia, etc.”, estabelece que, criadas para “salvaguardar o
adquirido, etc.”, é porque sdo consequéncia necessaria da forma de propriedade privada
e, portanto das relacdo de producdo. Para Marx, escancara que o “estado de direito”
pretendido como direito universal é tdo somente uma outra forma do direito do mais
forte.

Fica por fim estabelecido que o objeto de estudo é, de fato, a moderna producao
burguesa. Esta possui, evidentemente, também caracteristicas gerais de todas as épocas

da produgdo. No entanto,

“as assim chamadas condig¢bes universais de toda producdo nada mais sao do
que esses momentos abstratos, com os quais nenhum estagio histérico efetivo
da producdo pode ser compreendido” (MARX, 2011, p.44).

Deve-se, entdo, separar o que esta junto e juntar o que esta separado. Separar
aquilo que é préprio do modo de producao burgués, do capitalismo, revelando o carater
histérico daquilo que aparece como natural. Ao mesmo tempo, articular aquilo que se
encontra fragmentado. Mostrar como as diferentes esferas que aparecem como

casualmente relacionadas, como por exemplo, as relacoes de producao e as leis que
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regem a distribuicdo da riqueza, formam um todo organico, em que uma deriva da outra,
de modo “que toda forma de produgdo forja suas proprias relacdes juridicas, formas de

governo etc.” (MARX, 2011, p.43).
4.3.2. Segundo movimento — critica da separacao

No segundo item da Introducdo, é analisada A relagdo geral entre produgdo,
distribui¢do, troca e consumo. Marx parte da forma como cada uma destas esferas

aparecem distintas umas das outras nos seguinte termos:

“[Na] representagdo superficial claramente perceptivel: na producdo, os
membros da sociedade apropriam (elaboram, configuram) os produtos da
natureza as necessidades humanas; a distribuicdo determina a proporcao em
que o individuo singular participa destes produtos; a troca o prové dos
produtos particulares nos quais deseja converter a cota que lhe coube pela
distribuicdo; no consumo finalmente, os produtos devem ser objetos de
desfrute, da apropriacao individual” (MARX, 2011, p.44).

Esta forma de exposicdo, em que sdo separadas rigidamente as diferentes
esferas é traco marcante da obra de John Stuart Mill, os Principios de Economia
Politica, tornando mais explicito ainda o combate. A escolha de Mill como alvo
interlocutor ndo é a toa, pois seus Principios de Economia Politica foram referéncia
hegemonica do pensamento economico ao longo de décadas, além de considerado como
continuador legitimo da economia politica, especialmente de Ricardo, com quem
chegou a relacionar-se pessoalmente ao longo de sua juventude. Segundo Maurice

Dobb(1977),

“Sem diivida que a certa altura foi considerado o representante da ortodoxia
ricardiana (...) Bagehot aludiu a sua “influéncia monarquica” sobre os seus
contemporaneos, e afirmou que, a partir de entdo, todos os estudantes
“passaram a ver a questdao com os olhos de Mill"; acrescentando que “viam
em Ricardo e Adam Smith aquilo que ele lhes dizia que vissem.” (DOBB,
1977, p.155).

Mill com certeza assimila muitos elementos da obra de Smith e Ricardo, mas
ndo o principio do valor-trabalho. Marx formula a critica da economia politica, mas ndo
abre mao do principio do valor-trabalho. Neste sentido, Marx é antagonico a Mill.

Publicados no ano de 1848*, os assim chamados Principles de Mill sdo organizados em

31 «A revolucdo continental de 1848 também repercutiu na Inglaterra. Homens que ainda pretendiam ter
algum significado cientifico e que queriam ser algo mais do que mero sofistas e sicofantas das classes
dominantes procuravam sintonizar a Economia Politica do capital com as reivindicacdes ndao mais
ignoraveis do proletariado. Dai surge um sincretismo desprovido de espirito, cujo melhor representante é
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cinco segdes: Produgdo; Distribuigdo; Troca; Influéncia do progresso da sociedade
sobre a produgdo e a distribuigcdo; Influéncia dos governos.

Naquela forma inicial de exposicao, as diferentes esferas sao expostas ainda a
semelhanca de como os economistas as organizam. Desenvolve-se entdo as relacoes

estabelecendo agora as seguintes conexoes:

“A producdo aparece como ponto de partida; o consumo, como o ponto final;
a distribuicdo e a troca, como o meio-termo, o qual, por sua vez, é ele préprio
ddplice, uma vez que a distribuicdo é o momento determinado pela sociedade
e a troca, o momento determinado pelos individuos. Na producdo, a pessoa se
objetiva, na pessoa [consumo], a coisa se subjetiva; na distribuicdo, a
sociedade assume a mediagdo entre producdo e consumo sob a forma de
determinagOes dominantes; na troca, produgdo e consumo sdao mediados pela
determinabilidade contingente do individuo.” (MARX, ibid, ibid).

Constitui-se o que Marx chama de um auténtico silogismo, ou seja: dadas as
premissas de universalidade (producdao) e de particularidades (distribuicao/troca),
chega-se a singularidade (consumo). Procuramos expor de forma semelhante a um

diagrama apresentado por Jodao Anténio de Paula (2010, p.100) da seguinte forma:

Ponto de partida # | Universalidade # Producio * Sociedade
Distribuicéo ¥ Sociedade

Meio-termo = # Particularidade #
Troca/Circulacio = # Individuo
Ponto final @ # | Singularidade | # Consumo  J Individuo

Segundo o proprio autor, “esta é certamente uma conexao, mas uma Conexao
superficial”, e as consequéncias desta superficialidade sdao que:

i) A producdo permanece sendo determinada por leis universais gerais;

ii) A distribuicdo, sendo causalidade social derivada de instituicdes humanas
maleaveis por leis e costumes;

iii) A troca aparece como movimento formal entre distribuicao e producao;

Stuart Mill.” (MARX,1988,p.23).
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iv) O consumo, como ato conclusivo, é situado fora da economia, exceto quando
retroage ao ponto de partida, consumo na producao.

Como vimos, Marx esta a combater o método que separa rigidamente as
diferentes esferas cujas consequéncias principais sdo, por um lado, a eternizacao das
relacdes de producdo burguesas e, por outro, a ilusdo de que as leis de distribui¢dao sdo
maleaveis e independentes da producdo; que entdo bastaria apenas o aperfeicoamento
das “instituicdes humanas” para sanar os problemas sociais. Porém, é importante que se
diga, Marx ndo censura a economia politica por esta cisdo. Ao contrario, faz um alerta

neste sentido em que procura diferenciar-se dos adversarios dos economistas politicos:

“Os adversarios dos economistas politicos — seja no interior, seja no exterior
de seu ambito -, que os censuram pela barbara cisdo daquilo que é
relacionado, estdo no mesmo terreno deles ou mesmo em nivel inferior ao
deles. Nada é mais corriqueiro que a censura aos economistas politicos por
conceberem a producdo exclusivamente como um fim em si. A distribuicdo
seria igualmente importante. Como se a dissociacdo ndo fosse passada da
realidade aos livros-texto, mas inversamente dos livros-texto a realidade, e
como se aqui se tratasse de um nivelamento dialético de conceitos e ndo da
concepcao de relagdes reais!” (MARX, 2011, p.45).

Parece-nos evidente que as conexdes estabelecidas até agora entre produgdo,
distribuicdo, troca e consumo sdo para Marx insuficientes e que, portanto, é preciso
aprofunda-las. O passo seguinte da Introdugdo € avancar para além das conexdes
estabelecidas no silogismo, trata-se de “captar mais detalhadamente a matéria, analisar
as suas varias formas de evolugdo e rastrear a sua conexdo intima. Sé depois de
concluido este trabalho é que se pode expor adequadamente o movimento real”
(MARX, 1985, p.27). Segue-se entdo uma analise minuciosa das seguintes relacoes:

a) Producao e consumo; em que a produgdo é também imediatamente consumo,
e o consumo é também imediatamente producao.

b) Producao e distribuicao: em que uma mudanca da distribuicdo pode
modificar a producdo. Nao como distribuicdo dos produtos, mas como distribuicdo dos
agentes e instrumentos de produgao.

¢) Troca e circulacao: em que a troca aparece em todos 0s momentos ou
diretamente contida na producdo, ou determinada por ela. Por sua vez, na medida em
que a troca é mediadora entre consumo e producdo e distribuicao, e que o proprio
consumo aparece como momento da producdo, a troca também esta evidentemente

incluida como momento da produgao.
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A producdo entdo € realizada como consumo objetivo e como consumo
subjetivo. Mas também como consumo produtivo e improdutivo.

A producdo e a distribuicdo sdao dois lados da mesma moeda: formas de
manifestacdo do capital: i) como agente da producdo — terra, trabalho e capital; ii) como
reparticao dos rendimentos — renda da terra; salario; lucro e juro.

A circulacdo € a troca considerada em seu conjunto. A troca, por seu turno, deve
ser considerada como um momento da producdo, exceto ao servir como meio ao
consumo.

Marx sintetiza a unidade do processo de produgao, distribuicdo e circulagao:

“O resultado a que chegamos ndo é que produgdo, distribuicao, troca e
consumo sdo idénticos, mas que todos eles sdo membros de uma totalidade,
diferencas dentro de uma unidade” (MARX, 2011, p.53).

Classificamos esta operacdo como critica da separacdo e vimos que, ao
reconstituir as diferentes esferas em um todo organico, estabelecendo suas
interconexoes, alteram-se também seus aspectos particulares.

Mesmo assim, Marx estabelece a predominancia da producdao sobre outros
momentos, pois “é a partir dela que o processo sempre recomeca” (idem, p 53) e que,
portanto, “uma producdo determinada, portanto, determina um consumo, uma troca e
uma distribuicdo determinados, vem como relagdes determinadas desses diferentes
momentos entre si” (MARX, 2011, p.53). Isto ndo deve ser compreendido como se a
producdo fosse uma esfera autodeterminada e independente das outras esferas. Ao
contrario, o que existe é “uma interacao entre esses diferentes momentos. Esse é o caso
em qualquer todo organico” (MARX, 2011, p.53).

Este caminho de retorno ao todo é crucial para o método de Marx e as
consequéncias tedricas que dele derivam. Lembremos que Marx esta fazendo critica ao
pensamento burgués da época, para o qual “é evidente que, entre as duas grandes partes
da Economia Politica — a producdo da riqueza e sua distribuicdo -, a consideracao do
valor s6 tem a ver com esta ultima (...)” (MILL, 1983. V.II, p.3). Pois é somente
mostrando que, apesar de distintas, produgdo e distribuicdo compOe uma mesma
unidade que é possivel provar que o valor expresso no preco das mercadorias tem sua

origem na produgdo. E sé assim que se pode compreender que o valor que sobressalta

38



aos custos de producdo, o lucro, provém da produgdo, apesar de se expressar na

distribuicdo. A mais-valia esta na todo.

4.3.3. Terceiro movimento — 0 método da economia politica e sua critica; plano

geral de estudo

Marx parte para o terceiro item de sua Introdugdo, para a discussao mais nitida
d'O Método da Economia Politica, propriamente dito. Aqui, 0s conceitos, suas
determinagOes e interconexdes sao colocados de maneira mais precisa — o que ndo
significa dizer que isto seja feito de maneira simples, ainda mais se considerarmos o
carater inconcluso desta Introdug¢do. O pensamento filos6fico neste ponto torna-se mais
evidente tanto quanto o necessario, e a presenca de Hegel fica explicita. Seu nome é
invocado para decidir a questdo do que Marx considera ser o método cientificamente
correto da economia politica.

Em primeiro lugar nos é apresentado o caminho que tomou o pensamento

econdmico em sua génese:

“Os economistas do século XVII, p. ex., comecam sempre com o todo
vivente, a populacdo, a nacao, o Estado, muitos Estados etc.; mas sempre
terminam com algumas relacdes determinantes, abstratas e gerais, tais como
divisdo do trabalho, dinheiro, valor etc., que descobrem por meio da analise.”
(MARX, 2011, p.54).

Um exemplo de tal via é William Petty, a quem Marx considerou fundador da
Economia Politica. Aproveitando a vasta extensao de dados que a racionalidade peculiar
da producao capitalista passa a disponibilizar, Petty publicou a Aritimética Politica que,
a partir do levantamento empirico e andlises quantitativas, deduz conceitos
fundamentais como o valor e a quantidade de meio circulante necessdria para o
funcionamento de uma determinada economia. Seu método pode ser visto como uma
espécie de precursor da estatistica econdmica e da econometria (que procuram oculta
hoje em sai seu carater politico).

Partindo do concreto em direcdo ao abstrato, os economistas do século XVII
chegaram entdo nas determinacdes mais simples, as singularidades como: divisdao do
trabalho, dinheiro, valor, etc. Este trabalho estabeleceu os gérmens férteis dos quais a
economia politica brota, porém, a realidade concreta, o ponto de partida, a populacdo,
ainda permanece como uma “representacdo cadtica do todo”.
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Para sanar este problema, continua Marx, o método a ser utilizado na economia
politica deve ser o inverso, ou seja, partir dos conceitos abstratos formulados, das
singularidades estabelecidas, em direcdo ao todo concreto. E este o rumo tomado pelos
economistas do século XVIII e inicio do XIX, por Smith e Ricardo: uma “uma viagem
de retorno”, chegando novamente ao todo concreto, porém, um todo de concreto
pensado, “uma rica totalidade de muitas determinagdes”. Esta segunda via, partindo do
abstrato em direcao ao concreto foi a que possibilitou a compreensdo da economia como

um sistema complexo, ndo apenas caotico. Diz Marx:

“Tao logo esse momentos singulares foram mais ou menos fixados e
abstraidos, comegaram os sistemas econémicos, que se elevaram do mais
simples, como trabalho, divisdo do trabalho, necessidade, valor de troca, até o
Estado, a troca entre as nagoes e o mercado mundial.” (MARX, ibid., ibid.).

Mas ndo seria este o procedimento equivocado de compreender a realidade

econOmica?

“O concreto é concreto porque é a sintese de multiplas determinagGes,
portanto, unidade da diversidade. Por essa razdo, o concreto aparece no
pensamento como processo da sintese, como resultado, ndo como ponto de
partida, ndo obstante seja o ponto de partida efetivo e, em conseqiiéncia,
também o ponto de partida efetivo da intuigcdo e da representacdo.” (MARX,
2011, p.54).

Tendo a citagdo acima como base, vejamos mais de perto nossos conceitos.
Quando tratamos de anunciar que aquela primeira via dos economistas do século XVII
parte do concreto, o seu ponto de partida é, na verdade, resultado. Sendo sintese de
multiplas determinacdes, se apresenta ao pensamento ao mesmo tempo em que oculta o
proprio processo de sua sintese. Desmonta-se entdo o produto e descobre-se os
diferentes elementos que o compde. Mas isso ndo nos diz nada, de imediato, sobre seu
funcionamento. Ficamos no reino das determinacdes abstratas. E preciso entdo, tomar a
segunda via: a partir destas abstracdes, prosseguir de volta ao concreto. Porém, agora,
como processo de sintese, como composto de nexos causais entre suas partes

elementares. Esta segunda via é a que procura seguir a economia politica. Desta forma:

“Na primeira via, a representacdo plena foi volatilizada em uma
determinacdo abstrata; na segunda, as determinacOes abstratas levam d
reprodugdo do concreto por meio do pensamento” (MARX, ibid., ibid).
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Reproduzir o concreto por meio do pensamento. E neste momento que o nome
de Hegel é invocado. Isto porque o método anunciado como o cientificamente correto,
“o método de ascender do abstrato ao concreto”, é o caminho da dialética proposto pelo
filésofo alemdo. Esse caminho de “reproducdo do concreto por meio do pensamento” é
apreender o processo de sua entificacdo, ou seja, o caminho do ser tornando-se aquilo
que é. E a légica dialética € o modo como o pensamento se organiza para reproduzir
este processo, aprendé-lo.

Chegamos assim a um no6: em pleno processo de elaboracdo da critica da
economia politica, Marx estd a afirmar o método da economia politica como
cientificamente correto, cuja justificativa encontra-se na dialética hegeliana. Seria isto
uma inconsisténcia da linha de raciocinio de Marx. Neste ponto, achamos valida a

ponderagao de Jodo Antonio de Paula:

“Podera parecer desconcertante que Marx recorra a Hegel para legitimar os
procedimentos metodolégicos da economia politica. De fato, esse
procedimento estd longe de ser arbitrario e permitirdA a Marx nao so
estabelecer a grandeza tedrica da economia politica, quanto suas limitagoes,
como também, na mesma operacdo, explicitar a “suprassuncdo” da dialética
hegeliana que Marx esta realizando mediante a concretizacdo da critica da
economia politica, que é critica ao conjunto das formas de existéncia quanto
das formas de consciéncia da sociedade burguesa.” (de PAULA, 2010,
p.102).

Assim, ao mesmo tempo em que afirma a dialética hegeliana, Marx também a
nega na medida em que aponta a ilusdao de Hegel ao confundir este movimento do
pensamento de se apropriar do real da maneira que lhe é possivel com o movimento de

constituicdo do préprio real, com sua histéria efetiva. Diz Marx:

“o método de ascender do abstrato ao concreto é somente o modo do
pensamento de apropriar-se do concreto, de reproduzi-lo como um concreto
mental. Mas de forma alguma é o processo de génese do préprio concreto.”
(MARX, 2011, p.54).

A “ilusdo hegeliana” nao carece de sentido, ja que a compreensdo da realidade
como totalidade por meio do pensamento s6 pode mesmo ser produto do préprio pensar,
apesar de ser uma tautologia. Fica parecendo por isso que o real é realmente constituido
a partir das categorias mais simples que, ao relacionar-se umas com as outras
dialeticamente, sintetizam-se numa totalidade multilateral e inter-determinada

produzindo a prépria realidade complexa como concreto. Isto em parte é verdade.
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Porém, somente na medida em que se trata de um concreto no pensamento, um concreto
pensado, ou seja, da reproducdo do concreto na forma de pensamento e, assim, este é o
processo efetivo do pensamento em compreender a realidade complexa, mas ndo o
processo efetivo da realidade em sua constitui¢do.

Concordamos que ndo ha nada de errado, portanto, no fato de Marx afirmar a
economia politica ao procurar nega-la. Este movimento € natural da critica da economia
politica, tanto da economia politica quanto da dialética hegeliana. Trata-se de executar
suprassungdo® de ambas.

Aqui vem a tona o principio de determinacdo materialista, pois, aponta Marx,
bem vistas as coisas, a atividade teorica, ou seja, o proprio ato de pensar, pressupoe a

existéncia do

“sujeito real [que], como antes continua a existir em sua autonomia fora da
cabeca; isso, claro, enquanto a cabeca se comportar apenas de forma
especulativa, apenas teoricamente. Por isso, também no método tedrico o
sujeito, a sociedade, tem de estar continuamente presente como pressuposto
da representacdo.” (MARX, 2011, p.55).

Trata-se de determinar a pressuposicdo da matéria a ideia. Mas ndo s0, pois essa
é uma operacdo de consequéncias muito maiores para o método da economia politica
que possa parecer a primeira vista.

Portanto, vimos que tal método era correto na medida em que constitui o
concreto no pensamento através da sintese de multiplas determinagdes, partindo das
categorias mais simples. Mas de onde vem tais categorias? Nos movimentos anteriores
da Introducdo vimos como Marx critica o pensamento burgués mais refinado, incluindo
a economia politica, por fundarem a sociedade humana a partir das categorias mais
simples, como a troca e o individuo, mas sem nem sequer dar satisfacOes quanto a
origem de tais categorias, quando no melhor dos casos, atribuindo-lhes existéncia prévia
na natureza humana — mas a esta natureza parece que nada precede.

Ao pressupor o ser pensante ao pensamento, Marx clama pelo sujeito do
pensamento, um sujeito real, vivente da realidade complexa. A consequéncia
fundamental desta “inversdao materialista” é, portanto, que mesmo a categoria mais

simples "ndo pode jamais existir, exceto como relacao abstrata, unilateral, de um todo

% 0O verbo suprassumir é pretendido como traducdo para aufheben que, em aleméo possui os seguintes
significados: levantar, sustentar, erguer, anular, abolir, destruir, revogar, cancelar, suspender, conservar,
poupar, preservar.
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vivente, concreto, ja dado” (MARX. 2011, p.55). Marx fornece como exemplo o valor
de troca como a categoria econdmica mais simples e que, no entanto, “supde a
populacao, populacdao produzindo em relacdes determinadas; [supGe] também certo tipo
de familia — ou comunidade — ou de Estado etc.” (MARX, ibd. Ibid.).

A existéncia de categorias mais simples, portanto pressupde a existéncia das
categorias mais concreta, das quais aquelas que sdao apenas uma visao parcial, unilateral.
No entanto isso leva a seguinte questdao colocada por Marx: “essas categorias simples
ndo tém igualmente uma existéncia independente, histérica ou natural, antes das
categorias mais concretas?” (MARX, 2011, p.55).

A esta altura do texto em que se discute patentemente o método da economia
politica enquanto método de exposicdo dialética, fica patente a importancia do seu
elemento oposto, e pressuposto, 0 método de pesquisa.

Chama a nossa atencdo, o modo como Marx desenvolve a categoria trabalho.

O terceiro movimento encerra-se com a seguinte proposta de roteiro para a

redacdo da critica da economia politica:

“1) as determinacGes universais abstrata, que, por essa razao, correspondem
mais ou menos a todas as formas de sociedade (...). 2) As categorias que
constituem a articulacdo interna da sociedade burguesa e sobre as quais se
baseiam as classes fundamentais. Capital, trabalho assalariado, propriedade
fundidria. As suas relagOes reciprocas. Cidade e campo. As trés grandes
classes sociais. A troca entre elas. Circulacdo. Sistema de crédito (privado).
3) Sintese da sociedade burguesa na forma do Estado. Considerada em si
mesma. As classes “improdutivas”. Impostos. Divida publica. Crédito
publico. A populagdo. As col6nias. Emigracdo. 4) Relacdo internacional da
producdo. Divisdo internacional do trabalho. Troca internacional. Exportacao
e importacdo. Curso do cambio. 5) O mercado mundial e as crises.” (MARX,
2011, p.61).

Sabemos que o plano sofreu modificagdes. O Capital foi publicado em apenas
trés livros, em que pese a finitude da vida individual do autor. Entre os presentes
manuscritos de 1857-1858 e a publicacdo do primeiro volume de O Capital, foi-se uma
década e mais duas compilagcdes de manuscritos: os chamados manuscritos de 1861-
1863 e os de 1963-1965, cujo estudo meticuloso pode ser encontrado na obra de

Rosdolsky. Quanto a este roteiro inicial, parece que o essencial foi mantido:

“Depois de estudar os manuscritos de O Capital, podemos concluir que Marx
nunca abandonou definitivamente os ultimos trés dos seis livros planejados.
Eles estavam destinados a um desdobramento da obra. Por isso a verdadeira
modificacdo do plano sé diz respeito aos livros I, II, III” (ROSDOLSKY,
2011, p.58).
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4.3.4 Quarto movimento — apontamentos da dialética base-superestrutura e arte

A dificuldade de compreensdo desta tltima parte da Introducdo deve-se ao fato
de aqui, mais que nas passagens anteriores, estarem contidos apenas apontamentos a
serem desenvolvidos.

Ha também duas partes. Na primeira, elencados oito pontos julgado importantes,
para ndo serem esquecidos na formulacdo da obra posterior. Uma espécie de
complemento ao plano geral acima posto. Na segunda parte, uma discussdo da relacao
entre estagio de desenvolvimento social e a arte.

Os oito elementos encadeado por Marx, bem como o titulo do item, remetem a
aspectos que Marx considera importantes de ndao serem esquecidos quanto a relacao
entre base real e superestrutura, a concepgdo de que o “modo de producdo da vida
material condiciona o processo em geral de vida social, politico e espiritual” (MARX,
1982, p.25).

Sao considerados os seguintes pontos:

1) Guerra e paz: o desenvolvimento de certas relagdes econdmicas (trabalho
assalariado, maquinaria, etc.) sdo desenvolvidos antes pela guerra e no interior dos
exércitos do que no interior da sociedade burguesa. Relacdo entre forca produtiva e
intercambio no exército.

2) Filosofia da historia. Relacdo entre historiografia ideal e real. Historiografia
“dita objetiva” e subjetiva.

3) Relagoes de producdo transpostas e derivadas. Segundo Marx: “Aqui entram
em jogo as relacoes internacionais” (MARX, 2011, p.62).

4) Objegoes ao materialismo dessa concepgdo. Relagdo com o materialismo
naturalista.

5) Dialética dos conceitos forca produtiva (meios de producdo) e relacao de
producao.

6) A relacdo desigual do desenvolvimento da producdo material com, por
exemplo, o desenvolvimento artistico. Diz Marx: “Nao conceber de modo algum o
conceito de progresso na abstracdao habitual” (MARX, 2011, p.62). O desenvolvimento
desigual das relacdes de producdo como relagoes juridicas. Por exemplo: a relacdo do

direito romano com as modernas relacdes de produgao.
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7) A histéria universal ndo existiu sempre; a histéria como histéria universal é
resultado.

8) Determinantes naturais, subjetiva e objetivamente. Tribos, ragas, etc.

Alguns pontos sdo em grande medida indeterminagdes e ndo compete a n0sso
trabalho especular sobre seus desenvolvimentos particulares. No entanto, o que
podemos apontar € que, no conjunto, ha uma preocupacdo do autor em nutrir o
desenvolvimento das categorias de relacoes de producdao com a histéria concreta.
Seguindo neste sentido, o que aparece expresso mais de uma vez, é o desenvolvimento
desigual e combinados das categorias que formam a base econdmica e a superestrutura
da sociedade.

Vemos que, ao apontar tais elementos da estrutura econdmica da sociedade,
Marx opera na linha de totalidade e ndo mais nas categorias definidas pelos economistas
politicos que aparecem na teoria como pontos de partida isentos de historia e contetido
social. Ao contrario, vimos como as categorias simples pressupoe sempre uma realidade
social dada, multilateral.

Isto serve também para refutar aquela monotona acusacao de determinismo a
respeito da relagdo entre estrutura econodmica da sociedade e superestrutura. Em carta de
5 de agosto de 1890, Engels ja protestava em relacdo a este mal entendimento, que, em

boa parte dos casos, podemos supor ser um entendimento mal:

“De acordo com a concep¢do materialista da histéria, o elemento
determinante final na histéria é a produgdo e reproducdo da vida real. Mais
do que isso, nem eu e nem Marx jamais afirmamos. Assim, se alguém
distorce isto afirmando que o fator econdémico é o tnico determinante, ele
transforma esta proposicdo em algo abstrato, sem sentido e em uma frase
vazia. (...) E necessario voltar a estudar toda a histéria, devem examinar-se
em todos os detalhe as condigdes de existéncia das diversas formagdes
sociais antes de procurar deduzir delas as ideias politicas, juridicas, estéticas,
filosoficas, religiosas etc. que lhes correspondem.” (ENGELS, 1890).

A Introdugdo se encerra com um belo fragmento a respeito da relagdo entre
estagio social e arte, em que Marx invoca a arte grega. Nele, se discute que algumas
formas de arte, “a epopeia, por exemplo”, ndo mais sdo possiveis a partir do
desenvolvimento da prépria producdo artistica — e que no entanto sdao formas
significativas da arte, basta dizer que inspiracdes até os dias atuais. Mas, questiona

Marx, dado que a arte grega se baseia na mitologia grega, como ficariam a imponéncia
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de seus deuses frente ao grau de desenvolvimento das forcas produtivas que se chegou

no capitalismo?

“Toda mitologia supera, domina e plasma as forcas da natureza na
imaginacdo e pela imaginacdo; desaparece, por conseguinte, com o dominio
efetivo daquelas forgas. (...) Mas a dificuldade ndo esta em compreender que
a arte e 0 epos gregos estdo ligados a certas formas de desenvolvimento
social. A dificuldade é que ainda nos proporcionam prazer artistico e, em
certo sentido, valem como norma e modelo inalcangavel.” (MARX, 2011,
p.63).

Se a mitologia supera na imaginacao e pela imaginacdo as forcas da natureza,
sem, no entanto, domina-las efetivamente, a humanidade, que atualmente se encontra
num estagio social de elevado grau de desenvolvimento das forcas produtivas e de
“dominio efetivo daquelas forcas” ja ndo pode mais invocar os deuses da mitologia
antiga para tratar de seus designios. Ao contrario, a natureza que joga a humanidade a
toda sorte, que realiza milagres como voar, locomover sobre a agua, visitar astros,
plantar e levar agua no deserto, mover montanhas, etc., mas que também mata seres
humanos aos milhdes, provoca epidemias, soterra cidades inteiras sob a lama
contaminada com elementos nocivos a sadde, esta natureza, ao contrario, € uma
natureza humana, é produto da prépria humanidade ao produzir sua natureza sob
determinadas relacoes de produgao.

Conclui, enfim, que tal encanto em relacdo a arte grega reside justamente no fato

“de que as condicOes sociais imaturas sob as quais nasceu, e somente das quais poderia

nascer, nao podem retornar jamais.” (MARX, ibid., ibid.).
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5. O método da critica da economia politica aplicado

5.1 Método de pesquisa

Pretendemos neste item fazem um pequeno estudo do método da critica da
economia politica ndo por sua discussdao, mas por sua aplicacdao. Tomamos de inicio
alguns apontamentos subjacentes a publicacdo de O Capital, tanto no prefacio a
primeira edicdo quanto no posfacio a segunda edigdo, feitos por Marx a respeito de
questoes metodologicas. Seguimos adiante com o estudo do primeiro capitulo da obra,
A Mercadoria, a partir da constatacao de que o autor descreve a mercadoria per um
método expositivo dialético — a mercadoria nos é apresentada ao menos trés vezes ao
longo do capitulo: no inicio, como uma categoria simples e, ao final, como “uma rica
totalidade de muitas determinacdes™.

Assim, podemos encontrar no prefacio a primeira edi¢ao e no posfacio a segunda
edicdo de O Capital indicacoes a respeito do método utilizado na obra. Nesse caso,
trata-se do método dialético como método de exposicao.

O objeto da investigacdo anuncia Marx, “é o modo de producdo capitalista e as
suas relacoes correspondentes de producdo e de circulacdo.” E complementa em
seguida: “(...) dessas tendéncias que atuam e se impde com necessidade férrea”.
(MARX, 1988, p.18).

O universo pesquisado pelo autor é a economia inglesa do século XIX, que Marx
justifica por meio de uma comparacao com o modo do proceder cientifico do fisico, em

que este

“(...) observa processos naturais seja onde eles aparecem mais nitidamente e
menos turvados por influéncias perturbadoras, seja fazendo, se possivel,
experimentos sob condi¢des que assegurem o transcurso puro do processo”
(MARX, 1988, p.18).

Além de a Inglaterra ser, até aquele momento, a “localizagdo classica” do modo
de producdo capitalista, o mais desenvolvido, o que se assemelha a condicoes menos
turvadas “por influéncias perturbadoras”, “comparada com a inglesa, a estatistica social
da Alemanha e do resto do continente europeu ocidental é miseravel” (MARX,
1988,p.18). Estes pontos ganham importancia na medida em que o objeto da

investigacdo ndo é propriamente o universo de pesquisa, a economia inglesa, mas o

modo de producao capitalista. Porém, neste caso, segundo Iray Carone,
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“O capitalismo inglés, na sua singularidade, materializa as caracteristicas
universais do regime de producdo capitalista, ou seja, suas leis.” (CARONE,
2007, p.23).

O ponto de partida da investigacdo é A Mercadoria, sendo este o capitulo I da
obra. Sobre a relacdo com o objeto investigado, as relacdes economicas, o procedimento
€ de analise, e se da através da abstracao. Em comparagdo ao proceder do biologo, diz

Marx:

“(...) o corpo desenvolvido é mais facil de estudar do que célula do corpo.
Além disso, na andlise das formas econdmicas ndo podem servir nem o
microscépio nem reagentes quimicos. A faculdade de abstrair deve substituir
ambos. Para a sociedade burguesa, a forma celular da economia é a forma de
mercadoria do produto do trabalho ou a forma do valor da mercadoria.”
(MARX, 1988, p.18).

Por essa analogia consideramos a sociedade burguesa como uma totalidade
organica, com suas leis estruturais, particulares e interconexdes universais entre a parte
e o todo, mercadoria-sociedade burguesa. Além disso, como um organismo, a sociedade
burguesa é estd em permanente mutacdo — tem seu nascimento, seu desenvolvimento,
seu crescimento, e tende a ter uma morte*. Isso quanto a organicidade, a totalidade, que
€ muito mais que o somatorio das partes, pois carrega a ideia de vida e movimento.

Ja no posfacio da segunda edicao de O Capital (1873), Marx escreve a respeito a
percepcao de seu método pela reacdo do publico: “O método aplicado em O Capital foi

pouco entendido”. E logo adiante conclui:

“E mister, sem divida, distinguir formalmente o método de exposicio do
método de pesquisa. A investigacdo tem de se apropriar da matéria em seus
detalhes, analisar suas diferentes formas de desenvolvimento e rastrear seu
nexo interno. Somente depois de consumado tal trabalho é que se pode expor
adequadamente o movimento real. Se isso é realizado com sucesso, e se a
vida da matéria é agora refletida idealmente, o observador, pode ter a
impressao de se encontrar diante de uma construcdo a priori.” (MARX, 1988,
p.26).

O proprio autor reitera a importancia desta distingao. O método de pesquisa diz
respeito a coleta de dados — investigacao de ordem empirica — sua classificagdo, por isso
a importancia da estatistica social, que na Inglaterra era muito mais completo que na

Europa continental.

% “Nio significam quem milagres hdo de ocorrer amanha. Indicam que nas proprias classes dominantes ja
se insinua o pressentimento de que a atual sociedade ndo é um cristal s6lido, ma um organismo vivo
capaz de mudar e que esta em constante processo de mudanca.” (MARX, 1988, p.20).
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Ja o método de exposicdo € a construcao racional e teoérica do ja pesquisado, é a

reproducdo do concreto por meio do pensamento, isto é, de sua esséncia.

5.2. A dialética como método de exposicao — uma leitura do capitulo I de O Capital

(A Mercadoria)*

A primeira vez que vi Teresa
Achei que ela tinha pernas esttpidas
Achei também que a cara parecia uma perna

Quando vi Teresa de novo
Achei que os olhos eram muito mais velhos que o resto do corpo
(Os olhos nasceram e ficaram dez anos esperando que o resto do corpo nascesse)

Da terceira vez ndo vi mais nada

Os céus se misturaram com da terra

E o espirito de Deus voltou a se mover sobre a face das dguas.
Manoel Bandeira

No primeiro capitulo de O Capital observamos pelo menos trés diferentes niveis

de apresentacdo da mercadoria. A primeira vista,

“A mercadoria é, antes de tudo, um objeto externo, uma coisa, a qual pelas
suas propriedades satisfaz necessidades humanas de qualquer espécie. A
natureza dessas necessidades, se elas se originam do estomago ou da fantasia,
nao altera nada na coisa” (MARX, 1988, p.45).

Assim, mercadoria é “coisa util”, coisa dotada de propriedades materiais
especificas e que podemos perceber através dos nossos sentidos (pratica sensivel).
Trata-se do fator valor-de-uso.

Mas na sociedade burguesa, os valores-de-uso sao bens, comprados e vendidos,

e a este primeiro fator da mercadoria se agrega o segundo, o valor-de-troca®, que,

“aparece, de inicio, como a relagdo quantitativa, a propor¢do na qual valores
de uso de uma espécie se trocam contra valores de uso de outra espécie, uma
relacdo que muda constantemente no tempo e espago.” (MARX, 1988, p.46).

* “Todo comego é dificil; isso vale para qualquer ciéncia. O entendimento do capitulo I, em especial a
parte que contém a analise da mercadoria, apresentara, portanto, a dificuldade maior.” (MARX, 1988,
p.17).

% “Na forma de sociedade a ser por nés examinada, eles constituem, ao mesmo tempo, os portadores
materiais do — valor de troca.” (MARX, 1988, p.46).
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A mercadoria é definida assim, num primeiro momento, como a representagao
imediata da pratica cotidiana na sociedade burguesa, com seus dois fatores: valor-de-uso
e valor-de-troca. O valor-de-troca, ainda anuncia Marx, “parece, portanto, algo casual e
puramente relativo” e, assim, que o valor de uma mercadoria é determinado pela troca.

Num segundo momento identificado, a mercadoria nos sera apresentada para
além das aparéncias. O ponto de partida ainda é a realidade imediata, o ponto de vista da
circulacdo — a prética sensivel da troca na forma de pensamento. Marx entdo coloca em
relevo a questdo da determinacdo do valor: pressuposto que apenas se trocam
mercadorias em igual valor e que, portanto a troca é uma relagio de igualdade*, como é
que podemos igualar valores-de-uso, que sdao de qualidades totalmente diferentes?
Somente é possivel comparar duas coisas diferentes se, entre elas, existe algum aspecto

em comum. Segue-se a linha de dedugdo logica por meio da abstragao:

“(...) é precisamente a abstracdo de seus valores de uso que caracteriza
evidentemente a relacdo de troca das mercadorias. (...) Deixando de lado
entdo o valor de uso dos corpos das mercadorias, resta a elas apenas uma
propriedade, que é a de serem produtos do trabalho. (...) Se abstraimos o seu
valor de uso, abstraimos também os componentes e formas corpéreas que
fazem dele valor de uso. (...) Ao desaparecer o carater 1til dos produtos do
trabalho, desaparece o carater util dos trabalho neles representados, e
desaparecem também, portanto, as diferente formas concretas desses
trabalhos, que deixam de diferenciar-se um do outro para reduzir-se em sua
totalidade a igual trabalho humano, a trabalho humano abstrato. (...) Como
cristalizagdes dessa substancia social comum a todas elas, sdo elas valores —
valores mercantis.” (MARX,1988, p.47).

A distincdo entre aparéncia e esséncia aqui é fundamental. Através da deducao
dialética, revela-se algo que ndo se vé, mas que sabe-se que esta la — isto é, sabe-se
porque o objeto ja foi pesquisado, sua matéria ja foi detalhadamente captada, analisada
suas formas de desenvolvimento e suas intimas conexoes rastreadas. Neste sentido, o
procedimento dedutivo pode parecer com a magica, mas se trata na verdade do método
de caminhar da categoria mais simples a mais concreta®. Desvela-se entdo a esséncia da
mercadoria; sdo valores determinados pela quantidade de trabalho abstrato. Assim, nos é
apresentada novamente a mercadoria, porém, agora, para além da representacdao

ordinaria conforme a vivéncia imediata na sociedade burguesa:

% «A troca ndo pode existir sem a igualdade, nem a igualdade, sem a comensurabilidade”

(ARISTOTELES, apud MARX, 1988, p.62).
%7 «(...) a categoria econdmica mais simples, digamos, o valor de troca, supde a populagdo produzindo em
relacdes determinadas;”(MARX, 2011, p.55).
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“Quando no inicio deste capitulo, para seguir a maneira ordinaria de falar,
haviamos dito: A mercadoria é valor de uso e valor de troca, isso era, a rigor,
falso. A mercadoria é valor de uso ou objeto de uso e “valor”. Ela apresenta-se
como esse duplo, que ela é, tdo logo seu valor possua uma forma rapida de
manifestacdo, deferente da sua forma natural, a do valor de troca, e ela jamais
possui essa forma quando considerada isoladamente, porém sempre apenas
na relacdo de valor ou de troca com uma segunda mercadoria de tipo
diferente. No entanto, uma vez, conhecido isso, aquela maneira de falar nao
causa prejuizo, mas serve de abreviacdo.” (MARX, 1988, p.63).

Nesta segunda definicdo acima apresentada o autor nega a primeira definicdo,
ainda que afirmando a sua verdade ordinaria e, portanto, correta de um ponto de vista
pragmatico. Mas sO através do exercicio de abstracdo é que se consegue chegar a
esséncia da mercadoria. Esta, por sua vez, ndao aparece na analise da mercadoria em si
mesma, isolada, mas somente ao ser comparada na troca com outra mercadoria. E
preciso analisa-la dentro de uma relacdao para se chegar a definicio das mercadorias
enquanto valores. Valor é categoria mais concreta que o valor-de-troca, sendo este
apenas a forma de manifestacdo daquele (fenémeno).

A quarta e dltima parte do capitulo primeiro é sobre O cardter fetichista da

mercadoria e seu segredo. Ja no inicio do item encontramos:

“A primeira vista, a mercadoria parece uma coisa trivial, evidente.
Analisando-a, vé-se que ela é uma coisa muito complicada, cheia de sutileza
metafisica e manhas teolégicas. (...) O carater mistico da mercadoria nao
provém, tampouco, do contetido das determinacdes do valor. (...) De onde
provém, entdo, o carater enigmatico do produto do trabalho, tdo logo ele
assume a forma mercadoria? Evidentemente, dessa forma mesmo.” (MARX,
1988, p.70-71).

A mercadoria é apresentada agora como um objeto mistico, mercadorias como
“coisas fisicas metafisicas ou sociais”*®.

Aqui notamos a metamorfose por que passou a mercadoria. Primeiro, na
compreensdo ordindria da vivéncia na sociedade burguesa, como valor-de-uso — mera
utilidade a servico do ser humano, para atender suas necessidades, sejam do estomago
ou do espirito.

A mercadoria reaparece agora, apos a analise, como algo ndo trivial, dotada de
vida propria — “o fetichismo que adere aos produtos do trabalho, tdo logo sdo
produzidos como mercadorias, e que, por isso, é inseparavel da producdo de

mercadorias” (MARX, 1988, p.71). Enquanto antes as mercadorias pareciam servir as

necessidades humanas, agora na verdade sdo as necessidades humanas que servem as

% MARX, ibid., p.71.
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necessidades das mercadorias. Trata-se, evidentemente, de uma inversdao. Mas é uma
inversdo da forma invertida de e imediata conforme as aparéncias.

Do ponto de vista do método, ha um aparente retorno ao ponto inicial — a
mercadoria — mas agora “como uma rica totalidade de muitas determinagdes”*. O modo
de proceder da dialética operou no percurso da manifestacao do valor enquanto forma
oculta nas mercadorias. Voltemos a questao da determinacdo do valor: para que uma
mercadoria, ou melhor, que um valor-de-uso sirva de espelho (igualdade) para o valor-
de-troca de outra mercadoria, é preciso que haja uma identidade dos polos opostos na
relacdo. Por meio da conversdao de um polo em seu oposto, o valor-de-uso se converte
em manifestacdo do seu contrario, isto é, do valor — o trabalho concreto, assim, torna-se
forma de manifestacdo do trabalho humano abstrato — e, por fim, o trabalho privado se

torna a forma de manifestacdo de seu contrario, o trabalho social. Diz Marx:

“Esse carater fetichista do mundo das mercadorias provém, como a anélise
precedente ja demonstrou, do carater social peculiar do trabalho que produz
mercadorias. (...) Em outras palavras, os trabalhos privados s6 atuam, de
fato, como membros do trabalho social total por meio dos mesmos, entre
produtores. Por isso, aos ultimos aparecem as relacGes sociais entre seus
trabalhos privados como o que sdo, isto é, ndao como relacdes diretamente
sociais entre pessoas em seus proprios trabalhos, sendo como relacdes
reificadas entre as pessoas e relacdes sociais entre as coisas.” (MARX, 1988,
p.71).

Quanto ao carater do trabalho cristalizado nas mercadorias, parte-se do trabalho
concreto, em seguida ao abstrato, e resolve-se no trabalho social total.

Em relagdo ao percurso metodologico, o que fez Marx sendo partir da categoria
mais simples em direcdo as categorias mais abstratas? Ainda no primeiro capitulo, nos

parece que ele retoma a discussdo de método que ele mesmo havia decidido abandonar

uma década antes®. E o faz em termos muito semelhantes aos da Introdugdo:

“A reflexdo sobre as formas de vida humana, e, portanto, também sua analise
cientifica, segue sobretudo um caminho oposto ao desenvolvimento real.
Comeca post festum e, por isso, com os resultados definitivos do processo de
desenvolvimento.” (MARX, 1988, p.73).

A igualdade que a troca estabelece entre valores-de-uso, que nada tem em

comum quanto a qualidade, pressupde uma sociedade em que, na pratica, a mercadoria

¥ MARX, 2011, p.54.
“ A publicagio de O Capital se da em 1867, dez anos apds a redacgdo da Introdugdo cuja publicagio
“suprimiu”.
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ja é sua forma generalizada e, deste modo, a sociedade burguesa e 0 modo de produgao

capitalista desenvolvidos — disso resulta a forma do valor.

“Tais formas constituem pois as categorias da economia burguesa. Sdo
formas de pensamento socialmente validas e, portanto, objetivas para as
condicdes de producdo desse modo social de producdo , historicamente
determinado, a producdo de mercadorias.” (MARX, 1988, p.73).

Proximo ao fim do capitulo, Marx conclui a critica da economia politica neste

primeiro movimento:

“A Economia Politica analisou, de fato, embora incompletamente, valor e
grandeza do valor e o contetido dessas formas. Mas nunca chegou a perguntar
por que esse contetido assume aquela forma, por que, portanto o trabalho se
representa pelo valor e a medida do trabalho, por meio de sua duracdo, pela
grandeza do valor do produto do trabalho. Férmulas que ndo deixam lugar a
dividas de que pertencem a uma formacdo social em que o processo de
producdo domina os homens, e ainda ndo o homem o processo de producdo,
sdo consideradas por sua consciéncia burguesa uma necessidade natural tdo
evidente quanto o proprio trabalho produtivo. Por isso, ela trata as formas
pré-burguesas do organismo social de produgdo como os padres da Igreja as
religides pré-cristds.” (MARX,1988,p.76-77).
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6. Conclusao

Trés conclusodes a respeito do método da critica da economia politica:

i) Ele aparece, antes de mais nada, como um método de exposicdo, tedrico,
especulativo, racional, mas ndo é apriorista, uma vez que pressup0e a mais ampla e
incessante pesquisa;

ii) Como método critico, por meio da logica dialética, transforma o imediato em
mediato, a representacdo (categorias simples) em concreto. Assim, é negacdo das
aparéncias e revelador da esséncia, é critica da ideologia e é tedrico do concreto
estudado;

iii) O método progride aparentemente regredindo, isto é, retoma a aparéncia
inicial, mas como uma rica totalidade de multiplas determinacGes causais;

Se, antes de fazer teoria, os seres humanos tém de necessariamente produzir a
prépria vida contraindo assim relacdes sociais de producdao independentemente de suas
vontades, é na totalidade de tais relacbes que medeiam os seres humano em seu modo
de reproduzir a vida que se da o necessario processo de conhecimento.

Pode-se dizer, sintetizando, que o processo do conhecimento consiste em duas
etapas, sendo a primeira a acdo material ou fisica do ser humano sobre a realidade
material - a natureza, por um lado, e a sociedade, por outro - através do trabalho, e a
segunda a sua acao intelectual sobre a mesma, que é o processo de elaboracdo mental do
conhecimento com base no concreto sensorial. No conjunto, estas duas fases compdem
a pratica social. Pareceria entdo correto afirmar que o processo do conhecimento
coincide a pratica (ou a praxis).

Contudo, a sociedade burguesa, que se pretende universal — e esta falacia é o
calcanhar de Aquiles que mira a critica da economia politica — encontra-se cindida em
classes sociais. Ndo se pode falar em ser humano universais numa sociedade em que os
instrumentos, os objetos, os processos e os frutos do trabalho sdo privados. Pressuposto
da troca, onde ha propriedade privada ndao ha interesse universal, mas, na maximo,
reciprocidade de interesses privados. Cindida em classes por meio da propriedade
privada, a pratica social é substituida pela pratica parcial. O intercimbio material com a
natureza, o trabalho, é separado do processo de conhecimento, que passa a pensar por si
sO a partir de um concreto sensorial que ndo produz, sendao que é fruto de trabalho

alheio. Dadas estas configuracoes das relacdes dominantes, entdo dadas também as
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condicGes de existéncia de todo o pensamento que, na melhor das hipéteses, procurando
conhecer a realidade encontrou-se apartado da realidade, reproduzindo o real em
pensamento enquanto concreto.

A critica da economia politica neste sentido, ndo é a critica apenas as ideias
dominantes, mas é principalmente a critica as relacoes de producdo dominantes. Marx
combate a pseudocritica, que censura os economistas politicos do ponto de vista moral,
como se o defeito em sua teoria fosse apenas uma questdo de interpretacao da realidade,
“como se aqui se tratasse de um nivelamento dialético de conceitos e ndo da concepgao
de relacdes reais!” (MARX, 2011, p.45).

Concluimos que Marx, ao invés de pretender novas ideias que possam mudar o
mundo (o que iria essencialmente contra seu método, apesar de condenarem-lhe a esta
fama), procurou fazer uma descricao fiel do que ocorria na sociedade. Antes que
formulasse a critica da economia politica, a sociedade burguesa ja era criticada pratica,
por exemplo, com o choque entre as forgas produtivas e as relagcées de producdo que
sacudiu a Europa em 1848 — mesmo ano em que John Stuart Mill publicava seus
Principles consagrando aquelas relagdes a eternidade. Quatro anos antes, Marx
acompanhava a revolta dos operarios teceldes na Silésia e antes mesmo disso as
disputas pelo direito a lenha das antigas terras comunais reminiscentes da ordem feudal

que estavam sendo privatizadas.
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