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RESUMO

OS IMPACTOS ECONOMICOS OCASIONADOS PELA REALIZAGAO DA COPA
DO MUNDO DE FUTEBOL, NO BRASIL, EM 2014

O objetivo do presente trabalho €, a partir da literatura, mapear os
impactos econdmicos de varias naturezas advindos da realizagdo dos megaeventos
esportivos, sejam eles macroecondmicos, setoriais, ou na conta de viagens
internacionais do balango de pagamentos. Cabe ressaltar que por tratar-se de um
evento recém realizado, ha uma caréncia de analises ex-post, e, portanto, realizou-
se uma avaliagcdo das metodologias dos estudos ex-ante e potenciais efeitos

positivos e negativos do advento da Copa do Mundo.

Dessa forma, o estudo possui por hipétese central a ideia de que os
megaeventos esportivos realizados em territério brasileiro (principalmente a Copa do
Mundo de Futebol) ocasionardo impactos econdémicos significativos em alguns

setores da economia e negativos em outros.

Apos a realizagdo da Copa do Mundo, observa-se melhorias em setores
pontuais do comércio, bem como deterioragdo em outros, além de um “boom” no
balanco de pagamentos nos meses de realizagdo da Copa. Com a auséncia de
estudos e relatorios ex-post, torna-se dificil avaliar com precis&o os resultados no

campo macroeconémicos.

Palavras-chave: gasto, multiplicador, Copa do Mundo.



INTRODUGCAO

O Brasil se encontra em um momento no qual acaba de receber a Copa
do Mundo de 2014 e se prepara para sediar os Jogos Olimpicos e Paraolimpicos de
2016, no Rio de Janeiro — os dois mais importantes megaeventos esportivos

mundiais.

A controvérsia se atém a questédo de se realizar a Copa do Mundo € algo
positivo para o pais sede, da legitimidade da alocagao de recursos publicos para
custeamento do evento, sobre aos impactos e legados deixados nas cidades-sede e
no pais como um todo, além de incontaveis outros aspectos envolvidos na
preparagao para tais megaeventos. Existe um interesse especial tanto nos aspectos
politicos quanto nos aspectos econdmicos envolvidos na realizagdo de
megaeventos, que aparecem de maneira recorrente nos meios de comunicagao,
independente de sua especialidade. Nesses momentos, a capacidade de organizar
eventos esportivos desse porte € colocada em xeque, sendo contestada a sua real
eficacia e contribuicdo para a economia, principalmente a dos paises em
desenvolvimento. Por outro lado, estda sendo também questionada a real
necessidade e a legitimidade dos gastos publicos necessarios, bem como a sua
prioridade, ja que € preciso levar em considerac&o todos os custos de oportunidade
envolvidos e, principalmente, o fato do Brasil ser um pais ainda marcado por
extrema desigualdade e precaria qualidade de oferta de servigos publicos. (PRONI;
FAUSTINO; SILVA, 2014)

Se, por um lado, a Copa do Mundo pode gerar reflexos e beneficios em
diversos setores da economia e da sociedade, sejam temporarios ou duradouros,
diretos ou indiretos, por outro, também apresenta varios riscos, necessitando de
processos de gestdo eficientes nos setores publico e privado para que possa
proporcionar esses beneficios a sociedade. Além disso, a realizagdo de grandes
eventos como esse também promove a colaboragdo entre os setores publico e
privado e, entre estes e as comunidades envolvidas. Afinal, o gasto publico na Copa
compromete o equilibrio fiscal do governo federal?

Isso posto, torna-se imprescindivel que surjam estudos e analises

referentes ao assunto em questdo, dado o momento histérico no qual o pais se



encontra, uma vez que os indicadores relacionados as obras e outros temas
relacionados despertam enorme interesse aos que buscam compreender o tema

com a profundidade que o mesmo demanda.
Algumas questdes seréo colocadas para esta pesquisa:

. A realizacdo da Copa do Mundo pode ser considerada um

catalisador de investimento eficaz?

. Quais ramos de atividade sao beneficiados e quais sao

prejudicados?

. O gasto publico na Copa gera endividamento exagerado de

governos estaduais e municipais?

A hipdtese central desta pesquisa é a ideia de que os megaeventos
esportivos realizados em territorio brasileiro (principalmente a Copa do Mundo de
Futebol) ocasionardo impactos econémicos significativos em alguns setores da
economia e negativos em outros, pois tendem a beneficiar apenas setores
especificos do comércio e a prejudicar a industria nacional. No campo
macroecondmico, os impactos ainda séo de dificil mensurag&o pois, como o evento
foi realizado ha pouco tempo, ndo existem informagdes oficiais s e estudos que os

comprovem.

Sendo assim, o objetivo do presente trabalho é, a partir da literatura,
mapear os impactos econdmicos de varias naturezas advindos da realizagdo dos
megaeventos esportivos, sejam eles macroeconémicos, setoriais, ou na conta

viagens internacionais do balango de pagamentos.

Ser&o abordados nos capitulos 1, 2 e 3 desta monografia:

. abordagem tedrica da escola Keynesiana, da demanda agregada e,
0 mais importante para o presente trabalho, o multiplicador do

investimento e a demanda efetiva;

. estudos sobre megaeventos esportivos realizados anteriormente a

Copa do Mundo de 2014, especialmente as Copa do Mundo de 2010
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na Africa do Sul, de 2006 na Alemanha e a de 2002 na Coreia do Sul

e Japéao;

. debate sobre caso brasileiro especificamente; o0s numeros
esperados inicialmente bem como os numeros “finais”; os dados e
numeros dos principais setores afetados pelo megaevento, além de
analisar e trazer uma conclusdo sobre os beneficios econémicos e
resultados finais ocasionados pela realizacdo do megaevento
esportivo.

A bibliografia consultada para a fundamentagao teorica abordara alguns
temas como: escola Keynesiana, Demanda Efetiva, Demanda Agregada e
Multiplicador Keynesiano.

Para atingir os objetivos citados no primeiro item e discutir o tema

referido, o trabalho percorrera algumas etapas, tais como descritas a seguir.

Primeiramente, sera feita uma introducédo e estudo tedrico a fim de tratar
da questado do investimento e da intervengdo governamental na economia de forma
generalizada, bem como da demanda agregada, da demanda efetiva e do
multiplicador do investimento, abordado principalmente pela teoria Keynesiana. Tal
teoria sera tomada como base para realizar a discussao acerca da questido do

investimento publico na economia e suas consequéncias e implicagdes.

Apos a introdugdo sera realizado outro estudo tedrico da questdo do
investimento. Nesse caso sera feito um estudo mais especifico, voltado para a
questdo do investimento por conta da realizagdo de megaeventos esportivos. Para
realizar tal analise, sera tomado como base, principalmente, o livro “Impactos
Econdbmicos de Megaeventos Esportivos”, livro de autoria do Professor Marcelo
Weishaupt Proni, Raphael Brito Faustino e Leonardo Oliveira da Silva. Por meio
dele, sera analisado de que maneira os megaeventos esportivos acarretam impactos

nas economias e quais sdo os legados.

Em terceiro lugar, serdo analisados os eventos ocorridos em anos

anteriores, tais como a Copa do Mundo da Coreia do Sul e Japao, em 2002, a Copa
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do Mundo da Alemanha, em 2006 e a Copa do Mundo na Africa do Sul, em 2010.
Dessa forma, ter-se-a um maior embasamento tedrico para desenvolver uma
discussao acerca da hipdtese de que tais eventos sdo positivos e quais sdo os
legados e impactos ocasionados pelos mesmos. Para isso, serdo utilizadas
principalmente as obras de Kim, Gursoy e Lee (2006), Brenke e Wagner (2006) e
Pillay e Bass (2008), que tratam, respectivamente, da Copa do Mundo na Coreia do
Sul e Japao em 2002, da Copa da Alemanha em 2006 e da Copa do Mundo da
Africa do Sul em 2010.

Por ultimo, sera efetuado um estudo isolado dos impactos nos diversos
setores da economia.. Para isso, serdo analisados os numeros e estatisticas desses
setores e de que maneira esses numeros foram impactados pela realizacdo do
megaevento em solo brasileiro. Dessa forma, ao analisar reports e noticias que
abordam estatisticas e numeros relacionados a Copa do Mundo de 2014, poder-se-a

inferir alguma conclusao.

E pertinente ressaltar que por tratar-se de um evento recém realizado, ha
uma caréncia de analises ex-post. Dessa forma, o trabalho sera centrado em
avaliacdes e estudos ex-ante, bem como em avaliagdes de conteudo jornalistico ex-
post. Dessa forma, realizar-se-a uma avaliagdo das metodologias e potenciais
efeitos positivos e negativos do advento da Copa do Mundo.
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CAPITULO 1 - OS EFEITOS MULTIPLICADORES DO GASTO PUBLICO NUMA
ECONOMIA NACIONAL

A realizagdo de um megaevento esportivo € fonte de gasto autbnomo que
possui efeitos multiplicadores cujo impacto final € o crescimento. Tais gastos alteram

a dindmica econdmica e sdo mais concentrados no periodo.

Com isso, para ter um maior embasamento em relagdo a questdo do
gasto, € preciso entender como a macroeconomia explica o comportamento das

variaveis agregadas e os impactos causados por variagdes na demanda efetiva.

De acordo com Sachs e Larrain B. (2000), toda economia esta sujeita a
flutuagbes no emprego, nas vendas, e produto interno bruto (PIB). O produto pode
ter uma queda acentuada e a economia tem suas taxas de desemprego elevadas;
ou ocorre uma superprodugao e grande queda na taxa de desemprego. Afinal, o que
da origem a essas flutuagées? O governo pode tomar medidas para estabilizar a

economia e manter niveis altos de emprego?

Essas oscilagbes sempre foram motivo de apreensdo para o0s
macroeconomistas, as quais podem ser ilustradas pelas flutuagcdes do produto e das
taxas de desemprego no inicio da Grande Depressao na década de 1930.

O horrivel custo social da Grande Depressao, durante a qual as taxas de
desemprego ultrapassaram 20% da forca de trabalho no mundo
industrializado, deixou os economistas perplexos. A teoria classica afirmava
que o mercado de trabalho se ajustaria de modo que preservasse o pleno

emprego da forgca de trabalho. Por que isto ndo estava acontecendo?
(SACHS; LARRAIN B., 2000, p. 48).

A maior contribuicdo para se compreender a Grande Depressdo e o
nascimento da moderna Macroeconomia, ocorreu com a publicagdo da Teoria Geral

do Emprego, Juros e Moeda por John Maynard Keynes, no ano de 1936.

Keynes assinalou a importédncia da demanda agregada e legitimou o
recurso a déficits fiscais em momentos de recessédo. No entanto, jamais defendeu

déficits publicos crbnicos. Seu pressuposto foi sempre o de que uma economia
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nacional equilibrada, do ponto de vista fiscal, poderia, por um breve periodo, sair do
equilibrio para restabelecer o nivel de emprego (BRESSER-PEREIRA, 2006).

Na verdade, a Macroeconomia tem provocado um vasto debate acerca
das teorias de Keynes, cuja contribuicdo foi essencial para a compreensao das
flutuagbes da produgédo e do emprego. No entanto, ha discussdes no que tange a
questdao dos niveis de emprego: qualquer calculo completo do produto e das
flutuagbes de emprego exige um exame minucioso das caracteristicas institucionais
do mercado de trabalho da economia em questdo. Destaca-se que as teorias de
Keynes foram consideradas apropriadas para o mercado de trabalho dos anos 30,

periodo marcado pela crise financeira mundial.

Segundo Dillard (1989), para Keynes, os niveis de renda, emprego,
consumo e investimento eram fungdes de trés variaveis: a propensdo marginal a
consumir (c), a eficiéncia marginal do capital, que seria, aproximadamente,
correspondente a taxa de lucro (ou a rentabilidade esperada do investimento em
bens de capital) e a taxa de juros. Ou seja, as variaveis dependentes ou explicadas
seriam a renda, o emprego e o investimento, e as variaveis independentes ou
explicativas do modelo seriam a propensao marginal a consumir (c), a eficiéncia
marginal do capital e a taxa de juros. No trabalho em questdo, o investimento é a
variavel chave. (ALVERGA, 2011)

Dessa forma, o investimento produtivo s6 seria racional se a eficiéncia
marginal do capital fosse maior do que a taxa de juros. Caso contrario, 0 empresario
capitalista preferiria investir em titulos da divida publica do Governo remunerados
pela taxa de juros do que arriscar seu capital no investimento produtivo. A
instabilidade da eficacia marginal do capital seria, também, uma causa importante

para a ocorréncia das flutuagdes do investimento e dos ciclos econbémicos.

1.1 Os Keynesianos

A teoria de Keynes (1883-1946) defende que o ciclo econdmico ndo é
regulado e que a economia ndo € capaz de alcancgar niveis 6timos de produgéo e

emprego sem a intervengao do Estado. Existe uma propensdo marginal a consumir
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e a poupar dependentes de um fator psicolégico e que também varia conforme a

renda do consumidor.

A contribuicdo de Keynes para a teoria econbémica pode ser sintetizada
pelo trecho transcrito abaixo, o qual consta de Venéancio (1998, p. 12):
“O aparecimento da “Teoria Geral do Emprego, do Juro e do Dinheiro” de
Keynes em 1936, no dizer de Dénio Nogueira, “consubstanciou em
principios tedricos a filosofia moderna da intervencdo estatal na atividade
econdmica”, com o fim de suplementar as forgcas econdmicas que, como
supunham os classicos, tendiam automaticamente a restabelecer o
equilibrio, numa posigéo correspondente a ocupagao plena (...) A economia
contemporanea encontrou em Keynes e seus seguidores os construtores do
que hoje se convencionou chamar a economia do bem-estar social em que

sdo reconciliados os dois maiores fatores de estabilidade econdmica: a
iniciativa privada e a agdo governamental.”

Segundo Keynes (2004), no que se refere ao papel do Estado na
economia, a mais importante obrigacdo do Estado n&do esta relacionada as
atividades que os individuos realizam, particularmente, mas as fung¢des que estao
fora do ambito individual, aquelas decisdes que ninguém adota se o Estado n&o o
faz. “Para o governo, o mais importante n&do é fazer as coisas que os individuos ja
fazem, nem fazé-las um pouco melhor ou pouco pior, mas fazer aquelas coisas que
realmente deixam de ser feitas” (KEYNES, 2004, p. 23). A escolha n&o deve ser se o
Estado deve ou nado estar envolvido (ha economia), mas de que maneira ele se
envolve. Desse modo, a questdo central ndo deve ser o grau de intervengdo do
Estado, mas sua finalidade e os métodos utilizados pelo governo. Paises que
apresentam economias de sucesso, na verdade, possuem governos que estédo

envolvidos em um amplo espectro de atividades (STIGLITZ, 2004).

1.2 O Principio da Demanda Efetiva

Um dos principais legados da teoria keynesiana foi o questionamento a
teoria classica de que o pleno emprego seria uma condigdo natural da economia,
com o desemprego sendo de carater transitorio, os salarios reais se ajustariam,
garantindo assim o pleno emprego. Derivado desse cenario, temos que a oferta
agregada cria a sua propria demanda. Os conceitos que compdem essa parte da
teoria classica ficaram conhecidos como Lei de Say.
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A partir do principio da demanda efetiva, Keynes e posteriormente
Kalecki, desenvolveram uma teoria contraria a do pleno emprego como status quo.
Segundo Possas (1986), podemos tirar dois pontos principais do conceito de
demanda efetiva:

"a) que a demanda efetiva envolve um equilibrio entre oferta e demanda

agregadas; e b) que este equilibrio pode se dar além do pleno emprego."

Em linhas gerais, o principio da demanda efetiva coloca que, um certo
nivel de oferta, definido a partir do gasto, determina, por meio da renda e do
consumo, o nivel de produto agregado e da renda. Tanto a oferta quanto a demanda
agregada sao determinadas pela decisdo de investir e cada nivel de gasto implica
um ponto de encontro entre oferta e demanda agregada.

Ambas as decisdes, tanto da oferta quanto da demanda, sao
determinadas ex ante, ou seja, independe do nivel da producdo determinado ex
post. Tal decisdo é tomada pelo conjunto dos empresarios, que escolherdo o nivel
de produgao que corresponde ao lucro maximo da produgao, por meio da analise de
uma serie de fatores, como taxa de juros de mercado e eficiéncia marginal do
capital. Essa deciséo por ser definida antes da producao reflete as expectativas em

relacao a diversas condi¢bes dos empresarios.

1.3 Demanda Agregada e o Multiplicador Keynesiano

Demanda agregada é definida como o nivel de demanda total da
economia em um certo nivel de pregos, somando consumo, investimento e gasto
governamental — além do saldo comercial, no caso de uma economia aberta
(SACHS; LARRAIN B, 2000).

Calcula-se a demanda agregada para um certo nivel de pregos (P) e
depois mostra-se como o nivel de demanda agregada depende de variaveis como
gasto governamental corrente (G), impostos correntes (T), renda disponivel futura
[Q-F]", produtividade marginal esperada do capital (PMgKF) e oferta monetaria (M).

Q°=Q° (G,T, [Q-T, PMgKE, M,P) (1)
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Para se deduzir (1), inicia-se com a identidade basica: o nivel da

demanda total € a soma de consumo, investimentos e gastos do governo.

A agao da politica fiscal do Governo via incremento dos gastos publicos é
mais eficaz, isto é, acarreta um aumento maior na renda da economia, do que a
acao da politica fiscal via reducdo da carga tributaria. Sendo assim, pode-se
questionar de que maneira poderia 0 aumento do investimento do Governo
influenciar no aumento da renda da economia. Respondendo a essa indagacao,
Keynes criou a teoria do efeito multiplicador, segundo a qual um aumento do
investimento causaria um acréscimo da renda correspondente a (k=1/s * o aumento
do investimento), sendo que k é o multiplicador e s é a inclinagdo marginal a poupar
da economia (ALVERGA, 2011).

Essa ultima pode ser definida como o quociente entre a variacdo da
poupanga agregada e a variagdo da renda nacional disponivel, que consiste na
renda subtraida do total dos tributos. No contexto de uma recess&o econdémica e do
exercicio, pelo Governo, de uma politica fiscal expansionista, o multiplicador é
definido por Singer (1996, p. 46):

As compras adicionais do governo proporcionam receitas adicionais as
empresas vendedoras, que as usam para pagar matérias-primas e salarios
e distribuir lucros; os agentes que obtém estas rendas adicionais usam ao
menos parte delas para comprar bens de producdo (as empresas) e de
consumo (os individuos). Estas novas compras d&o lugar a novas receitas e
ainda a novas compras, etc. Este € o mecanismo do multiplicador da
demanda.

Prebisch (1951, p. 11) coloca que:

da relagdo entre o incremento do investimento e o aumento da renda
nacional surge a teoria do multiplicador. O multiplicador, dada a propenséao
a consumir da coletividade, nos diz em que medida cresce a renda quando
aumenta o investimento.

Tanto na fase expansionista quanto na contracionista do ciclo econémico,

o Governo pode agir na politica fiscal aumentando ou reduzindo a carga tributaria da



15

economia e, ainda, fazendo o mesmo no que se refere aos seus gastos (ALVERGA,
2011). Essa combinagdo de reducgao da tributagdo, menor receita publica e aumento
dos gastos publicos, para combater a recessao, provoca elevagao da divida e do
déficit publicos.

Segundo Alverga (2011), a intervencdo do Estado na economia de
mercado capitalista sustentada por Keynes “ndo € no sentido do Estado atuar no
sistema econémico como produtor direto de bens e servigos”, em outras palavras, o
Estado deve atuar como regulador do investimento por meio do exercicio das
politicas fiscal e monetaria, com a finalidade de tentar compatibilizar a demanda
agregada com a oferta agregada, de forma a amenizar os problemas mais
preocupantes do sistema capitalista, quais sejam: inflacdo e desemprego.

Destaca-se na concluséo deste capitulo, um aspecto da teoria keynesiana
proposto por Afonso (2010), que trata de uma interpretagdo equivocada dos
postulados keynesianos no que se refere a defesa de Keynes da politica fiscal
expansionista e o incremento dos gastos publicos em qualquer situagdo ou momento

econdbmico.

Afonso (2010, p. 2, 3) fez a analise transcrita a seguir:

Para Keynes, a politica fiscal deve assumir papéis diversos em conjunturas
diferentes, ao contrario do senso comum que supde que O economista
defendeu uma expansdo permanente do gasto publico em qualquer
contexto. Tal situagdo era recomendada para uma situacdo bastante
especifica: o Estado tendo que assumir o comando da decis&do de investir e
de fomentar a demanda efetiva, depois que a economia tivesse entrado em
colapso e como reagéo a crise.

Alguns autores, entre eles Vasconcelos e Garcia (2010, p. 164),
concordam com a argumentagao feita por Afonso, afirmando que “embora o
arcabougo teodrico criado por Keynes esteja baseado em uma situagdo de
desemprego, ele pode ser aplicado, mutatis mutante, para uma conjuntura
inflacionaria”. Para Alves e Verissimo (2010, p. 25), “o orgamento publico deve ser
deficitario quando a economia esta em retragao e, superavitario, em periodos de
expansdo, funcionando, por conseguinte, como um estabilizador automatico de

demanda”. Outro autor que fez considera¢des acerca desse assunto foi Feijo:
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“Keynes foi acusado de ter com suas ideias induzido os politicos a praticarem politicas

excessivamente expansionistas que resultaram no desastre nos anos 70. Diziam que Keynes né&o
ofereceu um instrumento analitico para lidar com o problema da inflagdo e teria desprezado essa
questdo. Em seu ultimo ensaio “Como pagar pela guerra”, Keynes faz diversas reservas quanto ao

uso de seu instrumental analitico em condigdes potencialmente inflacionarias e oferece na ocasiao

um tratamento para o tema.” (Feijo, 2007, p. 471).

O investimento publico, além de estimular a demanda agregada no curto
prazo, pode fomentar também o crescimento de longo prazo através de melhorias na
infraestrutura nacional, aumentando a capacidade produtiva da economia e

melhorando e fortalecendo as expectativas dos agentes quanto a evolugdo da
demanda efetiva no longo prazo. (MOURA, 2015)

1.4 Multiplicador Fiscal e Matriz Insumo Produto

Segundo Manoel Pires, ndo existe um unico multiplicador fiscal, além de
nao ser um parametro estrutural da economia, descrevendo a resposta das variaveis
endogenas da estrutura do modelo a mudangas nas variaveis fiscais e, sendo assim,
a questdo mais adequada torna-se entender as condicbes que tornam o
multiplicador fiscal grande. Nesse sentido, uma serie de fatores tem sido destacada
como propulsores da politica fiscal tais como o formato da fungdo consumo, a
dindmica do mercado de trabalho, a persisténcia da politica fiscal, 0 momento do
ciclo econémico e a politica monetaria (PIRES, 2012; PIRES, 2014).

Tradicionalmente, o termo multiplicador fiscal se refere a razdo entre a
variagdo da renda nacional e a variagdo nos gastos do governo. Um valor
superior a um para esta razdo indica que a politica fiscal possui um efeito
multiplicador, pois uma alteragdo de, por exemplo, R$ 1,00 nos gastos
publicos acarreta um aumento maior do que R$ 1,00 na renda agregada. A
l6gica para este aumento mais do que proporcional na renda agregada tem
origem na ideia de que o aumento dos gastos publicos incentivara o
consumo privado que, por sua vez, causara aumento da renda e este
aumento da renda impactara novamente o consumo positivamente,
desencadeando entdo um circulo virtuoso. (MOURA, 2015)

Em estudo mais recente, Pires afirma que o investimento publico
apresentou multiplicador maior que a unidade, entre 1,4 e 1,7, enquanto que o

multiplicador fiscal do consumo do governo n&o é significativo.
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Uma outra forma de analisarmos os impactos econdmicos se da por meio
da matriz de insumo produto. A teoria da matriz insumo produto foi desenvolvida
pelo economista russo Wassily Leontief e, como o proprio nome sugere, permite a
identificacdo da interdependéncia das atividades produtivas no que concerne aos
insumos e produtos utilizados e decorrentes do processo de produgéo. (IPEA)

De acordo com Nelson Carvalheiro (1998), a matriz de insumo-produto
sempre foi util para analises envolvendo os efeitos multiplicadores da renda e do
emprego, bem como para estudos de economia regional e urbana, além de servir de
instrumento de analise de efeitos estruturais de choques na economia.

O uso da matriz de insumo-produto difundiu-se muito nos ultimos anos, e
hoje ela é considerada um instrumento de grande utilidade para analisar os
efeitos estruturais de choques na economia (tais como mudangas no prego
do petroleo, alteragbes em tarifas, aumentos de salarios ou variagbes na

taxa de cambio, por exemplo), bem como para fazer projegdes sobre o
comportamento da atividade econémica. (CARVALHEIRO, 1998)

No entanto, € preciso cautela ao utilizar-se tais modelos de projecdo de
impacto, ja que as relagdes sdo mais complexas do que apresentadas.

A matriz insumo produto, por exemplo, faz calculos com base em
pressupostos simplificadores: a capacidade ociosa é ilimitada, sendo que qualquer
choque de demanda leva a um aumento de producdo, ndo possuindo, dessa forma,
efeito de precos; além disso, os fatores de produgdo sao constantes, nao levando
em consideragdo ganhos de escala, por exemplo; em terceiro lugar, esse modelo
nao prevé efeitos de substituicdo: um aumento na demanda pode levar a empresa a
buscar um insumo nacional em detrimento de um importado, ou contratar mais

capital do que trabalho.

Tratando-se do multiplicador fiscal, tem-se que este ndo é um parametro
estrutural da economia, e, portanto, depende de muitas variaveis enddgenas.
Segundo Moura (2015), estimativas do multiplicador dos gastos do governo podem
variar de aproximadamente 0 até valores bem superiores a 1 dependendo da
amostra utilizada e de hipéteses de identificacdo do modelo estimado.
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Baseando-se em tais multiplicadores e na matriz de insumo produto,
torna-se mais tangivel analisar os impactos na economia advindos de gastos

governamentais.

No capitulo | foi feita uma analise da teoria envolvida na questdo do gasto,
tratando principalmente da teoria keynesiana e alguns de seus principais topicos:
demanda efetiva, demanda agregada e o multiplicador. Antes de analisar o caso
brasileiro é pertinente observar o resultado atingido em edigdes anteriores, para que
possa ser estabelecido um parametro de comparagdo. Sendo assim, no proximo
capitulo, sera realizado um estudo de casos especificos, tratando dos impactos
econdmicos acarretados pela realizagdo dos megaeventos em anos anteriores: em
2002, na Coreia do Sul e Japdo, em 2006, na Alemanha e em 2010, na Africa do
Sul.
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CAPITULO 2 - IMPACTOS DAS COPAS DO MUNDO DE 2002 A 2010

A sociedade moderna, de uma forma geral, se convence com grande
facilidade da necessidade de um novo produto para consumo. Nesse sentido, o
marketing atua de forma primorosa e os megaeventos esportivos podem ilustrar
muito bem esse cenario. Dessa forma, a Copa do Mundo de Futebol e os Jogos
Olimpicos passaram a ter uma importancia enorme nesse contexto. Paralelo aos
aspectos subjetivos no que concerne a competicdo esportiva em si nota-se uma
racionalidade na organizag&o do evento.

Sao razdes de Estado, mescladas a interesses privados que, quando bem
articulados, convergem para um planejamento rigoroso, capaz de
transformar custos elevados em rentaveis dividendos politicos, econdmicos

€ sociais, invisiveis aos olhos desatentos da maioria dos telespectadores
(PRONI; SPERANZA; AMORIM, 2008, p. 7).

As competigbes atualmente sdo organizadas para proporcionarem
espetaculos que emocionem e deslumbrem a todos. Esse destaque sobre o evento
acabou por despertar o interesse académico, o que vem gerando um significativo
aumento no numero de estudos acerca desse tema (HORNE; MANZENREITER,
2006). Sao consideradas mais instigantes as pesquisas que assumem uma
abordagem critica ao analisar “a relagdo entre a capacidade de organizagcdo de um
megaevento e o potencial de desenvolvimento econdmico de uma metropole”
(PRONI; FAUSTINO; SILVA, 2014, p. 14).

De fato, o maior atrativo dos megaeventos esportivos reside na ampliagéo
da sua importancia econdmica. Prova disso sdo os altos e crescentes custos de
candidaturas devido ao enorme destaque dado aos provaveis legados materiais.
Mesmo desconsiderando o argumento de que os custos inicialmente previstos
costumam ser subestimados (ZIMBALIST, 2010) pode-se afirmar que ocorre um
exagero no elevado volume total de gastos necessarios para sediar uma edi¢cédo da
Copa do Mundo, principalmente nos paises em desenvolvimento, gastos estes,
justificados pelas exigéncias feitas pelas entidades internacionais que criaram e

controlam tais megaeventos.
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Pode-se classificar os impactos relacionados aos megaeventos das
seguintes maneiras: negativos e positivos, tangiveis ou intangiveis, diretos ou
indiretos, passageiros ou duradouros. E também interessante diferenciar os
impactos segundo o campo de interesse: econdmico, politico, social, ambiental e
esportivo.

Os de natureza econdmica, que demandam maior esforco em sua
mensuragao, podem ser diretos ou indiretos. Os impactos diretos se referem aqueles
ligados a preparagao e realizagado do evento (por exemplo, estimulo aos segmentos
econdmicos, contratacdo de mao de obra, movimento e gasto médio dos turistas,
composi¢cdo dos gastos publicos, entre outros). Ja os indiretos sdo os impactos
resultantes dos desdobramentos da economia advindos do gasto adicional das
empresas diretamente estimuladas e pelo consumo da mao de obra contratada, em
regime temporario ou de longo prazo, em funcdo do megaevento (PRONI;
FAUSTINO; SILVA, 2014).

Em relagdo ao campo da microeconomia, os efeitos analisados estéo
relacionados aos setores, observando-se o desempenho de um segmento da
atividade, por exemplo, da construgdo civil, da rede hoteleira, das entidades
esportivas, ou ainda, podem focar no arranjo institucional que regula as relagdes de
concorréncia em alguns mercados diretamente comprometidos (MAENING;
ALMERS, 2008).

Quanto ao campo da macroeconomia, a atencdo se desloca para o
aumento da renda nacional, a variagdo do nivel geral de emprego e da massa
salarial, em como administrar a inflagdo que ocorrera no periodo de realizagdo do
evento, a formagao bruta de capital fixo e o orgamento do governo. Existem ainda
eventos que repercutem na taxa de cambio ou na atragdo de investimento

estrangeiro direto.

Sediar um grande evento esportivo gera a expectativa de beneficios
econdmicos diretos e indiretos, entretanto, ndo deve-se desaproveitar os possiveis
impactos ocasionados pela realizagdo, bem como como garantir um legado,

especialmente em infraestrutura. (RITCHIE, 2012).
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E imprescindivel investir em aeroportos, transporte urbano e hotéis
dimensionados com base em premissas de planejamento de desenvolvimento de
longo prazo. Enquanto os beneficios diretos envolvem capital e construcdo da
infraestrutura relacionada ao evento, os de longo prazo abrangem a redugédo de
custos de transportes, devido a melhoria da malha ferroviaria ou rodoviaria, entre

outros.

Um dos motivos pelos quais as verbas de impostos municipais e
estaduais sdo investidas no esporte profissional, € a crenga de que este atua como
catalisador para a construgdo da comunidade civil.

Os megaeventos esportivos atendem fung¢des similares em nivel global. As
cidades gastam quantias enormes de dinheiro para concorrer a eventos
esportivos grandes e de alta visibilidade e recebé-los como maneira de
promover a ‘imagem’ da cidade para o resto do mundo. A construgdo do
estadio e da infraestrutura esportiva esta ligada aos planos de regeneragao
urbana por meio da crenga que os times e eventos dos esportes de elite
estimulam a economia local e geram empregos. No entanto, os académicos
que estudam o desenvolvimento urbano relativo ao esporte refutam a ideia
que esse tipo de investimento civico proporciona beneficios reais para a
cidade como um todo. A evidéncia empirica revela que, embora alguns

grupos de uma cidade possam lucrar, os outros sao onerados. (SCHIMMEL,
2013, p. 105-6).

Resumindo, os megaeventos esportivos podem acelerar o processo de
investimentos que ja deveriam ter ocorrido em areas cruciais como por exemplo a
infraestrutura urbana, visto que uma estrutura deficiente restringe o crescimento
econdmico da regido. No entanto, quando revitalizada em virtude de eventos como a
Copa do Mundo, pode acarretar numa redugdo de custo, além de fornecer um
impulso de produtividade a propria economia (GOLDEN GOAL, 2010; SWINNEN;
VANDEMOORTELE, 2008).

2.1 Analises ex-ante e ex-post

Existem duas formas para se avaliar e/ou estimar os impactos
econdmicos de um megaevento: uma abordagem ex-ante e a outra ex-post. Nos
estudos ex-ante existe a possibilidade de visualizar antecipadamente os potenciais
impactos econdmicos, estimados com base em probabilidades e hipoteses acerca
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da evolugdo dos acontecimentos. Tais estudos costumam ser encomendados por
instituicbes governamentais visando defender os gastos previstos, sendo divulgados
pelos demais grupos interessados na realizagdo de um megaevento (federagoes,
patrocinadores, midia especializada, entre muitos outros) (PRONI; FAUSTINO;
SILVA, 2014).

A partir do momento em que o pais se candidata e conquista o direito de
sediar o megaevento até a véspera de sua realizagdo, o governo e os demais
grupos de interesse tentam demonstrar, através de estudos ex-ante, os beneficios
que podem trazer para toda a populacido, entre eles o aumento do numero de
empregos, a expansao das oportunidades de negdcio, o incremento no turismo, o
crescimento do PIB. A finalidade dessa estratégia ¢é justificar os gastos e legitimar as
medidas que deverdo ser tomadas nas cidades que irdo sediar o evento. Para
justificar o uso de fundos publicos na construcdo ou reforma de instalagbes e,
também, no atendimento das exigéncias impostas pela FIFA, no caso de uma Copa
do Mundo, esses estudos devem projetar efeitos positivos que se estendam por um

longo tempo (OWEN, 2005).

Turolla (2009), no entanto, €& favoravel ao questionamento da
confiabilidade dessas previsbes ex-ante. Estudos realizados logo apos o
megaevento ndo comprovaram 0s numeros estimados com antecedéncia pelos
governos ou empresas diretamente envolvidos com a organizagdo do megaevento.
Nesse sentido, o estudo publicado pela Golden Goal Sports Venture (2010, p. 2)
afirma:

Na realidade, a maioria dos estudos encomendados pelas cidades
candidatas apresentam impactos econbémicos tdo positivos que acabam
servindo de base para justificar os investimentos publicos. O problema é
que a analise de eventos passados nao confirma as previsdes iniciais, e as
cidades-sede acabam ficando com um legado de dividas e infraestruturas

ociosas e de manutengcdo cara, que acabam colocando em dulvida a
viabilidade da realizagédo dos Jogos.

Se existem estudos que alertam sobre a veracidade e confiabilidade
desses numeros, por que esses megaeventos continuam tendo tanta significancia
para os paises? De acordo com Porter (1999), a previsdo de beneficios tdo favoravel
acaba por justificar os gastos publicos. No entanto, eles ndo costumam se
concretizar. Os estudos publicados por Noll e Zimbalist (1997), assim como os de



23

Coates e Humphreys (1999) n&o encontraram uma correlagédo entre a construgao de
estadios esportivos e o desenvolvimento econdmico da cidade-sede. Nesta mesma
linha de pensamento, o estudo de Matheson (2002) corrobora o argumento de que

varias projec¢des superestimam o impacto econémico na economia local ou regional.

Os dois ultimos eventos organizados pela FIFA deixam evidente essa
desconfianga. Ao examinar os impactos econémicos ocasionados pela Copa do
Mundo de 2002, Kim, Gursoy e Lee (2006) chegaram a conclusédo de que na Coréia
do Sul esses impactos foram insatisfatérios. A Copa do Mundo de 2006, realizada na
Alemanha, segundo estudo desenvolvido por Brenke e Wagner (2006),
demonstraram que diversas expectativas n&o foram atingidas. Os empregos gerados
eram temporarios e os principais beneficiados foram a FIFA e a German Foootball
Association. Na Copa da Africa do Sul, o estudo publicado por Pillary e Bass (2008)
advertiu que o desemprego subiria apos a construgdo dos estadios, o que de fato

ocorreu.

2.2 A Copa do Mundo FIFA

Para que a FIFA maximize seus ganhos com a concesséo, ela organiza
uma competicdo entre os paises que se candidatam a receber o evento (PRONI;
FAUSTINO, SILVA, 2014).

Existe um contrato entre o pais eleito e a FIFA que gere o fluxo de
receitas associadas ao torneio, cuja principal fonte vem dos direitos comerciais e de
imagem. Das varias clausulas deste contrato, ha uma que determina que no raio de
um (1) quildmetro do estadio e ao longo das principais rodovias de acesso, o
comércio € exclusivo das empresas que adquiriram o direito de associarem suas
marcas ao torneio. Outra clausula interessante esta ligada aos direitos de
transmissdo, que, dentre outras medidas, estabelece severas sang¢des aos
responsaveis por acgdes que desrespeitem a exclusividade adquirida. Quando
somados, os direitos de TV e os contratos de marketing sdo responsaveis pelo
principal fluxo de receitas da copa (PRONI; FAUSTINO, SILVA, 2014).
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No que concerne a qualidade do espetaculo, percebe-se um enorme
cuidado, pois este sera transmitido ao vivo para centenas de paises. A FIFA e o
Comité Organizador buscam valorizar os produtos relacionados ao megaevento e,
para isso, devem oferecer garantias de retorno financeiro a todos os parceiros
econdmicos. Dessa maneira, tudo que se relaciona a realizagao da Copa do Mundo
deve gerar lucro para a FIFA e para todos os envolvidos, além de propiciar retornos
garantidos para os patrocinadores (FIFA, 2011).

Quais beneficios o conjunto da sociedade do pais-sede recebe em troca
do esforco por sediar o mais famoso torneio de futebol da Terra? Geralmente os
beneficios prometidos sdo: melhorias na infraestrutura de transporte, geragdo de
empregos, estimulo ao turismo e boas perspectivas de negocios.

2.3 Ultimas Edicoes

A literatura indica que os megaeventos esportivos receberam créditos
indevidos pelo beneficio econdbmico que realmente propiciaram. Alguns dos erros
recursivos na estimativa abarcam: (i) ndo considerar o fato de que varios
consumidores internos tém orgamentos para lazer relativamente fixos; (ii) n&o
compreender os padrboes de atividade econémica dos residentes permanentes que
nao assistiram ao evento, e (iii) ignorar o fato de que os turistas normais fogem dos

pontos turisticos mais visitados.

Segundo Ritchie (2012), os grandes volumes investidos para sediar esses
megaeventos com sucesso, nem sempre proporcionam os retornos econémicos

esperados, ou o estimulo no longo prazo.

2.3.1 - Japao e Coréia do Sul (2002)

A Copas do Mundo da FIFA realizada na Coreia do Sul-Japdo, em 2002
demonstra a ineficacia dos megaeventos como impulsionadores da economia. Na
Coreia do Sul os gastos chegaram a US$ 2 bilhdes para construir dez novos
estadios. Mas o turismo naquela regido nédo sofreu nenhum impacto, apesar do
fenomenal investimento em infraestrutura. Permaneceu inalterado o numero de

visitantes, que foi de 460 mil na temporada de verao de 2001.
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Percebe-se que a falta de um planejamento acarreta, no pos-evento, na
subutilizagao das infraestruturas construidas ou reformadas, levando a um alto custo
de manutencgao. Posteriormente a Copa do Mundo de 2002, os representantes de
Coréia do Sul e o Japao mostravam-se apreensivos devido ao baixo uso e altos
custos de manutencéo dos estadios (WATTS, 2002). Para se ter uma dimens&o do
problema, a Grécia dispende aproximadamente R$ 202 milhdes anuais em custos
de manutengdo da infraestrutura construida para os jogos. (DOMINGUES;
BETARELLI JR.; MAGALHAES, 2009).

2.3.2 - Alemanha (2006)

Brenke e Wagner (2006) publicaram um estudo no qual analisaram os
efeitos da Copa do Mundo na Alemanha, em 2006. Os autores constataram que as
expectativas e os custos de infraestrutura e promocdo da Copa-2006, estavam
sobrevalorizados. ApO0s uma analise cuidadosa, concluiram que o0s principais
beneficiarios dos eventos foram a FIFA e a German Football Association (DFB). O
grupo Postbank divulgou um estudo de analise ex-ante cuja estimativa era de que o
impulso econémico poderia chegar a dez bilhdes de Euros, o equivalente na época a
0,5% do produto interno bruto alem&o. Dessa forma, pode-se verificar que nao
passou de uma projecado exageradamente otimista (GUISELINI, 2008).

Estima-se que, no mesmo periodo, os investimentos feitos em razdo da
Copa equivaleram a apenas 0,4% do total dos investimentos realizados na economia
alema. Segundo o orgao federal alem&o responsavel por dados de emprego, a Copa
gerou algo entre 25.000 e 50.000 empregos na economia alema, sendo a maior
parte deles temporarios, o que representa parcela pouco significativa do mercado de
trabalho aleméao, cujo numero era de 40 milhdes de trabalhadores no ano de 2006.
Em relagdo a rede hoteleira, os hotéis sofreram uma diminuigdo de 2,7% na taxa de
ocupacgao, quando comparado ao mesmo més do ano anterior ao da Copa, o que
comprovou a existéncia de um “efeito esvaziamento”. No entanto, tal queda na taxa
de ocupacéao foi compensada pelo aumento das tarifas. O aeroporto de Frankfurt
teve um aumento de apenas 1,7% no numero de passageiros no periodo do torneio
(DU PLESSIS; MAENING, 2007).
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A Copa do Mundo de 2006, na Alemanha, arrecadou aproximadamente
US$ 2,4 bilhdes em direitos de televisdo e comercializagdo; a receita da venda de
bilhetes foi de US$ 226 milhdes, valores esses reivindicados pela FIFA. O evento
gerou um lucro para a FIFA de US$ 1,9 bilhdo. Assim, surge também uma questao
guanto ao retorno dos investimentos: a propor¢cao € a mesma para o pais-sede e a
FIFA? (DU PLESSIS; MAENNING, 2010).

Para a Alemanha, a Copa do Mundo de Futebol reforgou a identidade
nacional e o orgulho civico (MANNING; PORSCHE, 2008) assim como a imagem do
pais no exterior (ALMERS; MANNING, 2009). O indice adotado para ranquear as
nagdes quanto a percepc¢ao internacional de suas “marcas” € o Anholt Nations Brand
Index (NBI), o qual publicou que a Alemanha saltou do quinto lugar em 2005 para o
segundo em 2006, logo apos o término do evento (PRONI; FAUSTINO; SILVA,
2014).

Os aspectos positivos de sua realizagdo ajudam a ocultar algumas
consequéncias nefastas. Para Eick (2011), o aspecto a ser debatido ndo se atém a
falta de legados da Copa de 2006, mas sim a falta de supervisao critica e de
protestos significativos por parte da opinido publica contra o neoliberalismo
imperante nas medidas adotadas pela FIFA. De acordo com Eick (2011, p. 3339):

So far; the dazzling aura of the World Cup seems to illuminate a ‘successful’
spectacle, by helping to obscure its murky consequences. Therefore, it is not

the lack of legacies, but the lack of critical oversight and meaningful protest
that we have to keep under review.

Por se tratar de um pais de elevado nivel de desenvolvimento e com uma
infraestrutura ja bastante completa, a Copa n&o trouxe grande resultados muito
significativos para a Alemanha, a nao ser a construcéo e reforma dos 12 estadios

que receberam os jogos, considerados como os principais legados (SILVA, 2011).

2.3.3 — Africa do Sul (2010)

Em relagdo a Copa da Africa do Sul de 2010, os estudos ex-ante
mostravam que as expectativas eram bastante otimistas (KUPER; SZYMANSKI,
2009). Com a enorme propaganda feita pelo governo, o pais esperava que a Copa

traria uma injegdo de bilhdes de ddlares na economia, além da criagdo de centenas



27

de milhares de empregos, que acarretaria na melhoria de varios aspectos na
qualidade de vida da populagdo, principalmente pelo fato de poder usufruir do
legado em infraestrutura — o governo sul-africano anunciou que o investimento
(incluindo a melhoria de estradas e aeroportos) seria de cerca de US$ 5,4 bilhdes.
Com tais investimentos, a expectativa do governo era de que haveria, no total, a
criacdo de 695.000 empregos, tanto diretos, quanto indiretos, bem como um
acréscimo de 0,54% no PIB do pais no ano de 2010.

Em um estudo ex-ante da consultoria Grand Thornton (SAUNDERS,
2010), o evento ocasionaria um aumento na ordem de US$7,5 bilhdes na demanda
agregada da economia sul-africana e os impactos totais esperados seriam da ordem
de US$ 12,7 bilhdes. Tratando-se exclusivamente do turismo, estimava-se que
haveria 373.000 visitantes estrangeiros, que levariam cerca de US$ 1,1 bilhdo na

economia.

Ja no estudo ex-post publicado pela mesma consultoria, pode-se verificar
que a média de ocupagao dos hotéis aumentou em 61% no periodo do torneio
(GRAND THORNTON, 2011a), os gastos com cartdes aumentaram em 55%, as
vendas no varejo subiram 7,4%, a industria de alimentos e bebidas cresceu 10,4%,
sendo que o mercado de cerveja, sozinho, teve uma elevagao de 12%. Saindo do
ambito econbmico, pode-se observar que a Copa contribuiu com a percepgao
internacional para com a Africa do Sul, impulsionando o turismo e gerando um
sentimento de orgulho nacional. Em relagdo ao turismo durante o evento,
praticamente 350 mil visitantes internacionais gastaram quase 8 bilhdes de Rands (o
que equivale a aproximadamente R$ 1,7 bilhdo), o que impactou positivamente a
economia em 18 bilhdes de Rands (aproximadamente R$ 3,9 bilhdes). No entanto,
se for utilizada a estatistica dos 6rgaos sulafricanos National Department of Tourism
(NDT) e South African Tourism (SAT), tem-se um numero de 309.554 turistas, que,

conjuntamente, gastaram cerca de 390 milhdes de Euros (R$ 972 milhdes).

Analisando-se as avalicbes ex-post constata-se que, de fato, os
beneficios tangiveis ficaram muito aquém do que o esperado. Tomando-se como
exemplo o efeito concreto sobre o PIB em 2010, tem-se uma variagéo entre 0,2% e
0,3% (AMATO, 2010). Em um cenario de crise mundial (que emergiu em 2008),
indaga-se se a Copa teve seu retorno prejudicado pela crise econémica, mas, que,
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ao mesmo tempo, contribuiu para que o pais nao entrasse, imediatamente, numa

recessao.

Grafico 1 — Taxa de crescimento do PIB da Africa do Sul (2009-2010)

1.5

1 /
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Fonte: OECD (www.oecd.org)/(2009-10)

No grafico 1, pode-se observar que a Africa do Sul, mesmo em um
cenario de crise financeira global, passou por um periodo de crescimento apds ver
seu PIB recuar -1,6% no primeiro trimestre de 2009. Crescimento este que se
sustentou tanto nos trimestres anteriores quanto nos subsequentes a realizacdo da
Copa do Mundo (que se deu no terceiro trimestre do ano de 2010), com um
destaque para o primeiro trimestre de 2010, cujo crescimento foi de pouco mais de
1,2%.

No que tange a geragcdo de empregos, a previsdo inicial era que seriam
gerados 695 mil novos postos de trabalho, sendo a grande parte de temporarios.
Destes, esperava-se que seriam conservados 280 mil, em 2010 (COTTLE, 2011).
Com o advento da crise, o que se observou foi uma redugao de 627 mil postos de
trabalho (o que representava 4,7% do total) no trimestre, imediatamente anterior a
Copa. No setor de construgao civil, os empregos foram extintos tdo logo concluidos

0s projetos.
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Na Africa do Sul, em 2010, o cenario apresentado foi semelhante ao da
Alemanha, pois, Pillay e Bass (2008) ja haviam previsto que a expectativa pelo
megaevento da Copa da Africa do Sul n&o geraria os resultados necessarios para
melhorar a economia do pais, pois ali também os empregos gerados na constru¢ao
da infraestrutura necessaria para o evento seriam somente temporarios. Ficou
evidente que, assim que o evento terminasse, o pais retomaria a sua realidade com

o aumento do desemprego urbano.

Em relagdo a infraestrutura construida para a Copa, ndo se pode deixar
de observar o legado positivo nos meios de transporte. Por outro lado, dos 10
estadios construidos, apenas um deles consegue gerar ganhos que cobrem os seus
custos de manutencio. Todos os demais s&o custeados pela maquina publica.

Outro ponto importante a se frisar € de que a Copa da Africa do Sul ndo
contribuiu de maneira significativa para a redugcdo das desigualdades sociais. A
grande maioria das vagas temporarias pagava baixos salarios e nao ajudou a

diminuir a taxa de desemprego, mesmo antes da crise.

Algumas diferencas entre estas duas sedes da Copa do Mundo foram
discutidas por Swinnen e Vandemoortele (2008) e segundo eles a mais evidente
estava na diferenca do custo de investimentos em infraestrutura. Na Africa do Sul os
investimentos eram altos pois foi preciso construir novos estadios, enquanto que na
Alemanha, em que a infraestrutura ja estava pronta, os investimentos se limitavam a
adequacdes dos estadios conforme as normas da FIFA. Outra diferenga observada
estava relacionada ao custo do capital e do trabalho.

O custo do capital € maior em paises em desenvolvimento, em outras
palavras, o dinheiro direcionado para o evento ndo podera ser gasto em
outras areas, por exemplo, no sistema de saude. Quanto aos salarios, séo
relativamente baixos nesses paises o que, em contrapartida, possibilita uma
diminuicdo nos custos operacionais e de infraestrutura (DOMINGUES,
BATARELLI JR.; MAGALHAES, 2011, p. 412).
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Neste sentido, Barclay (2009) corrobora a opinido de Swinnen e
Vandemoortele (2008), no que se refere ao fato de que a constru¢do de novos
estadios pode impactar a atividade econémica. No entanto, pode também elevar os
custos de oportunidades para o setor publico e, geralmente, tem por consequéncia a
reducdo de outros servigos publicos, um maior empréstimo do governo ou aumento

dos impostos.

No presente capitulo buscou-se embasamento histérico por meio do
estudo dos resultados de eventos realizados previamente, especificamente os casos
de Jap3do e Coreia do Sul em 2002, da Alemanha em 2006 e da Africa do Sul em
2010. Tais resultados evidenciam que os estudos de proje¢cdes de impactos
econdmicos (ex-ante) costumam ser exageradamente positivos e servem apenas
para justificar os altos investimentos publicos. Apds pontuagdo da teoria acerca do
gasto e de casos especificos anteriores, € possivel ter maior embasamento para

olhar o caso brasileiro, o que sera realizado no préximo capitulo.

CAPITULO 3 — A COPA DO MUNDO DE 2014 — O CASO BRASILEIRO

Neste capitulo sera desenvolvido um estudo dedicado ao caso brasileiro,
analisando-se os investimentos relacionados ao evento, os impactos econdmicos,
bem como os impactos setoriais, observando o que ocorreu de fato nos diversos
setores da economia brasileira devido a realizacdo da Copa do Mundo. Para isso,
serdo analisados os numeros e estatisticas dos setores e de que maneira esses
numeros foram impactados pela realizagdo do megaevento em solo brasileiro. Essas
informagdes foram publicadas em jornais, revistas, sites e estdo disponibilizadas na
internet para consulta; pela analise dos reports e noticias que abordam estatisticas e
numeros relacionados a Copa do Mundo de 2014 poder-se-a inferir alguma

conclusao.

3.1 O Anuncio

O anuncio do Brasil como sede da Copa do Mundo de Futebol em 2014
ocorreu em uma ceriménia no dia 30 de outubro de 2007, na sede da FIFA, em



31

Zurique. A escolha se deu conforme a politica de rodizio de continentes, praticada
pela FIFA a partir da Copa da Africa do Sul, em 2010 (PRONI, FAUSTINO; SILVA,
2014).

Participaram da Copa do Mundo de 2014, 32 sele¢des que disputaram 64
jogos, sendo 48 na primeira fase (de classificagdo por pontos), e 16 jogos na
segunda fase (eliminatdrias, incluindo oitavas e quartas de final, semifinais, disputa
de terceiro lugar e final). A transmiss&o dos jogos ao vivo pela televisdo ocorre em
escala global, multiplicando a plateia dos jogos, a visibilidade dos eventos e as
oportunidades econdémicas associadas, que envolvem desde o licenciamento de
produtos até a propria promogdo das cidades-sede no cenario global
(BLUMENSCHEIN; NAVARRO, 2013).

Ja a escolha das cidades-sede, obedeceu a critérios técnicos
considerados pelos representantes da entidade durante as visitas as cidades
postulantes e, ainda, pelos projetos apresentados por cada uma delas. Levaram-se,
em conta, segundo Jerome Volcke, secretario da FIFA, além dos estadios, aspectos
como a rede hoteleira, sistema de transporte urbano, aeroportos, seguranga publica
e opcoes de lazer. Em 31 de maio de 2009, as 12 cidades escolhidas foram
anunciadas: Belo Horizonte (MG), Brasilia (DF), Cuiaba (MS), Curitiba (PR),
Fortaleza (CE), Manaus (AM), Natal (RN), Porto Alegre (RS), Recife (PE), Rio de
Janeiro (RJ), Salvador (BA) e Sao Paulo (SP).

A abertura da Copa do Mundo aconteceu na cidade de Sao Paulo, o que
proporcionou a cidade enorme visibilidade por tratar-se do primeiro jogo da Copa. A
grande final ficou reservada a cidade do Rio de Janeiro, num “templo sagrado” do
futebol mundial, o Maracana (PRONI, FAUSTINO; SILVA, 2014).

Trata-se de um evento que demanda do pais sede uma série de medidas
preliminares, que o tornem apto a receber a competicdo de forma satisfatoria. Em
outras palavras, € o momento para identificar e aproveitar as oportunidades e, de
certa forma, evitar todos os riscos associados a sua realizagdo. As principais
medidas estdo relacionadas a organizagao, a legislagao e a infraestrutura.
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3.1.1 A Organizagéao

Juntamente com a oficializacdo do Brasil como pais sede da Copa do
Mundo de Futebol de 2014, a FIFA decretou a Confederagcao Brasileira de Futebol
(CBF) como a encarregada pela organizagdo da competicdo no Brasil. A CBF criou o
Comité Organizador Local (COL) para a gestdo dos assuntos inerentes a Copa.
Conforme este documento que regulamentou a competicdo, a CBF e o COL
estariam sujeitos ao controle e supervisdo da FIFA, que teria a ultima palavra em
todos os assuntos relacionados a organizacdo do evento (SILVA, 2011; PRONI,
FAUSTINO; SILVA, 2014).

A Copa do Mundo de Futebol, entretanto, € um evento que interessa néo
apenas a FIFA e a CBF e que também ndo depende apenas das duas
entidades para a sua realizacdo. A participagcado do Estado é imprescindivel,
seja para a viabilizagdo econOmica e legal do evento, seja para a defesa
dos interesses nacionais e regionais, mobilizando as esferas federal,
estadual e municipal de governo (PRONI, FAUSTINO; SILVA, 2014, p. 57).

Na esfera federal, o Estado se organiza por meio do Comité Gestor da
Copa (CGCOPA 2014). Em 14 de janeiro de 2010, o entdo presidente Luiz Inacio
Lula da Silva publicou o decreto que o criou. Em 26 de julho de 2011, a presidente
Dilma Rousseff, publicou novo decreto, o qual atualizou o texto e incluiu novos
atores na estrutura de governancga. Os principais objetivos foram definir, aprovar e
supervisionar as ag¢des previstas no Plano Estratégico do Governo Brasileiro no que
se refere a realizagdo desse megaevento. Integraram o CGCOPA 2014, 25

ministérios e secretarias com status de ministério.

Foi designado no CGCOPA um Grupo Executivo da Copa (GECOPA),
constituido por seis ministérios, mais a Casa Civil da Presidéncia da Republica e a
Secretaria de Aviagédo Civil, cujo objetivo foi coordenar e consolidar as agdes,
estabelecer as metas e monitorar os resultados de implementagdo e execugao do
Plano Estratégico Integrado para a Copa 2014. Essas estruturas dialogam,
interagem e estabelecem instrumentos de formalizagdo de responsabilidades com o
Comité Organizador Local (COL) da Copa FIFA 2014 e, também, com as 12 cidades

sede. Um dos instrumentos de formalizacdo de incumbéncias é a Matriz de
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Responsabilidades que atribui a cada um dos signatarios (Unido, Distrito Federal ou
Municipio) as obrigagbes inerentes a execugcdo e planejamento de obras de
infraestrutura relacionadas a Copa. Conforme explicitado na Figura 1 a organizagao
da Copa 2014 (PRONI; FAUSTINO; SILVA, 2014).

FIGURA 1 — Organizagao da Copa

FIFA

Comité Executivo (CE)

Governo Federal CBF
CGCOPA e GECOPA (COL)

Cidades Sede
Secretarias e Camaras Especiais

Governos Estaduais
Prefeituras e

Iniciativa Privada

Fonte: PRONI; FAUSTINO; SILVA, 2014 p. 58

3.1.2 A Legislagao

A Copa do Mundo FIFA de futebol gera alteragdes nas leis do pais sede.
Além das modificagbes legais necessarias relacionadas aos compromissos
assumidos entre o Brasil e a FIFA como as sancdes que devem ser aplicadas a
quem desrespeitar os direitos de imagem e comercializagdo associados ao evento,

algumas mudancgas partem da iniciativa local e objetivam facilitar e tornar mais
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eficientes os processos envolvidos no planejamento e execu¢do dos projetos
relacionados a Copa (PRONI; FAUSTINO; SILVA, 2014).

No que concerne as leis inerentes aos compromissos assumidos entre o
Brasil e a FIFA, a Lei da Copa é a principal: trata de aspectos como a protecao e
exploracdo dos direitos comerciais (areas de restricdo comercial, captagdo e
transmissdo de imagem e som, direitos de propriedade industrial), dos vistos de
entrada e das permissdes de trabalho, da venda dos ingressos, entre outros.
Diversos leis e decretos foram aprovados, como a Lei n. 12.350 de 20 de dezembro
de 2010 e o Decreto n. 7.578, de 2011, que tratam da isencao de tributos federais
incidentes nas importacbes de bens ou mercadorias relacionadas a organizagéo e

realizacao do evento.

Quanto a criacédo de leis que parte, exclusivamente, da iniciativa do pais
sede, deve-se destacar a Lei n. 12.462, de 5 de agosto de 2011, que instituiu o
Regime Diferenciado de Contratagdes Publicas, aplicado as licitagbes e contratos
necessarios a realizagdo da Copa do Mundo de Futebol, dos Jogos Olimpicos e
Paralimpicos e da Copa das Confederagdes. O objetivo do RDC, de acordo com a
Secretaria de Logistica e Tecnologia da Informagédo do Ministério do Planejamento,
Orcamento e Gestdo, € simplificar e acelerar o procedimento das contratacdes
publicas mantendo a transparéncia e aumentando a competitividade entre os
participantes (PRONI; FAUSTINO; SILVA, 2014).

As Medidas Provisérias (MP) também podem ser evidenciadas. A MP 496
permite que as cidades anfitrids da Copa de 2014 e das Olimpiadas de 2016
contraiam empréstimos para custear as obras relacionadas aos eventos esportivos,
mesmo que a divida supere a receita liquida desses municipios. A MP 496 foi criada
para possibilitar em carater de excepcionalidade esse grau de endividamento, o que
€ proibido pela Constituicdo Federal. A MP 497 faz mudangas nas leis tributarias,
com destaque para a isencao fiscal de obras relacionadas a realizac&o, no Brasil, da
Copa das Confederagdes de 2013 e da Copa de 2014. A MP concede isenc¢ao de
IPI, Cofins e PIS para os materiais usados na constru¢do dos estadios. (PRONI;
FAUSTINO; SILVA, 2014).
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O Quadro 1 apresenta uma sintese das alteragdes na legislagdo para a
Copa do Mundo de 2014.

Quadro 1 - Alteragbes na legislagdo motivadas pela Copa do Mundo

Alteragao

Descrigcao

Objetivo

Lei n° 12.663, de
junho de 2012

Lei n° 12.350, de
dezembro de 2010

Lei n° 12.462, de
agosto de 2011

Decreto n° 7.578, de
outubro de 2011

MP 496

MP 497

Lei Geral da Copa

Lei de Isengao Fiscal

Regime Diferenciado
de Contratagbes
Decreto Presidencial

Medida Provisodria

Medida Provisodria

Estabelecer as regras para a exploracédo e
protegcdo dos direitos comerciais, dos vistos de
entrada e das permissbes de trabalho, da venda
de ingressos, entre outros.

Isencédo de tributos federais nas importagbes de
bens e mercadorias relacionados a organizagao e
realizagédo do evento.

Simplificar e acelerar o procedimento de
contratagdes publicas relacionadas a Copa.

Regulamenta as medidas tributarias referentes a
realizagdo da Copa.

Possibilitar o endividamento das cidades sede
além do permitido, constitucionalmente.

Isencao fiscal de obras relacionadas a realizagédo
da Copa do Mundo de 2014.

Fonte: PRONI; FAUSTINO; SILVA (2014, p. 60)

Destaca-se que a Lei Geral da Copa, devido a varios pontos polémicos,

tais como a autorizacdo da comercializacdo bebida alcodlica nos estadios e a

permissdo de meia-entrada para menores e

idosos, que foram debatidos

incansavelmente no Congresso Nacional, foi publicada em 6 de junho de 2012 no

Diario Oficial da Uniao.

3.1.3 As PPPs

Uma maneira relevante de se viabilizar o gasto autbnomo da-se por meio

das parcerias publico-privadas. As parcerias publico-privadas sdo motivadas pela

necessidade de retomada dos investimentos nas infra-estrutras necessarias ao

processo de desenvolvimento nacional e pela necessidade de se fomentar novas

formas de financiamento desses investimentos.
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As PPPs atuam num cenario no qual certos setores possuem projetos que
demandam grandes investimentos e que se encontram numa situagdo de
inviabilidade orgamentaria. Dessa forma, a iniciativa privada busca,
simultaneamente, angariar lucros do investimento, bem como colaborar com o

Estado, visando satisfazer o bem publico em ultima instancia.

Tais parcerias mostram-se atraentes em um contexto de globalizagao,
desenvolvimento tecnoldgico, escassez de recursos publicos, impossibilidade de
aumento da carga tributaria e demandas sociais crescentes. Sendo assim, as PPPs
surgem como “alternativa indispensavel para o crescimento econdmico, em face das
enormes caréncias sociais e econdmicas do pais, a serem supridas mediante a

colaboracéo positiva do setor publico e privado”.

De acordo com a Secretaria de Planejamento e Investimentos
Estratégicos do Ministério do Planejamento, Orgamento e Gest&o, as PPPs podem
ser definidas como acordos entre Governo e entidades do setor privado com a
finalidade de prover, as comunidades, equipamento de infra-estrutura publica e
servigos correlatos. Tais parcerias sdo caracterizadas pela reparticido compartilhada,
entre os parceiros, dos investimentos, riscos, responsabilidades e ganhos. As
condigbes para o estabelecimento de tais parcerias variam, mas geralmente
envolvem o financiamento, projeto, construgdo, operagdo e manutengdo dos

equipamentos e servigos de infra-estrutura.

Assim sendo, o projeto das PPPs foi elaborado com o objetivo de
viabilizar os investimentos demandados para o crescimento do pais, sem retirar do
Estado a responsabilidade como provedor do crescimento. O investimento privado

neste cenario contempla e preserva o planejamento estatal.
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3.2 A Copa e as Decisoes de Investimento

Um acontecimento como a Copa do Mundo de Futebol exige das cidades-
sedes uma infraestrutura minima, que atenda ao aumento da demanda ocasionada
pela sua realizagcdo e que cumpra, ainda, as exigéncias do espetaculo, cujos
detalhes sao determinados pela propria FIFA. Sendo assim, todas as cidades-sedes
passardo por transformacdes, visando se adequar as necessidades geradas pelo

evento

As obras relacionadas a aeroportos e portos sao de responsabilidade do
governo federal, as relacionadas aos estadios e a mobilidade urbana s&o de
responsabilidade do municipio e do estado, e contam com financiamento federal do
Banco Nacional de Desenvolvimento Econdmico e Social (BNDES) e Caixa
Econémica Federal (CEF), podendo haver parcerias com o setor privado (as
chamadas PPPs).

Mesmo sendo um pais com uma enorme tradicdo no futebol, ndo havia
nenhum estadio apto a receber um jogo oficial da Copa, ja que a FIFA possui
inumeras exigéncias, desde numero minimo de assentos até o &ngulo de visdo dos
espectadores. Dessa forma, foram construidos ou reformados estadios em todas as
cidades que receberam jogos da Copa do Mundo.

Dos 12 estadios para a Copa, cinco foram reformados e sete construidos ou
reconstruidos. O custo total dos estadios foi revisado para mais de R$ 8 bilhdes, um
crescimento de 48% em relagcdo aos custos previstos em janeiro de 2010 (R$ 5,4
bilhdes). Deste total, R$ 3,9 bilhdes (49%) sao financiados por meio de empréstimos
obtidos junto ao BNDES. Apenas trés sao de propriedade privada e representam
18% dos custos totais em estadios. Dos nove estadios sob a responsabilidade dos
governos estaduais, cinco foram construidos por meio de parcerias publico-privadas

(PPPs) e quatro construidos através de contratos de empreitada.

No que diz respeito as melhorias nos sistemas de mobilidade, que sao as principais
promessas de legados de um megaevento, tiveram um custo total previsto em R$12
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bilhdes, sendo financias pelo governo federal, através da Caixa Econémica Federal
(CEF). Deste total, R$ 7,4 bilhdes (61%) teriam financiamento publico. (PRONI;
FAUSTINO; SILVA, 2014).

Segundo informagdes da Agéncia de Reportagem e Jornalismo Investigativo,
foram canceladas obras em 10 cidades. Por outro lado, foram incluidas novas
intervengdes, mas que ficaram, em sua maioria, restritas ao entorno dos estadios,

sendo assim, apenas melhorias localizadas (BARROS, 2013).

Quanto a infraestrutura necessaria para receber a Copa do Mundo,
aeroportos sao um dos temas que demandam maior atencdo, visto que diversos
problemas aconteceram nos aeroportos brasileiros em 2011, tornando perceptivel o
a precariedade das condigdes dos servigos aeroportuarios € o gargalo existente.
Com o aumento iminente do fluxo de passageiros em 2014, devido ao megaevento,
torna-se ainda maior a demanda por investimentos na area. O custo total previsto
das reformas dos aeroportos era de R$ 6,3 bilhdes, sendo R$3,6 bilhdes (58% do

total) custeados pela iniciativa privada.

3.2.1 Distribuicao Global dos Investimentos

A previsdo investimentos em infraestrutura nas trés areas no fim de 2012
mostrava um gasto de R$ 23,1 bilhdes', sendo 25% para estadios, 45% para
mobilidade urbana e 30% para aeroportos e portos. Em 2013, o total dos
investimentos se reduziu (R$ 22,9 bilhdes), e viu-se uma alteragdo na estruturagao
do gasto, com custo dos estadios passando a representar 35%, equiparando-se aos
custos com mobilidade urbana, que se reduziram (Quadro 2).

! A primeira vers3o da Matriz de Responsabilidades, divulgada em fevereiro de 2010, estimava um
gasto total de R$ 17,2 bilhdes, considerando apenas os 60 projetos de mobilidade urbana e de
construgdo ou reforma de estadios nas cidades-sede da Copa do Mundo de 2014.



Quadro 2 - Custo agregado e distribuigdo por tipo de obra

TOTAL

Total Estadios u":'l;’:r'l';dade
H ()
(R$ mi) (% do total) do total)
22.897 35,0 35,0

Portos e
(% | Aeroportos
(% do total)

Fonte: Resolugdo GECOPA 25 (nov. 2013)

Observagédo: (*) Cidades que receberam investimentos, mas ndo sediaram jogos.

Quadro 3 - Projegao do custo global e fonte dos recursos

Area

Mobilidade urbana
Estadios
Aeroportos

Porto
Telecomunicagbes
Seguranga
Turismo

Instalagdes
complementares

TOTAL

Gasto total
estimado
(R$ mi)

8.024
8.005
6.281
587
404
1.879
180
209

25.569

Financiamento
Federal
(R$ mi)

4.378
3.920
0

0
0
0
0
0

8.298

Recursos
da Unido
(R$ mi)
18
0
2.663
581
404
1.879
163
0

5.707

Estados e
Municipios
(R$ mi)
3.628
3.952

0

Setor
Privado
(R$ mi)

0
133
3.618
0

0
0
0
0

3.751

Fonte: Resolugdo GECOPA 25 (nov. 2013)

As previsbes de aplicagdo de recursos divulgadas no Portal da Copa
(criado pelo Ministério do Esporte) vinham sendo constantemente recalculadas,
conforme aumentavam custos ou projetos eram redimensionados/adiados. De

acordo com estimativas oficiais (Quadro 3), em dezembro de 2013, o custo global

com investimentos para a Copa ja ultrapassava R$ 25,5 bilhdes?

Observando-se o Quadro 3, constata-se que além dos investimentos em
infraestrutura mencionados, a Matriz de Responsabilidades abrange gastos com
obras nas areas de Telecomunicagdes (R$ 404 milhdes), Seguranga Publica e

> No Portal da Transparéncia da Controladoria-Geral da Unido, a Matriz de Responsabilidades
Consolidada divulgada em julho de 2013 apontava um gasto total de R$ 26,6 bilhdes.
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Defesa (R$ 1,9 bilhdo) e Desenvolvimento Turistico (R$ 180 milhdes).

Conjuntamente, adicionam mais R$ 2,7 bilhdes ao custo global da Copa.

Analisando o Quadro 3, constata-se que 22% (R$ 5,7 bilhdes) do custo
global projetado foram atribuidos a Unido; 32,5% (R$ 8,3 bilhdes) foram financiados
pelo governo federal através do BNDES, da Caixa Econdmica Federal e do BNB;
30,5% (R$ 7,8 bilndes) pelos estados e municipios e apenas 15% (R$ 3,8 bilhdes)
provenientes da iniciativa privada®. Com isso, o setor publico foi responsavel por
mais de 80% dos gastos previstos.

Segundo reportagem da Folha de S. Paulo e do Valor Econbémico, os
R$25,8 bilhdes a serem gastos pelos governos Federal, Estadual e Municipal com a
realizagcdo da Copa do Mundo (como constam na previsdo oficial) representam
apenas uma pequena parcela das despesas publicas anuais. Por exemplo,
representam apenas 9% das despesas anuais em educacgao (R$280 bilhdes) e 13%
do gasto publico anual em saude (R$206 bilhdes). Na lista de grandes
empreendimentos, a Copa custara o triplo do que se planeja gastar na transposi¢éo
do rio Sao Francisco, e se aproxima dos R$30 bilhdes das obras da usina de Belo
Monte (PA), considerada a maior obra de infraestrutura financiada pelo governo

Dilma Rousseff.

O grande questionamento desses gastos se encontra na parcela
destinada aos estadios - na casa dos R$8 bilhdes, ja que inicialmente o custo total
era de R$5,9 bilhdes (aumento de 36%), sendo que apenas o estadio Mane
Garrincha (Brasilia) foi de R$745 milhdes para R$1,4 bilhdo.

*Em 2012, estava prevista uma alocac&o maior de recursos provenientes do setor privado, da ordem
de R$ 4,2 bilhges.
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Grafico 2 — A divisao dos 25 bilhdes

Qutros
RS 4,4 bi

QUEM ARCA COM
OSR$ 25,881
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Bancos federais
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FTSS bi
Além dos gastos ‘
imediatos, Estados e 23%
municipios pagardo 2?‘:%{""%.

empréstimos recebidos
dos bancos federais

Fonte: Folha de Sao Paulo

Observando-se o grafico acima, pode-se inferir que dois tergos dos gastos
foram compartilhados pelos trés diferentes niveis de governo — Federal, Estadual,
Municipal e que o outro tergo dos gastos foi realizado com base em empréstimos
dos bancos publicos, que serdo amortizados com receita futura das arenas

construidas ou reformadas.

3.2.3 Estudos Ex-Ante

Assim como ocorreu na Africa do Sul e no Japao e Coréia do Sul, estudos
encomendados pelas entidades a favor da realizagdo da Copa do Mundo

mostraram-se extremamente otimistas.

O primeiro estudo ex-ante a ser analisado foi realizado em 2010 pelo
consorcio contratado pelo Ministério do Esporte, o Consorcio Copa 2014, no qual a

principal empresa era a consultoria Value Partners. Foram considerados
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investimentos para a Copa do Mundo FIFA 2014, portanto mensurados nesse
estudo, tanto aqueles que decorreram exclusivamente do evento (por exemplo,
estadios) como aqueles que tiveram sua implementacdo acelerada/adiantada (por
exemplo, aeroportos). Tal conceito também foi adotado na avaliagcdo de impacto
econbmico da Copa em outros paises, conferindo a esse estudo uma

comparabilidade com estudos anteriores.

Foi estimado que os impactos potenciais na economia brasileira advindos
da realizagdo da Copa poderiam chegar a R$ 183,2 bilhdes, sendo R$ 47,5 bilhdes
(26%) de impactos diretos e R$ 135,7 bilhdes (74%) de impactos indiretos (efeito
multiplicador). Estima-se que o investimento total em infraestrutura poderia chegar a
R$ 33 bilhdes, sendo R$23 bilhdes no setor civii e R$10 bilhdes no setor de
servigos. Além disso, seriam criados 330 mil empregos permanentes e 380 mil
temporarios, enquanto que no setor de turismo o aumento no faturamento seria de
R$ 9,4 bilhdes, divididos entre os 600 mil turistas estrangeiros e os 3,1 milhdes de
turistas nacionais. Haveria um aumento no consumo das familias na casa dos R$5
bilhdes e, em relacdo a arrecadacéo adicional de tributos, essa seria na casa dos
R$16,8 bilndes, sendo 63% federais. Dessa forma, a Copa do Mundo traria um
incremento médio anual do PIB de 0,26% entre 2010 e 2014, podendo chegar a
0,40% entre 2010 e 2019.

Segundo o estudo, investimentos em infraestrutura € a variavel com maior
valor (R$ 33 bilhdes) e influéncia nos impactos diretos, ja que além de diretamente
contabilizada no PIB s&o investimentos com alto potencial de geragdo de empregos,
tributos e grande importancia na posterior recirculagdo do dinheiro (efeito
multiplicador). (VALUE PARTNERS BRASIL, 2010; PRONI; FAUSTINO; SILVA,
2014).

O impacto indireto foi medido por meio dos multiplicadores especificos
para cada setor, sobretudo em 3 setores da economia: infraestrutura, consumo e
turismo e que foram observados em Copas anteriores. Dessa forma, tem-se para
infraestrutura (impacto na economia resultado do investimento em infraestrutura
para receber o evento) um multiplicador de 2,67, para o consumo (incremento de
consumo gerado por nova renda das familias) e para o turismo (bens e servigos de

producdo ativados pelo aumento no turismo) de 3,75. Para empregos calculou-se
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um multiplicador de 15 novos empregos gerados para cada R$1 milhdo de impacto
direto. Levando-se em consideragdo um multiplicador médio global da economia,
tem-se 2,73. Para chegar-se no calculo dos impactos indiretos foram levados em
consideragao para aplicacdo na metodologia os fatos de que o alcance temporal dos
impactos indiretos ser um pouco maior que os diretos, do estimulo as atividades
econdmicas de outros setores serem induzidos pelos efeitos diretos e, por fim, do

multiplicador utilizado ser proporcional a quantidade circulada.

O estudo realizado pela consultoria Value Partners claramente utiliza de
premissas pouco reais e, com isso, chega a resultados bastante otimistas,
principalmente pelo fato de tomar como base outros paises para a obtengdo dos
multiplicadores. Dessa forma, tem-se um multiplicador global da economia de 2,73,
enquanto que no estudo feito por Manuel Pires, tal multiplicador deve ficar entre 1,4
e 1,7, o que leva a resultados exagerados. Uma outra premissa que se mostra
exagerada é o total de gastos em infraestrutura, que, segundo o estudo, poderiam
chegar a R$33 bilhdes, quando na verdade, foram de R$25,9 bilhdes.

Um outro estudo realizado em uma parceria entre consultoria Ernst &
Young Brasil e a FGV Projetos desenvolveu um modelo de Insumo-Produto
Estendido, baseado na Matriz Insumo-Produto (MIP) do Instituto Brasileiro de
Geografia e Estatistica (IBGE) para capturar a totalidade dos efeitos multiplicadores.
O modelo representa a economia brasileira por meio de 55 atividades econdmicas,
110 categorias de produtos e 10 perfis de renda/consumo da populagao, e permite
estimar os impactos totais (diretos, indiretos e induzidos) das atividades
relacionadas a Copa sobre a produgdo nacional, emprego, renda, consumo e
arrecadacéo tributaria. O estudo utiliza a premissa de que Como a Copa do Mundo é
um evento pontual, uma parte de seus impactos sistematicos ndo sera permanente.
De fato, uma vez concluidos os investimentos e realizada a Copa, a continuidade
dos impactos positivos dependera da capacidade dos stakeholders (agentes
envolvidos) em aproveitar as oportunidades e os legados do evento. Por esse
motivo, a avaliacao realizada na primeira parte deste estudo € limitada ao periodo
2010-2014.

Segundo o estudo, a economia “deslanchara como uma bola de neve”,

sendo capaz de quintuplicar o total de aportes aplicados diretamente na
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concretizacdo do evento e impactar diversos setores, acarretando em um impacto
final na economia na casa dos R$ 142,4 bilhdes entre os anos de 2010 a 2014. Tal
impacto seria composto por um aumento da demanda final de R$ 29,6 bilhdes (21%)
(dos quais R$ 22,5 bilhdes em investimentos, R$ 1,2 bilhdes em gastos operacionais
e R$ 5,9 bilhdes em despesas de visitantes) bem como por um impacto derivado
sobre a produgdo nacional de R$ 112,8 bilhdes (79%). Estima-se que, entre os anos
de 2010 e 2014, poderiam ser criados 3,6 milhbes de empregos-ano (postos de
trabalho com duragdo de um ano) e que a arrecadagdo de tributos decorrente
desses desdobramentos atingiria o valor de R$ 18,1 bilhdes. Em termos de impacto
direto, este seria na casa dos R$64,5 bilhdes no periodo 2010-2014, valor que
corresponde a 2,17% do valor estimado do PIB de 2010, de R$2,9 trilhdes. (ERNST
& YOUNG; FGV, 2010).

A previsdo a Ernst & Young; FGV (2010) estima que os setores mais
beneficiados pela Copa do Mundo serédo os de construgao civil, alimentos e bebidas,
servigos prestados as empresas, servigos de utilidade publica (eletricidade, gas,
agua, esgoto e limpeza urbana) e servigos de informagado. Em conjunto, todas essas
areas deverdo ter sua produgdo aumentada em R$ 50,18 bilhdes.

O estudo ainda estima que as despesas de turistas gerardo um impacto
na casa dos R$6 bilhdes. Tomando-se como base a suposicdo do Ministério do
Turismo que o pais receberia 600 mil visitantes estrangeiros para a Copa e um
multiplicador do gasto igual a 2 para medirmos os impactos indiretos, cada turista
teria que gastar em torno de R$5 mil (equivalentes a US$2,5 mil pela taxa de cambio
US$1,00 = R$2,00) para chegar-se no impacto previsto. Entretanto, analisando os
dados da Fundacéo Instituto de Pesquisas Econdmicas, em 2010, a media do turista
estrangeiro que veio ao Brasil para eventos foi de US$119 por dia (FIPE, 2011).
Aplicando-se o mesmo valor durante a Copa, chega-se a conclusdo de que o tempo

médio de permanéncia do turista no pais teria de ser mais longo (cerca de 42 dias).

No que tange os impactos do turismo, observa-se o fato de que o estudo
subestimou o resultado verificado, ja que segundo o Ministério do Turismo, os
gastos dos turistas no pais responderam pelo ingresso de quase U$ 7 bilhdes no

ano de 2014, enquanto que o estudo previu R$6 bilhdes.
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No entanto, nota-se que um viés demasiadamente otimista e exagerado
no que tange os demais impactos, principalmente por utilizar um multiplicador igual a
5, chegando a um impacto final de R$142,4 bilhdes, enquanto érgdos como a FIPE
(Fundagao Instituto de Pesquisas Econdmicas) estimaram um impacto total de
apenas R$30 bilhdes.

Dessa forma, € possivel observar que ambos os estudos parecem ser
exageradamente otimistas em suas proje¢cdes. O problema pode ser resumido nas
seguintes constatagbes: i) ndo levar em consideragdo a gestdo dos custos,
considerando todos os gastos como geradores de beneficios; ii) desconsiderar
custos de oportunidade; iii) usar critérios pouco convincentes para a constru¢gado do
multiplicador; e iv) desconsiderar os efeitos substituicdo, vazamento e crowding out*
para o calculo dos impactos esperados (OLIVEIRA DA SILVA, 2011).

Uma metodologia frequentemente utilizada nos estudos de impactos de
eventos esportivos € a analise de Insumo-Produto, que pode estimar os efeitos
diretos e indiretos desses eventos na economia. Alguns autores consideram,
entretanto, que os efeitos multiplicadores obtidos superestimam os efeitos reais, pois
a metodologia utiliza hipoteses de oferta ilimitada de fatores de produgéo, ndo lida
com os efeitos de substituigdo nem custos de oportunidade. Além disso, haja vista
que os multiplicadores estdo baseados numa estrutura de produgado vigente da
economia, ndo capta as mudancas que a realizacdo do evento esportivo pode
provocar nas relagdes produtivas. Existem também casos em que o método de
insumo produto ndo € capaz de captar certos vazamentos durante o evento
esportivo (e.g. lucros ganhos pelo evento pode nao fluir para a economia local, mas
para os acionistas estrangeiros) (Barclay, 2009; Madden, 2006; Porter, 1999).

Um terceiro estudo desenvolvido pela Cedeplar, da Universidade de
Minas Gerais (UFMG) faz a analise dos impactos nacionais dos investimentos da
Copa de 2014 por meio de simulagdes com um modelo de equilibrio geral
computavel (EGC). O modelo EGC utilizado neste trabalho ¢ o IMAGEM-B
(Integrated Multi-regional Applied General Equilibrium Model - Brazil). O modelo
apresenta uma especificagao regional integrada: trabalha explicitamente com os 27

* 0 efeito crowding-out corresponde a uma redugéo no volume de investimento privado (e de outros
componentes da despesa agregada sensiveis as taxas de juro), sempre que o Estado aumenta a
despesa publica.
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estados da federagdo e também produz resultados para os 5507 municipios. O
comportamento dos agentes € modelado a nivel estadual (regides endogenas), e
neste sentido, os resultados nacionais s&o agregacdes dos resultados estaduais.

Dessa forma, tomando como base o orgamento inicial divulgado pelo
Ministério do Esporte, cujos dados previam: gasto total com investimento para a
Copa de cerca de R$ 15,4 bilhdes, dos quais (R$ 10,1 bilhdes com infraestrutura, R$
5,3 com estadios) — chegou aos seguintes resultados gerais (DOMINGUES;
BETARELLI JR.; MAGALHAES, 2011; PRONI; FAUSTINO; SILVA, 2014):

. o impulso estimado dos investimentos decorrentes da Copa no Brasil
€ de aumento de 0,7% no PIB e de 0,5% no nivel de emprego,
relativamente a um cenario em que este megaevento n&o ocorresse.
O efeito multiplicador dos investimentos é ligeiramente inferior a 1
(0,92). Este efeito positivo sobre o PIB reflete os ganhos de

produtividade associados as melhorias da infraestrutura urbana;

. considerando o tamanho relativo das economias dos 12 Estados,
26% do efeito da Copa recairdo sobre Sao Paulo, 13,7% sobre
Minas Gerais, 13,5% sobre o Amazonas, 9,6% sobre o Rio de
Janeiro, 8,7% sobre a Bahia e 7,9% sobre Pernambuco. Os
impactos dos investimentos previstos se concentrardo nos Estados
com estrutura produtiva mais complexa e integrada. Em termos
gerais, o efeito dos investimentos da Copa sera proximo de 1 (cada
R$ 1,00 investido tende a gerar cerca de R$ 1,00 de efeito

econdmico adicional);

. as cidades-sede registrardo um crescimento médio de 1,2% do PIB
municipal e do emprego, o0 que vai representar um acréscimo medio
de R$ 14,7 bilhdes nas economias municipais com o equivalente a
158 mil postos de trabalho gerados;
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. os investimentos da Copa teriam um impacto mais positivo se
houvesse maior participacdo do setor privado e ndo provocassem
uma realocagao do gasto publico. Quanto maior o uso de dinheiro
publico no financiamento dos investimentos, menor a capacidade de
dinamizar a economia:

[...] o impacto econémico tende a diminuir com o financiamento publico para
as obras de estadios de futebol, uma vez que implicam ou no crescimento

da divida publica ou na redugéo do gasto das diferentes esferas de governo
envolvidas (DOMINGUES; BETARELLI JR.; MAGALHAES, 2011, p. 430).

Segundo o estudo do Cedeplar, o saldo tende a ser positivo, mas, ficara
muito aquém das projegdes mencionadas pela Value Partners e Ernest & Young e
FGV.

Com isso, observa-se que o estudo feito pela Cedeplar € mais condizente
com a realidade e bem menos otimista que os estudos feitos pela Value Partners e
Ernst & Young/FGV. O multiplicador proximo a 1 retrata de maneira similar o
multiplicador de Manuel Pires.

3.3 Os Impactos Econdémicos — Analise Ex-Post

De acordo com Alvarenga (2014), para inferir o impacto real da Copa do

Mundo na economia brasileira ainda sera necessario algum tempo. Para

consultorias e analistas inqueridos pelo G1, apesar das promessas do governo de

que o evento geraria milhares de empregos e ajudaria a impulsionar o crescimento,

o Mundial teve efeito praticante nulo ou insignificante para a economia. De acordo
com o economista Celso Toledo, da consultoria LCA citado por Alvarenga (2014):

A Copa é um evento que aumenta muito o bem-estar, mas tem impacto

meio irrelevante na economia, sobretudo em paises grandes como o Brasil.

Se teve algum efeito, minha analise € que foi negativo. Foi como se

tivéssemos tido um grande feriado prolongado. E se o pais trabalhou
menos, também produziu menos.

Na opinido do economista Emerson Marcgal, coordenador do Centro de
Macroeconomia Aplicada da FGV-SP, o efeito Copa ao término do ano devera somar
zero. “O pais parou por varios dias. A producdo caiu, as vendas no varejo cairam,

mas as pessoas também se planejaram para fazer antes ou depois o que fariam
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durante a Copa. Muitos setores adiantaram o inicio do semestre, outros vao ter

agora um dezembro mais longo. Mas ao fim do ano o efeito deve somar zero.”

Com o evento esportivo, R$ 30 bilhdes devem ser injetados na economia,
segundo estimativa da Fundagao Instituto de Pesquisas Econbémicas (Fipe) para o
governo. O valor equivale a cerca de 0,6% do Produto Interno Bruto (PIB) brasileiro.
O caélculo da Fipe partiu do impacto econémico da Copa das Confederagoes,
realizada ha um ano em seis cidades, que acrescentou R$ 9,7 bilhdes ao PIB.
Levam-se em conta efeitos diretos e indiretos do torneio, investimentos publicos e

privados em infraestrutura, gastos de turistas e do comité da Fifa.

Para o Banco lItau, o torneio deve incrementar o PIB entre 1% e 1,5% —
efeito que comegou em 2011, com o inicio das obras e que geraram emprego e

renda no pais.

O placar final do impacto na economia, ainda no campo das projegdes de
analistas, esta proximo do que ocorreu em outros paises que sediaram o evento
desde 1982.

Por outro lado, segundo relatorio da agencia de classificacédo de risco
Moody’s (2014), enquanto os R$ 25,8 bilhdes em despesas planejadas para os
estadios de futebol e melhorias em aeroportos, portos e mobilidade urbana sao
positivos para os fornecedores locais de infraestruturas, o montante responde por
apenas 0,7% do investimento planejado total no Brasil para o periodo de 2010-2014,
sendo que para Estados e cidades-sedes, as estimativas oficiais dos gastos
relacionados a Copa do Mundo variam de apenas 0,25% até 12,65% das receitas
fiscais esperadas em 2014. Ainda segundo o relatério da Moody’s, "o evento de 32
dias ira gerar aumentos de curta duragao das vendas, sendo improvavel que afetem
consideravelmente lucros, além disso interrupgdes associadas ao trafego,
aglomeracao de pessoas e dias perdidos de trabalho vao ter efeitos negativos sobre

0S negocios".

Ao comparar o desempenho de nove paises, Braulio Borges, economista
da LCA Consultores, concluiu que o PIB teve aceleragdo de um ponto percentual,
em media, no ano da Copa e arrefecimento de 0,5 ponto percentual no ano seguinte.
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Para o levantamento, ele comparou o crescimento do PIB no ano anterior
ao do torneio com a variagdo nos dois anos seguintes em oito Copas. Isso ocorreu
em sete paises: Espanha, EUA, Franga, Coreia do Sul, Japdo, Alemanha e Africa do

Sul. S6 nao ocorreu no México e na ltalia.

Pelos ultimos dados, considera-se que as despesas com infraestrutura
somem R$ 22,5 bilhdes; as operacionais, R$ 1,2 bilhdo; e os gastos de turistas, R$ 6
bilhdes.

Para o professor Wilson Rabahy, da Fipe, os numeros ndo devem ficar
longe disso. Mas, segundo ele, o que importa € o que vira apos a Copa: "As obras
ja feitas devem gerar novos investimentos em regides como a do ltaquerdo (zona
leste de SP), a do Mineirdo (BH) e ao redor do Maracana (RJ)". O destaque,
segundo ele, é do setor de transporte terrestre e aéreo.

3.4 Gastos Provenientes do Turismo

Com a realizacdo da Copa do Mundo é esperado um elevado numero de
turistas no pais, o que acarreta em gastos e, consequentemente, efeitos
multiplicadores dissipados pela economia. Uma maneira de mensurar o tamanho
real de tais gastos do pais é analisando-se o tamanho de tais gastos no ano de 2014

e comparando-0 a anos anteriores.

Segundo o BACEN, os gastos dos turistas no pais responderam pelo
ingresso de quase U$ 4,5 bilhdes, sendo US$ 634 milhdes apenas no més de junho.

Os dados do Banco Central mostram que em junho e julho - meses de
realizagdo da Copa, os visitantes internacionais gastaram US$ 1,2 bilhdo no Pais,
valor recorde que representou um aumento de 96% na comparagdo com igual
periodo de 2013.

Observando-se o grafico 3, que representa a receita mensal (em milhdes)
proveniente do Turismo (conta 2749 do BACEN) de janeiro de 2010 a dezembro de
2014, ocorre um pico nos meses de junho e julho de 2014 - meses de realizagdo da
Copa do Mundo, o que reflete o elevado gasto dos turistas no pais.
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Grafico 3 — Viagens internacionais - Turismo (receita) - mensal - US$
(milhdes)
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3.5 Efeitos Setoriais

Efetuando-se uma analise dentre os setores, verifica-se a dificuldade de
fazer um balango sem ter dados concretos, o que resulta em diferentes
interpretacdes por parte dos agentes envolvidos.

Segundo analistas, a economia do Brasil estaria ainda mais fraca,
atualmente, se o pais néao tivesse sediado a Copa do Mundo. Ainda que o impacto
do evento na economia seja considerado pequeno, a exemplo do que ocorreu em

outros paises, parte do setor de servigos e comércio viu, de forma pontual, a receita
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aumentar com o Mundial. Esta estimativa foi feita por analistas, empresarios e

entidades de classe de 15 segmentos consultados.

O efeito da Copa em 14 segmentos da economia consultados pela Folha
de S. Paulo foi avaliado de forma distinta por entidades empresariais que

representam um mesmo setor.

O comeércio, por exemplo. Se por um lado a Fecomercio-SP estima perda
no varejo com os 64 feriados em dias de jogos nas 12 cidades-sede do torneio, por
outro, lojistas que trabalham com itens relacionados ao torneio como artigos
pessoais e televisores, previram uma receita adicional de R$ 863 milhdes, segundo
a Confederagao Nacional do Comércio.

"A venda de moveis pode ser afetada em uma rede, por exemplo, mas a
de televisores, aumentou. Ha uma compensagdo, no varejo, que deve ser
considerada", diz Fernando de Castro, vice-presidente do Instituto para
Desenvolvimento do Varejo (IDV), que representa 56 empresas varejistas de dez
diferentes segmentos.

O mesmo ocorre com o setor de hotelaria. Enrico Ferme, presidente da
Associacao da Industria de Hotéis (ABIH), avalia que a ocupagao dos hotéis nas 12
cidades-sede aumentou, em média, entre 6% e 8% durante o evento. Ja em Séo
Paulo, que depende do turismo de negdcios, a taxa ficou abaixo da média com o

cancelamento de eventos naquele ano.

A visibilidade que o pais ganhou tem de se transformar em receita n&o
pontual, mas a longo prazo, diz o professor Mauro Rochlin, da FGV. "A Espanha
conseguiu mudar o patamar de seu turismo apds sediar a Olimpiada, em 1992.
Passou de 10 milhdes de turistas por ano para 20 milhdes. Esse € o desafio que

esta posto ao Brasil".

Na construgdo civil, R$ 35 bilhdes foram movimentados desde 2007,
quando o Brasil foi anunciado para sediar a Copa de 2014, segundo dados de
sindicatos dessa area. Apesar dos efeitos positivos no caixa de parte das empresas

do setor, os impactos, muitas vezes, nao se estendem pela cadeia produtiva.
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A industria de maquinas ja informou que as obras de estadios ndo foram
suficientes para reverter a retracdo do setor. "Enfrentamos queda cavalar de
producao", diz Carlos Pastoriza, presidente da Associacao Brasileira de Maquinas e
Equipamentos (Abimaq). As vendas de maquinas e equipamentos no mercado
interno cairam 30% entre janeiro e maio de 2014 quando comparado a igual periodo
de 2013. O faturamento decorrente de encomendas ligadas a Copa representou

menos de 5% do faturamento do setor nos ultimos anos.

No setor de transporte, as empresas que atendem linhas de 6nibus que
ligavam as cidades-sede da Copa tiveram aumento de 20% no numero de
passageiros, segundo Paulo Porto Lima, presidente da Associagdo Brasileira das
Empresas de Transporte Terrestre de Passageiros (ABRATI), associagdo que

representa o setor.

Na industria téxtil, o Mundial ndo foi capaz de atenuar a perda de
competitividade do setor. A expectativa de que aumentaria a demanda por
camisetas foi frustrada, segundo a Associagao Brasileira da Industria Téxtil e de
Confeccdo (ABIT), associacdo que reune a industria téxtili e de confecgdo. A
producao do setor encolheu em abril e maio e a importagdo de camisetas mais que
dobrou de janeiro a maio de 2014 em relagdo a igual periodo de 2010, quando
ocorreu a Copa da Africa do Sul.



Figura 2 — Desempenho dos diversos segmentos
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Restaurantes e fast foods
Queda de cerca de 10% nas
vendas

Industria
S6 no Rio, deixou de ganhar mais
de R$ 327 milhoes

Veiculos
Queda de 33,3% na produgao e de
17,27% nas vendas

Comeércio varejista
Alta menor em junho, de 3,9%,
ante 5,4% em maio.

Mercado da bola
Valor de mercado dos 23

$3

jogadores da sele¢ao brasileira

k'k Recorde de estrangeiros caiu 4,3%, para R$ 1,36 bilhdo

700 mil, alta de 132%

Fonte: ABRASEL, FGV, IDV, ANFAVEA,GFK, FOHB, CervBrasil (Dezembro de 2014)

Na analise por setores, entretanto, houve quem faturou com a Copa,
sobretudo os segmentos ligados ao turismo e lazer, como hotéis e bares. Destaque
para o os bares e eletronicos (televisores), que tiveram uma alta de 25% e 100% nas
vendas, respectivamente. Como destaque negativo, temos a industria e o setor
automotivo, principalmente por conta da grande quantidade de feriados e dias

parados, conforme Figura 2.

Se analisando os setores verifica-se que apenas alguns foram favorecidos
pela realizagdo da Copa do Mundo, por outro lado tem-se a FIFA como grande
beneficiada, repetindo o que aconteceu na Copa da Alemanha. Segundo a ESPN, a
Copa do Mundo no Brasil, contando o periodo entre 2011 e 2014, gerou receitas de
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USS$ 4,8 bilhdes, ou cerca de R$ 15,6 bilhdes, com um lucro de US$ 2,6 bilhdes, ou
R$ 8,4 bilhdes, sendo que, gragas a uma lei de isengdo criada pelo governo federal
para a Copa do Mundo, nada foi revertido em impostos.

3.6 Legados Culturais e de Infraestrutura

A estrutura em torno da organizagdo da Copa do Mundo de 2014 contou
com uma alianga de todas as esferas envolvidas. Foram 29 érgdos do governo
federal, 90 6rgaos publicos locais e 2.200 gestores publicos e privados, participando,
ao todo, de 277 reunides de alinhamento e ajustes dos planos operacionais
(BRASIL/Min. do Esporte, 2014). “Sem integrac&o, ndo funciona. Nenhuma entidade
vai fazer um evento desse tamanho, sozinha”, acrescentou Ricardo Trade, diretor

executivo do Comité Organizador Local (COL).

De acordo com dados do Ministério dos Esportes, um dos legados de facil
reconhecimento € a construgao e reforma dos 12 estadios. “A melhoria nos estadios
€ o que faltava para impulsionar o nosso futebol. Além disso, hoje temos estruturas
de alimentagdo e transportes no entorno. O Maracana, por exemplo, € um dos
pontos mais visitados do Rio de Janeiro e do Brasil. As arenas tém museus,
restaurantes e recebem visitas. Viraram pontos de lazer para as pessoas’,
exemplifica o gerente geral de operagdes de estadios do COL/FIFA, Tiago Paes
(BRASIL/Min. do Esporte, 2014).

Quanto aos beneficios de um legado esportivo, contudo, vdo muito além
dos numeros concretos e dos valores investidos em cada estadio. “Existe também o
legado que ainda ndo conseguimos mensurar, como o aprendizado que a Copa
deixou. Foram realizados, por exemplo, quatro seminarios sobre preparagao e
manutengao de gramados, com a participagdo de quase 500 pessoas. Além disso, a
entrada dos atletas em campo passou por mudangas apos a Copa e isso ja esta
sendo posto em pratica no Campeonato Brasileiro”, disse o gerente de competicao e
servicos do COL/FIFA, Frederico Nantes (BRASIL/Min. do Esporte, 2014).

Neste contexto, Blumenschein e Navarro (2013) tecem os seguintes

comentarios:



55

O aprendizado institucional e técnico ao longo dos diversos agentes
publicos e privados em funcdo destas pressdes evolutivas constitui um
importante legado potencial sobre a eficiéncia microecondmica da economia
brasileira (BLUMENSCHEI; NAVARRO, 2013, p. 84).

No quesito da mobilidade urbana, observa-se que “em Sao Paulo, 95%
das pessoas usaram o0 metrd e o trem para ir aos jogos no Itaquerao e foi possivel
dar uma nova cara a regido. Além disso, ha uma obra de ligagao entre Congonhas e
o estadio do Morumbi”, afirmou Clodoaldo Pelissioni, secretario de Logistica e
Transportes do Estado de Sao Paulo.

As telecomunicagdes viveram grandes desafios durante a Copa do
Mundo, com 12 cidades distantes interconectadas por fibra oética com uma
velocidade de 8k. “Os estadios representaram um enorme esforgo porque estariam
reunidas de 50 a 70 mil pessoas querendo publicar na internet ao mesmo tempo em
que havia a transmissao dos jogos”, explicou o secretario executivo do Ministério
das Comunicag¢des, Genildo Lins, destacando ainda que a competigdo foi um
catalisador para a conexéao 4G.

No capitulo Ill analisou-se isoladamente o caso brasileiro, abordando
desde o momento em que foi confirmada a realizagdo da Copa do Mundo no Brasil,
em 2007, até a analise ex-post dos impactos econémicos, setoriais, culturais e de
infraestrutura ocasionados pela realizagdo de tal megaevento, abordando também
outros tdépicos, como a composicdo do comité de organizagdo do evento, as
alteragdes na legislacdo visando sua realizagdo, a alocacédo (infraestrutura,
estadios, aeroportos etc) e proveniéncia dos investimentos (setor publico, setor

privado, PPPs etc), bem como os estudos feitos anteriormente a realizacdo do

evento.

O capitulo ll, junto aos demais capitulos, da maior embasamento para
buscar uma conclusdo no que diz respeito a realizagdo de megaeventos esportivos,

e corroboram para que a hipétese do presente trabalho seja comprovada ou néo.
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CONCLUSAO

A hipdtese central desta pesquisa é a ideia de que os megaeventos
esportivos realizados em territorio brasileiro (principalmente a Copa do Mundo de
Futebol) ocasionaram impactos econémicos significativos em alguns setores da
economia e negativos em outros, pois tendem a beneficiar apenas setores
especificos do comércio e a prejudicar a industria nacional. No campo
macroecondmico, os impactos ainda séo de dificil mensurag&o pois, como o evento
foi realizado ha pouco tempo, ndo existem fatos concretos e estudos que os

comprovem.

O objetivo do presente trabalho €, a partir da literatura, mapear os
impactos econdmicos de varias naturezas advindos da realizagdo dos megaeventos
esportivos, sejam eles macroecondmicos, setoriais, ou na conta de viagens

internacionais do balango de pagamentos.

No capitulo | foi feita uma introducdo e estudo tedrico a fim de tratar da
questdo do investimento e da intervengdo governamental na economia de forma
generalizada, bem como da demanda agregada, da demanda efetiva e do

multiplicador do investimento.

No capitulo Il foram analisados os eventos ocorridos em anos anteriores,
tais como a Copa do Mundo da Coreia do Sul e Japao, em 2002, a Copa do Mundo
da Alemanha, em 2006 e a Copa do Mundo na Africa do Sul, em 2010. Na Coreia do
Sul o turismo ndo sofreu nenhum impacto, apesar do fenomenal investimento em
infraestrutura, permanecendo inalterado o numero de visitantes no ano de 2014, que
foi de 460 mil na temporada de verdo de 2001. Na Alemanha, a Copa gerou algo
entre 25.000 e 50.000 empregos, sendo a maior parte deles temporarios, o que
representa parcela pouco significativa do mercado de trabalho alemao, cujo numero
era de 40 milhdes de trabalhadores no ano de 2006. Por se tratar de um pais de
elevado nivel de desenvolvimento e com uma infraestrutura ja bastante completa, a
Copa néo trouxe resultados muito significativos para a Alemanha. Em um olhar mais
subjetivo, a Copa do Mundo de Futebol serviu para reforgar a identidade nacional e

o orgulho civico, assim como a imagem do pais no exterior.
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Na Africa do Sul, em 2010, no que tange a geracdo de empregos, a
previsao inicial era que seriam gerados 695 mil novos postos de trabalho, sendo a
grande parte de temporarios. Destes, esperava-se que seriam conservados 280 mil,
em 2010. Com o advento da crise, 0 que se observou foi uma reducédo de 627 mil
postos de trabalho (o que representava 4,7% do total) no trimestre, imediatamente
anterior a Copa. No setor de construgao civil, os empregos foram extintos tdo logo
concluidos os projetos. Dos 10 estadios construidos, apenas um deles consegue
gerar ganhos que cobrem os seus custos de manutengado; todos os demais s&o
custeados pela maquina publica. Saindo do ambito econémico, pode-se observar
que a Copa contribuiu com a percepgdo internacional para com a Africa do Sul,

impulsionando o turismo e gerando um sentimento de orgulho nacional.

No caso brasileiro, constata-se que 22% (R$ 5,7 bilhdes) do custo global
projetado foram atribuidos a Unido; 32,5% (R$ 8,3 bilhdes) foram financiados pelo
governo federal através do BNDES, da Caixa Econ6mica Federal e do BNB; 30,5%
(R$ 7,8 bilndes) pelos estados e municipios e apenas 15% (R$ 3,8 bilhdes)
provenientes da iniciativa privada. Tratando-se dos gastos do governo, observa-se
que esses representam apenas uma pequena parcela das despesas publicas

anuais.

Na analise setorial observa-se segmentos que tiveram um ganho
significativo, principalmente os ligados ao turismo e lazer, como hotéis, bares e
eletrénicos. Por outro lado, a industria manteve a trajetéria de queda, por conta da
grande quantidade de feriados e dias sem atividade.

Em relacdo a conta de viagens internacionais dentro do balango de
pagamentos, tem-se um impacto significativo: os visitantes internacionais gastaram,
nos meses de realizacdo da Copa do Mundo, US$ 1,2 bilhdo no pais, o que
representou um aumento de 96% na comparagao com igual periodo de 2013.

Além dos numeros, ha também outros legados deixados pelo evento, com
destaque para os setores de infraestrutura, cultural e esportivo, como a construgao e
reforma dos 12 estadios, o aprendizado sobre a manutengdo dos gramados, e a
mobilidade urbana.
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Dessa forma, observa-se resultados pontuais com a realizagdo da Copa
do Mundo, principalmente em alguns setores da economia, de infraestrutura e no
balan¢o de pagamentos. Por outro lado, por se tratar de um evento recém realizado,
nao ha, ainda, dados suficientes para se ter uma avaliagdo concreta que permita

comparar o que foi retratado em estudos ex-ante com o que se deu no ex-post.

Portanto, apds a realizagdo da Copa, devido a falta de informacdes e
consequentes falta de avaliagbes concretas sobre os impactos macroecondmicos
ex-post, tem-se, como a grande vencedora do evento, a FIFA, que saiu do pais com

uma receita (livre de impostos) estrondosa e praticamente nenhum énus.
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