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Resumo

Tendo como destaque as interconexdes da obra de Caio Prado Jr com os autores
marxistas do debate classico do Imperialismo, em especial Rudolf Hilferding, VIadmir
Lenin e Nicolai Bukharin, o objetivo desta monografia € mostrar como a obra
caiopradiana entende as particularidades da internacionalizagdo do mercado interno
brasileiro, em especial no pos-guerra, por meio do investimento direto estrangeiro.
Desta forma, buscaremos explicitar as especificidades do imperialismo e dos trustes
internacionais e os motivos de seus deslocamentos para a economia brasileira. Em
seguida, examinaremos os condicionantes internos da economia brasileira, divididos
em dois ciclos. O primeiro ciclo é da implantagédo da industria pesada no Governo de
Juscelino Kubitschek (1956-1961) que utilizou amplamente a Instrucdo 113 da
Sumoc, momento em que o capital internacional criou capacidade produtiva nova; e
o segundo ciclo, o “modelo milagroso de desenvolvimento” de 1968 a 1973, o qual
reforgcou os nexos imperialistas definido no ciclo anterior através das contrarreformas
impostas pelo Golpe de 1964. Em seguida examinaremos como desse modelo de
desenvolvimento ao dar consideravel favoritismo para o capital internacional,
‘entreguismo” nas palavras de Caio Prado Jr, acabaram aprofundando nossos
problemas essencialmente coloniais: o dilema da dependéncia externa e o do

subdesenvolvimento.

Palavras-chave: Caio Prado Jr. debate classico do imperialismo. pds-guerra. capital

internacional. desenvolvimento capitalista brasileiro.



Abstract

Highlighting the interconnections of Caio Prado Jr's work with the Marxist
authors of the classic debate on Imperialism, especially Rudolf Hilferding, Vladmir
Lenin and Nicolai Bukharin, the objective of this monograph is to show how the
caiopradian work understands the particularities of the internationalization of the
internal market Brazil, especially in the post-war period, through foreign direct
investment. In this way, we will seek to explain the specifics of imperialism and
international trusts and the reasons for their displacement to the Brazilian economy.
Then, we will examine the internal conditions of the Brazilian economy, divided into
two cycles. The first cycle is the implantation of heavy industry in the Government of
Juscelino Kubitschek (1956-1961), which used Sumoc Instruction 113 extensively,
when international capital created new productive capacity; and the second cycle, the
“‘miraculous model of development” from 1968 to 1973, which reinforced the
imperialist nexuses defined in the previous cycle through the counter reforms
imposed by the 1964 Coup. Then we will examine how this development model gives
considerable favoritism to the international capital, “surrender” in the words of Caio
Prado Jr, ended up deepening our essentially colonial problems: the dilemma of

external dependency and that of underdevelopment.

Keywords: Caio Prado Jr, classic debate of imperialism, post-war,

international capital, Brazilian capitalist development.
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Introducgao

Em tempos de largo avango da desindustrializagdo como os atuais, resgatar
o estudo sobre a formacdo econdbmica do Brasil pode funcionar como um
instrumento revelador para captar as determinacdes da paralisia na qual se encontra
a economia brasileira. Dito isso, apoiado no conjunto da obra de Caio Prado Jr,
veremos como o autor entende que so através da histéria encontramos a unica
explicacdo sdlida para a compreensio e os limites do desenvolvimento econémico
qgue o colonialismo e o imperialismo forjaram para o Brasil e, além disso, como o
processo de industrializacdo pesada de 1956 a 1973 ao subordinar-se aos
interesses do capital internacional acabou reproduzindo sé que em outro patamar

nossa dependéncia e subdesenvolvimento.

Dessa forma, o objetivo dessa pesquisa é investigar que a partir da analise de
nossa evolucado histérica é possivel compreender as principais caracteristicas e
dilemas que impedem a formagdo de nossa nagéo. Trata-se entdo de identificar os
elementos tedricos da obra de Caio Prado Jr que nos dé os instrumentos
necessarios para compreender de que maneira a heranga colonial e a posicao
dependente da economia brasileira comprometem a consolidacido de uma economia
voltada aos interesses do conjunto de uma nacionalidade e, como a industrializagcéo

pesada deixa de ser o0 meio para alcancgar tal objetivo.

Com base nisso, Caio Prado Jr rejeitou analises que partem das
especificidades histdricas da formacao dos paises do centro do sistema capitalista,
para o autor, o desenvolvimento econémico deve partir da contextualizagao histérica
de nossa formacao colonial, isto é, revelar nosso sentindo especifico — a direcédo da
economia sempre voltada para a produgdo de géneros primarios valorizados no
mercado externo. Portanto, o desenvolvimento do Brasil teria sido condicionado, de
forma ciclica, aos interesses de uma conjuntura internacional instavel, isto €, dada
uma conjuntura internacional favoravel “organiza-se a produgao, povoa-se o lugar e

explora”, para logo em seguida se desorganizar.

10



Por esse motivo, o recorte histérico entre 1956 e 1973 e a visao de Caio
Prado Jr sobre o periodo dao a oportunidade de explorar os elementos contraditérios
do processo de implantacao e consolidacao da industrializacao por substituicao de
importacdo. Nossa hipotese é que para o autor, o processo de industrializacdo no
pos-guerra subordinado aos interesses do capital internacional se comportaria como
um ciclo de negd6cio na economia brasileira. Uma vez que no imediato pds-guerra
abriram-se as condi¢cbes para a redefinicdo da conquista Imperialista da economia

brasileira, dada a diferenciagéo progressiva do mercado interno brasileiro.

Portanto, na natureza do sistema capitalista internacional vigente e,
consequentemente, das empresas que foram instaladas na economia brasileira, as
quais permitiram relativo progresso que possibilitou & economia brasileira internalizar
praticamente toda tecnologia da Segunda Revolugado Industrial, gerou uma crenca
desenvolvimentista que nossas forcas produtivas fossem irreversiveis e caminhavam
para as dos paises capitalistas mais avancados. Contudo, o controle do capital
internacional sobre a industrializagdo brasileira implicou no ressurgimento de
relagbes mercantis, isto €, o progresso aparente ndo vai além de momentaneas
oportunidades mercantis’. Desse modo, a economia brasileira, embora numa forma
mais complexa por conta da industrializagdo pesada, continuou subdesenvolvida e

dependente.

Para a investigacdo da hipdtese levantada, comegaremos pelo Capitulo |,
sobre o Imperialismo e a exportagao de capital para Caio Prado Jr., nosso objetivo
sera entender como o autor compreende o fendbmeno do Imperialismo e a
exportacdo de capital para as economias periféricas, assim como, o processo de
maturacao dos monopdlios capitalistas — fruto da tendéncia para a concentragcao e
centralizagao do capital — foi tamanha que sua expanséo internacional ocupara vulto

e importancia para a reproducao capitalista.

' Esse conceito pode ser encontrado na obra de Plinio de Arruda Sampaio Jr (1999a), o autor define da
seguinte forma: “Ao sintetizar as circunstancias histéricas, externas e internas, que influenciam a formagéo das
expectativas de longo prazo de valorizagdo do capital, esta nogcdo nos permite caracterizar de maneira mais
adequada e extrema vulnerabilidade das economias subdesenvolvidas frente as vicissitudes da economia
internacional e a influéncia desestabilizadora desta situagdo sobre a conjuntura mercantil e as correspondentes
formas de organizagao da produgdo” (SAMPAIO, 19993, p. 107).
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Desse modo, partiremos de como o autor construiu sua anadlise sobre o
desenvolvimento capitalista com base no legado de Marx e, nesse sentido, como ele
entende a formagdo do capital financeiro. Para o autor, esse estagio do
desenvolvimento capitalista alterou a forma da concorréncia intercapitalista e a
relacdo entre as nagdes e, principalmente a fungédo das inversdes estrangeiras nos
paises periféricos e a centralidade que ocuparam como decorréncia das dificuldades
do préprio desenvolvimento capitalista. Ao nos debrugarmos sobre a leitura de Caio
Prado Jr e suas interconexdes com o debate classico do Imperialismo, em especial
Hilferding (1985), Lenin (2012) e Bukharin (1984), investigaremos como a transi¢cao
do século XIX para o século XX implicou em uma nova realidade das inversdes
estrangeiras e seus impactos no desenvolvimento capitalista do Brasil. A
interconexao que pretendemos explicitar € que, na visdo do autor, o estudo do papel
do capital financeiro € um dos fatores principais para a adequada compreensao do
processo de modernizacao pelo qual o Brasil ingressava a partir da década de 1950.
Disto isso, versaremos adiante sobre a influéncia da exportacao de capital e sua
relacdo com a heranga colonial brasileira articulas interpretacdo caiopradiana sobre

nossa formacao.

A partir do debate classico do Imperialismo e da perspectiva histérica de
Caio Prado Jr, buscaremos complementar a visdo do autor sobre a dindmica e
estratégia do imperialismo no pdés-guerra, para assim captar como se dava sua
conquista via investimento direto estrangeiro na modalidade de empresas
estrangeiras - subsidiarias dos grandes trustes internacionais. Realizada essa etapa,
passamos a compreensido da relagdo do Imperialismo e a industria pesada para
Caio Prado Jr.

No capitulo Il, aqui, nossa preocupacado é entender como a relagdo do
imperialismo com os paises de origem colonial torna-se tarefa imprescindivel para
compreender o processo de modernizagao que passava a economia brasileira entre
os anos 1955 a 1973, pois conforme alertou Caio Prado Jr., o controle do capital
internacional sobre as atividades mais dinamicas da industrializacdo reforgou os
lacos de dependéncia externa da economia brasileira e acarretaria a completa

deformacédo das condicdes para a constituicao do Brasil-nacao.
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Apoiada neste percurso, ainda no capitulo I, nosso trabalho defende que a
expansao dos grandes conglomerados no pés-guerra via IDE teria impactado
diretamente na constituicio de um processo de industrializacdo voltado para os
interesses do conjunto da nacionalidade brasileira. O resultado da expansao
Imperialista do pds-guerra e o favoritismo dispensado ao capital internacional pelo
modelo de desenvolvimento do Governo de Juscelino Kubitschek (1956-1961), ao
utilizar amplamente a Instrugdo 113 da Sumoc, fez com que o capital internacional
instrumentalizasse a industrializacdo por substituicdo de importagdes. Com isso, as
empresas estrangeiras aqui estabelecidas, cujos vinculos imperialistas se articulam
pela reproducdo ampliada do capital, frente as instabilidades histéricas da economia
brasileira, impuseram reformas para redimensionar seu dominio. Ao subordinar-se
progressivamente ao dominio imperialista, criaram-se por meio do Golpe de 1964,
as condicOes ideais para a retomada do avang¢o do modelo de desenvolvimento que

teria como sua consumacéo a consolidacao o “Milagre Econémico”.

Por fim, mesmo reconhecendo a industrializagdo como expressivo avango
da economia brasileira na redu¢ao de sua dependéncia de certos artigos industriais
e insumos Caio Prado Jr faz uma adverténcia de que o processo de industrializacao
brasileira, alicercado em precarios fundamentos, nao superou os dilemas de nosso
passado colonial e pelo contrario, o autor pontua que o processo de industrializacéo
brasileira ressalta a importancia de nosso setor agroexportador no processo de
valorizacao do capital internacional, expondo ainda mais a possibilidade de reversao

desse ciclo industrial.
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Capitulo 1:
Imperialismo e exportagao de capital para Caio Prado Jr.

1.1. Introdugédo

Segundo Caio Prado Jr. (1942), o longo processo de formagao do Brasil é a
crescente incompatibilidade entre a dominagado imperialista e constituicdo de uma
sociedade e economia organizada voltada para atender e suprir os interesses
nacionais, portanto, o principal objetivo para as economias periféricas como o Brasil
€ imprimir relativa estabilidade ao desenvolvimento capitalista, isto é, constituir uma
economia de “forga propria”. O carater subdesenvolvido de nossa formacéao estaria
relacionado ao fato da incapacidade da economia brasileira em romper com nosso
passado colonial e, portanto, nossa sociedade seria dominada e controlada pelo o
que o procede, e que continuaria mantendo primazia em nossa evolu¢ao historica.
(PRADO JR., 2011, p. 26).

Ao analisar a “linha mestra” da evolucao histdrica brasileira, Caio Prado Jr
aponta que nossa formacao foi constituida para atender desde o periodo colonial
interesses completamente apartados das reais necessidades nacionais. O grande
problema para as economias de formacao colonial é a dificuldade de romper com as
estruturas econdmicas e politicas que mantém nossa formagao a mercé dos ritmos e
intensidades do capital internacional. Neste sentindo, segundo o autor, a sociedade
brasileira tem sua histéria controlada por oportunidades mercantis que surgem no
mercado global e, portanto, a evolugdo histérica brasileira fica a servico da
distribuicdo do capital internacional e seus interesses pela economia nacional. Por
essa razao, o estudo do processo de monopolizagdo da economia, em especial no
livro Esbogos dos Fundamentos da Teoria Econbémica de 1957, o autor dedica-se a
compreender a nova forma dos paises centrais em controlar os problemas inerentes

ao desenvolvimento do capitalismo.

Neste sentindo, a obra caiopradiana estabelece uma relacdo com os autores
do debate classico do imperialismo, como Hilferding (1985), Lenin (2012) e Bukharin
(1984). Para Caio Prado Jr e esses autores, essa nova forma é a exportagdo de
capital que ganhou consideravel destaque e trouxe consigo um novo trago de

conquista das economias periféricas e para o periodo em destaque dessa pesquisa,
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o autor desenvolve que a articulacdo imperialista com os paises periféricos se
estabelece pelo papel das subsididarias dos grandes trustes internacionais
articulados com o processo de industrializacao periférica voltada a explorar as
oportunidades de negdécio geradas pela ampliagdo e diferenciagdo do mercado
interno. Por isso, essa pesquisa julgou necessario utilizar autores que avangcaram no
debate classico do imperialismo para melhor compreender a forma de articulagao do
imperialismo no pdés-guerra e “completar” a obra caioproadiana. Assim, teremos
como destaque a forma que aparece discussdo do novo padrdo de acumulacido que
se definiu e o papel da empresa norte-americana pela visdo de Magdoff (1978);
Panitch e Gindin (2006); Gilpin (1975); Brown (1978) e como Caio Prado Jr entende

as repercussodes desse processo na economia brasileira.

1.2. Processo de concentragao e centralizagao do capital.

Ao longo de sua obra Histéria Econémica do Brasil fica claro a preocupagao
do Prado Jr. sobre o papel do capital internacional nos diferentes ciclos da historia
brasileira e a partir dos anos 1950 fica explicito a preocupagdao do autor em
compreender como se relaciona o capital internacional com a fase especifica da
industrializagdo pesada. Desta forma, procuraremos entender com base na sua obra
a maneira de insercdo da economia brasileira e suas relagbes econémicas com 0s
paises no modo de producado capitalista, em especial em seu estagio superior: 0
Imperialismo. Na verdade, esse é o ponto que deve ser priorizado ao se analisar as
relacbes capitalistas entre os paises centrais e os periféricos: “Ora, o capitalismo do
séc. XX, que € o0 nosso, embora conservando as mesmas bases e 0s caracteres
essenciais de seu predecessor do séc. XIX apresenta-se, todavia com diferencas,
inclusive estruturais, consideraveis” (PRADO JR., 1957, p.141).

E com essa breve abertura do capitulo 6 que Caio Prado Jr, em “Esbogos
dos fundamentos da teoria Econdmica” (1957), alertou sobre as mudangas no
sistema capitalista operadas no final do século XIX. Essas mudangas, para Caio
Prado Jr, devem ser consideradas para nao se afastar da devida compreensao da
realidade dos fatos. A andlise de Caio Prado Jr estd contida nas formulagdes
marxistas classicas sobre o imperialismo e portando, o autor tem que a estrutura
capitalista do século XX, ao ser analisada, evidenciou-se a consideravel

concentracdo e centralizacdo do capital e da atividade produtiva, em outras
15



palavras, essa nova fase seria marcada por gigantes conglomerados econémicos e
financeiros (PRADO JR., 1957, p.141).

Ao dedicar-se a compreensao das particularidades histéricas do capitalismo
no século XX, a analise de Caio Prado Jr sobre as transformacbes do sistema
capitalista ndo se assentou na concepc¢édo de “obra do acaso”, nem proveio de
‘circunstancias anormais ou estranhas ao sistema que lhe teriam imprimido
distor¢cdes e deformagdes” (PRADO JR, 1957, p. 142). Pelo contrario, a leitura de
Caio Prado Jr decorre de um entendimento especifico da obra de Marx e, assim,
converge com autores marxistas do debate classico do Imperialismo. Assim, com
base nas categorias gerais deixadas por Marx, foi possivel que Caio Prado Jr. e os
autores do chamado debate classico pudessem aprofundar essa premissa. Nas
palavras de Brown (1978, p.60): “O imperialismo para os marxistas, tem a ver com
as formas capitalistas procurando mais-valias e usando-as através da incorporacao

de novas areas da economia mundial ao seu sistema de acumulagao”.

A partir dessa fecunda interconexao da obra caiopradiana com os autores do
debate classico, para o autor de Formacdo do Brasil Contemporaneo de 1942, a
concentracao e centralizagao do capital no alto grau que se verificava no século XX
decorreu das leis de acumulagao do sistema capitalista e de seu desenvolvimento e
dindmica. “Essa previsdo, como se sabe, foi obra de Marx, que se fundou para fazé-
la na natureza intima dos fatos econémicos essenciais do capitalismo, e na dinamica
qgue neles se observa.” (PRADO JR, 1957, p. 142). Neste sentindo, resgataremos as
categoriais mais gerais da obra marxiana que se interconectam com a obra de Caio
Prado Jr e veremos que muito mais como uma referéncia de construgdo analitica, a
obra de Marx significa para Caio Prado Jr o elo que estabelece os lagos de
dominacgao entre as economias capitalistas centrais e as periféricas, que estariam

conectadas em uma teia da reprodugdo ampliada do capital.

De uma maneira geral, a concepgao caiopradiana se fundamentou no
entendimento do sistema capitalista em suas dimensdes globais, marcado por forgas
desiguais de poder econdbmico e € desse conjunto de relagbes desiguais que

resultaria no imperialismo. Para Caio Prado Jr. as grandes mudancas sofridas no
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capitalismo mundial na transicdo do século XIX para o XX trouxeram impactos

substanciais para as economias periféricas.

Partindo da analise da obra marxiana, sua interpretacédo tem como matriz o
lucro capitalista - a razdo de ser do modo de producgéo. Para Marx e para Caio Prado
Jr, de uma forma sintética, ja que seu aprofundamento ndo é o objetivo dessa
pesquisa, o lucro capitalista é expressao da exploragé\o2 do trabalho humano e é o
fator basico do processo de concentragao capitalista (PRADO JR., 1957, p. 142). A
acumulacdo capitalista traz no seu bojo uma contradicdo essencial: o antagonismo
estrutural entre capital e trabalho, na qual se intensifica a contradicdo entre
socializacdo da producdo de um lado, e a apropriagdo privada do excedente
econdmico, do outro. “Reside nisso a grande contradicdo do sistema capitalista, que
nao se apoia e fundamenta naquilo que precisamente que |lhe da vida e o faz
possivel” (PRADO JR, 1957a, p.92). Nas palavras de Marx (2013, p.695):

A forga de trabalho é comprada, aqui, ndo para satisfazer, mediante seu
servigo ou produto, as necessidades pessoais do comprador. O objetivo
perseguido por este ultimo é a valorizacdo de seu capital, a producéo de
mercadorias que contenham mais trabalho do que ele paga, ou seja, que
contenham uma parcela de valor que nada custa ao comprador e que, ainda
assim, realiza-se mediante a venda de mercadorias. A produ¢dao de mais-
valor, ou criagédo de excedente, € a lei absolta desse modo de producao.

Para Caio Prado Jr e Marx, a acumulagcdo capitalista envolve
necessariamente a produgdo de mercadorias cujo valor realizado, deve permitir a
reinversdo produtiva, mas também permitir a ampliacdo da escala produtiva. Nas
palavras de Marx (2017, p.289):

A contradigéo, expressa de maneira bem genérica, consiste no fato de que
o modo de producgdo capitalista implica uma tendéncia ao desenvolvimento
das forgas produtivas, abstraindo do valor — e do mais-valor nele
incorporado — e também das relagbes sociais no interior das quais se da a
producdo capitalista; por outro lado, esse modo de produgdo tem como
objetivo a conservagéo do valor de capital existente e sua valorizagédo na
maxima medida possivel (isto é, o incremento cada vez mais acelerado
desse valor). A superprodugéo de capital ndo significa outra coisa senao a
superprodugéo de meios de produgido — meios de trabalho e de subsisténcia
— que podem atuar como capital, isto €, que podem ser empregados para a

2 No cabe a essa pesquisa esmiugar a interconexao da obra caiopradiana com a de Marx. Segundo Caio Prado
Jr (1957a, p.143), ao lado de Marx: “A mais-valia € a margem de valor do produto acima do valor dos meios de
subsisténcia do trabalhador e produtor (...) Assim sendo, como os meios de subsisténcia sdo determinados, e os
mesmos, qualquer que seja parte do seu tempo que o trabalhador dedica ao comprador de sua forga de trabalho
e empregador, quanto maior for aquele tempo de trabalho, maior sera o excesso do valor produzido com relagao
ao valor dos meios de subsisténcia. Esse excesso também crescera com a produtividade do trabalho, que quer
dizer produgdo maior num mesmo tempo (Grifo nosso).”
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exploragéo do trabalho em dado grau de exploragdo, uma vez que a queda
desse grau de exploragédo abaixo de certo ponto provoca perturbacdes e
paralisagdes do processo de produgéo capitalista, crises e destruicdo do
capital. (MARX, 2017, p. 295)

Portanto, com base em sua leitura de Marx®, o autor parte da apreensao de
como se produz e reproduz as relagcbes capitalistas: de um lado capitalistas
determinados a revolucionar consecutivamente a base técnica da acumulacao, e de
outro, os trabalhadores destinados a serem explorados (Marx, 2012, p. 50). “Essa
tendéncia para o desequilibrio se observa facilmente neste fato conhecido e sempre
recorrente no curso de toda a historia do capitalismo, e que é a superprodugao.”
(PRADO JR, C., 1957, p.93).

E o processo ciclico em que o capital se inverte para produzir mais-valia ou
lucro, e este Ultimo por sua vez se agrega ao capital primitivo que o originou
a fim de formar com ele um novo capital acrescido que se reinverte e

reproduz assim o ciclo, é isso que constitui essencialmente a dinadmica do
sistema capitalista. (PRADO JR., 1957, p.88)

Desse movimento elementar e progressivo, o proprio desenvolvimento do
capitalismo cria suas proprias contradicées. Para Marx e Caio Prado Jr a procura
pelo sobrelucro* é a forca motriz que impulsiona os capitalistas a procura de
inovacdo® na capacidade produtiva que conserve a valorizagdo do capital, ja que

estdo sob a pena de serem arruinados pela concorréncia. Em outras palavras, é que

8 Segundo Marx, a produgéo capitalista, em sua légica de reproducdo ampliada, além de produzir mercadorias e
mais-valor, produz e reproduz as relagdes capitalistas em seu conjunto: de um lado, os capitalistas incrustados
na légica de concorréncia; de outro, os assalariados expostos a continua exploragéo do trabalho. Em face do
aprofundamento da relagéo capital/trabalho, a dinamica se estabelece, entdo, por apresentar ao mesmo tempo a
concorréncia intercapitalista que exacerba a concentragdo e centralizagdo de capital -, por uma crescente
socializagdo da produgédo -, a um estagio de superproducdo; de outro, por um acirramento da luta de classes,
cuja necessidade de expansao em busca de mais-valor se revela pela furia do capital em manter o ritmo
acelerado de valorizagdo a qualquer preco. A concorréncia intercapitalista e o aumento da exploragdo do
trabalho humano séo dessa forma pegas fundamentais que integram e dao vida a engrenagem do sistema, mas
que s6 se movem aprofundando a contradigdo maxima do capital que é negar aquilo que Ihe da valor, ou seja, a
forga de trabalho. (Campos, 2015, p. 12)

* Ha de se destacar que a visdo da obra caiopradiana néo reflete uma visdo monolitica na interagéo entre lucro e
progresso técnico. Segundo Caio Prado Jr (1957, p. 147): “Nao se pretende com isso, afirmar que é somente o
lucro capitalista que condiciona e estimula o desenvolvimento da ciéncia. Mesmo no regime capitalista, ha outros
fatores em jogo. Mas o essencial é nele, o lucro que move o sistema e arrasta consigo o conjunto da vida
coletiva enquadrada naquele sistema”.

O interesse de Caio Prado Jr (1957, p. 145) sobre o progresso tecnolégico pode parecer marginal em sua obra,
porém para o autor: “ desligando-se o progresso cientifico observado no curso do desenvolvimento capitalista,
das condi¢des materiais e objetivas desse desenvolvimento, chega-se naturalmente a falsa e perigosa conclusédo
de que o desenvolvimento do capitalismo € produto de uma causa exterior cuja presenca e agao nao depende
desse desenvolvimento, e existe ou ndo independentemente da evolugao capitalista, do dinamismo do sistema.
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para os capitalistas se manterem competitivos € necessario aumentar sua
composig¢ao orgénica6. Nas palavras de Maurice Dobb (1973, p. 199-201):
A razao capital constante/capital variavel constituia a composicdo orgéanica
do capital (...). Marx considerava o aumento da razdo entre o capital
constante e o capital variavel, e de modo particular entre o capital fixo e o
trabalho assalariado, como um efeito das inovagdes técnicas, que

contribuem assim para a descida da taxa de lucro implicada por uma dada
taxa da mais-valia.

No capitalismo em sua fase concorrencial, o progresso tecnoldgico
constituiu 0 mais poderoso fator de ampliagcdo do lucro; “(...) a intensificacédo da
acumulacao capitalista proveniente do lucro e através da qual o capital se vai
ampliando e concentrando nas proporgdes exigidas pelas grandes inversdes em
equipamentos que o progresso tecnolégico requer’” (PRADO JR., 1957, p.148). A
progressiva concentracdo de capitais, resultante da acumulagdo individual dos
capitalistas, produziu necessidades crescentes de um “(...) volume minimo de capital
individual requerido para conduzir um negécio sob condi¢des normais”. (MARX,
2013, p.702).

A produgéo industrial ao constituir-se em niveis mais elevados — produto da
concentracao e centralizagdo — ndo tera mais como alavanca central a diferenga de
produtividade, portanto, ndo sera o fator decisivo para proporcionar consideraveis
sobrelucros. (PRADO JR., 1957, p.150). Em outras palavras, Caio Prado Jr resume

da seguinte forma:

Em suma verifica-se de um lado que com o desenvolvimento econémico, o
progresso tecnolégico deixa de constituir nos mais elevados niveis da
industria (precisamente naqueles onde se situam as empresas com maiores
exigéncias pretensdes aos sobrelucros) um fator decisivo no sentido de
estabelecer acentuadas diferengas de produtividade e, portanto, de sobre
lucro para as empresas melhor situadas. O alto nivel tecnolégico continua,
escusado acrescenta-lo, como condigdo necessaria para a percepgédo de
grandes lucros, mesmo de lucros apenas e até simples equilibrio financeiro
da producgdo. Mas ja ndo & mais, como no passado, condigdo suficiente de
sobrelucros. (PRADO JR., 1957, p.150-151).

Ou seja, o aparelhamento e desenvolvimento tecnoldgico’ ndo asseguram por

completo as condi¢gdes de geracdo de sobrelucro, além disso, a atividade produtiva

" Caio Prado Jr (1957, p. 143) coloca da seguinte forma: “Cada inovagao tecnoldgica introduzida numa empresa
ou grupo de empresas, aumenta a produtividade delas com relagdo as demais; e lhes proporciona com isso um
sobrelucro que incita as outras a acompanha-las — incitamento tanto mais poderoso que esta em jogo o proprio
lucro normal e o equilibrio financeiro das empresas retardatarias que ou adotam a inovagéo, ou mais cedo ou
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impulsionada pela concentragdo e centralizagdo deixou de apresentar uma
remuneracao crescente. A dificuldade do sistema se resolvera pela centralizacio de
capitais conduzida pelas financas. “A centralizagdo complementa a obra da
acumulacao, colocando os capitalistas industriais em condigcdes de ampliar a escala
de suas operagodes”. (Marx, 2013, p.703). Prado Jr (1957, p.153) resumiu o resultado
do processo da seguinte forma:
(...) verifica-se que a concentragdo da produgdo, perdendo embora seu
estimulo originario que fora o progresso tecnologico introduzido com o
proposito de incrementar a produtividade e fazer jus com isso ao sobrelucro,
encontra em novas circunstancias um outro estimulo ainda mais poderoso e
de maior alcance: sera o objetivo de dominio do mercado que se impde
pelas novas contingéncias criadas a todos aqueles que pretendem
sobreviver, assegurando-lhes através da manipulagdo e imposicdo de

precos, um minimo de estabilidade e usufruto pacifico daquele para que
existem, a saber, o lucro capitalista.

O constante movimento da acumulagao impde ao processo de concentracio
da produgdo sua insuficiéncia para a realizagdo do “(...) vulto das inversdes
requeridas no nivel tecnolégico atingido”. (PRADO JR., 1957, p. 148). Assim, de
forma resumida, o préprio desenvolvimento capitalista cria suas contradi¢ées da
reproducdo do capital. Isso coloca como desafio permanente a reproducdao do
capital, que tem como contrapartida sua expansido para além de suas fronteiras.
Caio Prado Jr analisou que a partir da dinamica intrinseca da acumulagao
capitalista, o capitalismo “(...) tem na expansdao econdmica internacional um fator
contrariante na tendéncia a queda da taxa de lucro” (Campos, 2015, p. 12), que se

desdobra para as economias periféricas.

(...) a expanséo do comércio exterior, que na infancia do modo de producao
capitalista constituia a base deste ultimo, converteu-se, no curso de seu
progresso, em seu préprio produto, por meio da necessidade interna desse
modo de produgdo, de sua necessidade de um mercado cada vez mais
ampliado. (MARX, 2017, p.276)

1.3. Capital Financeiro para Caio Prado Jr
Antes de entenderemos a expansao do capitalismo para além de suas
fronteiras na sua fase Imperialista e mais especificamente no pds-guerra, nos

pontuaremos que a partir de um determinado estagio de concentragdo e

mais tarde serdo eliminadas. A adogao generalizada da inovagao técnica vai progressivamente suprimindo o
sobrelucro; e determinando ao mesmo tempo, como de fato determina, outras condi¢des iguais, a tendéncia a
baixa geral da taxa de lucros, constituira forte estimulo para os capitalistas mais empreendedores procurarem
introduzir novos progressos tecnoldgicos e obterem com isso vantagens relativas de produtividade que lhes
proporcionem novos sobrelucros”
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centralizagao do capital, a forma de concorréncia do sistema capitalista se
transformou. “Essa transformacao da concorréncia em monopdlio constitui um dos
fendbmenos mais importantes — para nao dizer o mais importante — da economia do
capitalismo moderno” (LENIN, 2013, p. 39). Essa nova situagdo, na qual “(...) o
simples fato do tamanho da empresa ja nao significava maior produtividade” (Prado
Jr., 1957, p. 149), e, portanto, o progresso tecnolégico ja ndo assegurava, por si soO,

a margem8 de sobrelucros.

“‘As consequéncias do fato sdao de monta, porque representam
transformacbées profundas de natureza econbmica, com importantes reflexos
politicos” (Prado Jr., 1957, p. 155). Dito isso, é importante situar historicamente esse
movimento em que o novo capitalismo substituiu definitivamente o velho (Lenin,
2012, p. 42). Nas palavras de Lenin (2012, p. 44)

Assim, o resumo da histéria dos monopdlios € o seguinte: 1) de 1860 a
1870, o grau superior, o apice de desenvolvimento da livre concorréncia. Os
monopdlios ndo constituem mais do que germes imperceptiveis; 2) depois
da crise de 1873, longo periodo de desenvolvimento dos cartéis, que ainda
constituem apenas uma excecdo, ainda ndo sdo solidos, representando
somente um fendbmeno passageiro; 3) auge e fins do século XIX e crise de
1900 a 1903: os cartéis passam a ser uma das bases de toda a vida
econdmica. O capitalismo transformou-se em imperialismo.

A intensificacdo das contradicbes geradas pela reproducdo do sistema
capitalista ndo € conveniente para as grandes empresas com suas imensas
inversdes, desta maneira, se infere que, “ao chegar a um determinado grau do seu
desenvolvimento, a concentragdo por si mesma, por assim dizer, conduz
diretamente ao monopdlio, visto que € muito mais facil para umas quantas dezenas

de empresas gigantescas chegarem a um acordo entre si (...).” (Lenin, 2012, p. 39)°.

Por isso o regime de concorréncia se mostrara cada vez mais
inconveniente. Muito favoravel as grandes empresas enquanto se tratava de
eliminar concorrentes fracos e sem grande resisténcia, a concorréncia
perdera todo atrativo quando leva a guerra de pregcos com rivais de forcas
equivalentes. Mesmo os vencedores nessas guerras nao sairdo delas com
mais vitorias de Pirro. Preferivel em muitos casos evita-las, e ndo chegar a
extremos prejudiciais a todas as partes, através de entendimento, acordos,
combinagdes. Dessas Combinacdes surgem os cartéis, que logo vao dando

8 N&o se pode confundir que para Caio Prado Jr (1957, p. 150), o progresso tecnoldgico perdera a centralidade,
porém continua sendo um fator decisivo, ou melhor, necessario. “O alto nivel tecnolégico continua, escusado
acrescenta-lo, como condigao necessaria para a percepgao de grandes lucros, mesmo de lucros apenas a até
simples equilibrio financeiro da produgdo. Mas ja ndo é mais, como no passado, condigdo suficiente de
sobrelucros.”

® Lenin (2012) cita ao longo de sua obra exemplos dos graus de concentragdo e centralizagdo da produgao.
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lugar a formas mais estaveis de agrupamento e unido de empresas, dai
resultam os trustes. As diferentes empresas, ja por si sés muito grandes,
consolidam-se em blocos e se fundem em organismos imensos que assim
aparelhados com o poder lhes da sua dimensao descomunal (...). (PRADO
JR., 1957, p. 152)

Esta nova conformagédo da economia, porém, ndo eliminou a concorréncia
capitalista, sua aparéncia transformou-se. “Nao que a concorréncia desapare¢ca ou
tenda a desaparecer na economia monopolista contemporanea, e com isso também
as lutas econbmicas, anarquia da producao, o desperdicio e destruicao de riquezas
(...).” (Prado Jr., 1957, p. 161). Ademais, a contradi¢cao intrinseca ao funcionamento
do sistema capitalista ndo foi suprimida, e mesmo foram agravadas, intensificando
as instabilidades. Nas palavras de Lenin (2012, p. 47-48):

O capitalismo, em seu estagio imperialista conduz praticamente a
socializagdo integral da produgéo (...). A produgdo passa a ser social, mas
sua apropriagdo continua a ser privada. Os meios sociais de produgdo
continuam a ser propriedade privada de um reduzido numero de individuos.
Mantém-se o quadro geral da livre concorrencial formalmente reconhecida,

e o0 jugo de uns quantos monopolistas sobre o resto da produgéo torna-se
cem vezes mais pesado, mais sensivel, mais insuportavel.

Dito isso, na fase do capitalismo monopolista varios capitais podiam se
aglutinar’® na forma de trustes, tornando-se tendéncia na medida em que evita'' a
inseguranga da concorréncia. Introduzia-se uma mudan¢a no sistema capitalista e
na forma de concorréncia que alterou consideravelmente sua estrutura e
funcionamento. (PRADO JR., 1957, p.148)'2. Resumindo nas palavras de Caio
Prado Jr:

Verifica-se que a concentragdo da produgdo, perdendo seu estimulo

originario que fora o progresso tecnoldgico, instrumento garantidor do
sobrelucro no capitalismo concorrencial. Neste momento, os monopdlios

1% Mostraremos a partir de Hilferding as transformacgdes operadas pelas sociedades anénimas. (HILFERDING,
1982).

A pesquisa tem como objetivo afastar-se das teorias que apontam para uma transi¢cao gradual e pacifista da
concorréncia capitalista. Como afirma Caio Prado Jr (1957, p.162): “ Lenin ja deu conta devida desses
revisionistas. Mais recentemente, a teoria do supertruste foi retomada pelos economistas ortodoxos que néo
levam em minima conta a tremenda exacerbagdo da concorréncia entre estas verdadeiras poténcias
internacionais em que se tornaram os trustes nos ultimos decénios deslocando aquela concorréncia até mesmo
para o terreno das relagdes politicas internacionais, inclusive da guerra. Ninguém ignora o papel proeminente
que tiveram os interesses financeiros dos trustes nas duas grandes guerras do século atual, bem como em
outros menores. E assim, se a concorrencial capitalista tem hoje um carater diferente da do século. XIX, nem por
isso € menos viva, 0 que mostra que a economia capitalista ndo € capaz de se encaminhar por suas proprias
forcas e pelos estimulos que nela predominam, para o ordenamento e a pacificagéo gerais.”

A monopolizagdo da economia capitalista, para Lenin (2013), é intrinseca ao sistema capitalista, e, portanto,
ndo decorre por um desvio protecionista. Nas palavras do autor (2013, p. 41), o protecionismo “(...) somente
acelerou a concentragdo e a constituigdo de associagdes monopolistas patronais, cartéis, sindicatos etc. E de
extraordinaria importancia notar que no pais do livre comércio, a Inglaterra, a concentragédo também conduz ao
monopdlio ainda que um pouco mais tarde e talvez com outra forma”.
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garantem seu novo estimulo pelo dominio do mercado. (PRADO JR, C,
1957, p.153).

O ponto central dessa transformagdao para Caio Prado Jr, e que mais
diretamente se conecta a concentragdo da atividade produtiva e da acdo econdmica,
€ a transferéncia do capitalismo concorrencial, no qual a atividade econbémica e
dirigente da producéo estava dispersa por uma infinidade de individuos, se transfere
‘para as maos de um punhado de magnatas que passam a deter o controle
praticamente total dos setores fundamentais da economia; ndo apenas nacionais,
mas em muitos casos, e nos esséncias, também da internacional” (PRADO JR,
1957a, p. 155).

De modo a comprovar a centralidade dos progndsticos contidos, em especial
no O capital, e certamente dialogando com a obra de Hilferding (1985), Caio Prado
Jr avangou na elucidacao da interpretagao da exportacédo de capital para a periferia.
O fundamental dessa interconexdao é que Caio Prado Jr notou uma mudancga
profunda na emigracao de capitais a partir da consolidagcao do capital financeiro.

A partir desse quadro, o autor procurou desvendar como uma parte de
paises capitalistas avancados através de sua projecao internacional envolveram de
forma cada vez mais acentuada as economias periféricas. E é esse ponto que sera
priorizado na discussdo dessa pesquisa. Para o autor as condigcdes para o
desenvolvimento das economias periféricas sdo completamente diferentes das do
século XIX. Com isso, de acordo com Caio Prado Jr., o padrao de desenvolvimento
das economias periféricas inseridas nas relagdes imperialistas do século XX nao

contam com investimentos que logo se integram organicamente ao pais receptor.

Entre o capitalismo liberal e ainda largamente descentralizado do século
passado, e o sistema trustificado de nossos dias, vai uma grande diferenca
no que respeita os paises menos desenvolvidos, como se observa
particularmente bem no tipo de inversdes internacionais de uma e de outra
época. Assim, os capitais europeus aplicados nos Estados Unidos durante o
seéculo passado, e que tiveram consideravel papel no desenvolvimento
daquele pais, foram sobretudo de dois tipos que se faze hoje cada vez mais
escassos. Tratava-se entdo, ou de capitais individuais levados por seus
titulares europeus que com eles emigravam para os Estados Unidos; ou,
entdo, de capitais levantados na Europa e aplicados no financiamento de
empreendimentos nacionais norte-americanos. No primeiro caso, o capital
se fazia desse logo norte-americano e se integrava por completo na
economia do pais em que se aplicava. No caso do financiamento, a
remuneracao e os servicos do capital estrangeiro se achavam de uma vez
por todos determinados, como na hipotese de empréstimos ou quando
ocorria participagdo direta (no caso de os titulares europeus do capital
tornarem acionistas ou por outros titulos participantes das empresas norte-
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americana), o controle do negdcio e, portanto, das obrigagdes financeiras
deles, (a remuneracgéo do capital) se conservava em méaos norte-americana.
O empreendimento, em suma, era e se conservava essencialmente norte-
americano e integrado por completo na economia nacional do pais.
(PRADO JR., 1957a, p. 199-200)

Desta forma, para Caio Prado Jr. a exportacdo de capital resguarda
caracteristicas do estagio especifico do capitalismo em que se assenta. Portanto, os
capitais que viriam para as economias periféricas no estagio do imperialismo nao

poderiam ser confundidos com simples transferéncia de capital.

A sociedade anbnima e a organizagdo desenvolvida de crédito fomentam a
exportacdo de capital e, nisso, modificam o carater do mesmo, ao
possibilitar a emigragdo do capital independentemente do empresario,
permanecendo, portanto, a propriedade por mais tempo ou
permanentemente no pais exportador e sendo dificuldade a nacionalizagéo
do capital (HILFERDING, 1985, p. 296).

No bojo dessas transformagdes, para Caio Prado Jr encontra-se a
centralizacdo de capital que se desenrolou a partir do fim do século XIX™. No
capitalismo monopolista, como se sabe, 0 montante necessario para possibilitar o
investimento foi disponibilizado para os industriais através do sistema bancario.
Hilferding analisou em profundidade, no capitulo V de O capital Financeiro, a
formagdo e desenvolvimento do sistema de crédito destinado a atender as

necessidades do desenvolvimento industrial. Segundo Hilferding:

“A expansdo da empresa também deixa, ao mesmo tempo, de depender
dos excedentes de produgdo da prépria empresa e permite rapidas
expansdes, frequentemente aos saltos, em tempos de conjuntura mais
favoravel, sujeitas a demandas intensas e imediatas de capital. Essa
demanda repentina de capital s6 pode ser satisfeita pelo grande volume de
capital concentrado nos bancos. SO eles sdo capazes de levanta-lo sem
abalar o mercado monetario (...) vé-se, por ai, que a propria técnica
desenvolvida pelo banco gera as tendéncias que tanto resultam na
concentragcao bancéria, quanto na concentracao industrial, sendo que esta
representa, no entanto, a causa Uultima da concentragcdo bancaria.”
(HILFERDING, 1985, p.99).

Para Hilferding (1985, p. 85-86), o sistema de crédito tornou-se uma

poderosa arma na concorréncia industrial, ja que ele permitiu a aquisicdo de novos

18 up principio serdo os bancos que se incubem da tarefa. Através deles se emitem e langam a subscrigao
publica titulos de participacdo, de diversas modalidades, nas empresas produtoras: agdes de varios tipos,
debéntures. Esses titulos como que duplicam o capital originario; ou antes, fazem-no figurar sob dois aspectos,
pois enquanto o resultado liquido da subscricdo e venda dos titulos é posto a disposicdo das empresas
produtores e investido na produgéo, os titulos emitidos passam a ter vida prépria e circularem como valores em
si independentemente da atividade produtiva a que deu origem sua emissao. Eles se fazem objeto de negdcios
préprios e especificos que s6 indiretamente se relacionam com a atividade produtiva, como se da em particular
com as transagdes da Bolsa. S&o tais negdcios que constituem a finanga, papel e fungdo de grande relevo em
todo processo subsequente de concentragéo e consolidagao da atividade produtiva.” (Prado Jr., 1957, p. 154).
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meios de producdo'. A enorme centralizacdo que se operou na transigdo do século
XIX para o XX, portanto, s6 pode ser explicada pelas condigbes objetivas, concretas,
produto do estagio das forgas produtivas, e € isso que essa monografia tentou

esbocar até aqui. Nas palavras de Caio Prado Jr:

(...)A dificuldade se resolvera pela centralizagdo dos capitais, isto €, pela
reunido de muitos capitais individuais em unidades maiores. O instrumento
juridico para isso serdo como se sabe as Companhias ou Sociedades
Andnimas que abrirdo caminho para uma expansao indefinida do processo
de centralizagdo de capitais e de concentragcédo das atividades produtivas. E
introduzia-se com isso no sistema capitalista uma nova feicdo que logo
assumiria papel de primeiro plano: a finanga, que distinta do capitalismo
industrial ligado diretamente a producdo, seria o instrumento econdémico
através de que se realiza a centralizagdo e agregagéo de capitais, e que
tera por objeto préprio a simples manipulagdo desses capitais. O
capitalismo iniciava-se na grande transformacao, referida no principio deste
capitulo e que lhe alteraria consideravelmente a estrutura e o
funcionamento. (PRADO JR., 1957, p.148-149)

O capital financeiro se constituiu a medida que o sistema bancario ia se
desenvolvendo e centralizando progressivamente o excedente que nao era
reinvestido pelos empresarios, seus lucros se redirecionavam para os bancos. Além
disso, no capitalismo monopolista os bancos transitaram de simples intermediarios
para agentes decisivos no destino da empresa. Nas palavras de Hilferding (1985, p.
93)

O capital monetario que os bancos fornecem aos capitalistas industriais
pode ser empregado na ampliagdo da producédo de duas maneiras: pode
haver necessidade de capital monetario para ser transformado em capital
circulante ou entdo em capital fixo. A distingdo € importante por causa da
diversidade de retorno. O capital monetario que é adiantado para a
aquisi¢do do capital circulante volta sob a mesma forma, ou seja, depois de
completado o periodo de rotacdo, seu valor reproduz completamente e se
transforma de novo em capital monetario. Com o adiantamento que visa a
transformagéo do capital monetario em fixo, a situagéo é outra. Ai o dinheiro
retorna apenas paulatinamente durante uma série mais longa de periodos
de rotacdo e permanece preso durante esse tempo. A diversidade de
retorno condiciona dessa maneira a diversidade da forma de imobilidade na
empresa capitalista e com isso participa do destino dessa empresa. Essa
participagéo é tanto mais firma quanto mais capital bancario entra como fixo
na empresa.

" Lenin (2013, p. 55) chama atencéo para a centralidade dos bancos nesse processo de monopolizagdo. Nas
palavras do autor: “A medida que os bancos se desenvolvem e se concentram num numero reduzido de
estabelecimentos, eles convertem-se, de modestos intermediarios que eram, em monopolistas onipotentes que
dispdes de quase todo o capital-dinheiro do conjunto dos capitalistas e de pequenos patrdes, bem como da
maior parte dos meios de producdo e das fontes de matérias-primas de um ou de muitos paises. Esta
transformagdo dos numerosos intermediarios modernos num punhado de monopolistas constitui um dos
processos mais fundamentais da transformacgéo da transformagéo do capitalismo em imperialismo capitalista, e
por isso devemos deter-nos, em primeiro lugar, na concentragao bancaria.
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Os bancos ao centralizarem o capital de varios capitalistas acabaram por
intensificar a interdependéncia entre o capital industrial e o capital bancario,
aumentando também o controle do segundo sobre o primeiro. Os problemas

decorrentes dessa unido contraditoria sdo resumidos por Hilferding (1985, p. 219):

A dependéncia da industria com relagcdo aos bancos €, portanto,
consequéncia das relacdes de propriedade. Uma porgado cada vez maior do
capital da industria ndo pertencente a industria que o aplica. Dispdes do
capital somente mediante o banco, que perante eles representa o
proprietario. Por outro lado, o banco deve imobilizar uma parte cada vez
maior de seus capitais. Torna-se, assim, em propor¢des cada vez maiores,
um capitalista industrial. Como de capital financeiro o capital bancario,
portanto, o capital em forma de dinheiro que, desse modo, é na realidade
transformado em capital industrial, mantém sempre a forma de dinheiro ante
os proprietarios, é aplicado por eles em forma de capital monetario — de
capital rendoso — e sempre pode ser retirado por eles em forma de dinheiro.
Mas, na verdade, a maior parte do capital investido dessa forma nos bancos
é transformado em capital industrial, produtivo (meios de produgéo e forga
de trabalho) e imobilizado no processo de produgdo. Uma parte cada vez
maior do capital empregado na industria € capital financeiro, capital a
disposicdo dos bancos e, pelos industriais. O capital financeiro
desenvolveu-se com o desenvolvimento da sociedade anénima e alcanga o
seu apogeu com a monopolizagdo da industria. O rendimento industrial
ganha um carater seguro e continuo; com isso, a possibilidade de
investimento de capital bancario na industria ganha extensdo cada vez
maior. Mas o banco dispde do capital bancario, e os proprietarios
majoritarios das agdes bancarias dispdem do dominio sobre o banco. E
evidente que, com a crescente concentracdo da propriedade, os
proprietarios do capital ficticio, que da o poder aos bancos, e os
proprietarios do capital que da o poder a industria sdo cada vez mais as
mesmas pessoas.

Dito isso, outra transformagao importante apontada por Hilferding no novo
capitalismo do século XX é a existéncia das sociedades andnimas'®. Nesta nova
fase do capitalismo monopolista, os capitalistas podiam investir nas empresas
comprando titulos que lhes davam direitos sobre um rendimento futuro, essa nova
configuracao lhes dava maior flexibilidade, ja que a qualquer instante podiam vender
seus titulos (Hilferding, 1985, p. 112). Nesta continua criagdo de lucros adicionais
proporcionados pela ampliacdo das sociedades anbnimas, “nos parece que

Hilferding esta sugerindo que o lucro do fundador'® também passa a ser uma nova

18 “Papel especial desempenhou, neste sentido, o sistema de sociedades anénimas — que facilitou o investimento
de capital na produgéo e fez surgir empresas de amplitude sem precedentes.” (Bukharin, 1984, p. 59)

Mesmo que ndo seja o objetivo dessa pesquisa aprofundar as formas de acumulagdo derivadas das
sociedades andnimas, € importante sintetizar para o leitor a centralidade das categorias “O lucro do fundador” e
“Lucros Diferenciais” conforme colocados por Hilferding (1985). No artigo publicado por Campos e Sabadini
(2014) encontra-se uma sintese que nao simplifica a complexidade de ambas as categorias. Dito isso, para
Campos e Sabadini (lbid, p. 7) o lucro de fundador “(...) proporcionard ganhos adicionais no momento de
abertura de seu capital, bem como na emissao de novas agdes, tornando-se assim, lucros adicionais. A venda
de agdes pode ser usada para a ampliagdo da produgédo, como consequente geragdo de mais-valia, pela via da
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fonte de acumulacao que foi buscada, e continua sendo, como forma de expansao
imperialista pelo mundo (...)” (CAMPOS; SABADINI, 2014, p. 7).

A partir destes elementos, as indicagbes de Hilferding nos fornecem
subsidios para acrescentar ao debate o fato que nas novas politicas de
avango imperialista, pela via dos lucros de fundador e lucros diferenciais, as
estratégias do capital ultrapassam as fronteiras econémicas territoriais e se
materializam e desmaterializam sob formais cada vez mais mistificadas de
expropriacdo. A natureza dialética do capital se manifesta, assim, por
caminhos diferenciados, mas mantém a contradigdo fundamental entre
produgéo social de apropriagao privada da riqueza. (CAMPOS; SABADINI,
2014, p. 12)

Ficou evidente a preocupagao de Caio Prado Jr em investigar, a partir das
leis gerais do funcionamento do sistema capitalista estabelecidos pela obra
marxiana e dos autores do debate classico do imperialismo como Lenin (2013),
Hilferding (1985) e Bukharin (1985), as principais caracteristicas dessa nova fase do
capitalismo. Neste sentindo, esse ponto da pesquisa procurou tratar sinteticamente a

origem do problema antes do surgimento do imperialismo, na qual a concorréncia

7

capitalista e a busca pelo sobrelucro com fim em si mesmo é responsavel pelo
processo cumulativo de concentragédo e centralizagéo, levando a superprodugéo de

capital.

Tudo isso modifica singularmente os termos do problema que se propde ao
capitalismo nos seus projetos expansionistas. Deixemos, todavia, de lado,
os aspectos mais politicos que estritamente econdmicos do assunto, e
vejamos como se apresentam nas condi¢des atuais do sistema capitalista
as perspectivas de expansao dele pelas areas menos desenvolvidas: quais
s&o as implicagbes propriamente econémicas dessa expansao? Em outras
palavras, quais as circunstancias de natureza econémica em que ela se
devera realizar? Abordamos aqui um ponto que diz respeito diretamente ao
Brasil, que se situa precisamente naquela area subdesenvolvida do mundo
atual. Teremos assim ocasido de considerar os caracteres fundamentais da
economia brasileira, bem como de nossa politica econdmica. (PRADO JR.,
1957, p. 190)

transformacao do capital monetario em capital produtivo e, ao mesmo tempo, estas agdes, apds a sua emissao
primaria entrardo no processo especulativo dos movimentos nas bolsas de valores (...). Suas conexdes
ultrapassam, portanto, as fronteiras da produgdo capitalista, ja que os ganhos dos fundadores, com a
transformacao do capitalista em proprietario-acionista, funcionam também como nova forma de concentragéo e
centralizagdo da riqueza representada pela expansdo do capital ficticio nos territérios econémicos, sendo
também um novo estimulo a expansdo imperialista (grifo nosso)”. Ja os lucros diferenciais, para Campos e
Sabadini (Ibid, p. 9-10): *(...) referem-se os ganhos advindos da compra e venda de papéis no jogo especulativo
dos mercados financeiros. (...) seriam mais um fator de busca incessante do capital por novas formas de
acumulagéo (...). Forma essa contraditéria é verdade, pois se a fonte de riqueza capitalista se baseia e se funda
no dominio e na exploragéo da forgca de trabalho, esses lucros diferenciais sdo insustentaveis por natureza, no
sentindo de ndo permitirem uma reprodugdo ampliada do capital em termos de sua totalidade. (...) Sua
autonomizagdo ganhou contornos fetichistas mais complexos, estéreis, na esséncia, mas com alto grau de
valorizagao ficticia da riqueza, na aparéncia.”
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A partir dessa fecunda andlise de Caio Prado Jr sobre as caracteristicas
mais gerais do capital financeiro que se constituiu na transicédo do século XIX para o
XX, nossa preocupacao no proximo ponto dessa pesquisa é entender a exportacao
de capital do centro para a periferia capitalista e como essas formas eram uma

forma de controle exercido pelos grupos financeiros internacionais.

1.4. Debate classico do Imperialismo e Exportagao de Capital.

As reflexdes anteriores foram importantes para qualificar a visdo de Caio
Prado Jr sobre o processo de transformagao do sistema capitalista na transigao do
século. O que se propde nesse ponto da pesquisa € entender como o Brasil se
insere nesse capitalismo, onde “o Brasil ndo sera mais que um dos elos da grande
corrente que envolve o universo e mantém ligados todos os povos numa unica
estrutura, que tem por centro diretor os grupos controladores do capital financeiro
internacional.” (PRADO JR., 2008, p. 288). No exame do capitalismo mundial como
nos mostraram os autores (PRADO JR., 1957; LENIN, 2012; HILFERDING, 1985;
BUKHARIN, 1984): “seu trago essencial era a condicdo monopolista como resultante
de uma fase superior do capitalismo em que tinha no capital financeiro, resultado da
jungdo cartelizada entre industrias e bancos, o elemento basico para o

aprofundamento da acumulagdo” (CAMPOS, 2015, p. 11).

Neste sentindo, a teoria do imperialismo se desenvolve com base nessa
condicao intrinseca do funcionamento do modo de producéo capitalista e que tem
pela expansao econdmica um fator contrariante na tendéncia a queda da taxa de
lucro (CAMPQOS, 2015, p. 11). Nas palavras de Brown (1978, p. 53):

Marx n&do desenvolveu uma teoria do imperialismo, mas todas as teorias
marxistas do imperialismo tém se baseado nessa Unica secgéo relativa as
tendéncias contraria a taxa decrescente de lucro, pois Marx esperava que

os capitalistas tentassem todas essas formas de escape, mutuamente
autocontraditérias, como algumas possam ser.

Assim, o “imperialismo, para os marxistas, tem a ver com as firmas
capitalistas procurando mais-valias e usando-as através da incorporagcao de novas
areas da economia mundial ao seu sistema de acumulagdo” (BROWN, 1978, p. 60).

Para Brown, a esséncia do problema pode ser resumida da seguinte forma:

O problema entdo, para qualquer capitalista, € que a mais-valia gerada tem
sempre de ser aumentada, para que ele se mantenha na luta competitiva;
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mas as condi¢des gerais para tal processo tornaram ainda mais improvavel
que isso aconteca, ja que a taxa de lucro tende a declinar com relagbes
capital-trabalho mais elevadas. Alguns capitalistas sobreviverdo através do
estabelecimento de posigdes monopolisticas, de inovagdes que reduzem os
custos e da abertura de novos mercados; mas tais medidas estdo sempre
sujeitas a contestacdo de outros. Para os capitalistas de um pais como um
todo, existem similarmente possibilidades de estabelecer posigbes de
monopolio no mercado mundial, mas, uma vez mais, estas sempre sujeitas
a contestagéo. A concorréncia em escala mundial for¢ga os capitalistas, em
toda parte, a procurarem mais-valia adicional a fim de capitalizar os lucros
que ja obtiveram. (BROWN, 1978, p. 49)

Como visto nos pontos anteriores, “o imperialismo surgiu como
desenvolvimento e continuacdo direta das caracteristicas fundamentais do
capitalismo em geral” (Lenin, 2012, p. 123), ou melhor, o imperialismo surgiu do
excedente'” de capital que se acumulou nos paises industriais mais avangados
levou-os para a busca de novas oportunidades lucrativas no exterior. Para efeito de
elucidacdo desse expressivo aumento na exportacdo de capital, na obra de Brown
(1978, p. 158):

O processo [exportagdo de capital], além do mais, continuou depois da
passagem do século, com a ades&o de outros paises europeus, de tal forma
que uma estimativa recente mostrou que todos os investimentos externos
europeus aumentaram em cerca de seis para quarenta e quatro bilhdes de
dolares, entre 1874 e 1914. Aproximadamente trés quartos eram britanicos,
no primeiro ano e 40% no ultimo ano, a Franga e a Alemanha, respondiam,

entado, por 10% e 12,5%, respectivamente, e os Paises Baixos, a Suica, a
Bélgica e os EUA pela maior parte do restante.

Em outras palavras, para Bukharin, a expansdo da economia mundial na
transicdo do século XIX para o XX foi provocada pelo intenso'® desenvolvimento das
forgas produtivas do capitalismo (Bukharin, 1984, p. 27). Ao lado de Bukharin, nas
palavras de Lenin (2012, p. 108):

Os capitalistas ndo partilham o mundo levados por uma particular
perversidade, mas porque o grau de concentracdo a que se chegou 0s

7 “Enquanto o capitalismo for capitalismo, o excedente de capital ndo é consagrado a elevacao do nivel de vida
das massas do pais, pois isso significaria a diminuigdo dos lucros dos capitalistas, mas ao aumento desses
lucros através da exportagao de capitais para o estrangeiro, para os paises atrasados”. (Lenin, 2012, p. 94)
'8 “Como todos nos sabemos, foi nessa época que o telefone e o telégrafo sem fio, o fondgrafo e o cinema, o
automovel e o avido passaram a fazer parte do cenario da vida moderna, sem falar na familiarizagdo das
pessoas com a ciéncia por meio de produtos como o aspirador de p6 (1908) e o Unico medicamento universal
jamais inventado, a aspirina (1899). Tampouco devemos esquecer a mais benéfica de todas as maquinas do
periodo, cuja contribuicdo para a emancipagdo humana foi imediatamente reconhecida: a modesta bicicleta.
Apesar de tudo, antes de saudarmos essa safra impressionante de inovagdes como uma “segunda revolugao
industrial’, ndo devemos esquecer so retrospectivamente elas sdo consideradas como tal. Para o século XIX, a
principal revolugéo industrial (grifo nosso), consistia na atualizagdo da primeira revolugédo industrial, através do
aperfeicoamento da tecnologia do vapor e do ferro: ago e as turbinas. As industrias tecnologicamente
revolucionarias, baseadas na eletricidade, na quimica e no motor de combustdo, comegaram certamente a ter
um papel de destaque, em particular nas novas econémicas dinamicas.” (Hobsbawn, 2015, p. 86)
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obriga a seguir esse caminho para obterem lucros; e repartem-no “segundo
o capital’, “segundo a forma”; qualquer outro processo de partilha é
impossivel no sistema de produgdo mercantil e no capitalismo.

Ou seja, na medida em que a vida econbmica e as forgas produtivas se
desenvolvem, acelera-se a internacionalizagdo da economia. Consequentemente,
“por diferentes canais, os capitais de uma esfera nacional transbordam para outras
esferas, cresce a interpenetracdo dos capitais nacionais, internacionaliza-se o
capital” (BUKHARIN, 1984, p. 38)'.

Ha de chamar-se atencdo para o fato que, para Bukharin, ao lado da
internacionalizacdo do capital, produziu ao mesmo tempo a nacionalizacido do
capital®® (BUKHARIN, 1984, p. 72). Os processos de concentragdo e centralizacdo
do capital estimularam-se reciprocamente, fazendo surgir uma “transformagéo de
toda economia nacional numa gigantesca empresa combinada sob a égide dos
magnatas das financas e do Estado capitalista: uma economia que monopoliza o
mercado mundial e torna-se necessaria a produgao organizada (...)” (BUKHARIN,
1984, p. 67).

Dado a brevidade dessa pesquisa e os objetivos propostos, ndo sera possivel
esmiucar as politicas®' que aceleraram o processo de “nacionalizagdo do capital”,
porém, queremos dar destaque para o fato que a concorréncia dentro das fronteiras
nacionais progressivamente se intensificou e acabou por projetar-se nos espagos
periféricos, fazendo das economias periféricas espago para a valorizacdo do capital
financeiro (PRADO JR., 2008, p. 277-278).

Dito isso, ao destacarmos que o desenvolvimento do capital financeiro

resultou na sua propria exportacdo e que acabou transformando o préprio

'° Lenin (2012, p. 99) no mesmo sentido: “Mas, sob o capitalismo, o mercado interno esta inevitavelmente
vinculado ao externo. Ha& muito que o capitalismo criou um mercado mundial. E, a medida que aumentava a
exportagao de capitais e se ampliavam, sob todas as formas, as relagdes com o estrangeiro e com as coldnias,
assim como as “esferas de influéncia” das maiores associagdes monopolistas, a marcha “natural” das coisas
levou a um acordo universal entre elas, a constituicdo de cartéis internacionais.”

Por nacionalizagdo do capital, Bukharin (1984, p. 72) define: “(...) isto é, a criagdo de corpos econdémicos
homogéneos, encerrados nas fronteiras nacionais e refratarios uns aos outros — é igualmente estimulado pelas
transformagdes ocorrentes nas trés grandes esferas da economia mundial: a esfera dos mercados, a esferas das
matérias-primas e a esfera de investimento de capitais”.

Para efeito de elucidagdo, destaca-se o protecionismo, que criava uma vantagem competitiva as empresas
nacionais. Ao lado do protecionismo, destaca-se o papel da politica aduaneira, que auxiliava o escoamento da
produgéo ao mercado externo. Bukharin (1984, p. 68-69)
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funcionamento do sistema capitalista como um todo??, nossa abordagem seguinte se
centrara em entender essa transformacdo. A exportacido de capital tornou-se
instrumento essencial do sistema capitalista, dado sua necessidade intrinseca de
valorizacdo constante e, portanto, de expansdo, desta forma, a “articulacdo
imperialista € o que sustenta e da organicidade a esse processo” (CAMPOS;
SABADINI, 2014, p. 19). Assim, as politicas imperialistas eram uma forma especifica
de lidar com a necessidade de exportagcao de capital, como nos mostrou Hilferding

(1985, p. 296), a mobilidade?® do capital na busca por valorizagdo ocorre:

Entendemos por exportacdo de capital a exportagdo do valor destinado a
gerar mais-valia no exterior. Nisso, € essencial que a mais-valia fique a
disposicdo do capital interno. Se, por exemplo, um capitalista aleméao
emigra para o Canada com o seu capital, produz ali e ndo retorna mais a
seu pais, isto significa prejuizo para o capital alemao, isto é,
desnacionalizagdo do capital; ndo se trata de exportacdo, mas de mera
transferéncia de capital. Essa transferéncia constitui uma diminuicdo do
capital nacional e crescimento do estrangeiro. Somente se pode falar de
exportacao de capital quando o capital empregado no exterior permanece a
disposigcdo do pais investidor e quando os capitalistas nacionais podem
dispor da mais-valia produzida por este capital no estrangeiro. Este capital
forma entdo uma partida no “balanco da divida ativa” nacional, a mais valia
anualmente vencivel no balango de pagamentos. Portanto, a exportagéo de
capital reduz a quantidade nacional de capital e aumenta a renda nacional
pela mais-valia produzida.

Essas reflexdes foram fundamentais para a analise de Caio Prado Jr sobre a
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exportacdo de capital na fase “classica®” imperialista. Para o autor, as inversdes

2 Segundo Campos e Sabadini, com base em Hilferding, definem esse momento como unidade. Nas palavras
dos autores (2015, p.19): “[a unidade], torna-se importante entende-la como reflexo da socializagéo da produgéao,
que ao arregimentar capitais individuais em uma mesa esfera de valorizagdo, centraliza o controle de diferentes
formas de capitais (...)". “(...) Eclode assim uma extraordindria estrutura de exploragdo capitalista, que ao de
desvencilhar de formas pretéritas de organizagao — tais como: industrias familiares organizadas em uma uUnica
figura do proprietario e do gestor, ou mesmo iniUmeras Bolsas provinciais incapazes de concentrar a riqueza para
valorizar além de sua circunscrigdo. — delineia a fisionomia do que sera o moderno capitalismo”. Campos e
Sabadini (2014, p. 20).

23 «“Ao mostrar capital financeiro impds uma ciséo entre propriedade do capital e os meios de produgéo, Hilferding
integra as partes que compds a dindmica do capital financeiro, revelando que para agirem livremente necessitam
de crescentes graus de flexibilidade, mutabilidade e permeabilidade, resultado de sua “liquefacdo”. E aqui se
imprime o movimento de busca incessante do capital financeiro por formas cada vez mais reificadas de
valorizagao (...)". Campos e Sabadini (2014 p. 21-22)

Como o objetivo desta pesquisa é historicizar o imperialismo na quadra histérica do pés-guerra observou que é
primordial sumarizar as principais categorias de analise do imperialismo classico, mesmo que apenas elas néo
sejam suficientes para desvendar o periodo dessa pesquisa. Dito isso, seguimos a sintese feita por Campos
(2015, p. 14): “1) Centradas sobretudo na relagao capital/trabalho, a concorréncia intercapitalista constitui-se no
dinamo que impulsiona as contradi¢cbes capitalistas, se colocando por meio da ampliagdo internacional dos
mercados internos num estagio superior; 2) Mais do que uma resposta episddica e contrariante a tendencial
queda na taxa de lucro, a exportagéo de capital torna-se desde a “fase superior do capitalismo” a forma usual de
reproduzir os interesses concretos de valorizagao capitalista; 3) Em faze a uma interpenetragdo de interesses e
estratégias de acumulacao, as diferentes modalidades de capitais explorados sdo multiplas dimensdes de um
todo articulado em nome da valorizagao capitalista; 4) Mesmo que a economia mundial alinhave estas teias que
interligam os fluxos e estoques de diferentes capitais, ela ndo se resolve por um concluo capitalista garantidor da
harmonia dos interesses capitalista ou caudatarios de um “concerto de nagdes”, mas no seu contrario, visto que
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estrangeiras na economia brasileira nesta fase histérica ndo poderiam ser
enquadras como simples inversdes de capital, na visdo do autor, o capital
internacional nesta fase tendem a exercer pressbes sobre o desenvolvimento do
pais receptor. Por isso, para Caio Prado Jr é necessario desvendar os interesses do
fluxo dos investimentos diretos que convergiam para a periferia e suas

especificidades no estagio Imperialista do pds-guerra. Como mostra Caio Prado Jr:

A evolugao para o capitalismo financeiro que se processa no correr do séc.
XIX que chega a maturagdo na sua ultima parte modificara (grifo nosso)
essas relagbes primarias e muito elementares entre as grandes nagdes
capitalistas e os demais povos do universo. Substituiu-se o simples objetivo
de vender produtos industriais, a ampla expansdo do capital financeiro que,
sob todas as modalidades, procurara explorar em seu proveito as diferentes
atividades econémicas do universo, A economia mundial evolui para um
vasto sistema dominado pelo capital financeiro e disputado pelos varios
grupos nacionais que repartem entre si aquele capital. (Esse sistema em
que se enquadrara o Brasil, como todos os demais paises e povos, servira o
capital financeiro (ou antes, os diferentes grupos que o detém) de muitas
formas, todas, alias, ligadas e articuladas entre si: 1°) Permitira a
participagéo dele em todas as atividades econdmicas mundiais, facultando-
Ihe em maior ou menor proporgdo a margem de lucros que oferecem; 2°)
Abrira mercados para a industria nacional respectiva, permitindo sua
expansao sem prejuizo da exploragdo da mais-valia interna; 3°) Pora a
disposicdo desta industria as matérias-primas de que necessita, e cuja
producdo se espalha fora de suas fronteiras nacionais. (PRADO JR., 2008,
p. 271)

Caio Prado Jr chama atengado para o fato que o produto da luta entre os
monopolios nacionais no plano internacional € o dominio dos territorios periféricos,
isto €, a crescente valorizacdo e a necessidade de exportacdo de capital para
assegura-la, se configura uma “politica de conquista” orquestrada e sustentada pelo
Estado (CAMPOS; SABADINI, 2014, p. 22). Para além de a expansao imperialista
estar relacionada com a dindmica intrinseca e contraditéria do sistema capitalista; o
dominio nesta fase do capitalismo € uma arma na concorréncia, “(...) a posse de
colbnias, por si s6 traz aos monopdlios garantia completa de éxito contra todas as

contingéncias da luta com o adversario (...)" (LENIN, 2012, p. 116).

exacerba a rivalidade imperialista; 5) A rivalidade imperialista sempre se reproduz por uma jungdo entre
concorréncia intercapitalista e inter estatais que se traduzem em rivalidades nacionais, visto que a escala de um
vasto conjunto de paises sustenta o acesso internacional, tanto de fornecedores descentralizados
internacionalmente, quanto de mercados para bens de producado e de consumo, além de investimento produtivos
forma do mercado de origem; 6) Tendo o espago internacional sido construido para a reprodugao da valorizagao
capitalista de forma permanente, a liberdade de ir e vir do capital representada pelos fluxos financeiros, so
podera ser garantida pelo exercicio de sua mobilidade, mesmo que seja necessario o uso da violéncia militar, a
imposi¢cao de um padrdo monetario, as dominagées cultura e politica, ou de qualquer natureza estatal para a
defesa do espago imperial privado, rivalizando-se nas diversas oportunidades de lucro.”
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E assim através da projecdo internacional do capital orientado e dirigido
pelos centros do sistema, que s&o as grandes poténcias capitalistas, & por
ai que se realiza a dominagao sobre paises periféricos do nosso tipo que os
coloca na posicao de dependéncia e subordinacao (...). (PRADO JR., 1955,
p. 85)

Em suma, a exportagdo de capital era uma maneira do sistema imperialista,
longe de ser episddica, tornou-se constitutiva a acumulagdo nos diversos tempos do
imperialismo (Brown, 1974, p. 185); na era do capital financeiro, a exportagdo de
capital para a periferia resguarda uma forma de dominagdo e conquista desses
territérios, de modo a transforma-los em regides seguras para as inversdes dos
trustes. Porém, ha de se destacar que o imperialismo na transi¢cdo do século XIX
para o XX guarda seus determinantes histéricos, ja no periodo delimitado por essa
pesquisa € necessario “atualizar” esses novos determinantes da expansao

imperialista.

1.5. Imperialismo no Pés-Guerra e Investimento direto estrangeiro.

Como vimos até aqui, os autores do debate classico do imperialismo a partir
da contradicdo intrinseca do modo de produgdo capitalista investigaram a
necessidade vital de expansdo econémica, isto é, o carater expansionista desses
trustes faz parte de sua natureza intima e é condigdo de sua sobrevivéncia (PRADO
JR., 2008, p. 325). Tendo como referéncia essa caracteristica mais geral da
expansao imperialista, veremos nessa parte da pesquisa os determinantes dessa
expansao no pos-guerra, portanto, por um lado, de uma forma mais geral veremos
como se constituiu o novo padrdo mundial de acumulagdo, como desdobramento da
economia norte-americana, e por outro lado, o papel que suas empresas ocupam
neste processo. Por ordem da brevidade dessa pesquisa, ndo poderemos
comtemplar outra dimensao dessa fase de expansao imperialista que se conecta ao
fato das relagbes geopoliticas de combate ao avango da influéncia da Uniéo

Soviética. Dito isso, temos como suposto como indicado por Campos (2015, p. 15):
Assim, qualquer analise que queira estabelecer os parametros essenciais
da expansdo imperialista no imediato pés-Segunda Guerra tem que se ater,
por um lado, ao novo padrdo mundial de acumulacdo como um
desdobramento da hegemonia norte-americana e do papel de sua grande
empresa. Por outro lado, as relagbes geopoliticas que compreendem as
forcas capitalistas e a periferia, bem como a influéncia da Unido Soviética

na escolha do tempo de manejo defensivo da ordem capitalista,
apresentam-se como a linha mestra de uma possivel reflexdo.
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Neste sentido, Caio Prado Jr (1957, 2008) diante de apreender as
transformagbes ocorridas na economia brasileira no pds-guerra tragou as
caracteristicas esséncias do capitalismo monopolista, mesmo que nido em
profundidade, ou seja, a obra caiopradiana mesmo que nos dé o sentindo geral da
forma de expansdo e conquista dessa época do capitalismo mundial, o autor nao
desenvolveu com profundidade as caracteristicas mais particulares do padrao de

acumulacio que se maturou no pos-guerra.

Com base nisso, verifica-se na obra caiopradiana que o ponto nevralgico da
discussao em torno do imperialismo no pos-guerra passa pelo estabelecimento dos
empreendimentos desses trustes imperialistas no Brasil através do investimento
direto estrangeiro, portanto, essas inversdes deveriam ser analisadas fora do
disfarce que apresentam. Para isso, esta pesquisa entende que a definicdo do
padrdo de acumulagao que se desenvolve tem como forma de expresséao principal o
investimento direto estrangeiro e é central para compreender sua repercussao na

economia brasileira. Nas palavras do autor:

Tais empreendimentos, seja qual for o rotulo ou disfarce com que se
apresentam, ndo passam na realidade de apéndices e extensdes dos
grandes trustes internacionais; e como tal, nada mais significam que
elementos e fatores de expansdo deles e seus negdcios. Nao se pode
assim considera-los como simples “cooperadores” e impulsionadores do
desenvolvimento econdmico brasileiro, prontos a cederem o lugar ou pelos
menos se retrairem logo que inciativas nacionais estiverem em condigdes
de promoverem, por si sos, o desenvolvimento econdmico do pais. Pelo
contrario, eles se erguerdo sempre como obstaculos e essas inciativas que
s&o concorrentes que precisam ser eliminados (...). O capitalismo de nossos
dias, que é o capitalismo em sua mais elevada fase de desenvolvimento, é
algo bem distinto do capitalismo classico (...). O moderno capitalismo néo se
caracteriza mais pela simples aplicagdo e inversao produtiva de uma certa
disponibilidade de valores que constituiria o capital do empreendimento. O
moderno lucro capitalista (que, ao contrario do passado, se apresenta hoje
nas operagoes e finangas dos trustes com mil formas e disfarce que vao
desde a remuneracao de diretores e gerentes até os proventos derivados de
manipulagbes financeiras), o lucro capitalista na atualidade é fungdo muito
menos da soma de capital originario e legitimo com que se constituiu a
empresa, que da extensdo que ela atinge e da propor¢cdo de poder
aquisitivo da massa consumidora que o empreendimento consegue lancar
seu dominio (PRADO JR., 2008, p. 325, grifo nosso).

Para compreender as principais formas de como os trustes lancam seu
dominio para as economias periféricas, em especial o caso brasileiro, e de certa
forma ampliar a apreensao caiopradiana da forma de conquista imperialista no pos-
guerra, temos como referéncia a obra de Magdoff (1978, p. 24):
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A diferenga estrutural que distingue o novo do velho imperialismo é a
substituicdo de uma economia, na qual muitas firmas competiam, por outra,
na qual compete um punhado de corporagbes gigantescas, em cada
industria. Além disso, durante esse periodo o avango da tecnologia de
transportes e comunicacdes e o desafio a Inglaterra, langado pelas novas
nagdes industriais, trouxeram ao palco imperialista mais dois figurantes: a
intensificagéo da lista competitiva na real mundial e maturagéo [grifo nosso]
de um sistema realmente internacional. Nessas circunstancias, a
competicdo entre grupos e de corporacdes gigantescas e seus governos
tem lugar em todo o globo: nos mercados das nagbes avancgadas, do
mesmo modo que nos das nagdes semi-industrializadas pelo poder, bem
como pelo controle colonial e informas das regibes economicamente
atrasadas, é somente uma fase dessa guerra econdmica e apenas um
atributo do novo imperialismo.

Para Magdoff (1978), o processo de maturagdo do imperialismo no pos-

guerra por um lado se conecta ao desenvolvimento e aplicagéo direta da ciéncia nos

processos produtivos e do desenvolvimento financeiro (Magdoff, 1978, p. 24), e por

outro lado, pelo recrudescimento das disputas internacionais, pelo controle formal ou

informal das regides economicamente atrasadas (Magdoff, 1978, p. 20). Nas

palavras do autor:

A urgéncia de dominio é intrinseca ao negdcio. No mundo dos negdcios,
avultam os riscos. Competicdo interna e externa, rapidas mudancgas
tecnoldgicas, de pressdes, para s6 mencionar, algumas, sdo ameagas, nao
sO para a taxa de lucros com para o proprio investimento de capital.
(MAGDOFF, 1978, p. 33)

Ha de se chamar atengao que a obra de Caio Prado Jr. (2008, p. 346) capta

o fato da centralidade da economia norte-americana no padrédo de acumulagao

capitalista que se definiu e os resultados desse recrudescimento na disputa

concorrencial, nas palavras do autor:

No imediato pds-guerra, a economia capitalista, e particularmente os
Estados Unidos, que dao as palavras da ordem do sistema, conheceram
uma fase de forte crescimento gragas sobretudo ao estimulo dos negdécios
proporcionado, de um lado, pela folgada situacdo financeira em que se
encontravam os Estados Unidos — a par de larga liquidez resultante do
financiamento da guerra e das restricdes ao consumo no correr dela, e
consequente explosdo da demanda fortemente contida no correr das
hostilidades pro efeito daquelas mesmas restricdes. Doutra parte,
impulsionaram o0s negocios a consideravel tarefa de reconstrucdo da
Europa devastada e reorganizac¢ao da vida convulsionada do continente.

Como bem mostrou Caio Prado Jr. na citacido anterior e ao lado dessa

interpretacdo vemos na obra de Gilpin (1975) que a centralidade da economia

americana no pos-guerra foi crucial para a reconstrugdo da economia europeia e,
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além disso, o investimento direto estrangeiro norte-americano organizou o

capitalismo mundial, assim como facilitou a influéncia norte-americana pelo globo.

Dito isso, para dar destaque a centralidade dos EUA e seu papel na “nova
rede internacional de relagcbes econdmicas e politicas” (Magdoff, 1978, p.40),
trataremos de um ponto importante da economia mundial, ja que essa centralidade
pode ser evidente dentre varias formas, mas ha de se destacar que a economia dos
EUA afirmou-se claramente como exportador de capital, como pode ser visto na

seguinte tabela:

Tabela 1 - Investimentos no estrangeiro dos principais paises

exportadores de Capital (porcentagem)

1914 1930 1960
EUA 6.3 353 59.1
Reino Umido 50,3 438 24.5
Franga 22,2 8.4 4.7
Alemanha 17.3 2.6 1.1
Paises Baixos il 5.5 4.2
Suécia 0.3 1.3 0.9
Canada (0.5 3,1 5.5
Total 100 100 100

Fonte: Magdoft (1972).

A principal contribuicdo da obra de Magdoff (1978) para essa pesquisa e 0
elemento que o aproxima da obra caiopradiana se relaciona ao fato de o autor
historicizar a forma de dominagdo imperialista no pods-guerra. Esse “novo”
imperialismo resultou, sobretudo, pela “concentracdo do poder econdmico em
corporagbes e instituicdes financeiras gigantes, com a consequente
internacionalizacdo do capital” (Magdoff, 1978, p. 33). A necessidade do dominio e
controle que projetaram a concorréncia imperialista nas economias periféricas torna
efetiva a segurancga dessas corporagcdes na luta pela sobrevivéncia, dentre as quais
se destaca a exportacdo de capitais. O “investimento externo € um método
especialmente eficaz para o desenvolvimento e protecido dos mercados externos”
(Magdoff, 1978, p. 36). A conquista e expansdo do espago de valorizagdo pelas
gigantescas corporagdes exige um programa de investimento direto que “torna-se

cada vez mais frequente na era da corporacao gigantesca” (MAGDOFF, 1978, p.
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37). Com base na obra de Magdoff (1978), Campos (2015, p. 16) sintetizou da

seguinte forma:

O fiador dessa ordem imperial em expansao foram os EUA, mostrando-se
como principal articulador econémico, politico e militar diante da possivel
ampliagdo do socialismo no mundo ocidental. (...) A particularidade da
hegemonia norte-americana se inscreveu na forma que organizou e
estabeleceu o poder naquilo que o autor denominou de “rede imperialista”.
O padrao de dominio norte-americano se consubstanciou por antigas e
novas estratégias, dentre as quais se destacou a forga militar que percorreu
o] mundo, permitindo principalmente auxilio a governos
contrarrevolucionarios; o poder de impor compensagbes monetarias por
meio do dolar; o controle dos 6rgaos multilaterais que ditavam as normas do
espago de acumulagéo; bem como, a difusdo de valores politicos e culturais
tipicamente capitalistas; mas, sobretudo, o papel de disseminar
assimetricamente o padrdo de consumo, internacionalizando mercados por
meio de suas empresas multinacionais.

Nessas condigdes descritas temos uma economia mundial completamente

diversa da encontrada no século XIX. Como mostrou Panitch e Gindin (2006, p. 30):

O dinamismo do capitalismo estadunidense e seu atrativo mundial
combinado com a linguagem universalista de sua ideologia democratico-
liberal falam-nos de uma capacidade para gerenciar um império informal
que vai muito mais além da que possuia a Gra-Bretanha no século XIX.
Ainda mais, gracas a expansdo da corporagao multinacional, com
investimento estrangeiro direto na produgéo e servigos, o império informal ia
demonstrar uma capacidade de penetracdo muito maior que outras
formacgbes sociais precedentes.

Pois bem, com base nessa argumentacdo mais geral desses autores

podemos “completar” a visdo da obra caiopradiana. Para Caio Prado Jr. os impactos

dessas inversdes na economia brasileira se concentram naqueles setores

considerados estratégicos para o desenvolvimento econdmico e assim, comegamos

por definir as caracteristicas dessas inversdes que se dirigiam para a economia

brasileira na quadra histérica dessa pesquisa e seus determinantes internos serao

mais bem explorados na segunda parte desse estudo. A sintese desse periodo é

que:

(...).- A expansao da grande empresa americana via IDE e seu confronto no
espago europeu com as empresas congéneres constituiram a um s6 tempo
a cooperagdo da “rede imperialista” em que o Estado norte-americano
manteve sua forca de aglutinagdo em nome da causa capitalista, mas
também se converteu em seu oposto, visto que a rivalidade que emanou
pelo confronto entre as empresas multinacionais nesta quadra recolocou o
estagio imperialista em intensas disputas concorréncias. (CAMPOS, 2015,

p. 17)
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O principal resultado da expansdo das empresas multinacionais norte-
americanas por meio do IDE para as economias europeias produziu, por um lado, o
fortalecimento dos interesses entre uma espécie de “cooperacao transnacional’, e
por outro lado, recolocou a concorréncia imperialista em outro patamar (CAMPOS,

2015, p. 19)25. Em outras palavras do mesmo autor sé que em outra obra:

Uma vez recuperadas as forgas produtivas europeias, as estratégias de
suas empresas seguiram o caminho norte-americano, exportando
plataformas de producgdo para a periferia e, no final para os proprios EUA.
Esse movimento trouxe o fortalecimento das empresas multinacionais
europeias, que agora impunham ao rival uma superioridade tecnoldgica e
administrativa (...). Esse processo também ampliou a reproducéo do capital
para além do centro capitalista, onde parte da periferia foi atingida pela
expansdao da internacionalizagéo produtiva. (CAMPOS, 2009, p. 13)

O processo de trustificagdo da econémica, o dominio e controle de capital
que se verifica no imediato pds-guerra, altera completamente o carater das
inversdes internacionais. As inversdes imperialistas que se verificara seguiram
umbilicalmente interligadas aos interesses dos conglomerados internacionais, e se
ligaram a atividades de especialidade da empresa e sem correspondéncia exata

com as necessidades do pais receptor (PRADO JR., 1957, p. 201).

Nessas circunstancias de completa transformacdo na esséncia das
inversbes, o investimento direto estrangeiro € uma modalidade central da
penetragcao dos trustes internacionais nas economias periféricas. Tendo isso como

destaque, Caio Prado Jr (1957, p. 203) argumenta que:

Nessas condigbes, as inversdes estrangeiras do tipo que analisamos
constituem muito menos um fator de progresso real — o progresso aparente
que proporcionam nao vai geralmente além da superficie e exterioridade —
que de perturbagdes destruidora, a prazo mais ou menos breve, dos
eventuais e momentaneos beneficios produzidos.

Em suma, como dito anteriormente, o nucleo da argumentagdo da obra
caiopradiana € que a inversao estrangeira na economia brasileira € “um expediente
oportunista dos grandes trustes internacionais para tirar proveito de conjunturas
mercantis circunstanciais” (SAMPAIO, Jr., 1999a, p. 119). Caio Prado Jr resume os

impactos do capital financeiro nas economias periféricas:

B A propédsito desse movimento, ver em Campos (2009, p. 12): “Esse movimento trouxe o fortalecimento das
empresas multinacionais europeias, que agora impunham ao rival uma superioridade tecnoldgica e
administrativa. Tal recuperacdo esteve relacionada as proprias condigées intrinseca da concorréncia
oligopolistica, mas concatenada ao processo de reorganizagdo produtiva patrocinada por um planejamento
similar ao norte-americano.”
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(...) E que tais empreendimentos, constituindo parcelas por si insignificantes
de um todo que se centraliza muito longe de cada pais em que se realizam,
tém interesses de natureza essencialmente internacional, e resultam
unicamente de uma politica de vendas orientada por diretrizes comerciais
imediatistas. Assim sendo, os empreendimentos dos trustes internacionais
ndo se relacionam, ou s6 por coincidéncia se relacionam com as
necessidades reais e préprias dos paises subdesenvolvidos em que atuam.
E através da agao deles, que é poderosa gragas aos avultados recursos de
que dispdéem, bem como do largo prestigio que em geral desfrutam alguns
setores da economia dos paises subdesenvolvidos — aqueles que
interessam a politica de vendas dos trustes- tendem a se hipertrofiar em
prejuizo e a custa de outros de muito maior significagdo para aqueles
paises. (PRADO JR., 1957, p. 208)

Uma vez tratada as principais caracteristicas do capitalismo mundial no
imediato pds-guerra pela obra caiopradiana, fica claro que a preocupacao central do
autor, principalmente na sua obra de 1957, é definir a importancia do tragco mercantil
na formagao econdmica do Brasil e mais, como que para o autor o traco mercantil se
sobrepde ao capital industrial no nexo imperialista entre os grandes trustes
internacionais e o mercado interno brasileiro. Fica claro entdo, portanto, que para o
autor o nosso passado colonial € um elemento estratégico nesse momento historico,
na verdade, o elemento colonial é em certa medida, o que permite o truste
internacional se fixar na periferia capitalista. O autor resume sua concepcao da
seguinte forma:

O Brasil, como os demais povos de sua categoria, ndo conta sendo como
massa inerte de manobra, ndo é sendo parcela insignificante num todo
imenso em que se dilui e desaparece. A sua vida econdmica nao é fungao
de fatores internos, de interesses e necessidade da populagdo que nele
habita; mas de contingéncias da luta de monopdlios e grupos financeiros
internacionais concorrentes. O que conta nele sdo bragos que podem ser
mobilizados para o trabalho, as possibilidades naturais que seu solo

encerra, o consumidor potencial que nele existe e que, eventualmente, uma
campanha publicitaria bem dirigida pode captar. (PRADO JR., 2008, p. 279).

1.6. Conclusao
A interconexdo da obra caiopradiana com os autores marxistas se concentra
na analise das leis gerais de acumulagao capitalista com o intuito de explicitar suas
principais contradi¢cdes, ou seja, para esses autores o préprio desenvolvimento do
sistema capitalista engendrou sua forma superior imperialista. Essa transformagao,
para Caio Prado Jr., é central para compreender a forma particular em que as

economias subdesenvolvidas do século XX se inserem no desenvolvimento
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capitalista. Nossa formagao, ocorréncia de um consumo internacional dos eventuais
géneros produzidos por nossa economia, sera a condigdo precipua para transigao
da economia brasileira para o dominio do imperialismo. Isto €, os componentes de
nossa formagao, de nossa nacionalidade, tanto os econémicos e sociais, derivam de

condigcbes determinadas pelo mercado externo (Prado Jr., 2002, p. 139).

Dito isso, na fase do imperialismo, na qual, o desenvolvimento capitalista
eram ainda maiores, implicando como bem mostrou Caio Prado Jr. em uma maior
necessidade de expansdo do capital financeiro para as economias periféricas e,
portanto, era necessario que existissem formas de dominios sobre esses territorios

ja que era um recurso importante na concorréncia econémica.

Assim, na fase do capital financeiro a exportagdo de capital ocupa
consideravel relevo, como bem previu Marx (2017). Como visto, a exportagdo de
capital resguarda uma nova forma de captacao da mais-valia gerada nos internos
das economias periféricas. A conclusdo de Caio Prado Jr. é que a relagdo do
compromisso dos trustes internacionais com o processo de industrializacdo por
substituicdo de importagcées por um lado, estava ligado ao fato dos mesmos tirarem
proveito de negdcios aqui definidos por uma expansao do mercado interno brasileiro
decorrente de um longo processo de diferenciagcdo de nossa economia, e por outro,
por uma mudanga na forma de conquista das economias periféricas, ja que antes os
trustes procuravam vender suas mercadorias para essas, ja nesta fase a estratégia

era ampliar suas formas de negécio das atividades econdmicas do Brasil.

De uma forma geral, pode-se perceber que a posi¢gdao de Caio Prado Jr
sobre as invers@es imperialistas, nos anos 1950, em primeiro lugar, se inspira na
andlise marxista classica do imperialista, isto se pode ver com mais énfase nas
obras Histéria Econémica do Brasil de 1945 e Esbogos dos Fundamentos da Teoria
Econbémica de 1957, nas quais o autor ressalva a importincia das mudancas
histéricas no capitalismo mundial que teriam mudado radicalmente a estrutura da
exportacdo de capital e do controle centralizado do capital financeiro sobre os
recursos e tecnologias, além de mostrar sua viséo critica do carater contraditério da

internacionalizacdo dos mercados internos dos paises periféricos.
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Em segundo lugar, € que Caio Prado Jr ndo faz uma aplicagdo imediata
desses conceitos do imperialismo na realidade brasileira, isto é, Caio Prado Jr se
destaca por desenvolver uma anadlise particular dos efeitos dos investimentos
imperialistas na realidade econdmica. Portanto, a obra caiopradiana ao apontar o
processo de deformacdo provocada pela industrializacdo liderada pelos trustes
internacionais, sustentou sua concepg¢ao inscrita na sua concepgdo do longo
processo de formacdo da nagdo, isto €, o autor traduz o debate classico do

imperialismo dentro de sua reflexao sobre a formagao histérica do Brasil.

Por fim, nossa intengdo foi cortejar visbes de autores que procuraram
historicizar a dindmica imperialista do pds-guerra a fim de estabelecer uma conexao
com a obra de Caio Prado Jr. Neste sentindo procuramos compreender a
historicidade do padrdo de acumulacdo que se define neste momento, isto é, a
exportagcdo de capital na forma das transnacionais voltado a internacionalizagao dos
mercados periféricos. Desta forma, o passo seguinte sera examinar, com mais
cuidado, os argumentos apresentados por Caio Prado Jr. sobre o processo de
internacionalizagdo, ou seja, nosso objetivo do proximo capitulo € resgatar a
mediagao caiopradiana entre a estratégia de acumulagéo e a forma de concorréncia

capitalista dos trustes imperialistas.
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Capitulo 2:
Imperialismo e industria pesada para Caio Prado Jr.

2.1. Introdugao
Partindo da compreensao de nossa formacao historica, nosso objetivo aqui é
mostrar a partir de Caio Prado Jr. o processo de internacionalizagcdo da economia
brasileira, sobretudo, a partir da entrada macica dos empreendimentos imperialistas
na segunda metade dos anos 1950 que aprofundou o capitalismo brasileiro
dependente e subdesenvolvido. Para tanto, a analise se concentrara em entender a
articulagdo dos condicionantes internos e externos na fase de implantacdo e

desenvolvimento da industrializagdo pesada brasileira (1956-1973).

O resgate da centralidade da obra de Caio Prado Jr é importante para
classificar o papel da economia brasileira frente aos interesses do capital
internacional. Isso coloca, por sua vez, o fendbmeno da internacionalizagdo do
mercado interno brasileiro no pds-guerra articulado com o padrdo de acumulagao e
com as especificidades histéricas da economia brasileira. Em sintese, veremos nos
demais autores como complementam a visao de Caio Prado Jr de que a industria
pesada aprimorou a dominacao imperialista da economia brasileira, reproduzindo as
velhas relagdes mercantis que fazem referéncia a nossa origem colonial de

dependéncia e subdesenvolvimento.

Desse modo, veremos como nossa caracteristica historica se ressignifica no
processo de industrializagcdo pesada e quais os motivos da vinda dos capitais
internacionais para Brasil de Kubistchek (1956-61). Dito isso, analisaremos que o
IDE que se dirigiu para a economia brasileira veio com o objetivo de criar mercados
para as empresas transnacionais. Discorreremos que para o autor a penetracao dos
capitais estrangeiros — simbolizado pela Instrugdo 113 da Sumoc - ainda que
tenham contribuido para o desenvolvimento da industria pesada brasileira,

acabariam por reforcar o carater dependente da economia brasileira.

Com isso, as empresas estrangeiras aqui estabelecidas, cujos vinculos
imperialistas se articulam pela reproducdo ampliada do capital, frente as
instabilidades histéricas da economia brasileira, impuseram reformas para

redimensionar seu dominio. Ao subordinar-se progressivamente ao dominio
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imperialista, criaram-se através do Golpe de 1964, as condicdes ideais para a
retomada do avango do modelo de desenvolvimento que teria como sua
consumagao a consolidagcédo do “milagroso” modelo. Por fim, veremos que para Caio
Prado Jr., a realizacdo da dominacao dos trustes internacionais em meados dos
anos 50 e sua consolidagado pelo Golpe de 1964 marcou o aprofundamento da
subordinagao da economia brasileira aos interesses do capital internacional. A partir
desse entendimento, veremos que de acordo com Caio Prado Jr, o novo modelo de
desenvolvimento da economia brasileira, pela perda dos mecanismos internos, neste
momento, portanto, instrumentalizado de acordo com os interesses dos trustes

internacionais, coloca seus préprios limites historicos.

2.2. Internacionalizagdo da economia brasileira via industrializagao
pesada.

Ja apresentada a linha geral trilhada por Caio Prado Junior em Esbogos dos
Fundamentos da Teoria Econbémica de 1957, € necessario compreender a
importancia dessa obra para o estudo da particularidade da teoria econémica na
realidade brasileira. Neste sentido, sera feito uma exposicdo dos determinantes de
como e quais foram os impactos da maturagdo e recrudescimento da disputa
imperialista do pos-guerra na economia brasileira. Veremos entdo como Caio Prado
Jr chega a conclusdo que para o Brasil é necessario compreender seus
fundamentos econémicos em fungao da histérica de dependéncia em relacdo ao
mercado externo e quais atividades aqui desenvolvidas se submetem ao calculo
oportunista do capital internacional na rentabilidade desses negécios. (...) € um tal
fornecimento para o exterior que promove o crescimento do pais, determina os seus
padrées de riqueza, e, pois, 0 consumo e mercado interno que por seu turno
estimularao atividades produtivas voltadas para esse mesmo mercado interno
(PRADO JR, 2002, p. 140)

A questao crucial vista até aqui é que a disputa da economia mundial, para
Caio Prado Jr., é completamente assimétrica em decorréncia do alto grau de
concentracao e centralizacao do capital nas economias centrais. Para o autor, essa
€ a chave explicativa para encontrar as respostas para os problemas
contemporaneos da econdmica brasileira, j4 que a realidade encontrada pelos

paises periféricos € completamente diferente daquela encontrada pelos paises
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desenvolvidos e, portanto, surge a necessidade de se compreender que o fluxo de
investimento direto estrangeiro € completamente distinto daquele que se realizou no

século XIX?.

O autor abordou os dilemas do pos-guerra e, de forma original, trouxe o
debate do uso indevido de teorias econbmicas formuladas para os paises
desenvolvidos e entdo utilizadas em paises periféricos cujas necessidades sao
completamente diferentes em relagdo aos primeiros. Essa critica é diretamente para
os economistas ortodoxos, contudo, para o autor ndo escapam dessa abordagem os
keynesianos e os marxistas esqueméticos”. Essas teorias, segundo o autor, tinham
dificuldades de compreender as particularidades das economias periféricas. Esses
modelos descolados da realidade nacional ndo compreendiam as particularidades e
a natureza de um pais dependente, de origem colonial e, portanto, ndo captam e
ndo conseguem formular suas reais necessidades. Essa reflexdo pode ser
encontrada sumarizada na seguinte passagem:

E certo que aqueles economistas mascaram muitas vezes essa situagéo do
Brasil e dos demais paises de seu tipo com a denominagdo, sem mais, de
“subdesenvolvidos”; expressdo ambigua, pois ndo se define exatamente em
que consiste um tal subdesenvolvimento; e sobretudo néo se vai as causas
dele, que se encontram precisamente na posigao periférica e situacdo de

dependéncia e subordinagdo em que aqueles paises considerados
subdesenvolvido se encontram. (PRADO JR., 1955, p. 83)

% Esse tema ja foi abordado no capitulo anterior, porém, ha de se consolidar que para o autor o momento na
qual se realiza a industrializagéo brasileira & essencialmente diferente daquele encontrado no século XIX pelos
paises de capitalismo tardio. “O que nesse assunto tem iludido e ainda ilude muitos economistas é a equiparagéo
sumaria e injustificada que fazem entre os paises subdesenvolvidos da atualidade e as areas e setores por onde
se expandiu e onde se estruturou o capitalismo nascente em sua primeira fase de evolugdo. Refiro-me- e
particularmente a Europa, aos Estados Unidos e aos dominios britanicos no curso do século passado, onde a
introdugdo em larga escala e ritmo acelerado da técnica industrial ndo somente proporcionou, mas ainda impds
um processo continuo e ininterrupto de inversdes, que criava ele proprio as condi¢cdes para essa continuidade; e
que foi por isso ganhando permanentemente em vulto e ritmo de crescimento. Trata-se ai, todavia de uma fase
preliminar de estruturagdo do sistema capitalista em que a difusdo e expansdo se foi realizando
homogeneamente, isto &, englobando sucessivamente novas areas e setores que desde logo se organizavam de
maneira analoga a dos centros originarios de onde partira a expansao. As diferentes partes e o conjunto se
amparavam assim e se estimulavam reciprocamente e o capitalismo com seu corolario tecnoldgico se introduziu
assim e uniformemente se generalizou por todas aquelas partes.” (Prado Jr., 1957a, p. 198).
" Mais diretamente aos marxistas Caio Prado Jr coloca que: “Esse conjunto de fatores contribuiu para consolidar
ndo apenas concepgdes falsas e em inteira discordancia, muitas vezes, com os fatos reais, mais ainda impds,
como referimos, uma certa maneira de considerar os fatos econdmico, social e politicos que dele da conta
inteiramente deformada. Isto é, ndo parte da consideragdo e analise daqueles fatos como realmente eles se
apresentam, a fim de os interpretar e determinar a sua dialética, isto €, a sua dindmica e proje¢éo futura, com o
que se elaborara a teoria revolucionaria. Caminha-se em sentido precisamente contrario, a saber, admite—se a
priori essa teoria, e procura-se ainda nela encaixar os fatos, por mais que eles deformem nessa arbitraria e
singular manipulagdo. Essa deformagao, contudo, é inteiramente desconsidera, e ndo provoca maior estranheza
e espécie, porque tem a justifica-la os prestigios dos modelos que a teoria produz e refere, a saber, os textos
classicos do marxismo e os exemplos histéricos dos paises socialistas. (Prado Jr., 1966, p. 30-31)
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A reflexdo sobre o processo de expansdo das inversdes externas e sua
ligacdo com o processo de industrializagdo pesada brasileira ocupa uma posigao
privilegiada no pensar de Caio Prado Jr. e de outros autores da década de 1950 a
1970 que também sao criticos ao controle externo que o capital internacional impde.
Nesse sentido, o investimento direto estrangeiro realizado nos paises
subdesenvolvidos ocupou papel de destaque para aquela geragdo, contudo, a
reflexdo de Caio Prado Jr. sobre o desenvolvimento econdmico entre os anos de
1955-1973 se coloca em um grupo critico ao capital internacional. Para Caio Prado
Jr., o capital internacional entra na economia brasileira para explorar oportunidades
de negdcio aqui constituidas pela expansao e diferenciagdo de nosso mercado

interno. Nas palavras do autor:

(...) Os monopdlios, como bons negociantes, a cata de quaisquer
oportunidades de novos negodcios que relativamente abundavam, e, de
imediato, muito bons, nas areas do Terceiro Mundo semivirgem ainda no
progresso capitalista mais recente, em que quase tudo, no nivel desse
progresso, estava por fazer ou introduzir. E oferecendo por isso boas
perspectivas em que se associavam, de um lado, a éansia de uma
relativamente escassa, mas, em conjunto, apreciavel minoria de
consumidores potenciais melhor aquinhoados e aspirantes sedentos dos
padrdes da sociedade do consumo norte-americana e europeia (é o que os
economistas chamam de “efeito demonstrac&o”). De outro lado a presenga
naquele Terceiro-Mundo de abundante disponibilidade de mao de obra de
baixo custo e sem as impertinentes exigéncias — ou liberdade de exprimi-las
— que tornavam tdo incobmodas e onerosas as relagbes de trabalho no
mundo do capitalismo desenvolvido. Tais sao os fatores que impulsionarao
o afluxo de iniciativas, capitais (a “poupanga externa”, como dizem os
economistas) e a tecnologia dos grandes centros para os paises de nossa
categoria, imprimindo-lhes o momentaneo surto de que tivemos no Brasil
(...)- (PRADO JR., 2008, p. 347-348).

Nesta passagem fica claro que para o autor ndo se pode considerar as
inversbes desses grandes trustes internacionais como meramente “poupancgas
externas” destinadas a contribuir como o desenvolvimento das forgcas produtivas da
economia brasileira. Essa interpretacao da obra caiopradiana difere da apresentada
pelo pensamento da CEPAL. O nucleo da preocupagao da CEPAL com as inversdes
externas se concentrava na escassez de poupanca para o investimento e, portanto,
poderia ser compensada com o capital internacional. Prebisch (2000, p. 77), como
grande pensador e formulador do pensamento cepalino resume: “além da poupanga
atual, seria possivel que investimento estrangeiro bem encaminhado contribuisse

para o aumento imediato da produtividade por trabalhador”.
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Para Caio Prado Jr., as inversdes estrangeiras na economia brasileira ndo
poderiam ser enquadradas como simplesmente transferéncia de poupanga entre as
nagdes. Segundo o autor, a estratégia de internacionalizagdo dos mercados internos
pelos ftrustes imperialistas € explicada em partes por esses subsequentes
estrangulamentos externos das economias periféricas, pelas tarifas alfandegarias e
outros impedimentos das mercadorias a serem importadas. Na visdo do autor, a
entrada do capital internacional via trustes internacionais se liga muito mais ao fato
de ser uma estratégia de ampliacdo de vendas desses empreendimentos. Isso se
comprova, segundo autor, em razdo de os trustes iniciarem sua penetracido com
agéncias comerciais vendedoras de seus produtos que pouco tém, ou n&o tém,

relagcdo com o desenvolvimento do pais (PRADO JR., 1957).

O processo de transferéncia do capital internacional para a economia
brasileira tinha como objetivo monopolizar seus mercados e 0s processos produtivos
e, como consequéncia, segundo o autor, ampliava o desequilibrio estrutural do
balango de pagamentos. Isso se deu uma vez que as mercadorias antes importadas
passaram a ser produzidas no mercado interno brasileiro e a remuneragcdo dessa

producdo € a realizacao do capital internacional investido no pais.

Desta forma, a entrada progressiva do capital internacional implica em
obrigacdes crescentes para remessas de lucros e juros ao exterior para a economia
brasileira e em uma maior vulnerabilidade dos movimentos de retiradas abruptas das
inversdes, especialmente quando se leva em consideracdo a estreita conexdo dos
trustes internacionais com o sistema financeiro internacional. Para Caio Prado Jr,
entdo, as inversdes imperialistas s&o explicadas nos seguintes termos:

A inversdo do capital ndo seguira outra norma que a do interesse comercial
imediato do truste, e se fara em atividades da especialidade da empresa e
sem consideracdo a outras circunstancias ligadas a estrutura e mesmo
conjuntura do pais em que se realiza, e ditadas pelas verdadeiras
necessidades dele no momento. O truste, com seus largos recursos e
poderio econdmico, suprira aquelas circunstancias que num caso ordinario

teriam de ser levadas em conta e orientaram as inversoes, ajustando-as de
maneira conveniente aos interesses do pais. (PRADO JR., 19573, p. 201)

Ao destacarmos a concepcgao caiopradiana sobre as diferengas essenciais
entre as inversées do século XIX para a fase do capitalismo maduro, e tendo como

suposto a “padronizacdo dos modelos produtivos e de consumo por meio do IDE
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norte-americano e a recuperacido econdmica das outras economias centrais”
(Campos, 2009, p. 20), o que pretendemos a seguir, € olhar o fendmeno da
internacionalizagao pela perspectiva interna e externa da economia brasileira, isto é,

quais sao os condicionantes e como eles se articulam mutuamente.

A sequéncia histérica® do movimento de expansao da economia norte-
americana através de suas empresas transnacionais para a economia europeia e
em seguida, a expansdo das empresas europeias para as economias
subdesenvolvidas € mostrado por Fajnzylber (1971a), que também analisa a
industrializacdo pesada vinculada ao processo de internacionalizacdo do mercado

interno brasileiro.

Para o autor, o dinamismo da industrializagdo brasileira esta atrelado
diretamente ao papel ocupado pelas empresas transnacionais e, além disso, a
tecnologia empregada por essas empresas € proveniente da transferéncia dos
paises desenvolvidos (FAJNZYLBER, 1971b, p. 270). E a partir desse processo,
como bem observou Fajnzylber (1971a, p. 190), de desaceleragédo econdmica norte-
americana frente as economias europeias e japonesas, as quais inclusive foram
recuperadas pelos préprios fluxos de investimento norte-americanos, que se
expandiu a busca de mercados periféricos. Caio Prado Jr também observa esse
fendmeno?® e escreve:

A industria europeia ja se refez da destruicdo provocada pela ultima
guerra, e em muitos casos ja superou mesmo os indices pré-bélicos.
Ao mesmo tempo a crescente normalizacdo das relacdes
internacionais e o progressivo afastamento do perigo de guerra

reduzirdo fortemente, como ja esta reduzindo os gastos com
armamentos e equipamentos bélicos. Estdo-se assim fechando

%8 Essa questdo aparece de forma seminal em Hymer (1983), o autor coloca da seguinte forma: “Esta dialética
desempenhou um papel importante na expansao de pds-guerra das empresas norte-americanas em paises
estrangeiros. Os gigantes norte-americanos que eram ou se tornaram multinacionais possuiam numerosas
vantagens de organizagdo, tecnologia, acesso ao capital e diferenciagdo de produtos, Através da exportagao,
podiam abastecer a alguns mercados estrangeiros. Beneficiando-se de certa protegdo para seus segredos em
virtude da grande distancia entre a producao e o consumo. Mas logo a recuperagao da Europa e do Japéo lhes
impds um desafio, pois comegaram a defrontar-se com muitas empresas estrangeiras que utilizam sua
tecnologia e seus métodos, ou que lhes introduziam melhoramentos. Podiam ver frustrada sua prépria expansao
pela formagao de novos capitais em outros paises e descobriam que suas vantagens durariam pouco se nao se
langassem ao investimento no estrangeiro para preserva-las” (Hymer, 1983, p. 101).
Uma outra explicagdo que aprofunda a compreensdo deste fendmeno pode ser encontrada em Brown
(1978, p. 209); “Uma explicagdo seria que a expansdo da economia alema e japonesa era orientada para a
exportagao com o crescimento e consumo interno sendo deliberadamente contido. A destruigao de instalagbes
industriais durante a guerra nesses paises e as restricbes a sua despesa com armamentos, no principio da
década de 1950, deram as suas industrias reconstruidas uma vantagem competitiva no mercado mundial,
especialmente nos bens de capital, que lhes proporcionou um grande superavit de exportagdo.”
47



importantes escoadouros para a industria pesadas europeias e norte-
americanas num momento em que elas se expandem fortemente e
necessita expandir-se a fim de absorver a mao-de-obra disponivel e
ndo gerar o problema do desemprego. Para onde se voltara ela, num
futuro proximo, se n&o para os paises do nosso tipo que se estéo
industrializando e que se fardo por isso, em escala crescente,
mercado para a produgdo europeia e norte-americana de
equipamentos industriais? (PRADO JR., 1955, p. 91)

Caio Prado Jr. analisou a industrializagdo brasileira como resultado de uma
associacdo do movimento internacional imperialista pela busca de mercados via
trustes internacionais com uma estratégia de desenvolvimento adotada pelo
Governo brasileiro. Na sua visdo, o que estaria se redefinindo era a dependéncia e o
controle do capital internacional sob o processo de industrializacdo. Nestes termos,
a industrializacao significaria a auséncia do desenvolvimento independente e por
sua vez, o impedimento da acumulacao voltada ao servico da sociedade nacional,
dilema que se reproduz pela dependéncia da reproducdo ampliada do capital
(SAMPAIO JR., 1999a). Muito diferente é esse processo para Fajnzylber (1971b, p.
254), na visao do autor é possivel que os problemas da industrializagao substitutiva
de importagdes fossem contornados, e que na verdade as empresas transnacionais

poderiam ser essenciais para dinamizar a exportagdo de produtos industrializados™.

Essa realidade para Caio Prado Jr. ndao se coloca como opgéo, dada a
natureza do capital internacional, cujo modelo de desenvolvimento aqui adotado,
principalmente a partir do Governo de Juscelino Kubitschek (1956-1961), implica que
os trustes internacionais controlariam a industrializagdo brasileira ao dominarem os
setores mais estratégicos, moldando o mercado interno as suas proprias estratégias

de valorizagao.

Como vimos, o deslocamento das filiais dos trustes para as economias
periféricas, por um lado, era central para a “defesa de suas posi¢coes estratégicas e

a consolidagdo de mercados que ja eram explorados comercialmente” (Campos,

%0 elo que interconecta a obra de Caio Prado Jr. (1966) e Fernando Fajnzylber (1971a) é o fato que o
desenvolvimento das forgas produtivas da economia brasileira através das inversdes estrangeiras realizadas
pelos trustes internacionais, por um lado, é instrumento de controle das economias periféricas e por outro, &
instavel, isto é, os trustes ao penetrarem na economia brasileira e se destinarem a atender o mercado interno
geram novas obrigagdes financeiras no balango de pagamentos e diminui a capacidade da economia brasileira
em realizar os capitais.
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2009, p. 21)*', e por outro, “(...) se conduzem muito menos pelas condicdes proprias
do lugar onde pretendem operar, que pela necessidade de ampliarem
indefinidamente a venda de seus produtos especificos(...)” (PRADO JR., 1957a, p.
201).

A posicao econémica que todas essas industrias subsidiarias ocupam é
singular. De um lado, ndo passam efetivamente, muitas vezes, de pouco
mais que simples agéncias comerciais destinadas a preparar para o
consumo de artigos mais ou menos elaborados no estrangeiro. Mas em
certos casos adquirem relativa e mesmo completa autonomia, suprindo com
fabricagdo prépria a maior parte de sua producdo. E assim, mesmo quando
filiais de industrias estrangeiras, comegam a funcionar, no terreno da
producdo, como entidades autbnomas e ligadas apenas financeiramente
com suas matrizes. Foi essa alias a evolucao verificada, porque o problema
dos transportes, o obstaculo das tarifas alfandegarias, os riscos das
oscilagdes cambiais, e sobretudo a mao de obra mais barata e a
necessidade de se adaptarem melhor as condigbes especificas do mercado
brasileiro, levam as empresas estrangeiras por esse caminho (PRADO JR.,
2008, p. 267-268).

Neste sentido, ainda sobre o processo de internacionalizacido dos mercados
periféricos, como se expressou pela industrializacdo pesada e como essas
estruturas ndo se conectam as reais necessidades do pais receptor, na mesma linha
da obra caiopradiana, Hymer (1983) aponta que a empresa multinacional é uma
forma particular de disputa capitalista. Para Hymer (1983), a ampliacao das areas de
influéncia e controle dos mercados periféricos permite a realizacdo de sobrelucros,
por meio da venda de produtos, que esses préprios trustes irdo induzir. No conjunto,
para o autor, as multinacionais representam para os paises periféricos a perda de
autonomia nacional (HYMER, 1983, p. 111). Como bem resumiu Campos (2015, p.
21):

(...) Uma vez que tanto a gestdo macroeconémica, especialmente no que
tange cambio, politica fiscal e politica monetaria, quanto a legislacao
especifica para investimentos internacionais, ficavam reféns da logica de
valorizagdo. A acdo era tracada do vértice das estruturas industriais
multinacionais que tomavam decisbes sempre em termos relativos,
mediante amplo leque de paises potenciais a remunerar suas apostas.
Desse modo, o IDE tornou-se um alvo preciso, isto €, uma arma do amplo

arsenal imperialista que garantiu a posigdo oligopolista nos mercados
internos integrados.

Ao lado de Hymer (1983), outra contribuicdo relevante é a de Michalet C.

(1983). Para Michalet é importante entender que a valorizagdo do capital passou a

3" Ainda na obra de Campos (2009, p. 22): “As filiais estrangeiras migraram, dessa forma, para regides com
levados potenciais de formagédo de valor, difundido as relagdes produtivas do capitalismo originario, sem abrir
mao, entretanto, de decisbes estratégicas responsaveis pela realizagdo desse mesmo valor.

49



ocorrer de forma descentralizada, esta mudangca veio em resposta a
superacumulacado de capital e foi resultado de um processo lento de formacao e
desenvolvimento dos grandes trustes internacionais e de suas decisdes estratégicas
(MICHALET, 1983, p. 126).

Ainda de acordo com Michalet (1983) é importante situar que no pds-guerra
se consolida o momento quando se passa a “economia mundial”; na visdo do autor,
esse momento € marcado pela dilatacdo do espaco de valorizagéo, ou seja, diante
da superacumulacdo de capital a estratégia comercial dos trustes internacionais
ganhou expressdao (MICHALET, 1983, p. 175). Como bem resumiu Paul Baran

(1986), autor fundamental para explicar o imperialismo no pds-guerra, pode-se
entender que o principal efeito da “(...) empresa estrangeira sobre o

desenvolvimento dos paises subdesenvolvidos € o de fortalecer o predominio do
capitalismo comercial; o de retardar e, muitas vezes, de impedir sua transformacgéao
em capitalismo industrial” (BARAN, 1986, p. 177).

Ainda segundo Baran (1986, p. 198), a constituicdo do capitalismo
monopolista e principalmente no pds-guerra trouxe um novo fator para a disputa
intercapitalista: torna-se interessante para a grande empresa monopolista voltar
seus interesses para o mercado externo. Isso decorre, na visdo do autor, pelo
grande volume de capital acumulado nos paises centrais que estdo disponiveis para
novas inversdes, com o intuito de consolidar as posicdes monopolistas nos
mercados subdesenvolvidos. Portanto, o desenvolvimento capitalista que assim
surge nos paises subdesenvolvidos é, segundo o préprio autor, totalmente
deformado, em decorréncia do proprio passado colonial desses paises e da
utilizacdo do excedente econdmico destes paises pelos trustes internacionais, que

nao sao utilizados para a reproducao do capital nos paises periféricos.

Para Baran (1986, p. 67), o desenvolvimento econbmico de um pais
depende da geragdo de um excedente econémico e, sobretudo, o destino e a forma
que o pais se apropria ele. Na visdo do autor, a empresa estrangeira ao exercer
controle e pressao sobre o Balango de Pagamentos das economias periféricas, isto
€, os resultados do capital internacional na economia periférica e sua necessidade

de realizacdo via remessa de lucros impde uma tendéncia de exportacdo do
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excedente para os paises avancados. Em sintese, o que se pode entender do autor
€ que o problema dos mecanismos de dominacdo dos paises avancados nao se
revela apenas no ambito da geragao do excedente, mas principalmente em relagéo

a sua utilizagao e quem o controla.

A busca por novas oportunidades de negdcios resultou no deslocamento da
producao na forma de filiais desses trustes, isto €, a grande empresa monopolista é
o novo agente do imperialismo (BARAN, 1986, P. 30; BROWN, 1978, p. 190). Este
modelo de dominacdo e conquista do mercado interno representou por um lado a
transferéncia do lugar de criagao de valor, e por outro, também a sua realizagao
(Michalet, 1983). A conexdo entre a grande empresa moderna e o imperialismo
também pode ser vista pela “necessidade de controlar as fontes de matérias-primas
e mercados a fim de proteger sua posicdo dominante e assegurar seus
investimentos” (MAGDOFF, 1978, p. 21). Conforme ressaltou Caio Prado Jr., essas
inversdes “se reduzem ao estabelecimento no Brasil de filiais e empresas
subsidiarias de grandes empreendimentos internacionais com sedes nos centros do
capitalismo contemporaneo” (PRADO JR., 1957b, p. 17). J&4 nas palavras de

Michalet (1983, p. 101), esse momento pode ser caracterizado da seguinte maneira:

Tal movimento coincide com a transferéncia do lugar da formagéo do valor,
do centro capitalista desenvolvido para as regides menos desenvolvidas.
Diferentemente da economia internacionalizada, em que predominava a
transferéncia de mais-valia, a economia mundial se caracteriza pela criagédo
descentralizada do valor (...).

As caracteristicas fundamentais que compde o0 nexo entre -capital
internacional e a forma especifica de dominacao imperialista, para Caio Prado Jr. e
para os autores que procuraram historicizar o imperialismo no pds-guerra, se
constituem basicamente em trés eixos principais: 1-) Pela baixa organicidade do
capital internacional com o espaco econdmico nacional da periferia, tanto pela sua
forma de penetracdo, quanto sua forma de acumulacido e realizacdo. Isto é, os
trustes imperialistas quando se deslocam para a economia brasileira, mantém
estreita ligagao com o centro financeiro de sua origem e impde suas necessidades
de valorizagéo para a economia periférica. 2-) A baixa ou nenhuma compatibilidade
dos interesses do capital internacional em relagao aos reais objetivos nacionais. 3-)

A dependéncia externa, em relagao ao fluxo continuo de capital internacional, devido

51



a permanente necessidade de remuneracdo desses capitais em moeda de curso
internacional (ddlares) para que os lucros possam destinar-se para o local de

origem.

Antes de mostrarmos os condicionantes internos e as implicacbes de uma
industrializacdo pesada controlada pelos interesses do capital internacional, é
necessario darmos um passo atras e delimitarmos os determinantes gerais da
escolha dessa regiéo32. Com base na Tabela 2 é possivel observar que a América
Latina concentrou 75% do destino dos investimentos direto estrangeiro. A escolha
dessa regido como destino do capital internacional se explica pelas organizacdes
monopolistas terem na América Latina uma area de importante defesa de suas
posicdes estratégicas competitivas, como acesso a matérias primas importantes na
concorréncia intercapitalista (Magdoff, 1978) e a consolidacdo dessa regido como

mercados explorados comercialmente (FAJNZYLBER, 1971).

Ja do ponto de vista particular do Brasil, por ser um pais de mercado interno
relevante e por apresentar uma concentragdo de renda>® expressiva, possibilitou as
condic¢des ideais para as expectativas de valorizacdo dos trustes internacionais e por
esse motivo, percebe-se na Tabela 3 a expressiva entrada de investimento direto
estrangeiro entre 1946 a 1960. (CAMPQOS, 2009, 2015).

Tabela 2 — Estoque Mundial de Investimento Direto Estrangeiro (1967- US$

MilhGes)
: Origem
Do Total EUA Europa Japdo e outros
América Latina 18.449,3 11.776,6 6.268,0 404,7
Africa 6.591,1 1:371.2 5.206,1 13,6
Asia 4.991,5 1.776,5 3.018,6 196,4
Oriente Médio 3.102,7 1.779,0 1.238,7 85,0
Paises subdesenvolvidos 33.134,5 16.703,9 15.731,5 699,7
Paises desenvolvidos 72.129,5 39.860,7 23.768.5 8.500,3
Total 105.264,0 56.564.6 39.500,0 9.200,0

Fonte: Sourrouille (1984).

32 “(...) O capital que se inverte aqui em empresas subsididrias, continuando organicamente ligado ao centro

financeiro de que provem” (Prado Jr., 1957b, p. 15).
3 Ver em Furtado (1969, 1982).
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Por fim, como bem analisado por Caio Prado Jr, o desenvolvimento da
economia brasileira via fluxo dos capitais internacionais se associava muito mais ao
fato dos trustes internacionais controlarem o ritmo e intensidade da industrializacao
brasileira do que a economia brasileira instrumentalizar os trustes internacionais

para promover uma relativa autonomia nacional.

Portanto, o investimento direto estrangeiro no pés-guerra, se comportou
como um componente estratégico nessa etapa de acumulacdo capitalista
transnacional. Ao fluirem para as economias subdesenvolvidas, eles nao
funcionavam como aliados ao processo de desenvolvimento do capitalismo
periférico, mas sim, como conquistadores de novas areas e exploragdo, garantindo
local para escoamento dos reinvestimentos e de controle do mercado interno
(PRADO JR., 2008, p. 356). Neste caminho, no proximo item de nossa pesquisa,
procuraremos compreender quais foram os determinantes ‘“internos” para a
implantacédo e desenvolvimento dos trustes internacionais na economia brasileira na
quadra histérica demarcada por essa pesquisa.

Tabela 3 — Investimento Direto Estrangeiro na América Latina (US$ milhées
precgos correntes)

Saiion 1946- 1951- 1956- Total
50 55 60 Geral
Argentina -113.8 15,8 828.8 730.8
Bolivia 0,2 3,6 66,2 70,0
Brasil 219.6 3500 743.0 1.312,6
Colémbia 98.9 12.2 18.7 129.8
Costa Rica 20,9 7.4 15,9 2
Chile 41,5 93,9 2083 3437
Equador 27.2 19,2 29.6 76,0
El Salvador 0,2 0,1 0,6 0,7
Guatemala 12,0 2,0 71,8 81.8
Haiti 4.7 21,1 2.1 27,9
Honduras 24,9 41,4 =-12,0 54.3
Meéxico 176.9 439.4 4235 1.039.8
Nicaragua P 9.0 10.3 24.8
Panama 292 27.4 78.9 135,5
Paraguai 9.2 2.2 10.4 21.8
Peru 23,0 170,2 179,2 3724
Reptblica
Dominicana 4.4 Q.1 20,3 33.8
Uruguai 68,0 40,0 20,0 128.,0
Venezuela 1.026.,4 366,7 1.550,8 29439
Cuba 9.4 89.0 2630 36l.4
Total 1.688,3 1.715,5 45294 7.9332

Fonte: Nagdes Unidas (1964, apud Campos, 2015, p. 25)
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2.3. Imperialismo, Capital Internacional e Implementagao da Industria
Pesada no Governo de Juscelino Kubitschek (1956-1961)

Frente ao acirramento da competicdo internacional entre a economia norte-
americana e 0s paises reconstruidos da guerra, colocou-se como imperativo a
necessidade de extroversdo dos grandes trustes internacionais para as economias
periféricas, em especial para a América Latina®** (CAMPOS, 2009, 2015, 2016). Ao
mesmo tempo, a industrializacdo que se constituiu no Brasil — atrelada
principalmente ao impulso das exportacdes de géneros primarios ao longo da
Segunda Guerra Mundial — ndo conseguiu ser suficientemente capaz de cobrir o
aumento das importagcbes necessarias para o0 avango da industrializagcio
(FURTADO, 1982).

E de suma importancia pontuar que, para Caio Prado Jr, o Brasil
desenvolveu e consolidou uma industria relativamente complexa® durante as
décadas de 1930 e 1950, porém, “seus fundamentos sédo precarios” (PRADO JR.,
2002, p. 116). Na interpretacdo deste autor, apesar dessas condi¢des instaveis, a
industrializacdo até o fim da Segunda-Guerra Mundial avangava de maneira

espontanea reforgando a crise de nosso sistema colonial.

No caso da instabilidade do processo de industrializacdo, Caio Prado
apontou que se ligava por um lado, pela incapacidade de a economia brasileira dar
continuidade na importacdo de maquinarias e de insumos industrias, e por outro
lado, ao aumento da demanda de produtos de consumo duraveis (automoveis,

telefone, geladeira e etc)®®. Nas palavras de Caio Prado Jr:

3 A atratividade da economia brasileira frente as outras economias periféricas se ddo por “uma concentragéo de
renda e demografica em grandes cidades, certas estruturas urbana, financeira e comercial relativamente
consolidada, bem como a constituicdo de um mercado de trabalho urbano. Com estratos de média e alta renda,
0 pais respondia por maior parte das exigéncias do capitalismo monopolista na periferia.” (Campos, 2016, p. 17)

“Devemos ter em mente esse quadro de fundo no estudo da industrializagéo brasileira. (...) O impulso principal
originou-se nas proprias forgas econdmicas, como decorréncia das tensdes criadas pela crise do comércio
exterior.” (Furtado, 1982, p. 23)
% Como bem mostrou Celso Furtado (1982, p. 27): “Dai que a economia se haja fragmentado em mercados com
reduzida comunicagdo: de um lado estd a massa da populagéo, cujo poder de compra médio permanece
praticamente estagnado; de outro estd a minoria privilegiada com latos padrdes de consumo em rapida
diversificagdo. Esse tipo de estrutura € comum a outros paises subdesenvolvidos em fase de industrializagao
relativamente avangada, mas provavelmente em nenhuma parte apresenta caracteristicas tdo acentuadas como
no Brasil”.
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O processo de industrializagdo se veio realizando, sobretudo, como
vimos, como simples substitutivo de importagdes tornadas
impossiveis em consequéncia do desequilibrio das contas externas
do pais. Ora, essas importagdes, particularmente no que se refere as
manufaturas, se destinavam, sobretudo a atender, direta ou
indiretamente, as necessidades do mercado consumidor
relativamente restrito de uma minoria que nas condi¢des do Brasil se
pode considerar econémica e socialmente privilegiada, e do qual se
achava praticamente excluida, por forca de seus infimos padrdes, a
grande maioria e massa da populacdao (PRADO JR., 2002, p. 120).

E neste cendrio que o tema da necessidade e da utilidade do capital
internacional no Brasil tornou-se importante e, por esse motivo, escolhemos o inicio
da quadra historica desta pesquisa no ano de 1955, tendo como marco a Instrugéo
113 da Superintendéncia da Moeda e do Crédito (posteriormente SUMOC) editada
no dia 17 de janeiro de 1955%.

A instrugdo 113 da Sumoc foi um instrumento utilizado para “estimular e
fomentar o afluxo de capitais alienigenas considerados necessarios no processo
atualmente em curso de industrializacao e progresso tecnolégico do Brasil” (PRADO
JR., 1957b, p. 15). Nao se pode deixar de pontuar que, segundo Caio Prado Jr, ndo
seria suficiente apenas criar condicbes administrativas, regulatérias ou legislativas
se o cenario da economia mundial no pds-1955 ndo melhorasse. O que ocorre € a
conjugacdo desses fatores, ou seja, se consolida a maturagdo da competicdo
internacional e a0 mesmo tempo, a economia brasileira cria condi¢gdes para

acomodar esses investimentos®.

SE importante destacar a como a Instrugdo 113 da Sumoc foi um determinante inquestionavel para a entrada
dos empreendimentos imperialistas frente as dificuldades no Balango de Pagamento da economia brasileira.
Neste sentido, Campos (2017, p.118) coloca da seguinte forma: “A facilidade das empresas estrangeiras para
investir sem cobertura cambial, desde que estivessem associadas ao capital nacional, busca resolver o problema
no desnivel das diferentes paridades cambiais, uma vez que seriam prejudicadas, caso tivessem que internalizar
primeiro os capitais liquidos pelo cambio oficial, para depois importar pela terceira categoria. As empresas
nacionais, sem participacdo com o IDE, teriam que dispor de cambiais par importar pela terceira categoria.

38 Segundo dados apresentados por Caputo e Melo (2009, apud Campos, 2017, p. 103): “Para o IDE via
instrugdo 113 em particular, Caputo e Melo (2009) mostrou que ele foi originado entre 1955 e 1963 pela Europa
Ocidental em 45,7% (Alemanha 18,7%), seguido pelos Estados Unidos em 43,5% e outros 10,8%. Para um total
de 497700000 dolares de IDE 38,1% foi destinado a industria automobilistica, reboques e carrocerias; 23% foram
para o setor quimico, maquinas e equipamentos; 6,2% para plasticos e borracha; 5,1% em maquinas, aparelhos
e materiais elétricos; e o restante foram 27.6%. As principais filiais estrangeiras que usufruiram da Instrugéo 113
foram Willys-Overland

do Brasil S. A. Industria e Comércio (27 970 000 dolares, 14.8% do total); General Motors do Brasil S. A. (25 020
000 ddlares, 13.2% do total); Ford Motor do Brasil S. A. (22 420 000 dodlares, 11.8% do total); Volkswagen do
Brasil Industria e Comércio de Automéveis S. A. (14 320 000 ddlares, 7.6%

do total); Robert Bosch do Brasil Industria e Comércio de Acessorios para Motores e Chassis Ltda. (12 990 000
dolares, 6.9% do total); Mercedes Benz do Brasil S. A. (12 780 000 délares, 6.7% do total), e a Industria Nacional
de Locomotivas INL Ltda. (11 500 000 ddlares, 6.1% do total). De modo geral, podemos observar elevados
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Dessa conjugacéo (que pode ser visto no Grafico 1) de fatores internos e
externos criou-se uma conjuntura mercantil favoravel, mesmo que ciclica® na

economia brasileira. Como bem demostrou Caio Prado Jr. (2008, p. 314):

Coincide alias essa acentuacdo ao favoritismo dispensado aos
empreendimentos estrangeiros pela politica econbmica do governo
brasileiro (coincidéncia que, por certo, nada tem de fortuito ...) com o
revigoramento da acgao imperialista por forga, de um lado, das
circunstancias gerais derivadas da intensificagdo do processo de
trustificagdo da economia capitalista contemporanea (o que a impele
para novas conquistas em paises como o Brasil), e doutro lado, pela
final recuperagcdo econémica dos imperialistas europeus, até entdo
ainda sofrendo as consequéncias devastadoras da guerra. O efeito
no Brasil dessa conjugacao de fatores, internos e externos, sera de
estimular fortemente as inversbes estrangeiras ndo somente em
empreendimentos nacionais ja existentes. Sera alias essa
associagdo o caminho adotado por muitos industriais brasileiros, e
entre, os maiores e principais, para eludirem a posicao desfavoravel
em que os colocara a Instrugdo N°113 (...)

Para Caio Prado Jr., a Instrugdo 113 da Sumoc*® nzo significou apenas um

instrumento juridico de incentivo as inversdes, mas representou um claro

favorecimento do capital internacional em detrimento do nacional. Isto &, para o

valores entre 1957 e 1960 nos fluxos de investimentos externos licenciados exclusivamente pela Instrugcao 113,
registrando mais de 100 000 000 de ddlares em alguns anos da série

% Caio Prado Jr. traduz os movimentos de expansao e retragado da vida material na expressao “ciclo”. O
autor define da seguinte forma: “Uma conjuntura internacional favoravel a um produto qualquer que o pais é
capaz de fornecer, impulsiona o funcionamento dele, e da a impressao ilusdria de riqueza e prosperidade. Mas
basta que aquela conjuntura se desloque, ou se esgotem os recursos naturais para o fim especifico a que se
destina a organizagdo assim montada, para que a produgéao decline e tenda a se aniquilar, tornando impossivel a
manutenc¢ao da vida e das atividades que alimentava. Em cada um dos casos em que se organizou um ramo da
produgédo brasileira (aglcar, ouro e diamante, algoddo, café borracha, cacau e tantos outros de menor
expressao), nao se teve em vista outra coisa que a oportunidade especulativa momentanea que se apresentava.
Por isso, imediatamente, se mobilizavam os elementos necessarios: povoa-se, ou se repovoa uma certa area do
territério mais conveniente, com dirigentes e trabalhadores da empresa que assim se instala -verdadeira turma
de trabalho -, e dessa forma se organiza a produgéo. N&o se ira muito além disso, nem as condigbes em que se
disp0s tal organizagéo o permitem. E continuar-se até o esgotamento final ou dos recursos naturais disponiveis,
ou da conjuntura econémica favoravel. Depois é a estagnacdo e o declinio das atividades. E o que sobra da
populagdo que nao puder emigrar em busca de outras aventuras semelhantes passa a vegetar sem ter em que
se aplicar a obter meios reguladores e adequados de subsisténcia.” (Prado Jr., 1966, p.247). De nossa parte,
procuramos utilizar essa categoria de andlise no momento de constituicdo da industria pesada brasileira com
finalidade de amarrar a dinamica externa do padrdo de acumulagdo capitalista do pds-guerra a dinamica de
conquista do mercado interno brasileiro pelo capital internacional.
40 Caio Prado Jr. identificou que a Instrugdo N° 113 da Sumoc teria significado uma ruptura com o
modo de desenvolvimento do segundo Vargas: “Tudo indicava que o processo da industrializagdo
continuaria desenvolvimento sob lideranga nacional. Isso era tanto mais de esperar que s&o sempre
0s primeiros passos os mais dificeis, e se os empreendimentos nacionais tinham conseguido dar
esses primeiros passos, ndo seria depois de atingida a maturidade que iram necessitar de tutores. A
completa inverséo da situacao, ultimamente verifica, o dominio absoluto que o imperialismo adquiriu
no campo das atividades industriais, se deve, sobretudos aos consideraveis favores com que os
empreendimentos estrangeiros foram beneficiados pela administragdo brasileira. E assim se
procedeu sob o pretexto de que o Brasil necessitada da técnica (o ‘Know how’, com que se diz hoje)
e do capital alienigenas” (Prado Jr., 1962, p. 8-9).
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autor resultaria em uma nova forma de exploracdo imperialista mais complexa e
menos evidente (PRADO JR., 1959, p. 5). Os empreendimentos estrangeiros ao
associarem-se aos capitais nacionais lhes facilitou a tarefa de penetrarem na
economia brasileira (PRADO JR., 2008, p. 315). Além disso, os trustes
internacionais passaram a assumir um papel importante na dindmica da economia

brasileira.

Grafico 1 — Investimento Direto Estrangeiro no Brasil Licenciados na

Forma da Instrugao 113
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Fonte: Graeff (1981, p. 136 apud Campos, 2017, p.104)

O significado do favorecimento da entrada dos trustes internacionais na
economia brasileira produziu um impulso industrial consideravel, chamado de “50
anos em 5" que por outro lado fez-se condi¢cdes atrativas para as industrias
nacionais se associarem ao capital internacional. Campos (2017, p. 119) explica:

Isso porque, gracas ao IDE, o capital privado acional seria atendido pela
ampliacdo do parque industrial, no qual as possibilidades de crescer sob o
efeito dindmico que o oligopdlio externo criaria eram imprescindiveis para
sua existéncia. Essa associagdo com a empresa estrangeira possibilitou,

em companhia de certas fracdes de classe, setores estatais e do exército, a
constituicdo de uma espécie de “complexo multinacional”.

Mesmo que alguns industriais se rebelassem contra o privilégio dado ao

capital internacional via Instrugdo 113 da Sumoc, Caio Prado Jr. aponta que “nada
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impediu as disposi¢gbes da Instrucdo 113 da Sumoc se mantivessem em vigor”
(Prado Jr.,, 208, p. 314), e, além disso, nao impediu também que a
internacionalizagdo avangasse por meio da Lei 3.244 de 14 de agosto de 1957, que
previa a “Reforma das Tarifas de Alfandegas”, na qual o governo de Juscelino
Kubitschek*' alterou as disposicbes do regime cambial, de exportacdes e
importacdes*”. Para o autor, o apoio e favoritsmo dispensado ao capital
internacional demostrou a natureza dependente43 da politica econdmica brasileira
em manter seus lagos com os interesses imperialistas e com sua histérica
subordinacao herdados do colonialismo. Caio Prado Jr. chama atencgéo para isso na

seguinte passagem da obra Histéria Econémica do Brasil:

Em face dessa situagdo e do grave desequilibrio de nossas contas
externas, a politica oficial, em invés de extrair da experiéncia a devida licdo
que mostrava de forma tdo patente a necessidade de resguardar a
economia do pais contra os azares da liberdade comercial sem freios e
procurar o necessario equilibrio dela pelo rigoroso disciplinamento do
comércio exterior, em vez disso, langa novamente mao do velho arsenal
colonialista, procurando a solugéo do problema no estimulo ao afluxo de
capitais estrangeiros (...). (PRADO JR., 2008, p. 313)

Desta combinacgao, entre facilidades para a entrada do capital internacional e
a forma que os trustes internacionais buscavam instalar suas subsidiarias, produziu
uma industrializacdo especifica na visdao de Caio Prado Jr. A visdo do autor nao
nega o fato que dessa “entrada de capitais estrangeiros e sua aplicagédo nas
atividades econbémicas brasileiras, estimulara sem duvida a formacdo de novos
capitais” (Prado Jr., 1958 p. 39), porém, o que néo se pode deixar por confundir é
que esses capitais sdo internacionais como suas matrizes geradoras. Na tabela 4
pode-se ver os resultados dessa conjugacao dos fatores internos e externos e, em

consequéncia, o avango da industrializacao nos anos 1955-1961.

4 ep categoria geral era destinada as importagdes de produtos sem similar nacional, ao passo que a especial se
aplicava a protegdo daqueles bens produzidos internamente, com restricdo direta de cambiais. Foi criado
igualmente o estatuto do similar nacional, segundo o qual o setor ou industria que fossem considerados maduros
gozariam de protegdo especial a partir do registro no Conselho de Politica Aduaneira (em diante CPA). Por meio
do agrupamento de membros do BNDE, CACEX e SUMOC, o 6rgéao conhecido como CPA teria a fungao de
alterar as taxas das novas tarifas conforme os limites fixados pela Lei de Tarifas como ficou conhecida a 3.244,
bem como impor amplos poderes aos setores considerados essenciais a industrializagdo pesada, em que o setor
de bens de consumo duraveis, majoritariamente estrangeiro, exerceria preponderantemente esse direito.”
sCampos, 2017, p. 119-120)

2«0 que traduz o sentimento e a convicgdo dos homens de negdcio brasileiros de que o concurso imperialista
concorre direta ou indiretamente para a ampliagdo e os maiores beneficios de seus empreendimentos e
atividade. E assim é realmente, ou tem sido.” (Prado Jr., 1966, p. 119)

“O conceito de dependéncia externa para Fernandes (1975; 1981, 2006) tem um sentindo preciso, isto é, a
apropriagdo pelas economias e centrais dos excedentes gerados em espagos periféricos” (Fernandes apud
Campos, 2016, p. 14).
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Ao analisar esses dados da Tabela 4 é possivel dizer que o Plano de Metas
(1956-1961) alcangou consideraveis resultados, principalmente no aumento da
producao industrial e na taxa de investimento. Segundo Faro e Silva (2002, p. 85),
entre 1956 e 1961, considerando o setor industrial, a média de crescimento da
industria de bens de consumo foi de 23,9%a.a., a de bens de capital foi de 26,4%a.a

e a de bens intermediarios foi de 12,1%a.a.

Tabela 4 — Taxa de variagao do PIB, da Industria e do Investimento
entre 1955 e 1961

Ano PIB Inddstria Investimento
1955 8,8% 11,1% 13,5%
1956 2,9% 5,5% 14,5%
1957 7,7% 5,4% 15,0%
1958 10,8% 16,8% 17,0%
1959 9,8% 12,9% 18,0%
1960 9,4% 10,6% 15,7%
1961 8,6% 11,1% 13,1%
Média 8,2% 10,4% 15,3%

Fonte: Adaptacgdo. IPEADAta, a partir de dados do IBGE. In: Rodrigues, 2006, p.30

Ainda na obra de Faro e Silva (2002, p. 88), analisando os setores em que
se concentraram o investimento direto estrangeiro sem cobertura cambial, pode-se
verificar que a Industria de Transformagado teve maior participacdo e dentre tais
setores, o setor automobilistico foi o maior beneficiario da Instrucdo N°113 da
Sumoc. Esse setor no Plano de Metas teria assumido o papel de destaque do
desenvolvimento e modernidade do periodo. De acordo com os autores, o setor
automobilistico foi um dos que mais recebeu apoio no governo de Juscelino
Kubitschek, ja em 1960 a capacidade total instalada para o setor superou em 17,2%

da meta fixada pelo Grupo Executivo da IndUstria Automobilistica (GEIA)*.

E importante destacar entdo, de onde veio e para quais setores foram
aplicados esses investimentos. Segundo Caputo e Melo (2009, p.6) entre 1955 e

1963, o primeiro foi os Estados Unidos da América, com 46,5% do total, e em

“ Pode-se encontra um estudo detalhado da origem e setores das quais o investimento direto estrangeiro via
Instrucdo N°113 da Sumoc na obra de Caputo e Melo (2009, p. 15): as principais empresas que entraram no
Brasil através da Instrugdo N°113 da Sumoc foram a Wilys Overland Overland do Brasil S/A — Industria e
Comércio (US$ 27,97 milhdes); General Motor do Brasil S.A. (US$ 25,02 milhdes); Ford Motor do Brasil S/A.
(US$ 22,42 milhdes); e etc.
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segundo, a Europa Ocidental com investimento de 43,5% do total. Ambos juntos
representaram 90% do investimento total. Ja os setores que concentraram a
totalidade desses investimentos diretos estrangeiros sem cobertura cambial entre
1955 e 1963 foram: o setor de Industrias de Transformacao, com 97,7% do total, em
seguida o setor de Industria Extrativas, com 1,9%. Tais valores podem ser

observados na Tabela 5:

Tabela 5 — Participacao do IDE por setor da Economia (%) entre 1956 e

1963
Setor da Economia %
Industria de Transformagdo 97,69
Industria Extrativas 1,87
N3o Identificado 0,18
Atividades Imobiliarias, Aluguéis e Servicos Prestados as empresas 0,13
Transporte, Armazenagem e comunicagdes 0,12
Agricultura, Pecuaria, Silvicultura e Exploragdo Florestal 0,01
Total 100

Fonte: Adaptado dos Boletins da SUMOC de varios anos (1955 a 1964). In Caputo e Melo (2009, p. 8)

Contudo, como alertou Caio Prado Jr. esse volume de investimento
estrangeiro ndo se integrou de maneira organica com a producao nacional, visto que
houve em sua esséncia um carater internacional e ademais, para o autor de
Formacdo do Brasil Contemporaneo, essa industrializacdo era uma forma de
exploragao do capital internacional via um ciclo conjuntural mercantil da economia
brasileira, ligado sobretudo pelo aumento do mercado interno brasileiro. Por isso,
Caio Prado Jr. pontua que o apice da subordinagdo da economia brasileira ao
imperialismo se constituiu institucionalmente pela Instrugcao 113. Sua analise pode
ser encontrada sintetizada no seguinte trecho de Os empreendimentos Estrangeiros

e o Desenvolvimento Nacional:

Pelo caminho que vamos seguindo, o processo de industrializagéo do nosso
Pais, em vez de resultar num decisivo acesso da economia brasileira, e
acentuando ritmo de progresso dos padrbes de vida do conjunto da
populagédo no Pais, ira dar simplesmente, como ja estd sendo o caso, em
nova forma, embora mais complexa e menos aparente, de exploracao
imperialista, a par da outra que vem de longa data e que vem a ser de um
pais simples fornecedor de matérias-primas e de géneros alimentares, ao
comeércio internacional. (PRADO JR., 1959, p. 5)
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Para o imperialismo, a geragao do lucro passa pela necessidade de controlar
0os espacos econbmicos periféricos e exercer dominio sobre suas massas
consumidoras (PRADO JR., 1957). Para Caio Prado Jr., a riqueza gerada na
economia brasileira escoa® via as subsidiarias dos trustes aqui instalados para os
paises imperialistas O processo de valorizagao do capital desses empreendimentos
estrangeiros permanece subordinado a légica de valorizagdo em escala
internacional, ou seja, as filiais deslocadas para o Brasil visavam unicamente o
controle do mercado interno. (PRADO JR., 1957, p.196)

O capital formado com os lucros acumulados dos trustes internacionais se
distribui e aplica por efeito de injungdes para que o pais criado daquele
capital ndo contribui sendo como fator singular entre muitos outros que lhe
sdo completamente estranhos. Estabelece-se assim entre a acumulagao e
inversdo, no que respeita a tal pais, um hiato; e ambas se acham desse
ponto de vista, isoladas uma da outra e ligadas unicamente no plano das
finangcas domeésticas e das conveniéncias mercantes do truste internacional
senhor do capital. O que implica, via de regra, ou pelo menos em certos
momentos, forte drenagem aposta a formagéo e acumulagéo de capitais no
pais subdesenvolvido, que se fardo, nao em beneficio de empreendimentos
e atividades nacionais, mas no de uma organizagao internacional e alheios

ao funcionamento organico da economia nacional. (PRADO JR., 1957, P.
218).

O ingresso dos trustes internacionais no mercado interno brasileiro com
estruturas financeiras e tecnolégicas capazes de desenvolver os setores mais
dindmicos da industria (bens de consumo duraveis e bens de capital) acabou sendo
por sua vez, um determinante a mais para ampliar suas posi¢cées de controle*®
(FERNANDES, 1975).

Para Caio Prado Jr., o tipo de industria que se desenvolveu no Brasil em
meados dos anos 50 é certamente um aprofundamento da subordinagdo com o
capital internacional. Na visdo do autor, a entrada dos trustes imperialistas por meio
desse expediente legal, Instru¢cdo 113 da SUMOC, somado as politicas de

desenvolvimentismo do Governo de Juscelino Kubistchek*'(1956-1961) — cuja base

45 Esse raciocinio esta presente nas obras de Paul Sweezy (1983) e Paul Baran (1986).

48 “A lei da moderna empresa capitalista, quando atinge as proporgdes daquelas que estamos considerando e
que sdo os imensos trustes internacionais, € crescer permanentemente, ou perecer e dar lugar a outra mais
combativa eficiente.” (Prado Jr., 1959, p. 8)

Pelos préprios discursos do Juscelino Kubitschek fica claro tal posigdo: “(...) os melhores investimentos
estrangeiros sdo 0s que visam ao lucro e que estes sdo sempre os mais interessantes e os Unicos
verdadeiramente desejaveis para uma nagao como o Brasil, uma grande nagdo como o Brasil. Necessitamos de
capitais geradores, de capitais produtivos, de investimentos que venham a dinamizar o ativo de nosso pais”
(Kubitschek, 1957 apud Pinto, 2010, p. 20).
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era formada também pelo capital internacional — organizaram um tipo de industria

que era débil e desarticulada como instrumento impulsionador do desenvolvimento.

O resultado do Plano de Metas, na visao do autor de A Revolugéo Brasileira,
€ que a industria internacionalizada nao significou “a integralizagdo com os elos
faltantes, de um largo entrosamento econémico (...)" (PRADO JR., 2008, p. 360). A
natureza desse modelo de associagado do processo de industrializacdo brasileira aos
interesses do capital internacional é profundamente entreguista para Caio. e nao
conseguiu superar os lagos coloniais de nossa estrutura histérica. Prado Jr. (1966, p.
25) descreve esse momento da seguinte forma:

Espuria — espuria além de qualquer duvida — porque Juscelino Kubitschek
se apresentava com seu programa de desenvolvimento e metas que
implicava claramente, e pode-se mesmo  dizer expressamente, a
promogdo dos interesses do grande capital brasileiro e internacional.
Particularmente desse ultimo, pois é na base do apelo aos grandes trustes
internacionais e estimulo as iniciativas deles no Brasil que,
fundamentalmente, se assentava o programa desenvolvimentista
endossado pelo candidato. O que se comprovaria quando o presidente
eleito viajaria pela Europa, antes da posse, entendendo-se com grandes
grupos internacionais aos quais ofereceria, com promessas formais de
largo favorecimento por parte de seu proximo governo, generosa
participagado nas atividades econémicas brasileiras. E depois de inaugurado
0 governo, foi 0 que serviu e em que ndo precisamos aqui insistir. Nunca se

vira, € nem mesmo imaginara tamanha orgia imperialista no Brasil e tao
consideravel penetragdo do imperialismo na vida econdmica brasileira

Desse processo de industrializacdo, associado e subordinado aos
interesses dos trustes internacionais, Caio Prado Jr. formulou que o capital
internacional ndo serve como instrumento para a superagéo do subdesenvolvimento
e que acabou por acentuar a deformacéo do processo de industrializagdo. A partir
dessa concepgao do processo de industrializagao durante o Governo de Juscelino
Kubitschek, a obra caiopradiana possibilita discutir o tipo de industria que aqui se
constituiu em contraste com a de outros paises, na qual a industrializagdo foi um

fator central para impulsionar o desenvolvimento.

Para o autor, os trustes internacionais ao controlarem os setores dinamicos
da economia agravaram nossas dificuldades em obter equilibrios nas nossas contas
externas. Isto porque, os trustes internacionais exigem consideravel liberdade de

mobilizacdo de seus lucros, isto é, na visdo de Caio Prado Jr, o imperialismo
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controlava, fixava as normas e o ritmo da industrializacdo brasileira®® e este
dependia do saldo comercial que as exportagdes da economia brasileira conseguiam
gerar. E com base na dificuldade de realizagdo do capital internacional que Caio
Prado Jr assinala que o capital internacional ndao serve como instrumento para

inducao do desenvolvimento nacional. E, além disso, o autor afirma que:

Os novos capitais assim formados continuardo sendo estrangeiros, de
propriedade das mesmas empresas que 0s geraram e acumularam, e que
por isso, a qualquer momento poderdo desloca-los para outros de seus
setores de atividade, isto é, para fora do pais. E evidentemente embalar-se
na mais ingénua das ilusbes imaginar que as empresas estrangeiras que
operam no Brasil, e para as quais nosso Pais ndo constitui sendo uma entre
muitas zonas de seus negocios, reinverterdo sistematicamente aqui mesmo
0s novos capitais que vao gerando e acumulando a custa das atividades
brasileiras. Nao é isso que se da, nem nunca se dara, pois a politica
financeira de qualquer empreendimento comercial € norteada unicamente
por interesses estritamente comerciais que no caso das empresas
estrangeiras que operar em paises como 0 nosso, tem se centro nevralgico
e decisorio muito distante de nés. (PRADO JR., 1958, p. 38)

No entanto, no periodo histérico delimitado por essa pesquisa, ao
analisarmos os dados referentes ao balango de pagamento do periodo nao
identificamos a intensificagdo do problema da realizagcdo do capital internacional
(Anexo 1), isto se revela no fato do balango de pagamentos apresentar saldo
positivo nos dois ciclos. Porém, o que podemos pontuar é que, mesmo que a
concepgao caiopradiana sobre o processo de industrializacdo ndo se revelasse no
curto prazo, € possivel verificar ja no inicio dos anos 80, periodo da qual se revelam
com forga os determinantes da fragilidade do processo de industrializagéo brasileira,
uma drenagem de divisas que o capital internacional dispunha49. Um dos motivos
que possamos apontar para que no curto prazo ndo se revelasse a tese
“estagnacionista” do processo de industrializacdo na visdo de Caio Prado Jr. é que
se ainda observarmos a entrada de capital internacional nas décadas de 50 e 60 —
salvo os momentos de reversdo das condi¢des internacionais — sdo consideraveis.

Por exemplo, como podemos ver na obra de Campos (2009, p.56): a entrada liquida

8 Caio Prado Jr, 2008, p.327 capta a fragilidade do nosso desenvolvimento comandado pelos interesses
imperialistas da seguinte forma: “Efetivamente, o nosso desenvolvimento econdmico, enquadrado no sistema
imperialista — e é isso que se propde como o apelo ao concurso de empreendimentos imperialistas e que de fato
se estda no momento realizando no Brasil — pautar-se-a necessariamente pelos interesses dos trustes aqui
instalados que se fardo, como ja acontece e sera cada vez mais o caso, o elemento principal e fator decisivo de
nossa economia. Sao trustes que fixardo as normas, o ritmo e os limites do desenvolvimento, para eles
naturalmente determinados pelo montante dos lucros que a economia brasileira é capaz de proporcionar.”

*9 Uma analise mais detalhada sobre a drenagem das divisas internacionais nos anos 80 pode
ser encontrada na obra de Campos (2009).
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de IDE entre 1955-1973 foi de US$ 15.414 milhdes, isso representa um saldo 13
vezes maior que nos anos anteriores (1951-1954). J& os reinvestimentos sao
menores, somaram US$ 10.447 milhdes e as remessas foram de US$ 11.696
milhdes. Neste sentindo, este periodo tem como saldo liquido de US$ 14.164
milhdes. Estes dados, nos dao condi¢cdes de afirmar que esse periodo € central
para compreensao da implementacdo da industria pesada no Brasil e que, como
veremos, esses investimentos guardam diferencas entre o ciclo de 1955 -1961 e o
de 1968-1973.

Portanto, o que se pode reter até essa etapa da pesquisa € que para Caio
Prado Jr., o modelo desenvolvimentista adotado que seria subordinado e associado
aos interesses do capital internacional implica que seria incoerente “da nossa parte
contar para o processo de industrializagdo com um consenso de empreendimentos
internacionais, e ao mesmo tempo pretender privar esses empreendimentos das

condigbes essenciais ao seu normal funcionamento” (PRADO JR., 1959, p. 9).

Esse padrdo de desenvolvimento internacionalizado, para Caio Prado Jr.,
implicou em algumas caracteristicas. Em primeiro lugar, a lideranca dos trustes
imperialistas gerava graves distorgdes ao nosso padréao de mercantilizagdo da
economia. Ja que com o avango da industrializacdo por substituicdo de importagdes,
se necessitava de uma maior concentragdo de renda, revelando a discrepancia das
estruturas produtivas dos trustes imperialistas com as reais necessidades da
populacdo brasileira. Em segundo lugar, o controle dos setores estratégicos da
industria brasileira impedia a constituicdo de uma classe empresarial conectada ao
espaco econdmico nacional, produzindo uma diferenciacao das forgcas produtivas da
base técnica e financeira nacional em relagao aos trustes internacionais, com isso os

movimentos de desnacionalizacdo se fazem mais frequentes nos anos 1950.

Ao passo que em terceiro lugar, embora os grandes trustes internacionais
tenham controlado os setores estratégicos da economia brasileira, isso nao
implicava em transferéncia de tecnologia para a economia brasileira, uma vez que o
deslocamento dos empreendimentos imperialistas significou apenas a procura por
mercados internos. O que difere da visdo daqueles que apoiavam a entrada do

capital internacional e acreditavam que se internalizariam as tecnologias dos paises
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centrais nos paises periféricos. Em quarto lugar, o concurso do capital internacional
como instrumento para o desenvolvimento da industria voltada para o mercado
interno implicaria no reforgo do desequilibrio estrutural do balango de pagamentos,
ja que o capital internacional possui intima ligagcdo com o sistema financeiro
internacional e, portanto, depende de alta mobilidade para redirecionar-se para o
pais de origem (SAMPAIO, 1999b, p. 14-16).

Nesse sentindo, quanto maior a entrada das inversdes, maior sera a
necessidade de recursos externos para satisfazé-lo. Para Caio Prado, a entrada
consideravel do capital internacional para aproveitar as oportunidades de negocios
aqui geradas e a rigueza acumulada nas maos desses empreendimentos frente a
constante dificuldade da economia brasileira em realizar os investimentos do capital
internacional, significaria uma mudanga no grau de instabilidade para os trustes
internacionais realizarem seus investimentos. Assim, a partir desse momento, os
trustes imperialistas frente a qualquer sinal de escassez de divisas produziriam
efeitos intensos de retirada de capital da economia brasileira que paralisaria a
industrializacdo por substituicdo de importacbes (SAMPAIO Jr., 1999b, p. 17-18).
Nas palavras de Caio Prado Jr:

Esse déficit tende (...) a se agravar, porque a natural e fatal expanséo das
empresas imperialista instaladas no pais, e, portanto, a ampliagéo de suas
operagdes proporcionarao lucros cada vez maiores e portanto remessas
mais vultuosas para o exterior. Ora, os crescentes déficits que isso
determinara somente poderdo ser cobertos com os saldos do comércio
exterior — pois o expediente que vem sendo adotado, do recurso ao
financiamento, empréstimo e moratéria ndo pode evidentemente ser
considerado permanente, e ndo resolvera nunca, em definitivo, a situagao.
Mas como, doutro lado, nada faz prever uma aplicagdo apreciavel de nossa
capacidade de exportagdo, antes pelo contrario, ha que contar com uma
retragcéo do afluxo de capitais estrangeiros, uma vez que se fara cada vez
mais dificil & financas brasileiras dar cobertura cambial as remessas para o
exterior que as empresas detentoras daquela capital pretenderao efetuar. E,
pelo contrario, essas empresas procurardo, em frente as dificuldades

crescentes da situagdo retirar do pais o maximo possivel de suas
disponibilidades. (PRADO JR., 1966, p. 138)

Deste modo, explicita-se que a visdo caiopradiana sobre as inversdes
estrangeiras desta fase € completamente diferente da visdo cepalina. Para a CEPAL
eram positivas as politicas governamentais que procurassem reorientar os fluxos de

capital para o objetivo da industrializacdo. Para a CEPAL, a constatagdo era que as
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poupancas® das economias periféricas eram majoritariamente baixas e que as
iniciativas estrangerias poderiam ser uteis para a superagao da condicdo de pais
periférico. As diretrizes de coordenac&o®’ entre o capital internacional, capital estatal
e capital privado nacional do Plano de Metas eram orientadas nesse sentido de
superacao dos limites estruturais da economia brasileira e 0 objetivo central do plano
era que a industria fosse o meio para atingir o desenvolvimento. O diagnéstico,
portanto, era que as tensdes que bloqueavam o avan¢co do desenvolvimento se
concentravam em alguns pontos da economia®?, como por exemplo: na tecnologia,
conhecimento, maquinario e no financiamento. Colistete chama atencgéo para o fato

que o favorecimento dispendido ao capital internacional tinha como referéncia:
Desde que a reorientagcdo das inversdes contribuisse para a diversificagdo
produtiva, transferéncia de formas de produzir modernas e, em ultima
andlise, para a superagéao dos tragos estruturais da condigéo periférica, elas

deveriam estar plenamente integradas ao projeto de industrializacdo
cepalino. (COLISTETE, 1990, p. 74)

Dessa maneira, o padrdo de desenvolvimento capitalista de Juscelino
Kubitschek, para Caio Prado Jr, fez-se refém do ritmo e intensidade do capital
internacional e de sua necessidade de mobilidade e valorizagdo (Campos, 2009,
2015, 2017). Na realidade seus resultados foram opostos53 aos pretendidos, isto é, o
capital internacional ao ter o controle financeiro, tecnolégico e cultural, tinha o pleno
dominio do mercado interno brasileiro (CAMPOS, 2016, p. 19).

Assim, o autor ressalta que o mercado interno ficou “a mercé de caprichosos
interesses estranhos” (PRADO JR., 1958, p. 39). Na visdo de Caio Prado Jr, o
governo de Juscelino Kubitschek promoveu a mais intensa articulagdo com o

imperialismo e a instauragdo da Ditadura Civil-Militar, assim, foi a conquista da

0 Na argumentagdo de Caio Prado Jr., essa constatagdo €& completamente equivocada. Para o autor, a
penetracao dos imperialistas “multiplica suas atividades insinuando-se por toda parte, absorve e subordina direta
ou indiretamente a seu dominio e interesses, um numero sempre crescente de empreendimentos nacionais. (...)
A poupanga nacional vai sendo canalizada em parcelas cada vez maiores para empreendimentos direta ou
indiretamente subordinados a finanga internacional, e somos assim nés mesmo que estamos fornecendo uma
boa parte do capital dos empreendimentos estrangeiros; noés que apelamos para esses empreendimentos,
segundo se alega, porque somos pobres de capitais...” (Prado Jr., 1959, p. 5)

" Por diretrizes de coordenacdo entendemos a ideia de coordenagédo e hierarquizacao dos
interesses do capital internacional frente as necessidades nacionais.
%2 \leremos no ponto seguinte que para Caio Prado Jr. o problema do desenvolvimento de economias coloniais,
como a brasileira, ndo esta estritamente conectado aos problemas da economia, mas sim, em problemas
historicos.
% A intencdo do Plano de Metas era que: “O Estado orientaria as areas de expanséo via planejamento e
investimento em suas empresas estatais, como energia, infraestrutura; enquanto as empresas privadas
nacionais, além de usufruirem do crescimento urbano-industrial em bens de consumo ndo duraveis, atenderiam,
como subcontratas, parte da demanda industrial das empresas multinacionais.” (Campos, 2016, p. 18)
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submissao definitiva da economia brasileira aos interesses do capital internacional.

Como bem resumiu Campos:

(...) também apresentava como a tensao entre a possibilidade de ampliar o
poder desse bloco [complexo multinacional] constituido por estratos de
classe interna e capital internacional, ou de reagir a ele por meio do controle
estatal, animado por um crescente apoio popular, e de setores empresariais
domeésticos que n&o se associam diretamente com as empresas
multinacionais. (CAMPQOS, 2009, p. 68)

Portanto, para Caio Prado Jr. o reflexo dessa estrutura industrial controlada
pelo capital internacional resulta no afastamento completo das reais necessidades
materiais e culturais do conjunto nacional, que, por sua vez, agravou a tendéncia
estrutural ao estrangulamento do balango de pagament0354. Uma das
consequéncias para o autor do estilo® de desenvolvimento adotado pelo Plano de
Metas foi a intensificagdo do desequilibrio financeiro que logo se fez sentir no fim do
governo de Juscelino Kubitschek (1956-1961). Na sua visdo: “ou realizamos a
industrializacao a custa de nossas proprias forgcas, ou confiamos a tarefa a iniciativa
de empreendimentos imperialista, e apelas para os grandes trustes internacionais,
abrindo-lhes o campo das atividades no Brasil. Nado é possivel harmonizar essas
duas alternativas” (PRADO JR., 1959, p. 4).

O que se reflete, em consequéncia foi sua projecao pelo Golpe de 1964, que
logo se impbds os interesses dos setores retr()gadosss. Isso porque, o capital
internacional para dar continuidade ao modelo de “desenvolvimento” precisava

contornar trés principais obstaculos®’: o da demanda, o do financiamento e o pov058.

% Ver Prado Jr. (2002).
%5 Ja foi abordado que o modelo de desenvolvimento adotado pelo governo JK ndo impunha uma hierarquizagao
dos interesses do capital internacional em relagéo aos interesses nacionais.
%0 que se pretende demostrar aqui € que a associacao dos interesses do capital internacional com parte dos
interesses da burguesia brasileira, ao serem colocados em xeque, principalmente com a aprovagao da
legislagédo que se pretendia controlar o movimento do capital internacional, acabou por resultar no que: “O
complexo multinacional, ao perceber que seus interesses seriam dificeis de firmar pela conquista legal no
Congresso e no Executivo, cuja aprovagéo popular era crescente em virtude das Reformas de Base, assumiu a
conspiragdo como forma de atuagao”. (Campos, 2009, p 70)
57 «A adversa conjuntura no inicio do Governo Jodo Goulart (1961-1964) néao se limitava apenas a uma crise
econdmica11. Além da conclusdo do bloco de investimentos do Plano de Metas, da crescente ociosidade de
alguns setores industriais e da expansdo inconclusa de outros, da restricdo do mercado interno em fungao da
elevada concentragao de renda, ou da inadequagcédo do sistema financeiro a industria pesada, bem como o
estrangulamento cambial, déficit publico e da inflagédo, a crise encarnava dilemas totalizantes de nossa historia.
Com multiplas dimensodes, ela refletia profundas contradigées na formagéo histérica brasileira, cuja crescente
dependéncia externa e subdesenvolvimento eram desesperadamente inconciliaveis, levando necessariamente
ao questionamento do complexo multinacional.” (Campos, 2016, p. 22)

Os anos pré-1964 sdo marcados por consecutivos avangos na agenda nacional-popular: “A aprovagao da Lei
de Remessas de Lucro em 1962, que pretendia impor determinados controles as empresas estrangeiras,
enquadrava-se nesse contexto. Os politicos eram pressionados de maneira semelhando a Campanha O Petréleo
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No préximo ponto temos como objetivo mostrar a crise gestada por esse modelo de

desenvolvimento e como o Golpe de 1964 “solucionou” os entraves para o avango

de nossa industrializagao.
No afa de criar internamente os meios institucionais estabilizadores, as
burguesias brasileiras defendiam um “ambiente de negdcios” consistente
para aglutinacdo de investimentos internacionais em “projetos
desenvolvimentistas”, com isso, afiancavam o empreendimento
multinacional e, assim, tornavam-se os verdadeiros escudeiros da
seguranca e democracia. Na verdade, protegiam, por um lado, o espaco
periférico da “ameaca comunista”’, para desfrutar financeiramente das
vantagens da associacdo dependente. Por outro lado, o
subdesenvolvimento seria um elemento central do complexo multinacional,

permitindo elevada geragdo de excedente a custa de superexploragao da
forca de trabalho. (CAMPOS, 2016, p. 21)

2.4. “Modelo de Desenvolvimento” e o Imperialismo.

A dificuldade dos setores mais progressistas em captar a esséncia do
modelo de desenvolvimento adotado, a partir do governo de Juscelino Kubitschek
em decorréncia de suas insuficiéncias teoricas, tornou-se patente quando conforme
Prado Jr. (1966, p. 27) “uma simples passeata militar bastou para deitar por terra a

aventura e dispersar sem maior esforco os iludidos pseudo-revolucionarios”.

O resultado da associagdao dos interesses externos e internos que se
concretizavam a medida que o governo de Juscelino Kubitscheck ia avangcando na

industrializacdo pesada originou o “complexo multinacional®®”

que introduziu novos
condicionantes de dominacdo pela internacionalizacdo produtiva. Analisaremos

adiante como a Ditadura Civil-Militar foi instrumental para dar continuidade e

é Nosso, que permitiu o monopdlio estatal da Petrbras em 1953. E mesmo as Reformas de Base, que
anunciavam as reformas agrarias e urbanas, reforma tributaria, reformas eleitoral e universitaria, dentre outra,
ndo significavam mera agenda governamental, ou estratégia de determinados lobbies do “empresariado
nacionalista”, mas resultado de um logo amadurecimento politico das classes populares. Por outro lado, do
complexo nacional-popular (“pressdes contra a ordem”), embora defendesse opg¢des antiburguesas, nado tinha
forga suficiente para ameagar o status quo. Mesmo assim sua existéncia ja implicava demasiado risco que nao
E)Qoderiam ser assimilados pelas burguesias.” (Campos, 2016, p. 22)

A definigao sintetizada de Complexo Multinacional pode ser encontrada em Campos (2016, p. 20): “Definimos,
dessa forma, o complexo multinacional pelas seguintes caracteristicas: i) o complexo &, por um lado, resultado
da dependéncia externa e do subdesenvolvimento de longo prazo, em que o carater mercantil, antissocial, e
subordinado da burguesia brasileira, sedimenta tal relagéo; ii) essa caracteristica perene de nossa formacao
interpde-se, por outro lado, a um estagio peculiar de dominacdo do capital internacional na industrializagéo
pesada a partir de 1956; iii) tal dominagdo tem no “imperialismo total” seu polo externo, que se manifesta
internamente na juncdo de interesses estrangeiros ante as necessidades de desenvolvimento capitalista da
burguesia brasileira; iv) o complexo responde de fora para dentro, tanto pela necessidade de extragao de mais
valor, quanto da difusdo de uma promessa civilizatéria antagbnica ao socialismo, bem como pela seguranga
politica, que, no limite, pode se substanciar em seguranga militar, v-) a associagdo dependente em que se baseia
o complexo, da mesma forma que viabiliza as rentabilidades dos principais negdcios que se articulam a
industrializagdo pesada, e , assim, sustentam a ampliagdo da base material do mercado interno, funde, de dentro
para fora, interesses comuns que se solidificam no dominio politico do Estado brasileiro, a servigo desse arco
multinacional.
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aprofundar o modelo de desenvolvimento do Plano de Metas e assim avangar na

industrializagao.

Definimos dessa forma que a internacionalizagcdo do mercado interno
brasileiro dividiu-se em dois ciclos: o primeiro abordado anteriormente, na época do
Governo de Juscelino Kubitschek (1956-1961), tendo como dispositivo central a
Instrucao N° 113 da Sumoc, onde o capital internacional criou capacidade produtiva
nova — a génese da industria pesada; e o segundo ciclo, de 1968 a 1973, quando os
investimentos diretos estrangeiros, sobretudo norte-americanos, acessaram uma
base industrial consolidada (CAMPOS, 2009; 2016).

Os primeiros anos da década de 1960 sao marcados pelo esgotamento do
Plano de Metas (1956-1961), uma vez que sua estrutura ndo conseguiu subordinar e
atenuar a autonomia do capital internacional. Frente a isso, o Estado brasileiro foi
incapaz de produzir uma estratégia de desenvolvimento capaz de romper com a
dependéncia externa e, portanto, ndo conseguiu “operar como fator e elemento
decisivo na correcao dos vicios e deformacdes de que padece o processo brasileiro
de industrializacdo” (PRADO JR., 2008, p. 349). E, além disso se deu uma adversa
conjuntura econémica e politica do Governo Jodo Goulart (1961-1964) que se
expressou no plano econdmico por uma grande instabilidade, estrangulamento

externo, déficit publico, queda dos investimentos e aumento da inflagao.

A obra caiopradiana nos da recursos teéricos para compreender que o
crescimento econbmico dos anos anteriores (1955-1961) contribuiu para um
momento de ilusdo para alguns setores que os problemas do subdesenvolvimento
teriam cessado. Porém, a crise econdmica dos anos 60, em parte resultado de uma
reversao na conjuntura internacional, tornou os problemas historicos brasileiros em
claro antagonismo aberto (SAMPAIO, 1999a). De um lado, setores da sociedade
que queriam romper com os problemas remanescentes do passado colonial, e de
outro, os que pretendiam obstar as reformas e as mudancas que se acumulavam no
plano politico e cultural, viabilizando uma saida contrarrevolucionaria (SAMPAIO,
1999a; CAMPOS, 2009).

O golpe de 1964 foi a reestruturagao do Estado Brasileiro, de acordo com os

interesses do complexo multinacional, que protegeu institucionalmente as classes
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urbanas abastadas e as classes dominantes agrarias, garantindo a seguranga do
imperialismo. O que Fernandes (2006) denominou por “modelo autocratico burgués”
foi justamente essa reformulagcdo do Estado brasileiro, que em seus alcances, para
dar continuidade ao modelo de desenvolvimento eram necessarias reformas, ou
melhor, contrarreformas que dessem conta dos limites estruturais do complexo

industrial criados nos anos 1950,

Desta forma, para contornar os problemas do consumo, isto €&, da
incapacidade de o mercado brasileiro absorver bens de consumo duraveis de alta
complexidade (Furtado, 1974; 1982), adotou-se um arrocho salarial que pretendia
concentrar esse consumo em uma minoria da populagéo brasileira (FURTADO,
1972, p. 85). Ja do ponto de vista do financiamento, as reformas financeiras e
institucionais da Ditadura Civil-Militar facilitariam a mobilidade do capital
internacional. Dessa combinagdo se configurou, o que viria a se chamar PAEG
(Programa de Acédo Econdmica do Governo). Dessas contrarreformas no campo da
economia se configuraria o entdo chamado “modelo milagroso de desenvolvimento”.

Nas palavras de Caio Prado Jr. esse periodo:

“(...) s6 foi escancarar as portas para o capital imperialista, concedendo-lhes
facilidades de negocios e atrativos sem precedentes e muito além de tudo
com que antes se poderia sonhar, e a “poupanca externa” (como
eufemicamente os nossos economistas ortodoxos apelidam o capital
imperialista) afluira pressurosa.” (PRADO JR., 1966, p. 241)

Tal processo organizado pelo Golpe Civil-Militar reestabeleceu as condi¢des
exigidas pelo capital internacional, permitindo que a economia brasileira pudesse se
conectar ao sistema financeiro internacional, atendendo assim as necessidades dos
trustes internacionais aqui estabelecidos (CAMPOS; RODRIGUES, 2014).

Ao lado dessas transformacdes, queremos chamar atencao para o fato que
esse segundo ciclo industrial (1968-1973) foi determinado por outro tipo de IDE,
diferente do primeiro ciclo do Plano de Metas (1956-1961). O primeiro ciclo (1956-
1961) assentou-se na criagdo de capacidade produtiva nova (bens de produgéo e

intermediarios), o que possibilitou taxas de crescimento e diversificacdo inédita da

€0 ver em Campos (2016, p. 27): “O amadurecimento do Plano de Metas impunha a necessidade de novas
importacbes de bens de produgdo que, pelos condicionantes da crise econdmica que mencionamos
anteriormente, ndo tinham condi¢gbes de se manter sobre as mesmas bases. A queda no ritmo de acumulagao
mostrava-se, por um lado, na superestimagao das capacidades produtivas em setores de bens de consumo; por
outro, em uma espécie de subaproveitamento dos setores de bens de produgéo.”
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economia na industria brasileira. Ja no segundo ciclo (1968-1973), o capital
internacional dinamizou a economia brasileira acessando uma base produtiva ja
existente, promovendo desnacionalizagdes e importacbes de insumos intrafirma
(CAMPOS, 2019, p. 56). E notavel que “entre 1956 e 1960 33% das novas filiais
estabelecidas no Brasil foram por compra de industriais locais; entre 1966 e 1970, tal
IDE chegou a 52%, e no ultimo triénio da série foi quase 70%” (lbid., p. 56). O que

pode ser demonstrado na Tabela 6.

Tabela 6 — Novas Filiais Norte-Americanas Estabelecidas por Aquisi¢cdes

Perimdo Take-overs (%) M.* Tl
Anpes de 145 i I8
19:tx-50 L 11
1951-55 27 12
195600 i3 36
1951 -65 EF.] 15
1 5ks-T0 52 46
1971-72 il 1%
197375 i 65
Tantal 42 242

Fonte: NEWFARMER, R. (1978, apud Campos, 2009, p. 57)

Além disso, alguns dados expressam a tendéncia da diminui¢gdo da intengao
do IDE (1968-1973) em relacdo ao avango na industrializagdo por substituicao de
importacdes e sim, de internalizar matérias-primas e insumo industriais. Vejamos por

exemplo:

A participacéo da importacdo no total do produto interno era de 8,8% para o
ano de 1949; em 1951 atingiu 14% - tendo, entretanto, uma queda
significativa entre 1957 e 1965, de 7,2% para 3,4% -, ao passo que, a partir
da segunda metade dos anos 60, mesmo com o0s niveis do PIB real
semelhantes aos da época do Plano de Metas, a participagédo comegou a se
elevar, visto que em 1966 foi de 4,5%, em 1972 chegou a 8,6% e em 1972
ja tinha atingindo o mesmo patamar de 1949. (CAMPOS, 2009, p. 57)

Tais observagdes sobre o modelo de desenvolvimento brasileiro e sua forma
de crescimento na Ditadura Civil-Militar, quer dizer muito mais ao carater imprimido a
economia brasileira (PRADO JR., 2008, p. 345). Com as reformas do PAEG, e
sobretudo pela reforma financeira, o governo brasileiro permitiu o acesso ao

financiamento das subsidiarias dos trustes internacionais aqui instalados, desta
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forma, facilitou-se o acesso das transnacionais aos empréstimos externos privados
(CAMPOS, 2009, p. 171). Para os trustes internacionais, a tomada do capital
internacional se mostrou atrativo, visto que se facilitou que estes obtivessem
financiamento por meio de intermédios com suas matrizes ou entidades financeiras
(FURTADO, 1992). Campos (2009, p. 72) ressalta que “Durante o periodo de 1968 e
1973, 54% dos empréstimos externos tinham na corporacao nao financeira privada
participagbes elevadas, 0 que sugere que grandes partes desses recursos eram

efetivadas na relagao matriz-filial”.

As reformas da Ditadura Civil-Militar criaram beneficios para os setores dos
grandes trustes internacionais, reabrindo perspectivas mercantis imensas (PRADO
JR., 2008, p. 347). Para o autor, isso revela a fragilidade desse segundo ciclo
industrial, ja que na verdade é sustentado por uma conjuntura mercantil favoravel,
isto é, por um lado, configura-se uma situagdo de “larga liquidez” internacional
proporcionada pelo financiamento via euromercado e, por outro lado, por uma opgéao
politica que fora aqui adotada. Nesse sentido, Caio Prado Jr. Destaca que os
fundamentos financeiros e dindmicos que se apoiavam a nossa industrializacao
brasileira eram completamente alheios ao funcionamento de nossa sociedade
(PRADO JR., 2008, p. 347).

Em suas consideracgdes finais de Histéria Econémica do Brasil, em especial
seu Post-Scriptum de 1976, fica claro que esse modo precario de constituicdo e
desenvolvimento da industria constitui “a grande debilidade e o vicio profundo do
nosso processo de industrializagao” (PRADO JR., 2008, p. 331). E que na verdade a
trajetoria do desenvolvimento industrial brasileiro ndo apresentou “nenhum sinal
significativo de mudanca essencial e fundamental das arcaicas estruturas herdadas
de nosso passado colonial” (PRADO JR., 2008, p. 355).

Prosseguindo a analise, no proximo capitulo procuraremos discutir, em
sintese, como a expanséo industrial de 1955 a 1973 para Caio Prado Jr. apoiou-se
em dois fundamentos histéricos que perpassam por toda nossa evolugao histérica.
Em primeiro lugar nossa dependéncia histérica de recursos externos, que se

aproveita de uma conjuntura interna favoravel para explorar e remeter esses capitais
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para seus paises de origem, e por outro lado, pela precariedade do processo de

mercantilizacdo da economia brasileira (SAMPAIO, 1999a).

2.5. Impasses da Industrializagao dependente.

Nossa intencao até aqui foi apresentar, que sob a visao de Caio Prado Jr., o
processo de formagao e desenvolvimento das industrias realizadas pelos trustes
internacionais se alicerca em dois fundamentos problematicos, o primeiro, € o de
que entre 1955 a 1973 a industrializacdo se conecta a um cenario de liquidez
internacional, e o segundo, envolve a economia brasileira em novas obrigacdes

financeiras.

A interpretacdo caiopradiana sobre esse periodo pode ser enquadrada
naquilo que foi formulado como “ciclo”, isto €, uma economia que é “tdo somente a
repeticao monodtona de ciclos econdémicos sucessivos e essencialmente invariaveis,
determinados por ocasionais conjunturas do mercado internacional e sem margem
alguma para diversificagao” (PRADO JR., 2002, p. 80). Neste sentido, considerando
o imperialismo do ponto de vista geral, a economia brasileira se insere como
produtora de géneros primarios, cuja venda proporciona a realizagdo dos lucros dos
trustes que dominam seu mercado interno. Portanto, para Caio Prado Jr todo o
funcionamento de nossa economia se subordina assim ao processo comercial em
que os trustes imperialistas ocupam o centro. Desta forma, essa caracteristica do
processo de organizacao da producdo apresenta-se como uma repeticdo do sistema
colonial brasileiro, embora em uma forma mais complexa, porém continua sendo

marcada por momentos de expanséo, auge e decadéncia.

O que se busca aqui € mostrar que para Caio Prado Jr essa dependéncia da
economia brasileira em relagdo a uma conjuntura internacional no decorrer dos
séculos muda somente de aparéncia, e a industrializacdo por substituicio
representaria entdo somente uma nova forma de dependéncia, porém com a mesma
natureza intima de repeti¢ao ciclica daquela encontrada no passado colonial. Isto é,
as distorcdes provocadas pelo processo de industrializacio lideradas pelo capital
internacional, a redugado do campo de atuagao para as burguesias brasileiras, a falta
de competitividade industrial em decorréncia de nosso atraso tecnoldgico e o

aumento na incerteza de nossas contas externas, como bem analisou Caio Prado Jr,
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implicaram na baixa organicidade entre os trustes internacionais com a
industrializagdo por substituicdo de importagdes, ja que estavam limitados a
oportunidades de negdcios (SAMPAIO, 1999b, p. 20).

Para mostrar que a industrializagao repde nossos velhos dilemas, para Caio
Prado Jr, é necessario o estudo mais intimo dessa dependéncia historica da
economia brasileira em relacdo ao capital internacional. Na obra Formacgdo
Econbémica do Brasil, o autor busca revelar as especificidades da formagao

econdémica do Brasil e “por forgca do concreto”™®’

0 autor mostra que todo povo possui
um sentindo que deve ser devidamente estudado para compreender sua evolugéo
historica, isto €, para compreender a evolucdo da vida material, a vida social e 0
povoamento da sociedade brasileira, é necessario desvendar seu sentindo histérico.

(PRADO JR., 2002; 2011)

Neste sentido, ao analisar o processo histérico de formacdo do Brasil, o
autor apreende e teoriza o sentindo da colonizag&o. Para Prado Jr. (2011, p. 29) o
sentindo da estrutura histérica brasileira seria definido pela conformacdo de um
espaco econdmico voltado atender interesses comerciais exteriores. A experiéncia
brasileira é caracterizada por “forcas externas” e por sua funcéo internacional, isto é,
pela persisténcia ao longo dos séculos de seu papel fornecedor de géneros
primarios valorizados nos mercados internacionais. Desta forma a economia
brasileira se desenvolve e conforma por um “espirito” mercantil e, portanto, as
economias periféricas e de origem colonial acabam colocando sua realidade a

mercé de calculos oportunistas das forcas exdégenas (PRADO JR., 2002, p. 81).

Ademais, como também mostrou Caio Prado Jr., mesmo com o processo de
independéncia politica o Brasil continuou aprisionado na relacdo de dominacdao em
relacdo aos paises centrais (PRADO JR., 2002, p.77). Tal concepgao € a chave
explicativa para compreender que dado a posicdo ocupada pela economia brasileira
no sistema internacional, implicou em sua vulneravel penetracdo do capital
internacional e dependente de conjunturas mercantis favoraveis. Assim a transigcéao
da economia mundial para a rede imperialista fez com que o Brasil se integrasse

sem oferecer resisténcias ou conflitos.

&1 Express&o usada por Antdnio Candido In: Maria Angela D’'Incao (org).
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A situacdo de dependéncia e subordinagdo organica e funcional da
economia brasileira com relagdo ao conjunto internacional de que participa,
é um fato que se prende as raizes da formagéo do pais (...). Economia de
exportacdo, constituida para o fim de fornecer géneros alimenticios e
matérias primas tropical aos paises e populagbes das regides temperadas
da Europa e mais tarde também da América, ela se organizara e funcionara
em ligagdo intima e estreita dependéncia do comercio ultramarino em
fungdo do qual se formou e desenvolveu. Sera essencialmente uma
economia colonial, no sentido mais preciso, em oposicdo ao que
denominariamos de economias nacionais, que seria a organizagdo da
producdo em funcdo das necessidades proprias da populacdo que dela
participa. Essa é a circunstancia principal que tornara o Brasil tdo vulneravel
a penetragdo do capital financeiro internacionais quando o capitalismo
chega a esta fase de seu desenvolvimento. O pais far-se-a imediatamente e
como se automaticamente, sem resisténcia alguma, em facil campo para
suas operagoes. (PRADO JR, 2008, p.270)

Trata-se entdo que ao longo do século XX o capitalismo alcanca sua fase
imperialista e no pés-guerra, o Imperialismo se expande e difunde pelos grandes
trustes. Desta forma, como bem investigado por Caio Prado Jr (1957; 1966), a
constituicdo e desenvolvimento da industria por substituicdo de importagdes, é na
verdade a instrumentalizagdo do desenvolvimentismo pelos trustes internacionais,
com o intuito de expandir sua légica de valorizagdo em escala mundial (CAMPOS,
2016; 2018).

“(...) capital internacional ndo diz respeito ao mero “capital estrangeiro”
identificado apenas com a origem. Trata-se de entende-lo nessa fase como
complementar a ldgica de reproducdo ampliada do capital, procurando
pontuar os seus vinculos precarios que se estabelecem com a zona de
destino. Em segundo lugar, é também capital internacional porque se
associa com interesses nativos e com ele defendem uma rentabilidade
esperada que remunera um arco de negocios, cuja fronteira nacional se
define apenas como conjuntura de apostas e ndo um espaco estruturante

para a construgdo de um desenvolvimento capitalista autodeterminado.
(CAMPOQS, 2015, p. 28)

Assim, o Brasil € incluido no sistema internacional do Imperialismo no pés-
guerra, a implantagao das filiais dos grandes trustes internacionais e seu movimento
de expansao fornece para o capital internacional um espago econémico atrativo com
taxas de urbanizacdo, concentragdo de renda e receptividade politica. E sobre essa
nova forma de exploragao da economia brasileira que Caio Prado Jr. chama atencao
em seus livros como Histéria Econémica do Brasil, Esbogcos dos Fundamentos da
Teoria Econbmica e Histéria e Desenvolvimento, além de inumeros artigos

publicados na Revista Brasiliense.
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O autor revela que a prépria légica de valorizagdo do capital internacional
nos internos da economia brasileira ja manifesta seu carater mercantil e volatil, dado
a baixa organicidade do capital internacional em relagdo a economia brasileira e sua
crescente exigéncia de liberdade e mobilidade. O capital internacional tem como
suposto sua valorizagdo em escala mundial, isto é, a logica de inversdo dos trustes
internacionais passa pela necessidade do ritmo e capacidade da economia brasileira
em realizar os lucros aqui gerados em moeda de curso internacional. Conforme
complementou Sampaio (1999):

A extrema instabilidade das economias capitalista periféricas torna-as
extremamente vulneraveis a processos de reversdo estrutural, pois a falta
de controle sobre os parametros que molda a conjuntura mercantil deixa a
base produtiva permanentemente exporta aos efeitos desestabilizadores

provocados por mudangas abruptas no contexto internacional. (SAMPAIO,
19993, p. 113)

Dessa maneira, como bem colocou Caio Prado Jr., aqui sé revela o sentindo
mais intimo da persisténcia do sentindo da colonizagao, ja que para realizar esses
lucros em moeda internacional é necessario que a economia brasileira gere saldos
comerciais com o exterior. E a grande pergunta de Caio Prado Jr. € de onde vém
esses saldos? O autor responde: da histérica producdo de géneros primarios
exportaveis.

O capital formado com os lucros acumulados dos trustes internacionais se
distribui e aplica por efeito de injungdes para que o pais criado daquele
capital ndo contribui sendo como fator singular entre muitos outros que lhe
sdo completamente estranhos. Estabelece-se assim entre a acumulagao e
inversdo, no que respeita a tal pais, um hiato; e ambas se acham desse
pinto de vista, isoladas uma da outra e ligadas unicamente no plano das
finangcas domésticas e das conveniéncias mercantes do truste internacional
senhor do capital. O que implica, via de regra, ou pelo menos em certos
momentos, forte drenagem aposta a formagéo e acumulagéo de capitais no
pais subdesenvolvido, que se fardo, ndo em beneficio de empreendimentos
e atividades nacionais, mas no de uma organizagao internacional e alheios

ao funcionamento orgénico da economia nacional. (PRADO JR., 1957, p.
218).

Além disso, a viabilidade de remunerar o capital internacional gerado nos
internos da economia brasileira, dado sua dependéncia com o setor exportador,
apresenta  consideraveis  instabilidades  decorrentes dos  consecutivos
estrangulamentos externos mesmo que novos fluxos de capitais internacionais
possam dar um alivio momentaneo, o que na realidade agrava ainda mais o
problema (PRADO JR., 1962, p. 3).

76



Em suma, o desenvolvimento dos paises subdesenvolvidos, na medida em
que se promove pelo concurso de inversdes estrangeiras (...), é
essencialmente precario e autolimitante, pois aquelas inversées determinam
elas mesmas circunstancias que tendem a restringi-las, e que sao as novas
obrigacbes delas derivadas e que reduzem ainda mais a capacidade de
pagamentos externos do pais em que se efetuam. Encontra-se, portanto o
problema do desenvolvimento dos paises subdesenvolvidos, dentro do
sistema atual do capitalismo internacional, engajado num circulo vicioso.
(PRADO JR., 1957, p. 207)

Para Caio Prado Jr. a instabilidade econdmica herdada de nossa estrutura
colonial ndo é superada pelo desenvolvimento industrial e mais, os desequilibrios
gerados pelo processo de industrializagdo controlado pelos trustes internacionais por
se concentrarem em atividades mais dindmicas e estratégicas para o
desenvolvimento industrial acabam prejudicando também as atividades nacionais
minimamente estaveis. A organizacdo e desenvolvimento da industrializagcéo
brasileira em funcdo dos interesses efémeros do capital internacional deixa a
economia brasileira aos designios ocasionais de conjunturas internacionais,
completamente estranhos a vida nacional.

Essa tendéncia, como as demais que se voltavam entdo ativamente para a
renovacao socioecondmica do pais e a elevagdo dos padrdes populares
para niveis condizentes com o mundo moderno — o grande e fundamental
problema brasileiro, pendente ainda, e certamente o mais agudo — sera
momentaneamente abafada pelo regime ditatorial de forga, implantado
essencialmente para aquele fim pelo golpe de 1964. (...) Interrompeu-se
com isso, esmagado pela violéncia — a maior de que o Brasil ja foi teatro -, o
processo em andamento, substituido pelo objetivo
pseudodesenvolvimentista que levaria o Brasil num abrir e fechar de olhos

(...) para o nivel e as delicias de grande poténcia (em beneficio de quem?).
(PRADO JR, 1979, p.8)

O ciclo de industrializagdo que se instituiu por meio desse “modelo de
desenvolvimentismo” realizou-se sob instaveis perspectivas. O governo brasileiro ao
acomodar (1956-1961) e ao oficializar como estratégia principal (1968-1973) a
necessidade da lideranca dos empreendimentos imperialistas no processo de

industrializag&o brasileira produziu um resultado adverso.

Ja para Leado (2000, p. 224), a interpretagdo de Caio Prado Jr. esta
equivocada uma vez que o autor subestimou a capacidade da industrializacdo em
superar nossos problemas coloniais e, além disso, coloca que o autor ao

superestimar a compreensao do “trago absoluto colonial” acaba nao entendendo as
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implicagdes da industrializagdo brasileira e do “capital estrangeiro”®

em relacdo ao
papel de ruptura com nossos padrdes coloniais. Ja Coutinho (1989, p. 126) vai além
e, aponta que o marxismo de Caio Prado Jr. tem um estoque de categorias
marxistas ndo muito rico e que por essas e outras razoes o autor ao analisar os fatos
novos da economia brasileira acaba novamente superestimando a volta do passado

colonial (COUTINHO, 1989, p. 128).

Contudo, entendemos que o ponto de partida de Caio Prado Jr. é diferente
dos mencionados anteriormente e da mesma forma seus “limites”. A preocupacgao
sobre o tema do desenvolvimento para Caio Prado Jr. parte de uma chave analitica
que:

(...) o desenvolvimento e o crescimento econdmico constituem temas
essencialmente historicos e, ao contrario do tratamento que Ihes vem sendo
dado (...) ndo podem ser incluidos em modelos de abstragdo, e devem ser
tratados na base da especificidade propria e das peculiaridades de cada
pais ou povo a ser considerado. Esse é pelo menos o ponto de partida

necessario da investigacao da questao do desenvolvimento. (PRADO JR.,
2002, p. 16)

Ja do ponto de vista dos limites é possivel apontar que o autor nao capta o
sentindo mais total da dominacéo imperialista que se operou no pos-guerra. Isto €, a
conceituagao formulada por Caio Prado Jr € mais precisa ao captar os movimentos
ciclicos da evolugao histérica das economias periféricas e acaba sendo insuficiente

para dar conta dos processos internos da acumulagéao (SAMPAIQO, 1999a, p. 68).
Por isso, focaliza de modo insuficiente as proprias transformagdes do
homem de negodcios, de sua mentalidade e comportamento econémicos,
bem como as relagdes do capital mercantil com o capital industrial (...). O
circulo vicioso persiste, mas ndo por sua conta. A investigacdo histérica

devera ir mais longe e aprofundar-se para explica-lo (FERNANDES, 2002,
p. 10).

O que verdadeiramente se pode apontar € que Caio Prado Jr foi preciso ao
apontar que a industrializacao realizou-se em bases precarias, por uma conjuntura
internacional favoravel e, uma demanda de produtos que satisfazem as

necessidades de uma pequena parcela da populacdo. Portanto, o que subsiste

62 Ja foi pontuado que o conceito de “capital estrangeiro” € insuficiente na analise caiopradiana para descrever o
processo de industrializagdo. Para o autor, a definigdo de capital internacional deve estar distante de “confusdes
que sao frequentes quando se fala de capital “estrangeiro” “. (Prado Jr., 1955b, p. 88). Para o autor, o conceito
de capital internacional se “mistura muitas vezes em coisas bem distintas: a saber, a técnica estrangeira, o
equipamento industrial ou outro (maquinas e etc que precisamos trazer de fora), e finalmente a natureza
especifica do capital estrangeiro que se pretende trazer para ca” (Idem, Ibidem).
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como dado permanente é o carater especulativo e, desta forma, o que importa é que
Caio Prado Jr coloca o “dedo da ferida™®® e enfatiza que prevalece o nexo colonial
que muitos pesquisadores consideram superados. “Enfim, a riqueza de Caio Prado
consiste em ter qualificado a especificidade do estado de incerteza perante o
desconhecido que é caracteristico das economias capitalistas de origem colonial que
nao superaram sua posi¢do subalterna na economia mundial” (SAMPAIO, 1999a,
p.111).

Para Caio Prado Jr, a despeito das aparéncias, os trustes internacionais ao
liderarem as atividades produtivas voltadas para o mercado interno implicou no
ressurgimento de relacbes mercantis, isto é, sua analise aponta que a
industrializacdo por substituicdo de importagdes ressalva a importadncia do setor
exportador no processo de valorizagdo do capital dos grandes trustes internacionais.
E dessa relagdo se percebe a intima ligagcdo do imperialismo com nosso velho

sistema colonial. Nas palavras do autor:

Observamos aqui muito bem a ligagdo do imperialismo com nosso velho
sistema colonial fundado na exportagdo de produtos primarios, pois € dessa
exportacdo que provém 0s recursos com que o imperialismo conta para
realizar os lucros que sao a razao de ser de sua existéncia. Considerada do
ponto de vista geral do imperialismo, a economia brasileira se engrena no
sistema dele como fornecedor de produtos primarios, cuja venda nos
mercados internacionais proporciona os lucros dos trustes que dominam
aquele sistema. Todo funcionamento da economia brasileira, isto é, as
atividades econdmicas do pais e suas perspectivas futuras se subordinam
assim, em Uultima instancia, ao processo comercial em que os trustes
ocupam hoje o centro. Embora numa forma mais complexa, o sistema
colonial brasileiro continua em esséncia o0 mesmo do passado, isto &, em
organizagdo fundada na produgdo de matérias-primas e géneros
alimentares demandados nos mercados internacionais. E com essa
producdo e exportacdo consequente que fundamentalmente se mantém a
vida do pais, pois é com a receita dai proveniente que se pegam as
importagcdes essenciais a nossa subsisténcia e os dispendiosos servigos
dos bem-remunerados trustes imperialistas aqui instalados e com que se
pretende contar para a industrializacdo e desenvolvimento econémico do
pais. (PRADO JR.,2008, p. 328)

&3 Expressdo usada por Florestan Fernandes no Prefacio ao livro Histéria e Desenvolvimento, 2002. A explicagdo
para o uso dessa expressado por Florestan: “Ele enfatiza a permanéncia de um nexo colonial que muitos
investigadores consideram extinto. Na verdade, a internacionalizacdo do modo de produgao capitalista requer
esse componente, porque as multinacionais, com sua tecnologia, instituicdes, ideologia e sistema de poder, se
implantam nos paises hospedeiros e nele restabelecem a dominacgao direta, a partir de dentro e insensivel a
soberania da “Nagao Emergente”. No conjunto, a forma de dominagéo € ultra-complexa, diferenciada e flexivel,
abrangendo multiplos nexos de controle a distancia. Eles ocultam a recuperagéo e a reciclagem do elemento
arcaico, no qual repousam a capitulagdo do parceiro empresarial mais fraco e a chamada “rendigéo silenciosa”
da Nagao satelizada”.
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2.5. Conclusao

A conclusdo de Caio Prado Jr. é que a economia brasileira por meio da
industrializagdo a mercé dos interesses do imperialismo ndo conseguiu superar suas
demandas histéricas, isto é, nao se libertou da dependéncia externa e da
subordinagcao ao Imperialismo (SAMPAIO Jr., 1999a; 1999b). As adversidades do
Brasil durante a época da constituicdo e desenvolvimento da industrializacao tem
como ponto fundamental a necessidade crescente do capital internacional frente a
capacidade da economia brasileira em gerar divisas, o que significaria para Caio
Prado Jr, uma elevagdo na dependéncia financeira e uma mudanga no grau de

incerteza da economia brasileira.

Como os empreendimentos imperialistas ndo abrem mao de realizarem a
rigueza acumulada em moeda de curso internacional, sua presenca implica
contradi¢cdes: A primeira seria que os empreendimentos imperialistas, ao se
instalarem na economia brasileira desenvolveram duas fungdes: a produgao para o
mercado interno e o externo, de maneira independente, isto é, nos paises
subdesenvolvidos o mercado externo e o mercado interno sao esferas radicalmente
distintas, que respondem a ldgicas diferentes de crescimento (SAMPAIO, 19993, p.
110-111). Em segundo lugar, os mercados voltados para as necessidades internas
nao conseguiram competir com o mercando internacionais, devido sua incerteza
estrutural, dado sua baixa organicidade e em fungcdo do ritmo dos trustes
internacionais (SAMPAIO, 1999a, p. 111). Em ultimo lugar, os rumos da economia
brasileira tornaram-se entdo refrataria dos interesses do capital internacional, cujo

desenvolvimento é descontinuo e incerto.

Para Caio Prado Jr., o desenvolvimento capitalista s6 se estabelece em um
espaco econdmico que possuiu “forga autdbnoma”, isto é, que seja capaz de
autodeterminar todas as etapas do circuito de valorizagao. As caracteristicas de uma
sociedade assim, de acordo com Sampaio (1999a, p. 82) sdo duas: “a subordinagao
de uma acumulagéo a logica do capital industrial; e a reprodugdo de uma relagao
capital e trabalho equilibrada. Tendo isso como diregdo, o autor aponta que para
evitar o equivoco teoérico € necessario “(...) nao confundir capitalismo com tecnologia

desenvolvida e, portanto, conceber que a internacionalizacdo do mercado interno
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brasileiro via os trustes internacionais, acumulagédo de capital avanga ndo como um
fim e sim, com um meio.” (PRADO JR., 1966, p. 154-155).

Por fim, ao passo que os trustes exploram as oportunidades de negdcios
aqui geradas e intensificam os desequilibrios crénicos de nosso balango de
pagamentos, o capital industrial ndo encontra fundamentos estaveis para firmar-se
como ponto de acumulacéo de capital, assim, a organizacdo da economia brasileira
fica dependente de interesses que se centralizam fora de nossas necessidades
nacionais, isto €, ao saber das “contingéncias da luta de monopdlios e grupos

financeiros internacionais concorrentes” (PRADO JR., 2008, p. 281).

Por esse motivo que a interpretagcdo de Caio Prado Jr sobre a
industrializacdo pesada brasileira se resume a um ciclo de oportunidades mercantis
de extrema vulnerabilidade, e assim, a base da qual se realizam os interesses
desses trustes sdo expostas a permanentes efeitos desestabilizadores provocados
por reversdes nos contextos internacionais (PRADO JR., 1966, p. 247). Como bem

resumiu o autor:

A economia brasileira conta com inUmeros episddios desse tipo. Consiste
mesmo essencialmente numa sucesséo deles, uma conjuntura internacional
favoravel a um produto qualquer que o pais é capaz de fornecer impulsiona
o funcionamento dela e da impresséao iluséria de riqueza e prosperidade.
Mas basta que aquela conjuntura se desloque, ou se esgotem 0s recursos
naturais disponiveis para que o fim especifico a que se destina a
organizacdo assim montada, para que a produgdo decline e tenda a se
aniquilar, tornando impossivel a manutengédo da vida e das atividades que
alimentava. Em cada um dos casos em que se organizou um ramo da
producdo brasileira (agucar, ouro, e diamantes, algodao, café, borracha,
cacau e tantos outros de menor expressdo), ndo se teve em vista outra
coisa que a oportunidade especulativa momentanea que se apresentava.
Para isso, imediatamente, se mobilizavam os elementos necessarios:
povoa-se, ou se repovoa uma certa area do territério mais conveniente, com
dirigentes e trabalhadores da empresa que assim se instala — verdadeira
turma de trabalho -, e dessa forma se organiza a produgédo. Nao se ira
muito, além disso, nem as condi¢cées em que se dispOs tal organizagao o
permitem. E continuar-se-a até o esgotamento final ou dos recursos naturais
disponiveis, ou da conjuntura econdmica favoravel. Depois é a estagnagéo
e o declinio das atividades. E o que sobre da populagdo que nao puder
emigrar em busca de outros meios regulares e adequados de subsisténcia.
(PRADO JR., 1966, p. 247-248)
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Consideragoes Finais

Ao chegarmos ao fim deste trabalho, depois de analisarmos pela obra
caiopradiana as caracteristicas dos grandes trustes imperialistas, da sua busca
progressiva pelo lucro e sua inexoravel necessidade de realizagdo em moeda de
curso internacional. Pode-se concluir que Caio Prado Jr. apontou com precisdo que
seria uma “ilusdo” confiar que o capital internacional traria o desenvolvimento ao

pais.

Dessa forma, podemos sugerir entdo, que o autor, muito antes que todos os
determinantes da crise da industrializagao tivessem se manifestado, ja apresentava
que o processo de industrializacdo que se deu na economia brasileira seria
simplesmente expressado da politica internacional de vendas de organizagdes
estranhas as nossas necessidades, cujos centros financeiros e de tomada de
decisdo estavam completamente fora do alcance da economia brasileira,
localizadas, portanto, nos paises centrais. Para o autor, foi desse impulso e da
iniciativa desses trustes imperialistas que se desenvolveu o processo de

industrializagdo do Brasil.

Além disso, o trabalho tratou de alguns aspectos da obra caiopradiana
fundamentalmente relacionados. Por um lado, enfatizasse que Caio Prado Jr
entende o fendmeno da internacionalizacdo do mercado interno brasileiro nessa fase
do pdés-guerra como manifestagdo das especificidades desse estagio imperialista.
Por outro, enfatizasse que, como bem mostrou o autor, através da nossa formagao
econbmica €& possivel compreender o processo de deformacdo produzido pela
industrializacdo nos marcos da transicdo do Brasil-colonia para o Brasil-nacédo de
amanha, em outras palavras, a nossa propria realidade periférica e colonial
herdadas pelas economias periféricas colocavam a economia Brasileira a mercé do

calculo mercantil dos trustes imperialistas.

Escrevendo no mesmo momento que ocorriam os fatos analisados, para

Caio Prado Jr, o processo de industrializagdo brasileira resultado de um longo
processo de diferenciacdo da economia brasileira no sentindo de superagdo de
nosso passado colonial, ao restabelecer uma nova relagdo com o capital
internacional durante a industrializacdo no Plano de Metas, se reforcou a
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subordinacdo da economia brasileira aos interesses do capital financeiro
internacional. A economia brasileira ficaria refém dos calculos oportunistas dos
empreendimentos imperialistas e, portanto, da concorréncia internacional desses
grandes trustes e por fim, acabaria repondo o0 mesmo sentido de nossa formagao

colonial.

Finalmente podemos concluir que a industrializacdo por substituicdo de
importacdes nos termos do processo de desenvolvimento brasileiro tratou-se entéo
de um obstaculo a superacdo do subdesenvolvimento. Desta forma, o mesmo
elemento que de forma progressiva e lenta estaria levando a superagao de nossa
dependéncia externa e subdesenvolvimento acabaria se convertendo para a
renovacao dessa dominagao s6 que em um novo patamar, expresso pelo Golpe de
1964. Neste sentindo, Caio Prado Jr aponta que somente com a devida
interpretacado dessas caracteristicas de nossa evolugao histérica seria possivel nao
cair em ilusdes sobre o relativo progresso realizado durante esse ciclo industrial, que

algou categoria de “Milagre Econémico”.
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Anexos

Anexo 1

Balang¢o de Pagamentos do Periodo
(US$ MilhGes em pregos correntes)

Discriminagao

Balanga comercial (FOB)
Exportagéo de bens
Importacéo de bens
Servigos e rendas (liquido)
Servigos
Receita
Despesa
Rendas
Receita
Despesa
Transferéncias unilaterais correntes "
TRANSAGOES CORRENTES
CONTA CAPITAL E FINANCEIRA
Conta capital 4
Conta financeira
Investimento direto
Investimento brasileiro direto
Participagdo no capital
Empréstimo intercompanhia
Investimento estrangeiro direto
Participagéo no capital
Empréstimo intercompanhia
Investimentos em carteira
Investimento brasileiro em carteira
Agdes de companhias estrangeiras
Titulos de renda fixa
Investimento estrangeiro em carteira
Agdes de companhias brasileiras
Titulos de renda fixa
Derivativos
Ativos
Passivos
Outros investimentos
Outros investimentos brasileiros
Outros investimentos estrangeiros
ERROS E OMISSOES
RESULTADO DO BALANCO
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