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Resumo 

O objetivo deste estudo foi investigar a adesão da resina composta à dentina 

decídua em termos de resistência de união-RU, longevidade-L, microinfiltração-M, 

nanoinfiltração-N e características morfológicas da interface-I. O guia PRISMA foi seguido. A 

busca foi realizada nas bases de dados do PubMed, Scopus e Web of Science, incluindo os 

termos “adesão à dentina decídua/primária” e “resina composta”. Estudos em inglês, 

espanhol ou português de 1980 a 2017 foram selecionados. Foram incluídos estudos “in 

vivo”, “ex vivo” e “in vitro”, comparando adesivos em dentina decídua para procedimento 

adesivo com resina composta. O risco de viés para os estudos clínicos foi avaliado usando a 

ferramenta da Cochrane Collaboration’s, e para estudos “in vitro” o risco de viés foi baseado 

em estudo prévio. Os artigos foram divididos em relação à classificação do risco de viés 

(alto risco-AR, médio risco-MR e baixo risco-BR) e subdvididos de acordo com os 

parâmetros estudados dos adesivos condiciona-e-lava (EAR) e autocondicionante (SE). 

Quanto a RU e L, na maioria dos artigos, MR e BR, não foram encontradas diferenças 

significantes entre os adesivos. Na I, para ambos estudos MR e BR, os adesivos EAR 

formaram uma camada híbrida mais espessa. Os adesivos EAR apresentaram menor M e 

N, entretanto 1 artigo AR não registrou diferença estatística para N. Portanto, não houve 

diferença na resistência de união e longevidade da restauração para os adesivos 

condiciona-e-lava e autocondicionantes. A espessura da camada híbrida foi superior para os 

adesivos condiciona-e-lava, com menor microinfiltração. O resultado foi inconclusivo para 

nanoinfiltração. Pode-se concluir que não há diferença quanto a resistência de união e 

longevidade da restauração para os adesivos condiciona-e-lava e autocondicionantes 

aplicados à dentina decídua. Porém a espessura da interface/camada híbrida foi superior 

para os adesivos condiciona-e-lava, bem como a taxa de microinfiltração foi menor para 

esses adesivos. Para a nanoinfiltração, o resultado foi inconclusivo devido à insuficiência de 

estudos. 

 

Palavras-chave: Resinas Compostas, Dentina, Adesão 

  



 
 

Abstract 

The aim of this study was to investigate the performance of resin composite 

adhesion on primary dentin concerning bond strength-BS, microleakage-M, nanoleakage-N, 

longevity-L and interface morphology characteristics-I. The PRISMA guidelines was followed. 

The search was made in PubMed, Web of Science and Scopus databases, including the 

terms “deciduous/primary dentin bonding” or/and “resin composite/composite resin”. Studies 

in English, Spanish and Portuguese published between 1980 and 2017 were selected. “In 

vitro”, "in vivo" and "ex vivo" studies comparing adhesive systems on primary dentin for 

restorative procedure with resin composite were included. Risk of bias of clinical trials was 

evaluated using the Cochrane Collaboration's tool, and for “in vitro” study quality assessment 

the risk of bias was based on a previous study. Narrative synthesis was carried out. The 

articles were dived according to risk of bias (high risk-HR, medium risk-MR and low risk-LR) 

and subdivided according to studied parameters of etch-and-rinse (EAR) and self-etch (SE) 

adhesives. For BS and L, HR and MR articles, the majority didn’t find significant differences 

between the adhesive systems. The I evaluated on both HR and MR studies presented 

higher thickness of the hybrid layer for the EAR. EAR adhesives showed lower M e N, but 1 

HR article didn’t find statistical difference between the adhesives for N. Therefore, there was 

no difference in bond strength and restoration longevity for etch-and-rinse and self-etch 

adhesives. The thickness of the hybrid layer was higher for the etch-and-rinse adhesives, 

with lower microleakage. The result was inconclusive for nanoinfiltration. It can be concluded 

that there is no difference in the bond strength and longevity of the restoration for the 

condition-and-wash adhesives and self-etching adhesives applied to the deciduous dentin. 

However, the interface/hybrid layer thickness was higher for the conditioner-and-wash 

adhesives, and the microleakage rate was lower for these adhesives. For nanoinfiltration, the 

result was inconclusive due to insufficient studies. 

 

Keywords: Primary Dentin, Resin Composite, Deciduous Dentin, Adhesion 
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1 Introdução 

Cada vez mais avanços vêm ocorrendo na odontologia nas últimas 

décadas, tornando-a constantemente mais conservadora e estética. A resina 

composta é, na maioria dos casos, o material de escolha para a realização de 

procedimentos restauradores devido a essas propriedades estéticas aliadas as 

propriedades mecânicas incorporadas pelo desenvolvimento dos materiais.  

Entretanto, o sucesso e a longevidade do tratamento restaurador com 

resinas compostas estão diretamente ligados a fatores principais atribuídos ao 

paciente, operador e ao material (Delbons et al., 2015) e consequentemente, 

diretamente ligadas ao adequado isolamento do campo operatório, o tempo de 

fotoativação, opacidade da resina composta e também ao adesivo utilizado no 

tratamento restaurador para o procedimento de adesão. (Van Meerbeek et al., 2003; 

Munck et al., 2005; Meharry et al., 2013; Delbons et al., 2015) 

A adesão da resina composta à estrutura dentária consiste no maior 

desafio. Há diversas formas de apresentação e aplicação dos sistemas adesivos e 

devido a diversidade existente em relação ao tipo de sistema adesivo, estes podem 

ser classificados quanto à necessidade de condicionamento do substrato com ácido 

fosfórico ou não, nomeados como condiciona-e-lava (EAR) ou autocondicionantes 

(SE) e subdivididos quanto ao número de passos necessários para a realização do 

procedimento adesivo. Quanto aos adesivos do tipo EAR são encontrados adesivos 

de três passos, sendo eles condicionamento ácido do substrato, aplicação de primer 

e aplicação do adesivo ou resina hidrófoba, ou dois passos, sendo um passo o 

condicionamento ácido do substrato e outro a aplicação do adesivo associado ao 

primer num mesmo frasco. Já os adesivos SE podem apresentar-se com dois 

passos, com a aplicação de um primer e em seguida a aplicação da resina hidrófoba 

ou adesivo, ou um passo no qual primer e adesivos encontram-se em um único 

frasco ou são misturados antes da aplicação na dentina. (Van Merbeek et al., 2011; 

Pashley et al., 2011; Meharry et al., 2013) 

Os sistemas adesivos são responsáveis pela formação da camada 

híbrida, com a função de proporcionar a união da restauração de resina composta 

ao substrato. Nakabayashi et al. (1992) descreve a interface/camada híbrida como 

uma combinação resultante da dentina e polímeros, a qual pode ser definida como a 
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impregnação de monômeros na superfície dentinária desmineralizada, formando 

assim uma interface ácido-resistente de dentina reforçada por resina. A formação da 

camada híbrida ocorre inicialamente pela desmineralização da dentin ácido, 

geralmente o ácido fosfórico a 35%, expondo as fibrilas colágenas da dentina. Esse 

procedimento resulta na exposição dos túbulos dentinários, no caso dos adesivos do 

tipo EAR. Entretanto, em relação aos sistemas adesivos SE, o condicionamento 

resulta da ação de um monômero ácido.  

Os sistemas adesivos também apresentam monômeros hidrófilos e 

hidrofobos, sendo o primeiro responsável por reagir com a matriz colágena 

desmineralizada da dentina, penetrando nos túbulos dentinários e auxiliando na 

reestruturação, enquanto monômeros hidrófobos aderem a resina composta e à 

essa camada formada pelo sistema adesivo nos túbulos dentinários, formando a 

camada híbrida. (Perdigão e Ritter. Adesão aos Tecidos Dentários. In: Baratieri N, 

Odontologia Restauradora Fundamentos e Possibilidades 2. Ed. 2015 p.87-146) 

Os adesivos do tipo SE trazem consigo uma particularidade em sua 

interação com a dentinA, podendo ser classificados de acordo com a acidez em três 

grupos, sendo eles classificados como fortes, suaves e ultra suaves (Van Meerbeek 

et. al., 2011). Os adesivos classificados como fortes tem como característica pH 

menor, sendo os únicos capazes de realizar a formação da interface/camada híbrida 

propriamente dita, o que confere uma adesão mecânica e química da restauração ao 

substrato. Entretanto, os adesivos classificados como suaves e ultra suaves não são 

capazes de realizar a formação de uma camada híbrida verdadeira, contudo 

interagem-se com substrato através da formação de uma zona de interação, 

obtendo apenas uma ligação química com o substrato. A interação química formada 

pelos SE é realizada através da liberação de fosfato (PO4
3-) e hidroxila (OH-) da 

hidroxiapatita, o que deixa os íons de cálcio (Ca2+) livres para se unirem 

quimicamente ao monômero ácido dos adesivos suaves e ultra suaves, denominada 

como zona de interação. (Van Meerbeek et al., 2011) 

Estudos sobre a técnica adesiva mais adequada para a resina composta 

em dentes permanentes estão presentes em abundância na literatura (Inoue et al., 

2001; Munck et al., 2005; Mehrry et al. 2013; Poggio et al., 2017). Numa revisão 

sistemática, os adesivos do tipo EAR de 3 passos receberam destaque como padrão 
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ouro para dentes permanentes (Munck et al., 2005), entretanto quando se observa o 

mesmo assunto em relação aos dentes decíduos encontra-se uma carência de 

estudos clínicos. Sistemas adesivos para restauração de dentes decíduos foram 

abordados em uma revisão sistemática de estudos “in vitro” em que se analisou os 

critérios de resistência de união e longevidade do tratamento restaurador quando 

submetidos a diferentes técnicas adesivas (Lenzi et al., 2016), entretanto uma 

análise qualitativa da adesão em dentes decíduos ainda necessita ser efetuada. 

Em relação aos dentes permanentes, os dentes decíduos apresentam 

diversas particularidades em sua estrutura morfológica como uma menor quantidade 

de minerais e uma maior amplitude e densidade dos túbulos dentinários o que 

resulta em uma área reduzida de dentina intratubular disponível para a ação dos 

sistemas adesivos (Angker et al., 2004; Lenzi et al., 2013; Lenzi et al., 2016), o que 

poderia influenciar a união. Essas diferenças fazem com que mesmo quando 

submetidos ao mesmo método adesivo as propriedades, como por exemplo a 

resistência de união da restauração sejam distintas (Courson et al., 2005). 

Com fundamento nas diferenças relatadas entre o desempenho do 

tratamento restaurador em dentes decíduos e permanentes, aliadas a escassez de 

estudos que focam determinar qual a técnica adesiva mais adequada para o 

tratamento restaurador em dentes decíduos, ressalta-se a necessidade de se buscar 

evidência científica direcionada às as vantagens e desvantagens de cada tipo de 

sistema adesivo no substrato dentinário de dentes decíduos. Assim, o objetivo deste 

estudo foi investigar o desempenho da adesão da resina composta na dentina 

decídua em termos de resistência de união, microfiltração, nanoinfiltração, 

longevidade e características da morfologia da interface, por meio de estudos in 

“vitro”, “in vivo” e “ex vivo”, por meio de uma revisão sistemática. 
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2 Proposição 

Partindo do pressuposto que a da dentina decídua possui particularidades 

em relação à dentina permanente que podem ser capazes de interferir na adesão do 

procedimento restaurador e considerando a ausência de evidência científica sobre a 

técnica adesiva mais apropriada para dentes decíduos, ressalta-se a necessidade 

da realização de uma revisão sistemática em busca de parâmetros para escolha do 

sistema adesivo mais promissor para esse procedimento de adesão.  

Objetivo Geral: 

Objetivo deste estudo foi investigar o desempenho da adesão da resina 

composta na dentina decídua em termos de resistência de união e longevidade da 

restauração, por meio de estudos “in vitro”, “in vivo” e “ex vivo”.  

Objetivos Específicos: 

Comparação da atuação dos sistemas adesivos em dentina decídua 

quanto à microfiltração, nanoinfiltração e características da morfologia da interface. 
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3 Materiais e Métodos 

3.1 Protocolo e registro 

 Esta revisão sistemática foi realizada como proposto pelo Preferred 

Reporting Items for Systematic Reviews and Meta-Analyses (PRISMA) (Liberati et 

al., 2009) e está registrada no PROSPERO sob o número de protocolo 

2017:CRD42017064721. Pode ser encontrada no link: 

http://www.crd.york.ac.uk/PROSPERO/display_record.asp?ID=CRD42017064721.  

3.2 Critérios de eligibilidade  

 A pico-question foi: Há diferença no desempenho da restauração de 

dentes decíduos com diferentes sistemas adesivos e resina composta em relação à 

resistência de união, microinfiltracão, nanoinfiltracão, morfologia da interface e 

longevidade?  

Com base na questão do estudo os critérios de inclusão foram: estudos 

“in vitro”, “in vivo” (estudo clínico randomizado e quasi-randomizado) e “ex vivo” que 

compararam diferentes de sistemas adesivos e técnicas adesivas em relação à 

resistência de união, microinfiltracão, nanoinfiltracão, longevidade e/ou morfologia da 

interface em dentina de dentes decíduos para procedimento restaurador com resina 

composta. Foram excluídas breves comunicações, casos clínicos, revisões de 

literatura, e estudos sobre resina auto-adesiva; terapias pulpares; laserterapias; 

tratamentos prévios ao procedimento de união, bem como comparação de 

procedimentos laboratoriais; sintomas pós-operatórios; resistência à fratura; 

condição sistêmica do paciente; restaurações indiretas; citotoxidade do sistema 

adesivo e adesão em dentes com defeitos no esmalte dentário.  

3.3 Pesquisa 

Três indivíduos calibrados (K.M.S.M.; J.P.R.; E.G.) pesquisaram nas 

bases de dados PubMed, Web of Science e Scopus de forma independente. Foram 

identificados estudos na língua inglesa, espanhola e portuguesa publicados entre 

janeiro de 1980 e maio de 2017. 
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A estratégia de busca incluiu termos relacionados à descrição da 

intervenção: “primary dentin bonding” ou “deciduous dentin bonding” e “resin 

composite or composite resin”.  

3.4 Seleção dos estudos 

Os títulos e/ou resumos de estudos recuperados usando a estratégia de 

busca foram selecionados de forma independente por três revisores (K.M.S.M.; 

J.P.R.; E.G.) para identificar aqueles estudos que atendiam aos critérios de inclusão 

descritos acima. Os textos completos desses estudos potencialmente elegíveis 

foram então recuperados e avaliados de forma independente pela elegibilidade pelos 

mesmos três membros da equipe de revisão. Qualquer desentendimento entre eles 

sobre a elegibilidade de estudos específicos foi resolvido por meio da discussão com 

um quarto crítico (R.M.P.R.). 

3.5 Processo de coleta dos dados  

A extração dos dados foi realizada em triplicata pelos três revisores 

(K.M.S.M.; J.P.R. e E.G.). Para isto foi utilizado um quadro pré-definido com 

categorias para facilitar a coleta dos dados, que incluiu informações dos 

procedimentos e resultados dos estudos. Foi realizado um estudo piloto e qualquer 

descordo foi resolvido via discussão, até encontrar-se um acordo entre os revisores.  

3.6 Dados extraídos 

Os seguintes dados foram extraídos para cada estudo incluído: primeiro 

autor e ano do estudo, adesivo e marca comercial, procedimento de 

condicionamento ácido, valores de resistência de união, microinfiltracão, 

nanoinfiltracão, longevidade e análise morfológica. Obteve-se a maior quantidade de 

informações dos estudos relacionadas a esses itens. Em estudos, nos quais várias 

resinas compostas foram comparadas, apenas os dados de interesse relacionados 

aos sistemas adesivos foram extraídos. 

3.7 Risco de viés em estudos individuais  

Dois revisores previamente treinados (K.M.S.M. e J.P.R.) avaliaram de 

forma independente a qualidade dos estudos por meio do risco de viés.  Foi 

calculado o nível de concordância interexaminador (Kappa=1,00), indicando 
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excelente concordância. 

Para estudos clínicos foram utilizados critérios pré-determinados pela 

Cochrane Collaboration’s para avaliação de viés em estudos clínicos, descrito no 

Cochrane Handbook para Systematic Reviews of Interventions Version 5.1.0 

(Higgins et al., 2011). O risco de viés foi avaliado para cada trabalho sendo atribuído 

categorias conforme recomendado: L – Low risk (Baixo risco de viés para todos os 

domínios chaves), H – High risk (Alto risco de viés para um ou mais domínios 

chaves), U - Unclear risk (Risco de viés incerto devido à falta de informação ou 

incerteza sobre o potencial para viés). Para estudos “in vitro”, o risco de viés foi 

baseado em um estudo anterior (Lenzi et al., 2015) e avaliado de acordo com a 

descrição dos seguintes parâmetros para a determinação da qualidade dos estudos: 

aleatorização de dentes, materiais utilizados de acordo com as instruções do 

fabricante, procedimentos adesivos realizados pelo mesmo operador, descrição do 

cálculo do tamanho da amostra e cegamento do operador da máquina de teste. Se 

os autores relataram o parâmetro, o trabalho apresentou Y - Yes (sim) nesse 

parâmetro específico; quando não foi possível encontrar a informação, o trabalho 

recebeu um N - Not (não). Os artigos, nos quais houveram relato de 1 ou 2 itens, os 

mesmos foram classificados como alto risco de viés, 3 ou 4 como risco médio e 5 

como baixo risco. Da mesma forma que para o processo de coleta de dados, se 

ocorresse algum desacordo para a classificação final do risco de viés, foi realizada 

uma reunião com os revisores até se obter o consenso entre as avaliações.  

3.8 Síntese dos resultados 

 Os resultados foram agrupados por meio dos desfechos (resistência de 

união, longevidade, microinfiltração, nanoinfiltração e morfologia da interface) e uma 

síntese narrativa foi realizada.  
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4 Resultados 

Foram encontrados 686 artigos nas bases de dados pesquisadas, dos 

quais, 271 artigos foram excluídos por serem duplicados, totalizando 415 artigos. 

Destes, 334 foram excluídos pelo título ou resumo, restando 81 artigos que 

cumpriam os critérios de seleção. Após a leitura dos artigos na versão completa, 42 

artigos foram excluídos (Sonis, 1988; Jumlongras e White 1997; Hosoya et al., 1997; 

Bouillaguet et al., 2001; Turgut et al. 2001; Schimitt et al., 2002; Sashikiran et al., 

2002; Burrow et al., 2002; Somphone et al., 2002; Turgut et al., 2004; Atash et al., 

2004; Torres et al., 2005; Atash et al., 2005; Puppin-Rontani et al., 2006; Bolaños-

Carmona et al., 2006; Torres et al., 2007; Ferreira et al., 2008; Hosoya et al., 2008; 

da Costa et al., 2008; Borges et al., 2009; Bansal et al., 2010; Shinkai et al., 2010; 

Marquezan et al., 2010; Yaseen et al., 2010; Rastelli et al., 2011; Visawathan et al., 

2011; Chibinski et al., 2011; Lenzi et al., 2012; Sohrabi et al., 2012; Scaminci et al., 

2013; Malekafzali et al., 2013; Scheffel et al., 2013; Baghalian et al., 2014; Shafiei et 

al., 2014; Gungor et al., 2014; Hosoya et al., 2014; Lim et al., 2014; Van de Sande et 

al., 2014; Oznuhan et al., 2015; Duddu et al., 2015; Santaschi et al., 2015; Villat et 

al., 2016) totalizando 39 artigos selecionados baseados nos critérios de 

inclusão/exclusão (Figura 1). Foi realizada uma análise quanto ao risco de viés dos 

artigos (alto risco, médio risco e risco incerto) (Tabela 1) e os resultados foram 

descritos e expressos nos quadros 1 e 2 quanto à resistência de união, 

longevidade da união, microinfiltração, nanoinfiltração e morfologia de 

interface. Não foram encontrados artigos classificados como baixo risco de viés.  

4.1 Resistência de união 

Pela análise da literatura, pode-se observar que não houve diferença 

significativa entre os sistemas adesivos SE e EAR, sendo os artigos analisados, em 

sua maioria, classificados como médio risco de viés, (alto risco de viés: Cadroy et 

al., 1997; Senawongse et al. 2004; Casagrande et al., 2005; Soares et al., 2005; 

Marquezan et al., 2007; Osório et al., 2010; Miranda et al., 2010; Lenzi et al., 2015; 

médio risco de viés: Araújo et al., 1997; Courson et al., 2005; Ramos et al., 2006; 

Pacifici et al., 2013; e Soares et al., 2017). Entretanto, Sardella et al. (2004), 

Marquezan et al. (2007) e Alves et al. (2012) encontraram maiores valores de 
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resistência de união para os adesivos EAR, porém são artigos classificados com alto 

risco de viés, portanto, com nível de evidência questionável.  

Adesivos SE de 1 passo apresentam em sua composição monômeros 

hidrófilos, hidrófobos e componentes diluentes em um único frasco, o que dificulta a 

volatilização e polimerização adequada do material (Van Meerbeek et al., 2011), 

levando a menor resistência e longevidade de união. Dentre os adesivos EAR e SE, 

quando foi observada diferença entre eles, apenas adesivos SE de 1 passo 

apresentaram valores de resistência de união significativamente inferiores (alto risco 

de viés: El-Kalla & García Godoy 1998; Agostini et al., 2001; Soares et al., 2005; 

Marquezan et al., 2007; Osório et al., 2010; Beneditto et al., 2010 e Lenzi et al., 

2015; médio risco de viés: Ramos et al., 2016), dependendo da composição do 

material e do método de aplicação. Stalin et al., 2005 e Pacifici et al., 2013 não 

encontraram diferença estatística entre adesivos SE de 1 e 2 passos, nas 

publicações de alto nível de viés. 

Quanto ao tratamento do substrato dentinário, a alteração do modo e/ou 

tempo de aplicação do ácido fosfórico ou do primer ácido influenciou 

significativamente os valores de resistência de união entre o material restaurador e 

substrato (Mazzeo et al., 1995; Baghdadi et al., 2003 e Sardela et al., 2004). No 

estudo de Mazzeo et al., (1995) quando foi realizado tratamento do substrato com 

ácido maleico à 10%, a resistência de união à dentina foi superior quando 

comparado ao substrato sem a aplicação do ácido. Contrariamente, Baghdadi et al., 

2003 encontraram menores valores de resistência de união, quando um primer ácido 

(Non-Rinse conditioner, Dentsply/DeTrey) foi utilizado em comparação ao ácido 

fosfórico aplicado por 15 s. Já no estudo de Sardela et al., (2004), quando o tempo 

de aplicação do ácido fosfórico foi reduzido pela metade do tempo recomendado 

pelo fabricante para um adesivo EAR de 2 passos, a resistência de união à 

microtração foi estatisticamente superior quando comparado ao tempo recomendado 

pelo fabricante e quando comparado ao adesivo SE de 2 passos, com a aplicação 

do primer pelo tempo recomendado pelo fabricante e quando aplicado por metade 

do tempo. 

4. 2 Longevidade in vitro 
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 Os resultados encontrados foram controversos, com Miranda et al., (2010) 

mostrando EAR>EAR de 2 passos> SE de 1 passo> SE de 2 passos, após 24h do 

procedimento adesivo, porém, aos 6 meses sem diferença entre eles; entretanto, 

Casagrande et al., (2006) encontraram após 15 meses, menores valores de 

resistência de união para adesivos EAR de 3 passos quando condicionados com 

ácido fosfórico à 10% por 20 s, comparados ao adesivo SE de 2 passos em 17 

meses. Entretanto, Lenzi et al., (2014) não encontraram diferença significantiva 

entre adesivos EAR de 2 passos e SE de 2 passos tanto em 24 horas quanto após 

12 meses de armazenamento. Deve-se considerar que os três estudos foram 

considerados como sendo de alto nível de viés. 

 

 

4.3 Microinfiltração 

Casagrande et al. (2004) não encontraram diferença estatisticamente 

significante entre os adesivos SE e EAR quanto à microinfiltração.  Contrariamente, 

Baygin et al. (2012) e De Carvalho, et al. (2010), artigos que apresentam médio risco 

de viés, demonstraram que os adesivos EAR possuem uma taxa de microinfiltração 

significantemente menor que os adesivos do tipo SE. 

 

4.4 Nanoinfiltração 

Os adesivos SE apresentaram maior nanoinfiltração quando comparado 

aos EAR (Alves et al., 2012), enquanto no estudo de Stalin et al. (2005) não foi 

encontrado diferença estatisticamente significante entre os dois tipos de adesivos. 

 

4.5 Morfologia da interface/camada híbrida 

 Quanto às características morfológicas da interface/camada híbrida 

formada entre os adesivos e a dentina decídua, foi observado que os adesivos do 

tipo EAR foram capazes de promover completa remoção da smear-layer, e completa 

abertura e penetração dos túbulos dentinários, formando uma interface/camada 

híbrida evidente, o que não foi encontrado quando utilizado o adesivo SE (Cadroy et 
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al., 1997). Diferenças significativas entre a espessura da interface/camada híbrida 

formada pelos dois tipos de adesivos foram encontradas, sendo que os adesivos do 

tipo EAR foram capazes de formar camadas mais espessas enquanto os adesivos 

SE foram responsáveis pela formação de interface/camadas híbridas mais delgadas 

(médio risco: Thanaratikul et al., 2016; Ramos et al., 2016; alto risco: Cadroy et al. 

1997; Da Silva Telles et al., 1998; Oztas et al., 2005; Sanabe et al., 2009;  Sardella 

et al., 2004 e Senawongse et al., 2004 e Kaaden et al, 2003). 

Quando um adesivo EAR foi testado com diferentes tempos de 

condicionamento com ácido fosfórico, uma interface/camada híbrida mais delgada 

foi encontrada quando o tempo de 15s de condicionamento foi realizado, quando o 

substrato foi condicionado por metade do tempo a camada híbrida apresentou-se 

mais espessa. (Nor et al., 1996). 
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Scopus (n=211) 
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Estudos duplicados removidos (n=271) 
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        (n=334) 

Estudos selecionados 
           (n=415) 
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           (n=81) 

Artigos com textos 
completos 
excluidos (n=42)* 

Estudos incluídos na 
síntese qualitativa 

(n=39) 

*Estudo realizados com apenas um adesivo= 24 
*Estudos sobre o manejo da cárie= 4 
*Estudos sobre técnicas restauradoras= 1 
*Estudos sobre o método de manipulação da resnia composta= 1 
*Estudo realizado apenas em esmalte= 1 
*Estudo sobre componentes orgânicos dos adesivos= 1 
*Artigos excluídos devido ao não envio da versão completa pelos 
autores= 10 
 

 

 

 

Figura 1 - Fluxograma sobre o processo de identificação e seleção de artigos. 
Fonte: adaptado de Moher et al. (2009) 
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Tabela 1 - Classificação dos estudos “in vitro” e “ex vivo” incluídos nesta revisão sistemática quanto ao risco de viés. 

Artigos Randomização  
Materiais utilizados 

segundo o 
fabricante 

Procedimento 
adesivo (mesmo 

operador) 

Cálculo  
amostral 

Cegamento do 
operador da 

máquina de teste 
Risco 

Donly et al. (1991) 
“in vitro” 

N N N N N Alto 

Mazzeo et al. (1995) 
“in vitro” 

Y Y N N N Alto 

Nor et al. (1996) 
“in vitro” 

Y Y N N N Alto 

Araújo e García- 
Godoy (1997)       

 “in vitro” 
Y N N N N Alto 

Cadroy et al. (1997) 
“in vitro” 

Y N N N N Alto 

Da Silva Telles et al. 
(1998) 

“in vitro” 
N Y N N Y Alto 

Garcia-Godoy e 
Hosoya (1998) 

“in vitro” 
N N N N N Alto 

Agostini et al. (2001) 
“in vitro” 

Y Y N N N Alto 

Asakawa et al. (2001) 
“in vitro” 

N Y N N N Alto 



23 
 

Artigos Randomização  
Materiais utilizados 

segundo o 
fabricante 

Procedimento 
adesivo (mesmo 

operador) 

Cálculo  
amostral 

Cegamento do 
operador da 

máquina de teste 
Risco 

Baghdadi (2003) 
“in vitro” 

Y Y N N N Alto 

Kaaden et al. (2003) 
“in vitro” 

Y N N N N Alto 

El-houssein e Farsi 
(2003) 

“ex vivo” 
Y Y N N N Alto 

Torres et al. (2004) 
“in vitro” 

Y Y N N N Alto 

Casagrande et al. 
(2004) 

“in vitro” 
N Y N N N Alto 

Sardella et al.  (2004) 
“in vitro”  

Y Y N N N Alto 

Senawongse et al. 
(2004) 

“in vitro” 
N Y N N N Alto 

Courson et al. (2005) 
“in vitro” 

Y Y Y N N Médio 

Casagrande et al. 
(2005) 

“in vitro” 
N Y N N N Alto 
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Artigos Randomização  
Materiais utilizados 

segundo o 
fabricante 

Procedimento 
adesivo (mesmo 

operador) 

Cálculo  
amostral 

Cegamento do 
operador da 

máquina de teste 
Risco 

Oztas e Olmez (2005) 
“in vitro” 

Y N N N Y Alto 

Soares et al. (2005) 
“in vitro” 

Y Y N N N Alto 

Stalin et al. (2005) 
“in vitro” 

Y N N N N Alto 

Casagrande et al. 
(2006) 

“ex vivo” 
Y Y N N N Alto 

Uekusa et al. (2006) 
“in vitro” 

N Y N N N Alto 

Marquezan et al. 
(2007) 

“in vitro” 
Y Y N N N Alto 

Tosun et al.  
(2007) 

“in vitro” 
Y Y N N N Alto 

Yildirim et al. (2008) 
“in vitro” 

Y Y N N N Alto 

Miranda et al. (2010) 
“in vitro” 

 Y Y N N Alto 
 

N Y Y N N Alto 
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Artigos Randomização  
Materiais utilizados 

segundo o 
fabricante 

Procedimento 
adesivo (mesmo 

operador) 

Cálculo  
amostral 

Cegamento do 
operador da 

máquina de teste 
Risco 

Osório et al. (2010) 
“in vitro” 

Y Y N N N Alto 

Beneditto et al. (2010) 
“in vitro” 

Y Y N N N Alto 

De Carvalho et al. 
(2010) 

“in vitro” 
Y Y N N Y Médio 

Alves et al. (2012) 
“in vitro” 

Y Y N N N Alto 

Baygin et al. (2012) 
“in vitro” 

Y Y N N Y Médio 

Pacifici et al. (2013) 
“in vitro” 

Y Y Y N Y Médio 

Ilie et al. (2014) 
“in vitro” 

N N N N N Alto 

Lenzi 2014 
“in vitro” 

Y N N N N Alto 

Lenzi et al. 2015 
“in vitro” 

Y Y N N N Alto 

Thanaratikul 2016 
“in vitro”  

Y Y Y Y N Médio 
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Artigos Randomização  
Materiais utilizados 

segundo o 
fabricante 

Procedimento 
adesivo (mesmo 

operador) 

Cálculo  
amostral 

Cegamento do 
operador da 

máquina de teste 
Risco 

Ramos et al. (2016) 
“in vitro” Y Y Y N N Médio 

Soares et al. (2017) 
“in vitro” Y Y Y Y N Médio 

Legenda: Y-Yes; N-No.  
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Quadro 1 - Quadro de resultados quantitativos (resistência de união e longevidade) dos estudos classificados como alto risco de 
viés. 

Autor Adesivo Tratamento de Superfície Resistência de União (MPa) Longevidade 
Donly et al. 

(1991) 
 

1 Adesivo de 3 Passos EAR 
(Scotchbond) 

Todos os Adesivos foram 
testados 2x sendo uma quando 

condicionados c/ Ácido 
Fosfórico 35% por 60s e uma 

sem condicionamento nenhum. 
(e) = Condicionado 

(u) = Sem condicionamento 
 

(e) = 11.44 (3.69) 
(u) = 11.44 (6.17) 

NR 
 

1 Adesivo de 3 Passos EAR 
(Scotchbond 2) 

(e)= 10.98 (3.98) 
(u) = 12.45 (3.79) 

1 Adesivo de 2 Passos EAR 
(Bondlite ) 

(e) = 7.85 (2.12) 
(u) = 10.49 (1.62) 

1 Adesivo de 2 Passos EAR 
Gluma 

(e) = 5.23 (3.40) 
(u) = 7.75 (2.57) 

Mazzeo et al. 
(1995) 

1 Adesivo de 1 Passo SE 
(Optibond Multiuse Bonding 

Agent) 

Primer (Optibond Multiuse 
Bonding Agent) 

20.5 (3.5)ac NR 

1 Adesivo de 1 Passo SE 
(Optibond Multiuse Bonding 

Agent) 

NR 3.5 (2.3)c 

1 Adesivo de 1 Passo SE 
(Prisma Universal Bond 3 
Multi-purpose Bonding 

System) 

Primer (Prisma Universal Bond 
3 Multi-purpose Bonding 

System) 

9.1 (4.4)a 

1 Adesivo de 1 Passo SE 
(Prisma Universal Bond 3 
Multi-purpose Bonding 

System) 

NR 8.8 (4.0) b 

1 Adesivo de 3 Passos EAR 
(Scotchbond Multi-purpose 

Dental Adhesive System) 

Ácido Maleíco 10% + Primer 
(Scotchbond Multi-purpose 

Dental Adhesive System) 

7.3 (3.7)ab 
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Autor Adesivo Tratamento de Superfície Resistência de União (MPa) Longevidade 
1 Adesivo de 3 Passos EAR 

(Scotchbond Multi-purpose 
Dental Adhesive System) 

Ácido Maleíco 10% 2.9 (3.0)b 

Araújo e 
García- 

Godoy (1997)       

1 Adesivo de 2 Passos SE (All-
Bond 2) Bis Fill/Dry Dentin 

NR 12.55 (5.97) a NR 

1 Adesivo de 2 Passos SE (All-
Bond 2) Bis Fill/Moist Dentin 

NR 10.41 (6.16) a 

1 Adesivo de 2 Passos SE (All-
Bond 2) Bis Fill/Dry Dentin 

Ácido Fosfórico 10% 9.94 (7.26) a 

1 Adesivo de 2 Passos SE (All-
Bond 2) Bis Fill/Moist Dentin 

Ácido Fosfórico 10% 12.25 (4.70) a 

1 Adesivo de 3 Passos EAR 
(Scotchbond Multi-Purpose) 

Dry Dentin/Z100 

Ácido Maleico 10% 13.02 (8.01) a 

1 Adesivo de 3 Passos EAR 
(Scotchbond Multi-Purpose) 

Moist Dentin/Z100 

Ácido Maleico 10% 16.51 (8.62) a 

1 Adesivo EAR de 2 Passos 
(Amalgmbond) Dry 

Dentin/Z100 

NR 12.51 (8.95) a 

1 Adesivo EAR de 2 Passos 
(Amalgmbond) Moist 

Dentin/Z100 

NR 17.93 (6.44) a 

Cadroy et al. 
(1997) 

 
. 

1 Adesivo de 2 Passos EAR 
(Dentastic) 

Ácido Fosfórico 10% por 20s 19.62 (4.67) a NR 

1 Adesivo de 2 Passos EAR 
(One-Step) 

Ácido Fosfórico 32% por 15s 11.24 (3.67) b 

1 Adesivo de 1 Passo SE 
(Prime & Bond 2.0) 

NR 22.38 (6.47) a 
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Autor Adesivo Tratamento de Superfície Resistência de União (MPa) Longevidade 
1 Adesivo de 1 Passo SE 

(Compoglass SCA) 
NR 18.88 (4.04) a 

Agostini et al. 
(2001) 

1 Adesivo de 1 Passo SE 
(Prompt L-Pop) 

NR 0.0 (0.0) c NR 
 

1 Adesivo de 2 Passos SE 
(Clearfil SE Bond) 

Primer (Clearfil SE Bond) 39.0 (8.5) a 

1 Adesivo de  1 Passo SE (Etch 
and Prime 3.0) 

NR 0.0 (0.0) c 

1 Adesivo de 2 Passos EAR 
(Prime and Bond NT) 

Ácido Fosfórico 34% 12.8 (1.5) b 

Baghdadi et al. 
(2003)  

 

1 Adesivo de 2 Passos EAR 
(Prime and Bond NT) 

Ácido Fosfórico 35% 15.21 (5.25) NR 
 

1 Adesivo de 2 Passos EAR 
(Prime and Bond NT) 

Non Rinse Conditioner 7.42 (2.98) 

Sardela et al. 
(2004) 

1 Adesivo de 2 Passos EAR 
(Single Bond) 

Ácido Fosfórico 35% por 
7segundos 

59.4 (13.1)b NR 

1 Adesivo de 2 Passos EAR 
(Single Bond) 

Ácido Fosfórico 35% por 
15segundos 

47.5 (14.4)a 

1 Adesivo de 2 Passos SE 
(Clearfil SE Bond 

Primer (Clearfil SE Bond) 
10segundos 

31.6 (6.6)c 

1 Adesivo de 2 Passos SE 
(Clearfil SE Bond 

Primer (Clearfil SE Bond) 
20segundos 

30.2 (8.6)c 

Senawongse et 
al. (2004) 

 

1 Adesivo de  2 Passos EAR 
(Single Bond) 

Ácido Fosfórico 35% 35.61 (6.13)a NR 

1 Adesivo de 2 Passos SE 
(Clearfil SE Bond) 

Primer (Clearfil SE Bond) 37.38 (6.28)a 

Casagrande et 
al. (2005) 

 

1 Adesivo de 3 Passos EAR 
(Scotchbond Multi-Purpose) 

Ácido Fosfórico 10% por 20s 21.84 (9,90) a NR 
 

1 Adesivo de 2 Passo SE 
(Clearfil SE Bond 

Primer (Clearfil SE Bond) 25,19 (5.53) a 
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Autor Adesivo Tratamento de Superfície Resistência de União (MPa) Longevidade 
Soares et al. 

(2005) 
1 Adesivo de 2 Passo SE 

(Clearfil SE Bond) 
Primer (Clearfil SE Bond) 60.0 (8.9)ab NR 

 

1 Adesivo de 1 Passo SE 
(One Up Bond F) 

NR 54.5 (2.4)b 

1 Adesivo de 2 Passos EAR 
(Single Bond) 

Ácido Fosfórico 35% 70.1 (3.8)a 

Stalin et al. 
(2005) 

 

1 Adesivo de 2 passos EAR 
(Single Bond) 

Ácido Fosfórico 35% 12.9170 (1.779) a NR 
 

1 Adesivo de 1 Passo SE 
(Adper Prompt) 

NR 12.4630 (2.8306) a 

Casagrande et 
al. (2006)  

 

1 Adesivo de 3 Passos EAR 
(Scotchbond Multi-Purpose) 

Ácido Fosfórico 10% por 15s NR 15 meses. 
16.8 (2.62) b 

1 Adesivo de 2 Passo SE 
(Clearfil SE Bond) 

Primer (Clearfil SE Bond) NR 17 meses  
27.3  (2.28) 

a 

Marquezan et 
al. (2007) 

 

1 Adesivo de 3 Passos EAR 
(Adper Scotch Bond Multi 

Purpose) 

Ácido Fosfórico 35% 32,80 (15,09)AB NR 

1 Adesivo de 2 Passos EAR 
(Adper Single Bond 2) 

Ácido Fosfórico 35% 27,68 (13,26)AB 

1 Adesivo de 1 Passo SE 
(Adper Prompt L-Pop) 

NR 17,05 (12,77)B 

1 Adesivo de 2 Passos SE 
(Clearfil SE Bond) 

Primer (Clearfil SE Bond) 27,68 (17,61)A 
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Autor Adesivo Tratamento de Superfície Resistência de União (MPa) Longevidade 
1 Adesivo de 2 Passos SE 

(AdheSE) 
Primer (AdheSE) 23,71 (16,41)A 

Tosun et al. 
(2007) 

1 Adesivo de 2 Passos EAR 
(Optibond SoloPlus) 

Ácido Fosfórico 37,5% 11.96 (2.30)a NR 
 

1 Adesivo de 2 Passos EAR 
(PQI) 

Ácido Fosfórico 35% 9.43 (2.44)a 

Yildirim et al. 
(2008) 

 

1 Adesivo de 2 Passos SE 
(Clearfil Protect Bond) 

Primer (Clearfi Protect Bond) 30.69(9.71)a NR 

1 Adesivo de 2 Passos SE 
(Clearfil SE Bond) 

Primer (Clearfi SE Bond) 37.31(9.57)b 

Miranda et al. 
(2010) 

 

1 Adesivo de 3 Passos EAR 
(Scotchbond Multi-Purpose) 

Ácido Fosfórico 35% 33.28 (2.05)Aa 6 meses 
após. 
30.59 

(6.29)Aa 
1 Adesivo de 2 Passos EAR 

(Single Bond) 
Ácido Fosfórico 35% 23.27 (4.78)ABa 6meses 

após. 
22.39 

(5.9)Aa 
1 Adesivo de 2 Passos SE 

(Clearfil SE Bond) 
Primer (Clearfil SE Bond) 18.94 (11.94)Ba 6meses 

após. 
21.5 

(10.67)Aa 
1 Adesivo de 1 Passo SE 

(Adper 
Prompt L-Pop) 

NR 20.64 (10.66)ABa 6meses 
após. 
17.19 
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Autor Adesivo Tratamento de Superfície Resistência de União (MPa) Longevidade 
(6.88)Aa 

Osório et al. 
(2010) 

 

1 Adesivo de 2 Passos EAR 
(Single Bond) 

Ácido Fosfórico 35% por 
15segundos 

29.38 (11.5)a NR 
 

1 Adesivo de 2 Passos EAR 
(Single Bond) 

Ácido Fosfórico 35% por 
7segundos 

42.00 (17.1)a 

1 Adesivo de 2 Passos SE 
(Clearfil SE Bond) 

Aplicação do Primer por 
20segundos 

29.29 (13.1)a 

1 Adesivo de 2 Passos SE 
(Clearfil SE Bond) 

Aplicação do Primer por 
10segundos 

27.36 (15.3)b 

1 Adesivo de 1 Passo SE 
(One-Up Bond) 

Leave the surface undisturbed 
for 20 s 

11.74 (3.7)b 

1 Adesivo de 1 Passo SE 
(One-Up Bond) 

Leave the surface undisturbed 
for 10 s 

17.98 (13.4)c 

Beneditto et al. 
(2010) 

 

1 Adesivo de 2 Passos EAR 
(Adper Single Bond) 

Ácido Fosfórico 35% por 15s 6,25 (1,98)B NR 

1 Adesivo de  
2 Passos SE 

Primer (Self-Etch) 4,14 (1,73)BC 

1 Adesivo de 2 Passos SE 
(AdheSE) 

Primer (AdheSE) 9,25 (2,7)A 

1 Adesivo de 1 Passos SE 
(Futurabond) 

NR 3,46 (1,43)C 

Alves et al. 
(2012) 

 
 

1 Adesivo de 2 Passos EAR 
(Adper Single Bond 2) 

Ácido Fosfórico 35% 35.5 (3.5)a NR 
 

1 Adesivo de 2 Passo SE  
(Adper SE Plus) 

NR 18.2 (6.5)c 

1 Adesivo de 1 Passo SE 
(Adper Easy One) 

NR 26.3 (1.9)b 

Ilie et al. 2014 1 Adesivo de 1 Passo SE (Xeno 
V) SDR 

NR 7.22 (6.74)A NR 

1 Adesivo de 1 Passo SE (Xeno 
V) Tetric Evocream 

NR 8.12 (5.55)A 

1 Adesivo de 1 Passo SE (Xeno NR 8.84 (4.51)AB 
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Autor Adesivo Tratamento de Superfície Resistência de União (MPa) Longevidade 
V) Tetric Evocream Bulk Fill 

1 Adesivo de 1 Passo SE 
(Adhese One F) SDR 

NR 15.09 (5.47)C 

1 Adesivo de 1 Passo SE 
(Adhese One F) Tetric 

Evocream 

NR 16.15 (8.19)C 

1 Adesivo de 1 Passo SE 
(Adhese One F) Tetric 

Evocream Bulk Fill 

NR 13.94 (6.49)BC 

Lenzi et al. 
(2014) 

 

1 Adesivo de 2 Passos EAR 
(Adper Single Bond 2) 

Ácido Fosfórico 35% 7 
Segundos 

40.9 (3.2)Aa Após 12 
Meses. 

30.1 (5.5)Ba 
1 Adesivo de 2 Passos EAR 

(Adper Single Bond 2) 
Ácido Fosfórico 35% 15 

Segundos 
44.2 (6.8)Aa Após 12 

Meses. 
21.6 (6.1)Ca 

1 Adesivo de 2 Passos SE 
(Clearfil SE Bond 

Primer (Clearfil SE Bond) 10 
segundos 

41.2 (5.1)Aa Após 12 
Meses. 

33.6 (4.4)Aa 
1 Adesivo de 2 Passos SE 

(Clearfil SE Bond) 
Primer (Clearfil SE Bond) 20 

segundos 
 
 

41.0 (6.5)Aa 

Após 12 
Meses. 

33.4 (4.6)Aa 

Lenzi et al. 
(2015) 

 

1 Adesivo de 1 Passo SE 
(Scotchbond Universal 

Adhesive) 

NR 27.8 (5.9)b NR 

1 Adesivo de 2 Passos EAR 
(Adper Single Bond Plus) 

Ácido Fosfórico 35% 43.2 (5.6)a 

1 Adesivo de 2 Passos SE 
(Clearfil SE Bond) 

Primer (Clearfil SE Bond) 44.1 (6.0)a 
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Autor Adesivo Tratamento de Superfície Resistência de União (MPa) Longevidade 
1 Adesivo de 1 Passo SE 
(Scotchbond Universal 

Adhesive) 

Ácido Fosfórico 34%. (Dry 
Bonding) 

50.1 (7.4)a 

1 Adesivo de 1 Passo SE 
(Scotchbond Universal 

Adhesive) 

Ácido Fosfórico 34%. (Wet 
Bonding) 

47.3 (5.3)a 

Legenda: EAR- Etch-and-rinse (condiciona-e-lava); SE- Self-etch (autocondicionante); NR- Não realizado. 
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Quadro 2. Quadro de resultados quantitativos (resistência de união e longevidade) dos estudos classificados como médio risco de 
viés. 

Autor Adesivo Tratamento de Superfície Resistência 
de União 

(MPa) 

Longevidade 

Courson et al. 
(2005) 

 

1 Adesivo de 3 Passos EAR (Scotchbond Multipurpose Plus) Ácido Fosfórico 35% 15.7 (8.4)a NR 

1 Adesivo de 2 Passos EAR (Prime &Bond 2.1) Ácido Fosfórico 35% 11.1 
(4.6)abc 

1 Adesivo de 2 Passos EAR (Prime &Bond 2.1) NR 12.3 
(5.2)bc 

1 Adesivo de 2 Passos EAR (One Step) Ácido Fosfórico 32% 6.1 (3.7)c 

1 Adesivo de 2 Passos EAR (Scotchbond 1) Ácido Fosfórico 35% 7.6 (3.8)bc 

1 Adesivo de 2 Passos EAR (OptibondSolo Plus) Ácido Fosfórico 37% 16 (9.9)a 

1 Adesivo de 2 Passos SE (Liner Bond 2) Primer (Clearfil Liner Bond 2) 12.8 
(6.9)ab 

1 Adesivo de 2 Passos SE (Clearfil SE Bond) Primer (Clearfil SE Bond) 11.3 
(6.3)abc 

1 Adesivo de 2 Passos SE (Prime &Bond NT with NRC) Primer (Prime &Bond NT) 7.7 (3.4)ab 
1 Adesivo de 2 Passos SE 
(Prompt L-Pop (3M/ESPE) 

NR 9.3 (4.2)bc 

Pacifici et al. 
(2013) 

1 Adesivo de 1 Passo SE (OptiBond All-In-One Unidose) NR 16,59 
(1,77)a 

NR 
 

1 Adesivo de 2 Passos EAR (OptiBond FL) 
 

Ácido Fosfórico 37,5% 16,02 
(4,80)a 

Thanratikul et al. 1 Adesivo de 2 Passos EAR (Adper Single Bond II) Ácido Fosfórico 35% por 15s 19.1 (3.4)a NR 
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Autor Adesivo Tratamento de Superfície Resistência 
de União 

(MPa) 

Longevidade 

(2016) 
 

1 Adesivo de 2 Passos SE (Clearfil SE Bond Primer (Clearfil SE Bond) 25.3 (2.7)b 
1 Adesivo de 1 Passo SE (Single Bond Universal) Ácido Fosfórico 35% por 15s 24.3 (2.7)b 
1 Adesivo de 1 Passo SE (Single Bond Universal) NR 25.1 (2.4)b 

Ramos et al. 
(2016) 

 

1 Adesivo de 2 Passos SE (Clearfil Protect Bond) Primer (Clearfil Protect 
Bond) 

40.3 
(12.09)ab 

NR 
 

1 Adesivo de 2 Passos EAR 
(Prime&Bond NT) 

Ácido Fosfórico 36% 43.1 
(9.86)a 

1 Adesivo de 1 Passos SE 
(ClearfilTM S3 Bond Plus) 

NR 47.2 
(9.82)a 

1 Adesivo de 1 Passo SE (Futurabond) NR 35.1 
(9.92)b 

Soares et al. 
(2017) 

1 Adesivo de 2 Passos EAR (Adper Single Bond 2) Ácido fosfórico 35% 67.5 (7,7)a NR 
1 Adesivo de 2 Passos SE (Clearfil SE Bond) Primer (Clearfil SE Bond) 60.7 

(7,1)ab 
1 Adesivo de 1 Passo SE 

(One Up Bond F Plus) 
NR 54.7 

(3.0)bc 
Legenda: EAR- Etch-and-rinse (condiciona-e-lava); SE- Self-etch (autocondicionante); NR- Não realizado. 
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Quadro 3. Quadro de resultados qualitativos (Microinfiltração, nanoinfiltração e morfologia de interface) dos estudos classificados 
como alto risco de viés. 

Autor Adesivo Tratamento de 
Superfície 

Microinfiltração Nanoinfiltração Características Morfológicas da 
Camada Híbrida 

Nor et al. 
(1996) 

1 Adesivo de 3 Passos EAR 
(Soctchbond Multi Pourpouse) 

Ácido Maleico 
10% 7s 

NR NR Houve formação de camada 
híbrida em todos os grupos. A 

camada híbrida dos grupos 
condicionados por 15 segundos 
foi mais espessa que a dos de 

7segundos. O adesivo utilizado 
nãro trouxe diferenças 

estisticamente siginificantes. 
 

1 Adesivo de 3 Passos EAR 
(Soctchbond Multi Pourpouse 

Ácido Maleico 
10% 15s 

1 Adesivo de 2 Passos EAR (All-
Bond 2) 

Ácido Fosfórico 
10% 7s 

1 Adesivo de 2 Passos EAR (All-
Bond 2) 

Ácido Fosfórico 
10% 15s 

Araújo e 
García- 
Godoy 
(1997) 

1 Adesivo de 2 Passos SE (All-
Bond 2) Bis Fill/Dry Dentin 

NR NR NR Em todos os grupos pode-se 
notar que houve a remoção de 

smear-layer expondo os túbulos 
dentinários. Pode-se notar a 

formação de camada híbrida em 
todos os grupo. 

1 Adesivo de 2 Passos SE (All-
Bond 2) Bis Fill/Moist Dentin 

NR 

1 Adesivo de 2 Passos SE (All-
Bond 2) Bis Fill/Dry Dentin 

Ácido Fosfórico 
10% 

1 Adesivo de 2 Passos SE (All-
Bond 2) Bis Fill/Moist Dentin 

Ácido Fosfórico 
10% 

1 Adesivo de 3 Passos EAR 
(Scotchbond Multi-Purpose) 

Dry Dentin/Z100 

Ácido Maleico 
10% 

1 Adesivo de 3 Passos EAR 
(Scotchbond Multi-Purpose) 

Moist Dentin/Z100 

Ácido Maleico 
10% 

1 Adesivo EAR de 2 Passos 
(Amalgmbond) Dry 

Dentin/Z100 

NR 
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Autor Adesivo Tratamento de 
Superfície 

Microinfiltração Nanoinfiltração Características Morfológicas da 
Camada Híbrida 

1 Adesivo EAR de 2 Passos 
(Amalgmbond) Moist 

Dentin/Z100 

NR 

Cadroy et 
al. (1997) 

1 Adesivo de 2 Passos EAR 
(Dentastic) 

Ácido Fosfórico 
10% por 20s 

NR NR Os adesivos Dentastic e One-Step 
mostraram formação imediata de 

camada híbrida, enquanto os 
demais mostraram uma 

penetração mínima nos túbulos 
dentinários sem sinais de 

formação de camada híbrida. 

1 Adesivo de 2 Passos EAR 
(One-Step) 

Ácido Fosfórico 
32% por 15s 

1 Adesivo de 1 Passo SE (Prime 
& Bond 2.0) 

NR 

1 Adesivo de 1 Passo SE 
(Compoglass SCA) 

NR 

Da Silva 
Telles et al.  

1998 

1 Adesivo de 1 Passo SE 
(Prompt-L-Pop) 

 

NR NR NR Apenas uma das restaurações 
realizadas com Vitrimer Primer 

apresentou formação de camâda 
híbrida. 

A espessura da camâda híbrida 
formada pelo Single Bond foi 

maior que a do Adper 
Prompt L-Pop. 

1 Adesivo de 2 Passos EAR 
(Single Bond) 

Ácido Fosfórico 
35% por 15s 

Vitrimer NR 

García-
Godoy e 

1 Adesivo de 1 Passo SE 
(Compoglass SCA) 

NR NR NR Os resultados mostraram que 
quando não condicionado o 
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Autor Adesivo Tratamento de 
Superfície 

Microinfiltração Nanoinfiltração Características Morfológicas da 
Camada Híbrida 

Hosoya 
(1998) 

1 Adesivo de 1 Passo SE 
(Compoglass SCA) 

Ácido Fosfórico 
10% por 30s 

compômero forma uma relação 
intima com a dentina, porém a 
formação de camada híbrida só 

ocorre quando o dente é 
condicionado 

Asakawa et 
al. (2001) 

1 Adesivo de 2 Passos SE 
(Clearfil Photo Bond) 

EDTA 0,5mol/L NR NR Quando o substrato foi 
condicionado com EDTA 0,5mol/L 
não houve a formação de camada 

híbrida. 
1 Adesivo de 2 Passos SE 

(Clearfil Photo Bond) 
Ácido Fosfórico 

35% 
1 Adesivo de 2 Passos EAR 

(Single Bond 
Ácido Fosfórico 

35% 
1 Adesivo de 2 Passos SE (Liner 

Bond II) 
Primer (Liner 

Bond II) 

1 Adesivo de 1 Passo SE (One-
Up Bond F) 

NR 

Kaaden et 
al. (2003) 

1 Adesivo de 1 Passo SE 
(Prompt L-Pop) 

NR NR NR O adesivo Clearfil SE Bond não 
apresentou formação e camada 

híbrida distinta, porém uma 
camada de adesão continua pode 

ser vista em todos os grupos, 
exceto Prompt L-Pop, onde a 

camada apresentou 
descontinuidade. 

1 Adesivo de 2 Passos SE 
(Clearfil SE Bond) 

Primer (Clearfil 
SE Bond) 

1 Adesivo de 1 Passo SE 
(Etch&Prime 3.0) 

NR 

1 Adesivo de 2 Passos EAR 
(Prime&Bond NT) 

Ácido Fosfórico 
35% 

El- 
Houssein e 

Farsi 
(2003) 

1 Adesivo de 3 Passos EAR 
(Scotchbond Multi Purpose 

Plus System) 

Ácido Fosfórico 
35% 

Incisal 
Score0=60% 
Score1=40% 

Gengival 
Score0=66% 
Score1=34% 

NR NR 

1 Adesivo de 2 Passos EAR 
(Single Bond) 

Ácido Fosfórico 
35% 

Score1=60% 
Score2=40% 

Score1=73% 
Score2=27% 

Casagrande 1 Adesivo de 3 Passos EAR Ácido Fosfórico Score 0 = 27,3% da NR NR 
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Autor Adesivo Tratamento de 
Superfície 

Microinfiltração Nanoinfiltração Características Morfológicas da 
Camada Híbrida 

et al. 2004 (Scotchbond Multi-Purpose) 10% por 20s amostra 
Score 1 = 72,7% da 

amostra 
1 Adesivo de 2 Passos SE 

(Clearfil MEGA Bond) 
Primer (Clearfil 

MEGA Bond) 
 

Score 0 = 54,5%) da 
amostra 

Score 1 = 45,5% da 
amostra 

Oztas e 
Olmez 
(2005) 

 

1 Adesivo de 2 Passos EAR  
(Single Bond) 1 Camada de 

adesivo 

Ácido Fosfórico 
35% 

NR NR O gap formado pelos grupos de L-
Pop foi maior que os do Single 
Bond. Não pode ser visualizada 

camada híbrida nos grupos de L-
Pop, a obliteração dos túbulos 

dentinários pode ser observada. 
Apenas o Single Bond apresentou 

camada hibrida. 

1 Adesivo de 2 Passos EAR  
(Single Bond) 2 Camadas de 

adesivo 

Ácido Fosfórico 
35% 

1 Adesivo de 1 Passo SE 
(Prompt-L-Pop) 1 Camada de 

adesivo 

NR 

1 Adesivo de 1 Passo SE 
(Prompt-L-Pop) 2 camadas de 

adesivo 

NR 

Soares et 
al. (2005) 

1 Adesivo de 2 Passo SE 
(Clearfil SE Bond) 

Primer (Clearfil 
SE Bond) 

NR NR Os adesivos CSE e do SB 
apresentaram boa adaptação e a 
formação de uma camada híbrida 
uniforme. A camada híbrida do SB 
tem em torno de 2um, o que é o 
dobro da camada híbrida do CSE. 

Optibond mostrou a camada 
híbrida mais fina com 0,5um e 

puderam ser observadas fibras de 
colágeno desprotegidas ou não 

1 Adesivo de 1 Passo SE 
(One Up Bond F) 

NR 
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Autor Adesivo Tratamento de 
Superfície 

Microinfiltração Nanoinfiltração Características Morfológicas da 
Camada Híbrida 

infiltradas, o que não ocorreu nos 
outros  

Stalin et al. 
(2005) 

1 Adesivo de 2 passos EAR 
(Single Bond) 

Ácido Fosfórico 
35% 

Score 0= 30% da amostra. 
Score 1= 70% da amostra. 

NR NR 

1 Adesivo de 1 Passo SE 
(Adper Prompt) 

NR Score 0= 20% 
Score 1 = 80% 

Uekusa et 
al. (2006) 

1 Adesivo de 1 Passo SE 
(Clearfil tri-S bond 1 frasco) 

NR NR NR Para ambos os adesivos pode ser 
observada uma excelente 

adaptação  
Não foram encontradas 

diferenças morfológicas entre a 
camada híbrida formada entre os 

dois adesivos. 

1 Adesivo de 1 Passo SE(One 
Up Bond F Plus 2 frascos 
“misturar líquido A + B e 

aplicar) 

NR 

Tosun et al. 
(2007) 

 

1 Adesivo de 2 Passos EAR 
(Optibond SoloPlus) 

Ácido Fosfórico 
37,5% 

NR NR Pode se notar no MEV que a 
camada híbrida do OptiBond Solo 

Plus tem de 4/5um, já no PQI 
possui 2/3um. Não foram 

encontrados gaps em nenhum 
dos grupos e os “resin tags” 

puderam ser encontrados em 
ambos. 

1 Adesivo de 2 Passos EAR 
(PQI) 

Ácido Fosfórico 
35% 

Yildirim et 
al. (2008) 

 

1 Adesivo de 2 Passos SE 
(Clearfil Protect Bond) 

Primer (Clearfi 
Protect Bond) 

  A estrutura morfológica formada 
por ambos os adesivos é igual, 

ambas possuem camada híbrida 
(1um) 

1 Adesivo de 2 Passos SE 
(Clearfil SE Bond) 

Primer (Clearfi 
SE Bond) 

Osório et 1 Adesivo de 2 Passos EAR Ácido Fosfórico NR NR A rugosidade da dentina 
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Autor Adesivo Tratamento de 
Superfície 

Microinfiltração Nanoinfiltração Características Morfológicas da 
Camada Híbrida 

al. (2010) (Single Bond) 35% por 
15segundos 

intratubular aumentou 
significante mente com o uso de 
Ácido Fosfórico. Condicionar o 

Dente por metade do tempo fez 
com que a rugosidade da dentina 

intratubular obtida fosse 
aumentada. 

1 Adesivo de 2 Passos EAR 
(Single Bond) 

Ácido Fosfórico 
35% por 

7segundos 
1 Adesivo de 2 Passos SE 

(Clearfil SE Bond) 
Aplicação do 
Primer por 

20segundos 
1 Adesivo de 2 Passos SE 

(Clearfil SE Bond) 
Aplicação do 
Primer por 

10segundos 
1 Adesivo de 1 Passo SE 

(One-Up Bond) 
Leave the 

surface 
undisturbed for 

20 s 
1 Adesivo de 1 Passo SE 

(One-Up Bond) 
Leave the 

surface 
undisturbed for 

10 s 
Alves et al. 

(2012) 
1 Adesivo de 2 Passos EAR 

(Adper Single Bond 2) 
Ácido Fosfórico 

35% 
NR Score 1 em 100% 

da amostra 
NR 

1 Adesivo de 2 Passo SE  
(Adper SE Plus) 

NR Score 1 em 100% 
da amostra 

1 Adesivo de 1 Passo SE 
(Adper Easy One) 

NR Score 1 em 100% 
da amostra 

Lenzi et al. 
(2015) 

1 Adesivo de 1 Passo SE 
(Scotchbond Universal 

Adhesive) 

NR NR Score 0= 10% da 
amostra 

Score 1= 90% da 
amostra 

NR 

1 Adesivo de 2 Passos EAR Ácido Fosfórico Score 0= 20% da 
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Autor Adesivo Tratamento de 
Superfície 

Microinfiltração Nanoinfiltração Características Morfológicas da 
Camada Híbrida 

(Adper Single Bond Plus) 35% amostra 
Score 1= 80% da 

amostra 
1 Adesivo de 2 Passos SE 

(Clearfil SE Bond) 
Primer (Clearfil 

SE Bond) 
Score 0= 10% da 

amostra 
Score 1= 90% da 

amostra 
1 Adesivo de 1 Passo SE 
(Scotchbond Universal 

Adhesive) 

Ácido Fosfórico 
34%. (Dry 
Bonding) 

Score 0= 100% da 
amostra 

1 Adesivo de 1 Passo SE 
(Scotchbond Universal 

Adhesive) 

Ácido Fosfórico 
34%. (Wet 
Bonding) 

Score 0= 20% da 
amostra 

Score 1= 80% da 
amostra 

Legenda: EAR- Etch-and-rinse (condiciona-e-lava). SE- Self-etch (Autocondicionante) NR- Não realizado. Score 0- Não houve 
infiltração. Score 1- Houve infiltração. 
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Quadro 4. Quadro de resultados qualitativos (Microinfiltração, nanoinfiltração e morfologia de interface) dos estudos classificados 
como médio risco de viés. 

Autor Adesivo Tratamento 
de Superfície 

Microinfiltração Nanoinfiltração Características 
Morfológicas da Camada 

Híbrida 
De 

Carvalho 
et al. 

(2010)  
 

1 Adesivo de 1 Passo SE 
(Adper Prompt 

L-Pop) 

NR Oclusal: 
Score 0= 57,5% 
Score 1= 42,5% 

Cervival: 
Score 0: 57,5% 
Score 1= 42,5% 

NR NR 
 

1 Adesivo de 2 Passos 
EAR 

(Adapter Single Bond) 

Ácido 
Fosfórico 

37% 

Oclusal: 
Score 0= 70% 
Score 1= 30% 

Cervical: 
Score 0= 50% 
Score 1= 50% 

 

1 Adesivo de  
2 Passos SE 
(Self-etch ) 

Primer (Self-
Etch) 

Oclusal: 
Score 0= 65% 
Score 1= 35% 

Cervical: 
Score 0= 72,5% 
Score 1= 27,5% 

1 Adesivo de  
2 Passos SE 
(Self-etch) 

Ácido 
Fosfórico 

37% 

Oclusal 
Score 0= 55% 
Score 1= 45% 

Cervical: 
Score 0= 40% 
Score 1= 60% 

Baygin 
et al. 
2012 

 

1 Adesivo de 3 Passos 
EAR 

(Scotchbond Multi-
Purpose Plus) 

Ácido 
Fosfórico 

35% 

Oclusal: 
Score 0 = 70% 
Score 1= 30% 

Gengival: 
Score 0= 55,5% 
Score 1= 44,5 

NR NR 

1 Adesivo de 1 Passo SE 
(Xeno III) 

NR Oclusal: 
Score 0= 40% 
Score 1= 60% 

Gengival: 
Score 0= 30% 
Score 1= 70% 

 
1 Adesivo de 2 Passos SE 

(Clearfil Protect Bond) 
Primer 
(Clearfil 
Protect 
Bond) 

Oclusal: 
Score 0= 70% 
Score 1= 30% 

Gengival: 
Score 0= 60% 
Score 1= 40% 

1 Adesivo de 2 Passos 
EAR 

Ácido 
Fosfórico 

Oclusal: 
Score 0= 80% 

Gengival: 
Score 0= 60% 
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Autor Adesivo Tratamento 
de Superfície 

Microinfiltração Nanoinfiltração Características 
Morfológicas da Camada 

Híbrida 
(Adper Single Bond 2) 35% Score 1= 20% Score 1= 40% 

1 Adesivo de 1 Passo SE 
(Prime&Bond NT) 

NR Oclusal: 
Score 0= 10% 
Score 1= 90% 

Gengival: 
Score 1= 100% 

Ramos 
et al. 

(2016) 

1 Adesivo de 2 Passos SE 
(Clearfil Protect Bond) 

Primer 
(Clearfil 
Protect 
Bond) 

NR NR Pode-se notar através da 
análise do MEV que 

quando condicionado com 
ácido fosfórico houve 
completa remoção da 

smear-layer promovendo 
completa abertura dos 

túbulos dentinários, já com 
o primer ácido (ClearfilTM 
Protect Bond) a abertura 
foi parcial. Com Futura 
Bond e Clearfil S3 não 

houve remoção da smear-
layer ou abertura dos 

túbulos. A camada híbrida 
formado pelo Clearfil 

Protect Bond e 
Prime&Bond NT foi mais 
espessa que as demais. 

1 Adesivo de 2 Passos 
EAR 

(Prime&Bond NT) 

Ácido 
Fosfórico 

36% 
1 Adesivo de 1 Passos SE 
(ClearfilTM S3 Bond Plus) 

NR 

1 Adesivo de 1 Passo SE 
(Futurabond) 

NR 

Thana-
ratikul 
et al. 

(2016) 

1 Adesivo de 2 Passos 
EAR (Adper Single Bond 

II) 

Ácido 
Fosfórico 

35% por 15s 

NR NR Não foram encontradas 
diferenças significantes 

entre os grupos de 
adesivos EAR entre si. Os 
adesivos EAR formaram 
camadas híbridas mais 

espessas que os SE. 

1 Adesivo de 2 Passos SE 
(Clearfil SE Bond 

Primer 
(Clearfil SE 

Bond) 
1 Adesivo de 1 Passo SE Ácido 
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Autor Adesivo Tratamento 
de Superfície 

Microinfiltração Nanoinfiltração Características 
Morfológicas da Camada 

Híbrida 
(Single Bond Universal) Fosfórico 

35% por 15s 
1 Adesivo de 1 Passo SE 
(Single Bond Universal) 

Técnica 
autocondicionante 

NR 

Legenda: EAR- Etch-and-rinse (condiciona-e-lava). SE- Self-etch (autocondicionante) NR- Não realizado. Score 0- Não houve 
infiltração. Score 1- Houve infiltração. 
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5 Discussão 

Sistemas adesivos SE de 1 e 2 passos foram introduzidos com a 

finalidade de reduzir a área da interface de união resina/dentina enfraquecida devido 

à amplitude da desmineralização da dentina e a falta de infiltração pelos monômeros 

adesivos. Além disso surgiu com a proposta de se diminuir a sensibilidade da 

técnica de aplicação, uma vez que a lavagem do ácido aumentava intensamente a 

quantidade de água na dentina desmineralizada e dificuldade de polimerização do 

adesivo. Aliado ainda a redução do tempo de cadeira (Van Meerbeek et al., 2011), o 

que é de grande interesse para os cirurgiões dentistas, principalmente quando 

tratamos de odontopediatria. Com menor número de passos e chances de erro, 

monômeros ácidos foram adicionados à composição, eliminando a necessidade do 

condicionamento com ácido fosfórico em dentina e possibilitando a união química 

entre o adesivo e o substrato. Segundo Illie et al., (2014) na literatura, ainda há 

grande divergência quanto à eficácia e longevidade desses adesivos. 

Considerando-se estudos com nível de risco menor, porém, não alto, 

quanto à resistência de união dos adesivos do tipo EAR e SE, nesta revisão 

sistemática houve uma concordância da maior parte dos autores para o fato de que 

não existem diferenças estatisticamente significantes entre os adesivos EAR de 2 

passos, 3 passos e SE de 2 passos. Um dos fatores que contribuem para que não 

haja diferenças entre esses tipos de adesivos é a presença de monômeros ácidos 

que promovem união química ao substrato e possuem baixo pH, encontrados nos 

adesivos do tipo SE forte, suave e ultra-suave (Van Meerbeek et. al., 2011), 

alcançando os resultados obtidos pelo condicionamento com ácido fosfórico do 

substrato seja dispensável para os adesivos deste tipo na dentina (Ramos et al., 

2016).  

O pH dos adesivos SE é o fator que determina o quanto os monômeros 

ácidos serão capazes de penetrar na dentina (Vanajasan et al., 2011; Ramos et al., 

2016). Embora em alguns casos a penetração dos monômeros resinosos seja maior 

para os adesivos do tipo EAR (estudos de médio risco: Thanaratikul et al., 2016; 

Ramos et al., 2016 e alto risco: Cadroy et al. 1997; Da Silva Telles et al., 1998; 

Oztas et al., 2005; Sanabe et al., 2009;  Sardella et al., 2004 e Senawongse et al., 

2004 e Kaaden et al, 2003), os quais apresentam uma espessura maior da 
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interface/camada híbrida, os adesivos do tipo SE possuem como particularidade a 

capacidade de realizar uma união química ao substrato (Van Merbeek et al., 2011), 

proporcionando boa resistência de união à dentina. Esse fator contribui para que a 

longevidade conferida às restaurações pelos adesivos EAR e SE sejam também 

semelhantes, como visto nos estudos de Miranda et al. (2010) e Lenzi et al. (2014). 

Sardella et al. (2004), Marquezan et al. (2007) e Alves et al. (2012) encontraram 

maiores valores de resistência de união para os adesivos EAR, porém são artigos 

classificados como alto risco de viés, sendo questionável o nível de evidência 

desses artigos. 

Em contrapartida quando comparados os adesivos EAR de 2 passos, 3 

passos e SE de 2 passos aos adesivos SE de 1 passo pode-se observar na maior 

parte dos estudos uma resistência de união inferior para os adesivos do tipo SE de 1 

passo. Esse fato pode ser explicado pelo fato dos adesivos SE de 1 passo 

apresentarem monômeros hidrófilos, hidrófobos e diluentes em um único frasco, o 

que acaba por dificultar a volatilização e polimerização do mesmo, além de 

diminuem o tempo de prateleira, e serem mais susceptíveis a degradação hidrolítica, 

devido a maior sorção de água (Van Merbeek et al., 2011). Esses adesivos, também 

são mais susceptíveis a separação de fases a qual pode prejudicar a longevidade da 

união (Landuyt et. al., 2005).  

Como sabemos alterações no tratamento de superfície são capazes de 

influenciar de maneira significante a resistência de união dos adesivos (Mazzeo et 

al., 1995; Baghdadi et al., 2003 e Sardela et al., 2004). Estudos quanto ao tempo de 

condicionamento mais adequado para a dentina decídua mostram que ao reduzir-se 

pela metade o tempo de aplicação sugerido pelo fabricante do ácido no caso dos 

adesivos EAR ou do primer nos adesivos SE, uma maior resistência de união é 

obtida (Sardella et al 2004). Como sabemos a indicação dos fabricantes foca-se nos 

dentes permanentes (Ramos et al. 2006), os quais possuem diferenças estruturais 

em relação aos dentes decíduos como já foi citado anteriormente. Sendo assim, 

sugere-se que essa melhora na resistência de união com menos tempo de 

condicionamento pode prevenir a formação de uma dentina desmineralizada não 

completamente impregnada pelo adesivo, o que comprometeria a longevidade da 

restauração. 
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Ao comparar-se a taxa de microinfiltração dos adesivos do tipo EAR e SE, 

Baygin et al. (2012) e De Carvalho, et al. (2010), estudos com médio risco de viés, 

demonstraram que os adesivos do tipo SE possuem maiores taxas de infiltração 

quando comparados aos adesivos do tipo EAR. Para De Carvalho, et al (2010) a 

simplificação de passos trazida pelos adesivos do tipo SE não pode ser considerada 

como um avanço quando trata-se do vedamento marginal das restaurações devido à 

maior dificuldade de remoção de conteúdo mineral do esmalte (De Carvalho et al., 

2010). Além disso, como observado por Cadroy et al. (1997), os adesivos do tipo SE 

não são capazes de remover a smear-layer formada durante o preparo cavitário. A 

interface/camada híbrida formada por esses adesivos também se apresenta mais 

delgada e menos uniforme que a formada pelos adesivos do tipo EAR, devido a um 

pH mais básico quando comparado ao do ácido fosfórico, contribuindo para os 

adesivos convencionais possuam melhores resultados em relação à microinfiltração 

(De Carvalho et al. 2010). Quanto a nanoinfiltração Alves et al., (2012) relataram em 

seu estudo uma maior taxa para os adesivos SE e também uma menor resistência 

de união para esses adesivos, o que sugere uma relação de proporcionalidade 

inversa entre a resistência de união e a nanoinfiltração. Todavia, Casagrande et al. 

(2004) e Stalin et al. (2005) não encontraram diferenças estatísticas entre a 

microinfiltração e nanoinfiltração, respectivamente, entre os adesivos do tipo SE e 

EAR, porém são artigos com alto risco de viés, sendo questionável o nível de 

evidência trazido por esses artigos. 

Quanto às características morfológicas pode-se notar a formação de uma 

interface/camada híbrida mais espessa e uniforme para os adesivos do tipo EAR 

(médio risco: Thanaratikul et al., 2016; Ramos et al., 2016 e alto risco: Cadroy et al. 

1997; Da Silva Telles et al., 1998; Oztas et al., 2005; Sanabe et al., 2009;  Sardella 

et al., 2004 e Senawongse et al., 2004 e Kaaden et al., 2003), o que pode estar 

relacionado ao fato desses serem capazes de realizar a completa remoção da 

smear-layer, maior remoção de conteúdo mineral e abertura dos túbulos dentinários. 

(Cadroy et al., 1997; Ramos et al., 2016). 

Com relação ao risco de viés dos estudos “in vitro” e “in vivo” incluídos 

nesta revisão sistemática, conforme dito anteriormente não houve nenhum estudo 

classificado com baixo risco de viés. Dentre os estudos com risco médio de viés, os 

principais fatores limitantes encontrados na metodologia desses foi a falta de cálculo 
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amostral e o cegamento do operador do ensaio mecânico. Já para os estudos de 

alto risco de viés, incluiu-se também a ausência da descrição de que o estudo foi 

realizado por um único operador, destacando-se ainda a falta de randomização e/ou 

o seguimento das recomendações do fabricante para vários desses estudos. Além 

disso, nenhum estudo clínico atingiu os critérios de inclusão pré-determinados nesta 

revisão. Essas limitações podem enfraquecer os resultados e restringir inferências 

sobre os mesmos. Portanto, mais estudos bem delineados necessitam ser 

realizados para uma evidência apurada da adesão na dentina decídua. 
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6 Conclusão 

A partir dos estudos incluídos nesta revisão sistemática, dando-se ênfase 

nos estudos com maior nível de evidência, pode concluir-se que não há diferença 

quanto a resistência de união e longevidade da restauração para os adesivos 

condiciona-e-lava e autocondicionantes. Porém a espessura da interface/camada 

híbrida foi superior para os adesivos condiciona-e-lava, bem como a taxa de 

microinfiltração foi menor para esses adesivos. Para a nanoinfiltração, o resultado foi 

inconclusivo devido à insuficiência de estudos. 
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