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RESUMO

Este estudo buscou analisar a competitividade do milho brasileiro frente ao
mercado internacional com base em indicadores de competitividade, tais como:
indice de Vantagem Comparativa Revelada (VCR), Indice de Vantagem
Comparativa Revelada Simétrica (VCRS), Indicador de Posigcédo Relativa de Mercado
(POS), Taxa de Cobertura (TC) e indice de Desempenho das Exportagdes (DES).
Para tanto, sera feita uma comparacdo entre os principais players deste grao -
Brasil, Estados Unidos, Argentina e Ucrania- no periodo de 2005 a 2015. Os
resultados dessa analise comprovaram que o milho € um dos segmentos mais
dindmico e competitivo da economia brasileira, sendo responsavel pelo crescimento
do agronegodcio do pais na ultima década. Ao longo dos 10 anos analisados, o pais
apresentou saldos relativos superavitarios no mercado internacional, emergindo,
assim, uma perspectiva otimista para este segmento. Apesar disto, o pais possui
entraves relacionados a: baixa produtividade média; tecnologia nao difundida;
infraestrutura logistica deficiente e escassez de crédito e politicas publicas, que
prejudicam o desempenho desta cadeia e que devem ser sanados para melhorar

seu posicionamento de mercado.

Palavras-chave: milho; indicadores de competitividade;, exportacdo;, mercado
internacional; agronegocio.



FERREIRA, Bruna. An analysis of the Brazilian maize competitiveness in the
international trade. 2016. 69p. Course Conclusion Paper (Graduation in Business

Management) — School of Applied Science. University of Campinas, Limeira, 2016.

ABSTRACT

This study analyzed the competitiveness of maize export, based on
competitiveness indicators such as Revealed Comparative Advantage Index,
Revealed Symmetric Comparative Advantage Index, Position Indicator, Coverage
Rate and Exports Performance Indicator in the period from 2005 to 2015. For this
propose, four of the main maize players: United States of America, Brazil, Argentina
and Ukraine have been analyzed. The results have proved that the maize is one of
the most dynamic and competitive sectors in the Brazilian economy, being
responsible for the growth of Brazilian agribusiness, in the last decade. Since 2005,
Brazil has continued showing a surplus balance on the international market. The
future perspective of the Brazilian maize is optimist. Nevertheless, the country has
faced hurdles such as low average productivity; lack of technology; bad logistics
infrastructure and lack of credits and public policies. These obstacles are harming the

chain performance and must be resolved to improve its marketing positioning.

Keywords: maize; competitiveness indicators; exports; international ftrade;

agribusiness.
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1 INTRODUGCAO

A partir da década de 1990, a agricultura brasileira atinge um novo estagio de
desenvolvimento com a abertura do mercado e a crise fiscal do Estado. Este cenario
provocou a faléncia do modelo intervencionista e fez com que o agronegdcio fosse
integrado a dindmica da produgao industrial. A partir de entdo, o Brasil vem
conseguindo uma posigéo privilegiada no contexto internacional, tornando-se um pais
com pauta agroexportadora abrangente e diversificada. Dentre os diversos produtos
agrarios de tal pauta, o milho tem papel de destaque. (TONIN, 2012)

A cadeia produtiva deste cereal € um dos segmentos mais preponderantes do
agronegocio brasileiro. O Brasil € o terceiro maior produtor, quarto maior consumidor
e segundo maior exportador de milho do mundo. Em fevereiro de 2016, as
exportagdes dessa commodity chegaram a US$ 892,18 milhdes, o que equivale cerca
de 94% do total exportado pelo setor de cereais. Estima-se que o pais € uma das
nacdes que tera aumento significativo das exportacbes de milho, ao lado da
Argentina, ao longo dos préximos anos. A medida que a produgéo brasileira de milho
esta delineada para crescer futuramente 2,67% ao ano, a area plantada devera
aumentar 0,73% (MAPA, 2016).

Expectativas otimistas quanto ao aumento da demanda e oportunidades de
crescimento no mercado internacional permeiam o mercado do milho, que,
atualmente, é classificado como o insumo basico ndo s6 para a avicultura e
suinocultura - dois mercados extremamente competitivos internacionalmente e
geradores de receita para o Brasil - mas também para a industria de bebidas,
industrias quimicas, mercado de consumo in natura, entre outros (EMBRAPA, 2011).

Apesar dessa perspectiva positiva, a cadeia produtiva do gréao ainda é
desorganizada e enfrenta alguns entraves como: problemas na comercializagdo e
baixa produtividade, se comparada a outros grandes produtores mundiais, além de
alta volatilidade dos pregos, incerteza quanto as condi¢des climaticas favoraveis ao
plantio e ao tamanho da producédo, custos e rentabilidade, alto consumo doméstico,
modo de producao obsoleta, falta de infraestrutura no transporte, entre outros.

No entanto, ha uma incongruéncia nesse processo. Se, por um lado, essa
auséncia de organizagdo na cadeia pode prejudicar a competitividade das
exportagdes, por outro lado, a inclusdo do milho no mercado internacional podera

impulsionar uma maior coordenagao no Sistema Agroindustrial (SAG). Para tanto, é
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preciso que a taxa cambial do Brasil permaneca desvalorizada, para incentivar as
oportunidades de exportagdo. Com a ascensao das vendas ao exterior, a cadeia
propendera a se coordenar de forma mais eficiente, estimulando a produgao, seja por
meio de aumento de area ou por ganhos de produtividade.

Neste sentido, o objetivo do trabalho € analisar a evolugdo das exportagdes
brasileiras de milho no periodo de 2005 a 2015, bem como sua relevancia e sua
insercdo competitiva no mercado internacional deste gréo. Para tanto, este trabalho
se respaldara na avaliagdo dos resultados dos indicadores de competitividade - indice
de Vantagem Comparativa Revelada (VCR); indice de Vantagem Comparativa
Revelada Simétrica (VCRS); indice de Posicdo Relativa no Mercado (POS); Taxa de
cobertura (TC); e Indicador de Desempenho das Exportagbes (DES)- dos principais
players exportadores deste segmento: Brasil, EUA, Argentina e Ucrania.

Inicialmente um panorama do setor agricola do milho sera tragado, explorando
sua evolugao, bem como expondo as perspectivas futuras e sua competitividade.
Busca-se fazer, assim, uma analise prospectiva de pregos, tendéncias e
oportunidades para a cadeia produtiva de milho, descrevendo a evolugédo do milho no
mercado brasileiro; expondo as perspectivas atuais e futuras desse mercado;
definindo equagbes que demonstre os componentes basicos do funcionamento do
mercado; descrevendo o comportamento indicadores de competitividade e das
variaveis que influenciam as exportagdes dessa commodity.

Assim, a primeira hipotese a se averiguar neste trabalho é a classificacéo do
Brasil como um pais competitivo no mercado do milho. Como segunda hipdtese,
busca-se averiguar a possibilidade do pais se consolidar como um exportador

tradicional de milho.
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2 REFERENCIAL TEORICO

Primeiramente, este topico fara uma caracterizacdo geral do setor
agropecuario, em seguida focara nos principais pontos relacionados a cadeia de
milho, isto €, nos tipos de producdo — primeira safra e safrinha- na comparag¢ao do
desempenho da cadeia de milho brasileira com a dos EUA; no panorama nacional e

internacional e nos fatores que envolvem a competitividade do setor.

21 Caracterizagao do setor agropecuario

Nas ultimas trés décadas, a agricultura brasileira vem apresentando elevado
crescimento. Em 2013, este setor foi o instrumento indispensavel para sobrepujar a
crise financeira, preservando os precos elevados das mercadorias agricolas e
promovendo incentivos para expandir a produgao, resultando em uma média de 3,5%
de crescimento no PIB real entre 2005 e 2013 (FAO, 2015).

A valorizacdo do délar ndo somente fez com que as exportagcdes brasileiras
aumentassem e se tornassem mais competitivas, mas também encareceu parte dos
insumos importados utilizados nas lavouras. Isto significa que a instabilidade cambial
resultou em expressivo aumento do custo de produgéo aos agricultores. Todavia, o
agronegaocio brasileiro apresentou bom desempenho médio. (CNA, 2016).

Apesar das incertezas politicas e macroeconbmicas geradas pela crise, em
janeiro de 2016, o PIB do agronegédcio teve alta de 0,47%. O resultado otimista
ocorreu, em especial, no setor agricola que cresceu 0,7%, enquanto o ramo pecuario
se manteve estavel, com um pequeno recuo de 0,003% (CEPEA, 2016).

Na comparagdo acumulada de janeiro a abril, a participagdo do agronegdcio na
balanga comercial brasileira aumentou 7,9%. Enquanto as exportagbes do
agronegocio aumentaram 10,2% de 2015 para 2016, as importagdes cairam 19,5%

neste mesmo periodo, segundo dados da Tabela 1.
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Tabela 1 - Analise das exportag¢des e importagdes (Janeiro a abril 2016)

Exportagao (US$ milhées) Exportagao (US$ milhoes) Importagao (US$ milhoes)

2015 2016 A% 2015 2016 A%
Total Brasil 57.932 55.942 -3,4 62.991 42.698 -32,2
Demais Produtos 32.434 27.839 -14,2 58.015 38.695 -33,3
Agronegocio 25.497 28.103 10,2 4.976 4.003 -19,5
Participagéo % 44,0 50,2 - 7,9 9,4 -

Fonte: Elaboragdo da MAPA/SRI/DPI, com dados extraidos do AgroStat Brasil a partir dos dados da
SECEX / MDIC (2016).

Nos ultimos 16 anos, de 2000 a 2015, o saldo comercial do agronegécio
brasileiro, isto é, as receitas das exportagdes menos gastos com importacdes em
dodlares, mais que quintuplicou, apresentando crescimento da ordem de 447%
(CEPEA, 2016). O setor agropecuario permanece como destaque na pauta de

exportagao, contribuindo para a melhoria da economia do pais (MDIC, 2016).

2.2 O cultivo de milho

Elencado como o produto agricola mais cultivado no mundo, segundo o United
States Department of Agriculture (USDA, 2016), o milho vem se integrando como a
base de diferentes segmentos e mercados. Cerca de 70% de sua demanda mundial
se direciona ao consumo de alimentacdo. Tal realidade confirma o fato da maior parte
da produgédo nacional ser consumida na condicdo de ragdo animal, no proprio
mercado interno, o que, igualmente, leva os principais paises produtores a se
colocarem como principais consumidores do cereal produzido domesticamente.
(USDA, 2016).

As distingbes entre os tipos de milho se dao por meio do formato e tamanho
dos graos, que sao predefinidos pela estrutura do endosperma e pelo tamanho do
gérmen. No cenario mercadoldgico, ha cinco tipos de grao de milho: dentado, duro,
farinaceo, pipoca e doce. Uma grande parcela do milho comercializado e produzido
no Brasil é do tipo duro, enquanto que nos paises de clima temperado se sobressai o
dentado (MOURAO et al, 2012).

Diferentemente da maioria dos demais paises produtores, o Brasil se destaca

pela possibilidade de semeadura em duas épocas distintas, uma no final de novembro
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(milho 12 safra) e outra em janeiro a abril (milho 22 safra ou safrinha). Em decorréncia
do crescimento significativo da produgdo de milho safrinha, os fatores de oferta que
compdem os pregos internos do milho vém registrando alteracdes.

Conforme o Instituto Mato-grossense de Economia Agropecuaria (IMEA, 2015),
o México, o Ira, a Indonésia, a Arabia Saudita e a Unido Europeia foram os
encarregados pelo desenvolvimento das importacbées das ultimas safras mundiais de
milho, corroborando desta forma com a promogdo de um mercado consumidor cada
vez mais variado para este gréo.

Recentemente, os maiores produtores de milho- Brasil, Argentina e Estados
Unidos- se uniram e criaram a The International Maize Alliance (Maizall) visando
estimular o aumento da producdo e da produtividade e vencer as barreiras
regulatorias e comerciais do milho e consequentemente, promover as exportagdes.

No que tange a participagao de mercado dos principais produtores, a Figura 1
ilustra o share das exportagcdes de milho do mundo, por meio da analise das ultimas

dez safras dos principais players exportadores.
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Figura 1- Share das exportacbes de milho do mundo- ultimas dez safras.
Fonte: USDA (2015)

E possivel observar a crescente participacdo brasileira no comércio
internacional deste cereal resultado da expansao da produgao doméstica, sobretudo
em razao do milho safrinha. Outro ponto a se destacar se da em relagao a China, que
até meados de 2007 se posicionava como um dos maiores exportadores de milho do
mundo. A partir de 2008 este cenario comegou a mudar, a producao chinesa mostrou-

se insuficiente para atender sua demanda crescente. Assim, este pais foi conduzido a
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se estabelecer como importador liquido de milho, contrastando com o seu antigo
papel de exportadora.

Outro pais a perder mercado no periodo sdo os Estados Unidos, sobretudo em
razdo do aumento da participacdo brasileira e da maior demanda interna,
especialmente com os mandatos de utilizagdo de etanol na gasolina, durante a
década de 2000, que impulsionaram o uso do milho como principal matéria-prima
para a producao deste biocombustivel.

Em geral, nota-se que, atualmente, Estados Unidos, Brasil, Ucrania e Argentina
estdo classificados como os principais players exportadores deste grédo e detém,
respectivamente, 39%, 18%, 13%, 13% do volume total exportado na safra 2015/2016
(Figura 1).

A rapida ascenséo brasileira no mercado do milho, demonstrado na Figura 1,
mostra a preponderancia deste cereal brasileiro no mercado internacional e a
transitoriedade em relagao aos principais produtores, exportadores e consumidores,
de modo que nao necessariamente os principais produtores serdo também os
principais exportadores, advindo da larga escala de produgdo mundial dessa
commodity.

Segundo a FAO (2015), apesar da tendéncia de crescimento mais lento da
demanda e do declinio dos pregos reais para a maioria das mercadorias agricolas, o
futuro da agricultura brasileira se mostra otimista. No lado da oferta, os produtores
almejam se beneficiar do aumento continuo da produtividade, em conjunto com a

desvalorizagao do real.

2.2.1 0 cultivo do milho primeira safra no Brasil

Em decorréncia do crescimento do cultivo da soja, a tendéncia para o mercado
do milho primeira safra é de diminuicdo de sua area de plantio. As justificativas para
esta reducio voltam-se, na maioria das vezes, para menor rentabilidade, altos custos
e maior risco de produc¢do. Todavia, a melhora dos pregos do grao, recentemente,
acabou influenciando alguns produtores a investir ainda nessa cultura (EMBRAPA,
2012).

Na Regiao Sul e Norte-Nordeste as mudangas climaticas foram os elementos
chave para a expressiva reducdo nacional da area plantada com o milho da primeira

safra, sem contar a acirrada concorréncia com a cultura de soja na regidao Sul que
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também esta afetando a producado de milho. Enquanto isto, alguns produtores da
Regido Sudeste acabaram cultivando milho apds a semeadura da soja, o que acabou
equiponderando a diminuicdo de area do plantio do milho primeira safra, com
incremento na produgdo do milho segunda safra (CEPEA, 2016).

Na Regido Centro-Oeste ha uma forte tendéncia de reducédo da area de milho
primeira safra, decorrente também da substituicdo do plantio para a soja, cujos precos
se encontram mais atrativos no mercado, assim como ocorre na Regido Sul. Tais
situagbes climaticas desfavoraveis emergiram duvidas referentes ao tamanho da
primeira safra em 2016, a producao foi reduzida e estimada em 52,3 milhdes de
toneladas, 7,0% a menos que em 2015 (CEPEA, 2016).

A figura 2 mostra o mapa da produgao de milho 1 2 safra no territério brasileiro
no ano de 2016. Evidencia-se que a producdo de milho de primeira safra se

concentra, em sua grande maioria, na regiao Sul e Sudeste e Centro-Oeste do Brasil.

Figura 2 - Mapa da produgéo agricola de milho 12 safra no Brasil (2016)
Fonte: Conab/IBGE (2016)
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2.2.2 O cultivo do milho segunda safra no Brasil

A segunda safra de milho, originalmente chamada de safrinha, apresentou um
expressivo crescimento nos ultimos anos. Atualmente, sua produgdo supera a
primeira safra. No Brasil, seu cultivo surgiu no final da década de 1970, no Norte do
Parana, apos a geada de 1975 ter devastado cafezais e descapitalizado agricultores
da regido (EMBRAPA, 2015).

Segundo Duarte (2001);

O réapido crescimento da safrinha ocorreu principalmente pela busca
de alternativas agricolas para o periodo de outono-inverno em regiées onde
tradicionalmente as terras ficavam em pousio apos a cultura da soja, em
especial nos estados de Mato Grosso, Goias e norte do Estado de Sao Paulo
e pela substituigdo parcial do trigo nos Estados do Parana, Mato Grosso do
Sul e de Sao Paulo - Vale do Paranapanema, em vista da redugdo dos

ganhos econdmicos com esta cultura a partir de 1989.

Na figura 3, apresenta-se o mapa da produgcao de milho 22 safra no Brasil no
ano de 2016.

Figura 3- Mapa da producgao agricola de milho 22 safra no Brasil (2016)
Fonte: Conab/IBGE (2016)
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A expansdo da safrinha ocorreu em razdo da necessidade de rotacionar a
cultura com a soja e de atender a demanda de milho no periodo de entressafra,
reduzindo a sazonalidade dos pregos do milho ao longo do ano. Segundo projecao
de SAFRAS & Mercado (2016), a segunda safra brasileira somara 52.133 milhdes de
toneladas. A atual avaliagcido deste mercado mostra um declinio de 3,896 milhdes de
toneladas, similar a 6,95%, na comparagdo com a estimativa anterior, de 56.029
milhdes de toneladas.

Segundo Ponciano et al (2003)

A expansdo do milho safrinha tem promovido uma queda na flutuagéo
dos niveis de prego ao longo do ano, eliminando picos de seu valor monetario
no periodo de entressafra. Isso, por sua vez, pode conduzir a menores
estimulos ou influenciar negativamente os cuidados fundamentais com a
armazenagem adequada desse grdo para ser comercializado no periodo de
entressafra, uma vez que a qualidade do produto pode ser significativamente

afetada nesse periodo.

2.3 Desempenho da cadeia de producgao agricola do milho: uma comparagao

entre Brasil e EUA

A cadeia produtiva do milho € uma das mais importantes do agronegocio
brasileiro, cuja produgéo primaria responde por 37% da produgédo nacional de gréos
(CALDARELLI & BACCHI, 2012). Apesar desta preponderancia, esta cadeia
apresenta alguns entraves que podem comprometer sua competitividade e
desempenho. Dessa maneira, para efeito de mensuracdo de desempenho, sera feita
uma analise comparativa em relagao aos EUA. Além de principal produtor do mundo,
os EUA representam a fronteira tecnolégica na produgédo deste grdo, corroborando
em uma cadeia produtiva eficientemente coordenada. Esta analise sera respaldada

em quatros fatores: custo, qualidade, tecnologia e rapidez.

2.3.1 Custo

Na analise comparativa, tomou-se como base a regido Centro-Sul do Brasil,
mais especificamente o estado de Mato Grosso, onde se encontra 0 maior montante
de producdo, em um regime de alta tecnologia. Nos EUA, utilizou-se a regiao
denominada por “Eastern Uplands”, a que apresenta o menor custo de producéo e,

portanto, maior eficiéncia na produgdo. Os dados reunidos na tabela 2 dizem respeito
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a safra de 2015.
Tabela 2 — Custo de produgao Estados Unidos e Brasil, safra 2015.

US$/ha US$/ton
Defini¢gdes EUA BR EUA BR
Custos operacionais 756,59 702,13 69,02 146,28
1. Sementes 172,26 132,43 15,71 27,59
2. Fertilizantes 400,31 219,88 36,52 45,81
3. Defensivos 64,35 221,81 5,87 46,21
4.0utros custos operacionais 119,67 128,01 10,92 26,67
Outros custos 669,85 55,98 61,11 11,66
Custo total 1426,44 758,11 130,13 157,94

Fonte: USDA (2015) e IMEA (2015)

O principal fator que justifica a desvantagem da produg&o do milho no Centro-
Sul é o elevado gasto com insumos, especialmente com sementes transgénicas
resistentes ao ataque de lagartas. Os custos de sementes, fertilizantes e defensivos
por tonelada produzida no Brasil sdo significativamente maiores que nos EUA,
tornando-o menos competitivo. Isso ocorre devido a maior necessidade de
macronutrientes no Centro-Sul (OSAKI et al, 2015).

Normalmente, os produtores de milho do Brasil usam sementes de qualidade
inferior e menos fertilizantes do que nos Estados Unidos, mesmo que melhores
sementes e maior uso de fertilizantes elevassem os rendimentos, as receitas
adicionais geradas poderiam nao ser suficientes para justificar o custo extra. Por outro
lado, os custos de insumos quimicos para combater pragas ou doengas s&o maiores
no Brasil do que nos Estados Unidos, em virtude de desafios ambientais como a falta
de um congelamento de inverno para matar pragas e doengas (USITC, 2012).

Além disso, os custos de frete também representam um fator crucial para o
milho destinado a exportacdo. Os custos mais baixos de produ¢cdo em Mato Grosso
estdo corroidos por custos de frete, que sdo cerca de quatro vezes maior do que
aqueles nos Estados Unidos. Isso reflete uma infraestrutura precaria e uma
dependéncia de caminhdes e rodovias, em oposicao aos sistemas ferroviarios e
maritimos mais eficientes utilizados nos Estados Unidos (USITC, 2012).

Apesar do elevado gasto com insumos, o Brasil apresenta custos indiretos
inferiores aos Estados Unidos, principalmente, devido ao custo de oportunidade de
arrendamento das terras, cujo valor € muito mais elevado nos Estados Unidos
(PINAZZA et al, 2007). Os produtores brasileiros de milho estdo sendo beneficiados
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em duas maneiras importantes. Em primeiro lugar, enfrentam custos mais baixos de
aluguel e/ou compra de terra do que nos Estados Unidos. Em segundo lugar, a
disponibilidade de terras baratas para a expansao oferece oportunidades de

investimento significativas para produtores (USITC, 2012).

2.3.2 Qualidade

No caso especifico das commodities agricolas, a qualidade esta relacionada ao
cumprimento das especificagcbes que caracterizam determinado produto como
commodity. Na maioria dos paises, os padrdes de qualidade estdo relacionados a
pureza do grao, cor, quantidade de gréos quebrados, indice de rachados, material
estranho, gréos danificados, teor de agua, peso hectolitrico, presenga de fungos e
presenca de micotoxinas. Esses padroes determinam a qualidade dos grdos para
comercializagao (ASCHERI & GERMANI, 2004).

No Brasil, a cultura do milho apresenta padrbes de qualidade que variam de
acordo com o uso da cultura. Como se sabe, o principal destino das safras produzidas
pelo pais s&o as industrias de ragdes para animais (MAPA, 2016), logo para este tipo
de cliente final o milho comercializado deve apresentar elevados teores de proteina e
amido. Segundo Coradi (2010), os critérios adotados no Brasil determinam que o milho

a ser utilizado pela industria de nutricdo animal deve conter:

Teor maximo de agua de 14% b.u.; indice de impurezas de até 1% na
peneira de 3 mm ou, até 3% na peneira de 5 mm; indice maximo de ardidos
de 6%%; evitar a presenca de fungos e toxinas; (...) e deve ser isento de

fungos, micotoxinas, sementes téxicas e residuos de pesticidas.

Enquanto o Brasil atende, majoritariamente, o mercado de racdo, os EUA
atendem, além do mercado de racdo e industrias alimenticias, o mercado de
producdo de energia— etanol. Isto revela que ambos o0s paises possuem nichos
diferentes de mercado, por isso o cultivo e padroes de qualidade do milho n&do € um
quesito passivel de diferenciacao entre eles. Além do setor energético, o milho
americano também é largamente utilizado na fabricagdo de amido, adogantes, 6leo de

milho, bebidas (syrup) e alcool industrial, e etanol combustivel (USDA, 2016).
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2.3.3 Tecnologia

z

Atualmente, é usual a adocdo de tecnologias visando a elevagdo da
produtividade no setor agricola, principalmente quando se considera os grandes
produtores rurais. Concernente ao cultivo de grdos destaca-se a utilizagdo de
sementes geneticamente modificadas que possibilitam a obtencdo de uma maior
produtividade em decorréncia das menores perdas resultantes do ataque de pragas
(GARCIA et al, 2006).

No contexto de avaliagdo de desempenho da cadeia produtiva do milho entre o
Brasil e os Estados Unidos, a utilizacdo de sementes geneticamente modificadas
revela que a cadeia brasileira estda aquém da cadeia americana. Apesar de a
tecnologia estar disponivel para ambos os paises, os Estados Unidos utilizam a
mesma de modo mais intensivo e, consequentemente, detém maior produtividade
(GARCIA et al, 2006).

A baixa produtividade média de milho no Brasil, quando confrontada com a
meédia obtida pelos principais players mundiais, como os EUA, ndo contempla um bom
nivel tecnoldgico. Isto em razdo das médias calculadas serem logradas nas mais
diversas regides em lavouras com divergentes sistemas de cultivos e propédsitos
(EMBRAPA, 2012). Dado que os Estados Unidos ja utilizam, majoritariamente, as
sementes modificadas nas produgdes agricolas, tem-se que, atualmente, o ritmo de
expansao dos cultivos de transgénicos no pais € inferior ao observado no Brasil,

conforme demonstrado na figura 4.
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Figura 4- indices de crescimento na adogéo de cultivos geneticamente modificados
Fonte: Elaborado pela autora, a partir de dados extraidos de ISAAA (2015).
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A diferenga de produtividade entre Brasil e EUA é causada, principalmente,
pela falta de acesso da maioria dos produtores brasileiros a tecnologia de ponta, nisto
inclui, variedades de sementes, fertilizantes, pesticidas, maquinario, sistema de
preparo, irrigacao, rotacao de cultura e manejo de pragas (USDA, 2016).

Além disso, os EUA obtém vantagens no que tange a organizacgéo politica dos
produtores americanos. Por meio de associagdes e entidades fortes e de um bom
numero de representantes politicos, os EUA conseguem garantir uma politica agricola
favoravel e estavel, com um leque de ferramentas que garantem ao produtor
americano suporte e protegao a renda (ABRAMILHO, 2010).

Neste pais citado ha um incentivo a adogcédo de conservacéo, preparo do solo,
hibridos com tolerancia as tensoées, alta qualidade das sementes, melhor controle de
pragas, analise de solo e aplicagdo de adubagado, novas técnicas de aplicagdo de
fertilizantes, entre outras metodologias que contribuem para elevagao do padrao de
qualidade e eficiéncia da cadeia do milho (DOBERMANN et al, 2002).

2.3.4 Maturidade da lavoura

A literatura indica que a duragcdo do ciclo produtivo do milho, desde a
semeadura até a maturagao fisiologica, dependera da escolha de cultivo, do més do
plantio e da destinacdo que sera dada ao produto apds a colheita. Adicionalmente,
sabe-se que o cultivo do milho esta condicionado por fatores edafoclimaticos e pelos
tratos culturais aplicados ao cultivo. Apesar de apresentar gradagdes, nao se observa
uma disparidade relevante entre a duragéo do cultivo do milho no Brasil e nos Estados
Unidos. Sendo assim, ao analisar comparativamente a maturidade da cadeia
produtiva do milho no Brasil e nos Estados Unidos, tem-se que ambos os paises

encontram-se no mesmo patamar.

2.4 Panorama nacional e internacional do mercado do milho

No final da década de 1980, a produgcdo nacional de grdaos ganhou uma
realidade mais competitiva devido a ecloséo de fatores microeconémicos como: maior
rentabilidade, menor intervencao estatal, eliminagdo de tarifas sobre produtos
importados com o Tratado de Assungdo. Submetido a maior competitividade
internacional, o Brasil se tornou um dos mais relevantes players no mercado de

exportagcado desta commodity, se posicionando atras dos Estados Unidos. Quando o
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assunto € a exportagao do cereal, o pais se diferencia dos demais pelo potencial de
produzir milho em duas safras ao ano (12 e 22 safra).

Nas ultimas décadas, o aumento da demanda mundial do milho coincidiu com a
ampliacdo da demanda pelo cereal por parte dos Estados Unidos e da China, que
sao, respectivamente, os maiores consumidores atuais do grdo. Ao mesmo tempo em
que nos Estados Unidos o acréscimo no consumo foi estimulado pela produgao de
racao e de etanol, na China o crescimento do rebanho animal determinou o ritmo nas
quantidades demandadas (CRUZ et al, 2009).

Em razao da alta taxa de cambio, as exportagdes brasileiras aumentaram como
consequéncia houve uma reducédo do atendimento da demanda do mercado interno.
O mercado de aves, em especial, foi 0 que mais sofreu por ndo ter milho suficiente
para alimentar a criagdo, assim, alguns produtores de aves optaram por importar
(CEPEA, 2015).

Apesar da economia conturbada, em 2015 o agronegdcio exportou volume
recorde. Estudos do Cepea (2015) mostram que o indice de Atratividade do
Agronegécio (IAT-Agro/Cepea), esteve em alta até margo, passando entdo, a
apresentar periodos de crescimento e de decréscimo. A competitividade dos produtos

brasileiros se manteve alta, estimulando os embarques (Figura 5).
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Segundo a Reuters (2016), uma crise na oferta de milho foi instalada no pais
apods as perdas de producado advindas das secas que atingiram os maiores estados
produtores brasileiros — Mato Grosso, Goias, Mato Grosso do Sul, Parana- que
comprometeram ndo s6 o atendimento da demanda externa, mas também obrigou os
produtores a utilizarem os estoques da temporada para atendimento ao mercado
interno, o que por sua vez acabara comprometendo o rendimento da préxima safra e

a competitividade do segmento.

2.4.1 Oferta e demanda

Em uma economia de livre comeércio, o preco de uma commodity é
determinado pela oferta e demanda. Oscilagdes de precos de curto prazo ocorrem
frequentemente e podem ser influenciadas por reagdes do mercado frente as noticias
a respeito das politicas e reagdes mercadologicas. Com a cultura de milho, essa
perspectiva ndo é diferente.

Segundo Garcia (1983) a demanda por milho é baseada em trés fatores: o
preco de cada produtor e dos seus substitutos complementares; a renda dos
consumidores e os gastos/preferéncias deles. Assim, a procura de milho no Brasil é
resultado do desejo e da possibilidade dos consumidores de obter ou n&o o produto.
A tabela 2 mostra o balango médio da oferta e demanda do milho no periodo de 2012
a 2016.

Tabela 2- Balanco de oferta e demanda de milho (em mil toneladas) (2012-2016)

Safra Fnsi::ci’aqltle Produgao Importagdo Suprimento Consumo Exportagao E?‘itr?:lu
2012/2013 4.433,8 81.505,7 9114 86.85,9 54.113,8 26.174,1 6.563

2013/2014 6.563 80.051,7  790,7 87.405,4 54.645,1  20.924,8 11.835,5
2014/2015 11.835,5 84.674 350 96.857,9 55.959,5 30.877,7 10.020,7
2015/2016 10.020,7 83.336 500 93.856,7 58.391 29.000 6.465,7

Fonte: Elaborado pela autora de acordo com dados extraidos da Conab (2016).
Nota: Estimativa em fevereiro de 106/ estoque de passagem — Milho 31 de janeiro.

A partir da analise da Tabela 2, conclui-se que a demanda total por milho
oscilou bastante na analise da safra de 2006/2007 até a 2015/2016. Isto em resultado

da expansao da produgao de etanol americana, que abriu espago para o milho
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brasileiro no mercado internacional. Além disso, nota-se um aumento expressivo e
constante da demanda a partir 2009/2010, fato este que perdura até a safra atual
(2016). Com esse aumento expressivo da procura e com a produgéo variando pouco,
houve a necessidade de se utilizar o estoque para atender a procura, ocasionando em
uma reducao brusca do estoque final da safra de 2014/2015 para 2015/2016.

Para Buranello (2011), o acréscimo da demanda mundial no periodo de 2011
esta correlacionado com dois fatores. O primeiro fator € o aumento de renda e do
padrdao de consumo de proteinas de paises asiaticos, principalmente da China, ja o
segundo fator permeia-se entre as vantagens de politicas agricolas e estimulo a
produgao de etanol nos Estados Unidos.

Segundo a FAO (2015)

A demanda de cerais é dominada pelo consumo. O consumo
alimentar deve aumentar apés um leve declinio em 2016, crescendo a 1,5%
ao ano durante o periodo da projegao, para cerca de 49,9 Mt em 2024, 23%
acima do volume do periodo base, mais do que o aumento na produgéo de
carne de origem nao ruminante. O consumo total deve aumentar a uma taxa
média de 1,4% ao ano para alcangar 62,7 Mt em 2024, 22% acima do nivel

do periodo base.

Sobre o lado da oferta, a cada ano, a quantidade de milho ofertada reflete as
decisdes individuais dos produtores de milho respaldadas indiretamente em fatores
como: prego dos produtos que sao viaveis de serem cultivados na regido; custo de
producdo; disponibilidade de recursos; fatores climaticos, entre outros. A oferta
agricola total é formada pela congregacéo da produgdao dos agricultores, que sera
confrontado com a demanda existente, resultando na fixacdo de um pregco de
equilibrio (GARCIA, 1983).

Do ponto de vista generalista, a analise da oferta do periodo de 2006 a 2016
ratificou o crescimento gradual do total de milho ofertado, apenas com um leve
declinio de 2015 para 2016. Um dos motivos para a diminuicdo da oferta total foi a
reducao da producao no ciclo de milho primeira safra, neste periodo referido. Nota-se
que ha uma oscilagao constante na produgao total.

Da mesma maneira em que ocorre com a demanda, o mercado externo
também tem a aptiddo de influenciar os precos do mercado interno, via exportagao.

Supondo que o suprimento interno seja suficiente para atender a demanda, os pregos
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elevam-se, desta maneira a entrada de produto importada pode fazer com que esta
tendéncia se reverta. (GARCIA, 1983)

Na safra 2015/2016 a demanda no mercado interno e externo por milho
brasileiro esta maior que a produgcdo. Como se sabe, quando a demanda é maior que
a producdo, a tendéncia € que, ndo haja excedente de produgdo alocado como
estoque final, refletindo em menos produto no inicio da safra subsequente (IMEA,
2015).

Apesar disto, a oferta total de milho no mercado internacional tem aumentado
gradativamente, impulsionada por uma vasta produgéo e consumo do grao abaixo da
meédia esperada. Nas ultimas décadas, o comércio mundial de milho cresceu e atingiu
o pico em 2013/14 em 130 milhdes de toneladas transacionadas internacionalmente,
devido a demanda de importagao reprimida na sequéncia da seca EUA e os precos
elevados em 2012/13 (FIESP, 2016).

2.4.2 Pregos

A composicdo dos precos domésticos do milho depende de condicionantes
regionais de oferta e demanda que vém apontando mudangas nos ultimos anos com a
expansao significativa da produgcao de milho safrinha. Sua sazonalidade é estimulada
durante o periodo de entressafra, quando ha uma reduzida disponibilidade da
mercadoria no periodo em que € maior a oferta. Por conseguinte, a concentragao da
oferta de milho em algumas épocas do ano faz com que ocorresse alternancia entre
periodos de excesso e periodos de escassez do produto, ocasionando oscilagcbes de
precos.

Assim, as flutuagdes dos pregos do milho podem ser explicadas pela oferta e
demanda. Quando a quantidade ofertada € maior que a procurada, um excesso de
oferta é criado no mercado e o preco tende a cair. Na contramao, quando a
quantidade ofertada é menor do que a procurada, o prego tende a subir (GARCIA,
1983).

Segundo Amadio (2014)

O preco da commodity é definido a partir do pregco estabelecido na
Bolsa de Mercadorias de Chicago acrescidos dos prémios internacionais,
podendo ser esse prémio positivo ou negativo, e o pregco negociado entre
vendedores e compradores que refletem as condicdbes dos fretes

internacionais, custos portuarios e demanda pelo grao.
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Em 2016, os pregos do milho domésticos tiveram niveis recordes de alta,
apesar da ampla oferta global e pressao dos precos internacionais. Essas altas no
preco foram distendidas pelo compasso frenético das exportagées no ultimo trimestre
de 2015. O cambio brasileiro ajudou o produto a se tornar mais competitivo e também
repercutiu na negociacédo de contratos futuros das lavouras, que tem a incumbéncia
de gerir o risco de oscilagdo de preco, sendo utilizado pelos integrantes do mercado,
isto é, produtor, industria, fradings, dentre outros (BM&F BOVESPA, 2016).

Como as exportagdes tém se tornado mais lucrativas para os produtores, os
precos do milho no mercado domeéstico de alimentos aumentaram. Assim, produtores
de suinos e aves tém alertado os consumidores de que isso vai significar pregos mais
altos na carne de frango e porco, cuja principal fonte de alimento € o milho. Mediante
a este alerta, o governo federal interveio liberando algumas acgdes publicas, como por
exemplo, a renuncia temporaria do imposto interestadual (ICMS) para alguns estados,
a fim de reduzir a pressao sobre estes produtores (REUTERS, 2016).

Dados do CEPEA (2016) propalam que os pregos internos do milho continuam
em alta, sobretudo em razao, da menor oferta. Neste sentido, alguns produtores estao
transacionando lotes especificos e as especulagdes em volta dessa produgao
prescrevem que a produtividade pode ser uma das menores das ultimas safras.
Enquanto isso, a demanda se mantém constante.

Ainda segundo a CEPEA (2016), em fevereiro de 2016, os pre¢os do milho no
mercado doméstico persistiram e seguiram em alta em todas as regides. Perante a
forte valorizagdo do grao e a decorrente dificuldade enfrentada pelos compradores, o
governo realizou leildes de venda.

No que tange ao mercado externo, os pregos estdo sendo influenciados pela
ampla disponibilidade mundial, especialmente apds a Argentina ter eliminado as taxas
de exportacdo. Os aumentos acentuados em tais pregos globais de milho fizeram com
que houvesse uma maior produgao doméstica deste grao, emergindo a necessidade
de escoamento de mercadorias por meio da exportagao.

No ano de 2013, em raz&o da oferta em grande escala, da valorizagao do dolar
e, consequentemente, depreciagdo do real, os pregos se tornaram atrativos para o
mercado internacional, aumentando a possibilidade de comércio com o Japéo e a
Coréia do Sul, principais importadores do milho sul-mato-grossense neste referido

ano.
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Nos ultimos 17 anos, segundo IPE-Agro/Cepea (2015) os precos em ddlares
dos produtos exportados pelo agronegdécio brasileiro ainda apresentam alta de quase
44%. Com referéncia aos precos médios em dolares dos produtos exportados pelo
agronegocio brasileiro, nota-se uma regeneracéo, a partir de janeiro de 2016. A figura

6 mostra a evolugao do pre¢co nominal do milho no periodo de 2004 a 2016.
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Figura 6- Evolucao do preco interno nominal do milho (2004-2016)
Fonte: Elaborado pela autora, a partir de dados extraidos do Cepea/USP, 2016.

Nota:Dados extraidos até 10 de novembro de 2016

O ano de 2016 vem apresentando os maiores pregos nominal, conforme
analise da Figura 6. Historicamente, enquanto o ano de 2006 apresentou uma média
de preco de R$ 26,16, o ano de 2016 mostrou uma média de R$ 43,86. Isto &, houve
um aumento de aproximadamente 67,67% no preco médio nominal do milho de 2006
para 2016.

Com precos elevados, o aumento das exportagcdes acaba sendo altamente
competitivo e rentavel aos produtores. Como as exportagdes continuardo sendo o
grande balizador de precos no mercado interno, os vendedores anteciparam
consideravelmente a comercializacdo da nova safra em razdo da maior
competitividade internacional. O aumento das exportagdes interrompeu um periodo de
precos estaveis, beneficiando o crescimento da produgao pecuaria brasileira entre
2007-2010. Se os pregos mundiais aumentarem rapidamente no futuro, o Brasil

devera aumentar as exportagdes (USITC, 2012).
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Por fim, relativo as variagbes nos pregos domésticos, Capitani (2013) mostra
que dentre as principais commodities agropecuarias produzidas em larga escala no
pais, o milho, junto com arroz e trigo, mostrou uma maior volatilidade de pregos ao
longo da década de 2000. Além disso, o autor mostra que o risco de pregos em
patamares inferiores ao custo de producdo € bastante significativo nestas trés
culturas, justificando maior necessidade de uso de ferramentas alternativas de
mitigacdo de riscos por parte dos agentes que os transacionam, como contratos a

termo futuros e opgdes, seguros, entre outros.

2.4.3 Produgédo

Ha varios fatores inerentes ao processo de producdo agricola que exercem
influéncia sobre o mercado do milho podendo citar: a periodicidade da producéo, ciclo
do produto, variagdo na qualidade, caracteristica do produto (GARCIA, 1983). A
periodicidade cria dificuldades, principalmente na armazenagem, transporte e
processamento. A producdo de milho fica restrita a determinadas épocas do ano, o
que pode apresentar um efeito sobre os precos com maior variagdo dos pregos
agricolas. Geralmente, as safras ndo sao iguais em razao das incertezas sobre a
producao agricola vinculada ao clima e pragas, podendo ter safras com pregos
elevados em periodo de escassez com precos elevados, ou safras com precos baixos
em épocas de abundancia. Da mesma forma que ocorre com a produgdo também
existem variagdes na qualidade do produto, isto é, produtos danificados por pragas,
doencas e outros possuem um prego maior.

A Tabela 3 demonstra uma diminui¢cao de 12,8% da produg¢ao de milho 12 safra
em comparacao entre a safra 10/11 e 15/16 de fevereiro. Na contramao, o milho 22
safra apresentou um crescimento de 181,3% na produgdao nestas mesmas safras

analisadas.

Tabela 3- Produgdo de milho (em milhdes toneladas) (2010-2016)

14/15 14/15 15/16 15/16
Safras 10/11 11/12 12/13 13/14
Jan Fev Jan Fev

Producéo 1 ? safra 33,02 35,21 37,13 33,42 30,95 30,95 288 288
Producéo 2? safra 20,72 35,69 46,34 49,34 55,25 55,25 58,29 58,29

Fonte: Elaborado pela autora, a partir de dados extraidos da Conab (2016).
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Ainda que houvesse aumento continuo na produtividade do grdo, a cadeia
brasileira de milho continua com baixa expressédo no mercado externo. O Brasil ndo é
um exportador tradicional do grdo. Desta forma, a produgdo brasileira segue a
tendéncia determinada pelas condicbes do mercado doméstico, sendo somente capaz
de atender a demanda interna (CALDARELLI & BACCHI, 2012).

Segundo o IBGE (2016) no quesito producao de milho, o Mato Grosso lidera
como maior produtor nacional de grdos, com uma participagdo de 24,1%, seguido
pelo Parana (18,2%) e Rio Grande do Sul (14,6%), que, somados, representaram
56,9% do total previsto.

Acredita-se que a regidao Centro-Oeste respondera por 42,1% da producéo
total do pais, com 89 milhdes de cereais, leguminosas e oleaginosas, seguida pela
regido Sul com uma participagao de 35,8% na produgéo, o equivalente a 75,7 milhdes
de toneladas; Sudeste, com 9,7% da producdo total do pais e 20,6 milhdes de
toneladas; Nordeste, com 8,8% da producao e 18,7 milhdes de toneladas, enquanto a
regiao Norte devera responder por uma produgao de 7,4 milhdes de toneladas, assim

como segue a Figura 7.
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Figura 7- Market share dos estados que mais produzem milho (em toneladas).
Fonte: Elaborado pela autora, a partir de dados extraidos do IBGE/LSPA, 2015.
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A previsdo € que em 2016 a produgao caia menos que a demanda projetada
em 2016/17. Segundo a FAO (2015) a produgao tende a evoluir com mais velocidade
do que o consumo interno, resultando em um crescimento nas exportagdes liquidas

que sao suportadas em 26,4 Mt para 2024.

2.5 Competitividade do milho brasileiro

Neste topico serdao abordados os principais temas relacionados a
competitividade, isto é, seu significado; os entraves a comercializagdo no mercado
internacional; as politicas publicas que permeiam o mercado deste segmento e a

coordenacgao e desempenho do SAG.

2.5.1 Definigdo de competitividade e seus indicadores

Porter (1993) define competitividade como o resultado entre o valor que uma
empresa agrega aos clientes e os custos para tal ato. Para o autor, a competitividade
determinara o sucesso da empresa frente aos seus concorrentes. Em outra linha de
pensamento, Coelho e Berger (2004) asseguram que o conceito de competitividade
esta ligado ao desempenho das exportagdes industriais. Assim, asseguram que as
industrias somente podem ser classificadas como competitivas quando expandem sua
participacao no comércio mundial de determinado bem.

Sabe-se que em uma producgdo agroindustrial, a competitividade esta vinculada
a agregacao de valor e a capacidade das empresas de planejar, estruturar, organizar
e coordenar sua cadeia produtiva e os agentes envolvidos neste processo (WEDEKIN
1997). Partindo deste pressuposto, emergem-se duas visbdes tradicionais deste
conceito, a ex-post e ex-ante. A visao ex-post avalia as consequéncias da
competitividade sobre a posigdo de uma empresa no mercado externo e interno. Ja a
visdo ex-ante, interpreta a competividade como a capacidade de um pais de competir
no longo prazo, isto é, na capacidade de manter e sustentar vantagens competitivas
(KUPFER, 1993).

A exacerbada competitividade no agronegocio obriga as empresas a atuarem
de maneira eficiente e flexivel, concomitantemente. Avalia-se a competitividade a
partir da analise do comportamento da pauta de exportacdo, que permite a
identificacdo dos produtos que mantém ou expandem seus mercados por periodos

consecutivos, o que sinaliza sua vocagao exportadora (ALMEIDA et al, 2007).
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Segundo Pinheiro et al. (1992) apud ALMEIDA et al (2007), fatores como
tecnologia acessivel, preco de insumos, taxa de cambio, atuacdo de agentes
econdmicos sao os responsaveis por determinar a competitividade da exportacdo de
uma nacdo. Para ele, ha trés aspectos que conseguem avaliar o grau de
competitividade: desempenho, macro e €ficiéncia.

O aspecto denominado desempenho assimila a competitividade de um pais ao
seu desempenho no mercado internacional e almeja reconhecer os fatores
determinantes da competitividade. O conceito macro qualifica a competitividade a
partir de variaveis embasadas em decisdes de politica econdmica, tais como taxa de
cambio, subsidios e incentivos as exportagcbes e politica salarial. Este enfoque
confere grande relevancia a desvalorizagdo do cambio como forma de ganhar
competitividade. Os indicadores mais tradicionais neste grupo sao a taxa de cambio
efetiva real e a relagdo cambio salario (ALMEIDA et al, 2007).

Ja o conceito eficiéncia vincula a competitividade as caracteristicas estruturais,
Oou seja, a capacidade da nacdo de produzir determinados bens, com niveis de
eficiéncia e qualidade iguais ou superiores aos seus competidores. Nesse grupo,
alguns indicadores sdo os gastos em pesquisa e desenvolvimento tecnolégico como

proporgao do PIB, a compra de patentes. (ALMEIDA et al, 2007).

2.5.2 Entraves a comercializagdo do milho brasileiro no mercado internacional

A capacidade de formular, implantar e avaliar a estratégia de uma empresa
pode determinar se a empresa tera ou ndao uma vantagem competitiva frente aos
concorrentes (GASQUES et al, 1998). Partindo deste pressuposto, este tépico
abordara a parte da eficiéncia de mercado respaldada nos: custos de transporte,

diferenciagao no produto e confianga no fornecedor.

Custos de transporte

No comércio agricola, o custo de transporte € o critério mais importante no
momento da decisdo de compra. Em um mercado de exportagdo, ser competitivo
significa ser capaz de oferecer produtos para compradores com pregco menor do que
os demais concorrentes. Por sua vez, a competitividade de precos destes
fornecedores dependera dos custos de transporte do bem, que refletirdo no preco

final do produto e que podem encarecer ou deixar o produto mais barato do que os
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demais concorrentes. Tais custos de entrega de bens produzidos internamente
dependerao das despesas com a producao deste bem e do custo de transporte

domeésticos dos fornecedores até o cliente final (USITC, 2012).

Segundo a CNT (2015)

O impacto do custo do transporte € maior naqueles produtos de baixo
valor agregado, a exemplo do que ocorre com as commodities agricolas
como a soja e o milho. O custo do frete que é impactado tanto pela
disponibilidade quanto pela qualidade da infraestrutura logistica de
escoamento desses grdos pode chegar a representar até 50% do preco da

tonelada de milho, enquanto que na soja esse percentual chega a 23%.

No caso do milho, o principal modal utilizado no pais é o rodoviario, com 61,1%
de participagdo no total de cargas transportadas. Aproximadamente 49,9% das
rodovias apresentam deficiéncias no pavimento, e essas inadequagdes elevam o
custo operacional dos transportadores em 26,0% em média. Entraves como
interiorizacado da producgao, que distanciou os centros produtores de milho e as zonas
de processamento e exportagdo; baixa qualidade ofertada de infraestrutura de
transporte, idade avangada da frota de caminhdes, falta de investimento, auséncia de
manutencdo adequada das rodovias, baixa extensdo duplicada e até mesmo a falta

de pavimentagao sao os principais fatores de desestimulo as rodovias (CNT, 2015).

Diferenciagdo de produto

Além dos custos de transporte, os compradores levam em consideragao no
momento da compra, o nivel de diferenciacdo do produto doméstico frente a seus
concorrentes. Quanto maior for a diferenciacdo de um produto, menor a chance de
permutacdo por produtos da concorréncia. A producado diferenciada faz alusdo a
maneira como o produto € processado, comercializado, qualificado e visto (USITC,
2012).

Segundo Oliveira e Minéu (2003)

No segmento de produgdo agropecuaria, a diferenciagdo (e
“descomoditizacdo”) constitui importante estratégia de mercado na busca de

melhor remuneracgéo pelos seus produtos. No caso das commodities de milho
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e soja, as estratégias de diferenciacdo e enfoque ainda apresentam pouca
relevancia, com a excegado dos produtos organicos e os transgénicos (caso
sejam liberados). Trata-se de produtos padronizados, nao havendo uma
concorréncia entre os produtores, dificuldade de estabelecer nichos de
mercado e diferenciagdo de produto, o que significa a auséncia de uma ou
mais forgas competitivas. O que se observa mais claramente é a concorréncia
dos produtores com os segmentos a montante e a jusante, numa “disputa”

pela apropriagao das margens.

Bertucci (1996) e Ferraz et al., (1995) ressaltam que a competitividade de uma
empresa de commodity nao se resume em diminuigao de custos e estabelecimento de
precos atrelados a taxas de cambio, mas sim no entendimento destes fatores, que ao
serem tracados corretamente, possibilitardao uma diferenciacdo peculiar de seu
produto no mercado, seja por redugao de custos, qualidade ou maior habilidade em

atender a clientela.

Confianga no fornecedor

A confianga se refere a capacidade do fornecedor de entregar um produto
especifico, com uma qualidade, com o volume acordado e para o local especificado
no ato da compra. Riscos inerentes a produgao agricola, como potencial impacto na
quantidade e qualidade da oferta, podem construir um critério importante para os
compradores no ato da compra. Dessa maneira, pode-se dizer que a confianga na
entrega dependera da eficiéncia da cadeia produtiva, nisto inclui desde o
armazenamento até a infraestrutura de transporte (USITC, 2012).

No mercado agricola, varios fatores podem romper a confianga no fornecedor
como instabilidade politica, infraestrutura precaria, quantidade instavel de produgao,
mudancas climaticas, interferéncia de politicas governamentais. Segundo Coutinho
(2015), uma cadeia produtiva de confianga é apta a estabelecer relagdes de longo
prazo, capazes de criar relacbes estaveis entre fornecedores e compradores. Nos
estudos feitos por Umarov e Sherrick (2005) a confianga excedente no mercado do
milho consegue explanar a deciséo de obter ou ndo seguros de produgao de milho e

soja.
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2.5.3 Politicas agricolas, instrumentos e estratégias para o investimento no milho
brasileiro.

Atualmente, ha diversas politicas agricolas que afetam, indiretamente, a
competitividade do milho brasileiro frente ao mercado externo, a comegar pela Politica
de Garantia de Pregcos Minimos (PGPM), que se refere a uma politica de renda na
agropecuaria, por meio do qual visa assegurar ao produtor rural uma receita minima
de produtos unitarios e, com isso, estimular a produ¢do. Entre os programas que
constituem a PGPM estdo: a Aquisicdo do Governo Federal (AGF), Empréstimos do
Governo Federal (EGF e suas novas modalidades a partir de 2012), Prémio de
Escoamento do Produto (PEP), Contratos de Opcgbdes de Venda de Produtos
Agropecuarios (COVPA) e Prémio Equalizador Pago ao Produtor Rural (PEPRO).
(BACHA; SANCHES, 2015).

O AGF (Aquisigdo do Governo Federal) refere-se a venda da produgédo ao
governo. O produto recebe totalmente o pre¢co minimo do ano de acordo com a
classificagao oficial do produto. Para liberagdo do dinheiro, € necessario que a
mercadoria esteja limpa, seca e armazenada conforme orientacédo do banco para em
seguida ser avaliada e classificada segundo normas oficiais. (BACHA; SANCHES
2015).

O EGF (Empréstimo do Governo Federal) € um financiamento que tem a
incumbéncia da obtengao de recursos aos produtores, cooperativas de produtores,
industriais e criadores de aves, supinos e bovinos e/ou suas cooperativas, alvejando o
armazenamento da produgao seja para venda futura ou para a industrializagao e ou a
prépria utilizagao para consumo animal. (BACHA; SANCHES, 2015).

Ainda segundo Bacha e Sanches (2015) se a escolha for por operagéo do EGF
com opg¢ao de venda, o valor do crédito sera calculado com base total no preco
minimo fixado para o produto, de acordo com classificagdo. Neste caso, ao contrario
do AGF, o mutuario continua dona da mercadoria e dispde de um prazo para resgatar
sua divida junto ao banco. Se a divida nao for paga, a mercadoria passa a pertencer
diretamente ao governo, que assumira as despesas acumuladas do empréstimo.
Caso o mutuario consiga um preco para seu produto acima do Prego Minimo podera
vendé-lo, mas tem que pagar as despesas acumuladas, isto €, juros, armazenagem e
conversagao do produto, ao banco. (BACHA; SANCHES, 2015).

Caso a operagéao escolhida for a EGF sem opg¢ao de venda, o mutuario pode

ser armazenado na propriedade e autorizado pelo banco. Esta modalidade esta
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restrita aos criadores, cooperativas e industrias. O mutuario recebe 80% do Preco
Minimo e deve saldar as dividas com o banco. (BACHA; SANCHES, 2015).
Segundo Bacha e Sanches (2015)

O Prémio Equalizador Pago ao Produtor (PEPRQO) é uma subvengéao
econOmica (prémio) concedida ao produtor e/ou sua cooperativa que se
disponha a vender seu produto pela diferengca entre o Valor de Referéncia
estabelecido pelo Governo Federal e o valor do Prémio Equalizador
arrematado em leildo, obedecida a legislagcdo do ICMS vigente em cada
Estado da Federagdo. Seu langamento se da quando o pre¢co de mercado
estiver abaixo do Valor de Referéncia. Pode-se utilizar dele o produtor rural
e/ou sua cooperativa. O mecanismo do PEPRO ¢é considerado um

instrumento de PGPM recente [..]

O Prémio de Escoamento do Produto (PEP) faz referéncia a um subsidio
concedido pelo Governo Federal a um arrematante, contando que o mesmo faca o
transporte do produto de regides ofertantes para demandantes e pague ao produtor
um preg¢o condizente com o preco minimo. Parte-se do pressuposto que o preco do
mercado esta menor que o pre¢o minimo e o arrematante compactuam em comprar o
produto com prego minimo e vendé-lo no mercado ao preco determinado. Tendo em
vista o prejuizo do arrematante nesta acdo, o Governo Federal paga um prémio que
cobre esses custos e mais um lucro desejado pelo arrematante. Ja o Contrato de
Opcdes de Venda de Produtos Agropecuarios (COVPA) é um seguro de pregos
adquirido pelo produtor rural, em que a Companhia Nacional de Abastecimento
fornece um titulo se comprometendo a comprar a quantidade determinada de produto
a um prego estabelecido. (BACHA; SANCHES, 2015).

2.5.4 Coordenagdo, Desempenho e Competitividade do Sistema Agroindustrial
Brasileiro (SAG) do milho.

O Sistema agroindustrial brasileiro € descrito como uma rede de inter-relagdes
entre agentes ou elementos institucionais que participa desde a sua producao
primaria de um bem até seu consumo. Neste sistema estdo embutidos os principios
de coordenacdo, desempenho e competitividade da cadeia produtiva que possuem
relevancia neste cenario.

Em 2007, o mercado brasileiro de milho era conduzido pela oferta e demanda

domeéstica e que o pais ndo assumia posicdo competitiva mundial, isto devido a baixa
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produtividade e os problemas logisticos ainda enfrentados em territério nacional.
Defendia-se que o Brasil possuia um grande potencial relacionado a expansao da
producdo de milho, no entanto o sucesso da cadeia produtiva estaria diretamente
relacionado a eficiéncia de sua coordenacgdo - consequéncia do envolvimento dos
agentes que a compde, bem como das estruturas de apoio, tais como pesquisa,
logistica, entre outros (PINAZZA, 2007).

A Empresa Brasileira de Pesquisa Agropecuaria (EMBRAPA, 2014) expde um
estudo em que cita quatro eixos estratégicos e pontos chave a ser analisados, a fim
de obter melhores resultados no que tange a coordenagdo e competitividade da
cadeia. A empresa traz a luz a necessidade de discussdes acerca de questdes
coexistentes, como objetivos econbmicos da nagdo, produtividade dos fatores,
legislagdo ambiental e uso das terras agriculturaveis.

O primeiro destes eixos é o estudo da viabilidade do cultivo de novas areas,
uma vez que apenas 19% dos 851 milhdes de hectares brasileiros sdo ocupados por
atividades relativas ao agribusiness e, parte significativa desta parcela € ocupada por
pastagens, o que limita muito a expansao da agricultura. Segundo a Embrapa (2014),
existem cerca de 6 milhdes de hectares que poderiam ser incorporados na produgao
agricola e outros 21 milhdes em pastagens que podem ser substituidas, logo a
utilizagcado dessas terras ociosas e o replanejamento da area destinada as pastagens
seriam uma alternativa a ser considerada.

O segundo eixo diz respeito a exploragao de areas potenciais para o plantio de
segunda safra, que apresenta maior relevancia em termos quantitativos do que a
primeira, respondendo por 58% da producéo total de milho no pais entre os anos de
2013/14. Tendo em vista o sistema de rotagdo soja - milho (22 safra) que ocorre em
certos estados do pais, deve-se mensurar a area plantada com soja na safra veréo
com aptidao climatica para o plantio de milho na época de segunda safra, de forma a
permitir posterior viabilizagao da expansao da cultura do milho (EMBRAPA, 2014).

Também € importante citar a substituicdo de pastagens e Integragcado Lavoura-
Pecuaria como elemento chave a ser discutido. A expansdo do plantio de milho no
Brasil pode beneficiar-se da realocagcdo do uso da terra, em especial as pastagens
pouco produtivas e com baixo retorno econémico. Neste sentido, a integragao Lavoura-
Pecuaria (iLP) dentro da propriedade rural deve ocorrer de maneira em que o aumento
da eficiéncia resulte em um otimo produtivo e econdmico para ambas (EMBRAPA,
2014).
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Por fim cabe ressaltar o acréscimo da produtividade como o ultimo eixo quando
se trata do aumento da producdo e da melhoria da competitividade do SAG em
questdo. Dado que em algumas regides do Brasil a produtividade encontra-se abaixo
da média mundial, € imprescindivel que os conhecimentos técnicos e praticos
relativos a produgdo de milho sejam validados, 0 que requer poucos investimentos
financeiros, mas grandes esforcos em prol da capacitacdo geral dos agricultores
(EMBRAPA, 2014).

2.6 Literatura empirica: utilizagao dos indicadores de competitividade

E notério na literatura, alguns trabalhos que se propuseram a analisar a
competitividade de setores especificos do agronegdcio brasileiro. Dentre os mais
recentes, destaca-se os trabalhos de Zandonadi e Silva (2006), Almeida et al. (2007)
e Bittencourt e Fontes (2010).

Os indicadores de competitividade, nisto inclui, o indice de Vantagem
Comparativa Revelada (VCR), Indicador de Posigao Relativa de Mercado (POS), e o
Desempenho das Exportagdes (DES) foram utilizados por Zandonadi e Silva (2006)
em seu estudo sobre a competitividade das exportagdes brasileiras de mel. Os
resultados revelaram que o Brasil pouco evoluiu quanto a posi¢ao relativa no mercado
mundial de mel até o final da década de 1990, indicando que se concentrou mais no
atendimento ao mercado interno do que externo.

Porém, a partir de 2001 todos os indicadores estudados se mostraram
favoraveis a competitividade do pais no mercado internacional de mel. O estudo
revelou que a maior concorréncia via pregos ocorria quando o mel brasileiro competia
com o da China. Em termos gerais o monitoramento desses indicadores de
competitividade se mostrou indispensavel para a atividade apicola, principalmente por
fornecer subsidio ao setor quanto a ampliagao e, ou, conservacao da participacao no
mercado internacional. (ZANDONADI; SILVA, 2006).

Similarmente ao trabalho de Zandonadi e Silva (2006), Almeida et al (2007)
também se dedicaram a estudar a competitividade, porém no setor de plantas vivas e
produtos de floricultura. Através da analise dos Indicadores de Desempenho das
exportacdes (DES), Posigdo de Mercado (POS), Taxa de Cobertura (TC) e Vantagem

Comparativa Revelada (VCR), concluiram que o mercado de flores era competitivo



39

internacionalmente no periodo 1998-2004. As analises destes indicadores revelaram
que nem sempre os grandes exportadores em termos de volume e valor das
exportagcdes sao competitivos e que o Brasil, apesar de ndo configurar entre os
maiores exportadores se mostrou fortemente competitivo no setor da floricultura com
taxas crescentes de competitividade (ALMEIDA et al.,2007)

Ja Bittencourt e Fontes (2010), em um estudo para o mercado de etanol,
aplicaram varios indicadores de competitividade, como: Indicador de Posicdo Relativa
de Mercado (POS), indice de Vantagem Comparativa Revelada de Balassa, indice de
Vantagem Comparativa Revelada de Lafay, Taxa de Cobertura (TC) e Indicador de
Desempenho das exportagbes (DES). As analises de tais indicadores revelaram um
comportamento negativo das exportagdes brasileiras de etanol, no periodo de 1994 a
1997, evidenciando que o Brasil passou a ter desvantagens comparativas em
comparagao com os demais exportadores do produto, isto porque estava ofertando
etanol no mercado internacional a um maior prego relativo. Porém, no geral, todos os
indicadores ainda mostravam-se crescentes e consequentemente favoraveis a
competitividade do Brasil no mercado internacional de etanol (BITTENCOURT;
FONTES, 2010).
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3 METODOLOGIA

A presente pesquisa possui natureza aplicada e objetiva descritiva. Visa
identificar os fatores que determinam a competitividade do milho brasileiro no

mercado internacional. Segundo Prodanov e Freitas (2013)

“A maioria das pesquisas explicativas utiliza o método experimental, que
possibilita a manipulagdo e o controle das variaveis, no intuito de identificar
qual a variavel independente que determina a causa da variavel dependente,
ou o fendbmeno em estudo [...]. As pesquisas explicativas, em sua maioria,

podem ser classificadas como experimentais..”

Do ponto de vista dos procedimentos técnicos, trata-se de uma pesquisa
documental, cujos dados foram extraidos de fontes secundarias e reelaborados de
acordo com os calculos feitos pela autora ao longo da pesquisa. Para o levantamento
e analise da posicao competitiva brasileira no mercado internacional de milho seréao
utilizados os seguintes modelos:

i) indice de Vantagem Comparativa Revelada (VCR);

ii) indice de Vantagem Comparativa Revelada Simétrica (VCRS)

iii) indice de Posicdo Relativa de Mercado (POS);

iv) Taxa de Cobertura (TC);

V) indice de Desempenho das Exportagées (DES)

As informacbes foram obtidas no Trademap presente no site da Intracen,
pertencente a International Trade Center (ITC), um érgéo oriundo da parceria entre
WTO (World Trade Organization) e a UN COMTRADE. A escolha pelo periodo de
2005 a 2015 esta associada com a ascensao das exportacbes do segmento, e com a
necessidade de avaliar a sua competitividade a longo prazo. Enquanto isto, a escolha
por Brasil, EUA, Argentina e Ucrania esta relacionada com a atual classificacéo
destes paises como maiores exportadores de milho do mundo. A seguir, estes indices

citados serao pormenorizados.
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3.1 indice de Vantagem Comparativa Revelada (VCR) e Simétrica (VCRS)

Em 1817, David Ricardo formulou a teoria das vantagens comparativas, em
que os paises devem se especializar na producao de bens que possuem vantagens
comparativas e importar bens cuja produgao acarrete altos custos. De acordo com
Krugman e Obstfeld (2001, p. 8) “um pais possui uma vantagem comparativa na
producdo de um bem se o custo de oportunidade da producao desse bem em relacéo
aos demais é mais baixo nesse pais do que nos outros”. Segundo Maia (2002), a
teoria ou indice de vantagens comparativas reveladas (VCR) serve para mensurar o
desempenho relativo das exporta¢des de um determinado bem de uma nacéo.

O VCR possibilita a definicdo do padrao de especializagéo internacional e a
identificacdo dos produtos que um pais exportador possui maior vantagem
comparativa. A variagdo deste indice, ao longo dos anos, verifica as oscilagbes dos
resultados e como as variaveis influenciaram nas mudangas dos valores do VCR
(CARVALHO, 1995).

Para este trabalho foram analisados os resultados dos principais exportadores
mundiais de milho: Brasil, EUA, Argentina e Ucréania no periodo de 2005 a 2015.

Matematicamente, o indice calculado € expresso de acordo com a equagao 1:

i

{2 /e

1
VCRi; = 0

Sendo,

VCRi; = é a vantagem comparativa revelada do produto / da regi&o ou pais j;
Xi; = € o valor das exportagdes do produto i do pais j;

Xj: = é o valor das exportagdes totais do pais j;

Xi,: = é o valor das exportacdes do produto i mundiais z

Xz = é o valor das exportagbes mundiais totais z.

Tal indice varia de 0 para o infinito com 1 sendo o ponto de equilibrio. Isto €&,
um VCR menor que 1 indica que o produto ndao possui nenhuma vantagem
comparativa de exportacdo, ao mesmo tempo em que, um valor superior a 1 indica

que o produto tem uma vantagem comparativa revelada na produgdo do bem
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(BALASSA; NOLAND, 1989). Laursen (1988) com o intuito de minimizar tal
assimetria, prop6s o indice de Vantagem Comparativa Revelada Simétrica, expresso
na equacao 2:

. (VCRi; —1) 2)
VeSS =wery, v

Em que
VCSi; = representa o indice de Vantagem Comparativa Simétrica

VCRi; = indice de Vantagem Comparativa Revelada.

Os resultados podem oscilar entre -1 a +1, ao contrario do segundo que
apresenta grande variabilidade em seus valores, dificultando, desse modo, a
comparagao entre os produtos. O intervalo entre 0 e +1 indica que a regido possui
vantagem comparativa revelada; entretanto, valores entre -1 e 0 mostram a
desvantagem comparativa revelada do pais j, na exportagao do produto i (LAURSEN,
1998).

3.2 indice de Posicao Relativa de Mercado (POS)

Segundo Lafay (1999) o indice de Posicdo Relativa de Mercado (POS) compara
o saldo comercial do produto i na regido ou pais j em relagdo ao total comercializado
do um bem no mercado internacional. Em geral, este indice é utilizado para
demonstrar o posicionamento de um produto em um pais e/ou regido no mercado
internacional. Matematicamente é representado na equacéo 3:
(Xi; — M) (3)

POSI; = 100 x ~—J — ")
Y (Xi, + Mi,, )

Sendo que:

POSi; = Posigéo da regido/pais j no mercado mundial do produto /
Xi;= Exportagbes do produto / nacionais j

Mi; = Importagdes do produto / nacionais j

Xi,,= Exportagdes do bem i mundiais w

Mi,, = Importagcbes do bem i mundiais w
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O resultado desta equagao demonstra o grau de competicao entre o pais j e
seus concorrentes frente ao cenario internacional. Isto significa que quanto maior for o
valor, maior sera a relevancia deste pais j no comércio mundial de um determinado
bem i Para a analise dos resultados, deve-se considerar que os paises que
apresentarem valores superiores a zero estardo obtendo saldos relativos
superavitarios, e que aqueles cujos resultados sejam negativos serao os que tém um
posicionamento relativo deficitario no mercado internacional. (LAFAY, 1999).

Ainda segundo Lafay (1999), esta medida de competigdo internacional entre
paises €& principalmente influenciada pelas variaveis macroeconémicas, pelo peso da
economia do pais em relagédo ao mundo, pelas caracteristicas estruturais do consumo
e da producdo do bem e pelas distorgcbes que podem ser introduzidas pelo poder
publico, tais como a subvencdo as exportacbes e/ou geragdo de barreiras ao
processo de importagdo. O crescimento do POS aponta se as
exportagdes/importacdes liquidas de um pais crescem a taxas excedentes ou
inferiores as do comércio mundial do produto (CUNHA FILHO, 2005).

3.3 Taxa de cobertura (TC)

A taxa de cobertura (TC) é usada para correlacionar as exportagdes e
importagdes de um determinado bem i (BITTENCOURT & FONTES, 2010). Por
meio deste, obtém-se informagdes que embasam os estudos sobre competitividade.
A taxa de cobertura de um bem i é proposta como sendo a razédo entre as
exportagdes e importagdes do produto i, ou grupo de produtos de um pais ou regido
J, sendo expressa da seguinte maneira,

Xij
TCi; = M—ljj “@)
Sendo,
TCi; = Taxa de cobertura
Xij = Exportagbes do produto i do pais j

Mij = Importag¢des do produto i da regido ou pais j.

Quando TCij>1 diz-se que ha vantagem comparativa em termos de cobertura
das importagbes, isto é, as exportacbes do produto i sdo maiores que suas

importacdes. Dessa maneira, conclui-se que os bens que apresentaram VCR e TC
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maior que a unidade compde os pontos fortes de uma economia. Quando este
indicador apresentar um valor maior que 1 significa que o produto contribui para o
superavit da balanga comercial da regido, caso contrario, para o déficit da balanga.
Sendo o indicador maior que um, pode-se também afirmar que as exportacdes dos

produtos sao maiores que as importagées dos mesmos (ROCHA et al, 2014).

3.4 Indicador de Desempenho das Exportagoes (DES)

O calculo do indicador de desempenho avalia se o pais j perdeu ou ganhou
espacgo no mercado mundial k e contribui para fazer uma analise sobre a evolugao no
comércio mundial para o produto i. (ZANDONADI & SILVA, 2006). Mostra-se o desvio
entre as exportagées do produto i de uma regido/pais j efetivamente realizado em
diregdo a outra regiao/pais k no decorrer do ano t e as exportagdes registradas no
ano base fp (ALMEIDA et al, 2006). Sua formula pode ser expresso como na equagao
5:

M ()
t _ yt t Jk
jk

Em que:

DEka = Indicador de desempenho das exportagdes do produto i do

pais/regido j para o mundo k no ano t

ka = Valor das exportagdes do produto i no ano t do pais j para 0 mundo k

X]-t,?= Valor das exportagcdes do produto /i no ano fy do pais j para o mundo k

Mj, = Valor das importagdes totais do produto i no ano f realizado pelo pais j para o
mundo k.

th,?= Valor das importacdes totais do produto i nos anos t, realizados pelo pais k

para o mundo k.

No presente estudo o ano tomado como inicial (ano zero) foi 2005. O indicador
foi calculado para os anos de 2004 a 2015, no qual caso o pais apresente resultados
maiores que zero tera desempenho superior ao que tinha no ano-base; caso
contrario, isto €, se o sinal for negativo, apresentara desempenho inferior ao que tinha
no ano-base (ZANDONADI & SILVA, 2006).
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4 RESULTADOS

Os resultados provenientes dos calculos dos indicadores de competitividade acima

expostos serao abordados neste tépico.

4.1 Iindice de Vantagem Comparativa Revelada (VCR) e Simétrica (VCRS)

Os valores encontrados para o indice de Vantagens Comparativas Reveladas
(VCR) sado maiores que 1 em todo o periodo analisado (2005-2015). Isto indica que o
milho brasileiro possui vantagens comparativas reveladas para o produto considerado
(Tabela 4).

Tabela 4 — indice de Vantagem Comparativa Revelada, uma comparagdo entre
Brasil, EUA, Ucrania e Argentina (2005-2015).

Ano Brasil EUA Argentina Ucrania
2005 0,94 5,11 31,29 0,72
2006 3,16 6,37 24,55 4,17
2007 8,00 5,82 27,05 23,8
2008 4,17 6,28 29,65 5,89
2009 5,29 5,34 14,31 15,85
2010 7,22 5,07 29,7 9,84
2011 5,56 4,94 28,17 15,19
2012 11,42 3,23 30,78 29,16
2013 14,03 2,35 41,12 32,62
2014 10,07 3,96 29,72 35,82
2015 15,14 3,33 31,87 44,93
Média 7,73 4,71 28,93 19,82

Fonte: Elaborado pela autora, a partir de dados extraidos do Trademap da Intracen (2016).

Visando minimizar a assimetria do VCR, utilizou-se o modelo do indice de
Vantagem Comparativa Revelada Simétrica (VCRS). No caso desta analise, todos os
paises apresentaram vantagem comparativa ao longo de 10 anos. A Unica excegéao se
deu no ano de 2005 para o Brasil e a Ucrania, que apresentaram desvantagem

comparativa revelada, conforme indica a Tabela 5.
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Tabela 5- indice de Vantagem Comparativa Simétrica (VCRS), uma comparacdo entre Brasil,
EUA, Ucrania e Argentina (2005-2015).

Ano Brasil EUA Argentina Ucrania
2005 (0,03) 0,67 0,94 (0,16)
2006 0,52 0,73 0,92 0,61
2007 0,78 0,71 0,93 0,92
2008 0,61 0,73 0,93 0,71
2009 0,68 0,68 0,87 0,88
2010 0,76 0,67 0,93 0,82
2011 0,70 0,66 0,93 0,88
2012 0,84 0,53 0,94 0,93
2013 0,87 0,40 0,95 0,94
2014 0,82 0,60 0,93 0,95
2015 0,88 0,54 0,94 0,96
Média 0,67 0,63 0,93 0,77

Fonte: Elaborado pela autora, a partir de dados extraidos do Trademap da Intracen (2016).

De modo geral, todos os paises analisados se mostraram competitivos no
mercado do milho, o que de fato ja se era esperado, uma vez que o mercado de
exportacdo de milho é praticamente dominado por estes quatro paises: EUA, Brasil,
Ucrania e Argentina. Juntos representaram 83,28% das exportagdes mundiais na
safra 15/16. Enquanto o Brasil e EUA se caracterizam por serem grandes produtores
e também consumirem boa parte da sua produgao, a Ucrania e a Argentina destinam
mais de 60% da sua producdo para o mercado externo, demonstrando assim grande
dependéncia das exportagdes para escoarem seu milho (IMEA, 2015).

A média, presente na ultima linha da tabela 5, traz uma variagado absoluta do
indice VCR ao longo dos 10 anos analisados e indica que, no ano de 2015, Brasil,
Ucrania e Argentina conseguiram superar suas respectivas médias, ao contrario dos
EUA. Este fato demostra que para este pais, a vantagem comparativa do milho pode
estar sendo afetada.

Atualmente, Argentina e Ucrania sao os paises que apresentam maiores
vantagens comparativas. Enquanto, a Argentina manteve sua vantagem ao longo do
periodo analisado, a Ucrania migrou de uma desvantagem comparativa em 2005 para
vantagem comparativa. Ja os Estados Unidos, apesar de ser o maior player neste
segmento, foi o pais que apresentou o menor indice de vantagem comparativa, isto
provavelmente em razao da significativa redu¢do nos estoques e, consequentemente,
das exportagdes mediante a seca de 2013, bem como da necessidade de abastecer o

mercado interno para a produgao de etanol (Figura 8).
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Figura 8- indice de Vantagem Comparativa Revelada Simétrica, uma comparacéo
entre Brasil, EUA, Ucrania e Argentina (2005-2015).

Fonte: Elaborado pela autora, a partir de dados extraidos do Trademap da Intracen (2016)

No caso do Brasil, o pais apresentou similarmente a Ucrania, uma
desvantagem comparativa em 2005, que foi precedida de vantagens comparativas e
ascensao do VCRS ao longo do periodo analisado, o que condiz com a ideia de que
as exportagdes brasileiras de milho vém ganhando espago no mercado internacional.

Os resultados corroboram com os encontrados por Waquil et al (2004).
Segundo esses autores, a significativa abertura comercial, a estabilizagdo econémica,
e 0 progresso tecnoldgico direcionado para a ampliagdo da eficiéncia produtiva nos
diversos segmentos da cadeia agroindustrial, ocorridos na década de 1990,
permitiram aos paises do MERCOSUL ampliar a competitividade de suas exportagdes
agricolas no mercado mundial.

As colheitas em alta e a desvalorizacdo do real foram fatores que colaboraram
para o aumento do indice de Vantagem Comparativa Revelada. O melhor resultado
do VCR para o Brasil foi em 2015, quando se observa um crescimento de,
aproximadamente 15,8% superior ao ano de 2010, isto &, cinco anos atras. De 2006
a 2014, os valores calculados foram superiores a unidade. Verifica-se ainda que os
indices, além de serem superiores a unidade, foram crescentes, com excecado de
2008, em que houve queda nos indices no Brasil e na Ucrania, assim como consta na
Tabela 5.
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Enquanto no Brasil essa queda foi de 21,79%, na Ucrania foi de 22,82%. Tais
quedas ocorridas em ambos os paises estao relacionadas com a crise de alimentos,
que ocorreu no dentre o periodo de 2007-2008. Esta crise afetou a produgao e o nivel
dos estoques tanto do milho, quanto do trigo, soja e arroz, o que por sua vez acabou
gerando uma alta nos pregos agricolas, levando uma série de paises, inclusive o
Brasil, a levantarem possiveis restricdes no consumo, subsidio e exportacido de
determinados bens a fim de solucionar o problema. Na contramao a esta linha, os
EUA apresentaram um crescimento de 1,39%, enquanto a Argentina manteve seu
indice.

Segundo o New York Times (2009), durante o ano de 2008, Brasil e Argentina
adotaram posicionamentos diferentes frente a crise, enquanto o Brasil incentivou a
producao, a Argentina elevou impostos. Além disso, o Brasil vinha de uma década de
crescimento, enquanto o pais vizinho apresentava cenarios de forte recessao desde o
inicio dos anos 2000, justificando, naquele momento, a tomada de posi¢cao quanto
suas politicas econémicas distintas, e podendo representar, parcialmente, um dos
motivos pelo qual ha uma divergéncia de vantagem comparativa frente a crise de
2008.

4.2 indice de Posicdo Relativa de Mercado (POS)

Os resultados referentes aos indices POS do Brasil e de seus principais
concorrentes no mercado internacional no periodo de 2005 a 2015 s&o apresentados
na Tabela 6.

De acordo com a Tabela 6, ao longo do periodo analisado os Estados Unidos
liderou e se destacou no mercado internacional de exportacao de milho, apresentando
o maior POS médio na comparacgao entre os quatro paises. Apesar disso, percebe-se
que o indice POS dos EUA diminuiu aproximadamente 29,9% de 2005 a 2015.
Possivelmente, isto pode ser atribuido ao fato de que, apesar do pais ser o maior
exportador mundial de milho, ocorreu um crescimento de suas importacdes, a fim de

atender a demanda de seu mercado interno, apos a seca de 2013.
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Tabela 6- indice de Posicdo Relativa de Mercado (POS), uma comparacdo entre
Brasil, EUA, Ucrania e Argentina (2005-2015).

Ano Brasil EUA Argentina Ucrania
2005 0,25 19,67 5,47 0
2006 1,41 24,99 4,43 0,51
2007 3,96 21,67 4,96 0,27
2008 2,13 22,84 5,95 0,96
2009 2,71 20,85 3,8 2,26
2010 4,36 20,47 6,37 1,38
2011 3,62 19,04 6,33 2,56
2012 7,01 11,65 6,46 4,96
2013 8,34 7,07 7,92 5,17
2014 5,47 15,07 5,04 4,36
2015 8,4 13,79 5,28 4,85
Média 4,33 17,92 5,64 2,48

Fonte: Elaborado pela autora, a partir de dados extraidos do Trademap da Intracen (2016).

Ainda sobre a Tabela 6, até o ano de 2012 a Argentina apresentava o segundo
melhor indice dentre os quatro paises analisados. Este cenario comegou a mudar, a
partir de 2012, na qual o Brasil a ultrapassou e comeg¢ou a se consolidar nesta
posicao. No caso da Argentina, em 2009 o POS apresentou uma queda, enquanto o
do Brasil aumentou. Isso ocorreu a partir do momento em que o pais tomou o
mercado de milho argentino, devido a um acidente climatico na Argentina, que reduziu
suas safras.

Os indices POS da Ucrania apresentaram pequenas oscilagbes. Em meio a
crise, a Ucrania ndo sofreu impactos na sua posicdo de mercado, tanto que na
comparacgao entre o ano e 2007 e 2008 houve um crescimento de 255,55% no indice.
A Unica queda do POS foi em 2010, que correspondeu a 38,98% em relagao a 20009.
Comumente, todos os paises analisados apresentaram POS positivos, o que significa
que estao obtendo saldos relativos superavitarios no mercado internacional. No geral,
os resultados do indicador de posicdo mostram que o valor esta diretamente
relacionado com o volume exportado, com a geragao de divisas € com o lucro na
atividade de exportacgao.

O Brasil manteve, em média, seus indices POS crescentes durante todo o
periodo de estudo, exceto no ano de 2008 e 2011. Na comparagao entre o ano de
2007 e 2008, nota-se uma queda de 46,21% no POS do Brasil neste periodo de crise
(Figura 9).
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Figura 9 — indice de Posi¢do Relativa de Mercado (POS): Brasil, Estados Unidos e
Ucrania, ao longo de 10 anos (2005-2015).

Fonte: Elaborado pela autora, a partir de dados extraidos do Trademap da Intracen (2016).

4.3 Taxa de cobertura (TC)

Os resultados referentes as taxas de cobertura do Brasil e de seus principais
concorrentes no mercado internacional, no periodo de 2005 a 2015, sdo apresentados

na Tabela 7.

Tabela 7- Taxa de Cobertura (TC): uma comparagéo entre Brasil, EUA, Argentina,
EUA e Ucrénia (2005-2015).

Ano Brasil EUA Argentina Ucrania
2005 2,06 35,51 241,46 1,01
2006 5,96 34,93 167,87 5,59
2007 14,43 30,15 131,98 3,25
2008 9,4 32,48 143,54 6,46
2009 8,02 28,74 112,45 16,16
2010 29,15 292,73 124,45 7,19
2011 19,22 32,39 187,18 11,87
2012 31,44 9,33 133,08 19,06
2013 39,46 4,12 462,66 150,26
2014 33,43 17,32 310,91 10,7
2015 112,23 16,91 406,62 26,04
Média 27,71 48,6 220,2 23,42

Fonte: Elaborado pela autora, a partir de dados extraidos do Trademap da Intracen (2016).
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De acordo com a Tabela 7, todos os paises analisados apresentaram certo
grau de dependéncia comercial com o resto do mundo, isto €, todas as taxas de
cobertura foram positivas, inclusive a do Brasil. Em 2015, Argentina e o Brasil foram
0s Unicos paises que apresentaram taxas de coberturas significativamente maiores
que a média obtida ao longo de 10 anos de analise (2005-2015). A Ucrania também
apresentou taxa maior que a média, em 2015, porém nao tao alta como os paises
citados.

A taxa total de cobertura dos Estados Unidos no periodo analisado diminuiu
52,38%, o que indica que as exportagdes ndo conseguiriam pagar as importagdes de
milho deste pais. Além disso, em 2015, o pais foi o unico, dentre os quatro
analisados, que ndo conseguiu superar sua taxa média total. A maior TC deste pais
foi em 2010, ano em que a economia dos Estados Unidos voltou a crescer, apés
amargar mais de um ano de recessao entre 2008 e 2009.

Segundo o Departamento do Comércio Americano (2014), a economia cresceu
2,9%. A alta do PIB em 2010 reflete, principalmente, sua recuperagcdo econdmica,
decorrente, também, de suas contribuicdes positivas de investimentos privados,
exportagdes, consumo pessoal, investimentos ndo residenciais e gastos do governo. As
exportagcdes aumentaram e as importacdes recuaram por isso a taxa de cobertura foi
tao significativa neste periodo.

No caso da Ucrania, em 2013 a taxa de cobertura atinge seu pico e depois
declina em 92,88% de 2013 para 2014. Isto devido a crise vivenciada em 2013,
derivada de uma intensificagdo de conflitos politicos e sociais desde novembro de 2013,
quando o governo do entdo presidente Viktor Yanukovich desistiu de assinar um acordo
de livre-comércio e associagdo politica com a Unido Europeia (UE), alegando que
buscaria relagées comerciais mais préximas com a Russia, seu principal aliado (Figura
10).

No geral, todos os paises analisados apresentam valores maiores que 1, o que
demonstra que o milho contribui para o superavit da balanga comercial e também
afirma que as exportagdes dos produtos sdo maiores que as importacbes dos

mesmos.
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Figura 10- Taxa de cobertura (TC), uma comparagao entre Brasil, EUA, Argentina e
Ucréania (2005-2015).

Fonte: Elaborado pela autora, a partir de dados extraidos do Trademap da Intracen (2016).

4.4 Indicador de Desempenho das Exportagoes (DES)

A tabela 8 mostra o resultado da comparagcédo entre o desempenho das
exportagdes de milho dos principais players mundiais - Brasil, EUA, Argentina e
Ucrania- ao longo do periodo 2006-2015 com as exportag¢des registradas no ano de
2005 (ano base).

Nota-se que o desempenho médio das exportacdes deste cereal para o Brasil e
para Ucrania foram positivos ao longo do periodo analisado, diferentemente de EUA e
Argentina que apresentaram em diversos periodos resultados negativos, indicando

que o desempenho do ano analisado foi inferior ao que tinha no ano-base (Tabela 8)



53

Tabela 8- Indicador de Desempenho das Exportagbes (DES)- Comparacao entre
Argentina, Brasil, EUA e Ucrania (2005-2015)

Ano Brasil EUA Argentina Ucréania
2005 - - - -

2006 315.562,17 (122.306,63) (554.064,59) 144.956,92
2007 1.645.039,94 (1.797.154,94) (1.868.965,13) 120.564,39
2008 1.097.410,66 (1.295.333,11) (2.408.991,72) 565.065,46
2009 967.814,92 (2.140.310,90) (1.850.945,61) 949.213,15
2010 2.058.564,10 8.846.643,39 (2.957.709,49) 675.066,36
2011 2.425.489,94 (1.344.218,52) (1.310.708,70) 1.813.432,68
2012 5.030.885,03 (27.212.541,25) (3.942.692,41) 3.685.943,77
2013 5.978.635,37 (52.470.287,66) 2.795.925,06 3.807.438,96
2014 3.689.833,64 (11.707.075,29) 787.261,89 3.033.094,86
2015 4.917.093,21 (9.541.569,10) 1.271.880,44 2.868.146,29
Média 2.556.939,00 (8.980.377,64) (912.637,30) 1.605.720,26

Fonte: Elaborado pela autora com base nos dados extraidos do Trademap da Intracen (2016).

Nota: Os valores das exportages estdo em U$ mil.

Entre as 30 maiores economias do mundo, o Brasil apresentou uma das

maiores retragdes nas exportagdes, com queda de 7%, enquanto a média mundial foi

de uma pequena expansao de 1% em 2014. Além da brusca retragdo nas vendas de

produtos industrializados, em especial de automdveis, o Brasil sofreu com a queda no

preco das commodities, em 2014, em reflexo disto, nota-se que o indicador DES cai

bruscamente, aproximadamente 38,28% em comparacao com o ano de 2013. Apesar

deste cenario de queda, o indice DES foi positivo € nao esta tdo discrepante da média

do periodo (Tabela 8). A figura 11 mostra o desempenho das exportagdes de milho
no periodo de 2005 a 2015.
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Figura 11- Indicador de Desempenho das Exportagdes (DES)- Comparagao entre
Argentina, Brasil, EUA e Ucrania (2005-2015).

Fonte: Elaborado pela autora, a partir de dados extraidos do Trademap da Intracen (2016).

No geral, o Brasil e a Ucrania foram os uUnicos paises que apresentaram um
DES positivo ao longo do periodo analisado, indicando que eles conseguiram
ganhar mercado na comercializagdo do milho. Ao contrario dos Estados Unidos e
da Argentina, que apresentaram desempenho das exportagdes inferiores ao ano
base, 2005, em varios anos ao longo do tempo analisado.
No caso da Argentina, o pais conseguiu inverter o cenario de perda a partir de
2013, ja os EUA apresentaram saldo positivo somente em 2010. A desvalorizagéo do
Real ¢ uma das principais causas apontadas como contribuintes para fornecer mais
competitividade ao produto brasileiro e para estimular as exportagcbes e, assim,

aumentar o DES.
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5 CONSIDERAGOES FINAIS

O mercado brasileiro do milho apresentou-se competitivo no mercado
internacional no periodo 2005-2015, averiguando a primeira hipétese desta tese. A
analise concomitante entre o indice de Vantagem Comparativa Simétrica (VCRS) e o
indice de Posicdo Relativa de Mercado (POS) revelou que o Brasil apesar de ser o
terceiro pais com a maior vantagem comparativa, obteve o segundo o melhor indice
de Posicao Relativa de Mercado. Isto indica que, apesar do pais ser refém das
flutuagbes cambiais que ora Ihe beneficia e ora prejudica suas exportagdes, tem-se
mostrado capaz de transformar suas vantagens comparativas em vantagens
competitivas. No geral, os indicadores de competitividade, em especial a Taxa de
Cobertura (TC), mostraram que o milho € um produto competitivo em nivel de
producao e contribuiu para o superavit da balanca comercial.

Em termos gerais, a posicao competitiva das exporta¢des brasileiras de milho
podera ser afetada, futuramente, restando ao pais a aceleragao da abertura de novos
mercados para a sua producéo, o que Ihe propiciara melhor credibilidade no mercado
internacional. O atual momento de desvalorizagdo da moeda brasileira se apresenta
como um ponto positivo para as exportagdes, tanto que o pais apresentou os maiores
indice de Desempenho de Exportacéo (DES) entre os demais paises analisados.

Assim, uma nitida oportunidade brasileira de expansdo e melhora no
posicionamento de mercado de milho é identificada, trazendo a tona a possibilidade
do pais se consolidar como um exportador tradicional do milho, conforme proposto na
segunda hipétese. Contudo, para tanto, o pais deve sanar alguns entraves. Segundo
Pinazza et al (2007), o Brasil se depara com certos entraves concernentes a propria
producao e problemas estruturais, tais como: baixa produtividade média; juros altos;
tecnologia nao difundida; infraestrutura logistica deficiente e escassez de crédito. Ou
seja, o chamado custo Brasil, assim como em outros setores de commodities, em que
0 pais € amplo exportador como soja, carnes, agucar e café, também & um entrave,
ou um fator de contrapeso a competitividade do milho no mercado internacional.

Conclui-se, portanto, que para o pais incrementar sua competitividade na
exportacdo dessa commodity, precisa, primeiramente, sanar alguns problemas
relacionados a estes problemas estruturais, tais como: custos de transporte e
estocagem, agricolas, como incrementos na produtividade e redugado dos custos de

producdo, e apresentar ambiente econdmico/institucional mais constante, que
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possibilitara, entre outros, em menor variagdo cambial e dos juros basicos e
incentivos a novos investimentos.

Além disso, deve-se adequar medidas de melhoria da infraestrutura,
especialmente no modal rodoviario e maritimo, e algumas ag¢des politicas, que
possibilitardo declinar as perdas obtidas ao longo do periodo analisado em seu
posicionamento competitivo no mercado internacional, e permitindo com que o setor
seja estimulado a fazer novos investimentos ao longo de toda a sua cadeia produtiva,
inclusive pode contribuir para um melhoramento na coordenagdo da produgao de
milho primeira e segunda safra, o que ajudara a controlar estoques e escoamento via
exportagao, aumentando assim a sua competitividade internacional.

Por fim, como possibilidades de futuros estudos que complementem a questao
da competitividade do milho, pode-se citar a utilizacdo do indice Constant Market
Share, que consiste na decomposicao das fontes de crescimento das exportacoes.
Além desse indice, pode-se utilizar também uma regressdo e uma analise de
agrupamento, aplicavel ao indice Global de Competitividade (Global Competitiveness
Index-GCIl) e o Escore de Competitividade Mundial (The World Competitiveness
Scoreboard- WCC).
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