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RESUMO

As linguas de sinais sdo de modalidade viso-espacial, ou seja, a sua produ-
¢ao se da de forma manual usando o espaco fisico e esse conteudo € percebido vi-
sualmente. Enquanto lingua natural, apresentam sintaxe, fonologia, morfologia e
semantica proprias. No entanto, esse carater iconico de alguns elementos motiva,
ainda hoje, questionamentos quanto ao seu estatuto linguistico. Em outras palavras,
€ estabelecida, em geral, uma dicotomia entre as nogdes de iconicidade e arbitrarie-
dade, opondo-as. Nesse sentido, este trabalho propde discutir essa relacdo de opo-
sicdo e desconstrui-la enquanto argumento para deslegitimar as linguas de sinais
como lingua. O foco nessa discusséo sera o uso de classificadores. Segundo Ferrei-
ra Brito (1995), o classificador € um morfema afixado a um item lexical e que Ihe
atribui a propriedade de pertencer a determinada classe; o classificador tem, portan-
to, significado. Além disso, ha nos classificadores uma similaridade fisica com as
formas e movimentos que representam no mundo real, o que nos leva a concluir que
a iconicidade é explorada afim de obter efeitos gramaticais e semanticos, ou seja, “é
utilizada de forma convencional e sistematica na organizagédo de subsistemas sema-
nticos e de relagdes gramaticais altamente abstratas (Ferreira Brito, 1990, apud Fer-
reira Brito, 1995 : 108).” Isso significa dizer que, mesmo quando iconicos, os sinais
sdo considerados convencionais (ndo universais) porque cada lingua escolhe uma
caracteristica distinta do referente a ser representada, eles estado sujeitos a condi-
¢des pragmatico-discursivas. Como metodologia, com base num estudo de Bernar-
dino (2012), a proposta é trabalhar com a produgéo eliciada de sinais por meio da
aplicagdo, em sujeitos surdos, de uma tarefa que consiste em cenas-estimulo (esta-
ticas) que sdo apresentadas ao sujeito através de um video, enquanto a resposta
sinalizada é filmada. O objetivo deste trabalho é descrever os resultados das produ-
¢des de classificadores e articula-los a problematizacdo da dicotomia arbitrarieda-
de/iconicidade. Os resultados apontam para o fato de que, mesmo iconicos, quando
introduzidos no sistema linguistico, esses sinais tornam-se sujeitos as mesmas re-

gras — em diferentes niveis da lingua — que outros ndo motivados visualmente.

Palavras-Chave: Libras; classificadores; iconicidade; arbitrariedade.



ABSTRACT

Sign languages belong to a visual-spatial modality, i.e., its production takes
place manually using the physical space and its content is perceived visually. Being a
natural language, it presents syntax, phonology, morphology and semantics. Howev-
er, the iconic nature of some elements motivates questions about its linguistic status.
In other words, it is established, in general, a dichotomy between the notions of
iconicity and arbitrariness, opposing them. With this in mind, this paper aims to dis-
cuss the objection between arbitrariness and iconicity and deconstruct it as an argu-
ment to delegitimize sign languages as a real language. The empirical phenomenon
discussed are the classifiers. According to Ferreira Brito (1995), the classifier is a
morpheme attached to a lexical item that assigns to it the property of belonging to a
particular class; the classifier thus bears meaning. In addition, classifiers present a
physical similarity with the forms and movements of what they represent in the real
world, which leads us to conclude that iconicity is explored in order to obtain gram-
matical and semantical effects, i.e. “it is conventionally and systematically used on
the organization of semantic subsystems and on highly abstract grammatical rela-
tions (Ferreira Brito, 1990 apud Ferreira Brito, 1995 : 108").” This means that even
when iconic, signs are considered conventional (not universal) because each lan-
guage chooses a distinctive feature of the referent to be represented. They are sub-
ject to pragmatic-discursive conditions. The methodology is based on Bernardino
(2012): the plan is to work with elicited data by applying in deaf people a task that
consists of a group of static images that are presented to the subject through a video

as an input, while the signed response is filmed. Then the results will be described

! Tradugdo minha.



and linked to the questioning of the arbitrary/iconicity dichotomy, given that, even
when iconic, when introduced into the linguistic system, these signals become sub-
ject to the same rules as others non iconically motivated - at different levels of the
language system.

Keywords: Libras; classifiers; iconicity; arbitrariness.
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1. INTRODUCAO

As linguas de sinais sdo de modalidade viso-espacial, ou seja, a sua produ-
¢ao se da de forma manual usando o espaco fisico e esse conteudo € percebido vi-
sualmente. Enquanto lingua natural (e, portanto, ndo universal), apresentam sintaxe,
fonologia, morfologia e semantica proprias. Sao linguas “completas, complexas e
possuem uma abstrata estruturagdo em todos os niveis de analise” (Quadros e Kar-
nopp, 2004).

No entanto, o carater iconico de alguns elementos motiva, ainda hoje, questi-
onamentos quanto ao seu estatuto linguistico. Em outras palavras, é estabelecida,
em geral, uma dicotomia entre as nog¢des de iconicidade e arbitrariedade, opondo-
as. Nesse sentido, este trabalho propde discutir essa relacdo de oposi¢cao e des-
construi-la enquanto argumento para deslegitimar as linguas de sinais como lingua.

Para tratar de arbitrariedade, teremos como escopo a nogao saussuriana
apresentada no Curso de Linguistica Geral (1916/2006): o principio de que o signo &
arbitrario, considerado, pelo autor, de primordial importancia na analise linguistica.
Quanto a iconicidade, partiremos dos pressupostos de Klima e Bellugi (1979) em
seus estudos sobre a Lingua de Sinais Americana (ASL), considerando-os como re-
feréncia nesse campo dos estudos linguisticos. Este trabalho ndo propde uma abor-
dagem semidtica da lingua.

O foco nessa discusséo sera o uso de classificadores. Ha, nos classificado-
res, uma similaridade fisica com as formas e movimentos que representam no mun-
do real, o que nos leva a concluir que a iconicidade é explorada afim de obter efeitos
gramaticais e semanticos, ou seja, “é utilizada de forma convencional e sistematica
na organizagdao de subsistemas semanticos e de relagbes gramaticais altamente

abstratas (Ferreira Brito, 1990, apud Ferreira Brito 1995: 108).” Isso significa dizer
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que, mesmo quando icdnicos, os sinais sdo considerados convencionais (ndo uni-
versais) porque cada lingua escolhe uma caracteristica distinta do referente a ser
representada, eles estéo sujeitos a condigbes pragmatico-discursivas.

O objetivo deste trabalho é descrever os resultados das produgdes de classi-
ficadores e articula-los a problematizacdo da dicotomia arbitrariedade/iconicidade,
tendo em vista o fato de que, mesmo iconicos, quando introduzidos no sistema lin-
guistico, esses sinais tornam-se sujeitos as mesmas regras estruturais e de funcio-

namento — em diferentes niveis da lingua — que outros ndo motivados visualmente.

2. CLASSIFICADORES

2.1. Classificadores nas linguas orais

Antes de tratar dos classificadores (CL) nas linguas de sinais, devemos situar
a questao apresentando um breve panorama dos estudos sobre classificadores nas
linguas orais. Isso sera feito com base numa revisdo dessa literatura apresentada
por Veloso (2008).

Segundo a autora, os “classificadores nas linguas orais s&o definidos como
morfemas afixados a itens lexicais que denotam caracteristicas seméanticas da enti-
dade a qual o item lexical se refere (Allan 1977).” (Veloso, 2008: 15) Ha uma divisao,
proposta por Aikhenvald (2000), que os separa em sete tipos. A saber: CL de no-
mes, CL de numero, CLs relacionais, CL de possessivos, CL de verbos, CL de loca-
tivos e CL de déiticos.

De acordo com Aikhenvald (2000), os CLs de verbo “categorizam o referente
de seus argumentos pela sua forma, consisténcia, tamanho, estrutura, posicdo ou
animacidade, e podem co-ocorrer com os argumentos verbais.” (Veloso, 2008: 18)

Ou seja, esse predicado seleciona uma raiz de acordo com as propriedades do refe-
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rente de um dos argumentos. Isso ocorre através de trés processos: incorporagao
nominal de classificadores, afixacao e verbos classificadores supletivos.

Os CLs de verbos foram considerados os que mais se aproximam dos encon-
trados nas LS. O principal objetivo de Supalla (1986) foi mostrar que as méos e o
corpo sao utilizados na ASL como articuladores para marcar CLs de nomes nos ver-
bos de localizagdo e movimento, e compara-los aos das linguas orais. Ele os identi-
ficou como semelhantes ao tipo de CL encontrado nas linguas athabascan®. Uma
dessas linguas, bearlake, apresenta verbos denominados classificatorios: ou seja,
verbos em que nao é possivel identificar qual € o morfema classificador e qual é a
raiz verbal. Outra lingua que apresenta esse mesmo tipo de verbo € a lingua enga,
falada na Nova Guiné, que possui sete verbos classificatorios e estes combinam re-
feréncia a orientagdo do argumento do verbo a alguma propriedade inerente desse
argumento.

“Grinevald (2000) aponta que os verbos classificatorios efetuam uma classifi-
cacgao lexical que pode ser encontrada em qualquer lingua, como por exemplo o in-
glés, cujos verbos de ingestdo identificam a consisténcia do material ingerido: to
suck (objetos duros), to drink (liquido) e to chew (objetos densos).” (Veloso, 2008:
22) Segundo a autora, estes verbos sao tidos, muitas vezes, como envolvendo clas-
sificadores de verbo, e isso talvez aconteca porque pode ser que a variagao nao
segmentavel das raizes verbais seja resultado de uma fusdo dos morfemas classifi-
cadores com o verbo.

Diante do exposto, podemos seguir tratando do elemento nas linguas de si-

nais.

2 Por exemplo, as linguas apache, navajo, bearlake, entre outras. Fazem parte de uma fami-
lia de linguas indigenas faladas no oeste dos EUA e sudoeste do Canada.
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2.2. Classificadores nas linguas de sinais

Os classificadores nas linguas de sinais tém sido objeto de estudo de muitos
pesquisadores e ndo ha consenso quanto a natureza linguistica desta unidade. Exis-
tem, inclusive, discussdes sobre o uso do termo classificadores para denotar tais
construcdes nas LSs®. Sabe-se que estes elementos sdo constituintes de todas as
LSs descritas e que tém a propriedade de representar caracteristicas descritivas e
comportamentais do seu referente (entidades animadas ou inanimadas).

Como dito anteriormente, Supalla (1986) teve como principal objetivo compa-
rar o sistema de classificadores da ASL aos das linguas orais, procurando mostrar
como uma lingua viso-espacial (ou visual-manual, como ele mesmo chama) organi-
za esse sistema partindo de recursos diferentes e ainda assim compartilha caracte-
risticas com as linguas orais. Afirma que, assim como nas LO, em que as palavras
sao compostas por combinagdes de morfemas discretos, os verbos de movimento

da ASL também o sdo. Aponta, contudo, duas diferengas entre as modalidades:

[...] in ASL, but not in spoken languages, each of the morphemes is
sometimes transparently (or translucently) related to its meaning; and
the morphemes tend to combine simultaneously, rather than sequen-
tially. These latter two characteristics give some ASL verbs the appe-
arance, though not the actual structure, of an analogue representati-
on of real-world objects and motions. (SUPALLA, 1986: 182)

Segundo o autor, os CLs s&o utilizados em verbos de movimento e de locali-

zagao, e cada um dos parametros basicos* usados nesses verbos € um morfema.

3 Ver Mendonga e Gomes (2011) e Schembri (2003).

4 Segundo Stokoe (1976 [1960]) a unido de trés aspectos forma os sinais na ASL: designa-
tor (dez) para as diferentes formas que a(s) mao(s) assume(m); tabula (tab) para a localiza-
céo onde se realiza o sinal; e signation (sig) para o movimento realizado pela(s) mao(s).
Posteriormente, Klima e Bellugi (1979) passam a usar o termo pardmetro para se referir a
estes formantes e os denominam de configuragdo de mao (CM), ponto de articulagéo (PA) e
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Nos classificadores, as maos e o corpo servem como articuladores para indi-
car o nome do referente ou o agente da agdo. A forma basica do verbo & constituida
por uma configuragdo de mao (ou outra parte do corpo), que é tipicamente o morfe-
ma classificador do verbo de movimento (VM) ou do verbo de localizagao (VL), um
movimento dentre um conjunto de movimentos possiveis, que faz referéncia a um
tipo de predicado (existéncia, localizagdo ou movimento), e uma trajetéria para esse
movimento. Supalla (1986) descreve os CL dividindo-os em cinco tipos:

(i) Especificadores de tamanho e forma (ETF) — a CM representa o tama-

nho e a forma do objeto referente.
a. b.

) &)

@(\% 2t

Figura 1: Sinais para CASA e CAIXA, QUARTO em ASL

Fonte: Supalla (1986: 207)

(ii) Classificadores seménticos (ou de entidade, conforme Bernardino
(2012)) — comparados aos ETFs, sdo considerados pelo autor como
mais abstratos em termos de representagdo do objeto. Neles, a CM re-
presenta a categoria semantica do referente (por exemplo, animais, ve-

iculos, etc.).

movimento (M). Estes sdo os considerados parametros primarios; como paradmetros secun-
darios temos a orientacado da méo (Or) e as expressdes ndo-manuais (ENM).
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Figura 2: Variagbes regionais do classificador de AVIAO em ASL

Fonte: Supalla (1986)

(i)  Classificadores de corpo — todo o corpo do sinalizador € usado para

representar substantivos animados (como pessoas ou animais).

Figura 3: Sinal para BATER-NO-OLHO em ASL

Fonte: Supalla (1986)

(iv)  Classificadores de partes do corpo — a méo do sinalizador € usada pa-

ra representar uma parte do corpo do referente.
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AAeh

Figura 4: Sinal para PERNAS e sinal para PES em ASL

Fonte: Supalla (1986)

(v)  Classificadores de instrumento — a CM representa o movimento do ins-

trumento ou a fungdo da mao manuseando-o.

@ a) grasp long thin object
a) grasp long thin object
b) with control

a) hold cylindrical object

a) touchwideflatarea

With internal
hand parts

a) knock on surface

= @ a) pound on surface

With external
hand parts

Figura 5: Organizag&o de alguns classificadores de instrumento

Fonte: Supalla (1986)

Para McDonald (1982), que também considera os CL da ASL semelhantes
aos das linguas orais, os classificadores sédo divididos em duas classes basicas de
significado: x-tipo de objeto e segurar x-tipo de objeto, ou seja, as formas dos obje-

tos concretos e a maneira de seu envolvimento no evento (referéncia direta e indire-
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ta). Para Baker e Cokely (1980), além disso, ha também os classificadores que fun-
cionam como adveérbios, pois veiculam informagdes sobre a maneira em que a agao
se da.

De acordo com Ferreira Brito (1995), que busca ilustrar a multiplicidade de

efeitos linguisticos que podem ser obtidos utilizando-se os CLs:

“Mikos (1983: 1) diz que: ‘entre todos os componentes sintaticos em
ASL, os CLs sao provavelmente considerados os mais importantes.
Eles sdo o cerne da lingua, utilizando recursos do corpo do usuario
com movimento dentro de um frame tridimensional para produzir
uma imagem visual rica. A despeito da similaridade fisica deles com
as formas e movimentos que representam no mundo real, tem-se vis-
to que os CLs contém unidades discretas que seguem certos princi-
pios linguisticos.” (FERREIRA BRITO, 1995: 108)

Veloso (2008) sintetiza as principais abordagens dos classificadores em:

[...] quatro tipos de propostas de analise: (i) construgdes classificado-
ras possuem classificadores semelhantes aqueles das linguas orais
— dai deriva a denominagao “construgdes classificadoras”; (ii) cons-
trucdes classificadoras sao o resultado de incorporagao; (iii) constru-
cbes classificadoras sdo estruturas morfossintaticas nucleadas por
uma projegao funcional — que pode ser Aspecto, Modo, Maneira,
Concordancia; e (iv) as informacdes relevantes que compdem as
construgdes classificadoras sao tracos ou feixes de tracos morfossin-
taticos que, por sua vez, formam morfemas que se associam a raizes
verbais, e que tém o seu significado estabelecido através de mape-
amentos de espagos mentais. (VELOSO, 2008: 41)

Neste estudo, consideraremos a abordagem de Supalla (1986) e sua afirma-

¢ao de que os classificadores sdo morfemas.
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2.2.1. Classificadores na Libras

Ferreira Brito (1995) observa que, assim como em ASL, os classificadores em
Libras sdo usados em VM e VL. Apoiando-se em McDonald (1982) — que demons-
trou que se encontram unidades definidas semantica e estruturalmente no sinal —,
afirma que as CM sao tidas como morfemas e que isso “explicaria o fato de serem
usadas como afixos classificadores que se juntam ao verbo, para representar carac-
teristicas das entidades as quais o nome que substituem se refere”. (p.102) A autora
afirma que o CL € um morfema afixado a um item lexical e que |he atribui a proprie-
dade de pertencer a determinada classe; o CL tem, portanto, significado. Em con-
cordancia com Supalla (op. cit.), afirma também que as linguas de sinais parecem
ser de um tipo que apresenta CL-predicado, ou seja, ainda que seus CLs possam
funcionar como nome, adjetivo, advérbio de modo ou locativo, é no verbo ou no ad-
jetivo que se incorporam.

Segundo Quadros e Karnopp (2004), os classificadores sdo estruturas com-
plexas em que a configuragdo de méo, o movimento e a localizagdo sao utilizados
para especificar qualidades de um referente. Constituem um sistema que faz parte
do léxico nativo da libras e que participa densamente no processo morfoldgico da
formacédo de novas palavras. As construgcdes sao extremamente influenciadas pela
modalidade viso-espacial, entretanto, ao entrar no Iéxico nuclear (ou seja, ao serem
lexicalizados), os classificadores seguem padrdes de lexicalizagdo encontrados em
todas as linguas naturais (como flexdo, derivagéo, incorporagao). Isso quer dizer
que, por exemplo, assim como nas linguas orais, quando palavras complexas (mul-
timorfémicas) tornam-se palavras simples (monomorfémicas), ocorrem mudancgas
morfologicas e semanticas, 0 mesmo ocorre no processo de lexicalizagao da libras —

quando os classificadores sao lexicalizados ou entram no léxico como um sinal con-
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gelado. Para ilustrar, temos os casos de “planalto”, em portugués, e ESCOLA, em
libras: no primeiro, o que observamos é uma composicao formada a partir de “plano”
e “alto”, que deixou de ser pronunciada como duas palavras; no segundo, a compo-

sicao se da na juncao de CASA e ESTUDAR.

ESCOLA

Figura 6: ESCOLA
Fonte: Quadros e Karnopp (2004: 103)

Vemos que,

com a utilizacado de estruturas sintaticas para fins lexicais, os proces-
sos de composi¢cao permitem a nomeacgéo ou caracterizagédo de se-
res pela juncdo de dois elementos semanticos, de existéncia inde-
pendente no Iéxico, em apenas um elemento lexical. (QUADROS E
KARNOPP, 2004: 102)

Este processo € muito comum nas linguas em geral e bastante frequente na

libras.
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3. ARBITRARIEDADE

Ao tratar das linguas de sinais sob a perspectiva do arbitrario, ndo estamos
supondo que Saussure as estava considerando ao apresentar tal conceito. A pro-
posta € mostrar que é possivel pensar as LS sob este viés, tendo em vista que se
trata de um conceito importante para os estudos linguisticos, sem que isso se con-
traponha ao seu carater icénico.

Saussure (1916/2006) concebe a lingua como um sistema de signos e, diante
da definigdo do signo linguistico como a combinagéo do par significante e significa-

do, enuncia o principio da arbitrariedade:

O lago que une o significante ao significado é arbitrario ou entao, vis-
to que entendemos por signo o total resultante da associacdo de um
significante com um significado, podemos dizer simplesmente: o sig-
no linguistico é arbitrario. (SAUSSURE, 1916/2006: 81)

Ou seja, para o autor, a ideia expressa por uma palavra ndo tem nenhuma re-
lagdo interior com a sequéncia de sons (ou, no caso, de configuragcdes de mao e
movimentos) que |he representa, podendo ter como significante qualquer outra se-
guéncia; e o que sustenta essa ideia € a prépria existéncia de linguas diferentes. No
entanto, “qualquer outra sequéncia” ndo quer dizer que o significante depende da
escolha do individuo, mas que é imotivado, arbitrario em relagéo ao significado. Em
outras palavras, a arbitrariedade esta no lagco/vinculo que os une e n&o na relagao
com o objeto referente (extralinguistico), ou seja, é dentro do signo que ela se justifi-
ca. O conceito é tdo importante na teoria saussuriana porque sustenta diretamente o

conceito de valor®, central em sua epistemologia programatica.

® “Quando se diz que os valores correspondem a conceitos, subentende-se que sao pura-
mente diferenciais, definidos n&o positivamente por seu conteido, mas negativamente por
suas relagdes com os outros termos do sistema. Sua caracteristica mais exata é ser o que
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Bouquet (1997) propde uma leitura deste principio que enxerga duas formas
de emprego do termo arbitrario: uma que se refere a relagéo significante/significado,
interna ao signo, e outra que se refere a relagdo que une entre eles os termos do

sistema de uma lingua dada. Nesse sentido:

Se 0 mesmo termo, arbitrario, é capaz de recobrir as duas relagoes,
€ nessa medida que ele se refere, nos dois casos, a uma realidade
transversal a essas relagdes: a que postula a tese da generalidade
do especifico, em outras palavras, a realidade de que uma lingua se
define, quanto a essas duas relagdes, como sendo diferente das ou-
tras linguas. Em outros termos: arbitrario significa estritamente, num
caso como no outro, contingente a uma lingua - sendo que essa con-
tingéncia, na perspectiva interna da dita lingua, € uma necessidade.
(BOUQUET, 1997: 234)

Fala-se, entdo, em dois graus do arbitrario: o primeiro, arbitrario interno do
signo; o segundo, arbitrario sistémico do signo. O primeiro pode ser entendido como
a auséncia de necessidade do vinculo, de um traco referencial, de uma ligacéo ana-
l6gica do significante com o significado que representa. O segundo “é relativo ao
‘corte’ realizado por um signo na substancia a qual ele da forma” (Bouquet, 1997:
234); trata-se da arbitrariedade na relagado que une todas as unidades significantes e
todas as unidades significadas, da propria existéncia de cada um.

Entendemos a nogéo de arbitrariedade, portanto, como um principio organi-

zacional da lingua, inerente ao sistema e que nele se sustenta e se justifica®.

0s outros ndo sao” (Saussure, 1916/2006: 136). Os valores sao inteiramente relativos e, “por
sua vez, a arbitrariedade do signo nos faz compreender melhor por que o fato social pode,
por si soO, criar um sistema linguistico. A coletividade é necessaria para estabelecer os valo-
res cuja unica razéo de ser esta no uso e no consenso geral: o individuo, por si sé, é inca-
paz de fixar um que seja” (Saussure, 1916/2006: 132).

® Em outras palavras, entendemos que a leitura — muito comum — que se faz deste principio
que considera que a arbitrariedade se encontra entre o signo linguistico e o seu referente (e
nao entre significante e significado) provem de uma confusdo tedrica. Nesta perspectiva,
coloca-se a arbitrariedade fora da lingua (entre a lingua e o “mundo real”’) e ndo dentro do
sistema linguistico.
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Saussure (1916/2006), além disso, certificou-se de refutar duas possiveis
oposicdes: o caso das onomatopeias e 0 das exclamacgdes. Quanto a primeira, 0
contra-argumento é de que a escolha do significante nem sempre é arbitraria; para o
autor, as onomatopeias ndo sdo elementos organicos de um sistema linguistico,
nem mesmo as auténticas (do tipo tic-tac), consideradas imitagdes aproximativas e
convencionais de certos ruidos e, portanto, arbitrarias — além de pouco numerosas.

Além disso, o autor afirma:

[...] uma vez introduzidas na lingua, elas se engrenam mais ou me-
nos na evolugao fonética, morfoldgica etc., que sofrem as outras pa-
lavras [...]: prova evidente de que perderam algo de seu carater pri-
meiro para adquirir o do signo linguistico em geral, que é imotivado.
(SAUSSURE, 1916/2006: 83)

Quanto a segunda objegdo, o contra-argumento é analogo, ha a tentativa de
ver que as exclamacgdes seriam expressdes espontaneas da realidade, e para refu-
ta-lo também valem os argumentos acima. Além disso, as exclamagdes e interjei-
¢bdes variam de lingua para lingua — bem como as onomatopeias (como podemos
observar entre o inglés e o portugués, por exemplo: ai!/ ouch!, ufa/ phew, au au/ wo-
of woof, toc toc/ knock knock). Dito isso, o autor conclui que estes elementos sédo de
importancia secundaria e a sua origem simbdlica € em parte contestavel, além de

nao poderem se contrapor ao principio do arbitrario.

4. ICONICIDADE

E observado que a iconicidade nas linguas de sinais é influenciada (ou favo-
recida) pela modalidade viso-espacial. Este carater icnico tem sido responsavel por
muitas confusdes quanto ao seu status linguistico: tipicamente, assume-se que 0s

sinais sao simplesmente miméticos — embora as linguas de sinais tenham sido reco-
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nhecidas como lingua desde a década de 1960, com os trabalhos do linguista norte-
americano William C. Stokoe. Ademais desse carater mimético, os sinais contam
com caracteristicas formais (as configuragées de mao, os movimentos e as localiza-
¢des) que os diferenciam da pantomima livre. Klima e Bellugi (1979) afirmam que a
invencdo de novos sinais na ASL costumam demonstrar uma combinagdo entre
elementos miméticos e convencionais. Dessa forma, um elemento formal iconico
(por exemplo, uma configuragdo de mao), quando fora de contexto, & arbitrario
quanto ao significado.

Klima e Bellugi (1979) reconhecem que ha, sim, uma relag&o iconica entre os
elementos que formam um sinal e o0 aspecto do que é denotado, no entanto, isso
nao determina os detalhes reais da forma propriamente dita. Para ilustrar, tomemos

0s sinais de arvore:

‘a) American Sign Language (b) Danish Sign Language (c) Chinese Sign Language

Figura 7: Sinais de arvore (a) na Lingua de Sinais America, (b) na Lingua de
Sinais Dinamarquesa, (c) na Lingua de Sinais Chinesa

Fonte: Klima e Bellugi (1979: 21)

Trés sinais iconicos: o primeiro, podemos interpretar como o antebracgo repre-

sentando o tronco e a mé&o, a copa; o segundo, podemos interpretar como o primeiro
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movimento sendo a copa e, o segundo movimento, o tronco; o terceiro, podemos in-
terpretar como a representagédo do tronco. Ou seja, embora estejam claramente re-
presentando aspectos visuais de seus significados, todos sdo completamente dife-
rentes. Neste grupo de sinais € possivel perceber ndo sé aspectos diferentes seleci-
onados (a e ¢, b e ¢), como também aspectos semelhantes representados de formas
distintas (a e b).

Este exemplo elucida o problema da transparéncia dos sinais, que remete a
uma das questdes principais do trabalho referido: o quao auto-evidentes séo os si-
nais. Em sua pesquisa, os autores constataram que grande parte dos sinais da ASL
ndo sdo transparentes, mas opacos’. Isso funciona como uma evidéncia que confir-
ma a auséncia de motivagao entre o sinal e o significado, reforgando o carater arbi-
trario do sistema. Os pesquisadores puderam perceber também a presenca dos
chamados sinais transltcidos®, o que confirma que parte dos sinais da ASL possuem
um aspecto representacional. Em outras palavras, o que se pode notar, também, &

que a iconicidade € manifestada em graus diferentes. Sobre essa gradagéo:

One of the most striking effects of regular morphological operations
on signs is the distortion of their form so that iconic aspects of the
signs are overridden and submerged. This is the case even when the
operations may themselves exhibit some degree of iconicity. (KLIMA;
BELLUGI, 1979: 30)

Estudos mostram que muitos sinais da ASL, com o tempo, foram perdendo a

sua transparéncia original. Ademais:

" Um dos estudos desenvolvidos pelos autores consistiu em apresentar a um grupo de ou-
vintes com nenhum conhecimento prévio sobre linguas de sinais 90 sinais da ASL (que in-
cluiam substantivos concretos e abstratos), afim de que os sujeitos adivinhassem o seu sig-
nificado. Para mais, ver Klima e Bellugi (1979: 22).

8 Isso apareceu como resultado de um estudo que consistiu em apresentar a um grupo de
sujeitos nado sinalizantes 90 sinais da ASL, seguidos da sua tradugao em inglés, afim de que
0s sujeitos descrevessem o que consideravam como a base da relagdo entre o sinal e a sua
tradugdo. Para mais, ver Klima e Bellugi (1979: 23).
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A comparison between sign forms in two independent sign languages
(Chinese and American) again suggests that there are indeed abs-
tract formational constraints on the lexical items of the language. So-
me handshapes locations, and movements are language-specific
[...]. In addition to their iconic representational qualities, then, signs
exhibit another level of organization, a componential level. ASL signs
appear to be processed, coded, and produced by native signers, not
in terms of their overall representational qualities, but rather as cons-
tituted of a limited set of elements of a combinatorial system. Fur-
thermore, the recurring systematic components of signs, when consi-
dered outside of sign contexts, are, in general, arbitrary with respect
to meaning. (KLIMA; BELLUGI, 1979: 28)

Portanto, conclui-se que, visto haver consenso quanto a presenca da iconici-
dade no sistema das linguas de sinais, esta pode ser considerada uma caracteristica
formal da lingua e, entéo, regida pela arbitrariedade e demais principios linguisticos
(Frydrych, 2012).

Seguiremos, agora, analisando os dados do experimento sob esta perspecti-

va.

5. METODOLOGIA

Como metodologia, com base num estudo de Bernardino (2012), a proposta &
trabalhar com a producao eliciada de sinais por meio da aplicacdo de uma tarefa que
consiste em imagens-estimulo (estaticas) que sao apresentadas ao sujeito surdo
através de um video, enquanto a resposta sinalizada ¢é filmada.

A aplicacéo dessa tarefa visa a eliciar construgdes classificadoras — visto que
estas sao consideradas como altamente influenciadas pela modalidade viso-espacial
e, portanto, icdnicas — e descrevé-las afim de fomentar a discusséo apresentada so-

bre a relacéo entre o icbnico e o arbitrario.
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5.1. Descrigao do experimento

Tendo como referéncia uma subtarefa do ASL Assessment Instrument (AS-
LAI)g, a Real Objects Task'®, o experimento consiste em uma tarefa que elicia a pro-
ducgao de classificadores em Libras. Sao 11 itens apresentados em forma de video,
introduzidos por instrucdes sinalizadas em libras por um intérprete certificado pelo
Prolibras™".

O video foi apresentado usando um computador que gravou as respostas si-
nalizadas. A orientagdo é para que o sujeito descreva cada cena vista; e as cenas,
por sua vez, sdo imagens estaticas exibidas durante um intervalo de 15 segundos
cada.

A seguir, os itens componentes da tarefa:

Figura 8: Item #1 do experimento

Figura 9: Item #2 do experimento
Fonte: Acervo pessoal.

% “The ASLAI measures conversational language abilities, academic language knowledge,
and metalinguistic skills in ASL.” (http://www.bu.edu/cscd/aslai/abstract/)

10 «“Egsa tarefa é definida como ‘uma tarefa expressiva que elicia o conhecimento de classifi-
cadores, incluindo instrumentos, partes do corpo, relagdes primarias e secundarias, plurali-
zagao (quantificagéo) e organizagao’ (Hoffmeister et al., 1997)” (Bernardino, 2012: 250).

" Exame Nacional para Certificacdo de Proficiéncia no uso e no ensino de Libras e para
Certificacdo de Proficiéncia na traducgéo e interpretacéo de Libras/Portugués/Libras.



Figura 10: ltem #3 do experimento
Figura 11: ltem #4 do experimento

Fonte: Acervo pessoal.

Figura 12: ltem #5 do experimento
Figura 13: ltem #6 do experimento
Fonte: Flickr

Figura 14: ltem #7 do experimento
Figura 15: ltem #8 do experimento
Fonte: Flickr
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Figura 16: ltem #9 do experimento
Figura 17: ltem #10 do experimento
Fonte: Flickr

Figura 18: ltem #11 do experimento
Fonte: Flickr

5.2. Participantes

O grupo é composto por nove sujeitos surdos (profundos ou n&o) sinalizantes
de libras, com idade entre dezenove e quarenta e oito anos. Ha, dentre eles, sujeitos

oralizados."

2 |nfelizmente, nao foi possivel coletar informagdes mais precisas a respeito da aquisicdo
de libras por cada participante.



29

5.3. Analise dos dados

O objetivo deste experimento € descrever os resultados das produg¢des moti-
vadas visualmente e articular a analise dos dados com a desconstrucdo da dicoto-
mia entre arbitrariedade e iconicidade, verificando que a pluralidade icbnica que po-
de haver na producéo de classificadores ndao desrespeita o principio da arbitrarieda-
de, em concordancia com o exposto no Capitulo 4.

De um total de 99 itens, apenas 12 n&o foram representados com construcdes
classificadoras. O que aconteceu nestes casos, no geral, foi que o sujeito selecionou
um elemento da imagem que possui um sinal lexicalizado (por exemplo, peixe e co-
bra) e este serviu como resposta. Aconteceu também de sujeitos descreverem a
imagem sem utilizar nenhum classificador — por exemplo, no item #2, um dos sujei-
tos disse que havia um tomate vermelho e outros quatro verdes.

Para a analise dos dados, foi tomado como base o quadro de CMs descrito
por Ferreira-Brito (1995). O inventario apresenta 46 CMs, descritas a partir de dados
coletados nas principais capitais brasileiras, porém sem uma identificacdo enquanto
CMs basicas ou CMs variantes. Portanto, este conjunto de CMs se refere “apenas
as manifestagdes de superficie, isto é, de nivel fonético, encontradas na lingua de

sinais brasileira” (Quadros e Karnopp, 2004: 53).
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Figura 19: Inventario de CMs da libras

Fonte: Quadros e Karnopp (2004)

Na tabela abaixo, os resultados sdo descritos por itens, visando identificar a

variedade de alternativas encontradas para descrever cada imagem-estimulo:



. Aspectos
Item CMs usadas Tipos de CL representados
1 0. V. G, B, |ETF. Entidade, |Caixa, buraco,
"¢/ |Partes do Corpo |poleiro, bico, corpo
. Planta, galhos,
#2 5V, 0, 5, ETF, Entidade tomates
_ . Arvore, bicicleta,
#3 58,A, V Entidade folhas espalhadas
#4 B bo,x, 5, |ETF, Partes do Pescocgo, bico, pés
Y,Gie 3 Corpo
. Peixe, listras do
#5 B,5A,C ETF, Entidade peixe, anémona
#6 A, B,B ETF Transito, curva
Forma e
[ profundidade do
Cc. 5 .b0,5 C, . recipiente,  forma,
#7 by ETF, Entidade tamanho o
disposicao do
macarrao
48 B B Entidade Fileira de bicicletas,

posi¢cao diagonal
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Item CMs usadas Tipos de CL Aspectos
representados
Folha, formiga,
Entidade, de|forma como e
#9 B .V po A c |Instrumento, de|carregada a folha,
7 777 7 |Corpo tamanho e peso da
folha
- \7 . Cobra, arvore,
#10 B,V A5 ETF, Entidade galhos
#11 B, B Entidade Tubarao e rémora
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Nota-se uma quantidade razoavel de diferentes CMs usadas (18 ao todo, 39%

do total descrito no quadro anterior), tanto no total quanto dentro de cada item, prin-

cipalmente se considerarmos a relagcédo entre a quantidade de aspectos representa-

dos e a quantidade de CMs. O item #4 € um bom exemplo disso: eliciou dois tipos

de CL (de Partes do Corpo e ETF) com certa variedade de CMs e movimentos. O CL

de Partes de Corpo mais comum foi o que representou o pescogo do flamingo com o

antebracgo (Figs. 20, 21 e 22). No entanto, nestes CLs foram encontrados trés CMs

A

diferentes:

B, bO e X. Foram considerados, portanto, classificadores complexos,

visto que séao a unido de um CL de Partes do Corpo com um CL Entidade (represen-

tando a categoria “aves”).
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Figura 20: CL complexo tipo 1

Figura 21: CL complexo tipo 2

Figura 22: CL complexo tipo 3

Outra forma de classificar selecionando o aspecto do pescoco do animal foi
com a CM bO, fazendo um movimento alongado em U partindo da regiao do pesco-

¢o do sinalizante (Fig. 23). Trata-se, novamente, de um classificador complexo: o
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pescoco funciona como um CL de Corpo, o movimento realizado com a méo funcio-
na como um CL ETF e, por sua vez, a CM como um CL Entidade para a categoria

“aves”. Uma terceira forma, ainda, de classificar com base no pescoco foi através da

combinagdo de duas CM (em S eem X) formando um classificador complexo

composto por dois CL de Partes do Corpo (Fig. 24).

Figura 23: CL complexo tipo 4

Figura 24: CL complexo tipo 5
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Outro aspecto representado foram os pés do animal, através de trés CMs di-

ferentes: Y, Gy e “3"" (Fig. 25).

Figura 25: CLs de Partes do Corpo para os pés do flamingo

Outro item interessante nesse sentido é o #1, que eliciou classificadores em
todos os casos. Mesmo havendo um sinal para passaro (icbnico, mas lexicalizado),
houve um caso em que ndo apareceu e somente a caixa foi representada (por um
CL ETF). Houve trés casos em que a CM do sinal lexicalizado foi mantida durante a
realizacdo do CL Entidade (Fig. 26), dois em que foi usada outra CM para represen-

tar os pés do passarinho como CL Partes do Corpo (Fig. 27), quatro em que foi usa-

13 Consideramos a CM apresentada como uma variagéo de 3, pois o sujeito se valeu da fle-
xao do indicador para representar a posicdo (comum, mas que nao esta presente da ima-
gem) das pernas do animal.
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da uma terceira CM para representar como CL Entidade (Fig. 28), enquanto o res-

tante realizou o préprio sinal de passaro.

Figura 27: CLs de partes do corpo
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Figura 28: CLs de entidade

Quanto a caixa onde os passarinhos estéo, trés sujeitos a representaram com
CLs ETF (Fig. 29) e em trés casos o buraco também foi representado por CLs ETF

(Fig.30) (somente em um coincidiu de as duas representacdes estarem presentes).

Figura 29: CLs ETF representando a caixa

Figura 30: CLs ETF representando o buraco
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Diante disso, é possivel notar que a escolha da CM - bem como do aspecto a
ser representado - esta diretamente relacionada ao foco do sujeito em determinado
elemento do estimulo. Observamos 3 casos em que um certo aspecto foi sinalizado
por apenas um sujeito:

1. No item #3 utilizou um CL Entidade para representar as folhas secas
espalhadas pelo chdo, com CM em 5 fazendo movimento circular (Fig.

31).

Figura 31: CL Entidade para folhas espalhadas

2. No item #5 um sujeito usou um CL ETF para se referir as listras do pei-

xe (Fig. 32).

Figura 32: CL ETF para listras
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3. No item #6, ao contrario do esperado, somente um sujeito sinalizou um

CL ETF com CM em B representando a curva (Fig, 33).

Figura 33: CL ETF para curva

Neste ultimo, alias, é interessante notar que foi o estimulo menos produtivo. O
esperado era que 0s sujeitos representassem a disposigao dos carros lado a lado
com CL Entidade usando CM em B, e que talvez fizessem referéncia a curva. No en-
tanto, todos os sujeitos utilizaram o sinal de transito e, como ja foi dito, somente um

sinalizou a curva. E necessario pontuar aqui que foi levado em conta que:

por exemplo, no sinal CASA, a configuracdo de mao em B é um fo-
nema e ela sé passara a ser um classificador (um morfema) se, di-
gamos, durante uma narrativa, ela permanecesse no espago (por
exemplo, a méo esquerda em B representando o teto), enquanto a
mao direita executaria outros sinais, tomando-a como ponto de refe-
réncia, como seria o caso de sinais descrevendo uma agao de um
animal pulando sobre o teto. Neste caso, teriamos sim um classifica-
dor (B). (FERREIRA BRITO, 1995: 112)

Ou seja, nessa andlise assumimos que, assim como CASA, TRANSITO pos-
sui um sinal lexicalizado que € icénico - as duas méaos posicionadas lado a lado com
CM em B com orientagao para baixo deslizam para tras - mas que sé passara a ser

interpretado como um classificador em determinado contexto. O classificador espe-
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rado, inclusive, so difere do sinal lexicalizado por conta do movimento. Outras ima-
gens-estimulo também continham elementos que possuem um sinal iconico lexicali-
zado , mas que passam pelo processo descrito acima (Fig. 10), como ARVORE™,

por exemplo:

Figura 34: CLs complexos para bicicleta + arvore

Tendo em vista ainda os sinais lexicalizados, observamos outros dois
fendbmenos: os que foram substituidos por CL Entidade devido ao contexto e os que

sofreram a mesma substituicdo mas “descontextualizados”. Nas imagens acima te-

' No sinal lexicalizado de arvore s3o utilizados os dois antebracos, um em posicéo vertical
(com a mao aberta, com orientagao voltada para frente) e o outro em posigao horizontal
(com a mao fechada ou aberta com orientagéo voltada para baixo). O cotovelo do antebracgo
na vertical é tocado pelo que esta na horizontal e faz uma rotacdo, de modo que a palma da
mao termina orientada para tras.
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mos um exemplo de substituicdo do sinal BICICLETA pelas CMs B, A e V| devido

ao contexto. A seguir, exemplos dos casos “descontextualizados” (Fig. 35 3 36):

Figura 35: CL Entidade para peixe

Figura 36: CL Entidade de cobraem B

Durante a escolha das imagens-estimulo, buscou-se por itens que pudessem
ser relativamente combinados em pares com a finalidade de comparar o CL eliciado
na representacdo de um mesmo elemento (ou categoria) em contextos diferentes -
por exemplo, 0s peixes, 0s passaros e as bicicletas. O que pudemos observar é que
houve uma variagdo na escolha da CM sinalizada n&o s6 de um sujeito para outro,
como entre itens diferentes descritos pelo mesmo sujeito. A seguir, exemplos deste

ultimo caso (Fig. 37, 38 e 39):



42

Figura 37: Variagdo de CM para representar bicicleta

Figura 38: Variagado de CM para representar bicicleta

Figura 39: Variagao de CM para representar peixe

Além do caso ja mencionado do item #3 (imagem dos carros), mais duas ima-
gens foram escolhidas com base na possibilidade de eliciar um CL ETF: os itens #7
e #11 (imagem do macarrdo e do tubardo e rémora). No item #7 o recipiente foi re-

presentado, em todas as ocorréncias, por CLs ETF e estes, por sua vez, contaram
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com certa variagao de CMs (Fig. 40). Somente dois sujeitos nao fizeram referéncia a

profundidade.

Figura 40: CLs ETF para recipiente

Como ha um sinal lexicalizado para macarrao, nao encontramos muitas cons-
trucbes que especificassem a sua forma, o que era esperado (por isso a escolha do
macarrao parafuso). Apenas dois sujeitos utilizaram um CL ETF para especificar o
aspecto retorcido do macarrdao, com CM em G1 nas duas maos e realizando movi-

mentos circulares uma sobre a outra (Fig. 41).
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Figura 41: CL ETF para macarréo parafuso

Outros CLs ETF encontrados especificavam o tamanho do macarrdo e a sua
disposigcédo no recipiente, com a CM em C (Fig. 42). E, ainda, uma outra forma de
classificar a localizagdo do macarr&o foi utilizando CL Entidade em conjunto com CL

ETF do recipiente (Fig. 43).

Figura 42: CL ETF para a localizagdo do macarréo
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Figura 43: CL Entidade em conjunto com CL ETF para a localizagdo do macarrao

Ja no item #11, era esperado que fossem usados CLs Entidade combinados a
CLs ETF para que fossem representados tubaréo e rémora (categoria “peixe”) com
uma diferenciagao de tamanho — por exemplo, uma CM em B e outra em G;. No en-
tanto, isso ndo ocorreu. Os classificadores obtidos s&o todos de Entidade, mas ne-
nhum ETF. Em todos os casos, os CL (com CM em B) foram realizados um sobre o
outro (Fig. 44), sendo que dois se diferenciam pela orientagdo da palma da mao

(CLs que representam a rémora com orientagao para cima) (Fig. 45).
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Figura 44: CLs Entidade de peixe com a mesma orientagao

Figura 45: CLs Entidade de peixe com orientagdes diferentes

Um caso interessante, em que o uso de um CL ETF nao era esperado mas
apareceu, ocorreu no item #2 (imagem dos tomates). No geral, as descrigdes consis-
tiram em realizar o sinal de arvore, seguido do sinal de tomate (ou do sinal de fruto)
e depois um classificador. Houve um caso em que apareceu um classificador ETF

com CM em V representando os galhos da imagem (Fig. 46).
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Figura 46: CL ETF representando os galhos

No item #8, foram sinalizadas construgdes que se utilizaram de dois CLs Enti-
dade (para folha e para inseto) para descrever a imagem (Fig. 47). Nelas, os dois

CLs se combinam afim de representar a localizagdo da folha em relagao a formiga.

Figura 47: CLs Entidade para a formiga carregando a folha tipo 1

Além desse tipo de construgdo, notamos uma em que 0 que se man-

tém fixo € um antebrago de base, sobre o qual é representada primeiro a formiga
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(CL Entidade mantendo a CM do sinal lexicalizado) e depois a folha (CL Entidade
com CM em B com orientacdo da palma para baixo, diferentemente dos casos aci-

ma) (Fig. 48).

Figura 48: CL Entidade para a formiga carregando a folha tipo 2

Outra representagao encontrada foi realizada com CL de Corpo, no qual o
proprio sujeito representa a formiga carregando a folha (Fig. 49). Este CL também
pode ser interpretado como CL de Instrumento, visto que especifica a forma como a
folha é carregada. Dois dos sujeitos usaram ENM caracterizando um objeto pesado.
Um dos sujeitos, ainda, usou a CM em C com as duas méos representando um

objeto grande, combinado a ENM.
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Figura 49: CL de corpo para a formiga carregando a folha

No item #10, ha sinal lexicalizado para os dois principais elementos (cobra e
arvore). O sinal de arvore foi utilizado em todas as ocorréncias, ja o de cobra foi
substituido por um CL com outra CM em uma delas. Um dos sujeitos utilizou um CL

Entidade com CM em B para representar a cobra, tanto sozinha quanto “na arvore”.

Todos os outros mantiveram a CM em V do sinal congelado e a classificagao acon-
teceu através do movimento realizado. Somente um sujeito representou 0 movimen-

to da cobra se enrolando em outra localizagdo que nao o sinal de arvore (Fig. 50).

Figura 50: CL Entidade de cobra enrolada
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Todo o restante realizou movimentos circulares ao redor do antebraco, alguns
apoiando o CL de cobra sobre os dedos (que podem ser interpretados como CL ETF

para os galhos da arvore), outros apoiando-o no proprio antebrago (Fig. 51).

Figura 51: CLs para cobra enrolada na arvore

5.3.1. Consideragoes sobre os resultados

Diante dos dados apresentados, trés coisas ficam evidentes: 1) os classifica-
dores claramente representam aspectos visuais de seus significados; 2) a arbitrarie-
dade na escolha desses aspectos e da maneira de realizagéo; 3) a gradagao da ico-
nicidade a que se referem Klima e Bellugi (1979).

Embora, no geral, tenha havido uma certa conformidade na selegédo do aspec-
to a ser representado, em nenhum item ocorreu a selecdo de somente um. Além

disso, mesmo que o aspecto escolhido tenha sido 0 mesmo, em nenhum item houve
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unanimidade na utilizacdo do classificador (ndo me refiro aqui aos classificadores
que pertencem a mesma categoria, mas as CMs e movimentos que os compdem).

E interessante notar que elementos iguais foram classificados de maneira di-
ferente em itens separados, mesmo quando era usado um CL da mesma categoria.
Por exemplo, o elemento peixe: foi representado somente com CLs Entidade nos
dois itens em que apareceu e, ainda assim, todos distintos (notando que foram for-
mados, inclusive, com a mesma configuragdo de mao).

Nesse sentido, ainda, podemos notar que a mesma configuragdo de mao foi
utilizada para classificar itens completamente distintos, ainda que pertencentes a
mesma categoria. Como exemplo temos a CM B, que apareceu como CL Entidade
para passaro (Fig. 27), peixe (Fig. 38, 43 e 44), bicicleta (Fig. 33, 36 e 37) e cobra
(Fig. 35 e 50). Isso evidencia uma relagc&o da realizagdo de classificadores tanto com
o foco do sinalizador como com o contexto. Constatamos, “assim, uma sujeicdo as

condi¢des pragmatico-discursivas no uso da lingua” (Bernardino, 2012: 276).

6. CONCLUSAO

A proposta deste trabalho era rever os conceitos de iconicidade e arbitrarie-
dade e desconstruir a relagado dicotdmica que € usualmente estabelecida entre eles,
tendo como escopo os estudos de Saussure (1916/2006) e Klima e Bellugi (1979).
Afim de verificar os argumentos e contribuir com a discussé&o, foi desenvolvida uma
tarefa para eliciar a produgao de classificadores por sujeitos surdos. Os classificado-
res foram o objeto escolhido devido a sua similaridade fisica com as formas e movi-
mentos que representam no mundo real, caracteristica que € explorada afim de ob-
ter efeitos gramaticais e semanticos, ou seja, os classificadores sdo um elemento

através do qual podemos observar como a iconicidade funciona dentro da lingua.
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Diante do exposto nos capitulos anteriores, ficou claro que é impossivel des-
considerar o carater icbnico das linguas de sinais, comumente colocado em oposi-
¢ao ao principio da arbitrariedade. Se este € um dos principios que confere a uma
dada lingua o seu status linguistico, estabelecer essa relagdo dicotdmica entre o
icbnico e o arbitrario é algo que nao faz sentido ao considerarmos o fato de que ha
elementos icdnicos em muitas linguas naturais — sendo todas'® — orais e de sinais.

Ademais, tendo em vista que a arbitrariedade € um principio de organizagao
do sistema linguistico e que a iconicidade é uma caracteristica formal, ha um impe-
dimento hierarquico que n&o permite que sejam postas em oposigao simplesmente
porque ndo sdo da mesma ordem: no sistema linguistico, a arbitrariedade rege a
iconicidade. Nesse sentido, podemos afirmar, todo sinal icbnico é arbitrario, mas
nem todo sinal é icdnico; ou ainda: “todo o sinal é arbitrario, mas nem todo sinal é
icbnico” (Frydrych, 2012: 291).

Pudemos verificar essa relacdo ao examinar os dados colhidos, quando per-
cebemos que, embora tenham sido motivados por aspectos visuais, os sinais reali-
zados respeitam as restricdes do sistema. Em outras palavras, podemos dizer que
respeitar tais restrigdes significa ndo violar o status de lingua, e esta € uma questao
que diz respeito ndo s6 a pesquisa linguistica e ao ponto de vista teorico, visto que o
reconhecimento das linguas de sinais enquanto lingua envolve também problemas

politicos e sociais. Reconhecer a lingua de sinais € também reconhecer o surdo.

15 Valemo-nos, aqui, das onomatopeias e interjei¢cdes, visto que, na leitura que fazemos de
Saussure (1916/2006), identificamos o que acontece com as onomatopeias semelhante ao
que acontece com o classificadores e demais sinais iconicos; ndo é que elas ndo guardam
qualquer iconicidade, pelo contrario, mas a iconicidade observada nao é suficiente para de-
sautorizar o carater arbitrario do sistema nem o do signo, dado que séo signos linguisticos e
ao se tornarem parte da lingua se submetem as suas regras.
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