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RESUMO

A principal Lei regente do mercado brasileiro de veiculos automotores, a Lei

Renato Ferrari (6.729/79), foi instituida em 1979 e modificada em 1990 (Lei 8.132/90).

Diante de um cendrio de incertezas e uma conjuntura econdmica recessiva no
final dos anos 90, as redes distribuidoras de automodveis passavam por insegurancas €

obstaculos junto ao mercado automotivo no inicio do ano 2000.

Nesse contexto, a Federacdo Nacional da Distribuicio de Veiculos
Automotores (FENABRAVE) abriu uma solicitacdo junto a Secretaria de Direito Econdmico
(SDE) para analisar algumas praticas e condutas realizadas pelas quatro principais montadoras
do Brasil que estariam, segundo ela, prejudicando a competitividade das redes
concessiondrias, podendo o prejuizo ao qual elas estavam se submetendo tornar impossivel a
permanéncia das mesmas no mercado. Ficou entendido que o objetivo final da Fenabrave

seria a revogacdo da Lei Ferrari.

O voto do Conselheiro Thompson Andrade, do Cade, foi muito importante para
desfecho do caso. Ele votou pelo arquivamento da Averiguacdo Preliminar com posterior
investigacdo sobre a possibilidade de paralelismo de precos entre as quatro montadoras

Representadas.

Palavras-Chaves: Concorréncia; Regulacdo; Lei Ferrari; Fenabrave; Anfavea;
FIAT AUTOMOVEIS S/A; VOLKSWAGEN DO BRASIL LTDA: GENERAL MOTORS
DO BRASIL LTDA; FORD MOTOR COMPANY BRASIL LTDA; Montadoras;

Concessionarias.



ABSTRACT

The main Law that runs the auto vehicles Brazilian market, the Renato Ferrari

Law (Law 8.123/90), was formulated in 1979 and changed in 1990 (Law 8.132/90).

Due an insecure view and a recessive economic conjuncture at the end of the
90s, the vehicles distribution net was living through insecurities and obstacles in the vehicles

market in the beginning of 2000.

In this scenario, the National Federation of Automotive Vehicle Distribution
(FENABRAVE) opened a solicitation at the Economic Law Secretary (SDE) to analyze
some practices and conducts done by the main four Brazilian automakers that would be,
according to it, damaging the competitive edge of the dealership net, with the risk that they
couldn’t stay in the market anymore. The understanding was that the Fenabrave final target

was revoke the Ferrari Law.

The Counselor Thompson Andrade’s vote, from Cade, was very important to
the end of the case. He voted to the discontinuance of the Preliminary Inquiry with posterior

investigation about the possibility of parallel prices between the four represented automakers.

Key-Words: Competition; Regulation; Ferrari Law; Fenabrave; Anfavea; FIAT
AUTOMOVEIS S/A; VOLKSWAGEN DO BRASIL LTDA; GENERAL MOTORS DO
BRASIL LTDA; FORD MOTOR COMPANY BRASIL LTDA; Automakers; Dealerships.
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INTRODUCAO

H4 no Brasil uma concentragdo visivel no setor automobilistico, com quatro
principais montadoras sempre em evidéncia, mesmo com a concorréncia no mercado nacional
se mostrando cada vez mais intensa.

Quando se trata de autopecas, as concessiondrias autorizadas de um lado, e o
chamado mercado paralelo do outro disputam pelos consumidores, mas as primeiras
reclamam dos precos abusivos que as montadoras cobram para distribuir as pegas originais de
reposicao a toda rede. Devido a Lei 6.729, de 28 de novembro de 1979 (Lei Ferrari), hd um
contrato de exclusividade entre montadoras e concessiondrias, ndo deixando opg¢des para
essas.

A Federagao Nacional de Distribuidores de Veiculos Automotores (Fenabrave)
pediu averiguacdo de praticas suspeitas das quatro maiores montadoras do pais por preco
abusivo na reposicdo de pecgas originais. A partir disso e de toda a regulamentacdo existente
nesse setor, pretendemos discutir a concorréncia e a regulagdo nesse mercado, levando em
conta todos os dados e documentos disponiveis para verificar as assimetrias de mercado, as
vantagens e as desvantagens para cada agente.

Uma andlise da regulacao incidente nesse mercado serd realizada. Para atingirmos
nosso objetivo final, pretendemos analisar os processos administrativos da Federagdo
Nacional da Distribuicdo de Veiculos Automotores contra as quatro maiores montadoras
nacionais, os argumentos de ambas as partes e a conclusio da Secretaria de Direito
Econdmico e do Conselho Administrativo de Defesa Econdmica.

A andlise da regulacdo e dos argumentos apresentados no processo serd a partir de
documentos oficiais sobre processos nesse setor, em especial relacionados com a Federacao
Nacional da Distribuicdo de Veiculos Automotores (Fenabrave) e a Lei Ferrari, bem como
artigos de jornais e evidéncias histéricas. A técnica de pesquisa, portanto, serd baseada em
andlise de contetido de documentos, focando no objetivo, ou seja, seguindo uma observacio

sistematica.



Capitulo 1 — Regulacao do Mercado Brasileiro de Veiculos Automotivos

1.1 — Panorama do Setor

O setor brasileiro de veiculos automotivos € composto basicamente por trés
setores menores: os fabricantes de autopecas, montadoras e rede distribuidora de veiculos
automotivos.

Enquanto o setor de fabricantes de autopecas € um ramo heterogéneo,
caracterizado pela presenca de diversas empresas de dimensdes e caracteristicas distintas,
ainda que marcado por industrias de maior porte, o setor das montadoras de automoéveis
possui uma estrutura de mercado mais concentrada e homogénea. Ambos os setores mantém
uma relacao vertical, devido a tendéncia cada vez maior de terceirizacdo de atividades r parte
das montadoras. Assim, fabricantes de autopecas podem se tornar parceiros estratégicos para
as montadoras, podendo fornecer médulos completos de veiculos.

Da mesma maneira, as montadoras mantém uma relacdo vertical com as
concessiondrias, dependendo delas para a comercializacdo de seus produtos aos consumidores
finais.

A tabela 1 mostra o nimero de pessoal ocupado e o nimero de empresas dos trés
setores em 2011. Pode-se ver que o setor das concessiondrias ocupava o maior nimero de
pessoas (11.533.978) e possuia a maior quantidade de empresas entre os setores (2.194.266).
Ou seja, € um setor importante na agregacdao de empregos no Brasil, porém bastante disperso
e com bastante concorréncia. As montadoras ocupavam 135.281 pessoas em cerca de 80
empresas, 0 que mostra a concentragdo do setor, enquanto o setor de fabricantes de autopecas

ocupava 230.599 pessoas em 7.304 empresas.



Tabela 1 - Nimero de empresas e pessoal ocupado total (CNAE 2.0) \

Brasil
Ano = 2011
e . . Variavel
Classificacao Nacional de Atividades ;
Econdmicas (CNAE 2.0) Namero de empresas e outras| Pessoal ocupado
organizacoes (Unidades) total (Pessoas)

28.1 Fabricacao de motores, bombas,
compressores e equipamentos de 1.515 76.873
transmissao

28.2 Fabricacao de maquinas e

. 5.789 153.726
equipamentos de uso geral

29.1 Fabricacdo de automéveis,
camionetas e utilitarios

29.2 Fabricacdao de caminhdes e d6nibus 17 34.193

G Comércio; reparacao de veiculos
automotores e motocicletas

66 101.088

2.194.266 11.533.978

45.3 Comércio de pecas e acessoOrios para
veiculos automotores

Fonte: IBGE - Cadastro Central de Empresas

125.491 582.800

No setor de fabricantes de autopecas, pode-se verificar a presenca de dois tipos
principais de empresas fornecedoras. As empresas de grande porte e mais complexas sdao
chamadas de sistemistas e fornecem produtos de mais alta complexidade e mais criticos para
0 negécio das empresas montadoras. O segundo tipo de firmas fornecedoras pode ser
caracterizado por empresas de menor porte que fornecem produtos padronizados e menos
criticos para as montadoras. O nivel de criticidade de um produto tem relacdo direta com o
potencial de lucros cessantes causado pela falha tempordria no fornecimento ou pela troca do
fornecedor (http://www.sindipecas.org.br).

Com a evolugao da economia global, o mercado consumidor de veiculos se tornou
mais exigente e menos fiel as empresas ou marcas, impulsionando o setor a investir,
constantemente, em inovacgdo, na diminui¢ao do ciclo de vida dos produtos e na customizacao
de modelos segundo o desejo dos clientes. Neste cendrio, o setor de autopecas € diretamente
influenciado por algumas tendéncias resultantes desta economia cada vez mais dindmica e
complexa.

Uma das tendéncias é uma crescente divisdo de tarefas na criagdo e no
desenvolvimento de novos modelos entre montadoras e fornecedores. Esta descentralizacao
aumenta a flexibilidade do processo de inovacdo, diminuindo o tempo entre o projeto € o
lancamento de novos produtos no mercado e aumentando o grau de customizagdo dos
veiculos. Desse modo, as montadoras buscaram concentrar suas atividades no desenho e
desenvolvimento do produto, na montagem e na distribui¢do dos veiculos, o que resultou na

redu¢do dos componentes e sistemas fabricados internamente. Temos como exemplo o fato de
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aproximadamente 70% do valor de um automével Toyota ser produzido pelos fornecedores, o
que comprova a grande responsabilidade tecnolégica e a dimensdo destas empresas. No
entanto, “alguns componentes considerados estratégicos tecnologicamente continuaram a ser
produzidos pela montadora ou por empresas de seu grupo” (Agéncia Estado,
Secdo: Automobilistica & Autopegas, Publicacdao: 06/07/2010). Outra tendéncia moderna que
flexibiliza as operacdes da empresa e que afeta o setor de autopecas € a racionaliza¢do do uso
de componentes de automdveis como, por exemplo, o uso do mesmo chassi para diferentes
modelos de automdveis. Dessa forma, a empresa é capaz de responder mais rapidamente as
variagdes de demanda no mercado.

A terceirizacdo de grande parte de suas atividades pelas montadoras, apesar de
parecer uma medida descentralizadora, promoveu um aumento da concentracdo de empresas
no setor de autopecas. Isso porque as empresas gigantes do setor automotivo ndo confiariam a
producdo de moédulos inteiros de seus veiculos a fornecedores de pequeno e médio porte, os
quais ndo teriam escala ou tecnologia para atender as necessidades das mesmas. Assim, o
novo cendrio globalizado e suas tendéncias promoveram o surgimento de grandes empresas
fornecedoras de pecas e mdédulos automotivos e o desaparecimento de empresas menores, as
quais passaram a fornecer produtos de tecnologia cada vez mais obsoleta.

A regulacdo, ou a auséncia dela, € responsavel pelo cendrio econdmico do
setor, pelo privilégio de algum agente econdmico frente a outros e até mesmo por problemas
que possamos nao perceber de imediato, como, por exemplo, o aumento exponencial de
carros nas cidades, aumentando o trinsito e a polui¢do. Esse € um exemplo relacionado a
regulacdo do mercado de montadoras e concessiondrias, mas nio € o uUnico. Por exemplo,
outro tema passivel de regulacdo € a exclusividade entre montadoras e concessiondrias.

Quando uma concessiondria € aberta, além do grande investimento feito, é
assinado um contrato de exclusividade pelo concessiondrio, garantindo que as pecas de
reposi¢do sejam adquiridas da montadora. Essa cldusula de exclusividade no contrato de
concessdo faz da montadora a unica fornecedora do distribuidor, fixando, até mesmo,
unilateralmente, os precos dos veiculos. Os concessionarios, dessa forma, alegam-se
pressionados, de um lado, pelos altos precgos e, de outro, pela retragdo da demanda. Para tentar
contornar esse problema, os distribuidores sdo forcados a baixar significativamente seus
precos, ocasionando uma redu¢do em suas margens de lucro. Essa reducdo pode, segundo os

distribuidores, se tornar insuportéavel.
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A producdo da maioria das pecas € terceirizada pelas montadoras através das
inddstrias de autopecas. As montadoras apenas acrescentam suas etiquetas e embalagens e as
revendem aos concessiondrios. Nesse ponto, os distribuidores reclamam ainda que os precos
das pecas revendidas aos concessiondrios sdo maiores do que as comercializadas por seus
fabricantes origindrios, indicando a pratica de precos abusivos.

Frente as reclamagdes dos distribuidores e a possibilidade de privilégio das
montadoras, a Federacao Nacional de Distribuidores de Veiculos Automotores (Fenabrave)
pediu abertura de processo administrativo contra as quatro maiores montadoras do pais — Fiat
Automoveis S/A, Volkswagen do Brasil Ltda., General Motors do Brasil Ltda. e Ford Motor
Company Brasil Ltda. — tendo como principal argumento o uso de preco abusivo na reposicao
de pecas originais. No pedido de abertura de investigacdo a Fenabrave tratou de 7 condutas
restritivas praticadas pelas montadoras em detrimento das concessiondrias de veiculos: “1)
precos abusivos de veiculos; ii) precos abusivos de pecas de reposicao; iii) precos abusivos de
pecas e mao de obra em garantia; iv) obrigatoriedade de aquisi¢do; v) recusa de contratar; vi)
venda casada; e vii) discriminacdo entre concorrentes’.

A regulagdo no setor, desde entdo, € um assunto recorrente € a Lei Ferrari, lei
responsavel por essa regulacdo, € alvo de argumentagdes positivas e negativas. A Fenabrave
defendeu com seu pedido de abertura de processo administrativo, que essa lei prejudica os
concessiondrios em detrimento de suas montadoras. Para melhor compreensdo, passemos a

analise da Lei Ferrari.

1.2 — A Lei Ferrari

Quando a Lei 6.729/79 (Lei Renato Ferrari) foi sancionadal, em 1979, o setor da
distribuicao de veiculos no Brasil alcancou seu ponto culminante quanto a regulamentacdo da
atividade. A equipe econdmica do governo do presidente Fernando Collor de Mello, no inicio
da década de 90 decidiu que a Lei 6.729 deveria ser revogada, alegando que o conteddo era
cartorial, pois determinava, por exemplo, a delimitacdo territorial para a atuagdo dos
concessiondrios. Representados pela Fenabrave, os distribuidores viveram momentos de

tensdo, mas, ao fim de debates e discussdes dos 33 artigos da Lei Renato Ferrari, sete foram

'O texto nio era igual ao original coordenado pelo advogado Renato Ferrari, na época presidente da Abrave, entidade que
precedeu a Fenabrave, pois o projeto inicial, depois de aprovado no Congresso, havia sido vetado pelo entdo Presidente da
Republica Ernesto Geisel, em 1978, argumentando que o texto continha muito detalhe, mas o que se supds foi que o
presidente temia que algumas montadoras deixassem o pais.

12



modificados e apenas um revogado (http://www.fenabrave.com.br). A Lei Renato Ferrari
6.729/79 foi mantida, com as alteracdes da Lei n°. 8.132/90.
Eis alguns artigos importantes dessa Lei para a andlise:

“Art. 8°. — Integra a concessdo do indice de fidelidade de compra de
componentes dos veiculos automotores dela objeto, facultado ao concessiondrio
haver de outros fornecedores até um quarto do valor dos componentes que
adquirir em cada ano.

Paragrafo unico — Nao estdo sujeitas ao indice de fidelidade de
compra ao concedente as aquisicdes que o concessiondario fizer:

a) de acessorios para veiculos automotores;

b) de implementos de qualquer natureza e maquinas agricolas.

Art. 9°. — Os pedidos do concessiondrio e os fornecimentos do
concedente deverdo corresponder a quota de veiculos automotores e enquadrar-
se no indice de fidelidade de componentes.

(...)

Art. 10 — O concedente poderd exigir do concessiondrio a
manutencdo de estoque proporcional a rotatividade dos produtos novos, objeto
da concessdo, e adequado a natureza dos clientes do estabelecimento (...).

Art. 11 — O pagamento do preco das mercadorias fornecidas pelo
concedente nao poderd ser exigido, no todo ou em parte, antes do faturamento,
salvo ajuste diverso entre o concedente e sua rede de distribuicao.

Pardgrafo dnico — Se o pagamento da mercadoria preceder a sua
saida, esta se dara até o sexto dia subsequente aquele ato.

Art. 12 — O concessiondrio s6 poderd realizar a venda de veiculos
automotores novos diretamente a consumidor, vedada a comercializacdo para
fins de revenda.

Parégrafo unico — Ficam excluidas da disposi¢do deste artigo:

a) operacdes entre concessiondrias da mesma rede de distribui¢ao
que, em relacdo a respectiva quota, ndo ultrapassem quinze por cento quanto a
caminhdes e dez por cento quanto aos demais veiculos automotores.

b) vendas que o concessiondrio destinar ao mercado externo.

Art. 13 — As mercadorias objeto da concessdo deverdo ser vendidas
pelo concessiondrio ao precgo fixado pelo concedente.

Parédgrafo unico — A esses precos poderd ser acrescido o valor do
frete, seguro e outros encargos varidveis de remessa da mercadoria ao
concessiondrio e deste para o respectivo adquirente. ”

Os artigos acima definem a legalidade do percentual de compras de autopecas que
as concessiondrias devem adquirir exclusivamente de suas respectivas montadoras e salientam
que a decisdo do preco dos veiculos é de responsabilidade exclusiva das montadoras. Definem

ainda que os veiculos devem ser vendidos ao consumidor final apenas pelos concessiondrios e

13



que a remessa de veiculos enviada para os distribuidores pelas montadoras deve ser igual a
quota de veiculos automotores e enquadrar-se no indice de fidelidade de componentes.

As alteragdes na Lei Ferrari foram suficientes para deixar agentes insatisfeitos.
Algumas das alteracdes mais importantes foram as seguintes:

“- artigo 5°, inciso 1 — substituicdo da expressdo “area demarcada”
por drea operacional; o pardgrafo 2° mantém a proibicdo de acdes de vendas na
drea de outro concessiondrio; o pardgrafo 3° permite a liberdade de compra do
consumidor, a sua escolha;

- artigo 6°, pardgrafo 1° - no caso de contratacdo de nova concessao,
o concessiondrio ja instalado na drea concorrerd com os demais interessados em
igualdade de condi¢des:

- artigo 13 — é livre o preco de venda do concessiondrio ao
consumidor;

- artigo 14 — tratava da margem de comercializacdo e foi extinto.
Conjugado com o novo artigo 13, atende ao objetivo do Governo Federal, que € a
desregulamentagdo. A partir de agora niao existe mais o 4gio; o preco dos
veiculos € fixado pelo mercado, e cabe ao concessiondrio ser o mais eficiente
possivel para obter a melhor margem para o seu negdcio;

- artigo 28 — cria os servi¢os autorizados.

Os incisos V, XII, XIII, XXIII e XXIV do art. 21 da Lei 8.884/94
caracterizam como infracdes da ordem econdmica, uma vez configuradas as
hipéteses previstas no art. 20, as seguintes condutas:

“V - criar dificuldades a constituicdo, ao funcionamento ou ao
desenvolvimento de empresa concorrente ou de fornecedor, adquirente ou
financiador de bens ou servicos;

(...)

XII - discriminar adquirentes ou fornecedores de bens ou servicos por
meio da fixacdo diferenciada de precos, ou de condi¢des operacionais de venda
ou presta¢do de servicos;

(...)

XIII - recusar a venda de bens ou a prestacdao de servicos, dentro das
condi¢Oes de pagamento normais aos usos € costumes comerciais;

(...)

XXII - subordinar a venda de um bem a aquisicio de outro ou a
utilizacdo de um servigo, ou subordinar a prestacdo de um servigo a utilizacao de
outro ou a aquisicao de um bem;

XXIV - impor precos excessivos, ou aumentar sem justa causa o preco
de bem ou servigo.”
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Analisando a Lei Ferrari e suas modificagdes, fica clara a expressa autoriza¢io
para as montadoras adotarem regime de exclusividade. As montadoras exigem de sua rede
concessiondria exclusividade da marca, valendo-se da faculdade prevista em lei. Assim, pode-
se dizer que as montadoras ndo atuam de forma abusiva por terem se beneficiado de uma
possibilidade prevista em Lei.

O que cabe aqui € analisar se a exclusividade traz beneficios apenas para as
montadoras ou também para os concessiondrios. Um argumento a favor dessa afirmacio € que
as montadoras passam a investir para fortalecer a sua rede de distribui¢do prépria, enquanto os
concessiondrios passam a se dedicar de forma exclusiva para o aprimoramento das atividades
de revenda da marca respectiva. Entretanto, temos com base no caso Fenabrave que os
concessiondrios estavam sendo prejudicados pelas vantagens que a exclusividade viabilizava
para as montadoras.

Ainda cabe analisar qual 6rgdo deve atuar para defender os direitos das
montadoras e concessiondrios nessa relacdo. O Cade, Conselho Administrativo de Defesa da
Concorréncia, como colocado na Lei 8.884/94, deve prezar pela livre concorréncia e impedir
que agdes de qualquer agente econdmico prejudiquem a competitividade econdmica, porém
ndo tem poder de interferir na legislacdo, ou seja, ndo consegue realizar alteracdes na Lei
Ferrari, ainda que suas determinacdes sejam anticompetitivas. Suas decisdes sdo definidas no
ambito administrativo. Esse € um ponto bastante lembrado pelos argumentos das montadoras,

como se pode ver ao desmembrar o caso Fenabrave.
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Capitulo 2 — O Caso Fenabrave

2.1 — Argumentacoes da Representante

Segundo a propria entidade, a Federacdo Nacional da Distribuicio Nacional de
Veiculos Automotores, como representante do setor de Distribui¢do de Veiculos no Brasil,
tem como missdo ‘“defender os interesses do setor, zelando pelo cumprimento da Lei
6.729/79, representando seus interesses politicos, econdmicos e legais, trabalhando em
parceria com as Associagdes de Marca. Contribuir na formacdo e desenvolvimento de pro-
fissionais e gestores do segmento. Desenvolver e debater as melhores praticas de processos e
negdcios, por meio de intercimbios com associagdes congéneres internacionais”. Ela retine 49
Associacdoes de Marcas de automoveis, veiculos comerciais leves, caminhdes, Onibus,
implementos rodovidrios, mdaquinas agricolas e motocicletas, sendo cerca de 7,2 mil
distribuidores de veiculos nacionais e importados, com 391 mil colaboradores diretos.
Numeros esses que geram uma receita anual de R$ 237,8 bilhoes (2012), correspondendo a
5,7% do Produto Interno Bruto — PIB do Pais (Fonte: http://www.fenabrave.com.br).

A entidade foi criada em 19635, inicialmente com o nome de Associacdo Brasileira
de Revendedores Autorizados de Veiculos — Abrave, passando a nomenclatura atual somente
em 1989.

Em 18 de janeiro de 2.000, a Federacdo Nacional da Distribuicdo de Veiculos
Automotores — Fenabrave solicitou junto a Secretaria de Direito Econdmico (SDE) a
averiguacdo de possiveis infringéncias de ordem econdmica em relagcdo as eventuais condutas
de quatro grandes montadoras brasileiras: Fiat Automéveis S/A, Volkswagen do Brasil Ltda.,
General Motors do Brasil Ltda. e Ford Motor Company Brasil Ltda. Segundo a representante,
as distribuidoras de veiculos, ou seja, as concessiondrias sofrem desvantagens considerdveis
devido a tais condutas, podendo levar a inviabilidade de seus negdcios. A Associacdo
Nacional dos Fabricantes de Veiculos — Anfavea — foi também colocada como polo passivo
na solicitagdo.

Os principais motivos indicados pela representante Fenabrave para a solicitagdo
dessa averiguagao foram: i) abusividade de precos; ii) obrigatoriedade de aquisicdo e recusa
de contratar; iii) venda casada; iv) discriminag@o entre concorrentes. Essas condutas citadas,
segundo a representacdo, caracterizavam os ilicitos previstos no artigo 20, I e II da Lei n°

8.884/94: abuso de posi¢ao dominante e a dominacao do mercado.



A representante da solicitacdo sugeriu a ciéncia da Associacdo Nacional dos
Fabricantes de Veiculos — Anfavea — sobre o caso, indicando diligéncias, provas, notificacdes
e intimagdes que seriam cabiveis para a apuracdo das possiveis infracdes notificadas. A
Anfavea foi fundada em 15 de maio de 1956 e “reune empresas fabricantes de autoveiculos
(automodveis, comerciais leves, caminhdes, Onibus) e mdquinas agricolas automotrizes

(tratores de rodas e de esteiras, colheitadeiras e retroescavadeiras) com instalagdes industriais

no Brasil” (Fonte: http:/fwww.anfavea.com.br[ — acesso 03/07/2013). A associa¢do tem a

responsabilidade de: estudar temas da industria ¢ do mercado de autoveiculos e maquinas
agricolas automotrizes; coordenar e defender os interesses coletivos das empresas associadas;

patrocinar exposi¢des automotivas e outros eventos de cardter institucional.

2.1.1 — Abusividade dos Precos

A abusividade de precos pode ser enxergada, segundo a representante, por meio
da venda de veiculos novos, venda de pecas e precos de mao de obra e pecas em garantia.
Como a venda de veiculos novos consiste, em média, 75% da receita operacional dos
concessiondrios, o preco abusivo estipulado a eles pelas montadoras, representa uma das
principais fontes de prejuizo dos mesmos. A montadora fixa os precos dos veiculos
unilateralmente e € a Unica fornecedora do distribuidor, segundo a cldusula de exclusividade,
de modo que os concessiondrios se dizem pressionados pelos precos altos de um lado e pela
retracdo da demanda do outro. Assim, para evitar o acumulo de estoques, os distribuidores se
veem forcados a baixar os precos de revenda dos veiculos, fazendo com que tenham uma
significante queda de suas margens de lucro.

Quanto ao preco abusivo na venda das pecas (de reposi¢io ou ndo), a
representante argumentou que, mesmo nao sendo as montadoras quem fabricam essas pegas,
elas, além de exigirem exclusividade na compra por parte dos concessiondrios, ainda vendem
por um preco superior ao preco pelo qual adquiriram, indicando prética de precos abusivos.
As montadoras sdo responsdveis pela producdo de apenas alguns itens de lataria, adquirindo
as demais na industria de autopecas.

Os precos abusivos em relagcdo aos veiculos novos € a venda de pecas foram os
mais argumentados na primeira infracdo colocada pela Fenabrave. Mas, além desses precos
serem fixados unilateralmente pelas montadoras, elas também decidem quanto vao pagar pela
mao de obra dos concessiondrios na realizacdo de servigcos como a troca de pegas e qual o

preco das pecas empregadas nos servicos de manutencdo em garantia. Cabe dizer que hd uma
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obrigatoriedade imposta as concessiondrias de realizacdo desses servicos. Nesse caso, a

representante também apontou as agdes como abuso de poder das montadoras.

2.1.2 — Obrigatoriedade de Aquisicao e Recusa de Contratar

A Fenabrave ressaltou na solicitacdo que as concessiondrias adquirem veiculos
compulsoriamente das montadoras por meio de créditos rotativos e de longo prazo. As
montadoras, no momento que emitem esse crédito, sem o pedido da concessiondria, ja
comecam a cobrar juros, além disso, os concessiondrios ora ficam inundadas de veiculos que
nio desejam, ora ficam privados dos veiculos de que necessitam, sem justificativas, que faz
com que eles percam a possibilidade de prever os resultados dos seus negdcios e tenham uma
ainda maior dependéncia das fabricas.

O crédito rotativo faz com que as montadoras sejam credoras dos concessiondrios,
pois o banco da montadora, supostamente pagou o valor total do veiculo a montadora, com
todos os encargos e impostos, de modo que o concessiondrio fique devendo, com juros, esse
valor. S3o cobrados ainda juros dos impostos no periodo entre a data inicial do financiamento
e a data do recolhimento pelos cofres publicos, valor este que é onerado aos distribuidores e,
em ultima instancia, aos consumidores.

Ja na venda a prazo, as montadoras, segundo a representante, algumas montadoras
aproveitam para vender veiculos de dificil comercializacdo, faturando-os compulsoriamente
aos concessiondrios por meio de um sistema de pedidos que € preenchido pela prépria fébrica
e, muitas vezes, incompativel com a real necessidade dos distribuidores. Além dessa
incompatibilidade, a fabrica reserva a si o direito de entregar no minimo 80% desse pedido e
de ndo entregar nenhum veiculo que nao esteja incluido nele, o que a Fenabrave coloca como

falta de respeito.

2.1.3 — Venda Casada e Discriminacao Entre Concorrentes

Os casos de venda casada foram verificados e apontados pela representante,
particularmente, com a Fiat. Acontece, de maneira geral, quando a concessiondria nao
realizou o pedido de um determinado veiculo, mas necessita dele com urgéncia devido a
solicitacdo de algum consumidor. Ao solicitar o pedido urgente a montadora, esta subordina a

entrega a compra de veiculos de dificil comercializagao.



A Fenabrave argumentou ainda que a Volkswagen também adota acdes
semelhantes, salientando que essa € uma prdtica ilicita quando o consumidor, no caso o
concessiondrio, ndo tenha demandado o produto em conjunto.

Agora, em relagdo a pratica de discriminacdo de concorrentes, a representante
apontou a Fiat como exemplo, o que € favorecido por meio do sistema de crédito rotativo. O
ato foi apontado como argumento na solicitacdo devido ao fato de alguns distribuidores
receberem veiculos em tempo inferior ao tempo livre de encargos que a montadora lhes
oferece, enquanto outros concessiondrios sdo prejudicados, pois encargos lhes sdo cobrados
antes mesmo de o veiculo ter sido efetivamente entregue a sua revenda. O tempo livre de
encargos € caracterizado pelo tempo de transporte estimado pelo Banco Fiat, entre o patio da
fabrica e o estabelecimento do concessiondrio, somado a caréncia de alguns dias.

Conforme todas as praticas e condutas acima descritas (abusividade de precos,
obrigatoriedade de contratacdo, recusa de contratar, venda casada e discriminagdo entre
concorrentes), a representante Fenabrave afirmou que elas caracterizam a verdadeira relacao
entre as montadoras e concessiondrias, uma relacio de negociagdo compulsdria. Assim,
estariam representados dois ilicitos: a dominacio de mercado e o abuso de posi¢cdo dominante,
como explicitado nos termos do artigo 20, incisos II e IV, respectivamente, da Lei n°

8.884/94, abaixo:

“Art. 20. Constituem infracdo da ordem econdmica, independentemente de
culpa, os atos sob qualquer forma manifestados, que tenham por objeto ou possam
produzir os seguintes efeitos, ainda que ndo sejam alcancados:

I - limitar, falsear ou de qualquer forma prejudicar a livre concorréncia ou
a livre iniciativa;

II - dominar mercado relevante de bens ou servigos;
III - aumentar arbitrariamente os lucros;

IV - exercer de forma abusiva posicao dominante. ”

A representante, salientando o prejuizo incidido nos concessiondrios das redes
representadas, solicitou, além de uma ado¢do de Medida Preventiva a fim de evitar maiores
danos aos distribuidores e aos consumidores, com fulcro no art. 52, da Lei n° 8.884/94, a

adog¢do das medidas descritas abaixo:
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“- Suspender o indice de fidelidade;

- estabelecer a obrigacdo de recompra, por parte das montadoras, de
todas as pecas em estoque ocioso das concessiondrias;

- estabelecer a obrigacdo de abstencdo, por parte das montadoras, de
faturar os veiculos ndao pedidos, bem como de utilizar o sistema de financiamento
para a venda compulséria;

- estabelecer a obrigacdo, por parte das montadoras, de entregar
somente os veiculos solicitados, de acordo com as especificacdes determinadas
pelas concessiondrias;

- ajustar o sistema de financiamento, de forma que as concessiondrias
deixem de pagar juros e demais encargos financeiros sobre os tributos ainda ndo
exigiveis;

- estabelecer a obrigacdo de abstencdo, por parte das montadoras, de
dificultar ou impedir a transferéncia de revendas a terceiros, devendo a negativa
ser justificada em parecer fundamentado e escrito;

- cessacao de qualquer espécie de venda casada;

- estabelecer a absten¢do de cobranca de encargos financeiros, aos
concessiondrios, sobre a venda de qualquer produto, antes da entrega efetiva dos
mesmos;

- estabelecer a obrigacdo de abstencdo de concessdo de quaisquer
condigdes especiais a determinados distribuidores, que possam resultar em
menores custos para uns, em detrimento de outros. ”

2.2 — Respostas das Representadas

A General Motors do Brasil Ltda. requereu o desmembramento da Averiguacao

Preliminar em cinco averiguacdes distintas, uma para cada representada (quatro montadoras

mais a Anfavea). O requerimento foi realizado pela montadora com os seguintes argumentos:

as préticas imputadas as representadas nao sdo homogéneas; os dados estratégicos de cada

uma das representadas nao podem ser compartilhados com terceiros, principalmente porque as

demais representadas s@o concorrentes neste segmento de mercado; tal desmembramento

facilitaria a investigacao por parte da Secretaria de Direito Econdmico.

Em vio, o requerimento feito pela representada foi indeferido e foi dado a ela e as

outras representadas o prazo de quinze dias para apresentacao dos esclarecimentos quanto aos

argumentos da Fenabrave.
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2.2.1 — Anfavea

A Associagdo Nacional dos Fabricantes de Veiculos Automotores (Anfavea)
inicia sua resposta esclarecendo que ndo participa das discussdes sobre as estratégias que as
suas associadas resolvem adotar em suas relacdes com as respectivas concessiondrias e nem
mesmo da gestdo delas. Informa, ainda, ”que ndo ¢ competente estatutariamente para
defender suas associadas em processos administrativos ou judiciais, logo, presta seus
esclarecimentos limitando-se as acdes e omissdes atribuidas pela Fenabrave a Associagdo”
(Nota Técnica da Secretaria de Direito Econdmico, na averiguacdo preliminar numero
08012.000487/00-40).

ApOs as ressalvas feitas, a Anfavea diz que assuntos como o aumento de margens
de comercializacdo, adequacdo de valores de veiculos e pecas e principios bdsicos para os
programas de reestruturacdo das redes, ndo podem ser objeto de negociacdo entre categorias,
por se tratarem de questdes referentes a competitividade de cada montadora. Defende que a
discussdo em torno da margem de comercializacdo possa se tornar uma prética
anticoncorrencial, uma vez que a independéncia dos agentes econdmicos para auferir lucros é
um pressuposto para a liberdade de concorréncia, sendo incoerente a reunido de toda uma
categoria econdmica para discutir tais temas.

A Anfavea ainda afirmou que a Fenabrave acionou a Secretaria de Direito
Econdmico para se beneficiar em detrimento do consumidor, devido ao fato de a SDE ter
recusado participar de qualquer acordo entre montadoras e suas redes distribuidoras para
padronizar comportamentos € eliminar vantagens competitivas entre os fabricantes. Com essa
afirmacdo, a Anfavea acusa a representante de tentar fazer uso de Orgdos de defesa da
concorréncia para alcangar seus interesses privados.

A Anfavea discorre ainda sobre as mudancas na Lei Ferrari, apresentadas no
capitulo anterior, que, segundo ela, foram realizadas para promover a concorréncia entre 0s
diversos fabricantes. Segundo trecho retirado da Nota Técnica da Secretaria de Direito
Econdmico, na averiguacdo preliminar nimero 08012.000487/00-40, em sua argumentagao, a
Anfavea disse que “a Lei assegurou ao consumidor o direito de comprar o seu veiculo em
qualquer concessiondrio, liberou os precos de venda ao consumidor, estabelecendo uma
concorréncia entre concessiondrios, estabeleceu a obrigacdo de discriminar os documentos
fiscais os valores integrantes do preco final, desatrelou do preco ao consumidor a margem de

lucro do concessionario, dentre outras mudancas citadas”.
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Analisando o mercado automobilistico, a Anfavea lembra que, em mercados
oligopolisticos, ndo € incomum existir uma semelhanca de comportamento entre os seus
participantes, de modo que as semelhancas entre as politicas das montadoras nao devem
necessariamente ser atribuidas a alguma pratica uniformizadora. Salienta novamente nesse
ponto que as condutas devem ser atribuidas apenas as montadoras, ndo sendo gerenciadas pela
associacdo e aponta que a propria representacdo descreve sobre as particularidades de cada
rede distribuidora.

Com seu discurso, a associa¢do conclui serem anticoncorrenciais e extralegais as
pretensdes da Fenabrave nessa solicitacdo, tendo como objetivo tinico o aumento do lucro dos
concessiondrios, uma vez que esses ndo conseguiram se adequar aos novos padrdes de
concorréncia, apelando para medidas protecionistas. Requer, ao final de sua resposta, a sua
exclusdo da Averiguagdo Preliminar, além do arquivamento desta, devido a falta de qualquer
elemento que conclua prética de alguma infracio da ordem econdmica, segundo a Lei n°

8.884/94.

2.2.2 — Ford Motor Company Brasil Ltda.

A montadora Ford primeiramente afirmou que a representante estaria utilizando-
se dos orgaos de defesa da concorréncia para compelir a Anfavea, bem como as montadoras,
ou seja, as representadas, a acolher as reivindicagdes de interesse exclusivo das
concessiondrias. Apds a afirmacdo, contra argumentou os pontos salientados pela Fenabrave
alegando que o regime automotivo” descrito gerou riquezas, melhoria de qualidade de vida,
empregos e recolhimento de tributos, nio se tratando de uma politica equivocada.

A representada ainda alegou que qualquer elevacdo de barreiras a entrada no
mercado, estas teriam beneficiado as concessiondrias, melhorando as possibilidades de venda
dos veiculos nacionais por elas comercializados. A Ford, desse modo, defendeu que as
dificuldades financeiras atravessadas por alguns concessiondrios sdo devidas a eventuais erros
de administracdo, ndo podendo ser debitados de terceiros. Disse ainda ser um absurdo admitir
a hipdtese de as montadoras pretenderem enfraquecer as concessiondrias, uma vez que
estariam atingindo, em consequéncia, a si mesmas.

Referente as infracdes apontadas pela representante, a Ford fala inicialmente sobre
a suposta abusividade nos precos dos veiculos, argumentando que o mercado automobilistico

como um todo estd passando por dificuldades sérias, de modo que, como 0s concessionarios,
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os fabricantes de veiculos também estdo sofrendo o prejuizo. A montadora reconhece nesse
ponto a retragcdo da demanda colocada pela representante e complementa que com essa
retracdo seria totalmente incoerente um aumento abusivo de precos. Assim, utilizando as
condi¢des do mercado, a Ford destaca que existem meios de haver um incremento das
margens de comercializagdo.

Quanto ao quesito preco de mao de obra e pecas em garantia, a representada frisa
a funcdo do Estado, que estd disposta na Constituicdo Federal, de agente normativo e
regulador do mercado, deixando claro que € contra a pretensdo de que esse item seja matéria a
ser tratada pelos oOrgdos de defesa da concorréncia. Segundo a montadora, esse item ¢é
“matéria objeto de debates nas mesas de negociagdo entre montadoras € concessiondrias ou,
em ultimo caso, no Judiciario”. Finaliza esse ponto defendendo que as cldusulas contratuais,
precos e demais condi¢des de negdcios privados devem ser tratados entre as partes.

Ainda em sua defesa e contra argumentagdo, a Ford salienta sua preocupacio
quanto as dificuldades financeiras atravessadas por alguns concessiondrios de sua marca, uma
vez que “atingem o seu canal direto de acesso aos consumidores e refletem uma situacio
vivida pelo mercado automotivo”. Argumenta que as montadoras e distribuidores atuam do
mesmo lado no mercado automobilistico, portanto, ambas devem direcionar suas agdes e
esforcos a fim de permitir muituas condi¢des de competir com as demais fabricas e seus
respectivos distribuidores.

Finalizando, a montadora requereu o arquivamento da solicitacdo feita pela
representante Fenabrave, alegando auséncia de pressupostos legais vdlidos ao seu

prosseguimento.

2.2.3 — Fiat Automoveis S/A

A Fiat Automéveis S/A defende em seu parecer sobre a solicitacdo que na andlise
feita pela representante sobre o mercado automobilistico brasileiro foram cometidos
equivocos. Comecando pela analise da evolucdo dos precos dos veiculos, considerada pela
Fenabrave como indicio de poder de mercado das montadoras. Para a Fiat, a existéncia de tal
poder € contestavel, pois, no seu entender, poder de mercado é conseguir aumentar os precos
sem atrair a entrada de novos concorrentes, o que, segundo a montadora, ndo aconteceu.
Salienta, alids, que houve a entrada de outras montadoras no mercado durante o periodo

considerado pela representante.
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A montadora prossegue contestando a dependéncia alegada dos
concessiondrios em relacdo as representadas (montadoras). Argumenta que o relacionamento
estabelecido entre montadoras e concessiondarios nao pode ser caracterizado como
concorrencial, uma vez que as montadoras ndao podem comercializar veiculos novos
diretamente aos consumidores finais, ndo concorrendo com sua rede de concessionarias.

A Fiat caracteriza o relacionamento entre montadoras e distribuidores como
uma relacdo de dependéncia mitua e igualdade, pois, além das concessiondrias dependerem
das montadoras como fornecedoras e essas ultimas dependerem das primeiras para a venda de
seu produto aos consumidores finais, ha leis que regem as regras e praticas nessa relacdo.

Segundo a Fiat, por serem reciprocamente dependentes, € incoerente que as
montadoras cobrem precos inadequados e que impecam o comércio dos veiculos para o
consumidor final, com rendimentos aos distribuidores. E importante também para a
montadora que sua rede concessiondria possua competitividade no mercado junto aos
consumidores.

ApOs expressar sua opinido em relacdo a posi¢do da Fenabrave, a Fiat da seu
parecer sobre cada uma das praticas apontadas no caso. Seguem abaixo os trechos retirados da
Nota Técnica da Secretaria de Direito Econdmico, na averigua¢do preliminar ndmero

08012.000487/00-40, que descrevem a posi¢ao da Fiat:

“a) Abuso de precos dos veiculos:

Segundo a Fiat, os precos FOB (sic) praticados pelas montadoras sao
idénticos para todas as concessiondrias, o que ndo seria cabivel afirmar que as
montadoras cobram pregos pelos seus produtos incompativeis com o mercado,
com intengdo de “quebrar” a rede de distribui¢do. A pratica de pre¢o “superior
ao de mercado” teria como resultado a perda de competitividade da montadora,
em face das outras concorrentes.

b) Exclusividade:

Afirma a representada que a exclusividade ndo € ilicita per se, sendo
considerada a esséncia em indimeros contratos comerciais, sem configurar
conduta anticoncorrencial. Além disso, assevera ser a exclusividade em
distribuicdo de veiculos uma pratica comercial aceita pelos tribunais e pelo
proprio Cade.

¢) Indice de fidelidade:

Observa que a alteracdo do indice de fidelidade ndo € um comando
expresso e direto da Lei, mas sim uma faculdade atribuida as partes, podendo
elas estabelecer novo limite no ambito da Conveng¢do de Marcas, consoante reza
o art. 8°, da Lei n® 6.729/79.
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Ressalta, entretanto, que os precos mais elevados praticados pelas
montadoras decorrem, também, da garantia de qualidade dada as pecas
genuinas, contestando a afirmacdo de que sdo iguais as pegas nao originais. Isso
porque as pecas produzidas para as montadoras atendem aos seus requisitos de
qualidade e utilizam ferramental por ela desenvolvido. Nao podem, portanto, ser
comercializadas para terceiros.

d) Precos de mdo de obra e pecas em garantia:

Informa a Fiat que os servigos de assisténcia técnica no periodo em
garantia, bem como a vigéncia da garantia do produto, integram o contrato de
concessdo, conforme dispde a Lei n° 6.729/79, bem como a Convengdao da
Categoria Econdmica.

e) Obrigatoriedade de aquisicao

Quanto a esse item, a representada informa que a quota de veiculos
automotores € pactuada de comum acordo entre o produtor e o distribuidor,
observando que a montadora investe quantias considerdveis em pesquisa €
desenvolvimento de novos produtos, dependendo do distribuidor para o
escoamento dos mesmos. Assim sendo, nao se pode admitir que o produtor tenha
como finalidade econdmica servir de instrumento dos negdcios das
distribuidoras.

O sistema de crédito rotativo, denominado de “floor plan”, o qual
consiste num contrato bancédrio de financiamento firmado entre o banco da
montadora e o concessiondrio, € de adesdo voluntaria. Todavia, segundo a Fiat,
as taxas de juros praticadas e demais condi¢Oes sdo bastante favordveis as
concessiondrias, quando comparadas com os sistemas de financiamento
existentes no mercado.

Alega que a suspensdo da linha de crédito, bem como do fornecimento
de novos veiculos ao distribuidor inadimplente, € prética comercial usual
adotada em inumeras atividades econdmicas, nao configurando qualquer recusa
de contratar por parte das montadoras.

f) discriminacdo entre concorrentes

A concessao de diferentes periodos de caréncia para a incidéncia de
juros e encargos sobre financiamentos foi considerada pela representante como
sendo uma forma de discriminacdo entre concorrentes. Alega a Fiat, porém, que
tal discriminacdo em nada afeta as concessiondrias concorrentes entre si. Isso
porque o tempo gasto para a entrega de veiculos para as concessiondrias
situadas em uma mesma drea geografica, ou seja, concorrentes, € basicamente o
mesmo.

Assim sendo, as concessiondrias privilegiadas com a entrega em
tempo menor nao concorrem com as demais, ndo havendo, portanto, nenhuma
vantagem competitiva.

Ao final, foi requerido o arquivamento da presente Averiguaciao
Preliminar.” (Nota Técnica da Secretaria de Direito Econdmico, na averiguacao
preliminar numero 08012.000487/00-40).
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2.2.4 — General Motors do Brasil Ltda.

Do mesmo modo que a Fiat, a General Motors do Brasil Ltda. contra argumentou
cada uma das préticas apontadas pela representante. Seguem abaixo os trechos retirados da
Nota Técnica da Secretaria de Direito Econdmico, na averigua¢do preliminar ndmero

08012.000487/00-40, que descrevem a posi¢ao da montadora:

“a) Indice de fidelidade:
O Art. 8° da Lei Ferrari, com redag¢ao dada pela Lei n° 8.123/90,

estabeleceu que o percentual do “indice de fidelidade”, referente a aquisi¢dao de
componentes, pecas € conjuntos integrantes de veiculo automotor ou implemento
de série, sera definido pelas Conven¢des de Marcas.

Observa que o indice de fidelidade nao pune o concessiondrio que
nio adquire o produto GMB, apenas incentiva a fidelidade do distribuidor com a

montadora.

b) Investimentos Iniciais:

Entende a Fenabrave constituirem os investimentos iniciais uma
barreira a entrada na atividade de distribuicdo. Todavia, esclarece a GMB serem
tais investimentos necessidrios para adaptar o estabelecimento aos padrdes
definidos entre a montadora e a concessiondria. Tais exigéncias, no seu entender,
acabam por beneficiar os concessiondrios, j& que representam a procura da
exceléncia na qualidade dos servigos prestados, tendo como o maior beneficidrio
o consumidor.

Reconhecendo as dificuldades de se realizar um investimento de
grande porte, a representada informa que a GMB concede aos novos
concessiondrios, pelo periodo de 3 (trés) anos, condi¢des favordveis de
pagamento.

¢) Regras sobre o término de concessao:

Arepresentada justifica as dificuldades impostas para a transferéncia
de concessao, questionada pela representacdo, pelo fato de se reservar o direito
de selecionar e aprovar os candidatos a titulares de cada concessiondria,
baseando-se na avaliacdo das qualificacdes e nas propostas apresentadas. Trata-
se, no seu ponto de vista, de uma preocupacao com a qualidade e com o proprio
consumidor.

d) Clausula de exclusividade:

A GMB afirma que a Lei Ferrari possibilita a inclusdo, no contrato de
concessdo a ser firmado, de cldusula proibindo o concessiondrio de
comercializar veiculos automotores novos fabricados ou fornecidos por outro
produtor (art. 3° § 1°, alinea “b”). Segundo a representada, ndo ha a imposi¢do
de exclusividade, pois a lei, expressamente, prevé a possibilidade da montadora
lancar mao de tal instrumento, caso assim entenda.

Justifica, ainda, a exigéncia de exclusividade o fato de ndo desejar a
GMB que seus produtos sejam associados aos de outra montadora, cujo controle
de qualidade ndo pode ser por ela garantido.



e) Sistema de quota de veiculos

A representada ndo se vé€ incluida neste item, ji que afirma que nao
adota a regra do “pedido firme” e fabrica o seu veiculo exatamente de acordo
com a solicita¢do da concessiondria.

f) Servico de assisténcia técnica:

Segundo art. 5°, §§ 2° e 4°, da Lei Ferrari, com redacdo dada pela Lei
n°® 8.132/90, a concessiondria fica responsdvel pela comercializacdo de veiculos
automotores e a prestacdo de servicos de manutencao, nos termos do contrato
comercial. Estabelece a Lei que a convengdo de marca fixara os critérios e as
condicOes para ressarcimento da concessiondria quanto aos servicos de
manuten¢do obrigatérios pela garantia do fabricante. J4 os servicos comuns de
assisténcia técnica sdo pagos pelo consumidor que utilizou esse servi¢o.” (Nota
Técnica da Secretaria de Direito Econdmico, na averiguacio preliminar nimero
08012.000487/00-40).

A GMB esclarece que ¢ a montadora que possui o maior valor médio de
remuneracao de mao de obra de concessiondrias entre as quatro montadoras representadas, de
modo que premia a eficiéncia e a competéncia. A montadora segue esclarecendo as supostas
infracdes de ordem econdmica alegadas pela representante, como se pode ver nos seguintes
trechos também retirados da Nota Técnica da Secretaria de Direito Econdmico, na

averiguacao preliminar numero 08012.000487/00-40:

“-Justifica os aumentos de precos ocorridos pelo incremento das
tecnologias utilizadas e pelo aumento da carga tributdria. Observa que, embora
estejam os concessiondrios livres para fixar seus precos, sao divulgadas tabelas
que sugerem um valor para margem bruta, indicando descontos. Ressalta, porém,
que os descontos sao compensados pelo aumento do volume de venda.

- Quanto a remuneracdo das pecas e servico em garantia, a
representada reitera que remunera devidamente os seus concessiondrios. Esses,
por sua vez, encontram-se satisfeitos com a remuneracdo, razdo pela qual vé-se
excluida deste item.

- Esclarece que nao possui indice de fidelidade, mas apenas incentiva
a aquisicdo de pecas genuinas, como ndo poderia deixar de ser. Quanto aos
alegados precos elevados, observa que existe uma diferenca de qualidade em
relacdo as pecas ndo originais. Existe, também, um compromisso da GMB de
manter as pecas em estoque por um periodo de, no minimo, sete anos, apds o
término da produgdao do modelo, incorrendo, portanto, em custos mais altos.

- No que se refere as condutas de obrigatoriedade de aquisicao,
recusa de contratar e venda casada, a representada entende-se excluida das
mesmas, ja que ndo impde a compra de veiculos e nem se recusa a fornecer os
solicitados. Do mesmo modo, entende ter sido equivocada a sua inclusdo no item
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discrimina¢do entre concorrentes, ja que se relaciona com igualdade com os seus
concessiondrios ”.

Assim como as outras montadoras, conclui a GMB em sua argumentagdo que a
Averiguacdo Preliminar solicitada pela representante Fenabrave deve ser arquivada, uma vez
que entende ndo haver qualquer infragdo a ordem econdmica por sua parte além de ser
incabivel o pedido de medida preventiva pelo fato de o documento ser genérico, ou seja, pelo
fato de o documento ndo levar em conta as divergé€ncias entre as representadas. Salienta
também a realidade de existir sustentacdo de seus argumentos e praticas na Constituicdao

Federal, na Lei Ferrari e nas Convengdes das Categorias Econdmicas e de Marcas.

2.2.5 — Volkswagen do Brasil Ltda.

A representada Volkswagen do Brasil Ltda. argumenta em sua resposta a
Averiguagdo Preliminar solicitada que a dentncia feita pela Fenabrave é referente a um
conflito de interesses envolvendo relacdes comerciais entre os concessiondrios de cada marca
e sua respectiva montadora, alegando serem questdes de direito privado. Como também
ressaltado por outras representadas, a representada em questdo salienta a nio existéncia de
uma relacdo de concorréncia entre montadoras e concessiondrios e, sim, algo préximo de uma

integracdo vertical, ndo sujeita aos mecanismos de mercado, alegando que a SDE ndo

estivesse sendo competente em tratar os temas levantados pela representagao.

Segundo a Volkswagen, a exclusividade voluntiria e nido a liberdade de
comercializa € o principio que rege a relacdo entre montadoras e concessiondrios. Dizendo
isso, a representada defende-se das infracdes que foi acusada pela representacdo, como se
pode ver nos seguintes trechos retirados da Nota Técnica da Secretaria de Direito Econdmico,

na averiguacao preliminar nimero 08012.000487/00-40:

“a) Precos abusivos:

Informa a Volkswagen que os dados apresentados pela Fenabrave (precos
de veiculos no atacado e no varejo no periodo entre janeiro/96 a setembro/99; declinio
dos precos das autopecas, em cerca de 3,8% entre dezembro/96 e agosto/98) ndo sio
suficientes para concluir acerca da existéncia de qualquer pratica anticoncorrencial.

Destaca a jurisprudéncia norte-americana e a recente jurisprudéncia do
Cade, no sentido de afastar uma postura de controle de precos, firmando o entendimento
de que o papel das autoridades de defesa da concorréncia é o de garantir um ambiente
econdmico competitivo. As decisdes, portanto, devem ter em vista a defesa da
concorréncia. Nao se pune, assim, o0 aumento de precos, mas o aumento que decorre do
abuso de uma posi¢do dominante ou de um conluio.



Nesse sentido, continua a representada alegando que o aumento de preco s6
constitui uma infracdo da ordem econdmica na medida em que passivel de alcangar
qualquer um dos resultados danosos previstos no art. 20, da Lei n° 8.884/94. Refere-se,
portanto, a infracio prevista no inciso III, do mencionado artigo, qual seja o aumento
arbitrario de lucros. Observa, porém, que o aumento de pregos, para que se configure o
lucro arbitrdrio deve ser decorrente de uma pratica artificialmente restritiva da
concorréncia.

Admitindo, por hipétese, a autonomia da referida conduta, alega ainda a
representada que, pelos dados apresentados, ndo se pode concluir por um aumento real
nos precos finais dos automdveis, nos dltimos quatro anos. Ao contrdrio, alega que os
aumentos permaneceram bem abaixo dos indices inflaciondrios apurados no periodo.
Acrescenta que os possiveis aumentos de custos também ndo foram considerados, para
que se fale em um aumento abusivo de precos, bem como uma eventual melhoria de
qualidade do produto, como prevé a legislacdao de concorréncia.

Ainda no que se refere ao aumento de custos e a melhoria de qualidade,
destaca a representada que devem ser considerados os custos de mido-de-obra e os
ligados ao processo produtivo (equipamentos, tecnologia, etc.). Do mesmo modo, deve-se
considerar, também, a modernizacdo tecnoldgica dos automéveis produzidos no pais,
visto que o periodo denunciado coincide com o periodo posterior a abertura comercial,
que possibilitou a entrada de veiculos a precos acessiveis e tecnologia superior aos
produzidos no pais, exigindo uma atualiza¢do das montadoras.

b) Indice de fidelidade

A representante esclarece as razdes pelas quais se exige a fidelidade,
alegando que as pecas comercializadas pelos concessiondrios de uma determinada
marca, bem como o servico de manutengdo prestado pelas oficinas chamadas
autorizadas, levam a marca da montadora e a ela sdo associadas pelo consumidor. Isso
quer dizer que devem ter a sua qualidade garantida pelo concedente, pois a qualidade do
servico e da peca de reposicdo adquirida nesses locais acabam por influenciar na
escolha do consumidor por ocasido da compra de um préximo automovel.

Trata-se, portanto, de uma forma de controle exercido pela montadora, no
que diz respeito as pegas de reposicdo, j4 que acaba sendo responsiavel por sua
qualidade. Todavia, esclarece que a exigéncia de fidelidade ndo prejudica a
concorréncia, ji que as pecas de reposicdo podem ser facilmente adquiridas pelo
consumidor, a precos diferenciados. Nao existe, assim, no entender da representada, um
mercado suscetivel ao abuso de precos.

¢) Obrigacdo de adquirir e recusa de contratar

Admite a representada que, em virtude das dificuldades atravessadas pelo
setor, as montadoras tenham que compartilhar com os concessionarios um esfor¢o de
vendas, pressionando-os para que houvesse um aumento vital para ambas as partes.
Entretanto, ndo pode admitir que exista um intuito de causar qualquer dano financeiro
aos distribuidores, nao havendo, nessa pratica, qualquer sentido.

Observa, mais uma vez, a representada, a relacdo de parceria existente
entre concessiondrios e montadoras, justificando a exigéncia de um esfor¢o conjunto, em
um periodo de crise. Considera, porém, que o esforco acaba sendo benéfico ao
consumidor, ji que os concessiondrios sdo, também, obrigados a buscar uma maior
eficiéncia e a cortar custos.

Quanto a pratica de condicionar a entrega de um produto a aquisicdo de
outro, esclarece a representada que a montadora possui uma linha heterogénea de
produtos, no que se refere ao grau de aceitacdo de cada modelo de veiculos. Alguns sdo
prontamente aceitos pelo consumidor, outros, todavia, exigem custosas campanhas de
marketing. Assim sendo, € necessiria a implementacdo de uma estratégia de vendas,
tanto pela montadora quanto pelos concessiondrios. A adocdo de uma estratégia
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oportunista de vendas, por alguns concessiondrios, de focar seu esforcos apenas na
venda dos modelos mais aceitos, possibilita o aumento de suas margens de lucro.
Todavia, acabam por prejudicar os demais distribuidores, que despendem esforgos para
a venda de todos os modelos. Acabariam, portanto, perdendo também os clientes dos
modelos mais aceitos, para as concessiondrias oportunistas, que estariam em condig¢des
de promover descontos maiores.

d) Discriminagdo entre concorrentes

Quanto a essa pratica, a representada observa que ndo se pode
compreender qual seria a razoabilidade da conduta, visto que ndo existe sentido no fato
de estar a montadora prejudicando os concessiondrios mais novos, em detrimento dos
mais antigos. Ressalta, também, que a representacdo ndo demonstra qual seria o
prejuizo, do ponto de vista da concorréncia. Reitera a afirmacdo de que ndo pode ser
interesse do concedente prejudicar a sua rede de distribui¢do, da qual depende.

Requer, finalmente, o arquivamento da presente Averigua¢do Preliminar,
por entender ndo haver qualquer indicio de infracdo da ordem econdmica.”

2.3 — Argumentacoes Posteriores
Resposta da Representante Fenabrave a Defesa das Montadoras

A FENABRAVE, em resposta as declaragdes das montadoras, ainda solicitou
alguns esclarecimentos. Os mesmos podem ser ordenados conforme o seguinte trecho,
retirado da Nota Técnica da Secretaria de Direito Econdmico, na averiguacdo preliminar

numero 08012.000487/00-40:

a) “Aabusividade de pregos, que se desdobra na abusividade dos
precos dos veiculos, indice de fidelidade, precos de mdo de obra e pecas em
garantia, € a conduta mais marcante em relacdo a todas as montadoras
representadas;

b) As demais prdticas sio comuns a todas as montadoras,
variando somente quanto ao grau de intensidade e frequéncia com que sdo
praticadas pelas representadas;

¢) A Lei Ferrari foi editada com o objetivo de criar um mercado
competitivo, baseado em redes de distribui¢do s6lidas, bem como de proteger a
parte mais fraca da relacdo, ou seja, o concessiondrio. Todavia, as restricdes
verticais expressamente autorizadas por ela ndo devem ser vistas como um
reconhecimento legal de que a concorréncia pode ser amplamente limitada no
setor ou como uma autorizacdo para as montadoras poderem abusar do poder
que detém frente aos seus concessionarios;

d) A referida Lei ndo apresenta uma protecdo contra condutas
anticoncorrenciais, 0 que ndo autoriza a interpretacao de que tais condutas sao
aceitdveis no mercado automobilistico. A Lei n° 8.884/94 tem por finalidade a
protecdo a livre iniciativa e a livre concorréncia e deve ser aplicada para punir
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os agentes econdmicos que estejam praticando condutas cujos efeitos sdo
prejudiciais a ordem econOmica;

e) O mercado relevante em questdao € o de produtos e servicos
destinados a distribuicdo de veiculos automotores. Ressalta-se que, no tocante as
montadoras, deve haver um mercado relevante para cada uma delas, ja que, para
0s concessiondrios, os produtos e servigos da montadora a que estdo vinculados
nao sao substituiveis por aqueles oferecidos pelas outras;

f)  Para a andlise dos precos foi considerado um conjunto de
fatores que demonstraram uma diminuicdo significativa dos custos das
montadoras nos ultimos anos. Dentre eles, reducao das aliquotas para aquisicao
de maquinas, pegas de reposi¢ao e ferramentas, investimentos na amplia¢ao do
parque industrial brasileiro e no desenvolvimento tecnoldgico da produgdo,
gerando ganhos de escala e eficiéncia, além da reestruturacdo do setor de
autopecas, emrazdo da abertura a concorréncia internacional;

g) Que a racionalidade da conduta das montadoras de enfraquecer
0s concessiondrios estd no fato de que, quanto mais fraco o concessionario, mais
facil a imposicao de precos excessivos ao consumidor final. Apresenta, assim, a
fl. 1331, grafico demonstrando que, do ano de 1995 até hoje, a conduta das
montadoras refletiu na evolu¢ao dos precos dos carros populares/médios, quando
comparados com a inflacao e carga tributéria;

h)  Posteriormente, compara os precos dos veiculos com a renda
per capita do brasileiro, que, entre 1995 e 1999, manteve-se estdvel na média de
R$ 5.300,00 (cinco mil e trezentos reais) enquanto o preco médio do veiculo
popular elevou-se de R$ 7.315,00 (sete mil e trezentos e quinze reais) para R$
15.136,00 (quinze mil e cento e trinta e seis reais), representando um aumento de
106%;

1) Ainda como uma razdo para o enfraquecimento da rede
concessiondria, a Fenabrave, ressaltando a possibilidade de uma conduta
concertada, aponta o paralelismo de precos das montadoras, que implicaria a
eliminagdo da concorréncia entre elas. Eliminada a concorréncia, explica,
desaparece a fun¢do do concessiondrio como instrumento de competi¢ao;

) Verificada uma crise geral no mercado de veiculos, nos tltimos
anos, que caracterizasse um problema conjuntural ou estrutural, independente da
acdo das montadoras, o comportamento esperado por parte dos fabricantes seria
o de reduzir os precos para aumentar a receita;

k)  As fls. 1343/1344, a Fenabrave apresentou os precos das pecas
comercializadas pelos concessiondrios autorizados e aquelas fornecidas por
oficinas mecanicas, demonstrando uma diferen¢a de pregos “absurda”, bem
como explicitou o periculum in mora no que tange a cada um dos itens objeto do
pedido de medida preventiva;
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D A Fenabrave entende que somente o tratamento conjunto das
condutas das quatro montadoras permitird apurar os abusos cometidos contra os
concessiondrios em toda a sua extensao.”

Montadoras

As montadoras, sobre os apontamentos feitos pela representante, continuaram, de
modo geral, defendendo que a andlise das supostas priticas anticoncorrenciais deveria ser
feita de forma independente, sem relacionar as representadas umas com as outras. Além disso,
ndo abriram mao do discurso de ndo conseguirem enxergar a existéncia de sequer um indicio
de infracdo a ordem econOmica, afirmando que a suposta imposicao de uma restri¢ao vertical
de que elas sdo acusadas é apenas regra estabelecida em Lei, que veda as concessiondrias a
comercializacdo de veiculos novos de outras marcas e, a0 mesmo tempo, obriga as

montadoras a s6 comercializarem seus veiculos por intermédio de concessiondrias.

As representadas ainda convergiram em suas defesas que a andlise da Fenabrave
foi algo abstrato, ndo especificando claramente o que havia de supostamente ilegal nas

praticas alegadas.
Fenabrave

A representante continuou apontando em sua resposta, que as praticas, as quais
solicitou a respectiva Averiguacdo Preliminar, demonstram os abusos das montadoras sobre
0s concessiondrios e, indiretamente, sobre os consumidores. Nao concorda que a presenca de
legislacdo especifica impeca a autoridade antitruste de atuar em caso da presenca de indicios
de abuso de poder econdmico. Alids, segundo a Fenabrave, A Lei n° 6.729 (“Lei Ferrari”) tem

sua finalidade destorcida devido a tais abusos.

A representante alega estar defendendo o interesse do consumidor final, além,
claro, dos concessiondrios, pois diz ser claro que este estd sendo violado. Essa violagcdo
aparece como consequéncia direta do abuso de posi¢cdo dominante manifestado de formas
variadas pelas montadoras, formas essas que sdo as préticas acusadas na solicitacdo e seus
desdobramentos, que podem ser descritos no seguinte trecho: “ado¢do de precos excessivos,
criacdo de dificuldades a constituicdo, ao funcionamento ou ao desenvolvimento de empresa
concorrente; o prejuizo ao consumidor € identificado pela pratica de venda de autopecas pelas

montadoras as concessiondrias sob o regime do indice de fidelidade, o qual consiste no
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percentual de componentes que devem ser adquiridos pelo distribuidor diretamente da
montadora e ndo do fabricante original; dados de precos praticados por cada uma das
empresas representadas, bem como pelos revendedores independentes na venda de autopegas
aos distribuidores. Verifica-se, assim, que os precos cobrados pelas montadoras na venda de
autopecas sdo superiores aos praticados pelas revendas independentes; Afirma a representante
que o preco excessivo praticado na venda das pecas recai sobre concessiondrias e
consumidores. Estes procuram servicos da concessiondria levando em consideragdo a
“certificacdo do servico autorizado” e aquelas ndo tém como deixar de repassar o preco
excessivo ao consumidor, que, as vezes, na procura de melhores precos, opta por adquirir as
pecas em lojas e mecanicos independentes”. ((Nota Técnica da Secretaria de Direito

Econdmico, na averiguacao preliminar nimero 08012.000487/00-40).

Além de alegar desvantagem ao consumidor final, a Fenabrave ainda afirma que
ha perda de bem estar social, uma vez que os consumidores, pagando um preco excessivo pelo
produto, perdem sua utilidade parcial e deixam de consumir outros produtos ou, até mesmo,
nio consomem os produtos dos concessiondrios, por simplesmente ndo conseguirem.

Retomando o conjunto de condutas supostamente praticadas pelas montadoras que
fragilizam a rede de distribuidores (repasse abusivo de custos de manutengdo de estoques e de
adequacdo da producdo a demanda empreendida por intermédio da recusa de venda e da
obrigatoriedade de contratar; a venda casada e a discrimina¢do entre concorrentes), a
Fenabrave solicita novamente que a SDE apure os fatos denunciados, considerando a ciéncia

do Cade a respeito das questoes.

Montadoras

As montadoras, em sintese, permaneceram no discurso com o qual iniciaram a
contra argumentagdo a representante. Em relacdo a acusagdo de abuso de posi¢do dominante,
uma das representadas aduziu o fato de “uma vez estabelecida livremente entre um produtor e
seus revendedores, uma relacdo contratual vertical de exclusividade €, por definicio, uma
relacdo regida por um principio de exclusividade voluntdria — tendo em vista o objetivo ticito
de estabelecer relacdes duradouras e mais eficientes para ambas as partes — € ndo pelo
principio — tipico de mercado — de completa liberdade de comercializar. Segue-se dai que : (1)
ela ndo constitui um mercado; (ii) inexiste ai portanto qualquer “mercado relevante’; e (iii) a
relacdo montadora/revendedores, ainda que exclusiva, nao é uma relacdo “de monopolio”,

que assim ndo gera por si mesma (iv) qualquer “poder de mercado”, nem tampouco (v)
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qualquer “posicdo dominante”, que possa dar lugar a uma conduta abusiva ou
anticompetitiva nos termos da Lei de Defesa da Concorréncia” (Nota Técnica da Secretaria de
Direito Econdmico, na averiguacao preliminar nimero 08012.000487/00-40).

A posicdo das representadas foi, em alguma medida, contra as acusagdes da
representante, tentando destruir os argumentos da mesma, da seguinte forma:

“1. Precos abusivos na venda de autopecas: trata-se de mercado
distinto, e nao compardvel em termos de custos e precos;

2. Exercicio coordenado de poder de mercado por parte das
montadoras: argumento inconsistente, nao resistindo a mais elementar avaliacao
econOmico-juridica;

3. Transferéncia compulséria de estoques: questdo privada e sem
quaisquer implicagOes antitrustes.” (Nota Técnica da Secretaria de Direito
Econdmico, na averiguacao preliminar nimero 08012.000487/00-40).

O Quadro 1 faz uma sintese dos argumentos de cada um dos envolvidos na

solicitacdo de averiguagdo preliminar.
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Quadro 1 — Resumo dos argumentos das Representadas

FENABRAVE

Precos abusivos

Indice de Fidelidade

Obrigatoriedade de
aquisicdo e recusa de
contratar

Discriminacao entre
concorrentes

Venda Casada

ANFAVEA

Diz ndo participar das
estratégias das
montadoras; assuntos
como os apresentados
pela FENABRA VE ndo
devem ser objeto de
negociacdo entre
categorias, por se tratarem
de questdes referentes a
competitividade de cada
montadora.

FIAT

Nio incompativeis com
mercado, semintencao de
quebrar rede
distribuidora; idénticos
para todas as
concessiondrias

FORD

Dificuldades no setor
como umtodo

GM

Tecnologias
incrementadas e aumento
da carga tricutdria

VOLKSWAGEN

Aumento foi abaixo da
inflacdo; s6 € infracdo se
houver aumento arbitrdrio
de lucros; pode ter sido
por melhora da qualidade
ou novas tecnologias

Facultativo; garantia de
qualidade e pecas
genuinas.

Facultativo

Facultativo, apenas
incentiva

Forma de controle da
qualidade;ndo prejudica
concorréncia; marca
atrelada a montadora
chama consumidor

Montadora ndo pode
servir apenas de
instrumento de
negociacdo das
distribuidoras; Crédito
rotativo € voluntdrio, com
taxas favordveis as
concessiondrias.

Itemndo deveria ser
tratado pelo CADE

Entende-se excluida

Pressao devido as
dificuldades setoriais;
parceria entre montadoras
e concessiondrias para
teremacdo em conjunto.

Caréncia para juros e
encargos; ndo afeta
concorréncia entre
concessiondrias, pois o
tempo de entrega de
veiculos é o mesmo para
todas.

Montadoras e
concessiondrias sdo uma
equipe

Entende-se excluida

Nao hd motivo para isso;
Seria irracional;
Fenabrave ndo detalha
qual seria 0 dano a
concorréncia.

Entende-se excluida

Fonte: Elaborag@o Prépria
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2.4 — Decisao e adequacio a legislacao

O pedido de averiguacdo da Fenabrave de algumas condutas restritivas realizadas
pelas quatro montadoras juntamente com a ciéncia da Anfavea foi realizado pela SDE e
votado pelo Conselho Administrativo de Defesa Economica - Cade. Na Averiguagdo
Preliminar n® 08012.000487/00-4, o voto do Conselheiro do Cade, Thompson Andrade, teve
papel decisivo na conclusao do caso, analisando cada ponto colocado tanto pela Representante

quanto pelas Representadas e tomando partido quanto a veracidade de cada conduta.

A conclusdo da averiguagdo, assim como o voto do Conselheiro Thompson
Andrade, foi o arquivamento do processo, decorrente da falta de evidéncias suficientes para
concluir a veracidade dos apontamentos realizados pela Representante Fenabrave

determinando a existéncia de poder de mercado prejudicial a livre concorréncia.

A andlise partiu de conceitos elaborados pelo Cade, como os colocados na
Resolucdo n° 20, de 09 de junho de 1999, sobre praticas verticais. A configuragdo de risco de
prejuizo a concorréncia, segundo o Cade, pode ser determinada em préticas verticais quando
uma parcela substancial do mercado “alvo” seja afetada pelas praticas restritivas. Uma vez
determinado esse risco, deve-se avaliar a razoabilidade econdmica considerando beneficios
produzidos pela restricdo em detrimento dos danos decorridos da queda da concorréncia,
podendo haver beneficios liquidos ao mercado e ao consumidor, tornando a intervengao

desnecessaria.

Segundo a andlise do Conselheiro Thompson, a relacdo entre montadoras e
concessiondrias ¢ de natureza vertical na Cadeia produtiva da inddstria automobilistica, na
qual, como determinado pela Lei Ferrari, o comércio de veiculos novos e autopegas para
reposicao, feitos pelas concessiondrias, dependem do fornecimento das montadoras. Nessa
relacdo, pode-se verificar a existéncia de 4 mercados relevantes: o mercado de fabricantes de
veiculos novos (montadoras); o mercado varejista de veiculos novos (concessiondrias);
mercado atacadista de autopecas para reposicdo (montadoras como fabricantes ou adquirindo
dos fabricantes e repassando as concessiondrias); € o mercado varejista de autopecas
(concessiondrias). Nao hd compartilhamento dos mesmos mercados pelas montadoras e
concessiondrias, de modo que ndo ha meios de atestar que elas sdo concorrentes diretas. O
conselheiro destaca que no terceiro mercado relevante (atacadista de autopegas para

reposicao), hd variacdes nas qualidades das pecas, por haver fabricacdo de pecas piratas e
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homologadas, ou seja, ndo atestadas pelas montadoras, podendo ser ou ndo boas o bastante
para os veiculos, de modo que as originais sao vendidas a precos mais altos por assegurarem a

qualidade.

Mesmo ndo havendo concorréncia direta entre montadoras e suas respectivas
redes distribuidoras, a Fenabrave destacou a fragilizacdo e dominio das ultimas pelas
primeiras com obtencdo de vantagens ilicitas e queda da capacidade da rede de atender o
consumidor. A SDE deixou claro que nio considera os concessiondrios como consumidores e,
sim, parceiros das montadoras, por possuirem um objetivo comum, ndo havendo relagcdo de
concorréncia por nao existir mercado relevante identificado para avaliar impactos
anticoncorrenciais. Ainda assim, como salientado pelo Conselheiro do Cade, pode haver uma
andlise de dano a concorréncia e consumidores no mercado varejista de revenda de
automdveis novos e autopecas para reposicao decorrentes das condutas denunciadas pela

Fenabrave.

Mesmo em atividades complementares, Thompson diz que pode haver danos a
concorréncia decorrente de condutas de algum stakeholder. E possivel haver problemas
antitrustes também em relagcdes verticais, ndo na relacdo dos dois agentes, mas na relacdo de
ambos com os consumidores. Nesse caso, porém, como as montadoras dependem das
concessiondrias para comercializar os produtos aos consumidores finais, pode ser incoerente
dizer que as montadoras exerceriam poder de mercado sobre esses consumidores sem a
colaboracdo das concessiondrias. Como argumentado por Arthur Barrinuevo, no parecer
encomendado pela GM do Brasil, a relacdo entre montadoras e concessiondrias é exatamente
o tipo de relacdo de mercado que necessita ser analisada, por ter elementos de hierarquia e ser
baseada em contratos, o que caracteriza um mercado imperfeito, de modo que ndo afasta a

aplicacdo da legislacdo da defesa da concorréncia.

Com base nas defini¢des de mercado realizadas pelo Cade e nas argumentacoes
feitas pelas montadoras, o Conselheiro Thompson Andrade fez uma andlise de cada um dos
pontos denunciados pela representante a fim de concluir seu voto sobre o caso. Foram
separados em sete principais pontos: precos abusivos de veiculos novos; precos de pecas de
reposicao; precos de pecgas e servicos em garantia; venda casada; obrigatoriedade de aquisicao

e recusa de contratar; discriminacdo entre concorrentes; e paralelismo de precos.
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2.4.1 — Precos abusivos de veiculos novos

A respeito do que disse a Representante sobre a elevacdo dos precos ser acima dos
indices de inflacdo e acima do que os consumidores estdo dispostos a pagar, o Conselheiro
analisou os dados das trés montadoras com mais poder de mercado na época, acima de 20%,

Fiat, Volkswagen e GM. Segue abaixo o trecho retirado do voto:

“Conforme se pode observar nos quadros I, Il e Il abaixo, Volks,
Fiat e GM detinham, em 1998, participa¢do de 33,37%, 31,14% e 21,29%,
respectivamente, no mercado de veiculos novos populares, e de 33,88%, 26,14% e
19,45%, respectivamente no mercado de veiculos novos médios. No mercado de
veiculos “top de linha” somente a GM, com 45,66% tinha participagdo de
mercado suficiente para impor restri¢gdes anticoncorrenciais.

Tabela 2 — Vendas de Automoveis Populares - 1998

Empresas Vendas (durante o ano de 1998)
Unidades Participagdo (%)
Fiat 242.687 33,37
Volkswagen 226.473 31,14
General Motors 154,851 21,29
Ford 99.511 13.68
Outros (importados) 3.772 0.52
TOTAL 727.294 100,00

Fonte: Fenabrave

Tabela 3 — Vendas de Automoveis Médios - 1998

Empresas Vendas (durante o ano de 1998)
Unidades Participacio (%)

Volkswagen 109.965 33.88
Fiat 84.837 26,14
General Motors 63.140 19,45
Ford 39.933 12.30
Renault 10.952 3.37
Peugeot 5.316 1.64
Citroen 4.429 1.36
Outros 5.999 1.85

TOTAL 324.571 100,00

Fonte: Fenabrave
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Tabela 4 — Vendas de Automoveis Top de Linha - 1998

Empresas Vendas (durante o ano de 1998)
Unidades Participaciio (%0)

General Motors 73.547 45,60
Volkswagen 25.999 16,14
Honda 16.426 10,20
Fiat 16.022 9.95
Ford 5.371 3.33
Chrysler 5.077 3.15
Renault 4.787 2.97
Toyota 3.724 2.31
Mercedes 2.994 1.86
Peugeot 1.245 0.77
Mitsubishi 1.223 0.76
Outros 4.643 2.88
TOTAL 161.058 100,00

Fonte: Fenabrave

Os dados mais significativos trazidos aos autos pela Representante
como indicativos de imposi¢do de precos excessivos foram, resumidamente, os
seguintes:

a) estudo elaborado pela empresa de Consultoria Austin Asis, que
constatou que os veiculos Gol 1.0 e Gol 1.6, ambos da Volkswagen, no periodo de
janeiro de 1995 a maio de 1999, o preco médio de revenda do Gol 1.0 teve uma
elevacdo de 84%, enquanto o preco do Gol 1.6 aumentou 54%. No mesmo
periodo, a inflacdo alcangou marca de 48,78% (fls. 17/18);

b) grafico demonstrando a evolucdo dos precos dos veiculos no
mercado doméstico, por categoria, no periodo de jan/90 a set/96, deflacionados
pelo INPC, indicando uma tendéncia de elevacdo a partir janeiro de 1996 (fl 17);

¢) comparacio grifica entre o comportamento do Indice de Precos no
Atacado de Veiculos a Motor e do Indice de Precos ao Consumidor — Veiculos,
ambos da Fundacdo Getilio Vargas (fl. 24), no periodo de jan/96 a set/99,
indicando, visualmente, que houve uma evolucido inversa dos dois indices no
periodo, com o IPC-Veiculo apresentando uma tendéncia de queda;

d) grafico demonstrativo da variacdo dos precos dos veiculos
populares por montadoras, no periodo de jun/93 a jun/99, deflacionados pelo
IPCA (fl. 23), apresentando uma tendéncia de alta para todo o periodo.”
(Conselho Administrativo de Defesa Economica (Cade), Voto do Relator
Thompson Andrade na Averiguacdo Preliminar n. 08012.000487/00-40. Brasilia,
2001.)
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Através dos dados apresentados (Tabelas 2, 3 e 4), o Conselheiro ressalta o poder
de mercado das duas montadoras e o fato de que a elevacdo dos precos de seus veiculos foi
realmente alta. Porém, a explicacdo para o aumento de precos, segundo ele, pode vir da
tecnologia e materiais utilizados, por exemplo, principalmente apds a abertura comercial a
partir da década de 90 (diferenca entre custos de producgdo e precos de venda). Além disso,
como ha rivalidade entre as montadoras por possuirem participagdes acirradas no mercado, o
Conselheiro diz ser improvavel elas aumentarem seus precos individualmente e correrem o
risco de perder fatias de mercado para concorrentes. A conclusdo do Conselheiro quanto a

esse ponto foi:

“Os argumentos e dados acima apresentados evidenciam que a
investigacdo da origem dos aumentos de precos praticados pelas Representadas,
se estes decorrem da introducdo de inovagdes tecnoldgicas e do lancamento de
novos produtos, sendo portanto licitos sob a perspectiva da defesa da
concorréncia, ou se resultam do abuso de poder de mercado, deve ser realizada,
ndo por meio da avaliacdo dos precos absolutos dos automdveis e da sua
evolugcdo, mas através da andlise das condutas adotadas pelas Representadas que
poderiam estar possibilitando o exercicio do poder de mercado. E o que se fard
nos itens seguintes.” (Conselho Administrativo de Defesa Econdmica (Cade),
Voto do Relator Thompson Andrade na Averiguacdo Preliminar n.
08012.000487/00-40. Brasilia, 2001.)

2.4.2 — Preco de pecas de reposicao

As montadoras, regidas pela Lei Ferrari, podem estabelecer percentuais de
aquisicdo obrigatdria pelos concessiondrios. Elas impdem um indice de fidelidade de, pelo
menos, 75% dos componentes comercializados pelas distribuidoras, tornando-se a principal
fornecedora dos mesmos, cobrando, segundo a Representante, precos excessivos. As
concessiondrias adquirem uma grande quantidade de pecas das montadoras, mas essas ultimas

cobram precos superiores aos de outros fornecedores.

As Representadas alegam que as pecas que elas fornecem aos concessiondrios,
mesmo que muitas vezes ndo sejam fabricadas por elas, tém garantia de qualidade, se
diferenciando das pecas homologadas vendidas por representantes independentes, nao
podendo ser consideradas meramente como substitutas por ocuparem mercados relevantes
distintos, portanto, os precos entre elas ndo sdo comparaveis. Algumas pecas de reposi¢ao,

mesmo que pecas certificadas e homologadas possam fazer parte do mesmo mercado
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relevante, sdo encontradas apenas nos concessiondrios, deixando o consumidor dependente da

montadora e de sua rede de distribui¢cdo apds o periodo de garantia.

A Fenabrave prop0ds a suspensdo do indice de fidelidade, permitindo assim que
cada rede distribuidora adquira componentes dos fabricantes de autopecas homologadas pelas
montadoras, o que ndo € responsabilidade do Cade, pois esse indice é protegido legalmente
(Lei Ferrari) e, portanto, depende de uma mudanca na Lei. Além disso, como ja foi destacado,
hd uma limitacdo no mercado das pecas homologadas e, apesar dessa proposta possa
contribuir para a redu¢do do poder de monopdlio das montadoras na revenda de autopecas, ha
a possibilidade de esse excedente ser apropriado pelo concessiondrio, niao resolvendo a

desvantagem do consumidor.

As pecas fornecidas pelas montadoras sdo realmente, segundo o Conselheiro,
tranquilizadoras aos consumidores no quesito garantia, ou seja, sdo diferenciadas, mas até
mesmo a escolha da qualidade das pecas de reposicdo ofertadas, inclusive com a adogao de
indices de fidelidade, “deve ser uma opgao livre dos agentes que operam no mercado”, como
dito pelo Conselheiro Thompson Andrade em sua votagdo, salientando que nio deve ser
afastada a hipétese de que, apesar de estabelecidas por lei, as condutas das montadoras podem
contribuir para reduzir a intensidade competitiva nos mercados de autopecas, afetando, em

ultima instincia, o consumidor que € submetido a altos custos de pecas de reposi¢ao.

Nesse ponto, segundo o Conselheiro, hi um duplo monopdlio: de um lado a
concorréncia das revendas independentes (ndo homologadas) podendo neutralizar o poder de
mercado exercido pela montadora e pelos concessiondrios, € do outro os mercados de
autopecas que nao tém substitutas (homologadas), deixando o consumidor sem alternativas.
Deveria desse modo, como proposto por Thompson, haver uma revisao do marco regulatério
do setor de distribuicdo de veiculos por meio da SEAE e da SDE para propor mudangas na
Lei Ferrari. Porém, nada relacionado a essa questdo configurou conduta de imposi¢do de
precos abusivos na venda de pecas de reposicdo pelas montadoras. As palavras do
Conselheiro Thompson quanto a esse ponto foram: “Considero, assim, oportuna a proposta de
constitui¢do de um grupo de trabalho, feita pela SEAE e pela SDE, para propor mudangas na
Lei Ferrari. Diante do acima exposto, entendo ndo restou configurada a conduta de imposi¢ao
de precos abusivos na venda de pecas de reposicdo pelas montadoras.” (Conselho
Administrativo De Defesa Econdmica (Cade), Voto do Relator Thompson Andrade na

Averiguagdo Preliminar n. 08012.000487/00-40. Brasilia, 2001).
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2.4.3 — Precos de pecas e servicos em garantia

O Conselheiro se baseia no artigo 3° da Lei Ferrari que diz que, apesar de durante
o periodo de garantia dos veiculos novos comercializados, a prestacdo de servigos de
manutencdo e o fornecimento das pegas de reposi¢ao siao de responsabilidade do fabricante, a

execug¢ao dos servigos cabe aos concessionarios:

“Art. 3°- Constitui objeto de concessao:

I — a comercializacio de veiculos automotores, implementos e
componentes fabricados ou fornecidos pelo produtor;

IT — a prestacdo de assisténcia técnica a esses produtos, inclusive
quanto ao seu atendimento em garantia ou revisao;

I — o uso gratuito da marca do concedente, como identifica¢do.”

A Fenabrave alegou que a remuneracdo da mao de obra paga pelas montadoras
para os concessiondrios realizarem esses servigos situa-se abaixo dos valores de mercado.
Esses custos pds-venda estariam ja inclusos no valor do veiculo adquirido, portanto, para
Thompson, a qualidade do atendimento é um fator importante de competitividade, o que

deveria ser levado em conta pelas montadoras ao remunerar 0s concessionarios.

Todavia, cabe a cada montadora administrar suas estratégias de mercado,
decidindo qual deve ser o melhor caminho e forma de prestar os servigos de garantia e outros
pos-venda aos seus clientes. O Conselheiro salienta que, de modo geral, ndo cabe ao 6rgdo de
defesa da concorréncia tomar qualquer decisdo nesse nivel. Em suas palavras: “entendo que
cabe a cada montadora encontrar a forma mais adequada para prestar estes servicos aos seus
clientes, tendo em vista o peso e importancia que esta confere aos servicos em garantia, como
fator competitivo em relacdo aos seus rivais. Assim, a remuneracdo e qualidade destes
servicos, que por forca da Lei Ferrari deve necessariamente ser prestada pela rede exclusiva, é
matéria atinente estritamente a politica comercial de cada montadora, ndo sendo alcancada
pela Lei de Defesa da Concorréncia”. (Conselho Administrativo de Defesa Econdmica
(Cade), Voto do Relator Thompson Andrade na Averiguacdo Preliminar n. 08012.000487/00-
40. Brasilia, 2001).
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2.4.4 — Venda Casada

O Conselheiro coloca em sua andlise quais os efeitos anticompetitivos de
venda casada considerados pelo Cade na Resolugdo n® 20: (a) a "alavancagem" de poder de
mercado de um produto para outro, elevando abusivamente os lucros em detrimento dos
adquirentes e, em ultima andlise, do consumidor; e (b) o "bloqueio" do segmento a jusante
(em geral, de distribuicdo) para concorrentes efetivos e potenciais (aumento das barreiras a
entrada). No caso apontado pela Fenabrave, a conduta de venda casada ilicita poderia ser
caracterizada se preencher o primeiro ponto, ou seja, alavancando o poder de mercado de um

produto (veiculos de facil comercializacao) para outro (veiculos de dificil saida).

Analisa, entdo, os argumentos das partes relacionadas. De um lado, a
Representante alega que a Fiat condiciona os pedidos dos concessiondrios feitos fora da quota
mensal a aquisi¢cdo de outro veiculo de dificil comercializagdo, enquanto, do outro lado, a
montadora argumenta que nao ha sentido algum para eles fabricarem veiculos que ndo sejam
de interesse do consumidor, uma vez que precisam alterar todo o sistema produtivo e
comprometer trabalhadores especializados nessa fabricacao. Ja a acusacdo feita a
Volkswagen € de atrelar as vendas e pedidos excepcionais a aquisicao de pecas e ferramentas
em excessivas quantidades. A montadora assumiu a realizacdo da pritica de envio de
remessas de produtos ndo solicitados pelos concessiondrios, porém alegando que, como
previsto nas normas regulamentadoras de seu sistema de pedidos, pelo menos 20% dos seus
produtos fornecidos € escolhido por ela prépria. A conduta, segundo a mesma, nido tem o
intuito de prejudicar os distribuidores, e sim administrar as vendas e os estoques da
montadora em uma conjuntura recessiva para estimular os esforcos de venda de todos os

produtos e ndo apenas dos de facil comercializacao.

Assim, segundo o Conselheiro do Cade, Thompson Andrade, ndo hé indicacdo de

pratica de venda casada pelas montadoras pelas razdes sintetizadas abaixo:

“(a) ndo € razodvel impor exclusivamente a montadora a obrigacdo
de arcar com Onus de atender pedidos feitos fora da programacdo mensal, os
quais podem introduzir ineficiéncias no planejamento da produgdo. Assim, ndo
vislumbro efeitos anticompetitivos decorrente do compartilhamento dos custos
financeiros e de estocagem de produtos, entre montadoras e concessiondrios, de
produtos de dificil comercializacdo.

(b) E evidente que a conduta ndo alcanca parcela substancial dos
mercados relevantes de revenda. Somente os pedidos extraordindrios sdo
submetidos a exigéncia de compras adicionais, estando as concessiondrias livres
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para comercializar os produtos fixados na atribuicio mensal sem imposi¢ao de
produtos casados. Isto no caso da Fiat, porque, segundo informacdo da propria
Fenabrave, a Volkswagen “frequentemente’” ndo atende solicitacoes feitas fora
do pedido firme.

(c) Nao foi possivel identificar qualquer racionalidade, tendo em vista
um possivel efeito anticompetitivo, decorrente da imposi¢do, como regra
permanente, de produtos casados com outros solicitados adicionalmente ao
pedido firme, uma vez que esta prdtica pode desestimular a acdo agressiva da
revenda, que seria penalizada com o aumento de produtos em estoque caso
realize uma venda adicional fora da quota mensal, enfraquecendo a posicdo da
montadora e da revenda nos seus respectivos mercados;

(d) Nao ha afetagao da concorréncia e a reducdo do bem estar do
consumidor final decorrente de eventual remessa de veiculos ndo solicitados
juntos com aqueles previstos na atribuicdo mensal. ” (Conselho Administrativo de
Defesa Econdmica (Cade), Voto do Relator Thompson Andrade na Averiguacdo
Preliminar n. 08012.000487/00-40. Brasilia, 2001).

2.4.5 — Obrigatoriedade de aquisicao e recusa de contratar

A Representante tomou como base para sua alegacdo de obrigatoriedade de
aquisicdo primeiramente o sistema de fornecimento de veiculos da Volkswagen, através de
qualquer uma das modalidades de financiamento. Como descrito por Thompson Andrade em
seu documento de votacao:

“Se apds 15 dias, contados da venda ao consumidor final, ou de 75
dias a partir do faturamento da fabrica (mais o tempo de transporte), ndo ocorrer

a devolugdo dos recursos utilizados ao fundo ou ao banco da montadora, o

faturamento € suspenso, mas o distribuidor poderd regularizar sua situagdo

dentro de 15 dias. Se ap0s este prazo ndo ocorrer 0 pagamento, O CONCessionario
ficard suspenso por 30 dias do sistema de faturamento. Neste momento, segundo

a Representante, ocorre a conduta de ‘“recusa de contratar” que se configura

com a suspensao da linha de financiamento, seja através do Fundo Apolo, crédito

rotativo ou vendas a prazo e, consequentemente, do faturamento e remessa dos

veiculos ao concessionario” (Conselho Administrativo de Defesa Econdmica

(Cade), Voto do Relator Thompson Andrade na Averiguacdo Preliminar n.
08012.000487/00-40. Brasilia, 2001).

Acontece que, segundo o Conselheiro, apenas no periodo recente a dentncia da
Fenabrave, com a retracdo do mercado consumidor, que os estoques comecaram a acumular e

as dificuldades para os concessiondrios cumprirem 0s prazos comegaram a aparecer.

Thompson salienta que, ainda que essas dificuldades aparecam para os
distribuidores, ha alternativas para que eles possam cumprir seus compromissos financeiros

junto aos fundos de capitalizagdo e bancos das montadoras, como a busca de ajuda junto ao
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sistema bancdrio ou a venda dos veiculos em bolsas de automoveis. A utilizacdo dos
fundos de capitalizacdo e crédito rotativo € facultativa, permitindo melhores condi¢des aos
distribuidores de veiculos e maior efici€éncia no faturamento e venda de veiculos. A suspensao
tempordria da linha de crédito € apenas uma acao prudencial, sendo que o real motivo das
dificuldades enfrentadas pelos concessiondrios diz respeito a queda da demanda no periodo. O
mercado mostrou uma nova realidade que o planejamento de fabricacdo e venda nao foi tao
eficiente em acompanhar. De todo modo, segundo palavras do Conselheiro Thompson em seu
voto, ndo seria nem um pouco racional da parte das montadoras suspender o financiamento
para destruir seus concessiondrios, pois isso acarretaria em queda da sua prépria rentabilidade
e market share. Portanto, as palavras do Conselheiro sobre obrigatoriedade de aquisi¢do e
recusa de contratar foram as seguintes: “sendo assim, entendo que a conduta acima reflete
unicamente disputa comercial privada, sem reflexos anticompetitivos, e, portanto, fora do
alcance da Lei 8.884/94.” (Conselho Administrativo de Defesa Econdmica (Cade), Voto do Relator
Thompson Andrade na Averiguacao Preliminar n. 08012.000487/00-40. Brasilia, 2001).

2.4.6 — Discriminacio entre concorrentes

A discriminag@o entre concorrentes relatada pela Representante diz respeito
aos diferentes prazos com que cada concessiondria recebe os veiculos, fazendo com que,
dependendo desse tempo de entrega, se ele estd dentro do tempo de caréncia ou ndo, elas

tenham que pagar mais ou menos encargos financeiros.

O Conselheiro Thompson, ao analisar a estrutura das montadoras, diz que esse
tempo € estipulado pelo sistema de crédito rotativo, no caso da Fiat, através do tempo de
transito. Como ele ndo corresponde a realidade, algumas concessiondrias recebem os veiculos
antes do fim do prazo livre de encargos e algumas recebem depois, sendo onerada até mesmo

antes dessa entrega acontecer.

A Fiat argumentou que um tempo diferenciado para cada uma das
concessiondrias aumentaria o pre¢o do veiculo para o consumidor final. Além disso, os
distribuidores que possuem tempo de transito diferente se localizam longe uns dos outros, nao
sendo caracterizados como concorrentes. Os distribuidores que concorrem entre si, se
localizam nas mesmas regides e possuem o tempo de transito similar, de modo que ndo

afetaria a concorréncia entre eles.
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No caso da Volkswagen, a Fenabrave descreve a discriminacao como resultado
do sistema de bonificacdo do Fundo Apolo de capitalizacdo, que acaba beneficiando os
concessiondrios novos em detrimento dos mais antigos, uma vez que esses possuem menor
porcentagem de pontos (abaixo de 80%), o que no caso tem um beneficio maior do que os que
possuem pontos entre 80% e 100%. Porém, segundo o Conselheiro, “as regras definidas para
a concessdo da bonificacdo extraordindria ndo configuram discriminacdo entre concorrentes.
Segundo as normas do Fundo Apolo, todas as concessiondrias recebem as referidas
bonifica¢des, caso o saldo verificado na sua conta junto ao Fundo se reduza abaixo de 80% da
atribui¢do mensal, ou na fase inicial de operacdo da concessiondria”. (Conselho Administrativo

de Defesa Econdmica (Cade), Voto do Relator Thompson Andrade na Averiguacdo Preliminar n.

08012.000487/00-40. Brasilia, 2001).

Analisando os argumentos das concessiondrias, o Conselheiro considerou
“improcedentes as alegacOes de discriminagdo entre concorrentes imputadas as

Representadas”. (Conselho Administrativo de Defesa Econdmica (Cade), Voto do Relator Thompson

Andrade na Averiguacdo Preliminar n. 08012.000487/00-40. Brasilia, 2001).

2.4.7 — Paralelismo de Precos

Mesmo que a Representante ndo tenha colocado o paralelismo de precos como
principal objeto de anélise de sua acusagdo, o Conselheiro Thompson Andrade avaliou dados
para verificar a possibilidade de divisdo de mercado. A Secretaria de Acompanhamento
Econdmico (SEAE) avaliou evolugdo histérica dos dltimos 20 anos antes da solicitacdo da
Fenabrave do market share de cada uma das montadoras representadas a fim de encontrar

indicios. Os resultados encontrados foram apresentados no grafico 1.



Grafico 1 — Evolucio da Participacao de Mercado das
Montadoras no Brasil
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Fonte: Anfavea/SEAE (Retirado do Voto do Relator Thompson
Andrade na Averiguagdo Preliminar n. 08012.000487/00-40.
Brasilia, 2001).

O grifico mostra que as participacdes das montadoras em questdo ndo
permaneceram estdveis em todo o periodo considerado. A Volkswagen claramente perdeu
mercado, mesmo que permanecendo com uma parte maior, enquanto a Fiat ascendeu
consideravelmente, ultrapassando a General Motors e a Ford. Assim, a SEAE concluiu “que
apesar do paralelismo do comportamento dos precos indicado pela Representante, nao
existem evidéncias que permitam caracterizar condutas colusivas, por parte das montadoras
Representadas, no mercado brasileiro de automoveis”. (Conselho Administrativo de Defesa

Econdmica (Cade), Voto do Relator Thompson Andrade na Averiguacdo Preliminar n.

08012.000487/00-40. Brasilia, 2001).

O ex-conselheiro Ruy Santacruz, parecerista contratado pela Fenabrave, discordou
do argumento da SEAE ao dizer em seu parecer (fl. 2134) que, quando a concorréncia se da
via diferenciacdo de produtos, como € o caso da industria automobilistica, “o nivel de pregos ¢
decidido por acordos ticitos (paralelismo de conduta) (...) que garantem apenas um nivel de

precos favordvel a industria (e desfavordvel ao consumidor). (...) Uma vez acertado o nivel de
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precos, quem langar modelos mais atraentes ganha mercado. A constatagdo de variacdes nas
participacdes de mercado, portanto, ndo significa inexisténcia de acordos de precos na
inddstria (tacitos ou explicitos) (...)” (Conselho Administrativo de Defesa Econdmica (Cade), Voto
do Relator Thompson Andrade na Averiguagdo Preliminar n. 08012.000487/00-40. Brasilia, 2001).
Ainda assim, SEAE e SDE concluiram que apenas mencionar o paralelismo do
comportamento dos concorrentes, sem prova concreta de comunicagdo entre os eles, nao

caracteriza a pratica.

O Conselheiro realizou, apesar do parecer dado pela SDE e pela SEAE, uma
compilacdo histérica de recortes de noticias de jornais, para propor que esse paralelismo de

precos pode realmente acontecer entre as montadoras. Seguem alguns deles:

Diario do Grande ABC de 07/04/2000 (fl. 943):

“A Fiat do Brasil, ultima entre as grandes produtoras de veiculos a
anunciar aumento dos precos dos veiculos, divulgou ontem que efetuard reajuste
médio de 1,15%. (...) A Volkswagen foi a primeira a anunciar os aumentos. A
partir do dia 1° de abril, os veiculos que levam a marca Volks ficaram, em média
1,5% mais caros. AGM e a Ford seguiram o mesmo caminho, aplicando reajuste
semelhantes desde quarta-feira. O motivo alegado pelas quatro montadoras é a
necessidade de repasse de parte do aumento de custos que assolam as
montadoras deste o ano passado.”

Jornal do Brasil de 07/04/2000 (fl. 946):

“A Fiat anunciou ontem um aumento médio de 1,1,5% em sua linha
de veiculos. (...) A montadora foi a tdltima das quatro grandes a reajustar seus
precos. Os modelos da Volkswagen, GM e Ford tiveram aumentos entre 1,4% e
2,5% no inicio desta semana.”

O Globo de 06/04/2000 (fl. 948)

Volkswagen, General Motors e Ford reajustaram os precos dos seus
modelos populares entre 2,2% e 2,9% desde o inicio do ano. (...) Para efeito de
comparacao, a inflacio acumulada no ano (considerando o IPC e Fipe) chega a
0,58% (...) O presidente da Federacdao Nacional dos Fabricantes de Veiculos
Automotores (Fenabrave) afirmou que ndo entende os propdsitos desses
aumentos “numa época em que, apesar das pequenas recuperacdes de fevereiro e
margo, ha uma retragdo de mercado”. Segundo ele, “é no minimo estranho o fato
de os aumentos terem sido anunciados praticamente ao mesmo tempo. Para mim,
isso tem cheiro de cartel”.



Com essas evidéncias, o Conselheiro Thompson Andrade em seu voto conclui que
a acusacdo de paralelismo de precos deveria ser mais aprofundada pela SDE, o que nao
aconteceu. Ademais, essa investigacdo deveria ser realizada nido necessariamente nas
circunstancias da solicitacdo em questdo feita pela Fenabrave, pois tiraria o foco das outras

acusacoes realmente enfatizadas pela Representante.

A partir da andlise dos fatos e argumentos levantados por cada uma das partes,
Thompson concluiu que nenhuma das condutas descritas pela Representante sobre
discriminacdo entre concorrentes, imposicao de preco abusivo de servigos e pecas em
garantia, venda casada, obrigacdo de contratar e recusa de fornecimento caracterizaram como
pratica ilegal realizada pelas montadoras em desrespeito a Lei 8.884/94, a qual a Institui¢do
atua para defender. Ficou entendido que as questdes sdo contratuais entre rede de

concessiondrias € montadoras sem impacto sobre a concorréncia.

Em relacio ao paralelismo de preco, pouco enfatizado na solicitagdo da
Fenabrave, e a conduta de imposicdo de precos excessivos de veiculos novos, o Cade
considerou que deveria ser feita uma investigacdo mais detalhada e aprofundada em um
momento posterior ao término dessa averiguacdo. Os indicios de pratica de cartel das quatro
montadoras representadas juntamente com a Anfavea deveriam, segundo o Conselheiro
Thompson Andrade, do Cade, ser investigados como possiveis infracdes do Artigo 21 da Lei

8.884/94, incisos I e 11, a seguir:

“l - fixar ou praticar, em acordo com concorrente, sob qualquer
forma, precos e condi¢des de venda de bens ou de prestacdo de servicos;

IT - obter ou influenciar a ado¢do de conduta comercial uniforme ou
concertada entre concorrentes.”’

O Conselheiro concluiu que, “somente quanto a conduta de paralelismo de precos
a SDE ndo aprofundou a investigacdo. Considerando, entretanto, que a presente representacao
teve como escopo principal a investigacdo da legalidade de condutas restritivas perpetradas
pelas montadoras sobre seus distribuidores, sendo que os supostos indicios da conduta de
pratica concertada entre concorrentes (basicamente as matérias jornalisticas acima transcritas)
foram acostados aos autos posteriormente a peticao inicial, entendo que sua apuragao se fara
de maneira mais adequada num procedimento especifico aberto ex-officio pela SDE, retirando

o foco da investigagdo das relacdes entre distribuidoras e montadoras”. (Conselho
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Administrativo de Defesa Econdmica (Cade), Voto do Relator Thompson Andrade na Averiguacdo

Preliminar n. 08012.000487/00-40. Brasilia, 2001).
A conclusido geral do Conselheiro Thompson de Andrade pode ser lida a seguir:

“A analise das condutas de (1) discriminagdo entre concorrentes, (2)
imposicdo de preco abusivo de servigos e pecas em garantia, (3) venda casada,
(4) obrigacdo de contratar e (5) recusa de fornecimento, imputadas as 4
montadoras pela Fenabrave como infragdes a ordem econdmica, revelou que
nenhuma delas se configurou como préticas ilegais alcancadas pela Lei 8.884/94.
Conforme se demonstrou, tratam-se de questdes afetas as relacdes contratuais
entre as montadoras e sua respectiva rede de concessiondrios, sem repercussoes
sobre a concorréncia.

Quanto a conduta de imposicdo de precos excessivos de veiculos
novos entendo que a investigacdo desta conduta se fard de maneira mais
apropriada num procedimento especifico. Em relagdo a conduta de imposicao de
precos no atacado de pecas de reposi¢cdao, ndo foram encontradas evidéncias que
Jjustificassem a abertura de Processo Administrativo.” (Conselho Administrativo
de Defesa Econdmica (Cade), Voto do Relator Thompson Andrade na
Averiguagdo Preliminar n. 08012.000487/00-40. Brasilia, 2001).
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Capitulo 3 — Analise Econémica

3.1 — Analise Economica da Decisao do Cade

A SDE, ao dar procedimento na Averiguacdo Preliminar, ndo considerou
montadoras e concessiondrias como concorrentes, pois ha entre elas uma relagdo vertical.
Entretanto, em sua andlise, o Conselheiro Thompson Andrade salientou a possibilidade real
de haver problemas antitrustes também em relacdes verticais. Segundo Pondé, Fagundes e
Possas, “as préticas restritivas, ou anticompetitivas, verticais sdo limitacdes impostas pelos
ofertantes de produtos ou servigos a outros agentes econdmicos com os quais se relacionam
comercialmente ao longo de uma cadeia produtiva de bens ou servi¢os - ou seja, sobre as
etapas anteriores ou posteriores a sua na cadeia de producdo. Nesses casos, as empresas
vendedoras (compradoras) tentam impor, as firmas compradoras (vendedoras) — ou
eventualmente ao usudrio final, se ndo for uma empresa - de seus produtos ou servicos,
determinadas restricdes sobre o funcionamento normal de seus negdcios, que podem trazer
prejuizos a livre concorréncia”. (Pondé, J. L., Fagundes, J., Possas, M. L. - Politica de Defesa
da Concorréncia e Praticas Restritivas Verticais. Rio de Janeiro, 2001).

Segundo os autores, as principais prdticas anticompetitivas que podem haver

em uma relacao vertical sdo:

“(i) Fixagdo de pregos de revenda (‘“‘resale price maintenance”, ou
RPM), pela qual um produtor estabelece os precos — maximos, minimos ou
rigidos - a serem praticados na venda final pelos distribuidores ou revendedores
de seus produtos;

(ii) Acordos de exclusividade (“‘exclusionary practices”), pelos quais
duas empresas relacionadas verticalmente acordam realizar suas transagdes de
forma exclusiva — tipicamente, um produtor ou distribuidor/revendedor se
compromete a comprar ou negociar com exclusividade produtos de um dado
fornecedor;

(iii) Venda casada (“tying” ou “tie-in”), em que uma empresa vende
a outra ou ao usudrio final um conjunto de produtos e/ou servi¢os apenas de
forma conjunta, recusando-se a comercializa-los separadamente;

(iv) Recusa de negociagdo (“‘refusal to deal”), quando uma empresa
(que tanto pode ser o fornecedor/produtor de determinado bem ou servigo como o
seu comprador/distribuidor) se recusa a vendé-lo ou compréd-lo a outra empresa
em condic¢des consideradas normais no mercado;

(v) Discrimina¢do de precos, que consiste na pratica por uma
empresa de precos diferentes para clientes diferentes;

(vi) Restri¢cdes territoriais e de base de clientes, em que tipicamente
um produtor/fornecedor limita contratualmente a area de atuacdo dos seus
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revendedores ou distribuidores, seja em termos geograficos ou quanto a certas
caracteristicas dos clientes.

Em qualquer caso, uma premissa logicamente essencial para que
possa ocorrer qualquer efeito prejudicial a concorréncia em um ou mais dos
mercados relevantes envolvidos na pratica em questao é que, em pelo menos um
dos mercados considerados, haja poder de mercado (“posi¢cdo dominante”, no
jargdo as vezes utilizado, e presente na lei brasileira) por parte da(s) empresa(s)
que adota(m) a referida prética”.

A acusagdo feita pela Fenabrave pode ser relacionada aos casos (ii), (iii) e (v),
portanto, é correto o Conselheiro falar na possibilidade de praticas antitrustes e dar continuidade a sua
andlise. Agora, serd realizada a andlise econdmica da decisdo sobre cada ponto tratado pelo

Conselheiro Thompson Andrade em seu voto final.

3.1.1 — Precos abusivos de veiculos novos

O Conselheiro, diante da acusacdo de precos abusivos de veiculos novos,
ressaltou o poder de mercado das 3 maiores montadoras, Fiat, Volkswagen e General Motors.
Atualmente, como podemos ver na tabela 5, a Fiat e a Volkswagen ainda possuem nivel

elevado de market share.

Tabela 5 - Veiculos leves - 1° quadrimestre de

2012
Fiat 227.049 22,3
Vw 210.712 20,7
GM 178.127 17,5
Ford 96.714 9,5

Fonte:!automotivebusiness.com.br/ - elaboragdo prépria

A tabela 6, (extraida do Voto do Relator Thompson Andrade na Averiguagdo
Preliminar n. 08012.000487/00-40. Brasilia, 2001) mostra ainda a evolucao de uma década e meia

em que as quatro montadoras ndo sairam da lideranca nacional.
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Tabela 6 - Numero de automoveis de mil cilindradas vendidos no mercado

interno brasileiro, 1990-2005.

Ano Fiat GMB VW Ford Outros  TOTAL
1990 23.013 - - - - 23.013

1991 67.292 - - - - 67.292

1992 63.523 19.812 9.238 - - 92.573

1993 119.675 30.240 83.000 9.049 - 241.964
1994 203.708 54.148 144.879 45.132 - 447.867
1995 232,750 118817 174.556 69.722 - 595.845
1996 298.101 144549 196.876 61914 - 701.440
1997 324058 163.951 256.710 127.154 - 871.873
1998 228.806 148.137 226473 99.511 - 702.927
1999 217.171 124722  203.486 58.057 2.199 605.635
2000 253.777 175.029  240.693 64.590 20330 754419
2001 291.841 216.047 272.631 56.375 41.366  878.260
2002 246360 218356 199.514 77274 60365  801.869
2003 220923 200.775 147.236 78.689 52,303 699926
2004 212944 215482 185432 86.471 41.233  741.562
2005 244851 244851 211.403 197.545 78532  763.084

Fonte: Anfavea (2004, 2005b).

Ap06s concluir pelo alto poder de mercado das montadoras em questdo, o Conselheiro
verifica que, realmente, os precos dos principais automdéveis populares de cada uma delas tiveram um
aumento considerdvel. Todavia, esse aumento pode ser explicado, segundo o mesmo, pela abertura
comercial dos anos 90, por exemplo, ou pela implantacdo de novas tecnologias e mudancas no

processo produtivo.

3.1.2 — Preco de pecas de reposicao

O descontentamento das concessiondrias em relacio ao preco de pecas de

reposicao deve-se, principalmente porque elas possuem um contrato de exclusividade que as
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faz adquirir pelo menos 75% das pecas direto com as montadoras. Como esclarecido pelo
Conselheiro Thompson, esse contrato € regido pela Lei Ferrari e ndo ha como contorné-lo sem

que seja feita uma modificacdo na Lei.

Sobre os precos mais altos das pecas originais em relacdo as do mercado paralelo,
(13 b : M z
o discurso das montadoras historicamente também costuma ser o mesmo. Apela para a
qualidade das pecas originais e para a garantia dos veiculos. Afinal, qualquer item nao

original colocado no carro pode implicar na perda da garantia de fabrica” (Entenda a

disparidade de precos de pecas no mercado brasileiro -|http://revista.webmotors.com.br|{ em

22 de junho de 2010, por Miragaya, F.). As montadoras afirmam ainda que nem ao menos
avaliam as especificacdes ou procedéncias de pecas ndo originais ou homologadas: “varios
fatores compdem o preco de uma peca original e t€ém a ver com qualidade. “O mercado
paralelo oferece pegas que ndo sdo homologadas pela montadora e tém menor eficiéncia”,

argumenta Rodolfo Possuelo, gerente de marketing de servigos da Ford” (Entenda a

disparidade de precos de pecas no mercado brasileiro - |http://revista.webmotors.com.br|{ em

22 de junho de 2010, por Miragaya, F.).

Devido a essa realidade no mercado de automotivo, os precos considerados altos
pelas concessiondrias sao justificados, sendo coerente a votacdo do Conselheiro Thompson de

Andrade.

3.1.3 — Precos de pecas e servicos em garantia

A Fenabrave acusou as montadoras de pagar valores abaixo do mercado para os
concessiondrios realizarem os servigos em garantia dos veiculos vendidos. A avaliacdo do
Conselheiro Thompson Andrade, do Cade, foi de que essa é uma politica que diz respeito
apenas a respectiva montadora, contudo, em sua andlise, a mesma deveria levar em conta o
fato de que a qualidade do servico de garantia venha a ser um fator estratégico a seu favor ou
ndo. Ou seja, como a remuneragdo desse servigo influencia na qualidade do mesmo, as

montadoras deveriam atentar para essa reclamacao das concessiondrias.

O seguinte trecho retirado de um artigo da revista Pense Carros, que traz estudos
de consultoria econdmica, ilustra o cendrio descrito: “estudo da consultoria Roland Berger

mostra que, passados trés anos, apenas 10% dos consumidores continuam levando o carro a

54


http://revista.webmotors.com.br/
http://revista.webmotors.com.br/

concessiondria apds o fim do periodo da garantia. Em paises da Europa, como a Alemanha, a
frequéncia € mantida por 60% a 70% dos clientes, afirma Stephan Keese, sdcio da empresa e
um dos responsdveis pelo estudo. Segundo a pesquisa, 43% dos consumidores apontam os
precos altos de pecas e servigos como motivos para evitar a concessiondria. Ainda foram
citados a baixa confiabilidade, servicos mal executados, tempo longo de reparo, falta de

direcionamento e fraca oferta de servicos e localizacdo longe de casa, entre outros”

http://revista.pensecarros.com.br| acesso em 25 de junho de 2013). Keese ainda disse na

entrevista a revista que "a principal razao para a utilizacdo das concessiondrias em revisoes e
reparos € para ndo perder a garantia. Ap6s o fim do periodo, hd uma migracdo intensa para

oficinas independentes”.

As montadoras, apesar de contarem com o conselho de Thompson e de terem
todos os dados acima para ilustrar o cendrio, sdo as Unicas que podem modificar sua politica
de remuneracio, de modo que nao hd como processéd-la por ndo pagar mais pela mao de obra

dos servigos de veiculos em garantia.

3.1.4 — Venda casada

Ja na andlise sobre venda casada, o Conselheiro demonstra que a acusacdo
realizada pela Representante em sua solicitacdo enfatiza apenas o Onus que as concessiondrias
recebem, esquecendo-se de salientar que € um Onus consequente de uma agdo dela mesma: o
pedido de pecas e veiculos fora do prazo. As montadoras agregam produtos nas solicitacdes
fora do prazo como forma de ndo arcarem sozinhas com todo o prejuizo, aproveitando para
controlar estoques e incentivar a venda desses outros produtos, uma vez que precisam muitas

vezes realocar as fébricas para atender esses pedidos das distribuidoras.

Além desse argumento, a Volkswagen lembra que estd regulamentado que a
montadora pode escolher até 20% de seus produtos fornecidos. Mais uma vez, quando uma
pratica estd protegida pela legislagdo, ndo ha como contestd-la sem haver uma mudancga nessa
Lei, algo que ndo estd nas responsabilidades do Cade. Desse modo, o voto do Conselheiro
sobre a questdo de venda casada foi condizente com o cendrio. Apenas os pedidos adicionais
sao atrelados a esse tipo de exigéncia, o que ndo acarreta em prejuizo para a competitividade

das concessionarias.

55


http://revista.pensecarros.com.br/

3.1.5 — Obrigatoriedade de aquisicao e recusa de contratar

Segundo a Lei Ferrari, a utilizacdo dos fundos de capitalizacdo das montadoras
pelas concessiondrias € facultativa. Desse modo, uma vez que as redes distribuidoras nao sao
obrigadas a se capitalizarem por meio das montadoras, a recusa dessa contratacdo ndo é algo

que, necessariamente, va prejudicé-las.

Mesmo que os fundos de capitalizacdo das montadoras fornecam algumas
condi¢des melhores para as concessiondrias, hd alternativas. O corte temporario € apenas uma
medida conservadora das montadoras a fim de evitar maiores dificuldades. Como elas
precisam das concessiondrias para comercializar seus produtos, ndo € interessante para elas

mesmas que suas redes distribuidoras passem por dificuldades.

3.1.6 — Discriminacao entre concorrentes

A referida discrimina¢do entre concorrentes, apontada pela Fenabrave como
pratica realizada principalmente pelas montadoras Fiat e Volkswagen, foi descartada pelo
Conselheiro do Cade, Thompson Andrade, apds a realizacdo de sua andlise quanto aos

sistemas de crédito e bonificacdo de cada uma delas.

A argumentacdo da Representante ¢ de que héd diferentes periodos de caréncia
para diferentes concessiondrias no caso da Fiat. Porém, analisando a estrutura da montadora,
verifica-se que esse prazo diferenciado € relacionado com o tempo de transito para o frete de
cada concessiondria, sendo que concessiondrias com diferentes periodos de caréncia se
localizam em regides diferentes, ndo concorrendo entre si. Sendo assim, o voto do
Conselheiro foi de acordo, uma vez que essa pratica ndo prejudica a competitividade da rede

distribuidora de veiculos.

No caso da Volkswagen, a critica é sobre a politica de bonus para as
distribuidoras de veiculos. Como algumas das outras acusagdes, o Conselheiro diz ser uma
politica que diz respeito a montadora e, ao analisar essa estrutura de bonificacdo, verifica-se

que todas as concessiondrias acabam por recebé-la em algum momento de sua maturacao.

Essa acusacdo é algo que ndo contraria a Lei Ferrari. Acontece que, devido a

assimetria de informacdo do setor, as montadoras tém a vantagem de decidir por algumas



politicas. Essa assimetria deriva do fato de as montadoras possuirem as informacdes

privilegiadas sobre seus veiculos e serem produtoras, o que serd mais discutido adiante, na

conclusio.

3.1.7 — Paralelismo de Precos

Em seu voto final, o Conselheiro Thompson Andrade concluiu que poderia, sim,

haver paralelismo de precos entre as montadoras. Mesmo esse ponto ndo sendo a acusagao

principal da Representante Fenabrave, o Conselheiro deu uma atencao especial a ele devido as

evidéncias em noticias de jornais, principalmente.

Procurando por noticias do mesmo assunto, consegue-se facilmente encontrar

como as que seguem abaixo:

Exame - 22/03/2013

“Apenas dez montadoras tiveram aumento de precos em fevereiro.
Entre elas estido trés grandes, a Fiat 0,07%, a Volkswagen 0,10% e a GM 0,41%,
o que segundo a Autolnforme mostra que as empresas com maior "poder de fogo"
conseguiram recuperar uma pequena parte do preco de seus carros .

Epoca — 23/06/2013

“O reajuste na Fiat varia de 1,2% a 1,7%. Na General Motors, os
aumentos vao de 1% a 3%. O percentual da Volkswagen deve ser divulgado nos
proximos dias. A Ford decidiu manter os precos atuais. As montadoras alegam
que o reajuste tem como objetivo repassar a varia¢ao do délar nos dltimos meses.
Nas concessiondrias da Fiat e da GM os revendedores estio mantendo os precos
atuais e prometem segurar o valor dos carros por mais 15 dias, tempo previsto
para duracao dos estoques ”.

Vrum.com.br — 04/12/2012

“(O consultor automotivo, Luiz Carlos Augusto) lembra ainda que
embora a justificativa para o aumento seja o preco do aco e dos insumos, a alta
pode ser considerada normal. “Ndo estamos falando de nenhum aumento
absurdo. Isso ocorre todos os meses. O impacto € baixo e as vendas ndo devem
sofrer retracao em fun¢ao do reajuste que serd muito baixo e tende a ficar entre
0,8% e 1,6%", afirma o especialista. Ainda de acordo com ele, ao reajustar os
precos de parte de seus veiculos, Fiat e Volkswagem puxam a fila para que Ford
e Chevrolet também aumentem os pregos .

Nova Brasil FM — 20 de setembro de 2011

“Montadoras nao descartam aumento no preco dos carros nacionais -
A Anfavea, Associacdo Nacional das Fabricantes de Veiculos Automotores, nao
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descarta aumento de precos por conta da concorréncia menor de veiculos
importados. Para o presidente da entidade, Cledovino Belini, assumir que as
tabelas nao subirdo seria como admitir um "cartel". Na semana passada, o
governo aumentou em 30 pontos percentuais o IPI para veiculos com menos de
65% de componentes nacionais, reduzindo a competitividade do importado, cujo
preco pode ser majorado até 28% .

Consegue-se notar que muitas noticias, como as apresentadas acima, trazem pelo
menos o nome de trés das quatro montadoras Representadas no processo. Esse fato induz a
suspeita para o Conselheiro Thompson, de modo que ele solicita uma posterior averiguacao

junto a SDE.

Uma vez que as montadoras possuem uma associacdo entre elas por meio da
Anfavea, e verifica-se a presenca da propria Anfavea em algumas das noticias apresentadas
acima falando pelas montadoras, deveria surgir a divida de até que ponto a Associacdo
Nacional dos Fabricantes de Veiculos intermedia a relacdo das montadoras. Talvez, se houver
a existéncia de paralelismo de precos, essa pratica pode estar sendo viabilizada por meio da

propria Anfavea.



3.2 — Conclusao

A solicitacdo de Averiguacdo Preliminar realizada pela Representante Fenabrave
aconteceu em um contexto em que ndo apenas as concessiondrias passavam por um periodo
recessivo. Todo o setor de automotivo sofria pressdo em sua rentabilidade, assim como a rede
distribuidora de veiculos, as montadoras também estavam afetadas pela conjuntura
econdmica. Desse modo, o aumento nos pregos dos veiculos e das pecas de reposi¢ao pode ser
justificado sem colocar o motivo como apenas um Onus para as concessiondrias. O lucro
dessas ultimas nao estava sendo limitado pelas montadoras, mas pelo periodo recessivo na
economia.

Entretanto, ndo hd como negar a vantagem que as montadoras possuem sobre as
respectivas redes distribuidoras. Isso ndo se deve a préticas ilicitas realizadas pelas
montadoras, mas a caracteristicas do préprio setor, onde existe uma grande assimetria de
informacao. Por deterem informacdes sobre os projetos dos automoéveis, que sdo confidenciais
e protegidos legalmente, as montadoras agregam poder de mercado no segmento de
autopecas. Ademais, com a Lei Ferrari regendo a relagdo entre elas e as respectivas
concessiondrias, existem fatores que colaboram para o aumento de seus precos e de suas
vantagens. Assim, 0s precos cobrados pelas montadoras ndao podem ser considerados
abusivos, uma vez que sdo resultados de falhas de mercado ou de Leis especificas.

A lei de exclusividade, por exemplo, dd4 as montadoras um poder de mercado
unilateral. Ja o indice de fidelidade colabora para o aumento do preco das pecas originais, pois
precisam passar seguranca aos consumidores, dependendo de vérios testes de qualidade.
Alids, a informacdo sobre a real qualidade das pecas originais € também outro ponto de
assimetria de informacdo vantajoso as montadoras, pois € um dado que apenas elas possuem.

Outro ponto conclusivo para o arquivamento do processo € levar em consideracao
a estrutura verticalizada em que se estabelece a relacdo entre montadoras e concessiondrias.
Primeiramente, as montadoras concorrem entre si pelas redes distribuidoras e apenas em um
segundo momento, do mesmo lado de suas concessiondrias, pelos consumidores. As empresas
integrantes da cadeia possuem o mesmo interesse de tornar a cadeia toda mais competitiva do
que as cadeias de outras marcas.

A conclusdo que permanece sobre a regulacdo e as condi¢des de concorréncia do
setor brasileiro de automotivo e, em especial, sobre a relacdo entre montadoras e

concessiondrias € de que ha muitas falhas de mercado (assimetria de informacao), tanto pelas
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proprias caracteristicas do setor, quanto pela regulacdo vigente da Lei Ferrari. A proposta
final desse estudo € uma revisdo da regulacdo do setor em questdo a fim de, primeiramente,
deixar as redes distribuidoras de automodveis e autopecas em uma situacdo menos
desvantajosa do que a atual em relacdo aos fabricantes e montadoras e, posteriormente,
permitir que os consumidores finais aumentem seu bem-estar no mercado, tanto em relacdo a
reposicao de autopecas e utilizacido de servicos durante o periodo vigente da garantia, quanto

no préprio momento da compra de um veiculo.
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