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1 Introducao Geral

A motivagao desta monografia vem da crencga por parte do autor na educagdo como
elemento de transformagcao social e individual. Um pais que quer crescer de forma sustentavel,
atingir um alto nivel de qualidade de vida de seus residentes, diminuir as desigualdades
sociais e mitigar problemas socioeconémicos como violéncia, fome e pobreza precisar encarar
a educagao como uma de suas prioridades e colocar como meta constante sua melhoria.
Individuos que procuram atingir niveis mais avancados de consumo e garantia de um minimo
de qualidade de vida para si e seus entes pode encontrar na educagao um caminho para
atingir este objetivo. Com isto, encaro o entendimento empirico-tedrico de alguns fenémenos
relacionados a educagao - como seus ganhos em relacao a renda do trabalho - como passo

inicial de uma compreensao mais ampla deste tema.

O problema do subdesenvolvimento econémico ¢ tema de estudo da Ciéncia Econd-

mica. Alguns estudos procuram tracar uma relagao positiva entre o desenvolvimento econo-
mico e capital humano (SCHULTZ, 1961).

Entende-se como capital humano os investimentos feitos pelos individuos em si mesmo
na sua saude, educacao e treinamento. Inegavelmente, tais investimentos aumentam as capa-
cidades individuais e, desta forma, aumentam a produtividade e o rendimento do trabalho.
Ha também externalidades que podem tornar os ganhos sociais maiores dos que os ganhos
privados (MORETTTI, 2002). O investimento em capital humano é tdo fundamental quanto o
investimento em capital fisico para o processo de crescimento e desenvolvimento econémico

(SCHULTZ, 1961).

Estudos apontaram a importancia da educagao no rendimento do individuo a partir
da relagdo positiva entre anos de escolaridade e rendimento. (MINCER, 1974) representa
um grande marco para o estudo do que se convencionou chamar de retorno da escolaridade.
O efeito de anos adicionais de escolaridade nos rendimentos é provavelmente diferente para
cada grau de educacao atingido. Em outras palavras, é possivel que exista diferenga na taxa
de retorno entre niveis diferentes de educacao. Além disso, é plausivel que exista um limiar
no efeito da escolaridade, de tal modo que o retorno em escolaridade seja maior a partir de

certa quantidade de anos de estudo adquirida pelo individuo.

Espera-se que, durante a adolescéncia e inicio da juventude, os jovens invistam em
seu capital humano cursando o ensino médio. Inclusive, segundo a Constituicdo Federal, tal
nivel de ensino ¢é considerado basico, sendo dever do Estado oferecé-lo de modo gratuito,

conforme Lei 9394/96 (BRASIL, 1988). A continuidade dos estudos de nivel médio é conside-
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rada, portanto, essencial para o acimulo de capital humano e consequente desenvolvimento
economico. Com isso, é importante estudar os determinantes da tomada de decisao individual

de abandonar os estudos.

Do ponto de vista do individuo, como aponta Leon e Menezes (2000), ha diversas
variaveis que influenciam a tomada de decisdo de continuar ou nao os estudos formais. Ha
aquelas nao obseraveis, como determinacao e talento, e as observaveis. Dentre estas, ha aque-
las relacionadas ao bkacground familiar, como a escolaridade dos pais, idade e sexo. Ha ainda
aquelas relacionadas a qualidade do ambiente escolar, como remuneracao do professor, violén-
cia na escola, desempenho de seus alunos (que nao serdo abordadas aqui, por conta da base
de dados). Por fim, a oferta de trabalho atrativa no ambiente em que o individuo estd inserido
pode ser fator que aumente o risco de abandonar a escola, caracterizando um aumento do

custo de oportunidade de estudar.

A monografia é dividida em duas partes. No primeiro capitulo serd abordada a relacao
entre educacao e rendimentos. Usando o instrumental tedrico da equacao de rendimento
minceriana, procurar-se-ao os impactos dos determinantes do rendimento, em especial a
educagao. O objetivo serd investigar se ha diferencas substanciais entre os estados brasileiros,
bem como a existéncia de retornos maiores a medida que o nivel escolar aumente. No segundo
capitulo, serd abordado o problema de escolha individual de abdicar ou nao dos estudos,
especificamente no nivel médio, com o objetivo de investigar os impactos de trés grandes
areas - trabalho, background familiar e caracteristicas individuais - no risco de abandono

escolar do ensino médio.



2 Determinantes do Rendimento do Trabalho

no Brasil

O presente capitulo aborda os investimentos em capital humano em nivel microe-
conomico, e seu efeito sobre os rendimentos do trabalho fundamentando-se teoricamente nos
trabalhos de Mincer (1958), Mincer (1974) e no estudo empirico de Hoffmann e Simao (2005).

Estudos apontaram a importancia da educagao no rendimento do individuo a partir
da relagao positiva entre anos de escolaridade e rendimento. (MINCER, 1974) representa
um grande marco para o estudo do que se convencionou chamar de retorno da escolaridade.
O efeito de anos adicionais de escolaridade nos rendimentos ¢ provavelmente diferente para
cada grau de educagao atingido. Em outras palavras, é possivel que exista diferenca na taxa
de retorno entre niveis diferentes de educagao. Além disso, é plausivel que exista um limiar
no efeito da escolaridade, de tal modo que o retorno em escolaridade seja maior a partir de

certa quantidade de anos de estudo adquirida pelo individuo.

A determinacao da renda de um individuo e os diferenciais de renda que existem
entre diferentes individuos sao objeto de analise da Ciéncia Econdémica desde os primoérdios
da Economia Politica. O estudo empirico dos determinantes do rendimento, em especial o
efeito da escolaridade constatado através da estimacao do retorno a escolaridade toma como
fundamento o conceito tedrico de capital humano. Este conceito é notado de forma primitiva

ja por Adam Smith:

“A aquisicdo de [...] talentos [...] durante sua educagdo [de um indivi-
duo], estudo, ou aprendizado, sempre custam um gasto real, que é um
capital fixado [...] em sua pessoa. [...] A destreza aprimorada de um
trabalhador pode ser considerada da mesma forma que uma méaquina
[...] que facilita [...] o trabalho e que, ainda que custe um certo gasto,
remunera este gasto com um lucro.”(SMITH, A. A Riqueza das Nagoes,

1776, tradugao proéria)

O conceito como hoje é conhecido foi firmado pelos estudos classicos de Theodore Schultz,
Gary Becker e Jacob Mincer durante a década de 1960. Como aponta Schultz (1961), as
habilidades e o conhecimento que um individuo detém e que sao capazes de aumentar a sua
produtividade sao uma forma de capital. A aquisicao de conhecimento e habilidades que

possuam valor econémico, ou seja, capazes de oferecer um retorno ao detentor desta forma
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de capital passa a ser encarada como uma decisao deliberada de investimento, a luz do com-
portamento racional maximizador (SCHULTZ, 1961). Desta Forma, todos os trabalhadores
passam a ser capitalistas, ja que todos detém capital sob a forma humana - suas préprias
habilidades.

Para Schultz o crescimento do capital humano é o grande responsavel pelo crescimento
do produto, mais do que os outros fatores de produgao como terra e capital fisico. Se o produto
cresce a taxas superiores do que a dotagao de fatores, é porque o capital humano cresce e
potencializa a produtividade trabalho, nao por ganhos de escala ou melhora no capital fisico.
E como decorréncia do crescimento da produtividade, os rendimentos do trabalho apresentam
relacdo de dependéncia positiva com o aciimulo de capital humano. Como os custos sao de
dificil observacao dada a dificuldade distinguir gastos mistos (servem tanto para consumo
como para investimento), o investimento humano é observado pelo seu retorno, quer dizer,

pela variagao de rendimentos que ele provoca.

A literatura empirica que aborda a determinacdo dos rendimentos sob a teoria do
capital humano utiliza como base a equacdo de saldrios minceriana. Mincer (1974) foi o
trabalho pioneiro que serviu de base para o estudo empirico da influéncia da educacao na
determinacao da renda sob a visao da teoria de capital humano. O autor apresentou o modelo,

de forma simplificada, como:
Iny = a+ 1S + Bod + BsJ* +u (2.1)

Em que y ¢é o rendimento, S é a escolaridade, ou seja, quantidade de anos de educacao formal;
[ é o retorno em escolaridade, ou seja, mostra o retorno do investmento em capital humano
proveniente da educagao formal; a é a constante que representa o rendimento correspondente
a quem nao possui educacgao formal, ou seja S=0; J é a idade, presente na equacao para
captar o efeito dos investimentos feitos apos a educacao formal, o post schooling investment;
e u é o erro aleatério. O termo quadratico estd presente para captar a queda dos retornos
provenientes de post scooling investment, que ocorre devido ao custo marginal crescente -
dado que o custo o custo de oportunidade de um individuo mais velho, com salario mais alto,
¢ maior que um mais novo, iniciando a vida no mercado de trabalho; e a receita marginal
decrescente, ja que investimentos feitos mais tardiamente tem menor tempo para prover
retorno. Por sua vez, toma-se o logaritmo do saldrio (e néo o valor absoluto do salério) a fim

de tornar a distribui¢do da varidvel independente (e do erro) uma distribuigdo normal.

O modelo passou por criticas e avan¢o com o tempo. Heckman (1974) mostra que os
parametros estimados obtidos tornam-se enviesados quando a amostra, selecionada de forma
nao aleatéria, desconsidera individuos que sao relevantes para a base de dados. A equacao

de rendimentos sem a correcao de viés, por considerar apenas os individuos que possuem



renda, sofre com esse problema, de forma que o retorno em escolaridade obtido possui viés.
Individuos que estao forma do mercado de trabalho possuem um saldrio de reserva que

corresponde a seu capital humano, e portanto, sao relevantes para analises empiricas.

A corregao, como apontada em Heckman (1979), para o problema de viés de selegao
amostral passa por estimar uma equacgao de probabilidade de o individuo buscar trabalho,
chamada de modelo de procura por trabalho, ou jobsearch. Esta leva em conta variaveis que
influenciam a tomada de decisdo por procurar trabalho, como possuir filhos, rendimentos
advindos de outras atividades que nao o trabalho, estado civil ou se o individuo é o chefe da
familia. A partir desta regressao, uma variavel lambda é obtida, sendo utilizada na equacao

de salarios para corrigir o viés dos estimadores.

No Brasil, o inicio do uso da equacao minceriana data da década de 1970. Langoni
(1973), um dos primeiros trabalhos, toma como base de dados os Censos de 1960 e 1970
para estudar a distribuicao de renda no pais. Procurando explicar a variacao do logaritmo
da renda através do nivel de educagdo, idade, sexo, regiao e atividade. As duas ultimas,
procurando observar elementos que nao eliminam diferenciais de produtividade do trabalho
mesmo em niveis iguais de escolaridade, como diferenciais na disponibilidade de fatores de
producao, estrutura produtiva e falhas de mercado. A regressao indicou o papel primordial
da educagdo na determinacao de rendimentos. Isto indica, a priori, os diferenciais de capital
humano entre os individuos, o que seria responsavel pela crescente desigualdade de renda no
pais no periodo observado, caracteristicas compativeis com o processo de diversificagao econo-
mica do periodo, caracterizado pelo “milagre econémico”. Para suprimir os efeitos que essa
desigualdade provoca sobre a distribuicdao de renda, o autor sugere politicas que propiciam o
aumento do capital humano. Em especial, um avanc¢o na oferta de mao de obra qualificada,
com a expansao dos trés niveis educacionais, sugestao compativel com o resultado obtido em

relacdo a importancia da educagao na determinacao da renda pessoal.

Outro estudo inicial foi Senna (1976), que também procura estudar o impacto da edu-
cagao (tanto formal como apos a escola) na distribui¢ao de saldrios no Brasil, dando destaque
a tomada de decisao por parte do individuo em continuar estudando. Esta decisao leva em
conta nao apenas custos diretos, mas também os indiretos (ou custos de oportunidade): con-
tinuar estudando significa abster-se de trabalhar e receber salario. Tal ideia fora apresentada
ja em Mincer (1974). A importéancia que o autor da ao aspecto de tomada de decisao é notada
pela funcao salario escolhida para o trabalho empirico, que utiliza anos de experiéncia como
forma de observar o post schooling investiment. Tal fungao fora indicada por Mincer (1974).
Comparando regressoes a partir de dois modelos, distintos pela presenca do post schooling
investment em apenas um deles, o autor constata a importancia nesta modalidade de inves-

timento na determinacao dos salarios, além do carater decrescente do retorno da experiéncia.
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No entanto, em termos marginais, a escolaridade formal possui papel mais importante do que

a experiéncia na determinacao dos salarios.

Desde esses estudos iniciais, o instrumental da equacao minceriana e a teoria de capital
humano foram utilizados amplamente no pais. Zucchi e Hoffman (2004), usando o método de
Blinder-Oaxaca, dao foco a discriminacao por parte de cor como fator explicativo parcial dos
diferenciais de renda. De 21,7% a 26,8% do diferencial de renda entre bancos e negros nao
pode ser explicado pela diferenca de educacao, podendo ser atribuido a discriminagao racial.
Os negros ainda possuem escolaridade média e retornos em educacao menores do que os

brancos, fatores que explicam 52,8% da desigualdade de rendimentos entre brancos e negros.

Sachsida et al. (2004) e Barbosa-Filho e Pessda (2008) estimam o retorno da edu-
cacao no Brasil, mas usando métodos diferentes. O primeiro adota métodos econométricos
desenvolvidos apds o trabalho de Jacob Mincer que possam eliminar trés fontes de viés na
estimacao do retorno da escolaridade. De acordo com a base de dados adotada, a endoge-
neidade da decisao de estudar existe. Individuos com escolaridade menor do que 12 anos
tendem a investir menos em sua educacao, devido o baixo retorno esperado. O comporta-
mento se inverte a partir deste ponto, ja que o alto retorno do investimento em educacao,
quando incluso o ensino superior, ¢ um incentivo a continuidade dos estudos. Ja o viés de
selecdo da amostra provocado pela existéncia de um salario de reserva para os individuos,
em especial aqueles com maior escolaridade, foi observado apenas no curto prazo. Por fim,
a adocao de uma variavel relevante que capte a “habilidade” nao possui grande efeito no
estimador do retorno da escolaridade. O estudo de 2007, por outro lado, ndo adota a equacao
de rendimentos minceriana, mas sim a Taxa de Interna de Retorno (TIR), a taxa de desconto
que “iguala o valor presente dos custos de educagao com o valor presente de seus beneficios”
(BARBOSA-FILHO; PESSOA, 2008). A conclusio principal é a atratividade do investimento
em educacao no pais, haja vista as altas taxas de retorno correspondentes a todos os ciclos
educacionais. Constata-se o “efeito diploma” nas altas taxas dos anos de conclusao de cada

ciclo educacional.

A dindmica brasileira da realacao entre desigualdade educacional e desigualdade de
renda nas ultimas décadas mostra um cenario em que, mesmo que ambas tenham caido, a
queda da primeira for maior que da segunda (TAVARES; MENEZES-FILHO, 2011). Esta
dindmica pode ser explicada a partir da constatac¢ao por outros autores (RAM, 1990) de um
fenbemeno comum a economias subdesenvolvidas. Como aponta o autor, politicas de expan-
sdo da educacdo (qualitativas e quantitivas), a fim de incentivar o crescimento, provocam
inicialmente um aumento da desigualdade de renda e de escolaridade, associado ao impacto
favoravel a desigualdade que os niveis superiores de educagao oferecem, em contraste ao nivel

basico. Posteriormente, o quadro se reverte a partir de certo ponto, favorecendo queda na
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desigualdade.

2.1 Metodologia

A presente pesquisa toma como base de dados a Pesquisa Nacional por Amostra de
Domicilios (PNAD) de 2014. Leva-se em conta apenas o rendimento do trabalho principal.
Foram desconsiderados os individuos que nao possuem rendimento do trabalho, nao pos-
suem informagoes validas sobre as variaveis explicativas, produzem para préprio consumo,
trabalham em atividade mal definida e que nao declararam cor ou raga. Por outro lado, sao
mantidos apenas os individuos que nao mais frequentam a escola e que possuem idade entre
18 e 65 anos.

O modelo de regressao utiliza a correcao de viés de selecao amostral de Heckman
(1979). As equagoes do presente trabalho foram estimadas pelo método de maxima verossi-
milhanca.! A apresentacdo a seguir da metodologia de Heckman é integralmente baseada em
Hoffmann e Kassouf (2005). O procedimento de correcdo de viés de selegao leva em conta,
além da equagao a ser estimada (no caso, uma equagao de saldrios), uma segunda equagao.
Chamada de equacao de sele¢ao, ela determina em que situagao a variavel dependente da re-
gressao principal é ou nao observada. Obtendo estimadores da equacao de sele¢ao, é possivel

corrigir o vies dos estimadores da regressao principal.

Considere-se a equacao de selecao,
L*=+7Z+u (2.2)
em que L* é o diferencial entre o salario de mercado e o salario de reserva do individuo 7 e Z

é um vetor de variaveis que afetam L*.

A varidvel L nao é observada, mas é possivel saber se o individuo recebe salario, ou
seja, se ele aceitou trabalhar dado que seu salario de reserva foi superado pelo de mercado.

Assim,
1, se L7 >0
0, se L7 <0

Ou seja, a equacao de selagdo avalia a tomada de decisao do individuo como nao

aleatoria. Em vez disso, ela é determinada pelas variaveis explicativas da equacao de selecao.

1 Com excecdo da regressio referente ao estado de Roraima, em que o software ndo foi capaz de convergir

o valor do logaritmo; o método utilizado foi o two-step, em que é estimada a equacao de sele¢do, obtido o
lambda e, entdo, estimada a equacao principal, ambas por minimos quadrados ordinarios.
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Tais variaveis implicardo um determinado valor de L e, assim, determinardo se a variavel
dependente da regressao principal é observada, isto é, explicam a tomada de decisdo do

individuo de aceitar o salario de mercado e trabalhar.

A regressao principal, por sua vez, pode ser escrta como:
W =X +¢ (2.3)

em que W é o logaritmo natural do rendimento individual; e X é um vetor de variaveis

explicativas que determinam o rendimento.

Assumindo que u e € possuem uma distribui¢do normal bivariada com média 0, desvios
padroes o, e o, e correlacao p (diferente de 0), e que L; e Z sao observados em uma amostra
aleatéria, mas W é observado apenas quando L; = 1 (ou seja, apenas quando o individuo

trabalha), entao:

E(W;|L; =1) = E(W;|L; > 0) = E(W;|u; > —7'2)
= B/X + E(EZ|U7, > —’}/ZZ)
= B'X + pocXi(aw) (2.4)

em que:

P(—av,) _ (Y zi/0u)
P(—av) (v 2i/0u)
¢ e ¢ sdo, respectivamente, a funcao de funcao de densidade de probabilidade normal e a

fungao de distribuicao normal padrao, e a fun¢ao \;(«,,) é a razdo inversa de Mills.

Como hé correlagdo entre X e \;(«y), uma regressao que toma W como varidvel
dependente e o vetor X de variaveis explicativas, utilizando o método de minimos quadrados
ordindrios, e omite \;(cy,) produziria estimadores inconsistentes do vetor de pardmetros 3.
Por outro lado, se é o valor esperado do erro for conhecido, pode-se inseri-lo na regressao
principal como uma variavel explicativa, eliminando a correlagao entre o erro e o vetor X e,

com isso, inconsisténcias dos parametros estimados.

Portanto, o método de Heckman de correcao de viés de selecdo amostral consiste em,
no primeiro passo, estimar a equacao de selecdo para tomar o valor esperado do erro da

regressao principal e, no segundo passo, inseri-lo nesta como uma variavel explicativa.

Considerando que po, = 3, obtém-se, da equacao 2.4, que o valor esperado condicional
de W, é:
E(W|L; > 0) = X + Bidi(aw) (2.6)

A equagdo de rendimentos, por sua vez, é baseada no trabalho de Hoffmann e Simao

(2005). A equacao de salarios tem como varidvel dependente o logaritmo neperiano do saldrio
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horério. Além da escolaridade (quantidade de anos de estudo formal), designada escola, outras

variaveis binarias sao utilizadas como variaveis explicativas. Sao elas:

a)
b)

uma variavel binaria para desginar género, em que assume-se o valor 1 para homem;

quatro varidveis bindrias para as cinco ragas ou cores: branca (tomada como refe-

réncia), amarela, parda, indio, preta;

anos de experiéncia profissional (obtida subtraindo a idade em que o individuo

comegou a trabalhar da sua idade) e experiéncia elevada ao quadrado;

uma variavel binaria para indicar se o individuo é associado a sindicato, em que

assume-se o valor 1 caso ele seja;

duas variaveis binarias para indicar as trés posicoes na ocupagao: empregado,

auténomo e empregador (tomada como referéncia);

uma variavel bindria para indicar se o domicilio fica em regiao urbana (assumindo

valor 1) ou rural;

uma variavel S, que leva em conta a existéncia do efeito limiar, sendo que cada

equacao corresponde a cada estado x. Esta variavel é obtida a partir de:
S, = Z(escola; — ) (2.7)

em que i, ¢ o limiar do estado x, ponto em que a taxa de retorno da escolaridade
muda de patamar, escola; é a escolaridade do individuo ¢ e Z assume valor igual
a 0 se a diferenca for negativa e I caso a diferenca for positiva. Ou seja, S, é nula
se o individuo possui escolaridade abaixo do limiar, de forma que seu respectivo
retorno em educacao é dado apenas pelo estimador do parametro que acompa-
nha a variavel escola. Por outro lado, S, é positiva apenas quando o individuo
possui escolaridade maior do que aquela correspondente ao limiar, de forma que
seu retorno em educagao é maior nao apenas porque possui mais anos de estudo,
mas também porque sua escolaridade ultrapassa o limiar, de forma que seus ga-
nhos aumentam ainda mais. A cada estado foi atribuido um valor de escolaridade
que corresponde ao ponto em que o retorno muda de patamar. Para isso, foram
estimadas, por Minimos Quadrados Ordindrios, equagoes para cada estado com
praticamente as mesmas variaveis explicativas. Porém, no lugar de uma variavel
para a escolaridade, cada ano de estudo foi identificado com uma variavel binaria.
Assim, foi possivel identificar o retorno em escolaridade proveniente de cada nivel
de escolaridade, separadamente. A partir dai, o ponto em que foi identificada mu-
danca de patamar do retorno torna-se o limiar do estado correspondente a equacao

estimada. Os limiares de cada estado estao presentes na tabela 1.
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Tabela 1 — Limiares estaduais, em escolaridade

UF Limiar‘ UF Limiar

RO 12 SE 11
AC 11 BA 11
AM 9 MG 12
RR 12 ES 12

PA 9 RJ 11
AP 9 SP 12
TO 8 PR 12
MA 9 SC 11
PI 9 RS 10
CE 9 MS 11

RN 11 MT 12
PB 12 GO 10
PE 9 DF 10
AL 12

A equagao de selecao, estimada pelo método de minimos quadrados ordinérios utiliza,
além das varidveis explicativas da equagdo de saldrios (com excegdo da experiéncia e da

experiéncia ao quadrado, sindicaliza¢ao e posi¢do na ocupagao):

a) uma variavel bindria que indica se o individuo é chefe da familia, sendo 1 o valor

caso seja;
b) uma varidvel bindria que assume valor 1 se o individuo for casado e 0 caso contrério;

c¢) a renda obtida de outras fontes que nao o trabalho.

2.2 Resultados

Foram estimadas equacoes de salario mincerianas com correcao de viés de selecao
amostral de Heckman. Procura-se explicar a variagdo na varidvel dependente (o logaritmo
natural do saldrio hordrio) em termos da escolaridade e da experiéncia profissional, como
formas de acimulo de capital humano. Variaveis binarias, que indicam caracteristicas dos
individuos, sao utilizadas como controle para retirar viés dos coeficientes estimados das prin-

cipais variaveis relacionadas ao capital humano - escolaridade, limiar e experiéncia.

Em geral, as equagoes apresentam estatisticas Wald de tal forma que é possivel rejeitar
a hipdtese de que todos os coeficientes (além da constante) sdo concomitantemente iguais a
zero. Isto significa que, em geral, as equagoes estimadas sdo estatisticamente significantes

para explicar a variagdo do logaritmo do salario horario, em termos da amostra utilizada.
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Também ¢é valido observar a estatistica Wald que testa apenas a hipétese de que p é nulo?,
ou seja, a hipotese de que a correlagdo entre os erros da equacao principal e da equacao de
selecao é zero. Dito de outra forma, este teste nos mostra se o método empregado - a correcao
de viés de selecdo amostral de Heckman - é estatisticamente importante, ou se um método

mais simples poderia ser utilizado sem mudancas relevantes nos coeficientes estimados.

Equagoes de diversos estados apresentaram estatisticas Wald para tal teste de forma
que nao é possivel afirmar que p é nao-nulo. Para estes estados foram ajustados modelos
por MQO, com as mesmas variaveis explicativas e de controle adotadas nos modelos com
correcao de Heckman. Os coeficientes obtidos para as variaveis escola e S,, relacionadas
a escolaridade, nao apresentaram diferencas relevantes comparados aos coeficientes obtidos
através do método de Heckman. Portanto, os resultados discutidos na presente secao levam

em conta, apenas, aqueles obtidos pelo método de Heckman.

Na Tabela 3 sao apresentados os coeficientes estimados referentes a escolaridade e a
existéncia de limiar. Verifica-se a importancia da educacao na determinacio da renda, dado
que para quase todos os estados (menos AM e TO) o coeficiente se mostra significativo. A
Paraiba, o Rio Grande do Norte - ambos com 7,3 anos de escolaridade média - e o Sergipe -
média de 7 anos - apresentam os trés maiores retornos. Cada ano de escolaridade aumenta,

respectivamente, 6,19%, 6,14% e 5,6%, levando em conta o efeito antes do limiar.

Todos os estados das regides Sul, Sudeste e Centro-Oeste ultrapassam os 8 anos de
escolaridade média. Sao Paulo e Rio de Janeiro avancam para mais de 9, e o Distrito Federal
chega a 10,2 anos de educacao formal. A escolaridade e o valor do coeficiente da varidvel
escola (em outros termos, o retorno em escolaridade pré-limiar) apresentam correlagao de
—0,56 - valores altos de escolaridade estao associados, em média intensidade, a valores baixos
de retorno pré-limiar. Os dados estaduais para escolaridade média e retorno em educacao
(em porcentagem?®) estdo dispotos sob a forma de mapa, na figura 2. Sob esta forma de
representacao, ¢ possivel visualizar a tendéncia a retornos maiores nos estados em que a média
escolar é menor, e vice-versa. Estados como RJ e SP, além do DF, apresentam escolaridades

médias altissimas, porém retornos pequenos em comparacgao a estados do Nordeste.

No entanto, uma importante ressalva deve ser feita acerca da diferenciacao de retorno
entre estados. Levando em conta o Intervalo de Confianga do retorno em escolaridade, nao

é possivel afirmar, estatiscamente, que o retorno é signficativamente diferente entre diversos

2

o 2 A
A estatistica Wald para apenas um pardmetro é calculada por (0=00)_ "sendo 8 o parametro estimado, 6y

Var(é) ’
o parametro da hipétese nula e Var(f) a varidncia do pardmetro estimado. A estatistica é comparada a
uma distribuicdo x2.
Os dados em porcentagem para o retorno pré-limiar foram obtidos calculando [(expPescota — 1) % 100].

3
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estados.? Tomemos como exemplo o estado de Pernambuco: considerando o escolapp, dez
estados possuem coeficiente dentro do IC. A contagem aumenta se considerarmos que outros
estados entram no ICpp se também forem tomados em termos de seus respectivos Intervalos

de Confianca, e nao apenas o valor estimado do coeficiente.

6,5 7,3 7,8 8,2 8,7 9,4 10,2 10,2

Figura 1 — Escolaridade média

Todos os estados apresentam coeficiente estatisticamente significante para a variavel
S., indicando a existéncia de um efeito-limiar para a escolaridade. Distrito Federal, Amazonas

e Sao Paulo sao os que apresentam os trés maiores coeficientes para S,.

4 Consultar a Tabela 3 para Intervalo de Confianga (IC) dos coeficientes estimados.

5 Os estados de AM e TO, em branco, nio foram considerados no mapa (b) dado que o retorno em educacao
destes estados é estatisticamente nao significativo, isoladamente. No entanto, levando em conta o fen6meno
em questao - o impacto do acimulo de capital humano, através da educacao formal, no rendimento - nao
é muito plausivel afirmar que este efeito ndo exista em tais estados simplesmente a partir do resultado do
teste de hipotese.
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[ ]

6,5 7,3 7,8 8,2 8,7 9,4 102 102

(a) Escolaridade média (b) Retorno em escolaridade (%)

Figura 2 — Escolaridade média e retorno da escolaridade (pré-limiar), em porcentagem

Considerando o retorno total®, para os individuos que possuem escolaridade acima
do ponto critico, o retorno é substancialmente maior. Para Distrito Federal, Alagoas e Sao
Paulo cada ano de educagao formal a mais contribui para o aumento de cerca de um tergo no
rendimento do trabalho. No entanto, em média, os resultados sao similares aos obtidos por
Hoffmann e Simao (2005), que encontrou um retorno médio entre as mesorregioes de Minas

Gerais de 22,5% para além do limiar.

Na figura 3 estao representados no mapa a escolaridade média e o retorno em esco-
laridade total. Os estados com maior retorno se encontram nas regioes Sudeste, parte do
Nordeste e parte do Norte, além do DF. Tais estados nao necessariamente apresentam simi-
laridades quanto a escolaridade média e a propor¢ao de individuos com grau escolar de nivel
médio ou superior em relagdo ao total, que poderiam explicar o alto retorno por meio da
escassez de mao-de-obra qualificada. O que os aproxima é o alto limiar: dentre os 5 estados
com maior retorno total, o limiar é de 12 anos de escolaridade em 4 deles. Isto significa o
efeito-limiar demora a acontecer ao longo do ciclo de escolaridade mas, quando se retorna

relevante, confere aos que ultrapassam o limiar alto retorno.

Os resultados referentes as outras variaveis explicativas estao nas tabelas presentes no

anexo. Comecemos a discussao com a experiéncia do trabalhador, ji que esta intimamente

6 O retorno em escolaridade total, para ser apresentado em porcentagem, foi obtido a partir do calculo de

[exp(ﬁemlﬁﬁsw) — 1] % 100. Ou seja, este é o acréscimo percentual no rendimento do trabalhador corres-
pondente a cada ano adicional de estudo formal, para os individuos que possuem escolaridade acima do
limiar.



14 Capitulo 2. Determinantes do Rendimento do Trabalho no Brasil

/,/ /
\\\o /

6,5 7,3 7,8 8,2 8,7 9,4 102 102 13,8 17,52 22,7 2565 30,03 34,06

(a) Escolaridade média (b) Retorno em escolaridade total (%)

Figura 3 — Escolaridade média e retorno total da escolaridade, em porcentagem

ligada a discussao de aciimulo de capital humano.

Como o esperado a diferenciagao por género é relevante. Em relagdo as mulheres, os

homens chegam a ganhar 33,1% no Goids, 32,31% na Paraiba e até 103,2% no Amazonas.

As varidveis em relagdo a cor/raga também apresentam resultados relevantes. Apenas
seis estados - Ronddnia, Acre, Bahia, Sao Paulo, Rio Grande do Sul e Goids - apresentaram
coeficientes estatisticamente significativos para a cor amarela. Isto mostra que, para a maior
parte do pais, nao ha grandes diferencas salariais entre brancos e amarelos. Dentro dos estados
em que ha diferenca relevante, o Rio Grande do Sul é o que apresenta maior discrepancia a
favor dos amarelos; o Acre, o que apresenta menor. Alguns estados nao possuem estimadores
para a cor amarela. Isso se d4 pela pouca (ou mesmo nula) quantidade de individuos com tal
caracteristica na amostra nesses estados, provocando distor¢oes na estimacao como multico-
linearidade entre esta variavel e outras variaveis independentes. Os estados que apresentaram

esta peculiaridade se econtram nas regioes norte e nordeste.

Os pardos compoem 44,13% da populacao, considerando os pesos de cada individuo
e os cortes feitos na amostra. Especialmente nas regioes sul e sudeste este grupo apresenta
diferencas relevantes de rendimento em relacao aos brancos, geralmente em detrimento dos
pardos. Ja os negros sdo os que apresentam diferenca relevante em relagdo aos brancos no
maior nimero de estados brasileiros. Em todos os 21 estados em que o coeficiente é significante

os negros ganham menos que os brancos.
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Todos os coeficientes referentes a posicdo na ocupacado se mostraram significativos.
Para todos os estados, tanto empregados quanto auténomos ganham menos do que patroes.
As diferencas sdo maiores nos estados do norte e do nordeste, chegando a uma diferenca de
130,25% e 236,36% de empregados e autdénomos, respectivamente, em relacdo ao patrao no

Piaui.

2.3 Conclusao

Os resultados obtidos mostram a importancia da escolaridade na determinagao dos
salarios de forma diferente a cada estado brasileiro. Além disso, também comprovam a exis-
téncia de um efeito-limiar do impacto da educac¢ao nos rendimentos do trabalho, que também
varia a cada estado brasileiro. Como esperado, ha diferencas relevantes de retorno da escola-
ridade para individuos que ultrapassam determinado ponto na educacao formal. No entanto,
considerando o Intervalo de Confianca dos coeficientes estimados, nao é possivel afirmar, es-

tatisticamente, que ha diferencas significativas entre os retornos em escolaridade pré-limiar.

A discrepancia entre os coeficientes abaixo e acima do limiar condiz com a teoria de
capital humano. Os individuos que avangam para niveis superiores de educacao acumulam
habilidades especificas que conferem maior produtividade e, assim, maior rendimento. Além
disso, tais habilidades sao valorizadas pela escassez relativa de mao de obra qualificada.
Politicas publicas que favorecam o acesso ao ensino superior para os menos favorecidos podem
ser um importante caminho para o combate da pobreza e da desigualdade no pais. Estas
podem ser mais gerais e de longo prazo, visando a melhoria geral da educacao piblica (a
qual os mais pobres tendem a frequentar), como também medidas provisérias de rapida

aplicacao, como cotas socioeconomicas.

Estados com maior desenvolvimento, como SP e RJ, nao sao favoraveis aos individuos
que possuem pouca escolaridade. Como a mao-de-obra é abundante, a falta de graduacao
em niveis escolares de maior nivel representa possibilidades menores de o individuo possuir
retorno elevado sobre seu estoque de capital humano. Este fato é representado pelo retorno

em educacao pré-limiar reduzido nestes locais.

A experiéncia no trabalho mostrou-se também relevante para a determinacao do ren-
dimento, como visto na teoria. Tanto o learn-by-doing quanto o treinamento on-the-job,
captados através da variavel de experiéncia, sao essenciais para o acimulo de capital humano

apo6s o término da educacao formal. Portanto, a nao-inser¢ao no mercado de trabalho durante

6
7

Erros padrao em paréntesis; *, ** e *** denotam nivel de significAncia a 10%, 5% e 1%, respectivamente
O retorno total em escolaridade para os estados de AM e TO sdo estatisticamente nao significativos,
dado que o coeficiente para a escolaridade é nao significativo. Para obter o retorno total, o coeficiente que

mostrou-se nao significativo é levado em conta, como apresentado na nota acima.
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Tabela 2 — Estimativas para retorno em escolaridade
UF —Coeficiente (A)" EISIZZS;?\I;;(E O(liee Confian i 7 LR, Retorno total (%)
ca (95%) Coeficiente (B)" Intervalo de Confianga (95%)
RO 07(0047(2)32;* [0,0337 ; 0,0518] 0(’3?071*83* [0,132 ; 0,208] 23,34
AC 0’(0047(2)82;* [0,0311 ; 0,0529] 0(’378001*;* (0,144 ; 0,215] 24,86
AM (()6(?8(2);)2 [~0,0118 ; 0,016] 0(’3?021*5* [0,213 ; 0,272] 27,65
RR 0’(00578‘11;;* [0,0314 ; 0,0695] 0(’371073*6*)* [0,147 ; 0,287] 30,66
PA 0’(‘)0%883* [0,0280 5 0,043] 0(’(1)?’060*9’;* [0,119 ; 0,154] 18,71
AP (zb(?(l)?g; [-0,000519 ; 0,0383] 0(’3?’052*5* [0,0939 ; 0,175] 16.64
T0  (ooon [~0,00071 ; 0,0223] o 10,0958 ; 0,151 138
MA 0’(004,88:* [0,0358 5 0,0614] 0(’3?’011*;* [0,0961 ; 0,166] 19,67
o 00 00377 ; 0,0681] oL 10,0462 ; 0,117 1437
CE 0(00238;;* [0,0175 ; 0,0356] 0(’(1)75051*0’;* [0,136 ; 0,176] 19.9
RN O’fofggij* [0,0454 5 0,0737] 0(’8?1051*;* (0,109 ; 0,181] 22,7
e N oon) 0,046 5 0,0743] oot 0,186 0,25] 34,06
PE 0’(002733;;* [0,0191 ; 0,0374] 0(’(1)72080*95;* 0,11 ; 0,147] 16.6
AL 0&38;?* [0,0303 ; 0,0595] 0(’3?’014*5* 0,149 ; 0,312 3177
OB 0’(005,6%;* [0,0446 5 0,0644] 0(’(1)76001*97* (0,124 ; 0,196] 23,92
BA 0(005382;* [0,0485 ; 0,0588] 0(’(1)?030*853* 0,167 ; 0,198] 26,69
MG O’fo‘fﬁg;* [0,0382 ; 0,0477] 0(’3?040*5* (0,188 ; 0,219] 28,01
B oo 0,0851 5 0,0521] Toote) 0,187 ; 0,251] 30,03
RJ 0’(0047(2)32;* [0,0368 ; 0,0477] 0(’(1)?060*7*)* [0,172 5 0,201] 95.65
SP 0’(00??(6)(1);* [0,0323 ; 0,0399] 0(’3?’070*%* 0,224 ; 0,25] 31.4
PR 0’(003’8(7);* [0,0257 ; 0,0357) 0(’(1)’8080*97* [0,171 ; 0,205] 2445
sc ooy 0,0102 ; 0,0268] Yonts) 0,115 ; 0,152 16,36
RS 0’(0027(2)(1);* [0,0154 ; 0,0287) 0(’3?1050*%* (0,131 ; 0,16] 18,19
Mo 0780%383* 10,0251 ; 0,0424] 0(7(1)51041*27* [0,12 5 0,169 19,45
MT 0’(001,833* [0,0114 ; 0,0275] 0(’3?071*;)* [0,152 5 0,221] 92,92
GO 0’(0027(2)3;* [0,0162 ; 0,0287] 0(’8?090*5* [0,123 ; 0,155] 17,52
DF 0’(002’383* [0,0128 ; 0,0346] 0(73’5051*0’;* 0,235 ; 0,276] 32,14
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a juventude, no momento em que espera-se que o individuo comece a trabalhar (quando con-
comitante & auséncia de acimulo de capital humano por meio da educacao) configura um
grave problema de ordem economica. A falta de experiéncia compromete, do ponto de vista
individual, os rendimentos do trabalhador ao longo de sua vida; do ponto de vistal geral, o
mercado de trabalho pode sofrer escassez de mao-de-obra. Estudos sobre os determinantes

da condi¢do "nem-nem'podem jogar luz sobre o tema.

As caracteristicas individuais além daquelas relacionadas ao capital humano também
se mostraram relevantes na explicacao das diferencas salariais entre os individuos. Ainda
que indesejavel, a discriminacao pode explicar, em parte, as diferengas entre género e cor.
Ainda que a sociedade tenha avancado no combate a diferentes formas de discriminacao, o
problema ainda ¢é relevante. Mais do que leis frias, é preciso mudanca cultural para contornar

este problema.

O acimulo de capital humano se mostra como um dos principais elementos para a
elevacao da renda individual. Tomando no aspecto macro, a promoc¢ao da produtividade é
condicionante para o avan¢o da renda per capita, culminando numa sociedade com maiores
possibilidade de prover bem-estar aos individuos. No entanto, ndo s6 o avango da educagao
¢é responsavel pela melhora da produtividade, ainda que, como visto na teoria de capital
humano, seja elemento primordial. As politicas publicas devem voltar-se também para a

infraestrutura econdémica - transporte de produtos e pessoas, energia, comunicacao.

O elemento responsavel por provocar maiores diferencas de rendimento é a posicao
na ocupacao. Tanto empregado como auténomos ganham substancialmente menos que os
empregadores. Como é de se esperar, a posse de capital é o principal fator que explica a
desigualdade de renda em uma sociedade. Aqui evitar-se-a4 a condenacao de tal fato por meio
de interpretacoes criticas. A posse de capital, seja ele humano ou nao, pode garantir retorno
ao seu detentor, ao longo do tempo. E esperado, portanto, que a desigualdade de renda
ocorra, se nem todos possuem capital. O que considero ser de importante discussao nao é
a existéncia de desigualdade, mas sua magnitude e, ainda mais importante, a existéncia da
pobreza. Tanto a desigualdade profunda dentre os trabalhadores como a pobreza podem ser
combatidas, como os resultados apontam, por meio do aciimulo de capital humano individual.
A promocao da educacgao de qualidade deve ser a prioridade de qualquer governante de nosso

pais, seja ela provida por meio estatal ou privado.
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3 Determinantes do Abandono Escolar dos Jo-

vens Brasileiros

Na literatura econémica desenvolveu-se, especialmente a partir dos anos 1960, um
arcabouco tedrico que relaciona a educagao a ganhos significativos de rendimento individual.
As habilidades e caracteristicas que um individuo pode adquirir - por meio da educacgao
formal ou apos ela, no trabalho - sdo encaradas como uma forma de capital humano. Alguns

estudos procuram tracar uma relagdo positiva entre o desenvolvimento econoémico e capital

humano (SCHULTZ, 1961).

Entende-se como investimento em capital humano os gastos feitos pelos individuos em
si mesmo que garantam sua saude, educacgao e treinamento. Tais investimentos aprimoram as
capacidades individuais e, com isso, podem aumentar a produtividade, que traz crescimento
no rendimento do trabalho. Segundo Schultz (1961), o investimento em capital humano é
tao fundamental quanto o investimento em capital fisico para o processo de crescimento e

desenvolvimento econdémico.

O presente capitulo aborda os impactos de caracteristicas individuais e do background
familiar na continuidade dos estudos por parte dos jovens. Nao sera feita distingao entre tra-
balho ou entrada na condigao "nem-nem"(fora dos estudos formais e do mercado de trabalho)

como destinos possiveis conseguintes ao abandono.

Espera-se que, durante a adolescéncia e inicio da juventude, os jovens invistam em
seu capital humano cursando o ensino médio. Inclusive, segundo a Constituicdo Federal, tal
nivel de ensino é considerado basico, sendo dever do Estado oferecé-lo de modo gratuito,
conforme Lei 9394/96 (BRASIL, 1988). A continuidade dos estudos de nivel médio é conside-
rada, portanto, essencial para o acimulo de capital humano e consequente desenvolvimento
econdmico. Com isso, é importante estudar os determinantes da tomada de decisao individual

de abandonar os estudos.

Neste préprio trabalho, no capitulo anterior, foi verificada a importancia da educa-
¢ao formal para o individuo ter uma renda maior. Os ganhos se concentram ainda mais em
estagios superiores de qualificagdo, que acaba oferecendo oportunidade ao individuo de as-
sumir postos de trabalho com alto rendimento. Tanto o bem-estar proprio quanto o nivel de

desenvolvimento de um pais sao favorecidos com o avango do nivel educacional.

No entanto, mesmo com os ganhos da educacao ja bastante evidenciados dentro da

teoria econOmica empirica, a situacao da educagdo no pais é alarmante - e, pior, ndo muda
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para melhor de forma substancial. O PISA, Programa Internacional de Avaliagdo de Estu-
dantes (em tradugao livre), que avalia a aquisigdo de conhecimentos chave para a vivéncia em
sociedades modernas a partir de capacidades de leitura, matematica e ciéncias, mostra que
o estudante brasileiro possui desempenho muito pior do que diversos paises (PISA, 2015). O
pais fica abaixo da média em todos os conceitos, apenas com melhora marginal em 15 anos

de avaliacoes.

Segundo a fundagao Todos pela Educagao, 15,7% dos jovens entre 15 e 17 anos estavam
foram da escola, com base em dados da PNAD de 2015. Pior ainda, apenas 58,5% dos jovens
de 19 anos haviam completado o ensino médio. E o desempenho dos jovens que estao na
escola é muito ruim: as notas em Matematica e Porgutués no Saeb foram de 267. Tal quadro
mostra nao s6 que ha muitos jovens ainda fora da escola, mas muitos abandonam, e os
que permanecem tem desempenho muito aquém. O PNE (Plano Nacional de Educagao),
que determina metas, estratégias e politicas para os proximos 10 anos na educacao, havia

estipulado uma meta de 74,5% de jovens de 19 anos com ensino médio completo.

Do ponto de vista do individuo, como aponta Leon e Menezes (2000), ha diversas
variaveis que influenciam a tomada de decisao de continuar ou nao os estudos formais. Ha
aquelas nao obseraveis, como determinagao e talento, e as observaveis. Dentre estas, ha aque-

las relacionadas ao bkacground familiar, como a escolaridade dos pais, idade e sexo.

As caracteristicas da familia do individuo constituem um importante elemento na
manunte¢ao da pobreza. A transmissao intergeracional da pobreza é um fenémeno conhecido,
que ocorre justamente em situagdoes em que a renda familiar e o nivel de escolaridade dos
pais estao fortemente relacionados com a escolaridade e a renda de seus filhos. Pais mais
ricos tendem podem dar mais suporte para os filhos, garantir melhor qualidade de vida e
custear os estudos, de forma que seus filhos tendem a manter o alto nivel de escolaridade. De
forma inversa, individuos vindos de familias pobres tendem a perpetuar tais caracteristicas
dos pais. Ver Barros et al (2001).

Outro importante elemento na produgao de educacao é o custo de oportunidade, como
aponta Barros et al (2001). Tendo em vista que a permanéncia nos estudos é uma escolha
individual de alocacao de tempo, o individuo avalia os custos de oportunidade envolvidos, a
saber, a renda que poderia obter caso trabalhasse em vez de continuar estudando - fato mais

relevante ainda em individuos de familias pobres.
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3.1 Metodologia

A presente pesquisa toma como base de dados a Pesquisa Nacional por Amostra de
Domicilios (PNAD) de 2014. Foram desconsiderados os individuos que ndo possuem infor-
magoes validas sobre as variaveis explicativas, produzem para proprio consumo e que nao
declararam cor ou raga. Por outro lado, sao mantidos individuos apenas entre 13 e 20 anos -
¢é possivel que um individuo inicie o ensino médio com 13 anos completos; o limite superior foi
estipulado para restringir o escopo da analise aos individuos mais jovens que ainda deveriam

estar no ensino médio para concluir os estudos.

O modelo adotado é o de regressao logistica. Este tipo de modelo é adequado aos
casos em que a variavel dependente é do tipo bindria, ou seja, assume apenas valores 1 ou 0 -
no caso, abandonar os estudos do ensino médio ou prosseguir na escola. Traga-se uma relagao
entre as varidveis explicativas, em geral de estrutura familiar, e a probabilidade do individuo

nao prosseguir na escola. Sendo P; a probabilidade de sucesso do evento, o modelo parte de:

B 1
YT 4 e(atxiB)

que pode ser escrito sob a forma

b
ln(il_Pi):a—i—xiﬁ

IS
em que o termo ——— é o odds.
— 5
A relacao de chances (ou odds ratio) mostra a razao entre a chance (ou risco) de o
individuo nao prosseguir nos estudos caso ele detenha determinada caracterisica e a chance
caso ele ndo possua tal caracteristica, em caso de uma variavel bindria (a maior parte delas,
neste exercicio). O ajuste do modelo permite avaliar o impacto que cada variavel explica-

tiva tem, individualemente, sobre o odds ratio. Para isso, basta calcular o antilogaritmo do
B

coeficiente estimado: e; .

A variavel dependente foi construida da seguinte forma: individuos que estudam no
(i) ensino médio regular ou no (ii) ensino de jovens e adultos ou (iii) supletivo do ensino
médio sao considerados no grupo dos que continuam estudando - a variavel assume valor
0. Individuos que nao frequentam a escola no momento da pesquisa mas que possuem o
fundamental completo sdo incluidos no grupo dos que abandonaram os estudos. Tanto os que
entraram no ensino médio e desistiram como os que nao entraram sao aqui incluidos. O nivel
de instrugdo fundamental é dado aos individuos que concluiram o (i) elementar (primério),
(ii) médio 1° ciclo, (iii) regular do ensino fundamental ou do 1° grau ou o (iv) ensino de

jovens e adultos ou supletivo do ensino fundamental ou do 1° grau.
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As variaveis explicativas tratam do individuo e de sua estrutura familiar. Sao elas:
uma variavel para apontar a escolaridade da mae;

uma variavel para indicar a idade da mae;

¢) uma variavel bindria para indicar se o individuo é da cor branca ou nao;
) o logaritmo natural da renda familiar mensal per capita;

uma variavel bindria para desginar género, em que assume-se o valor 1 para mas-

culino e 0 para feminino;

uma variavel binaria para indicar se o individuo trabalha;

uma variavel binaria para indicar se o individuo é o chefe da familia;
uma variavel binaria para indicar se o individuo é casado;

uma variavel bindria para indicar se o domicilio fica em regiao urbana (assumindo

valor 1) ou rural.

j) uma varidvel bindria para indicar se o individuo possui renda que nao advém do
trabalho.

A amostra utilizada para estimar o modelo possui 7968 individuos. A regeressao foi

estimada utilizando o peso dos individuos na amostra.

3.2 Resultados

Antes de indicar os resultados obtidos pelo modelo logistico, é 1til retomar brevemente
como interpretar os resultados de uma regressao deste tipo. No caso de uma variavel binaria
(comum para identificar a posse de determinada caracteristica por parte de um indviduo),
o coeficiente obtido através das observacoes expressa uma relagio de chances (ou também

risco, quando trata-se de um evento infortnio).

Seja p a probabilidade de um individuo homem abadonar a escola, e ¢ a probabili-

dade de nado abandonar. A chance (ou risco) de um homem abandonar a escola é, portanto,
_Pn P Por outro lado, o risco de uma mulher abandonar é _Pm__ Pm
L—pn  an ) L=pm  Gm
de riscos, por sua vez, é:

. A relacao

Ph

4nh_
Pm
am

A partir desta relacao, é possivel tomar conhecimento sobre o impacto que uma deter-

minada caracteristica, como ser homem, tem sobre o risco de determinado evento ocorrer. No
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entanto, isto é expresso em relagdo a nao possuir determinada caracteristica (ser mulher, no
caso), e nao de forma direta. Nao é expresso, diretamente, o impacto sobre a probabilidade de
um individuo x;, homem, abandonar a escola, mas quantas vezes maior (ou menor) o risco de

um homem abandonar a escola é maior (ou menor) do que o risco de uma mulher abandonar.

Feita esta breve introducao, seguem-se os resultados, explicitados na tabela 3. O mo-
delo ajustado mostrou-se 1til para explicar o abandono escolar no ensino méido, dado que
o teste Wald (cuja estatistica é 1331,32) apresentou probabilidade zero. Ou seja, é muito
baixa a probabilidade de cometer erro ao afirmarmos que o modelo contribui para explicar
o abandono escolar. Porém, individualmente, a varidvel de cor/raga nao se mostrou estatis-
ticamente significante, assim como a variavel que indica se o individuo obtém renda que nao
do trabalho. De forma geral, as variaveis que se motraram significativas apontam resultados

sobre o odds ratio na direcao esperada.

Tabela 3 — Resultados da regressao logistica

Variavel Odds Ratio  IC Odds Ratio (95%)
Escolaridade 0,919%** )
da mae (0,009) [0,9021587 ; 0,9363018]
Idade da mae 99887 [0.977682 ; 0,9983186)]
(0.005) : 79
Log. Renda 0.828%** .
fam. per cap. (0.040) [0,7522505 ; 0,9108812]
Homem LE3I™% 1) 5s5317 ; 2,11488)
(0.135) ) » 2
2.237F%F ,
Idade 0.067) [2,100718 ; 2,371494]
Casado 3.237 [1,150077 ; 9,07422]
(1.702) ’ e
0.93 ,
Cor - Branca (0.067) [0,805686 ; 1,071307]
5.42%F*
Chefe de fam. (1.116) [3.555169 ; 8,263945]
b L.5= 1,223973 ; 1,842912
Urbano (0157) [ ) 5 s ]
Renda nao-trab 0.764 [0,4974415 ; 1,172495]
©(0.167) ’ b
Trabalho ZISTE 1) 297429 ; 2,51306]
(0.156) ) P2
Erros padrao em paréntesis; *, ** e *** denotam nivel de significancia a 10%, 5% e 1%, respectivamente

A caracteristica que se mostrou mais fortemente associada ao abandono do ensino
médio foi em relagdo a posicdo do individuo enquanto chefe de familia: estes apresentam
risco 5,42 vezes maior do que os que nao sao chefe de familia de abandonar a escola. Na
figura 4 é possivel verificar a distribuicao de idade dos individuos que abandonaram a escola,
ordenados pela caracterisica "ser chefe de familia'. E possivel verificar que os chefes de maior
idade que sairam da escola sao mais representativos dentro deste grupo, enquanto os nao

chefes que também abandonaram tem distribuicao diferente, em que a densidade dentro do
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intervalo 18-20 anos é semelhante.

Density
2

12 14 16 18 20 12 14 16 18 20

idade
Graphs by chef_fam

Figura 4 — Distribuicao da idade dentre os individuos abandonaram a escola

Outro importante fator é o estado conjugal: individuos casados tem risco 3,23 maior
de abandonar a escola do que nao-casados. No entanto, um problema que se verifica nesta
varidvel e na outra mais importante (ser chefe de familia) é o grande Intervalo de Confianga.
Nao é possivel afirmar, estatisticamente, que ha diferenca entre o odds ratio de Idade e Casado,
ou Idade e Chefe de familia. Ainda assim, mesmo em seus valores minimos, verifica-se que
estas variaveis contribuem para que o risco de abandonar a escola seja maior, em comparacao

a seus opostos.

A necessidade de procurar trabalho por necessidade financeira pode explicar a forte
associagdo entre possuir trabalho e abandonar o ensino médio. Os individuos empregados
possuem risco cerca de 2 vezes maior em relacao aqueles que nao trabalham. Surpreenden-
temente, a variavel que indica se o individuo possui renda advinda de outra fonte que nao o

trabalho nao possui significancia estatistica.

Em paralelo, o logaritmo da renda familiar per capita mostrou-se como esperado:
quanto maior a renda, menor o risco de abandono escolar. A variagdo unitaria positiva no
logaritmo natural indica uma variagao de -18,2% no risco do individuo desistir de continuar
estudando. Dentre os que abandonam, a renda per capita mensal domiciliar apresenta média
de 567 reais, ao passo que o grupo que manteve-se estudando apresenta média de 818 reais,
uma diferenca de 251 reais. De modo geral, como o esperado, a renda favorece a continuidade
dos estudos, dado que os individuos podem ter menor necessdade de abandonar a escola para

poder sustentar-se.
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E importante salientar a disparidade de géneros no que diz respeito ao risco de abando-
nar os estudos. Os homens possuem risco 1,8 vez maior, apresentando significancia estatisica

e razoavel erro padrao.

No geral, é possivel ver que as variavels de background familiar apontam para o sentido
esperado. Maes mais velhas com maior escolaridade tendem a diminuir o risco de seus filhos
abandorem os estudos. A maternidade prematura esta associada a pobreza que, por sua vez,

acaba sendo transmitida de geracao a geracao.

Porém, como ja apontado, é acerca das caracterisitcas individuais (homem, idade) e
) Y )
da propria familia (ser chefe de familia, ser casado) e trabalho em que reside mais fortemente

o risco de abandono escolar.

3.3 Conclusao

Os resultados mostram a grande influéncia que a estrutura familiar possui sobre a
continuidade dos estudos de ensino médio. Em geral, constituir familia (casar-se) na ado-
lescéncia ou inicio da juventude estd associado a probabilidades mais altas de abandono do
ensino médio. Impde-se aqui a necessidade de maior planejamento familiar a esta juventude.
Porém, dado o baixo nivel de instrugao e renda, tal conceito pode nem ser familiar a estes

individuos.

Individuos ja pobres acabam deixando de acumular capital humano, sem possibilida-
des de alcancgar rendimentos maiores no futuros. Isto se agrava para os que constituem familia
cedo. Desta forma, estes individuos podem transmistir a pobreza para a préxima geracao,
como indica o impacto que a escolaridade da mae e a renda per capita familiar tem sobre o
risco de abandono escolar. O actimulo de capital humano por meio do prosseguimento dos
estudos no ensino médio fica comprometido pela estrutura familiar dos jovens brasileiros.
O grande perigo é a possivel existéncia de um ciclo, em que individuos que nascem em um
ambiente propicio ao abandono escolar dificilmente conseguem obter rendimentos maiores
no futuro e podem, no futuro, eles préprios constiuirem ambiente similar para a préxima

geracao.

Ademais, ha aspectos culturais e socio-economicos que fazem com que jovens acabam
procurando trabalho muito cedo, abdicando dos estudos. Isto constitui um grave cenério de
baixa qualificacao de mao de obra de uma juventude ampla, que acaba sendo condicionada a
empregos com baixa remuneracao, dado que os maiores ganhos de escolaridade se encontram

em niveis avancados de educagao formal.
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4 Conclusao Geral

O trabalho foi dividido em duas partes, ambas procurando observar elementos im-
portantes acerca da educacgao, seja seus ganhos ou fatores de risco. Os resultados obtidos
na primeira parte mostram a importancia da escolaridade na determinacao dos salarios de
forma diferente a cada estado brasileiro. Além disso, também comprovam a existéncia de um
efeito-limiar do impacto da educac¢ao nos rendimentos do trabalho, que também varia a cada
estado brasileiro. Como esperado, ha diferencas relevantes de retorno da escolaridade para in-
dividuos que ultrapassam determinado ponto na educacao formal. No entanto, considerando
o Intervalo de Confianca dos coeficientes estimados, nao é possivel afirmar, estatisticamente,

que ha diferencas significativas entre os retornos em escolaridade pré-limiar.

Como ja abordado, a discrepancia entre os coeficientes abaixo e acima do limiar
condiz com a teoria de capital humano. Os individuos que avancam para niveis superiores de
educacao acumulam habilidades especificas que conferem maior produtividade e, assim, maior
rendimento. Além disso, tais habilidades sdo valorizadas pela escassez relativa de mao de
obra qualificada. Politicas publicas que favorecam o acesso ao ensino superior para os menos
favorecidos podem ser um importante caminho para o combate da pobreza e da desigualdade
no pais. Estas podem ser mais gerais e de longo prazo, visando a melhoria geral da educacao
publica (a qual os mais pobres tendem a frequentar), como também medidas provisérias de

rapida aplicacao, como cotas socioecondémicas.

O actimulo de capital humano se mostra como um dos principais elementos para a
elevagao da renda individual. Tomando no aspecto macro, a promocao da produtividade é
condicionante para o avanco da renda per capita, culminando numa sociedade com maiores
possibilidade de prover bem-estar aos individuos. No entanto, nao s6 o avango da educagao
é responsavel pela melhora da produtividade, ainda que, como visto na teoria de capital
humano, seja elemento primordial. As politicas publicas devem voltar-se também para a

infraestrutura econémica - transporte de produtos e pessoas, energia, comunicacao.

Sob o ponto de vista do risco de abandono escolar - e conseguinte interrupg¢ao do pro-
cesso de acumulacgao de capital humano - foi visto que a estrutura familiar e as caracteristicas
da familia da qual veio o individuo sao aspectos marcantes no risco. Individuos que sao chefe
de familia possuem maior risco do que os que nao o sao, muito provavelmente por conta da
necessidade que se impoe deste cuidar da familia e prover condi¢oes de sobrevivéncia aos
seus dependentes. Tal cenario constitui dificuldades financeiras e psicologicas que se colocam

como obstaculos a dedicagao exclusiva aos estudos, levando até mesmo ao abandono.
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O desmantelamento da instituicdo familiar forte, especialmente em familias jovens
parece, portanto, tirar o individuo de sua trajetéria esperada - crescer, estudar, se profissi-
onalizar e depois se inserir no mercado de trabalho. A diferenciacao de individuos entre os
que conseguem, mesmo nesta situagao, continuar os estudos, pode estar em caracteristicas
nao-observaveis, como forca de vontade ou aspectos culturais particulares ao meio em que

esta inserida.

Ofertas de trabalho que aumentam o custo de oportunidade da dedicacao exclusiva aos
estudos, especialmente no meio urbano, também parecem aumentar o risco de abandono. O
alto custo de vida nas cidades, somado a oferta de trabalho que, mesmo de baixa remuneracao,
oferece retorno imediato ao capital ja acumulado até o inicio da juventude, contribui para
o aumento do risco de abandono. A diminuicao da pobreza pode melhorar este cendrio, ja
que garante mais condigoes de susteno a familia sem que o jovem comece a trabalhar em
detrimento de estudar. No entanto, a prépria diminuicdo da pobreza passa pelo acimulo de
capital humano. O grande problema aqui ¢ a transmissao intergeracional da pobreza, em que
pais pobres e com baixa escolaridade tendema a constituir familias que, por sua vez, criam um
meio em que o jovem que ali cresce é mais propicio a perpetuar as condigoes socioeconomicas

de seus pais.

O trabalho deu oportunidade de definir o importante conceito de capital humano,
cujo acumulo é primordial para o desenvolvimento, bem como atestar sua capacidade de
transformacao das condi¢oes dos individuos a partir do momento em que se comprova o

aumento no rendimento do trabalho vis-a-vis niveis avancados de escolaridade.
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ANEXO A - Tabelas de regressoes do modelo

com correcao de Heckman
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ANEXO A. Tabelas de regressoes do modelo com corregio de Heckman

Tabela 4 — Coeficientes estimados

homem amarela pardo preta indio urbano N

RO 0,224%%%  —(0,241%** —0,390 —0133*** —0,265%F*  0,175%** 3368
(0,039) (0,091) (0,509) (0,030) (0,050) (0,040)

AC 0,152%#%  —0,377** —0,217* —0,100%* —0,0759 0,329%** 2023
(0,050) (0,170) (0,130) (0,047) (0,076) (0,046)

AM 0,709*** 0,0485 —0,329%%  —0,178%** —0,147%% 0,211*%* 5700
(0,037) (0,292) (0,137) (0,038) (0,070) (0,046)

RR 0,170* 0,747 0,0324 —0,0936 —0,145 0,264*** 1257
(0,089) (0,846) (0,146) (0,067) (0,106) (0,079)

PA 0,188 0,0187 —0,212%* —0,114%%x  —Q,125%F%  (0,162*** 10663
(0,027) (0,217) (0,117) (0,023) (0,035) (0,022)

AP 0,120** 0 —0,221 —0,106** 0,0201 —0,0176 1435
(0,053) () (0,267) (0,051) (0,085) (0,060)

TO 0,110 —0,416 0,113 —0,1427%%* —0,149%%  0,315%%* 2727
(0,071) (0,287) (0,131) (0,043) (0,060) (0,045)

MA 0,120 0,781 —0,0849 —0,111%%*  —0,201%F*  0,238%** 3578
(0,073) (0,796) (0,271) (0,039) (0,052) (0,034)

PI —0,0672 0 0,492* —0,0123 0,0208 0,418%** 2478
(0,049) () (0,291) (0,046) (0,073) (0,047)

CE 0,158%** —0,109 0,0297 —0,0987*** —0,0800 0,438%** 9054
(0,025) (0,345) (0,183) (0,023) (0,052) (0,029)

RN 0,268%* 0 1,155%** —0,0429 —0,110 0,286*** 2565
(0,112) () (0,132) (0,034) (0,076) (0,043)

PB 0,280** —0,289 0,0790 —0,0111 —0,0199 0,293*** 2931
(0,126) (0,819) (0,179) (0,037) (0,055) (0,046)

PE 0,147%%* 0,0705 —0,176 —0,103*%**  —Q,124%F*F  0,276%FF 10747
(0,042) (0,160) (0,265) (0,021) (0,035) (0,034)

AL 0,0790 0 —0,119 0,0698 0,0352 0,127*%% 1896
(0,098) () (0,327) (0,050) (0,068) (0,053)

SE 0,242%%%* —0,159 —0,273** —0,0495 —0,0742 0,299%** 2970
(0,043) (0,238) (0,136) (0,039) (0,057) (0,041)

BA 0,238%#*  (,359%** —0,0740  —0,0611***  —0,0893*** (,255%** 13295
(0,022) (0,112) (0,091) (0,021) (0,024) (0,024)

MG 0,189***  —0,0549 0,0522 —0,106***  —0,127*%FF  (0,284*%FF 17128
(0,022) (0,099) (0,110) (0,012) (0,018) (0,020)

ES 0,231%** 0,238 0,107 —0,0597**  —0,105%*F*  0,227%*F 3309
(0,032) (0,223) (0,078) (0,026) (0,037) (0,036)

RJ 0,207*+* 0,109 —0,260%F*  —0,0037***  —0,158%*F*  (0,270*** 13319
(0,023) (0,126) (0,098) (0,016) (0,022) (0,035)

sp 0,198%*** 0,0995* —0,137%%  —0,113***  —0,129%**  0,129%** 21607
(0,011) (0,059) (0,062) (0,011) (0,017) (0,028)

PR 0,207*** 0,0685 —0,205%* —0,143%F*  —0,104***  0,238%F* 10006
(0,019) (0,081) (0,107) (0,015) (0,030) (0,025)

e 0,177+%* 0,0873 —0,0505 —0,130%** —0,105**  0,190%** 4751
(0,033) (0,170) (0,145) (0,023) (0,047) (0,032)

RS 0,134%+* 0,503* —0,422%F%  —0,0697***  —0,109%**  0,304*** 13045
(0,024) (0,268) (0,162) (0,021) (0,024) (0,029)

MS 0,167*** 0,0315 —0,237FF% 0, 118%**  —0,205%*F*F  0,114%FF 3302
(0,048) (0,115) (0,086) (0,025) (0,046) (0,034)

MT 0,191%%*  —0,0571 —0,0632 —0,142%%*  —0,179%F*  0,205%FF 3980
(0,045) (0,149) (0,156) (0,028) (0,042) (0,037)

GO 0,286***  —0,198** 0,0999 —0,101%%*  —0,0729***  (0,178%** 7669
(0,020) (0,095) (0,109) (0,017) (0,028) (0,034)

DF 0,188%*** 0,166 —0,154 —0,183***  —0,176*%**  0,0911** 4921
(0,039) (0,163) (0,154) (0,024) (0,041) (0,042)
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Tabela 5 — Coeficientes estimados - continuac¢ao

sind empreg autonom exp exp2 N

RO 0,129%**  —0,672***  —0,615%** 0,0237***  —0,000311*** 3368
(0,042) (0,093) (0,098) (0,004) (0,000)

AC 0,216%*F*  —0,722%**  —(,698%**  (0,0117** —0,0000703 2023
(0,053) (0,142) (0,148) (0,005) (0,000)

AM 0,224%F*%  —0,648%**  —0,840*** 0,0175***  —0,000218** 5700
(0,036) (0,097) (0,099) (0,004) (0,000)

RR 0,157* —0,383**  —0,554%F*  (,0273%F* —0,000269* 1257
(0,083) (0,168) (0,172) (0,008) (0,000)

PA 0,142%*F%  —0,608***  —0,720*** 0,0195***  —0,000200%** 10663
(0,027) (0,061) (0,062) (0,002) (0,000)

AP 0,266%**  —0,625%**  —0,653*%** 0,0230***  —0,000239** 1435
(0,062) (0,166) (0,167) (0,006) (0,000)

TO 0,218%F*F  —(0,841*%**  —0,775%** 0,0170***  —0,000203** 2727
(0,060) (0,122) (0,125) (0,004) (0,000)

MA —0,118%F*  —0,739***  —1,077***  0,0146%** —0,0000828 3578
(0,037) (0,127) (0,131) (0,005) (0,000)

PI 0,0132 —0,834%FF  —1213***  0,0232%**  —0,000284** 2478
(0,045) (0,153) (0,157) (0,005) (0,000)

CE 0,0101 —0,610%F*  —Q,717***  0,0221***  —0,000292*** 9054
(0,028) (0,090) (0,093) (0,003) (0,000)

RN 0,172%F*%  —0,737***  —0,851***  0,0200%** —0,000179* 2565
(0,040) (0,112) (0,119) (0,005) (0,000)

PB 0,0576 —0,470%F%  —0,638***  0,0213***  —0,000253** 2931
(0,047) (0,104) (0,110) (0,005) (0,000)

PE 0,0597**  —0,633***  —0,719%** 0,0190***  —0,000249*** 10747
(0,030) (0,066) (0,070) (0,002) (0,000)

AL 0,134* —0,499%F*  —0Q,677***  0,0204***  —0,000313*** 1896
(0,069) (0,187) (0,196) (0,006) (0,000)

SE 0,147%* —0,524*%F* 0, 761***  0,0292***  —0,000367*** 2970
(0,064) (0,115) (0,119) (0,005) (0,000)

BA 0,160***  —0,618%**  —0,786*** 0,0197***  —0,000223*** 13295
(0,022) (0,057) (0,059) (0,002) (0,000)

MG 0,111%F%  —0,545%**  —0,516%** 0,0210***  —0,000253*** 17128
(0,017) (0,037) (0,040) (0,002) (0,000)

BS 0,176%**  —0,703***  —0,576%** 0,0161***  —0,000226*** 3309
(0,029) (0,079) (0,084) (0,003) (0,000)

RJ 0,196%**  —0,551%**  —(,524%** 0,0267*** —0,000386*** 13319
(0,025) (0,046) (0,048) (0,002) (0,000)

qp 0,114%F%  —(0,523***  —(,438%*F* (,0245***  —0,000357*** 21607
(0,014) (0,033) (0,035) (0,001) (0,000)

PR 0,118%**  —0,537***  —0,460*** 0,0269***  —0,000418*** 10006
(0,018) (0,039) (0,042) (0,002) (0,000)

3C 0,113%F*F  —0,491***  —0,438%** (0,0214***  —0,000346*** 4751
(0,025) (0,054) (0,059) (0,003) (0,000)

RS 0,136%**  —0,483***  —0,463*** 0,0243***  —0,000367*** 13045
(0.019) (0,047) (0,050) (0,002) (0,000)

MS 0,0911%F*  —0,640*** —0,534***  0,0271***  —0,000433*** 3302
(0,033) (0,070) (0,076) (0,003) (0,000)

MT 0,186***  —0,661***  —0,585%** (,0222***  —0,000363*** 3980
(0,041) (0,069) (0,075) (0,003) (0,000)

GO 0,159%#*  —0,681*** —0,519%** 0,0191*** —0,000268*** 7669
(0,025) (0,053) (0,056) (0,002) (0,000)

DF 0,162%*F*  —0,543***  —0,403*** 0,0219***  —0,000174*** 4921
(0,028) (0,063) (0,069) (0,003) (0,000)
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