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RESUMO 

A Síndrome de Burnout (SB) é uma doença resultante de estresse laboral crônico, 

determinado por fatores psicossociais e organizacionais do trabalho e atingem os/as 

trabalhadores/as de diferentes profissões ou ocupações, inclusive os/as professores/as. A SB é 

composta por três dimensões: exaustão emocional (EE), despersonalização (DE) e realização 

profissional (RP). Esta pesquisa é um estudo epidemiológico de corte transversal, de 

abordagem quantitativa, e tem como objetivo verificar a prevalência da SB e suas respectivas 

dimensões  em professores/as da rede básica de ensino, e as associações dos fatores 

psicossociais e organizacionais do trabalho e  características individuais dos docentes que 

podem estar interferindo para o risco da SB. Participaram do estudo 107 professores de 

escolas estaduais do município de Sorocaba que exerciam o cargo de docente na carreira 

pública há mais de um ano. Os instrumentos utilizados para a coleta dos dados foram: 

“Maslach Burnout Inventarie- Educators Survey” (MBI-ES), para verificar os sintomas 

compatíveis com a SB; um formulário biopsicossocial, para identificar as características 

sociodemográficas dos professores e os fatores psicossociais e organizacionais do trabalho 

que podem influenciar no desenvolvimento de burnout. Foram analisadas as associações entre 

as variáveis e as dimensões da Síndrome através do teste qui-quadrado de Pearson. Todas as 

análises foram feitas no programa estatístico SPSS 25.0, adotando nível de significância de 

5%. A prevalência da SB foi de 4,7%, sendo que 29% apresentaram alta EE, 33,6% alta DE e 

18,7% baixa RP. Foram observadas associações positivas entre fatores como infraestrutura 

ruim das salas de aula, falta de reconhecimento pela sociedade e pelos alunos, insatisfação 

com o trabalho, falta de oportunidades para o crescimento profissional e as situações de 

assédio com as dimensões de burnout. A partir dos resultados encontrados neste estudo, 

sugere-se considerar as associações destacadas entre as ações prioritárias na prevenção da 

Síndrome de Burnout.  

Palavras chave: Esgotamento Profissional, Professores, Educação Básica.   

 

 

 

 

 

 

 



 
 

ABSTRACT 

Burnout Syndrome (BS) is a disease resulting from chronic labor stress, determined by 

psychosocial and organizational factors at work, which affects workers from different areas, 

including teachers. The BS is characterized by three dimensions: emotional exhaustion (EE), 

depersonalization (DE) and professional achievement (PA). This research is an 

epidemiological cross-sectional study, with a quantitative approach, which aims to verify the 

prevalence of BS and their respective dimensions in primary school teachers, the associations 

of psychosocial and organizational factors at work and the individual characteristics of 

teachers who may be interfering for the risk of BS. A total of 107 teachers from state schools 

in the Sorocaba’s city participated in the study, who had been teaching in the public career for 

over a year. The instruments used for data collection were: “Maslach Burnout Inventory- 

Educators Survey” (MBI-ES), to verify symptoms compatible with BS. and a biopsychosocial 

form, to identify the sociodemographic characteristics of teachers and the psychosocial and 

organizational factors of work that can influence the development of burnout. The 

associations between variables and dimensions were analyzed of BS through the Pearson chi-

square test. All analyzes were performed using the statistical program SPSS 25.0, adopting a 

significance level of 5%. The prevalence of BS was 4.7%, with 23.4% showing high EE, 

20.6% high DE and 29% low PA. There were positive associations between factors such as 

poor classroom infrastructure, lack of recognition by society, by students by the institution 

and teach, lack of opportunities for professional growth and situations of harassment with the 

dimensions of burnout. Based on the results found in this study, it is suggested to consider the 

highlighted associations between priority actions in the prevention of Burnout Syndrome. 

Keywords: Burnout, Professional Teachers, Basic Education. 
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1 INTRODUÇÃO 

 

1.1 A Síndrome de Burnout 

 

 O termo burnout é uma expressão inglesa que significa “queimar-se”, “esgotar-se”, 

“exaurir-se”, exigindo-se excessivamente demanda de energia, força e recursos. Este termo 

foi citado pela primeira vez na literatura em 1974, pelo médico psiquiatra Freudenberger, 

como sinônimo de esgotamento profissional (do indivíduo até tornar-se “inoperante” em 

todos os sentidos), referindo-se aos trabalhadores de instituições de cuidados em saúde. O 

quadro clínico de esgotamento se manifesta de diferentes formas, com variação de sintomas 

em cada pessoa e geralmente começa a se manifestar após um ano de trabalho na instituição, 

devido à exposição aos diversos fatores associados ao trabalho1.  

Em 1976, a psicóloga social Christina Maslach observou que, além da exaustão 

emocional descrita por Freudenberger, os profissionais com burnout apresentavam atitudes 

negativas e de distanciamento pessoal. Tais constatações foram resultantes de entrevistas, 

estudos de caso e observações em campo e do aprofundamento dos relacionamentos 

interpessoais no contexto de trabalho e nas emoções dos indivíduos quanto aos principais 

motivos e valores envolvidos no trabalho com os clientes. Em 1978, o acúmulo de casos 

possibilitou às psicólogas Cristina Maslach e Suzan Jackson a desenvolverem roteiros mais 

estruturados para investigar a síndrome. A partir dessa experiência as pesquisadoras 

desenvolveram um questionário com afirmativas sobre os sintomas mais comuns de burnout 2.  

A Síndrome de Burnout (SB), então descrita inicialmente por Maslach como uma 

síndrome psicológica em resposta à ação de estressores interpessoais crônicos do trabalho, foi 

classificada como síndrome por se constituir por três dimensões que se inter-relacionam entre 

si - exaustão emocional (EE), despersonalização (DE) e realização profissional (RP) - e afeta 

principalmente profissionais que mantêm contato direto com outras pessoas, principalmente 

das áreas do serviço social, da educação e da saúde3,4. O burnout é também considerado um 

fenômeno psicossocial, tendo em vista que alguns dos estressores estão relacionados com a 

natureza das funções exercidas pelos trabalhadores no contexto institucional, e é caracterizada 

pelo conjunto de sintomas físicos e psicológicos que aparecem como resposta a tais 

estressores5.  
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A exaustão emocional, ou falta de energia é caracterizada pelo sentimento de 

esgotamento emocional6,7. É apontada na literatura como a principal dimensão que caracteriza 

o burnout (Maslach, Jackson, & Leiter, 1999), além de ser o primeiro estágio da síndrome e a 

que se apresenta mais prevalente entre as pesquisas envolvendo docentes8. Além disso, a 

elevada prevalência de EE entre os estudos pode ser explicada pelo fato de alguns 

profissionais ainda se encontrarem no primeiro estágio da síndrome, não tendo evoluído para 

a DE e para a baixa RP6.  

A despersonalização (ou distanciamento) ocorre quando o profissional apresenta certa 

irritabilidade, perda de idealismo, e passa a tratar os clientes, os colegas e a organização de 

forma distante e impessoal6,7, e é considerada como uma reação negativa ao esgotamento; é a 

dimensão que diferencia o sujeito que apresenta o burnout de profissionais depressivos no 

geral6. 

A baixa realização profissional é a tendência do trabalhador em se auto avaliar de 

forma negativa, sentindo-se insatisfeito com seu desenvolvimento profissional, 

experimentando um declínio no sentimento de competência e na sua capacidade de interagir 

com as pessoas, sejam elas clientes/alunos/pacientes ou colegas de trabalho 6,7. Esta dimensão 

constitui-se no último estágio, e pode ocorrer pelo fato de que após vivenciar tantas situações 

de estresse e desilusão com o trabalho, os trabalhadores não se identificam mais com a 

profissão (ausência do auto reconhecimento). Por outro lado, elevados níveis de RP podem ser 

indicativos de ser um fator protetor, pois embora existam muitos estressores laborais no 

trabalho docente, os profissionais acreditam na profissão que escolheram devido à sua 

relevância social6,8-10. 

Como as primeiras pesquisas sobre burnout foram realizadas por psicólogos clínicos e 

de serviços sociais, ideias relevantes surgiram a partir de dois campos: a perspectiva social, 

que envolve as relações interpessoais, identifica como as pessoas percebem e respondem às 

outras, por meio de conceitos de emoção e motivação; a perspectiva clínica, que embora 

também aborde tais conceitos, os inclui mais entre os distúrbios psicológicos, como a 

depressão e a ansiedade por exemplo6. 

Devido a elevada prevalência entre os trabalhadores de diversas áreas, a SB foi 

recentemente incluída na 11ª Revisão da Classificação Internacional de Doenças (CID-11), no 

capítulo “Fatores que influenciam o estado de saúde ou o contato com os serviços de saúde”5.  
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A primeira versão do formulário para identificar a SB (Maslach Burnout Inventory 

(MBI)) foi desenvolvida para uso em pesquisas com trabalhadores de instituições de serviços 

sociais e possuía duas dimensões, a exaustão emocional e a despersonalização, sendo 

posteriormente incorporada a realização profissional4.  

Em 1986 as autoras criaram e validaram a segunda versão do Maslach Burnout 

Inventory - MBI, que é utilizada até hoje. Posteriormente foram adaptadas versões específicas 

para aplicação nos contextos educacionais (MBI-ES (Educators Survey)), de saúde (MBI- 

HSS (Human Services Survey) e para dos demais profissionais (MBI – GS (General Survey)), 

sendo que na última versão as dimensões denominadas despersonalização e realização 

profissional foram renomeadas para cinismo e eficácia profissional 2,6,11.  

 Além do MBI, outros instrumentos foram desenvolvidos e validados para avaliar a SB, 

dentre os quais destacamos alguns deles no Quadro 1.  
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Quadro 1. Instrumentos desenvolvidos para a avaliação da Síndrome de Burnout por diversos 

autores, entre os anos de 1981 e 2005. 

Nome Conceitos Dimensões/ 

Escalas 

Critérios de 

Classificação 

Burnout Measure 

(BM) 7,12 

 

Desenvolvido por Pines e Aronson em 

1981, já foi considerado o instrumento 

mais utilizado depois do MBI. Se 

constitui de um modelo unidimensional, 

que relacionava burnout a situações de 

altas demandas, não sendo restringido 

apenas ao contexto laboral e tendo o seu 

referencial teórico fundado na 

perspectiva existencial. Para os autores, 

a SB consiste em uma síndrome 

caracterizada por sintomas simultâneos 

como desamparo, desesperança, 

aprisionamento, diminuição do 

entusiasmo, irritabilidade e baixa 

autoestima. Foi definido  por alguns 

autores como um “índice de tensão 

psicológica”. 

Não possuía 

dimensões para 

classificá-la, mas 

sim 

características 

relacionadas a 

exaustão, 

desmoralização e 

perda de motivo. 

 

A SB é 

caracterizada por 

uma pontuação 

(escore) única. 

Shirom – 

Melamed 

Burnout Measure 

(S-MBM)12 

 

Criado por Shirom em 1989, o S-MBM 

foi inspirado nos modelos do MBI e do 

BM e baseado no conceito de Hobfoll 

em sua teoria da “Conservação de 

Recursos (COR)” (os sujeitos são 

motivados a obter, reter e proteger o que 

eles valorizam). Neste modelo, o 

burnout é considerado como um estado 

afetivo caracterizado por sentimento de 

esgotamento físico, emocional e 

cognitivo. 

Fadiga física, 

exaustão 

emocional e 

desgaste 

cognitivo. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

A SB é 

caracterizada por 

uma pontuação 

(escore) única. 

Copenhagem 

Burnout 

Inventory  

(CBI)13 

 

Desenvolvido por Kristensen et al. em 

2005 e utilizado para avaliar o burnout 

em três diferentes áreas: vida pessoal 

(representa um cansaço geral da vida 

diária), trabalho (estado de exaustão 

física ou mental relacionado ao 

trabalho) e relacionamento com outras 

pessoas (exaustão atribuída ao trabalho 

com outras pessoas 

(clientes/pacientes/colegas/filhos). O 

foco do burnout neste modelo são a 

fadiga e a exaustão. 

Esgotamento 

pessoal, 

esgotamento 

relacionado ao 

trabalho e 

esgotamento 

relacionado à 

outras pessoas.  

Cada área do 

modelo tem a sua 

classificação 

definida 

separadamente 

através dos seus 

escores. 

Cuestionario para 

la Evaluación del 

Síndrome de 

Quemarse por el 

Proposto por Gil-Monte em 2005 e 

adaptado para uso no Brasil por Gil- 

Monte, Carlotto e Câmara em 2010 para 

aplicação em profissionais da área da 

Ilusão pelo 

trabalho, 

desgaste 

psíquico, 

A SB é 

caracterizada por 

baixa pontuação 

na ilusão pelo 
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Trabajo 

(CESQT) 14 

educação. Este utilizou como referência 

o MBI, porém é formado por quatro 

dimensões. Os prejuízos cognitivo e 

afetivo são considerados resultados do 

estresse laboral crônico e à partir disto 

os indivíduos passam a apresentar 

atitudes negativas em relação aos sujeito 

envolvidos no seu trabalho e em alguns 

casos desenvolvem ainda um 

sentimento de culpa, não sendo esta 

característica comum a todos as pessoas 

que apresentam a SB. 

indolência e 

culpa. 

trabalho e 

pontuações altas 

em desgaste 

psíquico, 

indolência e 

culpa. 

 

Embora outros instrumentos tenham sido criados para identificar a SB, o MBI de 

Maslach ainda é o formulário mais conhecido e utilizado nas pesquisas, tendo sido adaptado e 

validado para uso em diferentes países e diversas categorias profissionais15. Este motivo foi 

também o fator principal na escolha do instrumento para o presente estudo. 

Conforme a literatura sobre o tema, alguns sintomas podem ser indicadores da SB: a 

falta de comprometimento e a baixa produtividade no trabalho, criatividade reduzida, doenças 

físicas e emocionais, atitudes inadequadas em relação a si e aos clientes e sensação de 

desgaste geral16,17. Outros sinais como a depressão, a ansiedade, a baixa autoestima, 

irritabilidade, insônia e as desordens físicas, como dores de cabeça, úlcera, fadiga crônica e 

cefaleia também são sintomas característicos comuns de burnout18,19. Segundo Zanatta e 

Lucca20, a SB pode se manifestar com sintomas psicossomáticos, psicológicos e 

comportamentais e geralmente produzem consequências negativas nos níveis individual, 

profissional e social, sendo reconhecida no Brasil como um transtorno mental e 

comportamental relacionado ao trabalho21. 

Os professores são os profissionais que trabalham diretamente em contato com os 

alunos, sendo responsáveis por eles e pelo seu aprendizado e formação. Para dar conta desse 

importante trabalho enfrentam, no dia a dia, situações cada vez mais desafiadoras em seu 

cotidiano laboral, em virtude de mudanças que alteraram o cenário da educação no Brasil, o 

que tem contribuído com o aumento do estresse laboral e do adoecimento físico e mental 

destes profissionais.  

 

 

 



15 
 

1.2 As reformas educacionais e a precarização do trabalho docente  

  

 A profissão docente se tornou uma das mais estressantes e desgastantes, quando 

comparada a outras profissões22. O trabalho dos professores exige profundo conhecimento e 

competência que devem ser aprimorados continuamente, além de senso de responsabilidade 

pessoal e coletiva pela educação e bem-estar dos alunos23. Para reverter esta situação do 

estresse laboral é necessário disponibilizar um ambiente de ensino e aprendizagem adequado 

para os professores exercerem a sua principal função que é ensinar, onde se sintam 

valorizados, reconhecidos e apoiados pela instituição e pela sociedade, contribuindo para 

aumentar o desejo de se dedicar ao trabalho e permanecer mais tempo na profissão, além de 

proporcionar uma educação de mais qualidade aos alunos24,25. 

As mudanças advindas das reformas educacionais no Brasil na rede pública de ensino, 

em especial no Estado de São Paulo, colaboraram para o aumento do estresse e para o 

desgaste físico e mental e trouxeram impactos negativos à saúde dos professores. O excesso 

de atividades administrativas e burocráticas, a falta de estrutura física, a falta de autonomia e 

de reconhecimento do seu trabalho são alguns dos fatores que distanciam o professor do 

ensino em sala de aula, objetivo principal da educação e formação dos alunos26. 

Na década de 1960 houveram reformas educacionais que ampliaram o acesso à 

escolaridade e o papel da educação passou a ser um mecanismo de diminuição das 

desigualdades sociais, baseando-se no conceito de que a educação era o caminho mais seguro 

para a mobilidade social individual ou de grupos27. Com o decreto estadual nº 49.532 de 1968 

inaugurou-se a flexibilização e a precarização das relações de trabalho e dos tipos de vínculo 

dos docentes no setor público educacional, abrindo-se um grave precedente de permissão de 

contratação dos professores para aulas excedentes via Consolidação das Leis do Trabalho 

(CLT)28. 

Em 1988, uma das garantias estabelecidas pela Constituição Federal Brasileira foi a de 

gestão democrática como princípio organizativo da educação (regulamentada por meio da Lei 

de Diretrizes e Bases da Educação n° 9.394/96), onde tanto os atores principais envolvidos no 

processo ensino-aprendizagem (professores e alunos), como a comunidade - incluindo os pais 

de alunos e a população no geral - participariam das decisões a serem tomadas em relação às 

políticas educacionais, possibilitando a vivência de relações  mais justas e igualitárias no 

ensino público29. 
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No entanto, a partir da década de 1990, em um contexto de globalização, começaram a 

ocorrer mudanças neoliberais na direção de maior precarização das relações de trabalho e 

desregulamentação de direitos trabalhistas, tanto no setor público marcado pelas 

privatizações, como no privado, e que também atingiram o setor educacional. O objetivo da 

educação passou a ser mais pragmático e direcionado para a equidade social e formação do 

cidadão para o mercado de trabalho, e não mais um cidadão para contribuir com a sociedade. 

A partir disso, tiveram início grandes mudanças na organização e na gestão das escolas 

públicas26. 

É possível identificar nestas reformas ocorridas entre as décadas de 80 e 90 e que 

perduram até hoje, uma nova regulação nas políticas da educação através de alguns fatores: a 

centralidade atribuída à administração escolar, o crescimento dos exames nacionais de 

avaliação (SAEB, ENEM, ENC) e as avaliações institucionais, além da descaracterização do 

modelo de gestão escolar democrática, sendo transformado em técnicas de gestão de um 

modelo gerencial, em virtude das práticas políticas pautadas em governos burocratizados, 

centralizadores e autoritários. Tais reformas se alicerçaram em métricas quantitativas de 

produtividade e nos conceitos de excelência, eficácia e eficiência, e repercutiram na estrutura, 

na composição e na gestão das instituições públicas de ensino, dando início a um processo de 

desqualificação e desvalorização do trabalho docente 27,29.   

Além disso, a partir de 1995, com a Reforma Educacional no âmbito federal e com a 

adoção de medidas de racionalidade econômica, apoiadas na Nova Gestão Pública (NGP), os 

processos de contrato de trabalho sem concurso público e a contratação de docentes ainda sem 

formação foram acelerados, chegando a 72% do total de professores que não mantinham 

vínculo efetivo com o Estado. Em 2009, este quadro se tornou pior com a criação da lei 

complementar nº 1.093, que passou a permitir a contratação temporária de professores e, em 

2017, abriu-se a possibilidade de até 50% das contratações de professores sem concurso 26. 

As condições do trabalho docente têm se tornado cada vez mais instáveis e precárias, 

exemplificados no aumento de contratos temporários, na inadequação e ausência de planos de 

carreira e aumentos salariais, na falta de garantias trabalhistas e previdenciárias, nas 

mudanças nas formas de organização do trabalho e de gestão, na diminuição da autonomia e 

na desvalorização dos docentes26,30.  

Em decorrência destas mudanças surgiu um novo cenário no ambiente escolar, devido 

às alterações na organização do trabalho e nas formas de gestão, incluindo a maior autonomia 
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atribuída aos pais dos alunos no ambiente escolar (frequentemente os pais invadem a escola 

para tirar satisfação com os docentes em relação a decisões pertinentes à disciplina em sala). 

Além disso, os pais transferiram para a escola tarefas que deveriam ser de sua 

responsabilidade, como a de ensinar valores relacionados à formação humana, atribuindo para 

a instituição toda a responsabilidade pela educação dos seus filhos e, aos docentes, a culpa em 

relação às defasagens de aprendizado dos mesmos. Neste sentido, ao mesmo tempo em que a 

educação passou a ser mais valorizada pelos pais e pela sociedade, os professores passaram a 

ser desvalorizados24,25 

Desta forma, as transformações sociais, as reformas educacionais e as mudanças nos 

modelos pedagógicos são alguns dos fatores apontados como estressores laborais do 

trabalhador docente, e colaboram para o desencadeamento de sofrimento psíquico e 

adoecimento de professores de todos os níveis de ensino, manifestados pelos Transtornos 

Mentais Relacionados ao Trabalho (TMRT), inclusive a Síndrome de Burnout (SB)31-34. 

 

1.3 Os transtornos mentais e a Síndrome de Burnout em professores 

 

Os transtornos mentais que mais acometem os professores são a depressão e a 

ansiedade e figuram em primeiro lugar entre as causas de afastamento do trabalho, com 

prevalência variando entre 7,5% e 53%18,32,35-41. 

Dados do Sistema de Informação de Agravo de Notificação demonstraram que 

professores do ensino fundamental estão entre os cinco grupos de atividades mais vulneráveis 

aos transtornos mentais no Brasil. No ano de 2018, 53.276 professores da rede pública do 

estado de São Paulo foram afastados por transtornos mentais (37% do total de licenças 

médicas), e até agosto de 2019, 27.172 docentes (15% do efetivo) se afastaram com 

diagnóstico de depressão42.  

Há evidências na literatura de uma forte associação entre a depressão e a SB 35,43. Para 

Schonfeld e Bianch44, a SB trata-se de uma síndrome depressiva, sendo evidenciado que 

pessoas frequentemente esgotadas convivem com sintomas depressivos (auto cobrança do 

indivíduo, definindo altos padrões para si mesmo e se frustrando só de imaginar que não os 

alcançará; vitimização; atribuições pessimistas, manifestadas por sentimentos de culpa 

perante algo que deu errado). Por outro lado, para Maslach e Leiter6, mesmo sendo evidente 
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que estes dois transtornos mentais tenham uma relação entre si, eles são construtos distintos, 

pois enquanto a depressão ocorre em contextos mais gerais, o burnout está relacionado 

especificamente ao trabalho.  

Além disso, a dimensão exaustão emocional do burnout é muitas vezes confundida e 

diagnosticada como depressão, e deste modo afasta-se a associação com estresse laboral como 

um fator desencadeante. Não sendo considerada um transtorno mental associado ao trabalho, 

o tratamento fica enviesado (focado no sujeito) porque o fator primário (estresse no trabalho) 

não é abordado. Desta forma, o diagnóstico de exaustão emocional (ao invés de depressão) 

possibilita que sejam consideradas as causas desencadeantes, que incluem o ambiente e as 

condições de trabalho. Pontua-se também que as dimensões exaustão emocional e 

despersonalização podem ser respostas depressivas, ou seja, uma forma de reação ao estresse 

laboral 45.  

Alguns sintomas estão associados ao trabalhador docente e podem ser considerados 

como um prenúncio ao desencadeamento da SB, sendo eles: individuais/psicossomáticos 

(dores de cabeça, cansaço, comprometimento do sono e do sistema gastrointestinal46-48; 

desânimo, frustração, fadiga, impotência, irritação, angústia e sensação de estar 

enlouquecendo)31,33,49,50; organizacionais (aumento da rotatividade, do absenteísmo e das 

licenças médicas); e sociais (a anomia social - quando as normas da sociedade não são 

respeitadas nem acatadas pelos sujeitos,  podendo ser um indicativo de que o ambiente de 

trabalho está trazendo prejuízos para a saúde e qualidade de vida dos trabalhadores - é um 

exemplo de sintoma bem característico do adoecimento psíquico do professor, além de ter 

sido evidenciado na literatura uma forte associação entre este e as três dimensões do 

burnout)10.  

O tempo entre o desenvolvimento e a manifestação desses sinais vai variar de pessoa 

para pessoa, pois além das características individuais dos docentes e dos fatores 

organizacionais e psicossociais do trabalho, as questões culturais, sociais e econômicas 

também podem influenciar na forma de desenvolvimento da SB, dependendo das diferenças 

entre as regiões e países em que os professores lecionam3,36,51. 

Os principais fatores psicossociais e da organização do trabalho apontados como 

responsáveis pelo estresse ocupacional, e que frequentemente aparecem  associados com o 

adoecimento mental em professores, inclusive com a SB, são: alta cobrança por eficiência e 

produtividade, altas demandas de trabalho, falta de autonomia, falta de apoio social, 
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dificuldades de relacionamentos, falta de reconhecimento e de valorização, indisciplina dos 

alunos, falta de capacitação para resolver problemas no trabalho, assédio moral no trabalho, 

violência, más condições de infraestrutura, incluindo a falta de materiais nas escolas e o 

excesso de alunos por sala, entre outros47,48,50,52.  

Neste cenário crítico em que vivem os professores de escolas públicas no Brasil e no 

estado de São Paulo, agravados pela pandemia de Covid-19, e considerando-se os inúmeros 

fatores apontados como estressores no ambiente de trabalho destes profissionais, evidencia-se 

a importância de estudar essas características na rede básica de ensino, além de verificar as 

associações entre os fatores psicossociais e organizacionais do trabalho docente no desfecho 

final, manifestado pela Síndrome de Burnout.  
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2 OBJETIVOS 

 

2.1 Objetivo Geral 

 Descrever e analisar os fatores psicossociais e da organização do trabalho em 

professores da rede básica de ensino (ciclo ll e ensino médio) das escolas estaduais do 

município de Sorocaba/SP e as associações com as dimensões da SB. 

 

2.2 Objetivos Específicos 

 Identificar a prevalência da SB e suas dimensões; 

 Descrever o perfil sociodemográfico e profissional dos professores da rede básica de 

ensino (ciclo ll e ensino médio) em escolas estaduais do município de Sorocaba/SP; 

 Analisar as associações entre os fatores organizacionais e psicossociais do trabalho 

com as dimensões do burnout. 
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3 MATERIAL E MÉTODOS  

 

3.1 Delineamento do estudo 

 

Trata-se de um estudo epidemiológico, de corte transversal, de abordagem 

quantitativa, realizado a partir de uma amostra de conveniência de professores da rede básica 

de ensino de escolas estaduais do município de Sorocaba/SP, realizada no período de outubro 

de 2019 a março de 2020.  

 

3.2 Local de Estudo 

 

Segundo dados do IBGE53, o município de Sorocaba tem população estimada em 

687.357 pessoas, com área da unidade territorial abrangendo 450,382 km² e densidade 

demográfica de 1.304,18 hab/km². 

O PIB per capita é de 52.169,13 reais, sendo o Índice de Desenvolvimento Humano 

Municipal (IDHM) = 0,798 e o Índice de Gini = 0,41 (limite inferior: 0,39; limite superior: 

0,43). 

A taxa de escolarização de 6 a 14 anos é de 98,1% e o número de professores de 

ensino fundamental e médio (escolas públicas e privadas) é de 6.026, distribuídos em 344 

escolas, sendo 92 escolas estaduais, 115 municipais e 137 privadas54. 

 

3.3 Delineamento amostral do estudo 

 

O desenho inicial previsto nesta pesquisa partiria da consolidação de uma amostra 

semiprobabilística por conglomerados55, estratificada pelas regiões do município de 

Sorocaba/SP. Para tanto, inicialmente foi realizado um levantamento do número de escolas e 

professores da rede estadual de ensino de Sorocaba através do site da transparência pública e, 

após a busca, foram encontradas 69 escolas e 1.647 professores dos anos finais do 

fundamental (ciclo II) e ensino médio. Partindo deste número foi realizado o cálculo amostral 

através de equação estatística recomendada para definição de amostras em estudos 

epidemiológicos57, resultando em uma amostra de 312 docentes.  
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Por se tratar de um município de grande porte, onde existem grandes diferenças 

socioeconômicas entre as regiões, foi realizada uma estratificação das escolas por região; para 

cada estrato foram realizados sorteios entre as escolas (conglomerados), até chegar no número 

total de 412 professores (amostra + 20%), o que totalizou em 11 escolas, divididas por sete 

regiões (sudoeste, central, leste, norte, centro-sul, noroeste e centro-norte) e uma média de 59 

professores por região. 

No entanto, em 2020, o mundo passou a enfrentar o maior desafio em Saúde Pública 

do último século e as medidas de contenção adotadas frente a pandemia de Covid-19 nas 

diversas localidades do país, tais como a suspensão das atividades escolares enquanto medida 

restritiva de contato, por períodos diversos e para promover o isolamento social, afetou 

profundamente o trabalho de campo. Portanto, neste estudo a amostra, embora não atingiu o 

número de escolas e de professores previsto por meio do cálculo amostral. 

 

3.4 Critérios de inclusão e exclusão 

 

Os critérios de inclusão utilizados foram os seguintes: ter ingressado na carreira 

docente pública há pelo menos um ano e estar atuando predominantemente como professor, 

ou seja, não ter maior carga horária em cargos administrativos; os critérios de exclusão foram: 

estar atuando em cargo administrativo e não ter preenchido completamente os dois 

formulários. 

 

3.5 Procedimentos 

 

A partir da autorização da Secretaria de Educação do Estado de São Paulo (Anexo 1) e 

da aprovação desta pesquisa, em setembro de 2019, pelo CEP da Unicamp (Anexo 2) 

programou-se o trabalho de campo. Já no início da pesquisa, percebeu-se que o número de 

professores em cada escola era inferior ao informado no site da transparência pública.  Além 

disso, não foi possível realizar a pesquisa em todas as escolas sorteadas, devido a recusa de 

alguns(as) diretores(as) e, por conta disso, foram efetuados novos sorteios entre as escolas de 

cada região, a fim de chegar a uma amostra representativa. Ao final, o número total de escolas 

que fariam parte da amostra era de 23 escolas. No entanto, o trabalho de campo e a coleta dos 

dados, prevista inicialmente no período de outubro de 2019 a maio de 2020, teve que ser 
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interrompida no início de março devido a suspensão das aulas por conta da pandemia de 

Covid-19. Fez-se necessário o encerramento da pesquisa com um total de 8 escolas e 108 

professores, divididos em três regiões: zona leste (52 participantes), região central (50 

participantes) e zona oeste (6 participantes), sendo que destes houve a exclusão de um docente 

(região central), devido ao fato de ter ingressado na instituição e na carreira docente há menos 

de 1 ano. 

A coleta dos dados ocorreu da seguinte forma: em cada escola em que a pesquisa foi 

autorizada, munida dos formulários e dos TCLEs (Anexo 3), a pesquisadora realizou uma 

reunião com todos os professores dos ensinos fundamental ll e médio, geralmente nos 

horários dos ATPCs (Aula de Trabalho Pedagógico Coletivo, que se constituem em reuniões 

semanais entre professores e coordenadores para planejamento das aulas e aperfeiçoamento 

pedagógico. Nestas reuniões a pesquisadora fez uma breve explicação sobre o estudo, 

convidando todos os professores com mais de um ano de vínculo com a instituição a 

participarem da pesquisa. Aos que aceitaram participar foram entregues em mãos dois 

formulários (MBI-ES e formulário biopsicossocial) e duas cópias do TCLE para cada um;  a 

pesquisadora aguardou a realização do preenchimento (de cerca de 15 a 20 minutos) e, em 

seguida, recolheu os formulários, colocando os TCLEs em uma pasta e os outros dois 

formulários, unidos com clips, em outra pasta, a fim de garantir aos participantes a 

confidencialidade dos documentos, já que o nome só constava no TCLE. O mesmo 

procedimento foi realizado nas oito escolas em que foi possível a realização da pesquisa. 

A fim de assegurar os direitos éticos aos participantes da pesquisa foram seguidas as 

normas e diretrizes determinadas pela Resolução de nº 466, de 12 de dezembro de 2012, que 

estabelece os requisitos necessários para se realizar projetos de pesquisa envolvendo seres 

humanos, sendo aprovada pelo Comitê de Ética em Pesquisa (CEP) da Unicamp sob parecer 

nº 3.551.647.  

 

3.6 Instrumentos  

 

Para o levantamento dos dados foram utilizados os seguintes instrumentos: um 

formulário biopsicossocial, para definir as características sociodemográficas, organizacionais 

e psicossociais (Apêndice 2); e o “Maslach Burnout Inventary- Educators Survey” (MBI-ES), 
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validado por Carlotto e Câmara em 2004 para uso com professores no Brasil, utilizado para 

identificar a SB3 (Anexo 4). 

1) Formulário Biopsicossocial 

Este formulário foi elaborado especificamente para o levantamento das 

características/variáveis sociodemográficas (sexo/gênero, idade, raça/cor, vida marital, 

número de filhos, nível de formação (graduado, pós-graduado – lato e stricto sensu)); laborais, 

incluindo os fatores organizacionais e psicossociais (tempo de profissão, tipo de vínculo, 

níveis de ensino que atuam, infraestrutura, carga horária dedicada às atividades relativas à 

profissão, se já sofreu algum tipo de assédio por parte da instituição, da chefia, dos colegas e 

dos alunos, o grau de satisfação com o conteúdo e contexto de trabalho e com o crescimento 

profissional, o reconhecimento pelo trabalho (pela sociedade, instituição, pares e alunos),  a 

interferência do trabalho na vida familiar e a intenção de se aposentar na instituição.  

2) Maslash Burnout Inventary – Educators Survey (MBI-ES) 

O MBI-ES de Maslach e Jackson (1986)11 é uma versão específica para professores e 

consiste em um questionário com questões fechadas para verificação em uma população de 

professores a proporção e a prevalência de sujeitos com sintomas e comportamentos 

indicativos de SB; é autoaplicável, composto por 22 itens, dos quais 9 avaliam a alta exaustão 

emocional (EE), 5 a alta despersonalização (DE) e 8 a baixa realização profissional (baixa 

RP) (escala inversa). Em sua versão original americana as autoras utilizaram as opções de 

resposta para cada item uma escala do tipo Likert, com pontuação de 0 a 6 para avaliar a 

frequência das respostas. Neste estudo utilizou-se o sistema de pontuação de 1 a 5, 

considerando-se o critério adotado em suas versões para uso no Brasil5, que considera: 1 para 

“nunca”, 2 para “raramente”, 3 para “algumas vezes”, 4 para “com frequência” e 5 para 

“sempre”.  

De posse das respostas do inventário, o escore de cada dimensão foi calculado pela 

somatória das respostas que contemplam as respectivas dimensões (exaustão emocional (EE); 

despersonalização (DE); realização profissional (RP)).  

 

 

3.7 Análise dos dados 
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A análise dos dados ocorreu da seguinte forma: os dados coletados foram inicialmente 

digitados em banco computacional, em planilhas do programa Microsoft Excel 2016 para 

posterior tratamento estatístico.  

Foram realizadas as análises descritivas das variáveis sociodemográficas, psicossociais 

e da organização do trabalho, apresentadas em tabelas com os dados de frequência absoluta 

(n) e frequência relativa (%). 

Para a classificação das dimensões foi realizada a distribuição dos escores calculados 

para esta amostra em cada dimensão, utilizando como pontos de corte os valores do primeiro, 

segundo (mediana) e terceiro quartil, e identificação e distribuição da amostra em baixo, 

moderado e alto (tabela 2). Com isso foi possível encontrar a prevalência da SB e identificar 

os participantes que apresentaram alta exaustão emocional, alta despersonalização e baixa 

realização profissional, critérios estes mandatórios, de acordo com a definição do MBI para a 

prevalência de SB. 

Com o objetivo de identificar possíveis associações entre as variáveis independentes 

(características sociodemográficas, fatores psicossociais e da organização do trabalho) e as 

três dimensões da SB, foram usados o teste qui-quadrado de Pearson ou o teste exato de 

Fisher, considerando-se um nível de significância de 5%.   

Todas as análises foram realizadas no programa estatístico Statistical Package for 

Social Sciences® (SPSS Inc., Chicago, IL, USA), versão 25,0. 
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4 RESULTADOS 

 

A amostra constituiu-se de 107 professores/as e os dados sociodemográficos estão 

descritos na Tabela 1. Os participantes apresentaram uma média de idade de 43,3 (dp = 10) 

anos, sendo a maioria mulheres, brancas, com companheiro (a) e tinham filhos. 

Quanto ao grau de escolaridade, 55% dos professores relataram ter cursado 

especialização e 12% fizeram pós-graduação (mestrado). 

Em relação às características do trabalho foi verificado que mais da metade dos/as 

professores/as (56%) ingressaram na atual instituição de ensino há mais de 10 anos e que 

65,4% tinham contrato de trabalho na condição de efetivos/estatutários (via concurso 

público).  

Quanto ao tempo total de horas semanais dedicadas ao trabalho (dentro e fora da 

escola), verificou-se que 84,1% dos docentes trabalhavam mais que 40h por semana, sendo 

este tempo constituído das tarefas relacionadas ao ensino (ensino em sala, planejamento das 

atividades e tarefas administrativas). 
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Tabela 1. Perfil sociodemográfico e profissional dos professores da rede básica de ensino de 

Sorocaba/SP, Brasil (2019/2020). 

Variáveis n % 

Sexo   

Masculino 33 30,8 

Feminino 74 69,2 

Faixa Etária   

≤ 34                                                           24 22,4 

35-50 55 51,4 

≥ 51 28 26,2 

Situação Conjugal   

Com companheiro 67 62,6 

Sem companheiro 40 37,4 

Raça/Cor   

Branca 85 79,4 

Negra 5 4,7 

Parda 15 14,0 

Outra 2 1,9 

Filhos   

Sim 68 63,5 

Não 39 36,5 

Escolaridade   

Pós-graduação     

(lato sensu) 

59 55,0 

Pós-graduação  

(stricto sensu) 

13 12,0 

Período de Ingresso   

≤ 9 anos 47 44,0 

10-19 anos 30 28,0 

20-29 24 22,4 

30-39 6 5,6 

Vínculo   

Estatutário 70 65,4 

Indeterminado 9 8,4 

Temporário 28 26,2 

Horas semanais dedicadas ao 

trabalho 

  

≤ 40 17 15,9 

41 – 60 54 50,5 

61 – 80 22 20,6 

> 80 14 13,0 

 

 

A Tabela 2 descreve a distribuição das dimensões de burnout de acordo com seus 

escores, sendo que a presença concomitante de altos escores em exaustão emocional (EE) e 

despersonalização (DE) e baixos escores em realização profissional (RP) indicam a Síndrome 

de Burnout. 
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Tabela 2. Pontos de corte das dimensões do Maslach Burnout Inventory – Educators Survey 

(MBI-ES) dos professores da rede básica de ensino de Sorocaba/SP, Brasil (2019/2020). 

Dimensão Mínimo 1º Quartil 
2º Quartil 

(Mediana) 
3º Quartil Máximo 

EE 16 24 27 30 38 

DE 5 11 12 14 20 

RP 15 21 22 24 32 

  

A partir dos dados acima apresentados foi realizada a seguinte classificação das 

dimensões:  

EE: baixa = até 23; moderada = de 24 a 29; alta = 30 ou mais; 

DE: baixa = até 10; moderada = de 11 a 13; alta = 14 ou mais; 

RP: baixa = até 20; moderada = de 21 a 23; alta = 24 ou mais. 

Verificou-se que a prevalência de SB (alta EE, alta DE e baixa RP) foi de 4,7%. Ao se 

analisar a distribuição para cada dimensão, verificou-se que 29% dos professores 

apresentaram alta EE, 33,6% alta DE e 18,7% baixa RP.  
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Tabela 3. Distribuição das dimensões da SB segundo os três níveis (EE, DE e RP), de acordo 

com o sexo e para o conjunto dos professores da rede básica de ensino de Sorocaba/SP, Brasil 

(2019/2020). 

Dimensões Feminino 

(74) 

n (%) 

Masculino 

(33) 

n (%) 

Total 

(107) 

n (%) 

EE    

Baixa 9 (12,2) 6 (18,2) 15 (14) 

Moderada 42 (56,8) 19 (57,6) 61 (57) 

Alta 23 (31,1) 8 (24,2) 31 (29) 

DE    

Baixa 19 (25,7) 6 (18,2) 25 (23,4) 

Moderada 36 (48,6) 10 (30,3) 46 (43) 

Alta 19 (25,7) 17 (51,5) 36 (33,6) 

RP    

Alta 16 (21,6) 12 (36,4) 28 (26,2) 

Moderada 42 (56,8) 17 (51,5) 59 (55,1) 

Baixa 16 (21,6) 4 (12,1) 20 (18,7) 

Uma dimensão (alta EE) 23 (31,1) 8 (24,2) 31 (29) 

Duas dimensões (alta EE + alta DE) 10 (13,5) 8 (24,2) 18 (16,8) 

Duas dimensões (alta EE + baixa RP) 3 (4) 3 (9,1) 6 (5,6) 

Três dimensões  2 (2,7) 3 (9,1) 5 (4,7) 

Nota: cálculo realizado a partir da razão de prevalência.  

   

As prevalências dos piores níveis das dimensões da SB segundo características 

sociodemográficas são apresentadas na Tabela 4. Observou-se maior prevalência de alta 

despersonalização (DE) nos professores do sexo masculino (p =0,032). 

 

 

 

 



30 
 
Tabela 4. Prevalência dos piores níveis das dimensões da SB, segundo características 

sociodemográficas e dos professores da rede básica de ensino de Sorocaba/SP, Brasil (2019/2020). 

Variáveis Alta EE Alta DE Baixa RP 

 n (%) p n (%) p n (%) p 

Sexo       

Masculino 8 (24,2) 
0,613f 

17 (51,5) 0,032 4 (12,1) 
0,211 

Feminino 23 (31,1) 19 (25,7) - 16 (21,6) 

Faixa etária       

≤ 34                                                           8 (33,3) 

0,230f 

8 (33,3) 

0,935 

4 (16,7) 

0,916f 35-50 18 (32,7) 19 (34,5) 12 (21,8) 

≥ 51 5 (17,9) 9 (32,1) 4 (14,3) 

Filhos       

Sim 23 (32,9) 
0,353 

26 (37,1) 
0,244 

15 (21,4) 
0,573 

Não 8 (21,6) 10 (27) 5 (13,5) 

Situação conjugal      

0,308 Com companheiro 20 (29,7) 
0,523 

24 (34,3) 
0,336 

14 (20) 

Sem companheiro 11 (28,6) 12 (32,4) 6 (16,2) 

Raça/Cor       

Branca 24 (28,9) 
0,462f 

28 (33,7) 
0,976 

16 (19,3) 
1,000f 

Não branca 7 (29,2) 8 (33,3) 4 (16,7) 

Lato Sensu       

Sim 16 (26,7) 
0,626 

18 (30) 
0,662 

10 (16,7) 
0,831 

Não 15 (31,9) 18 (38,3) 10 (21,3) 

Stricto Sensu       

Sim 6 (40) 
0,580f 

6 (40) 
0,879f 

1 (6,7) 
0,519f 

Não 25 (27,2) 30 (32,6) 19 (20,7) 

Nota: os percentuais são referentes à categoria da respectiva variável independente em relação 

a um único nível das dimensões (alta EE, alta DE e baixa RP). f = Teste de Fisher. 

 

No que se refere aos fatores organizacionais e psicossociais do trabalho (Tabela 5), 

observaram-se associações estatisticamente significativas entre as más condições das salas de 

aula com a alta EE (p < 0,001) e alta DE (p=0,016). O assédio, por parte da instituição e da 

chefia, também se associou positivamente à alta EE (p < 0,05). Insatisfação com o conteúdo 

do trabalho se associou positivamente à alta EE (p = 0,008); com o contexto de trabalho e 

com o crescimento profissional à alta EE e alta DE (p < 0,05). Ressalta-se que nos três 
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critérios adotados para satisfação (conteúdo, contexto de trabalho e crescimento profissional) 

cerca de 50% dos docentes que relataram estar insatisfeitos encontravam-se nos níveis mais 

altos da EE e DE. 

Também observaram-se maiores prevalências de alta EE, entre os professores que 

apontaram a falta de reconhecimento pela sociedade (p = < 0,001). Já a falta de 

reconhecimento pelos alunos esteve associada à duas dimensões: alta EE (p= 0,007) e alta DE 

(p = 0,015). A interferência do trabalho na vida privada ou familiar, associou-se 

positivamente com os piores níveis da EE e da DE (p < 0,05) (Tabela 5). 
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Tabela 5. Prevalência dos piores níveis das dimensões da SB, segundo fatores organizacionais e 

psicossociais do trabalho para o conjunto de professores da rede básica de ensino de Sorocaba/SP, Brasil 

(2019/2020). 

Variáveis Alta EE Alta DE Baixa RP 

 n (%) P n (%) p n (%) p 

Tempo de trabalho       

≤ 9 anos 12 (25,5) 

0,928f 

14 (29,8) 

0,146f 

10 (21,3) 

0,954f 10 -19 anos 11 (36,7) 14 (46,7) 6 (20) 

20 – 29 7 (29,2) 6 (25) 3 (12,5) 

30 -39 1 (16,7) 2 (33,3) 1 (16,7) 

Tipo de vínculo       

Estatutário 23 (32,9) 
0,066 

27 (38,6) 
0,279 

13 (18,6) 
0,272 

Outros 8 (21,6) 9 (24,3) 7 (18,9) 

Níveis de ensino       

Fundamental ll 5 (33,3) 

0,435f 

3 (20) 

0,677f 

2 (13,3) 

0,250f Médio 6 (33,3) 6 (33,3) 1 (5,6) 

Ambos 20 (27) 27 (36,5) 17 (23) 

Condições adequadas de 

sala 

      

Não 20 (10,7) < 0,001 17 (45,9) 0,016 5 (13,5) 
0,573 

Sim 11 (20,3)  19 (27,1)  15 (21,4) 

Possui mais de um 

vínculo? 

      

Não 22 (27,5) 
0,494f 

25 (31,3) 
0,490 

16 (20) 
0,137 

Sim 9 (33,3) 11 (40,7) 4 (14,8) 

Assédio pela Instituição       

Não 20 (22,5)  27 (30,3) 
0,216f 16 (18) 

0,829f 

Sim 11 (61,1) 0,004f 9 (50) 4 (22,2) 

Assédio pela chefia       

Não 24 (24,7)  31 (32) 
0,439f 19 (19,6) 

0,600f 

Sim 7 (70) 0,019f 5 (50) 1 (10) 

Assédio pelos alunos       

Não 22 (25,6)  27 (31,4) 
0,221f 17 (19,8) 0,254f 

Sim 9 (42,9) 0,052f 9 (42,9) 3 (14,3)  

Satisfação com o 

conteúdo de trabalho 

      

Insatisfeito 16 (50) 0,008f 16 (50) 
0,061 

6 (18,8) 
0,983 

Satisfeito 15 (20)  20 (26,7) 14 (18,7) 

Satisfação com o 

contexto de trabalho 

      

Insatisfeito 23 (50) < 0,001 24 (52,2) 0,001 8 (17,4) 
0,951 

Satisfeito 8 (13,1)  12 (19,7)  12 (19,7) 

Satisfação com o 

crescimento profissional 

      

Insatisfeito 26 (52) < 0,001 27 (54) < 0,001 11 (22) 
0,691 

Satisfeito 5 (8,8)  9 (15,8)  9 (15,8) 

Se sentir reconhecido    

Pela sociedade       

Não 31 (100) < 0,001f 31 (37,3) 
0,124 

16 (19,3) 
0,777f 

Sim 0 (0)  5 (20,8) 4 (19,3) 

Pela instituição       

Não 13 (39,4) 
0,154f 

13 (39,4) 
0,615 

6 (18,2) 
0,257 

Sim 18 (24,3) 23 (31,1) 14 (18,9) 
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Pelos pares       

Não 7 (31,8) 
0,398f 

7 (31,8) 
0,965 

6 (27,3) 
0,129f 

Sim 24 (28,2) 29 (34,1) 14 (16,5) 

Pelos alunos       

Não 19 (46,3) 0,007 19 (46,3) 0,015 11 (26,8) 
0,192 

Sim 12 (18,2)  17 (25,8)  9 (13,6) 

O trabalho interfere na 

vida familiar? 

      

Não 4 (12,5)  

0,004f 

6 (18,8)  

0,012 

4 (12,5) 
0,342 

Sim 27 (36) 30 (40) 16 (21,3) 

Pretende se aposentar 

na Instituição atual? 

      

Não 13 (39,4) 
0,154f 15 (45,5) 

0,174 
4 (12,1) 

0,259 
Sim 18 (24,3) 21 (28,4) 16 (21,6) 

Nota: os percentuais são referentes à categoria da respectiva variável independente em relação a um único 

nível das dimensões (alta EE, alta DE e baixa RP). f = Teste de Fisher. 
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5 DISCUSSÃO  

 

A prevalência da Síndrome de Burnout encontrada entre os professores do presente 

estudo foi de 4,7%, e menor quando comparada com outros estudos que apresentaram valores 

que variaram entre 7,5 e 52,1%37-41. Estas variações são influenciadas pelos diferentes 

instrumentos e critérios utilizados para definição ou classificação da síndrome e pela 

diversidade dos contextos e das estruturas organizacionais e culturais dos locais e das 

instituições de ensino que foram realizadas as pesquisas3,8,46,58. 

Deve-se considerar que o critério de Maslach adotado neste estudo é mais restritivo, 

resultando em prevalências mais baixas. Observou-se nos resultados diferenças na prevalência 

de burnout quando utilizados diferentes critérios: ao analisar a EE isoladamente, 29% da 

amostra apresentou sintomas do esgotamento (representado pelos níveis mais altos desta 

dimensão); para duas dimensões, 16,8% (alta EE + alta DE) e 5,6% (alta EE + baixa RP) 

apresentaram os outros sintomas que caracterizam a SB.  

Neste estudo, cerca de um terço da amostra apresentou elevado percentual de 

Despersonalização (DE) e Exaustão Emocional (EE). Entre os estudos incluídos no artigo de 

revisão (Apêndice 1) a baixa RP foi a dimensão mais prevalente, variando entre 17% e 54%59-

62. 

A EE é apontada na literatura como a dimensão que mais caracteriza a SB11, além de 

ser a que se apresenta com os níveis mais elevados entre as pesquisas envolvendo 

docentes8,41,46,63-66. Para Maslach e outros autores a DE e a baixa RP  seriam consequências do 

esgotamento (EE)6,10,67,68, sendo a despersonalização/cinismo considerada uma reação 

negativa/ estratégia de enfrentamento do indivíduo em resposta à exaustão e à sobrecarga, e a 

que diferencia o sujeito que apresenta burnout de pacientes depressivos no geral; a baixa 

realização/ineficácia profissional seria o próximo estágio, onde o indivíduo desenvolve 

sentimentos de inadequação e fracasso, passando a não se reconhecer na profissão6,15.  

Quanto à análise de acordo com o sexo, verificou-se tanto na pesquisa quanto em dois 

dos artigos da revisão59,60 um percentual mais elevado da EE entre as professoras quando 

comparado à alta DE e baixa RP, corroborando com os achados em outros estudos40,41,64-66, 

enquanto os homens apresentaram níveis mais elevados de DE, também observado por outros 

autores9,50,69. 
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O fato da literatura evidenciar uma tendência dos professores apresentarem níveis 

mais altos de despersonalização em relação às suas colegas professoras poderia ser justificado 

devido a algumas características de gênero, como por exemplo, a identificação do gênero 

masculino com profissões mais competitivas, com expectativa de sucesso e com menor 

envolvimento afetivo e as dificuldades em lidar com situações que envolvem as emoções, 

distanciando-se das pessoas nas situações de conflitos70,71. Já pelas características femininas, 

considera-se que as mulheres conseguem lidar melhor com as relações interpessoais no 

trabalho72. 

Ainda neste aspecto, observa-se que por questões culturais e sociais, há maior 

sobrecarga física e mental nas mulheres devido à dupla jornada de trabalho, porque além da 

mulher trabalhar fora de casa, ainda é atribuída a ela a responsabilidade de cuidar dos afazeres 

domésticos59, o que nos dá pistas para tentar justificar ou explicar a tendência do elevado 

esgotamento nas mulheres entre os estudos. 

 Segundo Sousa e Guedes (2016)73, na divisão de gênero, a atribuição social imposta 

ou concedida à mulher é histórica e culturalmente fundamentada na exploração e submissão 

da mulher, materializada em um discurso sobre a naturalidade feminina para o cuidado 

(função de pouco valor social), especialmente observada em sociedades capitalistas. Este 

discurso que reforça as desvantagens das mulheres em relação aos homens é perverso porque 

reproduz a cultura machista da sociedade, pois estes sempre tiveram a função de produção 

material (tarefa considerada de prestígio e de poder perante a sociedade), enquanto elas, além 

de compartilharem com os homens a responsabilidade financeira da família, continuam 

assumindo sozinhas as tarefas domésticas, perpetuando uma divisão desigual  do sexo para o 

trabalho, mantendo as mulheres sempre em desvantagem. 

Particularmente a discussão de gênero é relevante no setor da educação, tendo em vista 

que no Brasil - sobretudo no ensino básico e médio - e demais países, há predominância das 

mulheres na carreira docente73-76. Segundo Nixon (2009)77, ter empatia e habilidade 

emocional com os seus “receptores” (clientes, pacientes, alunos), ou seja, ter sensibilidade 

para perceber as suas reais necessidades e poder resolver os seus problemas são características 

do gênero feminino. Por outro lado, a carreira docente pode também ser geradora de 

sofrimento psíquico para as professoras, ao perceberem que o seu objetivo não está sendo 

alcançado ou que o seu trabalho não está sendo reconhecido socialmente48, sendo tal 

reconhecimento considerado um fator que contribui para a motivação e satisfação das 
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docentes e, consequentemente, para a sua realização profissional, além de ter um efeito 

protetivo contra o adoecimento9,37. 

A falta de reconhecimento é um aspecto que afeta a autoestima e a motivação para o 

trabalho e deve ser levado em consideração para a compreensão das situações do esgotamento 

em professores77. Nesta pesquisa evidenciou-se uma associação positiva entre a falta de 

reconhecimento pela sociedade aos níveis mais elevados da EE, além da falta de 

reconhecimento pelos alunos ter se associado significativamente com a alta EE e a alta DE.  

Segundo Maslach e Leiter (2016)6, na ausência do reconhecimento (social, 

institucional, financeira), a vulnerabilidade dos indivíduos ao burnout é elevada em 

consequência da sensação de desvalorização do seu trabalho. Além disso, as expectativas dos 

sujeitos em torno do reconhecimento e da valorização têm grande influência na percepção de 

satisfação no trabalho78,79. Neste sentido, em três dos estudos do artigo de revisão, 

sentimentos de desvalorização foi um dos fatores apontados como responsáveis pela perda de 

entusiasmo e adoecimento dos docentes33,59,60. 

Se por um lado a falta de reconhecimento contribui para a vulnerabilidade ao 

adoecimento dos professores6, por outro ser reconhecido pelos seus alunos fortalece o 

trabalho docente, faz o professor se sentir valorizado e ameniza o sofrimento, transformando o 

trabalho em prazer e fazendo-o ter mais sentido80,81.  

O reconhecimento e a valorização, ou a ausência deles, estão intimamente ligados ao 

apoio social e à autonomia percebidos pelos docentes. Quando a organização do trabalho não 

oferece suporte e não dá autonomia para que os trabalhadores possam desempenhar as suas 

funções da melhor forma possível o trabalho pode vir a ser adoecedor82. Neste sentido, em 

estudo realizado com docentes de escolas públicas foi verificado que a ocorrência da SB foi 

significativamente maior entre os professores que percebiam pouca autonomia no trabalho, 

além de se ter observado um sentimento de desvalorização entre estes professores39. Por outro 

lado, pesquisa com professores noruegueses do ensino básico constatou que a autonomia 

percebida pelos docentes associou-se positivamente com os níveis mais elevados da 

realização profissional e negativamente com a exaustão emocional83. 

O modelo teórico “demanda-controle”, foi desenvolvido por Karasek em 1979, para 

avaliar exigências de trabalho e grau de autonomia nas atividades de trabalho entre as diversas 

categorias profissionais, e a dimensão apoio social foi incluída no modelo em sua última 
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versão, devido a importância da interferência deste fator no trabalho como ponto de equilíbrio 

para evitar o adoecimento. Considera-se que o apoio social por parte dos superiores e dos 

colegas serve como um “amortecedor” para minimizar os riscos do adoecimento psíquico de 

trabalhadores frente aos estressores laborais84. 

Segundo Carlotto e Câmara (2019)37, a falta de apoio social associa-se ao sentimento 

de culpa do professor, pois como o docente tem consciência da expectativa da sociedade 

acerca de suas responsabilidades, mas ao mesmo tempo se sente pouco valorizado e 

reconhecido, emerge um sentimento de culpa e fracasso em relação ao seu desempenho, 

aumentando desta forma a sua insatisfação e desilusão com a profissão, se distanciando cada 

vez mais dos sujeitos envolvidos no seu cotidiano. Neste sentido, no estudo de Bernotaite e 

Malinauskiene (2017)60, mais da metade da amostra (59,6%) relatou sentir baixo apoio social 

no trabalho; e no estudo de Wang et al. (2015)59 foi verificada associação positiva entre a alta 

DE e o baixo suporte dos superiores, além do baixo suporte dos colegas ter se associado aos 

piores níveis da baixa RP.  

O assédio (moral ou sexual) no trabalho sofrido pelos docentes é outro fator 

evidenciado na literatura como causa do esgotamento e da desilusão com a profissão60,86. 

Nesta pesquisa, verificou-se que o assédio perpetrado pela instituição e chefia apresentou 

associação com os piores níveis da EE, conforme também apontado por um dos estudos do 

artigo de revisão, realizado em Kaunas/Lituânia, no qual constatou-se que os professores 

vítimas de assédio no trabalho também foram os que apresentaram sinais de maior sofrimento 

psíquico60. Segundo Freire (2010)85, a gestão escolar assediadora (autoritária, rígida e que 

cobra por produtividade) não oferece condições de trabalho satisfatórias aos docentes, 

impedindo que eles tenham um bom desempenho no trabalho, além de contribuir para o seu 

adoecimento.  

Quanto à interação trabalho-família, observou-se que 68,2% dos professores 

analisados neste estudo se sentem prejudicados de alguma forma pelo trabalho em relação à 

convivência com a família, além desta variável ter se associado significativamente aos piores 

níveis da EE, assim como em um dos estudos da revisão33; já no estudo de Wang et al. 

(2015)59, além da alta demanda de trabalho ter se associado significativamente à alta EE, esta 

e a variável falta de tempo com a família se associaram também à baixa RP.  

Além disso, verificou-se que a maior parte dos professores da amostra (84,1%) se 

dedica às atividades de trabalho mais que 40h por semana e para um terço deles a carga 
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horária a ultrapassa 60h semanais, ou seja, para estes a invasão do trabalho na vida pessoal ou 

familiar é real. Segundo Silva e Fisher (2020)86, a invasão do trabalho na vida particular dos 

professores pode ser material, pelo trabalho em si (planejamento de aulas, correção de 

trabalhos e provas), e de caráter subjetivo (não material), de ter que levar trabalho para casa, e 

pode causar sofrimento psíquico para os docentes. Constata-se também que além do trabalho 

excessivo repercutir em consequências negativas na vida pessoal dos trabalhadores docentes, 

quanto maior a percepção do estresse em não conseguir separar ou conciliar a vida 

profissional com a pessoal, maior é a desilusão e o desejo de abandonar a profissão87. 

 Já em relação à infraestrutura das escolas, observou-se que ter condições ruins de salas 

de aula (incluindo estrutura e materiais) se associou aos níveis mais elevados da EE e da DE, 

conforme apontado também no estudo de Koga et al. (2015)33. Neste sentido, as más 

condições das salas de aula, a falta de materiais, a falta de locais para descanso dos 

professores nos intervalos e as condições ruins dos ambientes em comum, como os sanitários 

por exemplo, podem trazer prejuízos para a saúde dos docentes na forma de desgaste físico e 

mental, além de contribuir para a sua baixa autoestima, pois tais condições refletem também o 

baixo reconhecimento e a desvalorização destes trabalhadores86,88-91.  

Como as ações das políticas públicas de educação no Brasil há muito tempo não têm 

dado suporte, nem proporcionado ambientes de trabalho saudáveis aos professores das escolas 

públicas, o aumento do estresse e do adoecimento destes profissionais pode ser um reflexo 

dessas situações, culminando na precarização do trabalho docente26.  

Esse processo de precarização iniciou-se com a quebra do modelo de gestão 

democrática estabelecida pela Constituição Federal, para uma gestão autocrática a partir da 

década de 1990, marcada por governos neoliberais autoritários mais preocupados em realizar 

reformas baseadas em excelência e produtividade do que em promover o bem-estar e o bom 

desempenho dos trabalhadores docentes através de estratégias que regulem e estimulem o 

trabalho destes profissionais30,92. A educação, assim como o trabalhador docente brasileiro, 

tem sido cada vez mais desvalorizado(a), negligenciado(a) e pouco reconhecido(a) perante a 

sociedade. 

  Além da precarização do próprio trabalho, as formas de contratação dos docentes 

também têm sido fragilizadas por meio de artifícios legais que permitem a flexibilização dos 

contratos, além da intensificação do trabalho e da redução dos ganhos salariais, chegando ao 

ponto de ser comparado ao sistema sob demanda conhecido como “uberização”26  



39 
 

         Os resultados desta pesquisa apontaram que somente 65% dos professores da amostra 

são estatutários, ou seja, possuem estabilidade e direitos garantidos por meio da contratação 

via concurso público; os demais ou são contratados por tempo indeterminado (não são 

concursados, mas obtiveram estabilidade estabelecida pela lei estadual complementar 

1.010/2007, porém não têm os mesmos direitos dos primeiros) ou possuíam contrato 

temporário (contratado por 3 anos e após finalizado o contrato, o professor fica de 

“quarentena” ou “duzentena” (quarenta ou duzentos dias sem poder exercer as atividades) e 

pode ser recontratado pelo mesmo tempo). 

Evidencia-se que o sentido e o significado do trabalho para os docentes e para a 

sociedade são colocados na mesa de reflexões e questionamentos. Esta pesquisa se refere a 

uma pequena parte dos docentes de escolas estaduais do município de Sorocaba/SP e pode 

não refletir a realidade do município como um todo, no entanto, de alguma forma aponta para 

uma realidade presente em outras localidades e regiões do Brasil, de um grande número de 

professores que também estejam insatisfeitos com o seu trabalho, seja pelo conteúdo, pelo 

contexto ou pela falta de perspectiva no crescimento profissional, podendo ter como 

consequência o desfecho do burnout.  

Entre as limitações do estudo deve-se considerar que, por se tratar de um estudo de 

corte transversal não foi possível identificar uma relação de causalidade entre as variáveis. 

Também, por meio do número de professores participantes do estudo, os resultados não 

puderam ser extrapolados para o conjunto dos professores do município como inicialmente 

planejado. Deve-se considerar ainda que os docentes afastados por motivo de doença não 

foram incluídos neste estudo, e os profissionais da amostra poderiam representar o “efeito do 

trabalhador sadio”93. Devido ao contexto em que os(as) docentes estavam inseridos (ambiente, 

organização do trabalho, envolvimento dos gestores), pode ter ocorrido um possível viés, o 

qual resultou em uma subestimativa da prevalência da SB. Além disso, devido ao fato das 

coletas serem realizadas em dois períodos distintos (fim e início de ano letivo), isso pode ter 

interferido nas respostas dos participantes, pelo fato dos docentes se encontrarem em duas 

fases diferentes do calendário escolar (término das aulas e retorno das férias). 

De modo geral, o presente estudo contribui para a discussão em torno dos fatores que 

se associam com o esgotamento dos trabalhadores docentes e cujo diagnóstico situacional 

pode ser o ponto de partida para discussão com a Instituição quanto às estratégias de 

intervenção em nível coletivo, por meio de propostas que busquem soluções para os 
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problemas relacionados às formas de gestão e de organização do trabalho docente. Neste 

sentido, uma das estratégias seria considerar uma gestão escolar mais democrática, 

compartilhada, com a participação dos docentes desde o planejamento até o ensino em sala, a 

fim de envolvê-los como sujeitos e não somente como “ferramentas”, em todos os estágios do 

processo ensino/aprendizagem.  
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6   CONCLUSÃO 

A prevalência da SB entre os professores do ensino fundamental e médio do município 

de Sorocaba/SP foi de 4,7%, sendo que 29% apresentaram alta EE, 33,6% alta DE e 18,7% 

baixa RP. Foram observadas associações positivas de fatores como infraestrutura ruim das 

salas de aula, falta de reconhecimento pela sociedade e pelos alunos, insatisfação com o 

trabalho e com o crescimento profissional e situações de assédio com as dimensões de 

burnout. A partir dos resultados encontrados neste estudo, sugere-se considerar as associações 

destacadas entre as ações prioritárias na promoção da saúde e prevenção da Síndrome de 

Burnout em professores. 
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Resumo 

Objetivo: Identificar a prevalência da Síndrome de Burnout (SB) em uma amostra de 107 

professores do ensino básico (ciclo II e ensino médio) no município de Sorocaba/SP e analisar 

possíveis associações dos fatores psicossociais e organizacionais do trabalho com as 

dimensões do burnout. 

Métodos: Estudo epidemiológico de corte transversal, realizado por meio de seleção de 

amostra por conveniência, que incluiu 107 professores de escolas estaduais de Sorocaba 

através dos seguintes critérios: ter ingressado na carreira docente pública há pelo menos um 

ano e estar atuando predominantemente como professor, ou seja, não ter maior carga horária 

em cargos administrativos. As coletas dos dados foram realizadas em oito escolas do 

município e foram utilizados dois formulários, o “Maslach Burnout Inventarie- Educators 

Survey” (MBI-ES) e um formulário biopsicossocial.  Na análise dos dados foram realizados o 

teste qui-quadrado de Pearson e a análise de regressão logística, adotando-se nível de 

significância de 5%.  

Resultados: Observou-se uma prevalência da SB em 4,7% dos professores, sendo que 29% 

dos docentes apresentaram alta Exaustão Emocional, 33,6% alta Despersonalização e 18,7% 

baixa Realização Profissional. Foram encontradas associações positivas entre fatores como 

falta de reconhecimento, insatisfação com o trabalho e situações de assédio com as dimensões 

da SB.  

Conclusão: Os resultados sugerem que consideremos um sinal de alerta para o adoecimento 

caracterizado por burnout na amostra de professores estudada. 

Palavras-chave: stress ocupacional, professores, educação básica. 
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Abstract 

Objective: To identify the prevalence of Burnout Syndrome (BS) in a sample of 107 teachers 

of basic education in the city of Sorocaba / SP and to analyze possible associations between 

psychosocial and organizational factors of work with the dimensions of burnout.  

Methods: Cross-sectional epidemiological study, carried out through sample selection by 

convenience, which included 107 teachers from state schools in Sorocaba through the 

following criteria: having entered the public teaching career for at least one year and being 

predominantly acting as a teacher, that is not having more workload in administrative 

positions. Data collections were carried out in eight schools in the municipality and two forms 

were used, the “Maslach Burnout Inventory-Educators Survey” (MBI-ES) and a 

biopsychosocial form. Pearson's chi-square test and logistic regression analysis were 

performed in the data analysis, adopting a significance level of 5%. 

Results: There was a prevalence of BS in 4.7% of teachers, with 29% of teachers showing 

high Emotional Exhaustion, 33.6% high Depersonalization and 18.7% low Professional 

Achievement. Positive associations were found between factors such as lack of recognition, 

dissatisfaction with work and situations of harassment with the dimensions of BS. 

Conclusion: The results suggest that we consider a warning sign for illness characterized by 

burnout. 

Keywords: occupational stress, teachers, basic education. 
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Introdução 

O trabalho docente é considerado um dos mais estressantes e desgastantes quando 

comparado a outras profissões1. No Brasil, o aumento da sobrecarga e do estresse laboral dos 

professores vem ocorrendo de forma progressiva ao longo dos anos devido a diversos fatores, 

sendo que as transformações sociais, as mudanças nos modelos pedagógicos e as reformas 

educacionais são alguns deles, e contribuem para tornar as condições de trabalho dos 

profissionais da educação cada vez mais difíceis. Além disso, o trabalho dos professores vem 

sendo cada vez mais desvalorizado e pouco reconhecido pela sociedade2,3. 

As reformas políticas realizadas a partir da década de 90 marcaram o início da 

precarização e desvalorização do trabalho docente no Brasil, com o aumento de contratos 

temporários, a inadequação e ausência de planos de carreira e de aumentos salariais, a falta de 

garantias trabalhistas e previdenciárias, as alterações nas formas de organização do trabalho e 

de gestão e a influência política de governos mais autoritários, burocratizados e 

centralizadores4,5. A partir disto ocorreu uma reconfiguração no cenário da educação pública e 

muitos fatores estressores passaram a fazer parte do dia a dia dos professores, sendo eles: alta 

cobrança por eficiência e produtividade, altas demandas de trabalho, falta de autonomia, falta 

de apoio social, falta de reconhecimento, assédio moral, condições precárias de infraestrutura, 

escassez de materiais didáticos, excesso de alunos por sala, entre outros6-8. 

Tais circunstâncias têm colaborado para o aumento do estresse e da sobrecarga de 

trabalho dos professores, além de torna-los mais vulneráveis ao adoecimento físico e mental, 

predispondo-os ao desenvolvimento de transtornos mentais em que a causa principal é o 

trabalho9,10. Desta forma, dos Transtornos Mentais Relacionados ao Trabalhos (TMRT) que 

acometem os docentes, o mais apontado na literatura como desfecho ao adoecimento psíquico 

destes trabalhadores é a Síndrome de Burnout (SB)11-13. 

A SB é uma síndrome psicológica progressiva em resposta à ação de estressores 

interpessoais crônicos do trabalho14,15, além de ser considerada como um fenômeno 

psicossocial, tendo em vista que alguns destes estressores estão relacionados à natureza das 

funções exercidas pelos trabalhadores no contexto institucional16. Constitui-se por três 

dimensões que se inter-relacionam entre si - exaustão emocional (EE) (caracterizada pelo 

sentimento de esgotamento emocional); despersonalização (DE) (ocorre quando o profissional 

apresenta certa irritabilidade, perda de idealismo, e passa a tratar os clientes, os colegas e a 

organização de forma distante e impessoal); baixa realização profissional (RP) (tendência do 
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trabalhador em se auto avaliar de forma negativa, sentindo-se insatisfeito com seu 

desenvolvimento profissional, experimentando um declínio no sentimento de competência e 

na sua capacidade de interagir com as pessoas)- e afeta principalmente os profissionais do 

serviço social, da educação e da saúde14,15. 

Diante do cenário crítico em que vivem os professores de escolas públicas no Brasil, 

especificamente no estado de São Paulo, e considerando-se a relevância social da profissão e 

os diversos fatores apontados como estressores no ambiente de trabalho, evidencia-se a 

importância de se estudar estas características na rede pública do estado. O objetivo deste 

estudo foi o de identificar a prevalência da SB entre os professores da rede básica de ensino 

(ciclo ll e ensino médio) público estadual no município de Sorocaba, além de identificar a 

associação dos fatores psicossociais e organizacionais do trabalho docente com as dimensões 

do burnout. 

 

Métodos 

Trata-se de um estudo epidemiológico, de corte transversal, realizado com professores 

da rede básica de ensino (ciclo ll e ensino médio) de escolas estaduais do município de 

Sorocaba/SP, entre o período de outubro de 2019 e março de 2020. 

Desenho Amostral 

Constitui-se por uma amostra de conveniência, que incluiu 107 professores (74 

mulheres e 33 homens), com média de idade de 43 anos, distribuídos em 8 escolas de 3 

regiões do município (zona leste: 51 participantes; zona oeste: 6 participantes; região central: 

50 participantes). Em cada região, as amostras foram obtidas por meio de conglomerados 

(escolas), onde todos os professores de cada conglomerado sorteado fizeram parte da amostra, 

exceto os não elegíveis pelos seguintes critérios de inclusão: ter ingressado na carreira 

docente pública há pelo menos um ano e estar atuando predominantemente como professor, 

ou seja, não ter maior carga horária em cargos administrativos. Os critérios de exclusão 

foram: estar atuando em cargo administrativo e não ter preenchido completamente os dois 

formulários. 

A pesquisa foi aprovada pelo Comitê de Ética em Pesquisa (CEP) da Faculdade de 

Ciências Médicas da Universidade Estadual de Campinas em 03 de setembro de 2019 e 

registrado na Plataforma Brasil (Parecer: 3.551.647.  Certificado de Apresentação para 
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Apreciação Ética - CAAE: 16653219.1.0000.5404). Os professores assinaram o Termo de 

Consentimento Livre e Esclarecido (TCLE). 

Instrumentos 

1) “Maslach Burnout Inventary- Educators Survey” (MBI-ES): 

Validado por Carlotto e Câmara17 para uso com professores no Brasil, consiste em um 

formulário com 22 questões fechadas para verificação do possível desenvolvimento da SB. As 

questões utilizam o sistema de pontuação de 1 a 5, a fim de avaliar a frequência de ocorrência 

das respostas, conforme também adotado em suas versões para uso no Brasil5, que considera: 

1 para “nunca”, 2 para “raramente”, 3 para “algumas vezes”, 4 para “com frequência” e 5 para 

“sempre”, sendo 9 questões para identificar a exaustão emocional (EE), 5 a despersonalização 

(DE) e 8 a baixa realização profissional (baixa RP) (escala inversa).  

2) Formulário Biopsicossocial: 

Constitui-se por formulário composto por 40 questões fechadas que caracterizam os 

fatores sociodemográficos (sexo, idade, raça/cor, vida marital, número de filhos, grau de 

escolaridade) e laborais (tempo de profissão, tipo de vínculo, níveis de ensino que atuam, 

infraestrutura, carga horária dedicada às atividades relativas à profissão, se já sofreu algum 

tipo de assédio por parte da instituição, da chefia, dos colegas e dos alunos, o grau de 

satisfação com o conteúdo e contexto de trabalho e com o crescimento profissional, o 

reconhecimento pelo trabalho,  a interferência do trabalho na vida familiar e a intenção de se 

aposentar na instituição) dos professores.  

Análise dos dados 

Foram realizadas as análises descritivas das variáveis sociodemográficas, psicossociais 

e da organização do trabalho. Para identificar a prevalência da SB, assim como das suas 

dimensões, foram calculados os escores, que consistiram na somatória das pontuações das 

questões para cada dimensão, utilizando em seguida a distribuição dos quartis (primeiro: 

“baixo”, segundo: “moderado” e terceiro “alto”). Aplicou-se o teste qui-quadrado de Pearson 

(ou o teste exato de Fisher, quando a fração esperada foi menor que 5), para identificar as 

possíveis associações entre as variáveis independentes (características sociodemográficas, 

fatores psicossociais e da organização do trabalho) e as três dimensões da SB (variáveis 

dependentes). O nível de significância adotado em todos os testes foi de 5%. Todas as análises 
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foram realizadas no programa estatístico Statistical Package for Social Sciences® (SPSS Inc., 

Chicago, IL, USA), versão 25,0. 

 

Resultados 

Entre os professores participantes do estudo houve predominância do gênero feminino 

(69,2%), da raça branca (79,4%). A média de idade foi de 43 anos; 62,6% tinham 

companheiro (a) e 63,5% tinham filhos. Quanto ao grau de escolaridade, 55% dos professores 

relataram ter cursado especialização e 12% pós-graduação (mestrado). 

Em relação às características do trabalho, verificou-se que mais da metade dos 

professores (56%) ingressaram na atual instituição de ensino há mais de 10 anos e que 65,4% 

foram contratados na condição de efetivos/estatutários (via concurso público), enquanto os 

demais tinham um contrato instável, através de contrato temporário (26,2%) ou por tempo 

indeterminado (8,4%). Verificou-se também que 84,1% dos docentes trabalhava mais que 40h 

por semana, sendo este tempo constituído das tarefas relacionadas ao ensino (ensino em sala, 

planejamento das atividades e tarefas administrativas). 

A partir da distribuição dos escores foi possível identificar a prevalência da SB entre 

os docentes da amostra, considerando-se os critérios estabelecidos por Maslach e Jackson14, 

ou seja, presença concomitante de altos escores em EE e DE e de baixos escores em RP. A 

prevalência de SB encontrada foi de 4,7%.  

Na análise da distribuição para cada dimensão, observou-se que 29% dos participantes 

apresentaram alta EE, 33,6% alta DE e 18,7% baixa RP. Quando distribuídas segundo o 

gênero, evidenciou-se que as mulheres apresentaram percentual mais elevado dos piores 

escores da EE (31,1%), enquanto a alta DE foi mais prevalente entre os homens (51,5%). 

Na tabela 1 estão descritas  as associações encontradas pelo teste qui-quadrado de 

Pearson ou teste exato de Fisher entre os fatores organizacionais e psicossociais do trabalho e 

os piores níveis das dimensões da SB. Foi verificado que ter más condições de salas de aula 

associou-se com a alta EE e alta DE; ter sofrido assédio por parte da instituição e da chefia se 

associou à alta EE; não se sentir satisfeito: com o conteúdo do trabalho se associou à alta EE; 

com o contexto de trabalho e com o crescimento profissional à alta EE e alta DE. Quanto ao 

reconhecimento, foi evidenciada associação entre a falta de reconhecimento pela sociedade 
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com a alta EE e pelos alunos com a alta EE e alta DE; o fato do trabalho interferir na vida 

pessoal ou familiar associou-se com os piores níveis da EE e da DE. 

Em relação às características biossociais dos professores, observou-se que houve 

associação entre ser do sexo masculino com a alta DE (p = 0,03). As outras variáveis 

sociodemográficas não apresentaram associações com as dimensões da SB. 
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Tabela 1: Fatores organizacionais e psicossociais do trabalho que apresentaram associação aos 

piores níveis das três dimensões da SB para o conjunto de professores da rede básica de ensino de 

Sorocaba/SP, 2019/2020. 

Variáveis Alta EE Alta DE Baixa RP 

 n (%) p n (%) p n (%) p 

Condições adequadas de sala       

Não 20 (10,7) < 0,01 17 (45,9) 0,02 5 (13,5) 

0,573 

Sim 11 (20,3)  19 (27,1)  15 (21,4) 

Assédio pela Instituição       

Não 20 (22,5)  27 (30,3) 

0,22f 

16 (18) 

0,829f 

Sim 11 (61,1) < 0,01f 9 (50) 4 (22,2) 

Assédio pela chefia       

Não 24 (24,7)  31 (32) 

0,44f 

19 (19,6) 

0,600f 

Sim 7 (70) 0,02f 5 (50) 1 (10) 

Conteúdo de trabalho       

Insatisfeito 16 (50) < 0,01f 16 (50) 

0,06 

6 (18,8) 

0,983 

Satisfeito 15 (20)  20 (26,7) 14 (18,7) 

Contexto de trabalho       

Insatisfeito 23 (50) < 0,01 24 (52,2) < 0,01 8 (17,4) 

0,951 

Satisfeito 8 (13,1)  12 (19,7)  12 (19,7) 

Crescimento profissional       

Insatisfeito 26 (52) < 0,01 27 (54) < 0,01 11 (22) 

0,691 

Satisfeito 5 (8,8)  9 (15,8)  9 (15,8) 

Se sentir reconhecido    

Pela sociedade       

Não 31 (100) < 0,01f 31 (37,3) 

0,12 

16 (19,3) 

0,777f 

Sim 0 (0)  5 (20,8) 4 (19,3) 
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Pelos alunos       

Não 19 (46,3) < 0,01 19 (46,3) 0,01 11 (26,8) 

0,192 

Sim 12 (18,2)  17 (25,8)  9 (13,6) 

O trabalho interfere na vida 

familiar? 

      

Não 4 (12,5)  

< 0,01f 

6 (18,8)  

0,01 

4 (12,5) 

0,342 

Sim 27 (36) 30 (40) 16 (21,3) 

Nota: os percentuais são referentes à categoria da respectiva variável independente em relação a um único nível das 

dimensões (alta EE, alta DE e baixa RP). f = Teste de Fisher. 
 

 

Os dados da regressão logística estão representados na tabela 2. Foram observados os 

seguintes resultados: estar insatisfeito com o crescimento profissional aumentou as chances de 

desenvolver a alta EE e alta DE; ter condições ruins de sala de aula aumentou as chances de 

desenvolver alta EE em relação a baixa; ser do sexo feminino e a não interferência do trabalho 

na vida familiar diminuíram as chances de desenvolver os piores níveis da DE. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



60 
 

Tabela 2: Dados da regressão logística multinomial entre as dimensões EE e DE (alta em relação 

a baixa) e as variáveis independentes referentes aos professores da rede básica de ensino de 

Sorocaba/SP, 2019/2020. 

Exaustão Emocional (EE) 

Variáveis β p ORbruto IC 95% 

Condições adequadas de sala      

Não 3,13 0,01 22,79 2,08 - 249,55 

Sim     

Satisfação com o crescimento 

profissional 

    

Insatisfeito 2,22 0,02 9,20 1,26 - 67,04 

Satisfeito     

Despersonalização (DE) 

Variáveis β p ORbruto IC 95% 

Sexo     

Feminino -1,66 0,02 0,19 0,05 – 0,75 

Masculino     

Interferência do trabalho na 

família 

    

Não -1,63 0,02 0,20 0,05 – 0,77 

Sim     

Satisfação com o crescimento 

profissional  

    

Insatisfeito 2,39 > 0,01 10,87 2,9 - 40,8 

Satisfeito     

Nota: variáveis de referência: baixa EE e baixa DE. 
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Discussão 

A prevalência da SB entre os professores deste estudo foi de 4,7%, sendo que cerca de 

um terço da amostra apresentou elevado percentual de Exaustão Emocional (EE) e de 

Despersonalização (DE).  

A EE é apontada na literatura como a principal dimensão que caracteriza a SB18, além 

de ser o primeiro estágio da síndrome e a que se apresenta mais prevalente entre as pesquisas 

envolvendo docentes19. Portanto, a elevada prevalência de EE pode ser explicada pelo fato de 

alguns profissionais ainda encontrarem-se no primeiro estágio do burnout, não tendo evoluído 

para a DE e para a baixa RP15.  

A dimensão DE (ou distanciamento) é considerada como uma reação negativa ao 

esgotamento e a dimensão que diferencia o sujeito que apresenta burnout de profissionais 

depressivos no geral. A baixa RP constitui-se no último estágio, e pode ocorrer pelo fato de 

que após vivenciar tantas situações de estresse e desilusão com o trabalho, os trabalhadores 

não se identificam mais com a profissão (ausência do auto reconhecimento). Por outro lado, 

elevados níveis de RP podem demonstrar ser esta dimensão um fator protetor, pois embora 

existam muitos estressores laborais no trabalho docente, os profissionais acreditam na 

profissão que escolheram devido à sua relevância social15,20,21. 

Foi ainda observado entre os participantes que os homens apresentaram níveis mais 

elevados de DE, corroborando com os resultados de outros estudos13,20,22. Já entre as 

mulheres, a dimensão que apresentou maior percentual foi a EE, conforme apontado também 

por outros autores22-24. 

O fato da literatura evidenciar uma tendência dos professores apresentarem níveis 

mais altos de despersonalização em relação às suas colegas professoras poderia ser justificado 

devido a algumas características de gênero, como por exemplo, a identificação do gênero 

masculino com profissões mais competitivas, com expectativa de sucesso e com menor 

envolvimento afetivo e as dificuldades em lidar com situações que envolvem as emoções, 

distanciando-se das pessoas nas situações de conflitos25. 

Ainda neste aspecto, algumas questões culturais e sociais contribuem para maior 

sobrecarga física e mental nas mulheres. Segundo Sousa e Guedes26, na divisão de gênero, a 

atribuição social imposta ou concedida à mulher é histórica e culturalmente fundamentada na 

exploração e submissão da mulher, materializada em um discurso sobre a naturalidade 
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feminina para o cuidado (função de pouco valor social), especialmente observada em 

sociedades capitalistas. Este discurso que reforça as desvantagens das mulheres em relação 

aos homens é perverso porque reproduz a cultura machista da sociedade, pois estes sempre 

tiveram a função de produção material (tarefa considerada de prestígio e de poder perante a 

sociedade), enquanto elas, além de compartilharem com os homens a responsabilidade 

financeira da família, continuam assumindo sozinhas as tarefas domésticas, perpetuando uma 

divisão desigual  do sexo para o trabalho, mantendo as mulheres sempre em desvantagem27. 

Particularmente a discussão de gênero é relevante no setor da educação, tendo em vista 

que no Brasil, sobretudo no ensino básico, e demais países, há predominância das mulheres na 

carreira docente28.  

A falta de reconhecimento é outro importante aspecto subjetivo que afeta a autoestima 

e a motivação para o trabalho e deve ser levado em consideração para a compreensão das 

situações do esgotamento em professores29. Nesta pesquisa evidenciou-se uma associação 

positiva entre a falta de reconhecimento pela sociedade aos níveis mais elevados da EE, além 

da falta de reconhecimento pelos alunos ter se associado significativamente com a alta EE e a 

alta DE. É importante destacar que o reconhecimento é considerado um fator que contribui 

para a motivação e satisfação dos docentes e, consequentemente, para a sua realização 

profissional, além de ter um efeito protetivo contra o adoecimento20,21. 

Segundo Maslach e Leiter15, na ausência do reconhecimento (social, institucional, 

financeira), a vulnerabilidade dos indivíduos ao burnout é elevada em consequência da 

sensação de desvalorização do seu trabalho. Neste sentido, segundo dados de pesquisa 

realizada em 2018 pela organização educacional internacional The Varkey Foundation que 

comparou o status de valorização de professores do mundo inteiro sob a visão da sociedade, o 

Brasil liderou a lista dos países em que os docentes são menos valorizados, sendo a profissão 

considerada como desrespeitada e mal paga30. 

Entre os fatores psicossociais, o assédio (moral ou sexual) no trabalho sofrido pelos 

docentes é outro fator evidenciado na literatura como causa do esgotamento e desilusão com a 

profissão, conforme verificado em pesquisa com professores de escolas secundárias de 

Kaunas/Lituânia, na qual foi constatado que os professores vítimas de assédio no trabalho 

(dos superiores, dos colegas de trabalho e dos alunos) também foram os que apresentaram 

sofrimento psíquico, além dos piores níveis das dimensões de burnout terem sido verificados 
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entre estes docentes31. No presente estudo, evidenciou-se que o assédio perpetrado pela 

instituição e chefia apresentou associação com os piores níveis da EE.  

Quanto à interação trabalho-família, observou-se que 68,2% dos professores 

analisados se sentem prejudicados de alguma forma pelo trabalho em relação à convivência 

com a família, além desta variável ter se associado significativamente aos piores níveis da EE 

e DE. Além disso, foi verificado que a maior parte dos professores da amostra (84,1%) se 

dedicava às atividades de trabalho mais que 40h por semana e para um terço deles a carga 

horária a ultrapassa 60h semanais, ou seja, para estes a invasão do trabalho na vida pessoal ou 

familiar é real. Segundo Silva e Fisher32, a invasão do trabalho na vida particular dos 

professores pode ser material, pelo trabalho em si (planejamento de aulas, correção de 

trabalhos e provas), e de caráter subjetivo (não material), de ter que levar trabalho para casa, e 

pode causar sofrimento psíquico para os docentes.  

Constata-se que além do trabalho excessivo repercutir em consequências negativas na 

vida pessoal dos trabalhadores docentes, quanto maior a percepção do estresse em não 

conseguir separar ou conciliar a vida profissional com a pessoal, maior é a desilusão e o 

desejo de abandonar a profissão33.  

 Já em relação à infraestrutura das escolas observou-se que ter condições ruins de salas 

de aula (incluindo estrutura e materiais) se associou aos níveis mais elevados da EE e da DE, 

conforme apontado também no estudo de Koga e cols.2. Neste sentido, as más condições das 

salas de aula e da infraestrutura das escolas no geral, a falta de materiais e a falta de locais 

para descanso dos professores, podem trazer prejuízos para a saúde dos docentes na forma de 

desgaste físico e mental, além de contribuir para a sua baixa autoestima, pois tais condições 

refletem também o baixo reconhecimento e a desvalorização destes trabalhadores31-34. 

Como as políticas públicas de educação no Brasil há muito tempo não tem dado 

suporte necessário, tampouco proporcionado ambientes de trabalho saudáveis aos professores 

das escolas públicas, o aumento do estresse e do adoecimento destes profissionais pode ser 

um reflexo destas situações, culminando na precarização do trabalho docente.  

Pontua-se que o processo de precarização das condições de trabalho  dos docentes que 

iniciou-se com a quebra do modelo de  gestão democrática estabelecida pela Constituição 

Federal e evoluiu  para uma gestão autocrática a partir da década de 1990, marcada por 

governos neoliberais autoritários mais preocupados em realizar reformas baseadas em 
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excelência e produtividade do que em promover o bem-estar e o bom desempenho dos 

trabalhadores docentes através de estratégias que regulem e estimulem o trabalho destes 

profissionais35. 

A educação, assim como os trabalhadores docentes do ensino público brasileiro, tem 

sido cada vez mais desvalorizada, negligenciada e pouco reconhecida perante a sociedade. 

  Além da precarização do próprio trabalho, as formas de contratação dos docentes 

também têm sido fragilizadas por meio de artifícios legais que permitem a flexibilização dos 

contratos, além da intensificação do trabalho e da redução dos ganhos salariais, chegando ao 

ponto de ser comparado ao sistema sob demanda conhecido como “uberização”5.  

         Os resultados desta pesquisa apontaram que somente 65% dos professores da amostra 

no ensino público eram estatutários, ou seja, que  usufruíam de estabilidade e direitos 

garantidos por meio da contratação via concurso público; os demais ou eram contratados por 

tempo indeterminado ou tinham contrato temporário com duração de  três  anos e refém, após 

finalizado este contrato, na condição de  “quarentena” ou “duzentena” (quarenta ou duzentos 

dias sem poder exercer as atividades, sendo possível, mas não garantida, a sua recontratação 

após este período). 

De modo geral o presente estudo contribui para a discussão em torno dos fatores que 

se associam com o esgotamento dos trabalhadores da educação e cujo diagnóstico situacional 

pode ser o ponto de partida em relação às estratégias de intervenção em nível coletivo, através 

de propostas que busquem soluções para os problemas advindos das formas de gestão e de 

organização do trabalho docente.  

Neste sentido, uma das estratégias seria considerar uma gestão escolar democrática, 

compartilhada, com a participação dos professores em todo processo ensino-aprendizagem, a 

fim de envolvê-los como sujeitos e não somente como “ferramentas” em todos os estágios 

deste processo. 

É importante destacar algumas limitações desta pesquisa. Por se tratar de um estudo de 

corte transversal não foi possível identificar uma relação de causalidade entre as variáveis. A 

amostra que deveria ser probabilística acabou configurando-se em uma amostra de 

conveniência. Além disso, os resultados encontrados entre os docentes deste estudo podem 

não refletir a realidade do município ou de outras regiões do Brasil e que de alguma forma 

também estejam insatisfeitos com o seu trabalho, seja pelo conteúdo, pelo contexto ou pela 
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falta de perspectiva no crescimento profissional, podendo ter como consequência o desfecho 

do burnout. Devido ao fato das coletas serem realizadas em dois períodos distintos (fim e 

início de ano letivo), isso pode ter interferido nas respostas dos participantes, pelo fato dos 

professores se encontrarem em duas fases diferentes do calendário escolar (término das aulas 

e retorno das férias). Por fim, os docentes afastados por motivo de doença não foram incluídos 

neste estudo e os profissionais da amostra poderiam representar o “efeito do trabalhador 

sadio”36. 

 

Conclusão 

A partir dos resultados encontrados, observou-se que diversos fatores que permeiam o 

trabalho docente, como falta de reconhecimento, insatisfação com o trabalho e com o 

crescimento profissional, situações de assédio, infraestrutura ruim das salas de aula, têm 

contribuído para o sofrimento psíquico e desenvolvimento da SB em professores do ensino 

básico de escolas públicas em Sorocaba. Sendo assim, sugere-se considerar as associações 

destacadas entre as ações prioritárias na promoção da saúde e prevenção da Síndrome de 

Burnout em professores. 
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APÊNDICE 2: Formulário Biopsicossocial 

 

Identificação 

 

Instituição de ensino ________________________________________________ 

Idade: Município de residência ____________________ 

Gênero: (   )feminino 

              (   ) masculino 

Estado de procedência ____________________ 

Vida marital (   ) com companheiro(a); 

(   ) sem companheiro(a) 

Raça (se considera) (   )branca (   )negra (   ) parda (  ) amarela (   ) outra 

Você se considera pessoa 

com deficiência? 

(   )Não 

(   )Sim 

Se sim, qual? (   )Física (   )visual (   )auditiva 

Tem filhos? (   )não (   ) sim 

Se sim:  

(   ) menores de 6anos 

(   ) entre 6 e 12anos 

(   ) entre 12 e 18anos 

(   ) maiores de 18 

 /quantos: _____ 

Assinale o período de 

ingresso como docente na 

Instituição 

(   ) 1970 – 1979    (   ) 1980 – 1989      

(   ) 1990 – 1999    (   ) 2000 – 2009 

(   ) 2010 - 2019 

Qual é o seu vínculo com 

a Instituição de Ensino 

(   ) Efetivo estatutário 

(   ) Efetivo CLT 

(   ) Contratado temporariamente 

Possui especialização? (   )Não  (   )Sim/qual?______________________________ 

Possui pós-graduação? 

(Stricto Sensu) 

(   )Não  

(   )Sim/Mestrado 

(   ) Sim /Doutorado 

 

Atua como docente em 

qual (is) nível (eis) de 

ensino? 

(   ) E F          (   ) E M 

(   ) Nos dois níveis 

Infraestrutura 

 

Há local apropriado na sua escola para refeições (copa/cozinha)? (   )Sim 

(   )não 

As condições das salas de aula são adequadas?  (   )Sim 

(   )Não 

Carga horária 

Assinale em média quantas horas semanais você se dedica à: 

Ensino dos alunos em sala de aula: 

(   ) 5 a 10 horas (   ) 10 a 15 horas (   ) 15 a 20 horas (   ) 20 a 25 horas 

(   ) 25 a 30 horas (   ) 30 a 35 horas (   ) 35 a 40 horas (   ) mais de 40 horas 
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Planejamento ou preparação de aulas e correções de provas e trabalhos (tanto na escola 

como fora da escola): 

(   ) 5 a 10 horas (   ) 10 a 15 horas (   ) 15 a 20 horas (   ) 20 a 25 horas 

(   ) 25 a 30 horas (   ) 30 a 35 horas (   ) 35 a 40 horas (   ) mais de 40 horas 

 

Tarefas administrativas, tanto na escola quanto fora da escola (incluindo tarefas 

relacionadas à administração escolar, preenchimento de formulários, e outras tarefas 

burocráticas que você deve fazer como parte de suas atividades docentes): 

(   ) 5 a 10 horas (   ) 10 a 15 horas (   ) 15 a 20 horas (   ) 20 a 25 horas 

(   ) 25 a 30 horas (   ) 30 a 35 horas (   ) 35 a 40 horas (   ) mais de 40 horas 

Total de horas semanais dedicadas às atividades: 

(   ) 5 a 10 horas (   ) 10 a 15 horas (   ) 15 a 20 horas (   ) 20 a 25 horas 

(   ) 25 a 30 horas (   ) 30 a 35 horas (   ) 35 a 40 horas (   ) mais de 40 horas 

Possui mais de um vínculo empregatício (    ) Sim            

(    ) Não           (    ) Horas semanais 

Fatores psicossociais e satisfação no trabalho 

 

Você já sofreu alguma situação de constrangimento por 

raça, gênero, religião, orientação sexual, xenofobia? 

(   ) Sim, qual 

(is)?_________  

(   ) Não 

Você já presenciou situação  de tratamento decorrente de 

raça, gênero, religião, orientação sexual, xenofobia? 

(   ) Sim, qual?_________  

(   ) Não 

Você já sofreu assédio por parte da Instituição? (   ) nunca  

(   ) raramente 

(   )  às vezes 

(   )  frequentemente 

Você já sofreu assédio por parte da chefia (   ) nunca  

(   ) raramente 

(   )  às vezes 

(   )  frequentemente 

Você já sofreu assédio por parte dos alunos (   ) nunca  

(   ) raramente 

(   )  às vezes 

(   )  frequentemente 

A sua atividade profissional interfere na sua vida familiar? (   ) Sim, sempre  

(   ) Sim, frequentemente   

(   ) Sim,  as vezes  

(   ) Não 

A aposentadoria dos colegas gerou sobrecarga  (  ) Sim  (  ) Não 

Como você avalia o seu grau de satisfação no trabalho docente na Instituição? 

Conteúdo do 

trabalho 

(   ) Insatisfeito(   ) pouco satisfeito(   ) satisfeito(   ) muito satisfeito 

Contexto do 

trabalho 

(   ) Insatisfeito(   ) pouco satisfeito(   ) satisfeito(   ) muito satisfeito  

 

Crescimento 

profissional 

(   ) Insatisfeito(   ) pouco satisfeito(   ) satisfeito(   ) muito satisfeito  

 

Você se sente Reconhecido no seu trabalho? 

 Pela sociedade  (  ) sim    (  ) não  

 Pela Instituição  (  ) sim    (  ) não 
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 Pelos pares  (  ) sim    (  ) não 

 Pelos alunos   (  ) sim   (  ) não 

Saúde 

 

Você possui plano de saúde supletivo (   ) sim    (   ) não 

Nos últimos 12 meses, você já se afastou do 

trabalho por motivo de saúde 

(   ) sim    (   ) não 

Faz atividades físicas de forma regular (mínimo 

3 vezes por semana) 

(   ) sim    (   ) não 

Considera sua alimentação saudável ? (   ) sim    (   ) não 

Usa psicotrópicos (   ) sim    (   ) não 

Ingere bebidas alcóolicas diariamente? (   ) sim    (   ) não 

Você faz exames médicos periodicamente? (   ) sim    (   ) não 

Em geral como você classifica a sua condição de 

saúde? 

(   ) Boa  (   ) Regular   (   ) ruim 

Você pretende se aposentar nesta Instituição? (   ) sim    (   ) não 

Obrigado, você será convidado para a apresentação dos resultados desta pesquisa nos 

próximos meses 
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ANEXOS 

 

ANEXO 1: Autorização da Secretaria de Educação do Estado de São Paulo 
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ANEXO 2: Autorização do Comitê de Ética em Pesquisa 
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ANEXO 3: Termo de Consentimento Livre e Esclarecido (TCLE) 

 

TERMO DE CONSENTIMENTO LIVRE E ESCLARECIDO (TCLE) 

 

Síndrome de Burnout em Professores da Rede Básica de Ensino 

Pesquisadores: Maíra Cazeto Lopes de Souza e Sérgio Roberto de Lucca 

Número do CAAE: 16653219.1.0000.5404 

 

 

Você está sendo convidado a participar de um estudo. Este documento, chamado Termo de 

Consentimento Livre e Esclarecido, visa assegurar seus direitos como participante da pesquisa 

e é elaborado em duas vias, uma que deverá ficar com você e outra com o pesquisador. Por 

favor, leia com atenção e calma, aproveitando para esclarecer suas dúvidas. Se houver 

perguntas antes ou mesmo depois de assiná-lo, você poderáesclarecê-las com o pesquisador. 

Se preferir, pode levar para casa e consultar seus familiares ou outras pessoas antes de decidir 

participar. Se você não quiser participar ouquiser retirar sua autorização, a qualquer momento, 

não haverá nenhum tipo de penalização ou prejuízo. A participação na pesquisa é voluntária, 

ninguém será obrigado a responder e se participar receberá apenas o agradecimento da equipe. 

Ninguém será pago nem ganhará recompensa ou vantagem de qualquer natureza. 

JUSTIFICATIVA E OBJETIVOS: O objetivo deste estudo é identificar, e analisar os 

fatores psicossociais e da organização do trabalho que podem desencadear a Síndrome de 

Burnout em professores, que é a síndrome do esgotamento profissional, despersonalização e 

baixa realização profissional, caracterizado por um conjunto de sintomas físicos e 

psicológicos que aparecem como resposta aos estressores crônicos no trabalho. 

Esta pesquisa se justifica, existem estudos que associam a maior prevalência de Burnout com 

os fatores psicossociais e organizacionais entre professores e repercussões negativas para os 

estes profissionais e seus alunos. Diante disso, destaca-se a relevância da escolha das escolas 

públicas estaduais como campo de estudo, frente à importância de se investigar os aspectos 

laborais associados aos professores que atuam neste contexto, principalmentepela escassez de 

trabalhos científicos nesta área. 

 

___________________                _________________________ 

(rubrica do pesquisador)           (rubrica do participante) 
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PROCEDIMENTOS: Ao concordar em participar dessa pesquisa e assinar este documento, 

você deverá preencher dois questionários: 1- MBI-ED que avalia a Síndrome de Burnout, 

(contem 24 itens sobre sintomas relacionados à síndrome e tempo previsto de preenchimento 

de aproximadamente 7 minutos); 2-  questionário biossocial( de 46 questões sobre sua idade e 

demais características biológicas, sociais e profissionais, tempo previsto de preenchimento de 

aproximadamente 10 minutos), 

DESCONFORTOS E RISCOS: Você não deve participar deste estudo se caso discordar dos 

objetivos do mesmo se negando a assinar este termo. Esta pesquisa não expõe os participantes 

a riscos físicos, porém poderá apresentar desconforto em compartilhar informações pessoais 

ou então sentir-se incomodado ou constrangido em responder os questionários. Havendo 

desconforto você pode interromper a atividade e responder em outro momento, se desejar.  

BENEFÍCIOS: Ao participar da pesquisa, você não terá nenhum gasto ou prejuízo para 

participar dessa pesquisa. Os participantes terão o benefício de serem avaliados com relação à 

sua saúde mental, beneficiando indiretamente para a melhoriadas condições de trabalho para 

evitar eventuais fatores que possam comprometer sua vida profissional e pessoal. 

ASSISTÊNCIA E INDENIZAÇÃO A DANOS: 

É assegurada a todos os participantes deste estudo, a assistência integral e imediata, de forma 

gratuita, pelo tempo que for necessário, caso venha a ocorrer quaisquer danos decorrentes da 

pesquisa. Todo participante, que em algum momento deste estudo, vier a sofrer qualquer tipo 

de dano resultante da sua participação na pesquisa, será devidamente indenizado.  

SIGILO E PRIVACIDADE: 

Se concordar em participar desta pesquisa, você tem a garantia de que sua identidade ou 

qualquer outra informação que possa levar à sua identificação pessoal será mantida em sigilo 

e nenhuma informação será dada a outras pessoas que não façam parte da equipe de 

pesquisadores. Os dados serão utilizados única e exclusivamente para fins científicos e em 

nenhum momento serão identificados os participantes desta pesquisa. Na divulgação dos 

resultados desse estudo, seu nome não será citado. 

 

 

___________________                _________________________ 

(rubrica do pesquisador)               (rubrica do participante) 
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CONTATO: Em caso de dúvidas sobre o estudo, você poderá entrar em contato com 

ospesquisadores: 

- Maíra Cazeto Lopes de Souza. Endereço: R. Tessália Vieira de Camargo, 126. Cidade 

Universitária"Zeferino Vaz". Departamento de Saúde Coletiva. CEP: 13.083-887. Campinas, 

SP, Brasil.  

E-mail:mairamovimental@gmail.com Tel.: (15) 981148309. 

- Sergio Roberto de Lucca.E-mail: slucca@fcm.unicamp.br Tel.: (19) 35791341. 

 

Em caso de denúncias ou reclamações sobre sua participação e sobre questões éticas do 

estudo,você pode entrar em contato com a secretaria do Comitê de Ética em Pesquisa (CEP) 

da UNICAMP: Rua Tessália Vieira de Camargo, 126; CEP 13.083-887, Campinas – SP.Tel.: 

(19) 3521-8936; E-mail: cep@fcm.unicamp.br 

 

Consentimento livre e esclarecido: Após ter sido esclarecido sobre a natureza da pesquisa, 

seus objetivos, métodos, benefícios previstos, potenciais riscos e o incômodo que esta possa 

acarretar, aceito em participar da presente pesquisa. 

 

Nome do(a)participante da pesquisa:_________________________________ 

Data: ____/_____/_____ 

 

Responsabilidade do Pesquisador: 

Asseguro ter cumprido as exigências da resolução 466/2012 CNS/MS e complementares na 

elaboração do protocolo e na obtenção deste Termo de Consentimento Livre e Esclarecido. 

Asseguro, também, ter explicado e fornecido uma cópia deste documentoao participante da 

pesquisa. Informo que o estudo foi aprovado pelo CEP (CAAE: 16653219.1.0000.5404) 

perante o qual o projeto foi apresentado. 

Comprometo-me a utilizar o material e os dados obtidos nesta pesquisa exclusivamente para 

as finalidades previstas neste documento ou conforme o consentimento dado pelo participante 

da pesquisa. 

Data:____/_____/_____ 

 

Assinatura do pesquisador:___________________________________________ 

Assinatura do participante da pesquisa:__________________________________ 

mailto:mairamovimental@gmail.com
mailto:slucca@fcm.unicamp.br
mailto:cep@fcm.unicamp.br
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ANEXO 4: Decisão Editorial do Artigo 1 
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ANEXO 5: Confirmação de Submissão do Artigo 2 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 


