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RESUMO

A PESQUISA DE INOVACA~O COMO INSTRUMENTO PARA MENSURACAO DA
ADOCAO/DIFUSAO DE TECNOLOGIA

A difusdo de inovagdes € um tema no qual expressivo nimero de estudiosos em variadas disciplinas
estdo empenhados em compreender. O grande nimero de trabalhos na drea reside no consenso de que
0 impacto econdmico e social das inovacdes s6 ird ocorrer caso elas se difundam por todo ambiente
econdmico e social. Uma tradi¢do multidisciplinar de estudos de difusdo surgiu a partir do pds-guerra,
no momento em que se dava mais atencdo ao papel do desenvolvimento tecnoldgico para o processo
de crescimento econdmico. Essa tradicdo se preocupou em estudar a difusdo a partir de casos de
inovacdes especificas, e poucos esforcos se concentraram em utilizar abordagens mais abrangentes.
Por outro lado, a mensuragdo dos aspectos relacionados a inovacao tem um histdrico de utilizacao de
informacgdes para construcdo de indicadores. Um dos esforcos mais especificos para se mensurar a
inovacdo sdo as chamadas Pesquisas de Inovacao: surveys baseados nas diretrizes do Manual de Oslo,
que constroem medidas diretas de inovagdo na industria e servicos, além de uma série de atividades
inovativas. As Pesquisas de Inovacdo adotam conceitos que incorporam a difusdo de inovag¢des em seu
escopo, pois as firmas sdo consideradas inovadoras mesmo sem introduzir inovagdes que sejam
totalmente originais no mundo. Existem poucos esforcos na literatura no sentido de se traduzir as
informacdes das Pesquisas de Inovagdo para a construgdo de indicadores especificos de difusdo. Sendo
assim, o objetivo desta dissertacdo € avaliar a Pesquisa de Inovacdo como fonte de dados para se
mensurar a ado¢@o de inovagdes na indudstria. De forma especifica, procuramos identificar na Pesquisa
de Inovagdo brasileira, a PINTEC, informacdes que tenham correspondéncia com adogdo tecnoldgica,
para entdo propor conceitos que possibilitem a constru¢do de alguns indicadores de adogdo de
inovacdes. O delineamento metodolégico se deu através de uma abordagem dedutiva, com
procedimentos exploratdrios, utilizando técnicas de pesquisa bibliogrifica e documental, na forma de
revisdo da literatura tedrica, os documentos relacionados as Pesquisas, bem como os dados da
PINTEC 2011. Identificamos que as Pesquisas de Inovacado tratam a mensuracio da difusdo em dois
eixos. O primeiro consiste na defini¢do da inovagdo e dos diferentes graus de novidade. O segundo,
estd relacionado as interacdes que a empresa estabelece com fontes externas. Apds a discussdo do
Manual de Oslo, revisamos a metodologia de autores europeus que propdem conceitos para criacao de
indicadores de adogdo a partir da CIS. Esta metodologia apresenta algumas deficiéncias, pois tenta
captar apenas processos formais de adog¢do. De forma subsequente, propomos uma tipologia a partir da
PINTEC 2011 para criagdo de varidveis de estratégias de inovagdo das firmas, na qual se configuram
diferentes formas de adocao, desde as formais como a compra, quanto as informais como a imitagao.
Os dados da tipologia para o Brasil demonstram que as inovag¢des de produto sdo configuradas na
grande maioria por imitagdes seguidoras, enquanto as inovagdes de processo sdo, na maioria, adocdes
seguidoras.

Palavras chave: Pesquisa; Inovagdo; Indicadores; Difusdo de inovacdes; Tecnologia

(Inovagdes) - Aspectos s6cio-econdmicos



ABSTRACT

THE INNOVATION SURVEY AS AN INSTRUMENT TO MEASURE
TECHNOLOGY ADOPTION/DIFFUSION

The diffusion of innovations is a subject on which an expressive number of scholars are focusing their
research efforts. The vast amounts of work being developed in this field is related to the consensus on
the fact that the innovation’s social and economical impact is only going to be place if the diffusion
reaches the whole social and economical environment. A multidisciplinary tradition of diffusion
studies came up during the post-war at a moment when more attention was given to the role of
technological development to the economic growth process. This tradition was concerned about
studying diffusion through case studies on specific innovations, and few efforts consisted in using
wide-ranging approaches. However, the measurement of the aspects related to innovation has a
historical tendency to use information in order to build the indicators. Among the most specific efforts
to measure innovation are the Innovation Surveys: the surveys — based on the guidelines given by the
Oslo Manual — that are able to build direct measures of innovation both in the industry and the service
sector, as well as other innovative activities. The Innovation Survey adopts concepts that incorporate
the innovations diffusion within its scope, because the firms are considered innovative even without
coming up purely original innovations. There are few literary efforts to translate Innovation Surveys
data into specific indicators of diffusion. Bearing this in mind, the objective of this dissertation is to
evaluate the Innovation Survey as a source of data to measure the adoption of innovations in the
industry. Specifically, we try to identify in the Brazilian Innovation Survey, the PINTEC, information
related to technological adoption, so concepts that allow the construction of some innovation adoption
indicators may be proposed. The methodological design was conceived through a deductive approach
while using bibliographic and documental techniques through theoretical literature revision, as well as
the revision of the documents related to the Surveys and the data form PINTEC 2011. It was identified
that Innovation Surveys split measurement of diffusion in two axes. The first consists in the definition
of innovation and in the different grades of novelty. The second is related to the interactions set up by
companies with external sources. After reviewing the Oslo Manual, it is presented the European
scholars methodology that consists in proposing concepts for the creation of adoption indicators
having as source the Innovation Surveys. This methodology has deficiencies related to the buying of
technology once it tries to capture only the formal procedures of adoption. Furthermore, it is proposed
a typology using PINTEC 2011 in order to create variables of different innovation strategies taken by
firms, in which different means of adoption take place, both formal or informal ones - respectively as
buying or imitation. The typology data to Brazil demonstrate that product innovations are mostly
defined as following imitations, while the process innovations are mostly following adoptions.

Keywords: Survey; Innovation; Innovation diffusion; Indicators; Technology (Innovations) -
socio-economics aspects
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INTRODUCAO

O entendimento dos processos de difusdo de inovacdes € uma temdtica na qual
expressivo nimero de estudiosos, em diversas disciplinas, esteve empenhado desde o inicio
do século passado. O grande interesse, possivelmente, deve-se a observacdo “tdo antiga
quanto a propria humanidade”, para utilizar as palavras de Torsten Héagerstrand (1991), de que
um ‘novo elemento’, em muitos casos, desencadeia mudancgas expressivas ao se propagar por
um determinado ambiente, como a disseminacdo de novas espécies em um ambiente
bioldgico, ou uma epidemia provocada pela propagacdo de um virus mutante.

N3ao sdo apenas fatos da vida bioldgica que provocam alteracdes ambientais. Do
ponto de vista do ambiente social, a priatica humana de trocar ideias, copiar habitos e
implementd-los uns dos outros promovem constante transformacdo social. Atentando-se a
isto, o socidlogo francés Gabriel Tarde, tornou-se, no final do século XIX, um dos pioneiros a
teorizar a respeito do tema (ROGERS, 1983). Com constantes analogias bioldgicas, Tarde
([1890]1903) denominou os ‘novos elementos’ da vida social como ‘invengdes’ ou
‘descobertas’, que podem ser, literalmente, “qualquer inovagdo ou melhoria feita, ainda que
ligeira, em toda a gama de fendmenos sociais — linguagem, religido, politica, lei, inddstria ou
arte” (TARDE, [1890]1903, p. 2, traducdo nossa). Inveng¢des que para Tarde sdo
constantemente propagadas através de um “mecanismo de repeti¢do universal”, o qual, do
ponto de vista social, denomina-se ‘imitagdo’. As invencodes propagadas socialmente através
da imitacao sdo, para Tarde, os fatores responsdveis pelas mudancas e similaridades existentes
na sociedade.

Alguns anos depois de Tarde, Schumpeter (1911), argumentou que a
transformacdo do ambiente econdmico também era resultante da influéncia de ‘inovagdes’
que surgiam e teriam o poder de modificar profundamente os padrdes econdmicos vigentes.
Embora Tarde e Schumpeter pertengcam a diferentes tradigdes nas ciéncias sociais, ambos
assumem que as ‘invengdes’ e ‘inovagdes’ sO terdo poder transformador econdmico e social
caso se propaguem, lancando, assim, as bases para que posteriormente surgissem estudos
empiricamente voltados a compreender os mecanismos relacionados a difusao de inovagdes.

Ainda que estes dois autores tenham elaborado suas teorias entre o final do século
XIX e inicio do século XX, os primeiros estudos empiricos sobre a difusdo de inovagdes se
tornaram mais frequentes no pds-guerra, com uma “explosao” de estudos entre os anos 1960 e

1970 (FREEMAN, 1987). Nesse periodo, consolidou-se uma tradi¢io multidisciplinar, com
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destaque para a Sociologia Rural, a Antropologia, a Geografia, o Marketing e a Economia.
Um ponto em comum as diferentes tradi¢des, bem como ao histérico dos estudos empiricos
classicos sobre difusdo, foi tentar estabelecer os padrdes e mecanismos do processo a partir do
estudo de tecnologias especificas, procurando entender por que alguns individuos adotam a
inovacdo antes de outros e como isso acontece no decorrer do tempo (ROGERS, 1983). Nesse
contexto, a difusdo de inovagdes passou a ser tradicionalmente entendida como o processo
pelo qual novas tecnologias se propagam por seus mercados potenciais ao longo do tempo
(STONEMAN, 2001). No surgimento dos estudos empiricos da década de 1950, a difusdo de
inovagdes industriais ndo era amplamente estudada em comparacdo as inovagdes na
agricultura, educacdo, medicina e marketing e comunicacdo (ROGERS, 1983).

Na mesma €época em que surgiam os primeiros estudos de difusdo na Economia,
com Griliches (1957) publicando sua tese de doutorado sobre a difus@o do milho hibrido nos
Estados Unidos, Solow (1957) publicava seu estudo sobre crescimento econdmico, e
verificava estatisticamente que o crescimento do produto norte-americano ndo poderia ser
explicado pelo aumento no uso de insumos, pois existia um grande residuo em seu modelo
que ndo variava em fungdo de acréscimos em capital e trabalho, portanto, o crescimento do
produto deveria derivar de uma utilizacdo mais produtiva destes insumos. A explicagdo para o
residuo foi creditada aos melhoramentos tecnolégicos, fato que forneceu a evidéncia empirica
que faltava para os economistas passarem a dar mais aten¢do as inovagdes tecnoldgicas no
processo de desenvolvimento econdmico (ROSENBERG, 2006).

Por mais que se considerasse a tecnologia como a principal responsavel pelo
crescimento do produto no modelo de Solow (1957), a teoria econdmica neocldssica nio
possuia fundamentos tedricos que permitissem incorporar o estudo do desenvolvimento de
novas tecnologias, pois a ‘atividade inventiva’ era considerada um fendmeno exdgeno a
economia. Entretanto, diferentemente da inovacdo, a difusdo nio estava sob o escopo das
atividades criativas, portanto, poderia ser estudada através de interpretacdes puramente
econOmicas. Sendo assim, na Economia, delineou-se uma tradi¢do de estudos amparados na
modelizacdo matemdtica para estudar a difusdo, e que instituiu um importante corpo de
conhecimento sobre o fendmeno, sobretudo, porque, mesmo empenhada em identificar
padrdes com o objetivo da formalizacdo matematica, esteve fundamentada numa forte base
empirica (ROSENBERG, 2006).

O entendimento relacionado a difusdo de inovagdes se tornou ainda mais evidente
apds a percepcao de sua importancia além das fronteiras. O sucesso no desenvolvimento

econdmico de paises como o Japdo, no qual o processo de ado¢do de inovagdes para uma
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posterior criacdo de capacidades internas de inovacdo foi fundamental para seu cathing-up
tecnolégico no século XX, tornou a difusdo um tema ainda mais relevante (FREEMAN,
[1997]2008).

Entretanto, mesmo com diversos autores empenhados em estudar a difusdao a
partir dos anos 1970, nem todos estavam satisfeitos com as abordagens tradicionais. Autores
associados a corrente evoluciondria criticaram a abordagem essencialmente descritiva dos
modelos tradicionais de difusdo, e afirmavam que sé se poderia entender de maneira mais
significativa o processo de difusdo ao se voltar para a mudanca técnica, e considerar a
inovagdo como um processo integrado e decisivo para o sucesso da difusdo (ROSENBERG,
1972).

Com a mudancga de perspectiva introduzida pela teoria econdmica evoluciondria,
a forma de abordar a difusdo tem importantes implicacdes. Uma delas é que a difusdo passa a
integrar o processo de inovacdo como um todo, ndo sendo apenas um fato subsequente ao
surgimento de uma inovacdo original. Outra implica¢do € empirica, € ndo tem a ver apenas
com a difusdo, mas sim com uma perspectiva mais geral sobre como se di o processo
inovativo e de que forma ele poderia ser mensurado. O fato é que essa mudanca de
perspectiva fomentou a necessidade de se medir a inovacdo de maneira mais ampla e
complexa, estimulando o surgimento de estatisticas que tentassem mensurar a inovacao de
forma direta, culminando no surgimento do Manual de Oslo e na Comunity Innovation Survey
(CIS), a primeira pesquisa de inovacao por ele fundamentada (SMITH, 2005).

Ao mensurar a inovagdo a partir de uma perspectiva mais abrangente, as
Pesquisas de Inovagdo fundamentadas no Manual de Oslo consideram também os processos
de adocdo que serdo inerentes a inovacdo. Elementos relacionados ao processo de difusdo
estdo presentes nas Pesquisas de Inovagdo e, embora sejam interpretados como inovagao, eles
se referem claramente ao que se pode entender como adocdo de uma nova tecnologia
(FURTADO, 2006). Nesse sentido, emergem questionamentos relacionados as possibilidades
de se abordar a difusdo empiricamente em uma perspectiva mais ampla, e ndo apenas a
abordagem de uma unica tecnologia (ou um conjunto delas), e de indicadores que
possibilitariam esses estudos.

Por mais que as Pesquisa de Inovacdo tenham incorporado a difusio em seu
escopo, estudos especificos sobre a difusdo em uma perspectiva mais abrangente sao escassos.
Segundo Arundel e Hollanders (2006), os indicadores de difusdo sdo constantemente
esquecidos, inclusive de metodologias como o Innovation Union Scoreboard, que utiliza uma

série de estatisticas com o fim de construir indicadores compostos para mensurar diversas
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instancias inovadoras, com o propésito de comparacdo dos paises membros da Unido
Europeia (UE). Isto é, percebe-se que existe uma subutilizacdo das informacdes das Pesquisas
de Inovacdo para compreender com mais detalhes os padrées de adocdo e difusdo de
inovacdes nos paises. Tendo isso em vista, pretendemos inserir essa dissertacdo na seguinte
lacuna: o que as Pesquisas de Inovacdo, fundamentadas no Manual de Oslo, tém de concreto a
informar sobre a difusdo tecnolégica?

Atualmente, a maioria dos trabalhos sobre difusao nas ciéncias sociais ainda se
concentra no estudo sobre a propagacdo de uma determinada tecnologia, tal qual a tradi¢do
empirica iniciada hd setenta anos (SURINACH et al., 2009). Entretanto, isso ndo minimiza o
fato de que indicadores adequados para a difusdo devam ser pensados, dada a importancia da
difusdo como fendmeno econdmico e social, sobretudo para paises com baixa capacidade de
criacdo de inovagdes originais, € dependentes de tecnologias geradas externamente. Viotti
(2003) afirma que a dindmica tecnoldgica de paises de industrializacdo retardatdria, como o
Brasil, é basicamente limitada a absor¢do de tecnologias geradas em outras economias, € a
adaptacdo e aperfeicoamento destas. Estas economias de industrializagdo retardatdria
ingressam no processo de industrializacdo de produtos que ndo sdo novos, produzidos por
tecnologias ndo inovadoras, e tem, portanto, seu desenvolvimento tecnolégico condicionado a
absor¢do tecnoldgica, e a processos de aprendizado menos formais. Nesse contexto,
indicadores que sejam capazes de captar as mudancas tecnoldgicas que de fato ocorrem nestes
paises, s@o essenciais para a compreensao da realidade destes e para a elaboragdo de politicas,
ou seja, indicadores que tratem a absorcdo/difusdo tecnolégica com a devida atengdo
(VIOTTI, 2003).

Isto posto, sendo as Pesquisas de Inovacdo uma fonte de informagao relacionada a
inovagdo, com escopo mais abrangente em relacdo as abordagens dos estudos tradicionais de
difusdo, a questdo fundamental que guiard esse trabalho serd, fundamentalmente: de que
forma as Pesquisas de Inovagdo, especialmente a brasileira - PINTEC, podem servir como
instrumentos para se mensurar e construir indicadores especificos de difusdo de novas
tecnologias?

E possivel identificar diretamente nas informacdes das Pesquisas de Inovagio
elementos que poderiam ser alternativas para mensurar a difusdo numa perspectiva que
possibilite comparacdes setoriais e internacionais. Dessa forma, a hipdtese elementar € que
mesmo sem tratar explicitamente e nem comporem indicadores especificos sobre difusdao de

inovacgoes, os surveys de inovacdo sdo uma importante fonte de dados no que diz respeito a



16

N

fendmenos associados a adocdo, e que poderiam ser acessados indiretamente, a partir de
indicadores criados com os dados da pesquisa.

Dessa forma, este trabalho tem como objetivo geral: avaliar as Pesquisas de
Inovacdo baseadas no Manual de Oslo, sobretudo a PINTEC, como instrumento para
mensurar a adocao e difusdo de inovagoes.

Para tentarmos nos aproximar do objetivo geral, teremos dois especificos:
primeiramente, a partir dos conceitos tedricos encontrados na literatura, identificar as
informacdes que remetam a difusdo de inovacdes na PINTEC. Em segundo lugar, traduzir
algumas dessas informacdes para a construcdo concreta de indicadores de difusdo com os
dados da pesquisa.

E importante deixar claro o cardter preponderantemente conceitual e
metodoldégico desta dissertacdo. Ou seja, o objeto de pesquisa serd a avaliagdo das
informacdes da PINTEC que fornecam dados para se construir medidas de difusdo, mais do
que fazer um estudo empirico sobre difusdo de inovagdes na industria brasileira.

Para a execucio dos objetivos, seguiremos trés etapas. Primeiramente, discutindo
0s principais conceitos tedricos sob os quais a difusdo de inovagdes € tratada na literatura,
apresentando brevemente alguns conceitos dos modelos tradicionais de difusdo, e elencando
alguns pontos que merecem destaque. Nesta parte daremos énfase as concepgdes tedricas
evoluciondrias sobre a difusdo. A primeira etapa constituirdi o primeiro capitulo deste
trabalho.

Na segunda etapa, serd feita uma revisdo mais detalhada do préprio Manual de
Oslo. Primeiramente, resgataremos como se situam as pesquisas de inovag¢do no arcabouco
dos indicadores de ciéncia e tecnologia (C&T). Posteriormente, partiremos para a parte
central, procurando identificar os elementos do Manual de Oslo que sejam mais
representativos para a mensuragdo da difusdo de inovagdes. A revisdao do Manual de Oslo se
justifica, pois, além de conter as diretrizes para a coleta de dados sobre inovacdo, o
documento serve para a interpretacdao dos resultados das Pesquisas. Esta etapa dard forma ao
segundo capitulo.

Por fim, iremos observar concretamente os dados das Pesquisas de Inovacdo,
essencialmente CIS e PINTEC, e propor algumas definicdes conceituais e varidveis para
captar a propor¢ao de empresas que adotam inovagdes. Nao faremos uma anélise detalhada do
questiondrio da CIS, utilizaremos o trabalho de Autant-Bernard et al. (2010), um dos unicos
trabalhos encontrados na literatura com objetivos similares ao nosso, pois os autores propdem

alguns indicadores de adogdo a partir da CIS. Entretanto, identificamos algumas deficiéncias
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neste trabalho, o que nos inspirou a propor outras definicdes, a partir da PINTEC, para criacao
de varidveis que mensurem a propor¢do de empresas adotantes. Apds a proposta conceitual,
faremos uma andlise com os dados agregados da PINTEC, para inovacdes de produto e de
processo a partir das varidveis propostas. Este consistird no terceiro e ultimo capitulo.

ApéOs os trés capitulos, serdo expostas as consideragdes finais, procurando

construir uma sintese integradora daquilo que fora apresentado previamente nos capitulos.

Consideracoes metodologicas

Em func¢do do caréter conceitual desta dissertacdo, utilizaremos um conjunto de
procedimentos. Partimos do reconhecimento de uma lacuna, a qual é, a caréncia de estudos
sistematicos a respeito da possibilidade de se mensurar a difusdo com as informagdes das
Pesquisas de Inovacado, para, posteriormente, identificar de forma objetiva essas informacdes
e propor, hipoteticamente, baseando-se nos conceitos tedricos encontrados na literatura,
algumas defini¢Oes conceituais para se construir indicadores de ado¢do de inovacdes a partir
da PINTEC.

Selltiz et al. (1975) afirma que os estudos exploratérios t€tm como objetivo,
tradicionalmente, a formulacdo de um problema de investigacdo mais exato para a constru¢ao

de hipéteses. Entretanto, os estudos exploratérios também tém outras funcdes, dentre as quais:

[...] aumentar o conhecimento do pesquisador acerca do fendomeno que deseja
investigar em um estudo posterior; o esclarecimento de conceitos; o estabelecimento
de prioridades para futuras pesquisas; a obtencdo de informacdes sobre utilidades
praticas de realizacdes de pesquisas em situacdes de vida real [...]. (SELLTIZ et al.
1975, p. 60).

Apesar desta dissertacdo ter um cunho essencialmente conceitual e metodolégico,
mais do que empirico, qualquer trabalho que se propde a construir conceitos e propor métodos
para criacdo de indicadores terd, ao menos implicitamente, o objetivo futuro de compreensao
de um determinado fendmeno, o qual, no nosso caso, é a difusdo de inovagdes. Sendo assim,
por cada um dos fatores expressos por Selltiz et al. (1975) poderiamos descrever essa
dissertacdo como um estudo exploratério, que utiliza dados previamente disponiveis como
fonte de informacgao.

A técnica de pesquisa utilizada para execugdo do trabalho foi a documentacio
indireta. Esta técnica tem como principal caracteristica o levantamento de dados previamente

disponiveis, e o fato do pesquisador ndo ter contato direto com o local de onde provém os
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dados. A documentacgdo indireta é subdividida em duas: a pesquisa documental e a pesquisa
bibliografica (LAKATOS; MARCONI, 2003).

Nesta dissertacdo, o levantamento bibliografico se deu através de publicacdes da
literatura especializada, e proporcionou as informagdes para a elaboracdo do primeiro
capitulo, o qual apresenta a discussdo tedrica sobre a difusdo de inovacdes. J4 a pesquisa
documental, foi fundamental para a identificacdo das informag¢des relacionadas a difusdo que
estdo presentes nas Pesquisas de Inovagdo. Primeiramente, em funcao da revisdo do Manual
de Oslo, posteriormente, devido aos diversos documentos relacionados a PINTEC, como
relatérios metodoldgicos, notas técnicas, questiondrio de pesquisa, além das tabelas com os
resultados da PINTEC 2011, todos publicados pelo Instituto Brasileiro de Geografia e
Estatistica (IBGE). Para a obten¢do dos dados das varidveis que propomos no Capitulo 3, foi
necessdrio o envio de um pedido especial de tabulacdo ao IBGE, pois nao se pdde acessar as
informacdes diretamente nos dados ja publicados. O pedido de tabulacdo especial dos dados

da PINTEC esta detalhadamente descrito no Anexo 1, no formato enviado ao IBGE.
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CAPITULO 1

Aspectos teoricos da difusao de inovagoes

E dificil pensar nas contribui¢des tedricas dos estudos de difusdo sem considerar a
constru¢do multidisciplinar desse pensamento. Entretanto, as diferentes tradi¢des disciplinares
dos estudos de difusdo ndo tiveram como caracteristica o intercambio de ideias. Ao mesmo
tempo em que faziam constatagdes empiricas parecidas sobre a difusdo de uma determinada
inovagdo, construiam diferentes argumentos tedricos para explicar os fatores relacionados a
ela. Katz et al. (1963, p. 240, traducao nossa) resume:

Ironicamente, parece quase como se a pesquisa de difusdo em suas varias tradigdes

de pesquisa, pode-se dizer ter sido “inventada de forma independente”! De fato, os
pesquisadores de difusdo que temos analisado mal sabem da existéncia um do outro.

As teorias sobre difusdes de inovagdes basearam-se em estudos de casos de
diversas inovacdes. Em alguns deles, diferentes disciplinas investigaram a difusdo de uma
mesma inovagdo, como no pioneiro estudo empirico da difusdo milho hibrido, feito tanto por
soci6logos (Rayan & Gross, 1943), quanto por economistas (Griliches, 1957). Em outros
casos, as disciplinas pautaram-se por inovacdes de naturezas distintas, com economistas
empenhados quase exclusivamente no estudo de inovacdes instrumentais de natureza
tecnologica, enquanto socidlogos, historiadores, estudiosos de gestao e marketing abordavam
também inovacdes ndo tecnoldgicas, como por exemplo, novas praticas religiosas, novas
formas organizacionais, e também outros tipos de inovagdes, de cardter ndo instrumental
(NELSON et al., 2004).

Dada a diversidade de abordagens tedricas para a difusdo, este capitulo tem como
objetivo, na primeira parte, conceituar aquilo que nos referiremos no decorrer deste trabalho
como estudos tradicionais de difusdo, ou seja, pesquisas em diferentes campos disciplinares,
que teorizaram a difusdo a partir de estudos de caso de inovagdes especificas. Principalmente
os modelos cléssicos de difusdo da Economia.

Faremos isso para situarmos as Pesquisas de Inovagdo, tanto sob o aspecto
tedrico, quanto como um possivel método para se investigar a difusdo de inovagdes, perante a
tradicdo que impera nos estudos de difusdo, fundamentada em estudos de caso, e tendo como
objeto uma determinada inovagdo. As Pesquisas de Inovacdo que analisamos, como veremos

a seguir, ndo tem como objeto as inovacdes em si mesmas, mas os individuos que as
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desenvolvem e as adotam, neste caso, as empresas. Portanto, h4 uma importante diferenca
entre os estudos tradicionais de difusdo e nossa proposta a partir das Pesquisas de Inovagao.

Considerando a ampla variedade de construcdes tedricas nas diferentes
disciplinas, sintetizar e revisar as diversas tradicdes € um objetivo ambicioso. Portanto, ndo
faremos uma ampla revisdo das diferentes abordagens tedricas dos estudos tradicionais de
difusdo. Existem inuimeros trabalhos que ji fizerem o esforco de sintese de maneira
satisfatdria, e terfamos pouco a agregar nesse contexto. Para uma revisio sobre os diferentes
arcaboucos tedricos e modelos de difusdo da Economia, temos os trabalhos de Freeman
(1987), Dosi (1991), Geroski (2000), Furtado (2006) e Hall (2004), para citar alguns
exemplos. Stoneman (2001) faz uma discussdo tedrica detalhada, com grande
aprofundamento matematico e aplicagdo empirica dos modelos de difusdo da Economia. No
que se refere a teoria de difusdo na sociologia, Rogers (1983), um autor considerado classico,
cujo modelo de difusdo € constantemente utilizado nos estudos empiricos da édrea. Para
revisdes que considerem as teorias de difusdo dos estudos tradicionais da perspectiva
multidisciplinar, os trabalhos de Nelson et al. (2004) e, principalmente, a compilacdo
organizada por Nakic¢enovi¢ e Griibler (1991) seguem essa linha.

Dado que estamos avaliando a Pesquisa de Inovagao como fonte de dados para o
estudo empirico da adocdo/difusdo, serd dada €nfase aos modelos da Economia no decorrer
deste capitulo, pois estes estiveram mais empenhados em estudar a difusdo das inovagdes
industriais, em comparagdo as outras disciplinas.

ApOs a breve conceitualizacdo dos estudos tradicionais de difusdo, serdo
apresentadas com mais detalhes, nas partes posteriores deste capitulo, as abordagens para
difusdo de autores evoluciondrios. A razdo se deve as expansdes conceituais e tedricas
propostas pela corrente, que extrapolam as hipéteses relativamente simplificadas dos modelos
dos estudos tradicionais e, no nosso entendimento, propdem os fundamentos mais adequados
para se analisar a temdtica no contexto das Pesquisas de Inovagdo. Principalmente, porque,
como veremos a seguir, as constru¢des tedricas de alguns desses autores, incluindo as
referentes a difusdo, serviram de inspiracdo tedrica para a constru¢do das diretrizes do

documento que serve como guia para elabora¢do destas pesquisas, 0 Manual de Oslo.
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1.1 — Os estudos tradicionais de difusiao: a perspectiva das inovacées especificas

Dentro da tradi¢dao multidisciplinar dos estudos tradicionais hd uma consideravel
variacdo em relagdo aos fatores chaves e mecanismos que influenciam uma inovacdo ser
adotada ou ndo. Diferentes disciplinas tendem a ter diferentes teorias sobre o processo de
adocdo e difusdo. Nesse sentido, Nelson et al. (2004) afirmam que a questdo mais marcante e
controversa na qual os estudiosos de diferentes disciplinas se dividem, diz respeito a
existéncia ou auséncia de um critério geral em relacdo aos méritos de uma inovagdo. Ou seja,
dado que a inovacdo € algo novo para o individuo que a adota, ele o fard tendo em vista a
obtencdo de algum beneficio, portanto, a inovagdo deve possuir algum mérito.

O beneficio advindo da ado¢do de uma inovagdo por um individuo ajudaria a
formar um critério pelo qual os potenciais adotantes concordam, € tomam como paradmetro
para julgar a inovacdo, para avaliar se ela serd vantajosa ou ndo. Os economistas, na maioria
das vezes, presumem que esse critério existe: a lucratividade (por exemplo, Griliches, 1957).
Os historiadores da tecnologia consideram que os membros de uma comunidade tecnolégica
terdo em mente critérios técnicos, contra os quais uma nova tecnologia serd confrontada (por
exemplo, Vincenti, 1994). Ja os socidlogos e antropdlogos argumentam que esse critério
comum ndo € claro, dado que tecnologias possuem “flexibilidade interpretativa”. Entdo, a
avaliacdo sobre os méritos de uma inovacdo serd determinada através de critérios
desenvolvidos internamente pela comunidade de potenciais adotantes, como parte integrante
do processo de aceitacdo ou rejei¢do, portanto, seria uma construcao social (por exemplo,
Bijker et al., 1987) (NELSON et al., 2004).

Em virtude da diversidade de percep¢des em relacdo a forma pela qual uma
inovagdo € avaliada pelos potenciais adotantes, diferentes modelos tedricos foram construidos
no intuito de explicar os determinantes da ado¢do. Parte das diferencas dos modelos estdo
relacionadas as diferencgas na natureza das inovacdes utilizadas nos estudos de caso, os quais
serviram como fundamento empirico para a formulagdo das teorias. Nao € dificil presumir que
a difusdo de uma inovacdo social, mas ndo instrumental, como uma nova prética religiosa,
para utilizar um exemplo extremo, possivelmente terd condicionantes diferentes da difusdo de
uma inovacao instrumental de caréter tecnolégico, como um novo bem de capital. Entretanto,
mesmo quando sdo consideradas apenas inovagdes instrumentais de natureza tecnoldgica,
divergéncias relacionadas aos aspectos que a afetam a difusdo serdo intrinsecos, pois, mesmo

que em menor nivel, elas ainda diferem entre si.
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Como “inovagdes instrumentais” Nelson et al. (2004) definem: inovacdes que
foram desenvolvidas para servir a um papel instrumental especifico, em uma atividade na qual
exista um consenso amplo entre os profissionais e usudrios sobre os objetivos da inova¢do em
questdo. Inovacdes de utilizac@o industrial (tecnoldgicas, organizacionais, de marketing, etc.),
novas praticas agricolas, novos bens de consumo final, ‘inovagdes de satde’ (por exemplo,
novos métodos para diagnéstico de doencgas), entre outras, sdo alguns exemplos daquilo que
os autores se referem como inovacdes instrumentais.

Os modelos dos estudos tradicionais da Economia estiveram sempre empenhados
na difusdo de inovagdes instrumentais, nos quais o critério dos méritos da inovacdo € claro e
sem ambiguidades. Os potenciais adotantes, cedo ou tarde, terdo em maos informagdes sélidas
e objetivas sobre o que a inovacao faz, com as quais poderdo julgar se consideram ou ndo a
ado¢do vantajosa. Essas informacdes serdo oriundas basicamente de experimentos, do
desempenho da inovacdo, e também da experi€éncia dos usudrios. As escolhas feitas pelos
varios usudrios, por elas mesmas, ndo influenciariam diretamente o mérito da inovagdo, mas
fornecem informacdes para outros em relacdo a performance de uma inovagdo. Ou seja, 0s
adotantes de uma inovagdo, sob essa perspectiva, ndo alteram a inovacdo em si, s3o agentes
passivos que simplesmente avaliam se € vantajoso adotar ou ndo (NELSON et al. 2004).

Boa parte da teoria econdmica sobre difusdo se encaixa nessa perspectiva. Os
primeiros estudos, que inauguraram a tradicdo dos estudos empiricos de difusdao na Economia,
sdo os chamados modelos epidémicos, cujos representantes pioneiros sdo os modelos de
Griliches (1957) e Mansfield (1961).

Os modelos epidémicos, como sugere seu nome, t€m suas origens nas andlises
sobre a propagacdo de doencas infecciosas. A inovacdo € considerada no modelo como algo
que pode se espalhar assim como uma infeccdo em uma populacdo. Segundo Stoneman
(2001), a esséncia dos modelos epidémicos € que eles assumem a existéncia de uma
populacdo de potenciais adotantes homogénea e invariante no tempo. No inicio do processo
de difusdo, existird um dado nimero de usudrios da inovagdo, entdo, usudrios € nao usuarios
fazem contato no decorrer do tempo. Na forma mais simples dessa abordagem, assume-se que
ao fazer contato com um usudrio da inovac¢do, um ndo usudrio se tornard usudrio. Na medida
em que o nimero de usudrios aumenta com o constante contato entre os membros da
populacdo, a chance de um ndo usudrio se tornar um usudrio fica maior. Estendendo-se o
tempo, o nimero de potenciais usudrios, que fora fixo no decorrer do processo, diminui até

acabar e, assim, a difusdo cessa. Ao final, o resultado serd uma curva de difusdo em forma de
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S, demonstrando que no inicio do processo de difusdo existem muitos adotantes, que vao
progressivamente diminuindo até um ponto de estabilizago'.

Numa interpretacdo alternativa do modelo, pode-se assumir que todos os
potenciais adotantes saibam que a inovagdo existe, mas o conhecimento a respeito da
performance caracteristica da nova tecnologia é limitado. E esse conhecimento que serd
transferido através do contato. A partir dessa interpretacdo € possivel construir um modelo em
que ndo € apenas o contato por si s6 que levard um potencial adotante a se tornar usudrio, mas
sim o fato de que um nao usudrio buscard se informar com muitos outros usudrios antes de
tomar a decisdo de adotar ou nao. O modelo epidémico €, portanto, um modelo que procura
entender o percurso da difusdo da inovagao no tempo, estudando a propagagao da informacao
sobre ela (STONEMAN, 2001).

Outro modelo presente na Economia, que surgira posteriormente, foi uma resposta
2 mecanicidade do modelo epidémico. E a categoria chamada de “modelos probit”. Uma das
hipéteses do modelo epidémico € que os potenciais adotantes sdo similares entre si, formando
uma populacdo homogénea. Os modelos probit, tendo como precursores os trabalhos de
David (1969) e Davies (1979), foram um avango ao aprimorar as hipéteses estdticas do
modelo epidémico, para analisar decisdes individuais de adoc¢do. Em termos gerais, os
modelos probit admitem uma populacdo heterogénea e, o processo de difusdo, ao invés de ser
uma propagacdo epidémica através do contato interpessoal, se torna uma decisao individual
de adogﬁoz. Nos modelos probit, para haver um aumento no nivel de uso de determinada
inovagdo € necessario que ou o custo de aquisi¢cdo caia, ou que o beneficio bruto pelo uso da
inovacgdo aumente (STONEMAN, 2001).

Os modelos epidémicos e probit foram os principais representantes das
formula¢des sobre difusdo para teoria econdmica neoclassica. Segundo Geroski (2000), os
modelos populacionais, como o epidémico, estdo interessados principalmente no impacto que

uma inovacdo tem gradualmente nos mercados, uma vez que o tamanho desse impacto serd

" O modelo epidémico padrio pode ser formalizado, segundo Stoneman (2001), da seguinte forma:

M(t) =

1+ exp(—n — ¢t)

que € a expressdo padrdo de uma curva logistica, na qual N € o nimero de potenciais adotantes e M(t) é o nimero
de adotantes no tempo ¢. O valor de 1 define a data inicial do processo de difusdo. O pardmetro ¢ é comumente
referido como a velocidade de difusdo per se, e determina a velocidade de aproximagdo do ponto final no tempo
t. Esta varidvel pode ser interpretada como o parametro fortemente relacionado ao critério gerador de feedbacks
claros e convincentes para os potenciais adotantes, que nos modelos dos economistas (por exemplo, Griliches,
1957) estd geralmente associado a lucratividade da inovagao.

* Uma descrigdo formal criteriosa do modelo probit fugiria do escopo deste trabalho, mas pode ser encontrada de
forma detalhada em Stoneman, 2001, p. 33 a 44.
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determinado pelo uso agregado da inovacgdo, e ndo pelo uso que a firma estd fazendo dela. Ja
o modelo probit tem como foco o processo de decisdo individual da firma para a adog¢do, o
que permite a heterogeneidade, mas teria o demérito de centrar demais suas hipdteses em
relac@o as escolhas individuais da firma, tornando a informacdo, elemento central do modelo
epidémico, um fator exdgeno e, por isso, seria um modelo menos transparente em relacdo a
um fendmeno que acontece entre individuos.

Dentro de um cendrio de modelos baseados em estudos de caso e tecnologias
especificas, como se encaixariam as Pesquisas de Inovagao? Seria possivel estudar a difusao
com informagdes de uma pesquisa que fornece informagdes sobre introdugdo de inovagdes
nas empresas, mas sem especificar qualquer tecnologia?

Para tentar responder os questionamentos acima, precisamos explicitar como 0s
modelos tradicionais interpretam ‘inovacdo’ e ‘difusdo’. Entdo, poderemos apresentar os
fundamentos tedricos que inspiraram a criagdo das Pesquisas de Inovacdo, os quais tornaram

o entendimento dos processos de difusdo mais complexos comparado ao que vimos até agora.

1.2 — A difusao nos estudos tradicionais e as Pesquisas de Inovacao

Os estudos tradicionais de difusdo tiveram uma percepcdo um tanto
fenomenoldgica para a difusdo de uma inovagdo, no sentido de que a difusdo, por si mesma,
compde um fendmeno independente. A inovagdo na maioria dos estudos tradicionais aparece
como uma criacdo acabada, pronta para ser adotada. Nesse contexto, o problema central a ser
investigado &, basicamente, explicar por que as inovagdes se difundem lentamente. Em outras
palavras, a questdo chave € entender por que uma inovagdo, supostamente superior a antiga,
ndo € adotada imediatamente por todos os potencias adotantes. As questdes decorrentes desta
seriam: os determinantes da taxa de difusido (taxa definida como o nimero de adotantes em
relacdo ao tempo), o que distingue os adotantes pioneiros dos posteriores, € 0 que seria
possivel prever em relagdo a esses fendmenos (DOSI; NELSON, 2010; SILVERBERG,
1991).

A percepcdo da difusdo como fendmeno independente, nos estudos tradicionais,
remete a separacdo que Schumpeter fez entre inovagdo e difusdo (SILVERBERG, 1991). A
difusdo entra na formulagdo proposta por Schumpeter ([1926]1997) da seguinte forma: um
empresdrio inovador observa a oportunidade de lucratividade de uma inven¢do e persegue
esta oportunidade inovando, ou seja, introduzindo essa inven¢do no mercado. Este

empresdario, por ser o Unico a introduzir a inovagao, terd um lucro de monopdlio chamado de
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lucro empresarial. Este lucro serd um sinal aos potenciais adotantes dessa inovagdo, que irdao
seguir o inovador em busca de também auferir o lucro extraordindrio. Dessa forma, a
inovacgado serd amplamente usada, o produto se expande na industria devido aos beneficios da
introducdo da inovacdo, fomentando um aumento na demanda pelos insumos produtivos, que
tem oferta limitada, aumentando seus precos. Logo, o aumento dos precos dos insumos ird
diminuir o lucro tanto dos usudrios quanto dos ndo usudrios, extinguindo-se o lucro
empresarial, sendo que os ndo usudrios podem acabar deixando o mercado se ndo se
adaptarem a nova realidade.

Ou seja, em uma interpretacdo estrita da histéria em Schumpeter, a difusdo
acontece pela imita¢do dos ndo usudrios que se sentem atraidos pelo lucro do inovador, o qual
arcou integralmente com o custo da inovacdo. O processo de difusido da inovacdo € o que faz
com que o periodo de lucro extraordindrio acabe, € o que leva a economia novamente a um
estado estaciondrio.

A concep¢ao de difusio como fendmeno que ocorre apds a consumacgdo da
inovagdo, presente em Schumpeter e implicita na maioria estudos tradicionais, esta
relacionada & compreensio linear do processo de inovacio. E o que alguns autores
denominam como “trilogia schumpcieriana™: in~eng¢do  inovagdo difusd@o. Em termos
gerais, essa concep¢ao linear da inovagdo pode ser entendida como a invengdo, que surge de
forma independente de fatores econdmicos, sendo a geracao de uma nova ideia. A invengao,
quando introduzida no mercado, serd comercializada e se torna uma inovacao, a qual estara
apta a ser utilizada pelos diversos potenciais adotantes. E somente a partir dai que a difusio
entra na histéria. Dessa forma, a difusdo aparece como a ultima etapa do processo de
inovacdo, e se refere ao processo pelo qual a inovacdo se propaga através dos adotantes de um
mercado, e também através de diferentes mercados. Essa trilogia, ou concepg¢do linear,
permeia a maioria dos modelos de difusdo (CURLEE; GOEL, 1989; SILVERBERG, 1991).

Algumas abordagens dos estudos tradicionais assumem essa perspectiva linear de
inovacdo de maneira explicita. Rogers (1983), autor considerado cldssico nos estudos de
difusdo na sociologia, € um exemp103. Os economistas, por sua vez, sobretudo os relacionados
aos modelos epidémicos e probit, o fazem forma implicita. A inovacdo é considerada uma
varidvel exdgena ao sistema econOmico, e por isso nao seria passivel de teorizacdo e
modelizacdo. O mesmo nao ocorre com a difusdo, a qual é considerada por esses autores

como um fato condicionado por fatores econdmicos. Portanto, a trilogia schumpeteriana

’Rogers (1983, Cap. 4) dedica um capitulo inteiro de seu livro “Diffusion of Innovations” para analisar o
processo de inovacdo tendo como base o0 Modelo Linear de inovacao.
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aparece implicitamente no momento em que apenas o estdgio final do processo de inovacao,
ou seja, a difusdo, € objeto de investigacdo (SILVERBERG, 1991).

Essas observagdes em relacdo a concepgao linear da inovagdo sao necessarias para
entender o contexto no qual se inserem as Pesquisas de Inovagdo, PINTEC e CIS, perante aos
arcaboucos dos estudos tradicionais de difusao.

O fato notdrio é que ao nos remetermos aos dados das Pesquisas de Inovacdo, ou
seja, as tabelas com os resultados publicados pelos 6rgdos responsdveis pela execugdo das
pesquisas, ou mesmo aos questiondrios que servem como instrumento para coleta desses
dados, ndo hd qualquer mencdo explicita aos termos “difusdo” ou “adogdo”. A primeira vista,
esse fato pode parecer invalidar a utilizacdo de uma pesquisa referente a ‘inovagdo’, para se
estudar empiricamente a ‘difusdo’. Entretanto, € exatamente esse ponto no qual se inserem as
Pesquisas de Inovacdo, e sob o qual fica explicita a necessidade de, nesse contexto, se pensar
a difusdo sob uma abordagem tedrica alternativa as dos estudos tradicionais.

As Pesquisas de Inovagdo surgiram num contexto de sistematizacio de estatisticas
sobre inovagdo que buscavam superar a perspectiva linear da inovagdo (HANSEN, 2001). Em
sintese, a ideia geral € que a concepg¢do de que a difus@o ocorre somente apds a inovagao, esta
entendida como um fato acabado e imutdvel durante o processo de difusdo, esconderia fatores
decisivos para um entendimento mais realistico do processo de mudanca no qual estdo
inseridas inovacao e difusao.

Discussoes de rompimento da perspectiva linear do processo de inovacao foram
introduzidas pelos autores da corrente evoluciondria. Diversos desses estudos, posteriormente,
inspiraram a necessidade de se pensar estatisticas de ciéncia e tecnologia (C&T) que fugissem
de uma perspectiva linear do processo de inovacdo e difusdo (SMITH, 2005). E sob esse
contexto no qual se inserem as Pesquisas de Inovacao que analisamos.

No capitulo seguinte abordaremos mais detalhadamente as Pesquisas de Inovagédo
por si mesmas, em relacdo ao contexto no qual se desenvolveram, bem como a interpretagao
da difusdo a partir delas de uma maneira mais objetiva. Antes disso, teremos de entender as
principais ideias por detrds dessa perspectiva para a difusdo. Sendo assim, apresentaremos
alguns dos principais conceitos introduzidos por autores evoluciondrios no que diz respeito a
difusdo de inovacdes, que podem ser entendidos como uma expansao tedrica e conceitual em

relacdo as abordagens dos estudos tradicionais.
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1.3 - A difusao sob a perspectiva evolucionaria

O sentido em se apresentar conceitualmente dos estudos tradicionais, sobretudo os
modelos epidémicos e probit, se deve ao fato de que os autores evoluciondrios ndo rompem
totalmente com o que foi aferido nos estudos tradicionais de difusdo. Pelo contrario, ha um
reconhecimento (Dosi, 1991; Rosenberg, 1972; Silverberg, 1991), sobretudo em relacdao aos
modelos epidémicos, que os estudos tradicionais foram virtuosos em demonstrar padrdes
empiricos, e na instituicdo de fatos estilizados amplamente aceitos sobre a difusdo de
inovagdes, como o formato de curva-S na difusdo de inovagdes bem-sucedidas, e a diferenca
das taxas de aceitacdo de diferentes inovagdes. Rosenberg (1972, p. 6) afirmou que os estudos
de Griliches e Mansfield “demonstraram claramente o poder e escopo de explicagcdes
puramente econdmicas na difusdo de inovagdes individuais™.

O problema apontado pelos evoluciondrios € que esse escopo puramente
econOmico para o estudo da difusdo € insuficiente para entender o processo. Os estudos
tradicionais da Economia pautaram-se em uma abordagem essencialmente descritiva do
processo de difusdo, separada de microfundamentos adequados que explicassem seus
determinantes. Ou seja, proporcionaram apenas uma racionalizacdo ex post sobre a
probabilidade de um ndo adotante tornar-se um adotante, relacionada a alguns fatores que
poderiam influenciar a ado¢@o, como a lucratividade da inovagdo, tamanho da firma, risco da
adocdo, entre outros. Ao mesmo tempo, alguns tiveram perspectivas apresentando a difusdo
como um processo de escolha tecnolégica de individuos racionais € com comportamento
otimizador, como os modelos probit (DOSI, 1991; SILVERBERG, 1991).

Os rumos da discussao sobre a difusdo nos estudos tradicionais se ddo, na maioria
das vezes, sob a ética de quem demanda a inovagdo, ou seja, apenas o lado de quem adota a
inovacgdo estd no campo das andlises, enquanto os fatos que acontecem pelo lado dos que
produzem a inovacao € negligenciado (COOMBS et al. 1987). Isto posto, cabe mencionar que
a ruptura evoluciondria em relacdo aos estudos tradicionais de difusdo, estd mais no ambito
dos fundamentos teéricos do que no dos resultados empiricos desses modelos.

O plano de fundo no qual se insere a discussdo sobre a difusdo de inovagdes na
abordagem dos autores evoluciondrios € bastante amplo. O fato primordial € que sem uma
formulacdo tedrica e conceitual que inclua inovacdo e difusdo como faces de um mesmo
processo, ambas intrinsecamente relacionadas a dinamica econdmica e a mudanga técnica, o

estudo sobre a difusdo se torna um tanto insipiente.
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1.3.1 - O papel das inovagdes incrementais

Possivelmente o primeiro autor evoluciondrio a abordar a difusdo nesses termos
foi Nathan Rosenberg, em seu artigo seminal de 1972. O autor afirma que a histéria da técnica
tem muito a dizer sobre a difusdo de tecnologia. Portanto, aproximar o reino dos fendmenos
considerados puramente técnicos com suas respectivas interpretacoes econdmicas, €
fundamental para se ter uma melhor base sobre o processo de difusdao, bem como formular e
testar hipéteses mais precisas.

Sem negar que existem fatores puramente econdmicos que interferem no processo
de difusdo de uma nova tecnologia, como alternancia no preco de commodities, Rosenberg
(1972) afirma que para aprofundar o entendimento no tema, € necessario voltar-se para o lado
da oferta, observando os fatos tecnolégicos que estdo presentes no processo.

Os estudos tradicionais de difusdo estdo centrados na velocidade com que uma
tecnologia se propaga em relacdo ao tempo. A determinacdo de que “tempo” sera esse, ndo €
uma questio trivial. Rosenberg (1972) afirma que muitas invencdes® em seus estdgios iniciais
de desenvolvimento tiveram uma taxa muito baixa de aceitacdo. A razdo pela qual essas
invengdes acabaram por ter um continuo aumento na taxa de aceitacdo perante os adotantes,
foram os constantes aperfeicoamentos da tecnologia ao longo do tempo.

Rosenberg (1972) afirma que hd uma constante e proficua atividade inventiva
durante o processo de difusdo, pois dificilmente uma nova tecnologia estard plenamente
estabelecida tecnicamente apds sua introducdo inicial. Portanto, o autor rechaca a concepg¢ao
presente nos estudos tradicionais de difusdo, da inovacdo como fato consumado no processo
de difusdo. Sendo assim, “a taxa com que uma nova tecnologia substitui a antiga dependera da
velocidade com a qual é possivel superar uma série de problemas pelo lado da oferta”
(ROSENBERG, 1972, p. 6, traducdo nossa).

O eixo central do argumento de Rosenberg consiste no entendimento de que a
difusdo estd contida num processo sucessivo de inovagdes incrementais. As inovagdes
incrementais podem ser entendidas como os diversos e constantes aperfeicoamentos pelos
quais uma inovacgao ja existente passa ao longo do tempo. Sao pequenos melhoramentos feitos
na inovagdo original e o desenvolvimento de outras inova¢des complementares, que afetam a

difusdo e no decorrer do tempo acabam por ter grande importancia econdmica.

4 . ~ ~ . ~ . ~

O autor fala de invengdes nesse momento, € nao de inovagdes. O que faz essa inveng¢do ganhar o mercado e se
tornar uma inovagdo, no sentido de Schumpeter, estd por trds do raciocinio elaborado por Rosenberg sobre a
difusdo. Por isso, seguiremos o autor no uso do termo para expressar a ideia.



29

A inovagdo adquire importincia econdmica unicamente através de um processo
sistemdtico de redesenho, modificacdo e de mil pequenos melhoramentos que a
convertem para o mercado de massa, para a produgdo por meio de novas técnicas de
producdo em massa, e pela eventual possibilidade de um novo campo de atividades
complementares que vdo, no caso do automével, da rede de postos de gasolina a um
extenso sistema de estradas pavimentadas (ROSENBERG, 1979, p. 88).

O autor afirma que a atividade inventiva pode ser melhor descrita como um
processo gradual de criacdo, acumulacdo de pequenos melhoramentos, economias e uma
sequéncia de eventos onde, em geral, continuidades s3ao mais importantes que
descontinuidades. Sendo assim, dentro do processo de inovacdo, o autor elenca um conjunto
de complexos fatores que envolvem tanto produtores quanto usudrios da inovagdo, fatores os
quais interagem de maneira organica com a difusao.

O primeiro deles, como ja mencionado, sdo os aperfeicoamentos das invengcoes
depois de sua introducdo inicial. Nesse sentido, Rosenberg (1972) afirma que esse processo
continuo de incremento ndo pode ser negligenciado, como um elemento que tem pouca
importancia na geracdo dos impactos econOmicos proporcionado por uma inovacio, em
detrimento de se observar apenas as inovagdes radicais. A histéria mostra que tecnologias que
proporcionaram grandes ganhos econdmicos, como reducdo de custos, tiveram a maior parte
do seu aumento de efetividade atrelado aos melhoramentos feitos no decorrer do processo de
difusio’.

O segundo aspecto é o desenvolvimento de habilidade técnicas dos usudrios da
inovacdo. A ideia € que associado aos melhoramentos da tecnologia, serd necessario que os
agentes humanos desenvolvam habilidades para que possam utilizd-la de maneira efetiva. E o
que poderia ser chamado de learning-by-using, o aprendizado que os usudrios desenvolvem
no decorrer do uso da inovacao.

O desenvolvimento de habilidades na fabricacdo de mdquinas é o terceiro ponto
explicitado por Rosenberg (1972), pois para uma nova tecnologia se difundir entre os
usudrios, € necessario que ela possa ser produzida pela industria de bens de capital, o que ird

requerer capacidades e habilidades para tal.

> Rosenberg (1972) cita o estudo de caso de Enos (1962) sobre o progresso técnico na inddstria de refino de
petréleo. Enos investigou as quatro maiores inovagdes de processo para a industria de refino do século XX. Ao
medir os beneficios de cada inovagdo, os distinguiu em duas fases, a “fase alfa”, ou reducdes de custos que
ocorreram assim que o novo processo foi introduzido, e a “fase beta”, ou redugdes de custos apos melhoramentos
subsequentes do novo processo produtivo. Os resultados de Enos apresentaram que a média anual de reducdes de
custo na fase beta das inovagdes excedeu consideravelmente a reducdo de custo na fase alfa, 4,5% na fase beta,
comparado a 1,5% na fase alfa. Sendo assim, seriam evidencias de que no caso da indistria de refino de petréleo,
os incrementos nas inovacdes de processo contribuiram mais para o progresso técnico, em termos de impacto
econdmico, do que seu desenvolvimento inicial.
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Um quarto elemento que afeta significantemente o processo de difusdo sdo as
complementaridades entre diferentes técnicas na atividade produtiva, que estd relacionado
com a necessidade de existirem diferentes tecnologias que sdo complementares umas as
outras. O sucesso da difusdo de uma inovacdo ird, muitas vezes, depender do
desenvolvimento de outras inovagdes complementares.

Os melhoramentos em tecnologias antigas € outro elemento que afeta diretamente
a velocidade na ado¢do de uma nova tecnologia. Tecnologia concorrentes novas e antigas
convivem durante muito tempo, tanto que continuam existindo melhoramentos na antiga
tecnologia que convive concomitantemente com a nova.

Por dltimo, Rosenberg (1972) se refere ao contexto institucional como um fator
que interfere na velocidade com que uma tecnologia se difunde, pois o processo de difusdo
muitas vezes necessita de mudancas institucionais para acontecer mais rapidamente.

Rosenberg introduz ideias chaves pelas quais a difusao serd abordada na literatura
evoluciondria, ao afirmar que esse processo estd intimamente ligado com as inovagdes
incrementais que acontecem na nova tecnologia, para que ela se estabeleca cada vez mais no
mercado. Nesse sentido, a distin¢do entre inovagdo e difusdo ja ndo estd mais tdo clara como
na definicdo proposta por Schumpeter, ou seja, a trilogia schumpeteriana é questionada, e a
compreensdo linear do processo de inovagdo e difusdo é abandonada.

Freeman e Perez (1988) ampliam a mudanca conceitual introduzida por
Rosenberg que suprime as fronteiras da trilogia schumpeteriana, e apresentam uma taxonomia
de inovacdes, estas integradas no processo de geragdo e difusdo:

Inovagoes incrementais: tem o mesmo sentido que para Rosenberg, servem para
aperfeicoar tecnologias existentes. Ocorrem mais ou menos continuamente em cada atividade
da indudstria ou setor de servicos, frequentemente como resultado de invencdes e
melhoramentos derivados de learning by using e learning by doing.

Inovagoes Radicais: sdao eventos descontinuos e, geralmente atribuidos a
resultados de atividades deliberadas de pesquisa e desenvolvimento nas empresas e/ou
universidades e laboratdérios governamentais. Sao rupturas, ndo podem surgir de processos
incrementais de outras tecnologias. S@o importantes porque podem influenciar surgimento de
novos mercados, e geralmente sdo combinacdes de inovacgdes de produto, processo e
organizacionais.

Mudancgas de sistemas tecnologicos: sao mudancas de longo alcance, afetando
varios ramos da economia, podendo fazer surgir setores inteiramente novos. Baseadas na

combinagdo de inovagdes radicais, incrementais e organizacionais. Podem ser entendidas
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como “constelacdo” de inovacdes, que sdo tecnicamente e economicamente inter-
relacionadas.

Mudangas em paradigmas tecnoeconémicos (revolugdes tecnologicas): Algumas
mudancgas em sistemas tecnoldgicos sdo de longo alcance, e tem efeitos no comportamento de
toda a economia. Mudangas desse tipo envolvem muitos conjuntos de inovacdes radicais e
incrementais, que podem eventualmente incorporar um numero de novos sistemas
tecnologicos. Esse conceito esta ligado a visao de Schumpeter de ciclos longos e “vendavais
de destruigao criativa”.

As inovagdes incrementais em conjunto com as radicais sdo a sustentacdo da
difusdo tecnolégica num sentido mais abrangente. No caso de inovagdes radicais, segundo
Freeman (1982), o processo de difusdo tem etapas definidas, estd ancorado em outras
sucessivas inovacgodes incrementais associadas a ela. Essa perspectiva enfatiza o processo de
difusdo como uma onda de inovagdes interligadas entre si, associadas ao surgimento,
crescimento e maturidade de toda uma industria.

A 1ideia do processo continuo de inovagdes incrementais estd presente na maioria
das formulagdes evoluciondrias sobre a mudanca técnica. Uma dessas formulacoes,
introduzida por Dosi ([1984]2006), tem algumas implicacdes importantes para se pensar a
difusdo como um dos elementos da mudanca técnica, e como ela poderia ser interpretada

nesse contexto.

1.3.2 - Integrando inovagao e difusdo: um modelo evoluciondrio.

Dosi ([1984] 2006) em sua teoria sobre os padrdes da mudanga tecnoldgica
apresenta os conceitos de paradigmas e trajetdrias tecnoldgicas. O conceito de paradigma
tecnoldgico, inspirado no de paradigma cientifico de Thomas Kuhn (1962), pode ser
entendido como um pacote de procedimentos que orientam a investigacdo sobre um problema
tecnoldgico, definindo o contexto, os objetivos a serem alcancados e 0s recursos a serem
utilizados, enfim, um padrdo de solucdo de problemas técnicos e econdmicos selecionados. O
paradigma tecnoldgico € definido, literalmente, como "um ‘modelo’ e um ‘padrao’ de solugao
de problemas tecnoldgicos selecionados, baseado em principios selecionados, derivados das

ciéncias naturais, e em tecnologias selecionadas"(DOSI, [1984] 2006, p. 41, grifo do autor) °.

® Nio se pode confundir com o conceito de paradigmas tecnoeconémicos de Freeman e Perez (1988), pois estes
usam a expressdo “tecnoecondmico” (Perez, 1983) “porque as mudancas envolvidas vao além de trajetorias de



32

Admitindo-se a existéncia dos paradigmas tecnolégicos, a no¢do de trajetdria
tecnoldgica surge como um coroldrio, ¢ um padrdo "normal" de atividades de "solugdao de
problemas", nos limites do paradigma. "Normal" deve ser interpretado com o sentido
"normativo", ou seja, o conjunto de regras que direcionam procedimentos e critérios de
validacdo, regras essas definidas pelo paradigma vigente (KUPFER, 1996).

Cabe mencionar que um paradigma tecnolégico €, mesmo que em variados graus,
especifico de cada tecnologia, a qual € definida pela base de informacdes resultante do
conhecimento formal (cientifico) e/ou t4cito, e da acumulacdo de capacidades pelos
inovadores através de experiéncias anteriores, que sao idiossincréticas a cada tecnologia e a
cada setor. Uma trajetdria tecnoldgica é definida como um padrdo de progresso através da
solugdo de problemas explicitados por um paradigma tecnoldgico (DOSI, 1988; KUPFER,
1996).”

A difus@o entra no esquema de Dosi sob a énfase que o autor dd a imitacdo
tecnologica como uma parte importante da difusdo de inovacdes. Sobre a difusdo tecnolégica
entendida como um processo inovador, Dosi ([1984] 2006, p. 386) afirma que:

[...] a imitacdo tecnolégica dentro de um ramo estd vinculada, na maior parte do
tempo, a recentes inovagdes tecnoldgicas (quer pelas mesmas empresas, quer por
outras do ramo), associadas ao que de designamos de trajetérias da mudanca técnica.
[...] Embora para efeitos de analise seja evidentemente mais simples considerar os
padroes de difusdo de uma inovacdo, como se esta constituisse um fendmeno
definitivo, isto pode ser enganoso, ja que, qualquer inovacao importante tende a dar

origem a uma série de mudancgas e aperfeicoamentos incrementais, que mudam a
quantidade potencial de adotantes e a rentabilidade da prépria adogao.

Dentro do arcabouco tedérico do desenvolvimento técnico nas trajetérias
tecnoldgicas, Dosi ([1984] 2006) afirma que se pode definir a questdo tanto da difusao na
producdo, como da difusdo na demanda.

Mesmo depois que um novo produto ou processo € desenvolvido, sua importancia
econOmica e/ou social depende ndo sé de sua aceitacdo no mercado potencial, mas também do
grau pelo qual é imitado pelos competidores. Para o autor, o processo de difusdo na produgao
pode ser entendido sobretudo pelos padrdes de imitacdo no ramo ofertante.

Sem desconsiderar que possa ser um processo criativo, que dard origem a
inovagdes incrementais, a imitacdo € uma importante caracteristica do processo de difusao

interempresas. Portanto, o processo de difusdao na producao € interpretado tanto pela expansao

engenharia para tecnologias especificas de produtos e processos, e afetam a estrutura de custo de insumos e
condigdes de producdo e distribui¢do em todo o sistema” (FREEMAN; PEREZ, 1988, p. 47, traduc@o nossa).

7 Para um aprofundamento nos conceitos obtencio de exemplos de trajetérias e paradigmas tecnolégico, ver Dosi
([1984] 2006, Cap. 2).
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das empresas inovadoras, quanto das imitacdes de outras empresas, e estard associado aos
aperfeicoamentos incrementais tal como afirmou Rosenberg (DOSI, [1984] 2006).

Em relacdo ao processo de difusdo na demanda, em se tratando de bens de
consumo intermedidrio, Dosi ([1984] 2006) em claro alinhamento a Rosenberg, afirma que
ndo serd restrito apenas a simples decisdes de aquisicdo, pois estard relacionado a
melhoramentos incrementais maiores ou menores por parte do adotante, o que deve modificar
seus proprios processos e produtos. Nesse sentido, o autor ressalta a importancia das relagdes
entre usudrio e produtor, bem como das interdependéncias tecnoldgicas de setores para o
estimulo de inovagdes adicionais.

A interdependéncia tecnolédgica de setores € uma importante contribuicao de Dosi
([1984] 2006) em relacdo as perspectivas da teoria evoluciondria para a difusdo. O autor
sugere que a interdependéncia tecnolégica ndo sO estd relacionada aos desenvolvimentos
incrementais, como também € um dos principais fatores que favorecem o avanco da uma
trajetoria tecnoldgica. No que diz respeito a difusdo de produtos que ndo sdo bens finais, Dosi
([1984] 2006, p. 390) afirma que estes ocasionam inovagdes de produto e processo nos ramos

usudrios, e apresenta duas hipéteses sobre o fato:

1. Para qualquer conjunto dado de condi¢des macroecondmicas; [...] a taxa de
difusdo entre as empresas usudrias serd tanto maior quanto maiores forem as taxas
de inovacdo e de imita¢cdo no ramo produtor.

2. Devido a isso, a difusdo na produgéo e a difusdo na demanda sdo fortemente
interdependentes: as taxas de inovacdo e imita¢cdo nos ramos produtores estdo,
muitas vezes, dinamicamente vinculadas aos niveis tecnoldgicos desse ramo local do
qual provém as inovagdes. O oposto também é verdadeiro: nos ramos usudrios, os
niveis tecnoldgicos, o tamanho e os padrdes competitivos fornecem um ambiente
mais ou menos conducente a inovagdes tecnoldgicas e/ou a imitagdo nos ramos a
montante.

A partir disso, podemos deduzir de imediato que as relacdes usudrio/fornecedor
serdo fatores decisivos no estabelecimento dos padrdes de difusdo de uma trajetéria
tecnoldgica.

Sob o arcabougo dos paradigmas, trajetdrias tecnoldgicas e da importancia da
imitacdo tecnoldgica na difusdo, € importante reiterar 0 que mencionamos anteriormente,
sobre o papel que a difusdo de inovacgdes tem para o processo de mudanca técnica como um
todo na perspectiva evoluciondria. Esse papel fica explicito no modelo evoluciondrio de
difusdo Silverberg, Dosi e Orsenigo (1988). O modelo de difusdo de Silverberg, Dosi e

Orsenigo (1988) € um modelo de desequilibrio, em contraposi¢do do modelo probit, que é um
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modelo de equilibrio e, do modelo epidémico, que é um modelo de ajustamento no longo
prazo ao equilibrio® (DOSI, 1991).

Uma descricdo detalhada e formalizada do modelo de Silverberg, Dosi e Orsenigo
(1988) seria muito dispendiosa e ndo cabe aqui. Os métodos formais deste modelo diferem
demasiadamente daqueles dos estudos tradicionais, e dos empregados pela teoria econdmica
tradicional’. Entretanto, nos é suficiente elencar os pressupostos bdsicos do modelo, pois sdo
diretamente relevantes para a compreensdo da difusao de inovacdes de uma forma dindmica.
De forma geral, eles estdo relacionados a natureza da tecnologia e as caracteristicas das
firmas. A respeito disso, Silverberg, Dosi e Orsenigo (1988) apresentam trés pressupostos
centrais:

(1) - A tecnologia € caracterizada por diferentes graus de: cumulatividade;
oportunidades; apropriabilidade; incerteza em relacdo a técnica, conhecimento tacito e
experiéncia sob as quais as atividades de inovacdo estdo baseadas.

A cumulatividade do progresso técnico traduz a hipdtese de que os
desenvolvimentos tecnoldgicos futuros de uma firma estardo relacionados com o aquilo que
ela foi capaz de desenvolver no passado. A continuidade dos avangos tecnoldgicos, juntos
com os processos de aprendizado (learning-by-doing), podem levar a efeitos cumulativos no
ambito de uma empresa ou ramo industrial. Diferentes tecnologias terdo diferentes graus de
cumulatividade (DOSI ([1984]2006).

As oportunidades tecnoldgicas se referem as possibilidades de realizacdes de

aperfeicoamentos e inovagdes futuras, sob as dimensdes de um determinado paradigma

8 . . . .. e e . ..
“I use the convention that diffusion dynamics is an "equilibrium one" whenever micro decisions are postulated

to be reciprocally consistent and "rational” microbehaviors all turn out to be fulfilled in their objectives.
Conversely, I shall call "disequilibrium" diffusion processes all those dynamics wherein (a) the "attractors" of
the process change themselves as a result of the very actions of the agents - such as when there are system-level
increasing returns to technology adoption and/or (b) the diffusion process is explicitly represented in terms of
the trial and-error efforts of the agents, which exhibit "disequilibrium behaviours" and deliver "disequilibrium
signals" to other agents” (DOSI, 1991, p. 191, grifo do autor).

% “Uma teoria baseada na heterogeneidade e no desequilibrio ndo pode se traduzir formalmente na comparagdo
de posicdes de equilibrio ou de situacdes de estado estaciondrio. E necessdrio o uso de outros instrumentos e
métodos formais. O complemento natural a visdo tedrica que sustenta o modelo de Silverberg, Dosi e Orsenigo é
o uso da simulagdo computacional com foco na transformacgao de setores, de ramos ou da prépria economia. Essa
abordagem era convergente com os avangos em paralelo que se registravam na fisica e na teoria da
complexidade [...]. A mudanga de perspectiva na andlise econdmica refletia uma mudanga epistemoldgica mais
ampla, na qual a fisica cldssica (que em grande medida sustenta a formalizacdo proposta pelo paradigma
neocldssico) era substituida pela teoria da complexidade. A andlise de posi¢des de equilibrio (estitico ou
dindmico), da sua estabilidade e da dindmica de transi¢cdo foi substituida pela identificacdo de padrdes
emergentes no comportamento agregado dos setores e pela calibragem dos modelos de simulagdo sob diferentes
condigdes tecnologicas e institucionais. ” (MEIRELLES, 2012, p. 250).
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tecnolégico. Dosi ([1984]2006) afirma que uma tecnologia madura possivelmente terd menos
oportunidades tecnoldgicas do que uma tecnologia emergente.

A apropriabilidade da inovagao tem a ver com os estimulos econdomicos que 0s
inovadores tém para inovar. A apropriabilidade equivale ao grau de controle que o inovador
possui sobre os resultados econdmicos da mudancga técnica, e com a capacidade que o
inovador original tem de proteger sua inovagdo da imitacdo dos concorrentes. As
oportunidades tecnoldgicas e a apropriabilidade privada sdo condicdes interligadas no
processo de inovagdo. As oportunidades tecnoldgicas sdo condicdes necessdrias para
inovacgdo, mas nao suficientes, pois € a apropriabilidade que define o grau de compromisso
das empresas com as atividades de inovac¢do, independentemente do nivel de oportunidades
(DOSI, [1984] 2006).

(i) - As tecnologias se desenvolvem ao longo de caminhos relativamente
ordenados, conceitos que apresentamos anteriormente, definidos como trajetérias
tecnoldgicas, incorporadas em cada paradigma tecnolégico.

(111) — Existird, em consequéncia de (i) e (ii), como caracteristica permanente e
fundamental de ambientes industriais que passam por mudanca técnica, a diversidade entre as
firmas. Essa diversidade pode ocorrer até mesmo dentro de uma mesma industria, e pode ser
dividida em trés categorias principais: assimetrias tecnoldgicas; variedade tecnoldgica e
diversidade comportamental.

As assimetrias tecnoldgicas dizem respeito as diferentes capacidades das firmas
para inovar e/ou rapidamente imitar, diferentes graus de sucesso em adotar e usar de forma
eficiente inovagdes desenvolvidas alhures, e também diferentes custos de producdo. E um
fator importante na mudanca das estruturas e participacdo de mercado das empresas. Sao
caracteristicas pelas quais as firmas poderiam ser ranqueadas como ‘melhores’ e ‘piores’,
sobretudo em termos de custos de producdo e caracteristicas dos produtos (DOSI, 1988).

A variedade tecnoldgica relaciona-se com as diferencas entre as firmas em
relacdo aos seus procedimentos, combinagdes de insumos e produtos. Significam todas as
diferencas tecnoldgicas que ndo correspondem as hierarquias inequivocas como ‘melhor’ ou
‘pior’. “Empresas podem muito bem procurar suas inovacdes de produtos em diferentes
espacos, incorporando caracteristicas diferentes e visando diferentes cantos dos mercados ”
(DOSI, 1988, p. 1157, traducao nossa).

As diferengcas comportamentais referem-se as diferentes estratégias das firmas
relacionadas a inovacdo, preco, P&D, entre outras. Especificamente relacionado a inovacgao,

existem uma série de estratégias que as firmas podem adotar, como por exemplo, fazer ou nao
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P&D, ser inventor ou imitador, ou mesmo diminuir o risco atrelado a P&D observando a
estratégia dos concorrentes (DOSI, 1988).

Descrevemos em (i), (ii) e (iii) as hipdéteses fundamentais presentes no modelo
evoluciondrio de Silverberg, Dosi e Orsenigo (1988). Os autores afirmam que processos
evoluciondrios em ambientes econdmicos envolvendo inovagdo e difusdo serdo governados

por diferentes graus de mecanismos de sele¢do e mecanismos de aprendizado.

Mecanismos de selecdo tendem a aumentar o dominio econdmico (por exemplo,
lucratividade, participacdo de mercado) de algumas firmas com caracteristicas
especificas de inovacdo, em detrimento de outras. Mecanismos de aprendizado, por
outro lado, podem tanto propagar capacidades inovativas/imitativas em todo
(possivelmente alterando) o conjunto de potenciais adotantes, quanto reforcar as
disparidades através de mecanismos cumulativos internos a firma (SILVERBERG;
DOSI; ORSENIGO, 1988, p. 1034, tradu¢@o nossa).

Os mecanismos de aprendizado podem ocorrer por meio de externalidades (por
exemplo, difusdo de informacdo e expertise, mobilidade de mao-de-obra entre firmas, etc);
processos informais de acumulacdo dentro das firmas (por exemplo, learning-by-doing e
learning-by-using); e também por processos economicamente dispendiosos (P&D ¢é
provavelmente o melhor exemplo) (SILVERBERG; DOSI; ORSENIGO, 1988).

Esse panorama, das hipdteses que fundamentam o modelo de Silverber, Dosi e
Orsinego (1988), nos da a dimensdo da complexidade que a difusdo € abordada na literatura
evoluciondria, e o seu distanciamento dos modelos epidémicos e probit, por exemplo. A
difusdo no modelo de Silverberg, Dosi e Orsenigo (1988) € mais do que a mera adocdo e
propagacio de tecnologias pelos potenciais adotantes. E também adogdo e propagagdo, mas
estas estardo intimamente relacionadas as caracteristicas de cada tecnologia, os rumos de seu
desenvolvimento nas trajetdrias tecnoldgicas e as as firmas que o fazem. Interligado a
inovacdo, o processo de difusdo é capaz de, além de alterar a tecnologia no decorrer do
processo, modificar as proprias firmas e as estruturas de concorréncia em que estio inseridas.

Uma importante implicagdo ao se pensar inovacdo e difusdo sob o arcabougo
desse modelo, é que as estruturas de mercado devem ser compreendidas como fatores
endogenos a mudanca técnica e difusdo das inovagdes. As diferentes caracteristicas das
tecnologias em termos de oportunidades, cumulatividade e apropriabilidade, estas
condicionadas ao desenvolvimento ordenado por trajetdrias tecnoldgicas incorporadas num
paradigma tecnoldgico, terdo como resultado uma permanente diversidade entre as empresas
(assimetrias, variedades tecnoldgicas e comportamentais). A diversidade entre as empresas é

condi¢do para estruturas de mercado mais ou menos oligopolizadas. Logo, o tamanho das
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firmas e a participacdo de mercado das mesmas (relacionadas as assimetrias tecnoldgicas)
seriam um resultado do processo de inovacdo e difusdo. Dai uma das criticas dos autores
evoluciondrios a alguns modelos de difusdo. Os modelos probit, por exemplo, geralmente
consideram as variagdes no tamanho das firmas para definir a heterogeneidade dos agentes,
heterogeneidade que afetaria a velocidade da difusdo: firmas maiores tendem a estar mais
aptas para adotar inovacdes. Entretanto, esse tamanho é uma varidvel fixa nos modelos probit,
permanece inalterada no decorrer da difusdo. J4 sob a perspectiva do modelo de Silverberg,
Dosi e Orsenigo (1988), o tamanho da firma, além de ajudar a induzir, pode se transformar
durante a difusdo e serd um resultado do processo.

As caracteristicas das tecnologias também terdo importante papel na velocidade
da difusdo das inovagdes no modelo de Silverberg, Dosi e Orsenigo (1988). Dosi (1991;
[1984]2006) afirma que as condi¢des de apropriabilidade da inovagdo original influenciam a
difusdo pelo lado da oferta. Dado que a difusdo na producio estard associada as condi¢des de
imitacdo do produto original, essas condicdes estardo diretamente relacionadas a de
apropriabilidade da inovagdo. Ou seja, uma inovacdo com total apropriabilidade ndo poderia
ser imitada pelos competidores, assim como um baixo grau de apropriabilidade permite uma
facil imitagdo e mais rapida difusao.

Dosi (1991; [1984]2006) afirma também que um menor grau de cumulatividade
de uma tecnologia, ou setor industrial, relaciona-se com uma maior velocidade na difusao
entre as firmas. Sendo assim, quanto maior for essa velocidade de difusdo, em decorréncia de
menores graus de apropriabilidade e cumulatividade, mais provavel serd que a difusdo
aconteca através de mecanismos de aprendizado, do que pela eliminacdo dos concorrentes.
Por outro lado, se a tecnologia tem elevadas oportunidades tecnoldgicas, alta cumulatividade
do conhecimento e alto de grau de apropriabilidade, mais o mercado tendera a se concentrar
em estruturas oligopolizadas. Dessa forma, a difusdo acontecerd mais em funcdo de
mecanismos de selecdo do que de mecanismos de aprendizado.

Em sintese, no modelo de Silverberg, Dosi e Orsenigo (1988), como ntcleo
tedrico central, € preciso considerar a permanente existéncia de heterogeneidade entre as
firmas, as quais umas estardo a frente das outras em termos de produtividade, qualidade de
produtos, capacidade de inovagdo e terdo diferentes comportamentos em relacdo as estratégias
de inovacdo e de mercado. Essa diversidade entre as firmas influencia na competitividade das
mesmas, logo, na parcela que cada uma terd do mercado. A competi¢cdo serd caracterizada por
uma constante busca de novas assimetrias tecnoldgicas por parte das firmas inovadoras, a fim

de manter suas vantagens competitivas.
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O movimento das firmas atrasadas no sentido de imitar e melhorar a tecnologia
dos concorrentes serd parte decisiva do processo de difusdo na produgdo, e pode ocasionar a
erosdo dos lucros oligopolistas do inovador original, o que remete a uma interpretacdo
claramente schumpeteriana da concorréncia. A imitacdo nao € automadtica, muito menos um
papel passivo da firma imitadora, pois pode exigir esfor¢cos que resultem em inovagdes
incrementais e/ou complementares. A intensidade dos processos descritos anteriormente
(criacdo de assimetrias, difusdo das inovagdes e imitacdo das firmas seguidoras, etc) serdo
condicionados pelas varidveis tecnoldgicas, ou seja, pelas caracteristicas das tecnologias e seu

desenvolvimento nas trajetdrias tecnoldgicas (MEIRELLES, 2012).

1.3.3 - Diversidade das firmas e estratégias de inovacao

No modelo de Silverberg, Dosi e Orsenigo (1988) a diversidade das firmas
(assimetrias, variedades tecnoldgicas e diferencas comportamentais) em termos de capacidade
inovativas e estratégias apresentam-se como fatores irredutiveis dos padrdes de difusdo das
inovagdes. Como parte da diversidade entre as firmas, as diferengas comportamentais das
empresas relacionadas a diferentes estratégias de inovagdo serdo importantes caracteristicas
que influenciam os processos de inovacao e difusdo. A esse respeito, Freeman e Soete ([1997]
2008) apresentem uma tipologia que sistematiza diferentes estratégias que as firmas utilizam
para inovar.

Freeman e Soete ([1997] 2008) afirmam que qualquer firma atua sob um espectro
de possiblidades tecnoldgicas e de mercado, relacionadas aos desenvolvimentos da ciéncia,
tecnologia e mercado mundiais. Estes desenvolvimentos acontecerdo, em grande parte,
independentes das firmas individuais. Para as firmas sobreviveram nesse contexto, devem
levar em conta essas limitacdes e as circunstancias histdricas. Os autores afirmam que, devido
a 18so, as atividades inovativas das firmas ndo sdo livres ou arbitrarias, mas sdo historicamente
circunscritas.

Dentro desses limites, os autores propdem seis tipos de estratégias que as firmas
dispdem para inovar. E preciso mencionar, como afirmam os autores, que qualquer
classificacdo de estratégias por tipo serd, necessariamente, um tanto arbitraria, pois violenta as
infinitas circunstancias do mundo real. Contudo, a utiliza¢do de tipos ideais pode ser bastante
util a propésitos de conceituagdo e andlise. No mundo real, sempre existird uma infinidade de
estratégias e combinagdes delas, assim como uma diversidade de individuos (FREEMAN;

SOETE, [1997] 2008).
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As estratégias inovativas das firmas propostas por Freeman e Soete ([1997] 2008)
sdo: (a) ofensivas; (b) defensivas; (c) imitativas; (d) dependentes; (e) tradicionais; e (f)
oportunistas. Reiterando que essas estratégias devem ser interpretadas como um espectro de
possibilidades e ndo como formas puras e perfeitamente definiveis. As firmas podem seguir
uma ou outra, podem migrar de uma para outra, ou seguir diversas delas.

(a) - “As estratégias de inovagdo “ofensivas” sdo projetadas para alcancar uma
lideranga técnica e de mercado mediante antecipacao aos concorrentes na introdug¢ao de novos
produtos'® (FREEMAN; SOETE, [1997] 2008, p. 459). Firmas que adotam estratégias
ofensivas serdo, geralmente, altamente intensivas em P&D internos, e terdo que adotar visao
de longo prazo e altos riscos. Nas estratégias ofensivas possivelmente, embora nado
necessariamente, a pesquisa fundamental terd importincia a fim de se obter acesso a novos
conhecimentos e criacdo de capacidades para aplicacdio dos mesmos. Entretanto, o
desenvolvimento experimental frequentemente serd a atividade tecnoldgica mais relevante
para firmas que perseguem estratégias ofensivas. Precisam empregar pessoal altamente
qualificado, pois a geracdo e o processamento de informagdes ocupam uma alta propor¢do da
forca de trabalho, e sdo uma forga vital para as inovadoras ofensivas.

(b) — Poucas firmas em qualquer pais seguirdo, ou serdo capazes de sustentar por
longos periodos, uma estratégia ofensiva de inovagdes. Sucesso em inovacdes originais em
funcdo de uma estratégia ofensiva podem estabelecer a firma numa posicdo em que passem a
desfrutar de sucessos anteriores, e adotem estratégias de inovagdo menos arriscadas. Firmas
com estratégias defensivas podem ser tao intensivas em P&D quanto as ofensivas. A principal
diferenca entre as ofensivas e defensivas é a velocidades das inovagOes. Inovadoras
defensivas nao desejam ser as primeiras a inovar, tdo pouco desejam serem deixadas para tras.
Firmas defensivas devem ter capacidades técnicas para reagir € acompanhar os movimentos
das ofensivas, mas sem querer sustentar o peso da vanguarda. Elas podem ndo querer incorrer
com OS riscos em serem as primeiras a inovar, ou também podem ndo ter o conjunto de
capacidades necessdrias para inovacdes mais radicais. Firmas com estratégias defensivas além
de ter a capacidade de seguir rapidamente as inovadoras ofensivas, precisam fazer projetos tao
bons quanto as primeiras, preferencialmente acrescentando inovagdes incrementais a inovagao

original.

10 .
Produtos que podem ser novos processos para outras firmas.
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(c) — Estratégias de inovagdo defensivas ndo visam apenas reproduzir copias
imitativas das inovadoras ofensivas. Elas esperam tirar vantagens dos erros iniciais das
ofensivas para melhorar seus projetos, e para isso precisam de capacidades técnicas
adequadas. H4 o desejo de diferenciar seus produtos por meio de melhorias incrementais. Ja
as firmas com estratégias imitativas t€m como objetivo seguir as lideres das tecnologias
estabelecidas, mas com um atraso consideravel. O grau dessa diferenca ird variar dependendo
das circunstancias especificas do setor, do pais e da prépria firma. Firmas imitativas
frequentemente irdo empregar alguma intensidade de recursos e servigos técnicos, os quais
terdo uma importancia significativamente menor comparada as inovadoras ofensivas e
defensivas, uma vez que as imitativas irdo basear-se nos desenvolvimentos pioneiros de
terceiros.

Uma excecdo a esta generalizagdo pode ocorrer numa drea completamente nova (por
exemplo, num pais em desenvolvimento), quando nem importacdes nem a
subsididria de alguma firma inovadora chegaram a abrir o mercado. O empresario
imitador pode aspirar a tornar-se um inovador defensivo [...]. Isto poderd envolver
uma melhoria da situacdo dos servicos técnicos e cientificos e o fortalecimento ou
inicio das atividades de P&D no pais, frequentemente levando a empreendimentos

conjuntos ou acordos de cooperacao com firmas estrangeiras ou locais (FREEMAN;
SOETE, [1997] 2008, p. 476).

Possivelmente uma firma com estratégias imitativas deve possuir algumas
vantagens quando decide entrar num mercado de competi¢do de firmas ja estabelecidas, como
um mercado cativo ou mesmo vantagens de custo, como menores custos de mdo de obra ou
insumos materiais. Quanto mais uma tecnologia se estabiliza, ou quando se reduzem as
oportunidades tecnoldgicas para as inovadoras ofensivas e defensivas, mais vulnerdveis as
imitadoras elas se tornam, o que pode forcar as ofensivas e defensivas a inovar em outro
lugar. Remetendo-nos ao modelo de Silverberg, Dosi e Orsenigo (1988), uma firma com
estratégia imitativa possivelmente estard favorecendo um processo de difusdo através de
mecanismos de aprendizado, de tecnologias que provavelmente ja possuem menores graus de
oportunidades e apropriabilidade. Por mais que ndo tenham ambicdo de lancarem inovagdes
originais, as firmas imitativas devem estar servidas de capacidades técnicas adequadas para
desenvolver projetos com baixo custo de producgdo, a fim se serem competitivas no mercado.
Isso requer que estas firmas estejam informadas sobre as mudancgas nas técnicas de producao
e de mercado, portanto, servicos de informagdes técnicas e cientificas serdo essenciais.
Freeman e Soete afirmam também que em todos esses fatores, uma pretendente imitadora de

um pais em desenvolvimento pode estar em severa desvantagem devido as circunstincias
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locais, sendo assim, as politicas governamentais t€m papel fundamental para facilitar o
progresso técnico das mesmas.

(d) — “ Uma estratégia dependente envolve a aceitacdo de um papel subordinado
ou satélite com relacdo a outras firmas mais fortes. A firma dependente ndo procura iniciar ou
mesmo imitar mudangas técnicas em seu produto, exceto em fun¢do de pedidos especificos de
seus clientes ou sua matriz’ (FREEMAN; SOETE, [1997] 2008, p. 481). As firmas
dependentes sdo frequentemente subcontratadas. Estratégias dependentes ficam explicitas em
relacdes de terceirizagdo. Casos de estratégias dependentes acontecem, por exemplo, em
firmas que sdo fornecedoras para montadoras na inddstria automobilistica, onde podem
existir, inclusive, inovagdes em parceria. Porém, firmas dependentes terdao pouco ou nenhum
controle sobre o projeto do produto a ser desenvolvido em cooperagdo, bem como escassas,
ou inexistentes, atividades de P&D internas.

(e) — Firmas que apresentam estratégias tradicionais fornecem produtos que pouco
mudam. No caso das firmas dependentes, os produtos podem mudar frequentemente, mas em
resposta a iniciativas externas. Segundo os autores, firmas com estratégias tradicionais nao
mudam seus produtos porque o mercado ndo exige tais mudancas, € a concorréncia ndo as
pressiona nesse sentido. E quando existem mudancas em seus projetos, estas podem ser
derivadas mais de modismos do que de técnicas. A tecnologia geralmente se baseia nas
capacidades técnicas do pessoal, e os insumos cientificos, quando existem, tendem a ser
minimos.

(f) — As estratégias oportunistas, por sua vez, representam a identificacdo nichos
mercadolégicos a serem preenchidos, que podem nada ter a ver com P&D. E a identificagio
de um mercado de rdpida mudanca, que pode oferecer oportunidades promissoras na oferta de
produtos e servicos diferenciados que ninguém ainda pensou em oferecer (FREEMAN;
SOETE,; [1997] 2008).

Inicialmente definimos a tipologia de Freeman e Soete como uma tentativa de
sistematizacdo das diferentes estratégias de inovagdo que as firmas adotam como parte de suas
diferengas comportamentais. Os autores afirmam que essas estratégias estdo historicamente
circunscritas. Sendo assim, embora a tipologia se diga uma conceituagdo de padrdes de
“estratégias” das firmas, ela representa mais do que diferengas comportamentais, pois grande
parte dessas diferentes estratégias € reflexo das assimetrias interempresas. As empresas com
estratégias ofensivas e defensivas podem estar mais proximas do que que Dosi (1988) define

como diferengas comportamentais nas estratégias de inovagdo, uma vez que estas firmas terdo
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capacidades técnicas semelhantes, e estardo inseridas em padrdes concorrenciais mais
proximos.

Contudo, o mesmo ndo pode ser dito quando se compara estratégias ofensivas e
defensivas as estratégias tradicionais. Firmas tradicionais ndo inovam da mesma forma que
ofensivas e defensivas pois estdo inseridas em padrdes de concorréncia diferentes, que ndo
exigem lancamentos sucessivos de produtos tecnicamente novos ou aperfeicoados, e por isso
nem um alto volume de gastos em P&D para sucesso comercial. Sendo assim, nesse caso, a
tipologia reflete mais uma assimetria, e/ou uma variedade tecnoldgica, no sentido de
diferentes capacidades técnicas e/ou diferente setor produtivo, que podem ser condi¢des para

a diferenca comportamental.

1.4 - ‘Adocao’ e ‘difusao’: consideracoes conceituais e tedricas

Antes de encerrarmos este, e partirmos para capitulo seguinte, o qual terd um
enfoque mais objetivo para a interpretacdo da difusdo a partir das Pesquisas de Inovacdo,
algumas consideragdes conceituais e também tedricas merecem ser feitas, porque, nossas
interpretagdes posteriores estardo fundamentadas nos conceitos que discorremos até aqui.

Primeiramente, € preciso reiterar que seguiremos o0 arcabouco tedrico
evoluciondrio para a interpretagdo da difusdo a partir das Pesquisas de Inovagdo. Isto se deve,
como j4 afirmamos e veremos explicitamente no capitulo a seguir, ao fato de as Pesquisas de
Inovacdo terem sido construidas visando romper com a perspectiva linear do processo de
inovacdo/difusdo, perspectiva que estd implicita na maioria dos modelos tedricos dos estudos
tradicionais. Outro motivo, que refor¢a e explicita o anterior, € que estudos desenvolvidos por
autores evoluciondrios, principalmente Nathan Rosenberg, serviram deliberadamente,
segundo Smith (2005), como inspiracdo tedrica no momento da construcao institucional das
Pesquisas de Inovacao.

A abordagem evoluciondria considera as diferencgas das tecnologias como fatores
que influenciam na difusdo, tal como nos modelos tradicionais, mas incorpora elementos
importantes para se entender a difusdo de inovacdes tecnoldgicas de maneira mais complexa e
realistica. Considera que tecnologias diferentes estardo inseridas em processos diferentes de
difusdo. A difusdo ndo é apenas a propagacdo de inovagdes do ponto de vista de quem as
adquire. E um mundo de competi¢io, no qual as firmas ndo sio iguais e tem estratégias
diferentes. A difusdao e a inovacdo sdo processos coletivos, irdo moldar as estruturas de

mercado e as caracteristicas das proprias firmas.
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Por fim, devemos fazer algumas consideracdes que se referem aos conceitos que
utilizaremos adiante na compreensio de ‘adog¢do’ e ‘difusio’.

E perceptivel que a literatura que revisamos utiliza os conceitos de ‘adogdo’ e
‘difus@o’ com significados muito préximos, nem sempre passiveis de diferenciacdo.

No entanto, percebe-se que, implicitamente, na maioria dos textos a ‘ado¢do’ se
refere mais a um ato individual do potencial adotante, que resulta na primeira introducdo de
uma inovagdo. Algumas vezes o termo ‘aceitacdo’ ¢ utilizado como sindnimo de ‘adogao’
(por exemplo, Utterback, 1974). O termo ‘difusdo’, por sua vez, é utilizado como um conceito
mais amplo, como o processo coletivo de propagacdo e uso generalizado das inovagdes. O
titulo do trabalho de Freeman (1988) € ilustrativo nesse sentido: “Diffusion: The Spread of
new technology to firms, sectors e nations”.

Uns dos poucos que diferenciam explicitamente ado¢do de difusdo, Comim e
Mestieri (2013, p. 3, tradugc@o nossa), fazem a seguinte distingdo: “Difusdo ¢ o resultado
dindmico da adog¢do. Ela caracteriza a acumulagdo de tecnologias através dos adotantes e ao
longo tempo, que surge a partir de decisdes individuais de adocdo™'".

O autor que faz a distincao mais relevadora entre ‘ado¢do’ e ‘difusdo’ é Stoneman
(2001), através de um conceito que ndo mencionamos até agora: a difusdo intrafirma. Este
conceito foi atribuido por Stoneman originalmente a Mansfield (1968). Stoneman (2001)
afirma que a difusdo de inovagdes industrias € um processo que acontece em duas etapas: a
difusdo interfima e a difusdo intrafirma. Primeiramente, uma firma reconhece as possiveis
vantagens em introduzir uma nova tecnologia e, caso decida, ird adotd-la. Esse processo €
definido por Stoneman (2001) como a primeira fase da difusdo, chamado de difusdo
interfirma, € um fendmeno que acontece entre individuos, € sinonimo de ‘ado¢io’. Entretanto,
uma firma individual que adota um novo processo, por exemplo, raramente transforma seu
processo produtivo integralmente substituindo uma antiga tecnologia pela nova
instantaneamente. O processo individual e interno a empresa de implementacio da inovagao,
relacionado ao uso efetivo desta, € o que Stoneman (2001) denomina difusdo intrafirma. O
autor afirma que esse processo de substituicdo de uma tecnologia antiga por uma nova, ou
mesmo O uso mais intensivo de alguma que nao € substituta, serd gradual, logo, os beneficios
advindos da difusdo de uma inovagdo também estdo relacionados a intensificacdo do uso da

mesma, apds a adogao.

11 4 . .. .. ~ . ~ . .

Entretanto, € preciso relativizar a distin¢do dos autores, pois estdo fortemente alinhados aos modelos probit,
nos quais a adocdo é apenas uma decisdo individual, tomada em fun¢@o dos beneficios brutos que a adocdo
poderad trazer.
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Percebe-se que a difusdo intrafirma € um processo que serd mais evidente para
inovacOes de processo. Para elucidar o conceito, tomemos o trabalho de Battisti e Stoneman
(2003), no qual os autores buscaram mensurar a difusdo interfirma (adog¢do) e intrafirma, no
uso de madaquinas-ferramenta com controle numérico computadorizado, na industria
metalirgica. Como indicador de difusdo interfirma, ou ado¢do, os autores utilizaram a
propor¢do de firmas na industria que usam a tecnologia. J4 os indicadores de difusdo
intrafirma, foram a propor¢do do produto que cada firma produz utilizando a tecnologia, e a
proporcio do total do produto da indistria, produzido com a tecnologia.

Outro ponto se refere aos estudos tradicionais utilizarem o conceito de adogdo, na
maioria das vezes, para descrever a introducdo de uma inovacio que foi produzida em outro
lugar, muitas vezes relacionada com a compra de tecnologia. E o que Dosi denomina como
difusdo na demanda. Sem desconsiderar a importancia da difusdo na demanda, a abordagem
evolucionaria d4 énfase significativa a difusdo pelo lada da oferta, a qual Dosi (1984 [2006])
denomina como difusdo na producdo, e significa imitagdo. Sendo assim, como afirma Furtado
(2006), na perspectiva evoluciondria o termo ‘ado¢do’ amplia-se, e considera tanto a
introducdo inovacdes que foram desenvolvidas alhures, quanto aquelas que foram
desenvolvidas pela propria empresa através de copia/imitacao.

Para evitar divergéncias nos capitulos que seguem, interpretaremos o termo
‘ado¢do’ da seguinte forma: o ato de uma empresa ao introduzir pela primeira vez uma
inovagdo previamente existente. Esta inovacdo pode ter sido produzida externamente e
formalmente adotada, através de compra, por exemplo, ou pode ter sido engendrada
internamente, sendo adotada por meio de copia/imitacao.

Interpretaremos o termo ‘difus@o’ como o processo coletivo de propagacdo de
inovagdes, inserido na dindmica econdmica da mudanca técnica, determinado pelos fatores
que expusemos através do modelo de Silverberg, Dosi e Orsenigo (1988), e que pode
continuar a ocorrer apds a adocdo da inovacgdo, através da intensificagdo do uso da mesma,
aquilo que Stoneman (2001) denomina difusdo intrafirma.

Apoés a revisdo dos elementos tedricos sobre a difusdo, o desafio serd analisar
quais poderemos traduzir para o contexto das Pesquisas de Inovagdo. Nesse sentido, € dificil
incluir as Pesquisas de Inovacgao na estrutura dos estudos tradicionais, pois elas nao tratam de
tecnologias especificas. Pesquisas de Inovacdo que analisaremos se situam no arcabougo das
estatisticas de C&T, e fornecem diversos dados sobre atividades de inovacdo tendo como

unidade de andlise as empresas, € ndo as tecnologias.
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Segundo Silverberg, Dosi e Orsenigo (1988) as diferencas entres as empresas em
termos de capacidades de inovacgdo, estratégias, variedades tecnoldgicas, fatores que
representam a diversidade das firmas, sdo elementos que configuram os processos de difusdo.
A respeito disso, as Pesquisas de Inovac@o podem ter algo a informar, portanto, serd esse o
escopo tedrico que pretendemos seguir ao propor indicadores.

Para entendermos o que as Pesquisas tém a oferecer para o estudo da difusao,
devemos nos aprofundar mais objetivamente nas informacdes das mesmas. Num primeiro
momento, procurando entender sua configuragdo como instrumento de mensuracdo da

inovacdo, para entdo analisarmos as possibilidades de utiliza-las para mensurar a difusio.
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CAPITULO 2

Interpretando a difusao nas Pesquisas de Inovacao: as diretrizes do Manual
de Oslo

Uma caracteristica relevante dos estudos tradicionais de difusdo, que extrapola
questdes puramente tedricas, é a importancia dos dados utilizados para a execugdo dos
diferentes estudos e modelos. A difusd@o nos modelos epidémicos da Economia, por exemplo,
nasceu a partir do estudo de padrdes empiricos de difusdo de determinada inovagdo, e a
utilizacdo de um modelo matemaético que se adequasse aos dados.

Zvi Griliches no pioneiro estudo sobre a difusdo do milho hibrido de 1957,
utilizou dados do United States Department of Agriculture (USDA) relativos ao percentual da
area cultivada com a nova semente, em cinco estados norte-americanos, durante o periodo de
1932 a 1956. O autor percebeu que a série temporal formava uma curva em forma de S,
mesmo havendo diferencas nas taxas de adocao entre os estados. Devido ao formato da curva,
Griliches (1957) utilizou uma funcdo logistica, que tem forma de sigmoide, aplicou-a aos
dados, e inaugurou as anélises de difusdo na Economia com os modelos epidémicos. Em seu
modelo, o autor condiciona as diferentes taxas de aceitacdo do milho hibrido entre os estados
as expectativas de lucratividade na substituicdo das sementes antigas, de polinizacao aberta.

Dezesseis anos antes da publicacdo de Griliches, dois socidlogos rurais, Bryce
Ryan e Niel Gross, pesquisadores na lowa State University, institui¢do na qual ocorreram
muitas das pesquisas que culminaram no desenvolvimento do milho hibrido, foram a campo
em duas comunidades rurais do estado de Iowa. Os pesquisadores entrevistaram 259
agricultores, para saber quando os mesmos decidiram introduzir a nova semente na produgao,
e entender porque uns adotavam antes de outros (ROGERS, 1983).

Ryan e Gross (1943) através de questiondrios estruturados, entrevistaram os
agricultores pertencentes a amostra sobre quando decidiram adotar o milho hibrido na
producdo, as fontes de informac¢do que foram utilizadas no processo de decisdo, e qual era o
tamanho da d4rea plantada com sementes hibridas a cada ano. Adicionalmente, os
pesquisadores perguntaram sobre a formacdo educacional, idade, tamanho da propriedade,

renda, leitura de revistas sobre agricultura e outras varidveis que foram correlacionadas com
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capacidade de inovagﬁolz. Quando os dados foram plotados cumulativamente, ano a ano base,
a taxa de ado¢do formou uma curva em forma de S ao longo do tempo.

Ryan e Gross (1943) ndo enfatizam a lucratividade, em sentido estrito, como fez
Griliches, mas mencionam ‘“good (economic) farm practice” relacionadas ao mérito da
inovacdo. Ryan e Gross (1943) chegaram a conclusdo de que agricultores que adotaram o
milho hibrido mais rdpido tinham maiores propriedades, rendimentos mais elevados e mais
tempo de formagdo educacional. Os pesquisadores também verificaram que a fonte de
informacao mais importante para os adotantes pioneiros foram os fornecedores de sementes,
enquanto para os retardatarios, foram os vizinhos que haviam adotado previamente a
inovacgdo. Outra conclusdo do estudo foi que as experimentacdes individuas dos produtores,
introduzindo a inovacio pouco a pouco a cada plantio, foram importantes para a decisdo de
substituir integralmente a antiga semente pela nova'’.

Esses dois estudos foram os mais influentes para a emergéncia dos estudos
empiricos de difusdo, e instituiram o fato estilizado mais marcante dessa tradi¢do: o formato
de curva S da taxa de adocao para inovagdes bem-sucedidas. Griliches se tornou referéncia na
Economia, Ryan e Gross na sociologia e demais disciplinas que adotaram métodos baseados
em entrevistas (DAVID, 2015; ROGERS, 1983). Naturalmente, o peso da formacao
disciplinar de cada autor influenciou de maneira significativa na escolha de seus métodos,
bem como na interpretacdo dos fatores que determinam as diferengas nas taxas de adog¢do.

A 1mportancia que Griliches deu a lucratividade da inovacdo, em detrimento de
outras variaveis, para explicar as diferencas nas taxas de adocdo, causou incoOmodo entre os
soci6logos. O fato resultou em um controverso debate entre Griliches e os seguidores da
tradi¢do iniciada por Ryan e Gross, nas paginas da revista Rural Sociology".

Formacdes disciplinares a parte, ndo se pode minimizar o papel de seus métodos
empiricos na conducdo das pesquisas e nos resultados. Esses estudos s@o uma ilustragdo do
quanto as fontes de dados e métodos empiricos influenciam na percepcdo dos fatos
relacionados a difus@o.

Dado que esta dissertacdo procura analisar a viabilidade de uma fonte de dados

estatisticos para o estudo da difusdo, um conhecimento adequado das informacgdes que

2 Medida como o ano no qual cada agricultor decidiu adotar o milho hibrido.

" Nota-se que a difusdo “intrafirma” ndo é um fendmeno exclusivo da inddstria.

'* O debate iniciou devido a uma afirmagdo de Griliches em uma nota de rodapé no artigo de 1957: “It is my
belief that in the long run, and cross-sectionally, these [sociological] variables tend to cancel themselves out,
leaving the economic variables as the major determinants of the pattern of technological change” (GRILICHES,
1957, p. 522). Para saber o delineamento do debate entre Griliches e os soci6logos, ver Brandner e Straus (1959),
Havens e Rogers (1961), Griliches, (1960; 1962; 1980), Babcock (1962) e Dixon (1980).
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compdem as Pesquisas de Inovacdo € necessdrio. Dessa forma, este capitulo terd como
objetivo central aprofundar-se nessas informagdes, procurando caracterizar, brevemente, as
Pesquisas de Inovagdo no ambito dos indicadores de C&T e identificar elementos sobre
adocdo e difusdo tecnoldgica, para, no capitulo seguinte, partirmos para os dados da PINTEC
2011 de forma direta.

Tendo isso em vista, na primeira parte deste capitulo, revisaremos brevemente o
surgimento das Pesquisas de Inovacdo e do Manual de Oslo no contexto dos indicadores de
C&T. Ou seja, é preciso, primeiramente, entender as pesquisas como instrumentos para se
mensurar a inovagao, antes de avaliarmos a viabilidade de serem instrumentos para se medir a
difusao.

Na segunda parte do capitulo, abordaremos algumas questdes de cunho tedrico
que fundamentam a constru¢do das Pesquisas de Inovacdo. Na terceira parte, analisaremos
com certo detalhamento o Manual de Oslo, pois ele € o instrumento que contém as diretrizes
para a coleta de dados e interpretacao dos resultados das pesquisas que analisamos, CIS e
PINTEC, para identificarmos as informacdes do Manual que remetam a possibilidade da

mensura¢do da adogao/difusdo de inovacoes.

2.1 — Mensurando a inovac¢iao: o surgimento do Manual de Oslo

A mensuracdo da inovagdo esteve centrada, até a década de 1970, principalmente
em duas proxies: dados sobre P&D como indicadores de insumo e estatisticas de patentes
como indicadores de produto. Os dados sobre gastos em P&D mensuram o esforco que as
firmas fazem para inovar, mas ndo informam sobre os resultados (ou produto) desse esforco.
Patentes sdo mecanismos de apropriabilidade da inovagdo, contratos entre um inventor € um
governo, que garantem um monopdlio por tempo limitado para o inventor se apropriar dos
direitos da inven¢do. Por serem dados organizados e disponibilizados pelos governos, as
patentes se tornaram tradicionais indicadores de produto, sendo utilizados em muitos estudos
pioneiros no dmbito dos indicadores de C&T (GODIN, 2005).

A pioneira utilizacdo das patentes como indicador de inova¢do fundamentava-se
na vantagem de estas serem dados amplamente disponiveis, com séries antigas, o que

facilitava sua utilizag@o para fins de mensurar a inovagdo. Entretanto, comegou-se a perceber

" A concepgio de indicadores de “insumo” e “produto” se refere ao arcabougo que se consolidou para
contabilizar estatisticas de C&T. O arcabougo insumo-produto (input-output framework) “é um arcabougo
contabilistico para as atividades cientificas, e estd preocupado em medir as quantidades a montante e a jusante, e
estabelecer relacdes empiricas entre as duas” (GODIN, 2007, p. 1389, tradugdo nossa).
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que havia uma fraqueza inerente: patentes sdo, na verdade, indicadores de invenc¢do mais do
que de inovacdo, elas marcam o surgimento de um novo principio técnico, ndo de uma
inovacgao comercial (SMITH, 2005).

Dessa forma, os dados sobre P&D passaram a ser extensamente utilizados como
proxy para mensurar a inovacgdo, sobretudo depois da institui¢do dos surveys de P&D, os
quais tiveram as regras formalizadas com o Manual de Frascati em 1963. O Manual de
Frascati define a P&D compreendendo tanto a produ¢dao de um novo conhecimento, quanto
uma nova aplicag¢do pratica de um conhecimento, sendo concebida em trés tipos atividades:
pesquisa bdsica, pesquisa aplicada e desenvolvimento experimental (SMITH, 2005).

Uma série de estudos sobre inovacdo, tanto artigos cientificos, quanto os
primeiros relatérios de organizacdes como a Organization for Economic Cooperation and
Development (OECD) e National Science Foundation (NSF), basearam-se em dados de P&D
industrial. E interessante notar a produgdo cientifica de autores que sio considerados
referéncias no estudo da difusao, sobretudo Griliches e Mansfield, na histéria dos indicadores
de C&T. Em diversos estudos esses autores foram pioneiros ao utilizar os indicadores de
insumo (P&D) e produto (patentes) da inovacao, como o cdlculo das taxas de retorno social e
privado da P&D (por exemplo, Griliches, 1958; Mansfield, 1965; Mansfield er al. 1977), a
relacdo entre P&D e patentes (por exemplo, Griliches, 1981; 1990) e a relacdo entre P&D e
crescimento econdmico (por exemplo, Mansfield, 1972) (GODIN, 2007).

Ao passo que as estatisticas de P&D para mensurag@o da inovacio se difundiam,
criticas em relacdo a utilizacdo desses dados como uma proxy legitima se tornaram mais
frequentes. A ideia era que a mensuracdo de gastos em P&D efetuados pelas empresas e
governos teriam limitacdes para captar a complexidade do processo de inovagdo. Godin
(2005) afirma que Keith Pavitt, num relatério de 1976, atuando como consultor da OECD, foi
um dos primeiros a chamar atencdo para as fraquezas no uso dos dados de P&D como
indicador de inovagdo: eles ndo medem todos os gastos referentes as atividades inovativas,
como ferramentas e engenharia, nem as atividades inovativas que sdo realizadas fora dos
laboratorios de P&D. Ao mesmo tempo, ndo indicam os objetivos das atividades de P&D,
como novos produtos ou processos. Ou seja, sdo indicadores que mensuram apenas 0 insumo
a inovacao, ndo oferecendo contrapartidas em relagc@o aos resultados.

Diante das limitagdes do indicador de P&D como medida de inovacdo, Pavitt
sugeriu recomendacdes para incluir nos surveys de P&D questOes que procurassem evidenciar
alguma medida de resultado, como transferéncia tecnologica. Também recomendou a inclusao

de questdes referentes a outras atividades inovativas, como porcentagem de gastos das firmas



50

destinados as atividades de inovacao além da P&D, e uma lista de novos produtos e processos
significativos que as firmas haviam introduzido (GODIN, 2005).

A partir da percepcao das fragilidades de se utilizar gastos em P&D como proxy
da inovacdo, surgiram algumas iniciativas para tentar sanar o problema. As primeiras
tentativas oficiais para se mensurar diretamente o produto da inovacdo, através de pesquisas
especificas, aconteceram nos Estados Unidos, realizadas pela NSF ainda na década de 1960.
A abordagem dessas pesquisas iniciais era o foco na mensuracdo do produto da inovagao de
maneira estrita, ou seja, a “identificacdo e contagem de inovagdes tecnoldgicas
comercializadas (e as caracteristicas das firmas que as produziram)” (GODIN, 2002, p. 8,
tradug@o nossa).

Godin (2005) afirma que essa abordagem foi derivada das pesquisas realizadas
por Little (1963), e dos diversos estudos sobre inovagao e difusdo de tecnologias na industria,
elaborados por Edwin Mansfield.

No que diz respeito as pesquisas com foco em contabilizar as inovagdes
significativas, vale mencionar o pioneirismo dos trabalhos de Mansfield. Este autor, notdrio
nos estudos tradicionais de difusdo, aperfeicoou o modelo epidémico de Griliches para estudar
a difusdo de doze tecnologias em quatros ramos industriais. Em seu modelo, a velocidade da
difusdo € explicada pela lucratividade da inovacdo, e pela reducdo do risco da ado¢do em
funcdo dos acréscimos no nimero total de adotantes ao passar do tempo (MANSFIELD,
1961). Os métodos de Mansfield para execucdo de seus trabalhos, inclusive os estudos de
difusdo, eram bastante heterodoxos em comparacdo aos de seus colegas neocldssicos, e
consistiam em verdadeiras pesquisas de inovacdo. O autor coletava os dados diretamente com
as empresas, com perguntas quantitativas e qualitativas em relacio a P&D, patentes e,
sobretudo, a introducdo e utiliza¢do de novas tecnologias de produto e processo. A abordagem
empirica pioneira de Mansfield inspirou a conducdo das pesquisas de inovacdo da NSF com
foco nas inovacodes significativas (SHERER, 2005).

Apo6s os estudos iniciais feitos pela NSF, desperta-se na OECD o interesse de
mensurar os produtos da inovagdo, pois o desempenho relativo a inovacdo passa a ser visto
como chave para explicar as diferencas entre os Estados Unidos e a Europa Ocidental
(GODIN, 2002). Isso fica explicito com a publicacdo pela OECD em 1968 do relatorio “Gaps
in Technology”, no qual 1é-se que: “[...] o desempenho de um pais na inovacao tecnoldgica é
definido como a taxa em que novos e melhores produtos e processos produtivos foram

introduzidos e difundidos por toda sua economia” (OECD, 1968, p. 14, traducio nossa).
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Percebe-se que neste relatério de 1968, a difusdo de inovacdes era um elemento
importante das andlises. A fim de se comparar as diferencas entre os paises membros da
OECD, o desempenho em inovacdo de um pais era medido em dois aspectos: o desempenho
em termos de ser o primeiro a comercializar novos produtos e processos (desempenho em
inovagdes originais)'®; e o desempenho em termos de nivel e taxa de aumento no uso de
novos produtos e processos, independentemente de onde estes tenham surgido (desempenho
em difusdo de inovacdes). Dois conjuntos de indicadores foram utilizados para medir o
desempenho dos paises em relacdo a difusao de inovag(”)es”: (1) o nivel e a taxa de aumento
no uso de inovacdes significativas'®; (2) as taxas de aumento da produtividade total dos
fatores (PTF). A amostra do estudo era composta por 140 inovacdes significativas das
industrias de metais bdsicos, materiais elétricos e quimica (OECD, 1968).

OECD e NSF passam a mudar a abordagem das pesquisas no final da década de
1970. Consultores e académicos produziram relatérios para essas organizagdes afirmando que
novos produtos e processos eram, na verdade, resultado de uma série de atividades de
inovagdo que as firmas realizavam. No mesmo sentido, evidenciaram problemas conceituais e
dificuldades metodoldgicas para se mensurar o ‘produto’ da inovacao, em sentido estrito, pois
ndo existia um corpo de conhecimento na teoria econdmica, nem na estatistica, que fosse
amplamente aceito para se produzir uma medida de “desempenho em inovagdo”, na forma
descrita pelo relatério da OECD de 1968, que fosse pouco controversa' . Também ndo havia o
que fundamentasse a escolha de quais tecnologias deveriam ser objetos de investigacao
(GODIN, 2005).

Em funcdo das imprecisdes da contagem de inovagdes especificas para mensurar a
inovacdo, a producdo estatistica sobre inovacdo voltou a enfatizar os insumos. Porém, ao
invés de mensurar apenas os gastos em P&D, as firmas eram questionadas também sobre

gastos relacionados as outras atividades de inovacdo. A inspiracdo para esse modelo de

1 Os indicadores utilizados para medir o desempenho em inovagdes originais foram: “first, data on the location
of some 140 significant original innovations sice 1945; second, receipts for patentes, manufacturing lincences
and technology know-how; third, trade performance in research-intensive product groups” (OECD, 1968, p.
15).

" “Two sets of indicators have been used to measure Member countries’ performance in diffusion of
technological innovations: first, the level and the rate of increase in the use of significant product and
production process; second, rates of increase in total factor productivity” (OECD, 1968, p. 17).

'8 Nio h4 especificacio metodoldgica no relatério sobre como esse indicador foi efetivamente construido.

Y “We are not convinced by the various attempts to measure trends in the output of innovations and, in
particular, the output of major “epoch-making” innovations” (OECD, 1980 apud Godin, 2002, p. 12).
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pesquisa teve origem em um relatério do Departamento de Comércio dos Estados Unidos de
1967*° (GODIN, 2002).

No decorrer da década de 1980 a OECD intensifica o interesse em medir
atividades de inovacdo além da P&D. O auge desse esforco se deve a primeira coleta
internacional de dados sobre atividades de inovacdo, realizada na Escandindvia (Noruega,
Suécia, Finlandia e Dinamarca), organizada pelo Fundo Nérdico para o Desenvolvimento
Industrial. Em decorréncia dessa pesquisa, a OECD organizou um workshop para se discutir a
experiéncia escandinava da primeira pesquisa internacional de atividades de inovagdo, em
1988. O relatério basico do workshop, escrito por Keith Smith (1989), estabelece um quadro
conceitual para a elaboracio de indicadores de inovagdo. Este quadro conceitual foi revisado e
apresentado a OECD. A organizacdo decide adotar o “manual” baseado na experiéncia
nordica, recomendando ao Fundo Nordico a preparagdo de um projeto de manual para ser
avaliado pelos demais paises membros da OECD. O projeto do manual foi elaborado por um
grupo de académicos®', em uma série de reunides realizadas em Oslo, nas quais foram
discutidas as defini¢des que serviriam como guia para a coleta de dados sobre inovacio. O
documento foi redigido por Keith Smith e Mikael Akerblom, posteriormente avaliado pela
OECD, sendo adotado pela organizacdao em 1992, surgindo assim o denominado Manual de
Oslo (HANSEN, 2001; GODIN, 2005).

O propésito do Manual de Oslo foi harmonizar metodologias nacionais a fim de
padronizar as informacOes a serem coletadas sobre as atividades de inovagdo das firmas, e

servir de base a elaboracdo de Pesquisas de Inovagdo internacionais.

2.2 - Indicadores e modelos de inovaciao

No breve relato histérico sobre o surgimento do Manual de Oslo e das Pesquisas
de Inovagdo, ndo fizemos quaisquer consideragcdes sobre concepcdes tedricas relacionadas aos
indicadores, nem a mencgdo feita no capitulo anterior, de que as Pesquisas de Inovacao foram
construidas visando superar a perspectiva linear de inovagdo. Esta foi uma das justificativas
ao adotarmos o arcabouco evoluciondrio para o estudo da difusdo através das Pesquisas de

Inovagdo. Sendo assim, cabem algumas consideracdes a esse respeito.

0 US Department of Commerce. Technological Innovation: Its Environment and Management. USGPO,
Washington. 1967.

*'' O grupo inclufa, segundo Arundel e Smith (2013, p. 73), Lothar Scholtz, Giorgio Sirilli, Alfred Kleinknecht,
John Hansen, Chris de Bresson e Keith Smith.
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Embora estatisticas nacionais sejam geralmente tratadas como possuidoras de
significados literais e totalmente transparentes, elas frequentemente apresentam, a0 menos
implicitamente, um quadro conceitual e teérico que as fundamenta. Um exemplo eminente € o
Sistema de Contas Nacionais, arcabouco que compreende a contabilizacdo de indicadores
econOmicos agregados de um pais, como o produto interno bruto (PIB), e tem sua
fundamentacgdo conceitual derivada da teoria de keynesiana (PAULANI; BRAGA, 2007).

As estatisticas de C&T também possuem correspondéncia com quadros
conceituais e tedricos. No que diz respeito ao indicador de P&D, especialmente quando
interpretado como proxy da inovacdo, a literatura costuma associd-lo ao que definimos no
capitulo anterior como concepg¢do linear da inovacdo. Na verdade, a prépria concep¢ao de
indicadores de insumo e produto € associada a perspectiva linear. A ideia geral € que a
inovacdo seria resultado de um processo linear, no qual o principal insumo € o gasto em P&D,
que gera um resultado, ou produto, em termos de inovag@o ou tecnologia. Por isso as patentes
sdo consideradas indicadores de produto, pois seriam produtos derivados da P&D. Entretanto,
a nomenclatura de indicadores de ‘insumo’ e ‘produto’ acabou sendo adota para os demais
indicadores de C&T, e ndo apenas P&D e patentes (VIOTTI, 2003).

Uma formulag@o mais especifica relacionada a concepc¢ao linear € o famigerado
Modelo Linear de Inovagdo. Sob a ética deste modelo a inovagdo é um processo que ocorre
em etapas sequenciais, nas quais, primeiro, acontece a pesquisa bdsica, que ird gerar
conhecimentos sob os quais poderd ser executada a segunda etapa, a pesquisa aplicada. Uma
vez realizada a pesquisa aplicada, a etapa seguinte serd o desenvolvimento experimental, o
qual culminard em uma invencdo que serd incorporada no sistema produtivo, tornando-se
inovacgdo. Assim que a inovagdo € comercializada, ela poderd se difundir por toda a economia.
E uma versdo especificada da trilogia invengdo, inovagio e difusdo. Sob a perspectiva do
Modelo Linear hd uma cientifizacdo da inovagdo, pois a pesquisa bdsica se torna condi¢do
para as demais etapas do processo (LAESTADIUS, 2003).

No que diz respeito aos fundamentos conceituais das Pesquisas de Inovacdo que
analisamos, Keith Smith, um dos redatores da primeira versdo do Manual de Oslo, afirma que
os trabalhos de Nathan Rosenberg afetaram explicitamente a constru¢do do documento
(SMITH, 2005). Primeiramente porque o autor desafiou a concepcdo da descoberta baseada
em pesquisa cientifica como a primeira fase da inovacdo. Em seu texto de 1982 “O quao
exogena ¢ a ciéncia?”, Rosenberg apresenta a ideia de que a tecnologia ndo serd,
necessariamente, uma aplicacdo pratica derivada da ciéncia. No mesmo sentido, desafia o

senso comum de que o conhecimento cientifico serd sempre precedente e independente dos
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desenvolvimentos tecnoldgicos. Rosenberg (1982) faz uma critica severa a cientifizacdao da
tecnologia, argumentando que as relagcdes entre ciéncia e tecnologia sdo muito complexas para
serem compreendidas sob uma 6tica linear, na qual se concebe a ciéncia como exdgena e a
base para o desenvolvimento tecnoldgico. O autor argumenta que a tecnologia €, por si s6, um
corpo de conhecimentos, o qual historicamente se desenvolveu sem estar inevitavelmente
atrelado ao avanco cientifico.

A segunda ideia de Rosenberg, segundo Smith (2005), que afetou a construc¢do do
Manual de Oslo, € diretamente relevante para os objetivos desta dissertacio, e concerne aquilo
que expomos no capitulo anterior ao abordar o autor: a difusdo €, em muitos casos, resultado
de um processo sucessivo de inovagdes incrementais, portanto, a separagao entre inovagao e
difusdo nem sempre pode ser feita de forma precisa.

A terceira contribuicdo de Rosenberg foi o trabalho desenvolvido em conjunto
com Stephen Kline, conhecido como modelo interativo de inovagao, ou “elo de cadeia”. Kline
e Rosenberg (1986) propde um modelo alternativo ao linear para se compreender o processo
de inovacao, no qual a inovagdo € resultado de um processo de interacdes entre oportunidades
de mercado e a base de conhecimentos e capacitacoes da empresa. O modelo envolve uma
série de subprocessos, os quais ndao possuem sequéncia bem definida, e os resultados sdo
incertos.

No modelo elo de cadeia a empresa aparece no centro do processo de inovagdo, a
pesquisa ndo serd, necessariamente, a fonte para novas ideias, mas sim um mecanismo para a
resolucdo de problemas que podem surgir em qualquer etapa do desenvolvimento da
inovacao.

O modelo elo de cadeia propde cinco caminhos para a inovagao:

(1) O primeiro é chamado de cadeia central. O inicio € o projeto, segue
para o desenvolvimento, produ¢do e comercializa¢io da inovagao;

(i1) A segunda via € dos feedbacks que podem ocorrer em todas as fases da
cadeia central, relaciona-se as necessidades identificadas para o melhoramento do produto, e
para os processos de produgdo e comercializacdo;

(i11) Na terceira via a inovagao resulta das multiplas ligacdes entre a cadeia
central, os conhecimentos acumulados ao longo do tempo e a pesquisa. E a via que demonstra
a busca pela solucdo de problemas no desenvolvimento da inovagdo, que pode vir dos
conhecimentos acumulados ou da pesquisa;

@iv) A quarta via representa o Modelo Linear. A inovagdo, geralmente

radical, surge a partir de conhecimentos cientificos;
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(v) A quinta via se refere aos feedbacks dos produtos tecnoldgicos para o
avanco da ciéncia.

Segundo Smith (2005, p. 150), o modelo elo de cadeia apresenta trés aspectos
importantes sobre as inovacdes: primeiro, evidencia que a inovag¢ao nao € um processo linear,
mas envolve diversos feedbacks e interacdes; segundo, a inovagdo € um processo de
aprendizado que envolve diversos insumos; terceiro, a inova¢dao nao depende de processos de
invencao (no sentido de descoberta de novos principios), e estes processos (envolvendo P&D
formal) tendem a ser realizados para a resolucio de problemas durante o processo de
inovacdo, ao invés de inicia-lo.

Smith (2005) afirma também que as ideias apresentadas por Rosenberg sozinho, e
também por Rosenberg e Kline, tem ao menos duas importantes implicacdes para o
desenvolvimento de indicadores. A primeira seria que ‘novidade’ ndo € apenas a criacdo de
produtos ou processos completamente novos, mas compreende também mudancas
relativamente pequenas no desempenho destes que, no longo prazo, podem significar
importantes ganhos econdmicos. A segunda €é a importancia dos insumos a inovacao além da
P&D, como projetos, desenvolvimentos de engenharia e experimentacOes. Portanto, hd
necessidade de indicadores que considerem os miultiplos insumos utilizados pelas atividades
das firmas.

O Manual de Oslo tenta incorporar muitas das ideias que visam superar a visao
linear e cientificista da inovagdo, para definir os conceitos a serem utilizados na coleta de
dados sobre inovacdo nas empresas. Nosso objetivo, nesse momento, serd identificar alguns
desses elementos nas diretrizes do Manual, procurando dar énfase para aqueles que sejam

diretamente relevantes para o estudo da difusao.

2.3 - O papel da difusao nas diretrizes do Manual de Oslo

A primeira edicdo do Manual Oslo (Oslo-1), datada de 1992, abrangia apenas
inovacOes tecnoldgicas na industria de transformacdo. Na verdade, Oslo-1 ndo continha
questdes especificas a serem abordadas, ele estabelecia um quadro conceitual para o
desenvolvimento de indicadores sobre inovagdes tecnoldgicas na inddstria e discutia as
experiéncias das pesquisas realizadas até entdo. O Manual recomendava topicos para a
inclus@o em pesquisas subsequentes, como objetivos da firma, fontes de ideias inovativas,
fatores que dificultavam a inovacdo, proporcao de vendas relacionadas aos novos produtos,

estrutura de P&D, entre outros (HANSEN, 2001).
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A primeira edi¢do do Manual de Oslo serviu para o desenho do questionario da
primeira CIS (CIS-1). Em fun¢do da experiéncia de diversos paises na realizacdo da CIS-1,
foram refinados os conceitos e metodologias do Manual e publicada uma segunda edi¢do em
1997. Um importante aperfeicoamento conceitual da segunda edicio do Manual de Oslo
(Oslo-2), foi a definicdo mais precisa para inovacdes tecnoldgicas de produto e processo. No
Oslo-1 havia uma tnica definicdo de ‘inovacdo tecnoldgica’, a qual incorporava
conjuntamente produto e processo. J4 na segunda edi¢do, a defini¢do de inovacdo tecnoldgica
foi detalhada para produto e para processo de forma separada. Outra alteracdo relevante no
Oslo-2 foi a introdugdo do setor de servigos no escopo do Manual. No entanto, o setor de
servicos foi incluido sob as definicdes de inovacdo tecnoldgica de produto e processo, o que
se verificou nas CIS subsequentes problemdtico em alguns sentidos, pois a inovacdo em
setores de servigos difere substancialmente da inovagdo em muitos setores da industria
transformacdo. Segundo OECD (2005), a inovacdo em servicos € organizada de forma menos
formal, possui natureza mais incremental e € menos tecnoldgica.

Na terceira e, até agora, ultima edicdo do Manual, publicada em 2005, revisaram-
se alguns conceitos para melhor acomodar o setor de servigos, bem como foram incluidos
diversos exemplos para identificar mais claramente as inovag¢des de produto e processo no
setor de servi¢os. Outra alteracdo relevante da terceira edi¢do foi a expansdao dos tipos de
inovacdo, incorporando pela primeira vez inovacgdes ndo tecnoldgicas, mais especificamente,
inovagdes organizacionais e de marketing.

Centraremos nossa analise do Manual de Oslo, a partir de agora, nas defini¢coes
que sejam mais representativas para a mensuracao da adocao/difusdo a partir das Pesquisas de
Inovacgdo. A revisao estard fundamentada na dltima edi¢cdo do Manual de Oslo, pois ela serviu
de base para a constru¢do da PINTEC 2011, o principal objeto deste trabalho. Especificidades

referentes as outras edi¢des do Manual estardo devidamente referenciadas.

2.3.1 - O escopo do Manual de Oslo

A terceira edi¢do do Manual reconhece que Pesquisas de Inovagdo podem ter a
tecnologia como unidade de andlise, assim como nas primeiras Pesquisas de Inovacdo
realizadas pela NSF e pela OECD na década de 1960, que mencionamos no inicio do capitulo,
as quais tinham foco na contabilizagcdo de inovagdes tecnoldgicas significativas e as

caracteristicas das firmas que as produziam. No Manual de Oslo se define a questdo como
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abordagem ‘objeto’. Ja as pesquisas voltadas para a mensuragdo das atividades de inovagdo
sdo definidas como abordagem ‘sujeito’

A abordagem objeto € a inovag@o per se servindo de unidade de andlise, diz
respeito a identificacdo de inovagdes especificas (normalmente inovagdes significativas)
introduzidas pela firma, ou seja, a inovacdo tecnoldgica é encarada como um produto
especifico.

J4 a abordagem sujeito, parte do comportamento do produtor e das atividades da
firma em sua totalidade para construir as defini¢des que orientam a coleta dos dados. A
abordagem sujeito mensura atividades inovativas da firma, procura explorar os fatores que
influenciam o comportamento da empresa e o escopo das atividades de inovagdo. A
abordagem sujeito compreende também os resultados das empresas na inovacdo, mas sem
centrar-se na contabilizacio de produtos especificos, ou produzir estatisticas sobre
determinadas inovacdes. Entretanto, uma pesquisa com a abordagem sujeito pode conter
questdes sobre tecnologias especificas, mas estas tecnologias ndo serdo a unidade de andlise,
elas servirdo para ajudar a caracterizar o sujeito, no caso, a empresa. E a abordagem sujeito
que serve como base para as diretrizes de coletas de dados presentes no Manual de Oslo, bem
como no delineamento das Pesquisas de Inovacdo (OECD, 2005).

O Manual delimita seu escopo apenas para a coleta de dados sobre inovacdo de
empresas comerciais, abarcando inddstrias primadrias, indudstrias de transformacdo e setor de
servicos. O Manual assume que definir exatamente a unidade de investigacdo ‘empresa’ pode
ser dificil, pois empresas podem possuir diferentes unidades, que realizam diferentes
atividades. No caso da PINTEC 2011, define-se como empresa: “[...] [a] unidade juridica
caracterizada por uma firma ou razdo social, que responde pelo capital investido e que
engloba o conjunto de atividades econdmicas exercidas em uma ou mais unidades locais
(enderecos de atua(;éo)”22 (IBGE, 2013, p.3).

O fato de o Manual de Oslo adotar a abordagem sujeito ndo quer dizer que os
resultados da inovacao sejam considerados menos relevantes. Pelo contrario, essa questao esta
no cerne das Pesquisas de Inovacdo e se configura na definicio das empresas inovadoras.
Uma empresa s6 é considerada inovadora se ela, de fato, introduzir algum tipo de inovacao.
Os tipos de inovagdes abordados no Manual que uma firma pode introduzir sao: tecnolégicas,

organizacionais e de marketing.

** “Em termos praticos, a uma empresa corresponde uma unica raiz do registro no Cadastro Nacional de Pessoa
Juridica — CNPJ e vice-versa” (IBGE, 2004, p.16).
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A inovagdo tecnoldgica, presente na primeira edicio do Manual com defini¢io
Unica, incorporava inovagoes de produto e processo, mas nao fazia detalhamentos separados
para uma e outra. No Oslo-2, o conceito de inovagdo tecnoldgica foi melhor descrito para

produto e para processo, mas se manteve a defini¢do conjunta: as inovagdes TPP.

Inovacées Tecnologicas em Produtos e Processos (TPP) compreendem as
implantacdes de produtos e processos tecnologicamente novos e substanciais
melhorias tecnolégicas em produtos e processos. Uma inovagdo TPP é considerada
implantada se tiver sido introduzida no mercado (inovacio de produto) ou usada no
processo de produgdo (inovacdo de processo). Uma inovacdo TPP envolve uma série
de atividades cientificas, tecnoldgicas, organizacionais, financeiras e comerciais.
Uma empresa inovadora em TPP ¢ uma empresa que tenha implantado produtos
ou processos tecnologicamente novos ou com substancial melhoria tecnolégica
durante o periodo em andlise. (OECD, 1997, p. 54, grifos do autor).

Na edicao mais recente do Manual, apenas suprimiu-se a palavra ‘tecnologica’,
para melhor adequar o setor de servigos as definicdes™. As inovacdes de produto e processo
sdo definidas de forma separada, extinguindo-se o conceito de inovagdes TPP, embora o

sentido tenha permanecido inalterado.

z

Uma inovacdo de produto ¢ a introdu¢do de um bem ou servico novo ou
significativamente melhorado no que concerne a suas caracteristicas ou usos
previstos. Incluem-se melhoramentos significativos em especificacdes técnicas,
componentes e materiais, softwares incorporados, facilidade de uso ou outras
caracteristicas funcionais. (OECD, 2005, p. 57, grifos do autor).

z

Uma inovacdo de processo ¢ a implementacio de um método de produgdo ou
distribuicdo novo ou significativamente melhorado. Incluem-se mudancas
significativas em técnicas, equipamentos e/ou softwares. (OECD, 2005, p. 58, grifos
do autor).

Como afirmou Keith Smith (2005), ao mencionar a influéncia dos trabalhos de
Rosenberg na concep¢do do Manual, é perceptivel nas diretrizes a referéncia explicita as
inovagdes incrementais. Ao abordar as inovagdes de produto e processo, o Manual define que
estas podem ser integralmente novas, oriundas da combinacdo de diversas
tecnologias/conhecimentos novos e/ou existentes, mas também podem ser aperfeicoamentos
significativos de produtos ou processos ja existentes. O texto do Manual é bastante enfético
ao reconhecer a importancia das inovagdes incrementais, afirmando que estas, de forma

continuada, podem constituir mudangas significativas nos produtos e processos.

¥ «[...] visto que a palavra evoca a possibilidade de que muitas empresas do setor de servigos interpretem
‘tecnologica’ como ‘usuaria de plantas e equipamentos de alta tecnologia’, e assim nao seja aplicavel a muitas de
suas inovagdes de produtos e processos” (OECD, 2005, p. 24). No texto atual do Manual estd escrito que sdo
abordados quatro tipos de inovacdo (produto, processo, organizacional e marketing), pois ndo se usa mais o
termo “inovagdes tecnologicas de produto e processo”, ou inovagdes TPP.
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As inovagdes nao tecnoldgicas foram a principal novidade da terceira edi¢do do
Manual. As inovagdes organizacionais ja eram discutidas em anexo no Oslo-2. Em fung¢do da
experiéncia de alguns paises na inclusdo de perguntas sobre inovagdes organizacionais e de
marketing nas pesquisas, a OECD decidiu inclui-las nas definicdes principais do Manual
(OECD, 2005).

A inovacdo de marketing é definida como: “[...] a implementacdo de um novo
método de marketing com mudangas significativas na concepg¢do do produto ou em sua
embalagem, no posicionamento do produto, em sua promog¢do ou na fixacdo de precos”
(OECD, 2005, p. 59, grifos do autor).

As inovagdes de marketing tém como objetivo atender necessidades dos
consumidores, inserir a empresa em novos mercados, ou mesmo reposicionar um produto da
empresa no mercado com o objetivo de aumentar as vendas. Podem compreender mudancgas
no design do produto, a introdu¢do de novos canais de vendas, novas formas de divulgaciao do
produto ou novas formas de fixagdo de precos (OECD, 2005).

Como inovagdo organizacional, o Manual define: “[...] a implementacdo de um
novo método organizacional nas prdticas de negocios da empresa, na organizacdo do seu
local de trabalho ou em suas relacéoes externas” (OECD, 2005, p. 61, grifos do autor).

As inovacdes organizacionais visam a melhoria do desempenho de uma empresa
por meio da reducdo de custos administrativos, estimulando a maior satisfacdo nos locais de
trabalho (visando aumento da produtividade do trabalho), reduzindo os custos de suprimentos,
entre outros. Podem constituir-se de novos métodos para a organizacdo de rotinas e
procedimentos de trabalho, novos métodos para a organizacdo local do trabalho (como
descentralizacdo das atividades e do controle gerencial), novos métodos para organizar as
relacOes da empresa com outras firmas e/ou institui¢des, dentre vérios outros exemplos que
podem ser conferidos com mais detalhes diretamente no Manual®*.

Apresentado o escopo do Manual, o qual compreende apenas empresas
comerciais, abarcando inovagdes de produto, processo, organizacdes e de marketing, podemos

partir para a identificacdo dos principais elementos relacionados a difusdo de inovagdes.

* Para exemplos, comparacdes e distingdes entre os tipos de inovagio de produto, processo, organizacional e
marketing, ver OECD (2005, p. 55 a 68).
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2.3.2 - A difusao em dois eixos do Manual de Oslo

De uma maneira geral, podemos identificar elementos sobre a difusdao de
inovagdes sob o escopo das definicdes do Manual em dois eixos: o primeiro estd contido na
prépria definicdo de inovagdo, no sentido de quiao nova ela pode ser considerada sob a
perspectiva da empresa que a introduz. E o eixo defini¢cdo da inovacdo e grau de novidade. O
segundo, se constitui nas defini¢des sobre as interacdes no processo de inovagdo, ou seja, nas
interacdes que acontecem entre uma empresa e as fontes externas a ela.

Inovacgao, na acepcdo da palavra, € a agdo ou efeito de inovar. Aquilo que € novo,
novidade (HOUAISS, 2009). Em uma pesquisa como a PINTEC, que procura mensurar a
introdugdo de inovagdes por empresas, a delimitacdo do que se compreende como ‘novo’ €
fundamental para se definir ‘inovagdo’, uma vez que, o ‘novo’, podera variar dependendo do
individuo (empresa) em questao.

Para que produtos, processos, novas formas organizacionais ou de marketing
sejam considerados inovacdes, € necessdrio que estes sejam novos para a firma que os
implementa, independentemente de serem antigos para outras empresas, ou uma novidade
para toda a populagdo.

A defini¢do de inovacdo do Manual remete ao fato de que uma firma pode ser
inovadora quando adota uma inovagao. A adoc¢@o, como forma de inovagao, estd explicita no
texto do Manual:

O requisito minimo para se definir uma inovagdo é que o produto, o processo, o
método de marketing ou organizacional sejam novos (ou significativamente
melhorados) para a empresa. Isso inclui produtos, processos e métodos que as
empresas sdo as pioneiras a desenvolver e aqueles que foram adotados de outras
empresas ou organizagdes. (OECD, 2005, p.56, grifos do autor).

Apesar de conceber ‘inovacdo’ como algo novo para a firma, o Manual admite
que inovagdes podem ter diferentes graus de novidade e, por isso, propde trés categorias para
diferencid-los nas empresas inovadoras: as inovagdes que Sa0 novas para a empresa; novas
para o mercado; e novas para o mundo.

Ser novo para empresa € o requisito minimo para considerar um produto,
processo, método organizacional ou de marketing inovacdo. As inovagdes que sao novas
apenas para a empresa ja estdo presentes em outras institui¢des, logo, a introdu¢do de uma
inovacdo dessa categoria pode ser interpretada como adogao.

A inovagdo é nova para o mercado quando uma empresa € a primeira a introduzi-

la em seu mercado de atuacdo. O mercado € definido como a empresa e seus concorrentes, e
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pode incluir uma regido geografica, ou uma linha de produto, por exemplo. O escopo
geografico pode ser previamente delimitado na pesquisa (um pais, por exemplo), e estard
sujeito ao proprio entendimento da empresa sobre a extensdo do seu mercado de operacdo
(OECD, 2005).

Uma inovacdo serd nova no mundo quando uma empresa for a primeira a
introduzi-la considerando todos os mercados e industrias, domésticos ou internacionais. Essa
categoria remete as inovagdes totalmente originais, as firmas que sdo pioneiras no
desenvolvimento de uma inovagdo (OECD, 2005).

O texto do Manual destaca o papel das firmas inovadoras pioneiras na condugio
dos processos de inovacdo, mas também enfatiza a importancia das empresas adotantes:

Muitas ideias novas e conhecimentos originam-se dessas empresas [inovadoras
pioneiras], mas o impacto econdmico das inovagdes vai depender da adogdo das
inovacdes por outras empresas. Informacdes sobre o grau de novidade podem ser
usadas para identificar os agentes que desenvolvem e adotam as inovagdes, para
examinar padrdes de difusdo, e para identificar lideres de mercados e seguidores
(OECD, 2005, p. 69).

Essa passagem fornece uma indicacdo valiosa para a mensuragdo da difusdo a
partir das Pesquisas de Inovacdo, e ratifica o que afirmamos anteriormente sobre a
identificacdo da adoc¢@o a partir da inovagao que € nova para a empresa.

Os elementos recém apresentados formam o primeiro eixo em que a difusdo é
abordada no Manual, o qual tem como conceito chave a definicdo de inovagdo como algo
novo para a firma. A empresa adota uma inovagdo quando esta é uma novidade para ela ou
para seu mercado de atuagdo, contanto que ja exista no mundo.

O segundo eixo do Manual de Oslo em que se pode identificar elementos sobre a
difusdo de inovacdes estd na secdo que trata das interagdes no processo de inovacao.

As interagOes dizem respeito as relacdes que a empresa estabelece com fontes
externas de informagdo, conhecimentos, tecnologias, recursos humanos e financeiros que sao,
em muitos casos, necessdrias para as atividades de inovacdo. As interacdes abarcam desde
fontes passivas de informagdo até fornecedores de conhecimento e de tecnologia na forma
incorporada ou desincorporada, bem como parcerias cooperativas. As interacdes conectam a
empresa inovadora a outros atores no sistema de inovagao, como laboratérios governamentais,
universidades, departamentos de politicas, concorrentes, fornecedores e consumidores. Sob a
perspectiva do Manual, uma pesquisa de inovacdo deveria tentar mapear as interacdes, pois
essas informacdes “[...]Jpodem representar uma contribui¢do valiosa para o entendimento de

sistemas de inovacao e ajudar a determinar a influéncia de programas governamentais para a
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promocgdo do compartilhamento de conhecimentos e da difusdo de tecnologia.” (OECD, 2005,
p. 87, grifo nosso).

O Manual discute trés tipos de interacdes relacionadas aos fluxos de
conhecimentos e tecnologias para as empresas: fontes de informacdo abertas; compra ou
aquisicdo de conhecimentos e tecnologia; e inovagio cooperativa.

As fontes de informacgdo aberta sao aquelas que oferecem acesso a conhecimentos
sem a necessidade de pagamento por estes conhecimentos®. O acesso ao conhecimento
codificado de uma patente, por exemplo, pode ser livremente obtido em uma base de dados,
configurando-a como fonte de informacdo aberta. Outras fontes de informacdo abertas podem
ser artigos publicados, metrologia, relacionamento de mercado com fornecedores, clientes e
feiras de comércio (OECD, 2005).

A aquisicdo de conhecimentos e tecnologias diz respeito a compra de
conhecimentos e tecnologias sem cooperagdo ativa com a fonte. Estes conhecimentos podem
estar incorporados em maquinas e equipamentos. Compreendem também a contratacdo de
trabalhadores que possuam um novo conhecimento, além de pesquisas contratadas e servigos
de consultorias. Na forma desincorporada incluem também a aquisi¢do de patentes, licengas,
marcas registradas, softwares e outras formas de know-how (OECD, 2005).

A inovagdo cooperativa abrange a participacdo ativa da empresa em projetos de
inovagdo conjuntos com outras organizagdes, como empresas ou instituicdes ndo comerciais.
A principal diferenca da cooperacdo em comparacdo as fontes abertas e a aquisicdo de
conhecimento e tecnologia, € que a cooperacdo exige a participagdo ativa de todos os
envolvidos no processo de inovacdo. Inovacdes cooperativas podem acontecer ao longo de
cadeias de fornecimento, quando consumidores e fornecedores realizam desenvolvimentos
conjuntos de novos produtos, processos, ou outras inovagdes. A inovacdo cooperativa também
pode ocorrer de forma horizontal, quando a empresa trabalha em conjunto com outras
empresas ou instituicdes publicas de pesquisa, como por exemplo, no desenvolvimento
conjunto de tecnologias por empresas que vendem o mesmo produto, mas que podem possuir
ativos complementares e atuarem em diferentes nichos de mercado. A cooperagdo horizontal
também pode ocorrer quando as empresas envolvidas produzem produtos diferentes que sdo
bens complementares, como uma maquina produzida por determinada empresa que incorpora

o software desenvolvido por outra (OECD, 2005).

* Entretanto, podem haver remuneragdes marginais pelo acesso, como assinatura de bases de dados, filiages a
associacdes de comércio, etc. (OECD, 2005).
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Embora os conceitos de adocdo e difusdo estejam empregados explicitamente na
secdo do Manual que trata da definicdo de inovagdo e os graus de novidade, o conceito de
difusdo aparece na sua forma mais complexa, considerando todo o texto Manual, na se¢do que
aborda as interagdes:

A difusdo € a propagacdo das inovagdes, por meio de canais mercadoldgicos ou nao,
a partir de sua primeira implementacdo em direcdo a outros paises e regides, e a
outros mercados e empresas. O processo de difusdo em geral envolve mais do que a
mera ado¢do de conhecimentos e de tecnologias, pois as empresas que adotam a
inovagdo aprendem e desenvolvem o conhecimento e a tecnologia novos. Por meio

do processo de difusdo, as inovagdes podem mudar e fornecer respostas para o
inovador original. (OECD, 2005, p. 89, grifo do autor).

Podemos associar as ideias do pardgrafo acima ao que foi exposto no primeiro
capitulo. Vimos que para Rosenberg (1972) e para Silverberg, Dosi e Orsenigo (1988) a
difusdo ndo € apenas a simples ado¢do por um mercado potencial, de inovagdes incapazes de
mudar em termos de performance no decorrer do processo. Rosenberg (1972) relaciona a
difusdo a um processo sucessivo de inovacdes incrementais que pode, inclusive, ser resultado
da influéncia de mecanismos de aprendizado, como o lerning-by-using. Para Silverberg, Dosi
e Orsenigo (1988) a capacidade daqueles que adotaram por imitacdo de aperfeicoar a
inovacdo original, imitacdo condicionada a fatores como as carateristicas das tecnologias
(como apropriabilidade, cumulatividade e oportunidades), as quais, por sua vez, refletem-se
nos mecanismos de aprendizado, sio componentes que configuram os processos de difusdo.
Portanto, percebe-se no texto do Manual, sobretudo através da citacdo acima, que a difusdo
ndo € interpretada como um processo de propagacao de inovacdes semelhante ao dos estudos
tradicionais de difusdo, como os modelos epidémicos. A conotacdo ndo estitica da inovagao
no decorrer da difusdo, em funcdo das inovacOes incrementais € dos mecanismos de
aprendizado, assemelha-se as hipdteses dos autores evoluciondrios.

E perceptivel nas diretrizes do Manual que a identificacdo das interacdes tem

como um dos objetivos o melhor entendimento da difusao:

Identificar como as transferéncias de conhecimentos e de tecnologia ocorrem, o que
as principais fontes de fluxos de conhecimentos e de tecnologias sdo para as
empresas, € quais dessas fontes possuem maior relevincia sao tarefas centrais para
compreender as interacdes no processo de inovacdo. O resultado é o melhor
entendimento dos processos de difusdo e a possibilidade de mapear as interacdes e
os fluxos de conhecimentos, com relevancia direta para politicas de inovacgdo.
(OECD, 2005, p. 90, grifo nosso).

2

E necessdrio salientar que a difusdo € tratada na sec@o das intera¢cdes no ambito

dos fluxos de conhecimento e tecnologias. Embora os fluxos abordados no Manual possam ter
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a ver com a dinamica da difusdo, nem sempre se referem diretamente a adoc¢do de inovagoes.
Analisemos os trés tipos de interagdes abordadas no Manual, as informacdes abertas,
aquisi¢do de conhecimentos e tecnologia, e inovagdo cooperativa.

A informacao era um elemento de destaque ja nos primeiros estudos empiricos de
difusdo. Ela é especialmente relevante para os modelos epidémicos, como expusemos no
capitulo anterior. Stoneman (2001) afirma que a hipétese bdsica de qualquer modelo
epidémico é: a propagacdo da informagdo sobre uma inovagdo, primeiramente introduzida por
um individuo, leva a adogdo por outros individuos. E o conhecimento que um potencial
adotante recebe, em funcdo da difusdo das informagdes relacionadas a inovagdo, que o faria
reconhecer os méritos da inovacdo (lucratividade) e adotd-la. A informacdo, por si mesma,
ndo era uma varidvel explicita nos modelos epidémicos de Griliches (1957) e Mansfield
(1961). No trabalho de Ryan e Gross (1943), por sua vez, a identificacdo das fontes de
informacdo teve destaque, e permitiu verificar que os pioneiros em adotar o milho hibrido
tiveram os fornecedores de sementes como principal fonte de informacao.

A relevancia das fontes de informacdo nos modelos epidémicos sugere que elas
sdo elementos que ndo podem ser negligenciados para o estudo da difusido. De fato, estd
expresso no proprio Manual a difusdo de conhecimentos como fator importante para as
atividades de inovacgdo, estejam elas relacionadas a compra ou ao desenvolvimento de
inovacoes.

Porém, a identificacdo de fontes de informacao aberta ndo traz nenhuma medida
direta de ado¢do de inovagdes. Difusdo de informagdes ndo significa difusdo de inovacgdes.
Este fato €, inclusive, uma das principais criticas a mecanicidade e simplicidade dos modelos
epidémicos, segundo Stoneman (2001). Dessa forma, a identificacdo de fontes de informagao
aberta pode ser complementar, mas ndo serve para o nosso objetivo de medir a adocao através
das Pesquisas de Inovacao.

A segunda interagdo abordada no Manual, aquisicio de conhecimentos e
tecnologias, apresenta maior proximidade a adocdo de inovacdo propriamente dita. Essa
interacdo considera a compra de tecnologias incorporadas e desincorporadas. A aquisi¢ao de
maquinas, equipamentos € softwares estao presentes no Manual também sob o arcabouco que
orienta a mensuracdo das atividades de inovacdo. O Manual considera que uma firma pode
inovar através da compra de maquinas, equipamentos ou softwares que sejam novos para ela,
0 que, neste caso, representa claramente a ado¢do desses tipos de inovacoes.

No entanto, essa segunda forma de interacdo versa também sobre a aquisi¢ao de

pesquisas, consultoria e tecnologia desincorporada na forma de patentes e licengas. “Licengas
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tecnoldgicas sdo acordos contratuais que garantem para organizacdes a permissdo para utilizar
determinada parte de um conhecimento protegido por patente detida por outra organiza¢ao”
(A. J. NELSON, 2009, p. 996, tradu¢do nossa). A.J Nelson (2009) afirma que dados sobre
licenciamentos podem ser medidas de difusdo tecnoldgica, pois uma empresa que adquire
uma licenca tem de pagar, normalmente, uma taxa inicial, e/ou uma taxa anual, e/ou uma
percentagem anual sobre as receitas dos produtos relacionados. Dessa forma, devido ao custo
que em uma licencga incorre, é pouco provavel que o licenciado ndo esteja de fato utilizando o
conhecimento patenteado. As licengas que preveem porcentagem sobre a receita dos produtos
relacionados sdo ainda mais informativas, pois permitem avaliar quando um licenciado langou
um produto baseado na tecnologia patenteada (A.J. NELSON, 2009).

Assim sendo, percebe-se que as interacdes na forma de aquisicio de
conhecimentos e tecnologias apresentam algumas medidas de adocdo, como compra de
madquinas, equipamentos, softwares e licenciamentos. Nao se pode dizer o mesmo sobre a
aquisicdo de pesquisas, pois nao representam diretamente a ado¢do de uma inovagao.

A inovagdo cooperativa, por seu lado, expressa uma interacdo ativa entre 0s
desenvolvedores de uma inovagdo. O texto do Manual de Oslo afirma que podem haver
compras e transferéncias de conhecimentos e tecnologias nos processos inovagiao cooperativa.
Entretanto, estd expresso no Manual que a cooperagdo se trata de um processo de
desenvolvimento ativo de inovagdo. As compras de conhecimentos e tecnologias incorporadas
podem estar contidas em um processo cooperativo, mas estas, por si mesmas, ndo configuram
a atividade. Sendo assim, informagdes sobre inovacdo cooperativa nao precisam,
necessariamente, estar relacionadas a adocdo tecnoldgica. Nao ha qualquer informagdo no
Manual afirmando que processos de cooperacdo ndo possam compreender o desenvolvimento
de inovacgdes totalmente originais.

Além da coleta de dados referentes aos trés tipos de interagdo apresentados, o
Manual de Oslo sugere, ainda na se¢do das interagdes, que as pesquisas incluam questdes para

a identificacdo da instituicdo desenvolvedora da inovacao.

Informacdes adicionais sobre a difusdo podem ser obtidas pela coleta de dados
acerca da instituicio que desenvolve as inovacdes das empresas. Essas questdes
foram incluidas em vdrias pesquisas e podem oferecer uma indicacdo sobre o quio
ativa é a empresa no desenvolvimento de suas inovagdes, se ela interage com outras
empresas no seu desenvolvimento, ou se o desenvolvimento de suas inovagdes foi
primordialmente conduzido fora da empresa. (OECD, 2005, p. 97).
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O Manual orienta as pesquisas identificarem, por exemplo, se as inovagdes
introduzidas foram: desenvolvidas sobretudo na prépria empresa; desenvolvidas pela empresa
em cooperacao com outras empresas ou instituicdes; desenvolvidas principalmente por outras
empresas e instituicdes; ou desenvolvidas por outra empresa do grupo, no caso das empresas
que facam parte de uma mesma multinacional ou grupo empresarial. (OECD, 2005).

As informacgdes para a identificacdo do desenvolvedor da inovagdo diferem
daquelas sobre o grau de novidade, “[...] pois as empresas podem desenvolver inovacdes que
jé tenham sido implementadas por outras empresas” (OECD, 2005, p. 97). A identifica¢do do
desenvolvedor da inovacdo informa de onde vem a inovagdo introduzida, se ela tem uma
origem interna ou externa a empresa, € ndo o quao nova ela é.

As informagdes sobre o desenvolvedor da inovacdo completam o segundo eixo
em que a difusdo de inovacdes é abordada no Manual de Oslo, as interagdes no processo de

inovacao.

2.4- A difusiao em Oslo-2 e 0 Manual de Bogota: alguns comentarios

Ao revisarmos as diretrizes do Manual de Oslo nos focamos principalmente na terceira e
ultima edicdo (Oslo-3). Entretanto, existem algumas diretrizes referentes a mensuracdo da
difusdo tecnoldgica que faziam parte do arcabouco da segunda edi¢io do Manual de Oslo
(Oslo-2), mas que foram suprimidas do Oslo-3. Essas diretrizes se constituem basicamente
na:(1) identificacdo dos setores usudrios da inovacdo e; (ii) perguntas sobre o uso de
tecnologias avancadas na manufatura.

Em relacdo ao item (i), Oslo-2 afirma que, em teoria, as inovacdes poderiam ser
classificadas segundo trés critérios: setor da atividade econdmica principal do produtor; o
grupo tecnoldgico (grupo de produto) ao qual a inovacdo se refere e; o provavel setor de
utilizagdo (OECD, 1997). O primeiro critério se refere as classificagdes institucionais
utilizadas para classificar a unidade respondente da pesquisa, ou seja, a empresa. Sao aquelas
classificacdes baseadas na International Standard Industrial Classificcation (ISIC), a qual, no
Brasil, € a base para a Classificacdo Nacional de Atividades Econdmicas (CNAE). Para os
segundo e terceiro critérios, Oslo-2 sugeria identificar o grupo do produto e o setor de
utilizacdo da principal inovacdo introduzida pela firma. O setor de utilizagdo da inovagdo
poderia ser tratado “pedindo-se as empresas que indiquem a propor¢do de suas respectivas

vendas que sdo devidas a produtos tecnologicamente novos ou aprimorados por setor de
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atividade econdmica principal de seus principais clientes para tais inovagdes tecnoldgicas de
produto” (OECD, 1997, p. 86).

Percebe-se nestas diretrizes que o Manual ndo apresenta informagdes muito
precisas em relacdo aos procedimentos para fazer essas identificacdes, a excecao daquelas
relacionadas as classificagdes baseadas na ISIC, sobre setor ao qual pertence a empresa
inovadora. No mesmo sentido, principalmente em relacdo a identificacdo do setor usudrio da
inovagdo, o préprio Manual reconhece que este tipo de informacdo pode ser de pouca
utilidade para identificar os padrdes de difusdo, tendo em vista a alta propor¢ao de vendas
através de atacadistas em diversos ramos industriais, logo, em muitos casos ndo se conheceria
o ramo usudrio da inovagao.

Em relacdo ao item (i1), Oslo-2 sugeria incluir perguntas sobre a utilizacdo de
tecnologias especificas pelas empresas. Em termos gerais, a ideia proposta pelo Manual €
integrar a Pesquisa algumas perguntas sobre o uso de determinadas tecnologias pela industria
manufatureira. Seriam algumas perguntas com a abordagem objeto dentro do survey de
inovacdo de abordagem sujeito. Oslo-2 sugere que esta abordagem € um método
relativamente direto para se obter informacdo sobre a difusdo de determinadas inovacdes,
especialmente as que sejam relevantes para politicas industriais que poderiam estar em curso
no pais.

O grande problema da inclusdo de questdes sobre uso de tecnologias especificas
reside na fraqueza inerente a abordagem objeto, pois determinar quais tecnologias especificas
sdo as mais relevantes e merecem ser alvos de uma Pesquisa, pode acabar sendo uma escolha
arbitraria. Outro problema é produzir a relacdo do conjunto de tecnologias especificas
avancadas, que sejam reconhecidas pela inddstria em questdo, mas que ndo sejam tao
avancadas a ponto de sequer serem utilizadas pelas empresas. Por outro lado, o Manual afirma
que a inclusdo de perguntas sobre tecnologias genéricas, como por exemplo, o uso de
“tecnologia da informacdo e comunicagdo (TIC)”, podem ndo produzir dados muito uteis
(OECD, 1997).

Apesar do Manual de Oslo ser a referéncia para a elaboracdo de Pesquisas de
Inovacdo na maioria dos paises que as implementaram, alguns intelectuais latino-americanos
nido consideraram que o manual da OECD fornecia as diretrizes mais completas para se
mensurar a inovagao nos paises da América Latina.

Esses intelectuais, membros da Red de Indicadores de Ciencia y Tecnologia -
Iberoamericana e Interamericana (RICYT), consideram que os processos de inovagdo na

América Latina se diferenciam dos paises desenvolvidos. Tais peculiaridades seriam: 1-
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atividades de inovacdo baseadas em estruturas informais; 2- as firmas de maior tamanho e,
especialmente, as multinacionais, privilegiam a aquisicdo externa de tecnologia em vez da
geracdo interna, aquisi¢do esta que tende a ser internacional; 3 — as estratégias tecnoldgicas da
firmas pequenas e médias combinaria a realiza¢ao de esfor¢os internos, com a aquisi¢ao de
bens de capital, sendo este dltimo de maior peso; 4- baixa articulacdo das firmas, tanto
grandes, quanto pequenas, nos sistemas nacionais e locais de inovagdo e; 5- pouca
porcentagem dos esfor¢os inovativos das firmas sdo devotados a P&D, enquanto é maior a
importancia de  outras  atividades inovativas, relacionadas aos  aspectos
administrativos/organizacionais e comerciais, voltadas a obtencdo de ganhos competitivos e
de produtividade (RICYT, 2001).

Em funcdo destas peculiaridades, a RICYT elaborou em 2001 um documento, o Manual de
Bogotd, que apresenta diretrizes consideradas pelos autores mais adequadas para mensuragdo
da inovacdo na América Latina.

Nosso objetivo nesse momento ndo serd fazer uma ampla discussdo sobre as
diferencas entre Manual de Oslo e Manual de Bogotd. Faremos apenas alguns comentdrios
que se referem especificamente ao tratamento da difusdo tecnoldgica sob as diretrizes do
Manual de Bogota.

Nota-se no Manual de Bogotd que o esfor¢co da criacio de indicadores
especificamente para a América Latina €, em boa parte, condicionado ao fato de os processos
de inovacdo nos paises em desenvolvimento serem voltados a ado¢ao das tecnologias geradas

nos paises desenvolvidos:

En los paises en desarrollo (PED) sélo habria procesos de difusion de las tecnologias
creadas en los PD [paises desarrollados]. [...] Aun cuando en los PED sea
improbable la aparicion de innovaciones “radicales”, la evidencia empirica muestra
que la difusién de tecnologias involucra un proceso de cambio técnico continuo,
generalmente incremental, cuyos objetivos son adaptar las tecnologias adquiridas al
contexto especifico en el cual serdn aplicadas y alcanzar mayores niveles de

eficiencia operativa. (RICYT, 2001, p. 49).

Em sintese, o Manual de Bogotéd sugere que para o contexto latino americano, o
“critério estrito” de inovagcdo do Manual de Oslo seria limitador, pois excluiria as firmas que
ndo introduzem inovacdes, mas que realizam esforcos internos. Nesse sentido, possivelmente
a principal diretriz do Manual de Bogotd que difere do Manual de Oslo ¢ o de “capacidade
inovativas”, para captar na Pesquisa empresas que poderiam sdo potencialmente inovadoras,

mas que nao introduziram nenhuma inovag¢ao no periodo analisado.
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Em relacdo a difusdo, o Manual de Bogota ndo acrescenta diretrizes além daquelas
existentes no Oslo-22°. O Manual de Bogota reforca a importancia das Pesquisas de Inovagdo
na América Latina considerarem diferentes graus de novidade além do “novo no mundo”, e
também repete as diretrizes do Oslo-2 sobre a identificacio dos setores usudrios e as
pesquisas com abordagem objeto de tecnologias avancadas na manufatura. Sugere também a

inclusdo de perguntas para captar a difusdo de TICs nas empresas.

2.5 -Consideracoes sobre o capitulo

Dada a importancia das fontes de dados para o delineamento dos estudos de
difusdo, o intuito deste capitulo foi, essencialmente, fazer um aprofundamento sobre as
informacdes que compdem as Pesquisas de Inovagdo, procurando, primeiramente, situd-las
dentro do contexto dos indicadores de inovacdo, para entdo identificar as informagdes que
remetem a adocao/difusdao de inovagdes.

As primeiras Pesquisas de Inovagdo surgiram com o propdsito de proporcionar
medidas diretas de inovagdo, dado que os tradicionais indicadores de inovagdo, sobretudo
P&D e patentes, foram considerados mais como proxies do que medidas diretas de inovagao.
As primeiras Pesquisas de Inovagdo tiveram como foco a contabilizagdo de um conjunto de
inovagdes significativas introduzidas pelas firmas, a unidade de analise era a tecnologia. A
segunda geracdo de pesquisas, as quais configuram o nosso objeto de pesquisa, apresentam
medidas diretas de inovacdo, como a contabilizacdo das empresas inovadoras, mas também a
identificacdo e mensuracdo de atividades inovativas além da P&D, tendo a empresa como
unidade de andlise, denominando-se abordagem sujeito.

Para execucdo do objetivo central desse capitulo, resgatamos algumas diretrizes
do Manual de Oslo, documento construido para servir de guia na realizacdo de pesquisas de
inovagdes de comparabilidade internacional, dentre as quais a PINTEC, o nosso principal
objeto. A revisdo das diretrizes do Manual se deu em funcio dele ter como objetivo, além do
fornecimento de informagOes para a construcdo das Pesquisas de Inovagdo, ser um
instrumento para a interpretacdo dos resultados das mesmas.

Identificamos dois eixos em que a adogdo/difusdao de inovagdes aparecem no
Manual de Oslo. O primeiro eixo € o mais amplo, reside na definicdo de inovacdo empregada

no Manual e nos graus de novidade das inovacdes. A ado¢@o aparece como um conceito

*® Vale lembrar que o Manual de Bogot4 é deliberadamente inspirado e adaptado do Manual de Oslo para o
contexto latino-americano (LUGONES, 2006).
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internalizado ao de inovacdo, pois as firmas sdo consideradas inovadoras quando introduzem
um novo produto, processo, método organizacional ou de marketing que seja novo para elas,
mesmo que ja estejam presentes em outros lugares. Ou seja, a empresa é considerada
inovadora quando adota uma inovag¢do e ndo apenas quando cria uma inovagdo totalmente
original.

O segundo eixo € menos abrangente que o primeiro, pois impde algumas
especificacdes. Ele é composto pelas diretrizes relacionadas a identificacdes de interagdes de
uma empresa inovadora e fontes externas. Algumas interacdes podem ser interpretadas como
adoc¢do, como aquisicdo de tecnologia incorporada em méquinas e equipamentos, e tecnologia
desincorporada em licencas. A identificacdo do desenvolvedor da inovacdo € a definicdo que
aborda adocdo de forma mais ampla no eixo das interacdes, pois ndo estd limitada a apenas
um tipo de inovagao.

Embora as definicdes que revisamos sobre adogdo/difusdao de inovacdes estejam
presentes no Manual de Olso, ndo quer dizer que todas elas estejam disponiveis de forma
concreta na PINTEC. Para saber quais das informagdes relacionadas a ado¢do podem ser
utilizadas como fonte concreta de dados, € necessario a observacdo direta das informacoes
que compde as pesquisas, € 0s questiondrios que servem para a coleta dos dados. Esta € a
tnica forma de identificar, por exemplo, para que tipos de inovacdes as informacdes sobre
adoc¢do estardo presentes, se apenas para produto, processo, organizacionais ou marketing,

para um conjunto, ou para todas estas.
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CAPITULO 3

Construcao de indicadores de adoc¢ao a partir das informacoes da PINTEC

A defini¢do de inovacdo do Manual de Oslo implementada pelas Pesquisas de
Inovacdo se refere a introdu¢do de um produto, processo, método organizacional ou de
marketing completamente novo ou significativamente melhorado.

Apés a revisdo das informacdes do Manual de Oslo relacionadas a difusdo, a
primeira e mais eminente limitacdo ao observarmos os questiondrios das Pesquisas é que as
informacdes correspondentes a esses eixos, tanto na CIS quanto na PINTEC, estdo
disponiveis apenas para inovacdes de produto e processo. As questdes sobre inovacoes
organizacionais e de marketing nao tem qualquer informacao a respeito do grau de novidade,
e os dados sobre intera¢do, como a identificacdo do desenvolvedor da inovagdo, existem de
forma concreta nas Pesquisas apenas para inovacdes de produto e de processo. Dessa forma, a
primeira conclusdo € que o estudo da difusdo com dados das Pesquisas de Inovacgdo, no caso,
CIS e PINTEC, € um estudo limitado a difusdo de inovagdes tecnoldgicas de produto e de
processo.

Isto posto, esse capitulo final terd como objetivo uma andlise das informagdes das
pesquisas CIS e PINTEC e, partindo das informac¢des que identificamos nos dois eixos do
Manual de Oslo, revisaremos indicadores da literatura e construiremos outros que indicam a
proporcdo das firmas que adotam inovacdes.

Nao serd feito um estudo direto do questiondrio da CIS. Nossa anélise da pesquisa
de inovacgdo europeia se dard a partir dos indicadores de adogdo tecnoldgica propostos por
Autant-Bernard et al. (2010). O trabalho de Autant-Bernard ef al. (2010) compde uma das
publica¢des resultado de um extenso relatério sobre ado¢@o de inovagdes realizado em 2009,
sob encomenda do Diretério Geral de Assuntos Econdmicos e Financeiros da Comissdo
Europeia, intitulado “The Diffusion/Adoption of Innovation in the Internal Market™

Faremos neste capitulo uma breve revisao dos indicadores propostos por Autant-

Bernard er al. (2010) e exporemos algumas defici€éncias destes indicadores. Em seguida,

apresentaremos uma proposta alternativa de varidveis para captar a magnitude da ado¢ao de

*7 A escolha do artigo de Autant-Bernard et al. (2010) se deu por este ser o tdnico trabalho encontrado na
literatura recente que tem objetivos similares ao desta dissertacdo, ou seja, a mensuracio da difusdo de inovagdes
a partir dos dados das Pesquisas de Inova¢do fundamentadas pelo Manual de Oslo. Ver Surifiach et al. (2009).
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inovacOes a partir dos dados da PINTEC 2011 e uma andlise dos resultados a partir das

varidaveis propostas.

3.1 — Indicadores de adoc¢ao a partir da CIS: a analise de um estudo europeu.

Ao investigar a adocao de inovacdes nas empresas, Autant-Bernard et al. (2010)
t€ém como objetivo comparar diferentes padrdes de adog¢do nos paises membros da UE. Os
autores constroem uma série de indicadores a partir de sua interpretacdo de adogdo baseada
informacdes da CIS-3 para captar a magnitude da adog¢do inserida no processo de inovacao.

Autant-Bernard er al. (2010) utilizam as informacdes sobre difusdao que
denominamos como o segundo eixo do Manual de Oslo, o eixo das interagdes.
Especificamente, os autores utilizam as informacdes sobre a identificacdo do desenvolvedor
da inovacao.

Tanto na CIS quanto na PINTEC as empresas fornecem informacgdes para
identificar qual foi o desenvolvedor da principal inovagdo. Segundo o questionario da CIS-3,
cada firma tem de escolher entre trés opcdes sobre quem desenvolveu a principal inovagdo de

produto ou processo:

1 — Principalmente a empresa ou outra do grupo;
2 — Principalmente a empresa em cooperagdo com outras empresas ou institutos;

3 — Principalmente outras empresas ou institutos.

A partir dessas informagdes, Autant-Bernard et al. (2010) definem que a ‘adocao’
ocorre quando a inovacdo introduzida pela firma foi desenvolvida: principalmente pela
empresa em cooperagdo com outras empresas ou institutos ou principalmente por outras
empresas ou institutos. As empresas adotantes, para Autant-Bernard et al. (2010), serdo as que
responderem afirmativamente para os itens 2 ou 3 acima, referentes ao desenvolvedor da
inovacdo. Dessa forma, as firmas classificadas como “adotantes” serdo aquelas que
declararam ter introduzido uma inovacdo que foi desenvolvida parcialmente ou totalmente
por outras firmas.

Os autores argumentam que a defini¢do proposta de ado¢do é uma tentativa de
adequar esse conceito a realidade dos dados quantitativos fornecidos pela CIS. Entretanto, ndo
se pode negligenciar suas limitacdes. Sao trés tipos de limitagdes reconhecidas e mencionadas

pelos préprios autores.
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O primeiro grupo de limitagdes exposto por Autant-Bernard et al. (2010) se refere
ao fato de que apenas uma parte do processo de difusdo € contabilizado pela Pesquisa de
Inovacdo. Essa limita¢do estd no fato de que elas abordam apenas a difusdo que acontece
entre empresas, ou seja, a “difusdo interfirmas”, segundo conceito de Stoneman (2001).
Portanto, ndo contemplam o processo de implementacdo da inovacao interno a firma, apds a
adocdo inicial, a “difusdo intrafirma”.

O segundo grupo de limitagdes relaciona-se a definicdo dos autores nao estar
representando estritamente a adog¢do, pois inovagdes desenvolvidas em ‘“‘cooperagdo com
outras empresas ou instituicdes” podem estar mais relacionadas mais com o compartilhamento
de conhecimento do que com a difusdo de uma inovagdo. Os autores citam Rosenberg (1972),
que menciona a importincia da colaboracdo efetiva para adaptar uma nova tecnologia e torna-
la adequada para o adotante, para justificar que seria relevante considerar que, em muitos
casos de cooperagdo, a difusdo de inovacao acontece.

O terceiro grupo de limitacdes diz respeito ao fato das firmas responderem a
Pesquisa sobre sua principal inovacdo introduzida. Quando uma firma responde que sua
principal inovacdo foi desenvolvida dentro da empresa, ela pode ainda ser uma adotante de
inovagdes feitas por outras empresas. Portanto, essa defini¢do exclui firmas que geram
inovagdes totalmente originais e também adotam outras inovagdes.

Partindo da definicdo de ado¢do exposta anteriormente, Autant-Bernard et al.
(2010) propdem o seguinte indicador para captar a magnitude da adog@o de inovagdes, usando
a taxa:

(a): Numero de empresas adotantes de produto e/ou processo / Nimero total de

empresas que introduziram inovagdo de produto e/ou processo.

O valor desse indicador permitiria, segundo os autores, avaliar a participacao
desempenhada pela ado¢do dentro do processo de inovacao.
Em relacdo ao tipo de inovacdo adotada, considera-se a distincdo entre inovacao

de produto e inovagdo de processo:

Indicador 1: Numero de firmas que adotaram inovag¢do de produto/ Nuimero

total de firmas que introduziram inovacao de produto

Indicador 2: Nimero de firmas que adotaram inovag¢do de processo/ Nimero

total de firmas que introduziram inovacao de processo
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A aplicagdo dos indicadores de Autant-Bernard er al. (2010) para os dados da
PINTEC 2011 que temos acesso € possivel apenas para os indicadores 1 e 2. Neste caso,
ilustraremos os indicadores de adocdo dos autores, para os dados brasileiros, apenas para
inovagdes de produto e processo, separadamente. A construcao das “taxas gerais” de adogdo
proposta pelos autores no indicador (a), que considera conjuntamente as inovagdes de produto
e/ou processo ndo serd feita®.

Em seguida, temos o grafico com as taxas de adocdo de produto e de processo,
separadamente, segundo metodologia proposta por Autant-Bernard et al. (2010) nos

indicadores 1 e 2 acima.

Grafico 1 — Taxas de adocao de produto e processo para o agregado da industria e
servicos selecionados no Brasil, segundo metodologia Autant-Bernard et al. (2010), entre
2009 e 2011.

Produto 8,23% 84,67%

Processo 73,88% 19,42%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

B "Adogdo" por cooperacao @ Adogao de outra empresa ou instituicio  Nao adogao

Fonte: elaboracdo propria a partir de dados da Pintec 2011

A partir das defini¢des de adocdo de Autant-Bernard et al. (2010), o Grafico 1
demonstra que, considerando-se o nimero total de empresas que introduziram inovacdes de
produto, 15,33% delas o fizeram através de um processo de adoc¢ao, sendo 7,10% baseado em

cooperacdo e 8,23% adogdo de inovacdes produzidas por outras organizacdes. A taxa de

* A aplicagio do indicador (a) com os dados disponiveis pelo site do IBGE implicariam em uma dupla
contagem das empresas que introduzem tanto inovacdes de produto quanto de processo. Os dados da PINTEC
2011 sobre o desenvolvedor da inovagdo estdo disponiveis apenas de forma separada para produto e para
processo, e ndo tivemos os dados adequados para a constru¢do desse indicador.
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adoc¢do de inovagdes de processo foi significativamente superior a de produto. De todas as
firmas que introduziram inovagdes de processo, 80,58% o fizeram por meio de adog¢do, sendo
que 73,88% adotaram inovagdes desenvolvidas por outras empresas ou instituicdes. A “ndo
adog¢do” corresponde a0 montante total de empresas que inovaram sem adotar inovagoes.
Antes qualquer interpretagdo mais aprofundada sobre o significado desse grafico,
temos de apresentar outras inconsisténcias das definicdes de Autant-Bernard et al. (2010), que
nao foram reconhecidas pelos préprios autores € nos serviram de inspiracao para pensar numa

proposta alternativa.

3.1.1 — Insuficiéncias da metodologia de Autant-Bernard et al. (2010)

Autant-Bernard et al. (2010) mencionam que sua defini¢ao estaria fundamentada
numa separagdo entre “geracdo” de inovacgdes internas, e ‘“adocdo” de inovagdes
desenvolvidas externamente, observaveis nas informag¢des da CIS. Como vimos no primeiro
capitulo, o entendimento da difusdo, sobretudo nos estudos tradicionais, tem relacio com
inovacgdo originalmente gerada por um individuo (uma empresa, por exemplo), para entao se
propagar em seu mercado potencial. Essa concepcdo de tecnologia remete, como ja
observamos, a separacdo que Schumpeter fez entre invencdo, inovacdo e difusdo
(ROSENBERG, 1972).

Entretanto, apesar de Schumpeter ([1911]1997) fazer a separagdo entre ‘inovagao’
e ‘difusdo’, a difusdo nao ¢ apenas a ado¢do da inovacao por seu mercado potencial. A énfase
da difusdo em Schumpeter aparece, sobretudo, na imitacao dos concorrentes atraidos pelos
lucros de monopdlio do inovador pioneiro. Vimos também a contribui¢cdo de autores como
Rosenberg (1972) para a compreensdao do processo de difusdo, ao voltar-se para o lado da
oferta e afirmar que os produtores t€ém papel fundamental para tornar uma nova tecnologia
atraente para seu mercado potencial, pois desenvolvem inovagdes incrementais que favorecem
a adocgdo e, decorrente disso, podem inclusive ampliar o tamanho do mercado potencial de
adotantes.

Isto posto, podemos perceber que, mesmo Autant-Bernard et al. (2010) admitindo
trés grupos de limitacdes relacionadas a definicdo de adocdo que propde, os autores
suprimiram uma das principais fragilidades de seu conceito: a negligéncia do papel da oferta
na difusdo. Em outras palavras, ignoram o processo de difusao na produgao.

A tentativa de Autant-Bernard et al. (2010) de medir o processo de difusdo de

inovagdes acaba ignorando o fato de que a adocdo nao ocorre apenas através da adogao de
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uma tecnologia reconhecidamente desenvolvida por outra empresa, que pode ser adquirida e
introduzida no processo produtivo (adoc¢do formal), mas ocorre também pelo processo de
imitagdo tecnologica.

A imitacdo é uma importante caracteristica do processo de difusdo interfirmas.
Para Dosi (1991) o processo de difusdao na producdo € interpretado tanto pela expansdo das
empresas inovadoras pioneiras quanto pelas imitacdes de outras empresas, e estard associado
aos aperfeicoamentos incrementais.

As consideracdes de Dosi (1991; 2006) acerca da imitagdo tecnoldgica adicionam
complexidade para a perspectiva de difusdo em comparacio as defini¢des de Autant-Bernard
et al. (2010). Adog¢ao nao diz respeito somente a introdu¢do de uma inovagdo de produto e/ou
processo adquirida externamente. Mensurar ado¢do de inovagdes sem considerar a imitagao
tecnologica € negligenciar um dos canais mais importantes da difusdo, sobretudo porque a
imitacdo € um processo ativo de criacdo. A firma tem de possuir mecanismos internos para
poder imitar, os quais podem transformar a inovagao original.

Ao nos remetermos as Pesquisas de Inovagdo e a possibilidade da mensuragdo de
um fato tdo complexo e multidimensional quanto a difusdo, € ingénuo acreditar que se possa
fazer uma distincdo precisa entre geracdo de inovagdes originais e ado¢do de inovacgdes,
principalmente a partir o que foi proposto por Autant-Bernard et al. (2010).

Percebe-se no Grafico 1 que a “taxa de adocao” para inovagdes de produto, em
proporcao ao total de inovadoras de produto, € consideravelmente baixa. Afirmar que, das 23
mil empresas que introduziram inovagdes de produto, apenas 15,33% inovaram através de
adoc¢do é enganoso, pois, a0 nos remetermos as informagdes sobre o grau de novidade das
inovacgdes, vemos que 81% das empresas inovadoras de produto introduzem uma inovacao

que € novidade apenas para elas mesmas.
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Griafico 2 — Grau de novidade das inovacgoes de produto e processo para o agregado da
industria e servicos selecionados entre 2009 e 2011

Processo . 92%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

81%

H Nova no mundo H Nova no Brasil Nova apenas para a empresa

Fonte: elaboragao prépria a partir da PINTEC 2011.

Como vimos na discussdo do Capitulo 1 e também na revisdo do Manual de Oslo,
uma empresa que introduz uma inovagao que ja existe no mercado, mas que € uma novidade
para ela, estard adotando uma inovacdo. Consequentemente, estard contribuindo para o
processo de difusdo, seja a difusdo na producdo, seja favorecendo a difusdo na demanda.
Portanto, a utilizacdo do grau de novidade da inovac¢do € um conceito mais abrangente para
determinar quando existe a adocdo, em comparacdo ao conceito de desenvolvedor da
inovagdo, uma vez que as firmas ndo precisam adotar apenas inovacdes desenvolvidas por
outros.

Dessa forma, em relacido ao grau de novidade de uma inovacao, a PINTEC 2011
segue a orientacdo do Manual de Oslo e fornece as seguintes informacdes, expostas no
Griafico 2:

1- Nova para a empresa, mas j4 existente no mercado nacional;

2- Nova para o mercado nacional, mas ja existente no mercado mundial;

3- Nova para o mercado mundial.

A partir disso, pode-se supor que as empresas que responderem afirmativamente
aos itens 1 e 2 estardo contribuindo para o processo de difusdo, pois introduzem inovagdes ja
existentes no mercado. Essas informacdes sdo importantes para se estimar a amplitude da
novidade das atividades inovativas das firmas, e estdo relacionadas a uma definicio mais

precisa de ado¢do em comparagdo a proposta por Autant-Bernard et al. (2010).
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Temos ainda a informacgdo sobre a origem da inovacdo, utilizada por Autant-
Bernard et al. (2010) na construc¢do dos indicadores, e na PINTEC 2011 aparece da seguinte
forma:

Quem desenvolveu a inovacao:

1- Principalmente a empresa;

2— Principalmente outra empresa do grupo;

3— Principalmente a empresa em cooperagcao com outras empresas ou institutos;

4 - Principalmente outra empresa ou instituto.

Desse fato, emerge a primeira expansdo conceitual para interpretacdo e
mensuragdo da difusdo a partir dos dados da PINTEC 2011, em comparacdo ao conceito de
adocao de Autant-Bernard et al. (2010).

Os autores excluem do conceito de adocdo todas as firmas que declararam ter
desenvolvido a inovagao internamente (“principalmente a empresa’”), o que, para inovacdes de
produto, corresponde a 83% do total de inovadoras. A diferenca na taxa de adocao de Autant-
Bernard ef al. (2010) (Graficol) em relagdo a porcentagem de firmas que inovam com
produtos que ja existem no mercado (Gréfico 2) explicita 0 que mencionamos anteriormente
sobre a fragilidade do conceito de adocdao dos autores: a desconsideracdo da imitacdo
tecnoldgica como meio de difusdo. Ora, se uma firma diz desenvolver internamente uma
inovagdo que j4 estd presente no mercado nacional, € razodvel deduzirmos que essa empresa
inova através da imitacao.

Outra deficiéncia da definicdo de adogdo proposta por Autant-Bernard et al.
(2010), parcialmente reconhecida pelos autores, € considerar como adotantes as empresas que
inovam através de cooperagcdo. Como apontado anteriormente, a cooperacdo € definida no
Manual de Oslo como um processo ativo de desenvolvimento de uma inovacdo. Embora
possam existir transferéncias de conhecimentos e tecnologia entre empresas que cooperam em
um projeto de inovacdo, a identificacdo das firmas que inovam por cooperacdo nao € uma
medida direta de adog@o. O que definird se a cooperacdo configura ou ndo uma adocdo é o
grau de novidade. Firmas podem cooperar tanto para desenvolver tecnologias completamente
originais, quanto para imitar alguma existente no mercado. Portanto, ¢ um equivoco de
Autant-Bernard et al. (2010) considerar como adotantes todas as empresas que inovam em

cooperagao.
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3.2 — Uma tipologia das firmas brasileiras segundo estratégias de inovacao a partir da
PINTEC 2011.

As possibilidades de se mensurar aspectos da difusdao de inovacdes nas empresas
pela PINTEC sao mais amplas do que as baseadas numa definicdo de “adogdo”, interpretada
como adocdo de inovagdes desenvolvidas externamente, geralmente relacionada a compra de
tecnologia.

A difusdo na demanda € a aquisicdo de inovagdes produzidas por outros. A
questdo chave é que a difusdo na demanda estd intimamente relacionada a difusdao na
producdo, ou seja, a imitacdo. Se uma inovagdo originalmente desenvolvida tem um alto grau
de apropriabilidade, por exemplo, serd mais dificil a imitacdo dessa inovacdo pelas firmas
concorrentes. A ndo imitacao favorece as assimetrias entre empresas concorrentes na forma de
concentracdo de mercado para a inovadora original. Se a firma inovadora pioneira ndo €
capaz, ou nio se interessa em expandir a oferta da inovacdo para o mercado potencial,
adotando uma estratégia que mantenha o preco da inovacao elevado, o acesso aos potenciais
adotantes poderd ser restringido, dificultando a difusdo na demanda. Este ¢ um possivel
cenario no modelo de difusdo de Silverberg, Dosi e Orsenigo (1988).

Para Silverberg, Dosi e Orsenigo (1988) a diversidade das empresas na forma de
assimetrias, variedade tecnolégica e diferencas comportamentais ajuda a definir os padrdes de
difusdo de uma inovagdo, tanto na producdo, quanto na demanda, mas também € um resultado
dos processos de difusdo, uma vez que as firmas podem mudar durante a difusdo de uma nova
tecnologia. As empresas podem aumentar seu tamanho, faturamento, lucratividade e
capacidade inovativa em fun¢do do processo de difusdo de uma inovac¢do. Ao mesmo tempo
em que firmas concorrentes podem falir, caso ndo sejam bem-sucedidas em imitar a inovagao
e angariar parte do mercado da inovadora original. A intensidade desses fendmenos,
mencionado no primeiro capitulo, dependeré das caracteristicas das tecnologias, em termos de
apropriabilidade, cumulatividade, oportunidades e dos desenvolvimentos nas trajetdrias
tecnolédgicas (SILVERBERG; DOSI; ORSENIGO, 1988; DOSI, 1988).

O modelo de Silverberg, Dosi e Orsenigo (1988) sugere que a diversidade entre as
firmas e a natureza das tecnologias sdo as principais caracteristicas dos processos de difusdo

de inovagdes. Sua proposta tem diversos desdobramentos, como afirma Kupfer (1996, p. 7):

O principal deles € a definicdo de um programa de pesquisas no qual um esfor¢o
taxondmico tem papel central: trata-se da constru¢do de tipologias adequadas para
organizar o vasto nimero de possibilidades que as varidveis podem assumir em
situacdes concretas, em particular, os procedimentos de coordenacdo, controle e
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monitoramento das firmas individuais; as estruturas de incentivos; os critérios e
procedimentos de alocagdo de recursos; as redes de processamento de informacdes;
e os procedimentos de problem-solving, aprendizado e acumulacio e reprodugio de
competéncias especificas.

Kupfer (1996) afirma que para entender o processo de mudanca tecnoldgica no
qual a difus@do é um elemento chave, é necessario o conhecimento da diversidade entre as
empresas, e das varidveis que moldam essa diversidade nos termos que Dosi (1988) e
Silverberg, Dosi e Orsenigo (1988) propdem.

A complexidade das varidveis relacionadas a diversidade das firmas impde um

desafio no sentido de se criar tipologias para identifica-las e traduzi-las para o mundo real.

Cada atividade produtiva é caracterizada por uma distribui¢@o particular das firmas
de acordo com seus investimentos em P&D, resultado inovativo, tamanho, graus de
assimetrias na qualidade do produto e eficiéncia produtiva. Contudo, o retrato de
uma industria que emerge em qualquer momento €, ele mesmo, o resultado de um
processo competitivo que seleciona sobreviventes dentro da variedade tecnoldgica e
diversidade comportamental das firmas, premiando ou penalizando os inovadores
pioneiros e permitindo diversos graus de imitacdo e difusdao (DOSI, 1988, p. 1157,
traducdo nossa).

Dosi (1988) sugere que o retrato da diversidade das firmas de uma industria, em
termos de suas diferencas comportamentais, assimetrias e variedade tecnoldgica, € uma
consequéncia dos processos de concorréncia intrinsecos ao desenvolvimento de inovagdes
totalmente originais, dos aperfeicoamentos destas, dos diversos graus de imitacdo e difusdo na
demanda.

Como parte da diversidade das firmas, existe a diversidade comportamental, que
diz respeito, dentre outras coisas, as diferentes estratégias que as firmas utilizam para inovar,
e estdo relacionadas as assimetrias de cardter tecnoldgico (por exemplo, as capacidades
tecnoldgicas internas a firma para gerar inovacgdes e/ou rapidamente imitar os concorrentes).
A tipologia de Freeman e Soete ([1997]2008), exposta no primeiro capitulo, apresenta uma
classificagdo das diferentes estratégias que as firmas utilizam para inovar (DOSI, 1988).
Freeman e Soete ([1997]2008) apresentam categorias, dentro de um espectro, de possiveis
estratégias inovativas que as firmas podem utilizar, em func¢do do desenvolvimento
historicamente circunscrito das préprias empresas e do setor em questao.

Dentro desse contexto, o estudo da difusdo estard relacionado a compreensao dos
fendmenos relacionados a diversidade das firmas, na capacidade que estas possuem em gerar
inovacgdes totalmente originais, imitar os concorrentes e/ou adquirir tecnologias desenvolvidas

por outros.
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Pesquisas de Inovagdo como a PINTEC expdem um retrato da indudstria no que
diz respeito a identificacdo das empresas inovadoras e de suas diferentes atividades de
inovacdo. Através do arcabouco de Dosi (1988) e Silverberg, Dosi e Orsenigo (1988), essas
informacdes poderiam ser interpretadas como um retrato de alguns dos aspectos que
configuram a diversidade.

Tomando a perspectiva da diversidade das firmas como caracteristica permanente
dos processos relacionados a difusdo de inovagdes, nosso objetivo com a PINTEC serd
propor, a partir do cruzamento de elementos dos dois eixos que identificamos no Manual de
Oslo, uma tipologia que considere as empresas segundo diferentes estratégias de inovagao,
caracterizando as firmas de acordo com as inovagdes que sdo ‘geradas’ de maneira mais
autdbnoma, ou das diferentes possibilidades de adogdo tecnoldgica, considerando tanto a
imitacdo, quanto a ado¢do mais formal de tecnologia, relacionada a aquisi¢do de inovagdes
produzidas por outros.

Sendo assim, a partir das questdes 13 e 14 sobre inovacgdes de produto e, 19 e 20
para inovacoes de processo do questiondrio da PINTEC 2011, propomos seis categorias de
empresas inovadoras: as inovadoras pioneiras; as imitadoras pioneiras; as imitadoras
seguidoras; as adotantes pioneiras; as adotantes seguidoras e; as adotantes intragrupo. A

construgdo dessas categorias, a partir da PINTEC 2011, est4 sintetizada no quadro a seguir.

Quadro 1 — Construcio das variaveis sobre geracao e adocao de inovacoes a partir da
PINTEC 2011

Inovador | Imitador | Imitador | Adotante | Adotante | Adotante
Pioneiro | Pioneiro | seguidor | pioneiro |seguidor | intragurpo
A B C D E F1 |F2 |F3
Grau de novidade da inovacio
1- .Nova para a empresa, mas X X X
existente no Brasil
2 - Nova no Brasil, mas existente no X X X
mundo
3 - Nova no mundo X X
Desenvolvedor da inovacao
1 - Principalmente a empresa X X X
2 - Principalmente outra empresa do x | x| x
grupo
3- Prmc1Pa1mente a empresa em X X X
cooperagao
4 - Principalmente outra empresa ou X X
instituto

Fonte: elaboracdo prépria a partir do questiondrio da PINTEC 2011.
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Grupo A - Empresas inovadoras pioneiras

Serdo consideradas empresas inovadoras pioneiras aquelas geradoras de inovacdes
originais em nivel mundial. Todas as firmas inovadoras que introduziram um produto ou
processo novo no mercado mundial, cujo desenvolvimento se deu total ou parcialmente
interno a firma, ou seja, pela propria empresa ou em cooperagdo com outras empresas ou
institutos.

A luz da tipologia de Freeman e Soete ([1997]2008), as firmas com estratégias
ofensivas e/ou defensivas podem estar compreendidas no grupo de inovadoras pioneiras. As
firmas com estratégias de inovagdo ofensivas, segundo Freeman e Soete ([1997]2008),
procuram a lideranca técnica e de mercado, lancando produtos sempre a frente das
concorrentes. Portanto, o pioneirismo, a originalidade e a capacidade de desenvolvimento
autdbnomo, sdo caracteristicas necessdrias das principais inovacdes de firmas ofensivas. Os
autores afirmam que as firmas de estratégias ofensivas normalmente devem possuir
significativa capacidade de P&D internos, e empregar pessoal altamente qualificado para o
desenvolvimento de projetos. Os autores afirmam que a P&D interna ndo € uma condicdo
sempre necessdria para o sucesso de uma estratégia ofensiva, mas € um importante meio para
0 acesso a novos conhecimentos e técnicas que permitam o pioneirismo no lancamento de
produtos e introdugdo de processos.

As inovadoras pioneiras, de nossa defini¢do, também podem pertencer ao grupo
das firmas com estratégias defensivas, na tipologia de Freeman e Soete ([1997]2008). A
principal diferenca entre estratégias ofensivas e defensivas é que as firmas defensivas, em vez
de lancarem um produto integralmente original no mundo, procuram fazer inovagdes
incrementais de produtos ja lancados pelas ofensivas. Dado que o conceito de inovacdo do
Manual de Oslo, e empregado na PINTEC, se refere tanto as inovagdes completamente novas,
quanto as incrementais, uma firma que langa uma inovacao incremental nova no mundo ainda
serd uma inovadora pioneira na nossa tipologia, a0 mesmo tempo em que pode ser uma
inovadora defensiva na tipologia de Freeman e Soete ([1997]2008). Segundo os autores, as
firmas com estratégias ofensivas e defensivas tém capacidades técnicas semelhantes. A
diferenca seria, sobretudo, comportamental, no sentido de que as ofensivas tendem a lancar
produtos totalmente novos, enquanto as defensivas rapidamente as seguem e efetuam
inovagdes incrementais, podendo inclusive superar comercialmente as ofensivas.

A diversidade das firmas e de suas estratégias de inovagdo é um processo

relacionado, dentre outras coisas, a geracdo de inovagdes pioneiras e de diferentes graus de
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imitacdo e difusdo na demanda, como afirma Dosi (1988) e Silverberg, Dosi e Orsenigo
(1988). A identificacdo dos processos de inovacao que t€m a adogdo tecnoldgica como cerne é
tao ou mais importante quanto a identificacdo de firmas que desenvolvem inovagdes
totalmente originais. Sendo assim, proporemos defini¢des para identificar, com os dados da
PINTEC 2011, as empresas que t€ém a imitacio tecnolégica como meio para introducdo de sua

principal inovagao.

Grupo B — Empresas imitadoras pioneiras

Serdo consideradas empresas imitadoras pioneiras todas aquelas que
desenvolveram de forma total ou parcialmente inferna um produto ou processo que ja existe
no mundo, mas € novo no Brasil. Sao empresas que afirmaram ter introduzido uma inovagao
desenvolvida por elas mesmas ou em cooperacdo com outras empresas ou institutos, que €
uma novidade no mercado nacional.

As imitadoras pioneiras sio empresas que adotam uma tecnologia existente no
mundo, mas que é nova para o mercado nacional, e o fazem a partir de um esforco interno de
inovacdo. Segundo a tipologia de Freeman e Soete ([1997]2008), firmas com estratégias
imitativas t€ém como objetivo seguir as lideres, mas com um considerédvel atraso. O grau dessa
defasagem varia em fun¢do de circunstancias especificas do setor, do pais em questdo e da
firma. As firmas com estratégias imitativas devem possuir capacidade técnica suficiente para
copiar inovagdes originalmente desenvolvidas por outras, mas sem o pioneirismo e
necessidade de ampliar a fronteira tecnoldgica, tais quais as ofensivas e defensivas
(FREEMAN; SOETE, [1997]2008).

As imitadoras pioneiras de nossa definicdo sdo um caso particularmente
importante de firmas com estratégias imitativas da tipologia de Freeman e Soete
([1997]2006). Estes autores afirmam que uma empresa com estratégia imitativa que € a
primeira a introduzir um produto em um pais em desenvolvimento, em alguns casos abrindo
um novo mercado, poderd tornar-se uma inovadora defensiva. Nesse sentido, imitadoras
pioneiras podem realizar um significativo esfor¢o para introduzir a inovacdo no pais, que
pode envolver a melhoria dos servigos técnicos e fortalecer as atividades de P&D nacionais
(FREEMAN; SOETE, [1997]2008).

As firmas imitadoras pioneiras devem empregar recursos € possuir capacidades
técnicas suficientes para imitar e introduzir um produto ou processo novo no mercado

z

nacional. A imitagdo € um processo economicamente dispendioso. Estudos como o de
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Mansfield, Schwartz e Wagner (1981), que mensuram o custo de imitagdo de produtos nas
inddstrias quimica, farmacéutica e de maquinas e equipamentos, apresenta evidéncias
empiricas de que o custo da imitacdo, em média, € menor em comparagdo ao custo da
inovacdo original. Porém, em alguns casos, o custo da imita¢do é semelhante ou superior ao
custo da inovagdo pioneira. Quando o custo da imita¢do supera o custo da inovacdo pioneira,
isto ndo se deve, necessariamente, a superioridade do produto dos imitadores: Pode estar
relacionado ao fato de o inovador pioneiro possuir alguma vantagem tecnoldgica sobre os
concorrentes, devido a um know-how superior, isto €, melhor e mais extensa informacao
técnica, baseada na experiéncia no desenvolvimento e produc¢do de produtos e processos
relacionados. Este tipo de know-how nao € divulgado em patentes e € relativamente
inacessivel a potenciais imitadores (MANSFIELD, SCHWARTS; WAGNER, 1981).

Em outras palavras, o estudo de Mansfield, Schwarts e Wagner (1981) evidencia a

influéncia da apropriabilidade da inovagdo nos custos da imitag3o.

Em geral, deve ser notado que a natureza parcialmente ticita do conhecimento
inovativo e as caracteristicas de apropriabilidade privada parcial, torna a imitacao,
assim como a inovagdo, um processo criativo, que envolve busca, o que ndo é
totalmente distinto da busca por um desenvolvimento “novo”, e que ¢
economicamente custoso — as vezes mais caro do que a inovacdo original (DOSI,
1988, p.1140, traducao nossa).

Contudo, a imitacdo ndo serd apenas de tecnologias novas no mercado nacional.
Para diferenciar as firmas que imitam inovagdes correntes no Brasil, proporemos mais uma

defini¢do.

Grupo C - Empresas imitadoras seguidoras

Vimos no capitulo anterior que o Manual de Oslo sugere que o grau de novidade
pode ser utilizado para definir lideres de mercado e seguidores. Sendo assim, serdo
consideradas empresas imitadoras seguidoras todas aquelas que introduziram um produto ou
processo ja existente no mercado nacional, cujo desenvolvimento se deu total ou parcialmente
interno a firma. Ou seja, todas as empresas que admitiram que sua principal inovagdo foi
desenvolvida pela propria empresa, ou em cooperacdo com outras empresas ou institutos,
inovacao esta que se configura como novidade apenas para a prépria firma.

As empresas imitadoras seguidoras contribuem para a difusdo na oferta, de
tecnologias j4 presentes no mercado nacional, ou seja, ¢ um processo de difusdo circunscrito

ao Brasil. Freeman e Soete ([1997]2008) afirmam que o grau de defasagem das firmas com
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estratégias imitativas em seguir aquelas que lancam inovagdes totalmente originais, ird variar
nos diferentes setores, paises e empresas. Dessa forma, as imitadoras seguidoras de nossa
definicdo serdo empresas com estratégias de inovagdo menos arriscadas do que as das
imitadoras pioneiras, pois suas inovagdes de produto ndo abrirdo novos mercados. Sao firmas
cujo atraso em relacdo a fronteira da trajetdria tecnoldgica de seu produto inovador tende a ser
maior em comparacao as imitadoras pioneiras.

Tanto inovadoras pioneiras quanto imitadoras sdo firmas que realizam processos
ativos de inovagdo. As primeiras gerando inovacdes totalmente originais e as segundas
imitando inovacOes previamente existentes. O Manual de Oslo considera como inovadoras
empresas que introduzem produtos ou processo que foram totalmente desenvolvidos em
outros lugares. Esse cendrio é a adocdo proxima do sentido dos estudos tradicionais de
difusdo, mais relacionado ao processo de difusdo na demanda. Para identificar as firmas

adotantes deste tipo, propomos mais duas defini¢des.

Grupo D — Empresas adotantes pioneiras

Serdo consideradas como empresas adotantes pioneiras todas aquelas que
introduziram uma inova¢do de produto ou processo nova no mercado nacional, cujo
desenvolvimento se deu totalmente externo a firma. As empresas adotantes pioneiras sao
aquelas cuja principal inovagdo é nova no Brasil, mas existente no mundo, e foi desenvolvida
por outras empresas ou institutos.

Um ponto a ser esclarecido antes de descrevermos as adotantes pioneiras € que
existe uma categoria de empresa inovadora que poderia estar aqui incluida, mas optamos por
deixar de fora de nossas definicdes e das andlises dos resultados. Sao as empresas que
afirmaram ter introduzido uma inovagdo ‘nova no mundo’, cujo desenvolvedor foi “outra
empresa ou institui¢ao”.

Uma firma que diz introduzir um produto ou processo ‘novo no mundo’, mas que
ndo foi ativa na criacdo deste, pois a inovacdo foi desenvolvida por outra empresa ou
institui¢do, serd uma inovadora pioneira ou uma adotante pioneira?

Levando em conta que a PINTEC cobre inovacdes efetivamente introduzidas no
mercado, ndo seria improvdvel que uma empresa descobrisse uma invengdo ainda ndo
comercializada e a introduzisse em seu processo produtivo ou a incorporasse em um produto.
Este poderia ser o caso das firmas que introduzem inovacdes novas no mundo que foram

desenvolvidas por outra institui¢do.
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Se considerassemos o grau de novidade “novo no mundo” como a tnica variavel
para se definir a introdu¢do de uma inovagdo totalmente original, essa empresa poderia estar
na categoria de inovadoras pioneiras. Porém, nossa definicio de inovadoras pioneiras
contempla apenas as firmas que foram ativas no processo de inovagdo, aquelas que geraram
sua principal inovacdo a partir de um esfor¢o interno, logo, seria contraditério classificar as
empresas que deixamos de fora como inovadoras pioneiras.

O objetivo desta tipologia ndo € criar conceitos inequivocos para diferenciar
‘inovacdo pioneira’ de ‘adoc¢do’. Sobretudo porque, como ja abordamos no primeiro capitulo,
separar inovagdo de difusdo ndo € sempre possivel. Nosso objetivo € identificar de forma mais
clara o qudo ativas sdo as firmas nos seus processos de inovac¢do, o quio sdo criativas e,
principalmente, quais os canais utilizados para adotar inovacdes, se mais formais ou
informais, ou seja, através da imitacdo, a ado¢cdo mais formal ou a transferéncia interna em
um grupo empresarial. H4 certa dificuldade em classificar as firmas que introduzem uma
novidade mundo produzida por outra empresa em nossas defini¢des. E compreensivel, pois as
estratégias de inovag¢do no mundo real, como afirma Freeman ([1997] 2008), serdo sempre
mais complexas do que tipos ideais. Por ora, deixamos essa categoria de fora das defini¢des.

Em relacdo as empresas que efetivamente definimos como adotantes pioneiras, €
provavel que a ado¢do esteja relacionada a aquisicdo de uma inovagdo produzida em outro
lugar, que pdde ser formalmente introduzida na empresa, através de contratos como a compra.

E importante reiterar que, ao longo deste trabalho, entendemos o termo ‘adogio’
como um processo que envolve tanto a aquisicdo quanto a imitagdo. Entretanto, neste
momento optamos por utilizar o termo ‘adotante’ para definir as empresas que introduzem
inovacgdes desenvolvidas alhures. Nao hé orientagdo precisa no Manual de Oslo afirmando
que firmas cujas inovacdes foram desenvolvidas por outras empresas ou instituicdes estejam,
necessariamente, comprando suas inovacdes de produto e/ou processo, mesmo que essa possa
ser boa parte dos casos.

O Manual lida com mudangas que envolvem um grau considerdvel de novidade para
a firma. Isso exclui mudangas pequenas ou com grau de novidade insuficiente.
Entretanto, uma inovag@o ndo precisa ser desenvolvida pela prépria empresa, mas

pode ser adquirida de outras empresas ou instituicdes por meio do processo de
difusdo (OECD, 2005, p. 24, grifo nosso).

Sendo assim, no que diz respeito as nomenclaturas de nossa tipologia a partir da
PINTEC 2011, utilizaremos o termo ‘“adotante” para caracterizar as empresas inovadoras que

ndo estiveram ativamente envolvidas no desenvolvimento de suas inovagoes.
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Quando forem compradoras de inovacdes, as adotantes pioneiras de nossa
tipologia sdo empresas que inovam através do comércio de tecnologia. Sdbato (1979, p.79)
afirma que, por se tratar de algo que se produz e se distribui, compra e vende, importa e
exporta, a tecnologia, no sistema econdmico ¢ uma auténtica mercadoria, uma “commodity of
commerce”.

E interessante lembrar a distingdo das duas formas que a tecnologia pode assumir
enquanto mercadoria. A tecnologia incorporada, aquela que diz respeito a tecnologia contida
em bens fisicos: bens de capital, insumos produtivos e pegas, por exemplo. E a tecnologia
desincorporada, que se refere ao know-how que esti contido em documentos, patentes,
desenhos, planos, diagramas, modelos, manuais, livros etc., e também em pessoas (SABATO,
1979).

A empresa responde na PINTEC sobre o grau de novidade e origem das inovagdes
de produto e processo que foram de fato comercialmente implementadas. Estas inovagdes sdao
bens, servicos, métodos de producdo e distribuicdo (que incluem mudangas em equipamentos
utilizados na produgdo e distribui¢do) (OECD, 2005). Sendo assim, as adotantes pioneiras de
nossa defini¢do, por introduzirem uma inovacdo efetivamente produzida fora da empresa,
possivelmente estardo mais envolvidas no comércio de tecnologia incorporada do que
desincorporada.

A aquisi¢do de tecnologia desincorporada, como uma licenga para utilizacdo de
um conhecimento em uma inovagao de produto, ainda implicard na aplicagdo desse know-how
pela empresa (A. J. Nelson, 2009). Dessa forma, o desenvolvimento efetivo da inovacao
poderd ser interno a empresa, embora ela empregue um conhecimento licenciado de outra
firma. Como afirma Sédbato (1979), quando a empresa toma posse de uma tecnologia
desincorporada, esse know-how, em diversos casos, pode ser utilizado quantas vezes for
necessario e da forma que for necessério.

Entretanto, é preciso ter em mente que considerar adotantes pioneiras como
compradoras tecnologia incorporada é apenas uma hipétese, ndo podemos fazer afirmacdes
precisas a esse respeito. Inclusive, como afirma Sabato (1979), ndo significa que uma dada
tecnologia serd apenas "incorporada" ou "desincorporada". As duas classes costumam estar
mescladas, na maioria das vezes uma dada tecnologia incorporada em um bem fisico terd
também uma face desincorporada, ou seja, exigird um know-how para sua utilizagao.

A principal inovagdo das empresas adotantes pioneiras € uma novidade no
mercado nacional. Dado que foi desenvolvida por outra empresa ou institui¢do, esta inovacao

pode ter sido desenvolvida por uma firma estrangeira e importada pela adotante pioneira. A
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empresa pode, por exemplo, importar um bem de capital novo no mercado nacional, que ird
compor uma inovagdo de processo, ou mesmo um novo material ou componente que servirda
de insumo para um produto aperfeicoado. A importacdo de tecnologia incorporada ¢é
considerada na literatura um tradicional canal de difusdo internacional de tecnologia

(FRANSMAN, 1986; KELLER, 2004; SABATO, 1979).

Grupo E — Empresas adotantes seguidoras

Uma empresa que adota uma inovacdo desenvolvida por outra pode adotar uma
tecnologia j4 existente no mercado nacional. Para identificarmos esse caso, definimos como
empresas adotantes seguidoras, todas aquelas cuja principal inovacdo de produto ou processo
€ nova apenas para a propria empresa, ja existe no Brasil e a inovacdo é desenvolvida por
outras empresas ou institutos.

As adotantes seguidoras contribuem apenas para o processo de difusdao de
inovagdes interno ao pais. Sdo firmas que, além de ndo serem ativas no desenvolvimento de
sua principal inovacdo, estdo tecnologicamente atrasadas, em comparacdo as adotantes
pioneiras.

As empresas adotantes de nossa defini¢do, tanto pioneiras quanto seguidoras,
possivelmente estardo relacionadas a ‘ado¢do’ no entendimento dos estudos tradicionais de

difusdo, ou seja, adocdo de inovacdes desenvolvidas em outros lugares.

Grupo F — Empresas adotantes intragrupo

A ultima categoria de empresas adotantes que propomos, é configurada pelas
empresas cuja principal inovacdo foi desenvolvida por outra empresa do grupo. A depender
da forma em que se define ‘empresa’, essa categoria poderia estar incluida nas empresas
inovadoras pioneiras ou imitadoras, em func@o do grau de novidade de sua principal inovagao.
Na CIS, as empresas cuja principal inovacdo foi desenvolvida por outra empresa do grupo
estdo na mesma categoria das que desenvolvem a inovagao internamente.

O proprio Manual de Oslo considera que nem sempre serd simples definir
‘empresa’, uma vez que podem possuir diferentes divisdes que realizam diferentes atividades.
Na PINTEC, o IBGE considera ‘empresa’ a unidade juridica que estd sob um mesmo CNPJ.
O Manual de Oslo sugere adicionar a op¢do ‘outra empresa do grupo’ para identificar a
interacdo entre uma empresa e outra de um mesmo grupo empresarial doméstico e, também,

de uma subsididria pertencente a uma Empresa Multinacional (EM).
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Optamos por aproveitar a separacao feita no questiondrio da PINTEC da categoria
‘outra empresa do grupo’, principalmente porque nessa categoria estdo incluidas as
subsididrias de EMs cuja principal inovagao foi um desenvolvimento da matriz ou outra
afiliada.

Empresas Multinacionais sdo empresas que realizam investimento direto
estrangeiro e estdo envolvidas em atividades de agregacdo de valor em mais de um pais
(DUNNING; LUNDAN, 2008). Enquanto uma dentre vérios tipos de organizacdes que se

envolvem em negdcios internacionais, uma EM tem duas caracteristicas distintas:

First, it accesses, organises and coordinates multiple value-added activities across
national boundaries and, second, it internalises at least some of the cross-border
markets for the intermediate products arising from these activities. No other
institution engages in both cross-border production and transactions. (DUNNING;
LUNDAN, 2008, p. 6).

O papel das EMs na geracdo e difusdo internacional de tecnologia € um tema de
extenso debate na literatura, assim como os diferentes processos e efeitos da transferéncia de
tecnologia entre matriz e subsididria (CHESNAIS, 1988; MANSFIELD; ROMEO, 1980).

A literatura que investiga a organizacdo das EMs para geracdo e/ou aquisicao de
tecnologias a nivel internacional e através das fronteiras esteve historicamente centrada na
transferéncia de tecnologia que ocorre dentro da EM (CHESNALIS, 1988). Posteriormente, os
estudiosos passaram a dar atencdo as fontes externas a EM no processo de inovacdo e,
sobretudo, ao crescente papel das subsididrias nas atividades de P&D, que historicamente
eram principalmente executadas pela matriz. A P&D realizada pelas subsididrias € destinada,
na maioria dos casos, a adaptacdo de produtos e processos particulares para o pais em que se
encontra (DUNNUNG; LUNDAN, 2008).

A partir da década de 1990, tem aumentado o papel das subsididrias no
desenvolvimento de novos produtos, tecnologias e competéncias para a EM como um todo, ao
invés de somente explorar conhecimentos e adaptar tecnologias existentes para a realidade
local (CANTWELL; MUDAMBI, 2005), como o papel de subsididrias brasileiras da indudstria
automobilistica, no desenvolvimento de produtos de alcance global para a EM (CONSONI;
QUADROS, 2006).

Para o nosso propdsito de justificar a varidvel das empresas que adotam inovacgdes
intragrupo, ndo nos aprofundaremos nas questdes relacionadas a crescente autonomia das

subsididrias no desenvolvimento interno de inovagdes. Sobretudo porque, quando esse for o
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caso, a empresa subsididria brasileira que respondeu a PINTEC possivelmente estard no grupo
das inovadoras pioneiras, imitadoras pioneiras ou imitadoras seguidoras.

A rede interna a EM proporciona diversos fluxos entre matrizes e subsididrias,
como o comércio intragrupo de insumos intermedidrios, servigos, transferéncia de
competéncias relacionadas a marketing e gestdo, transferéncia de tecnologia desincorporada e
diversos fluxos de conhecimento e transa¢des ao longo da cadeia de valor (DUNNING;
LUNDAN, 2008).

Apesar do papel das subsididrias no desenvolvimento auténomo de novos
produtos estar crescendo nas tltimas décadas, alguns estudos sugerem que a principal fonte de
tecnologias para as empresas afiliadas de uma EM continua sendo a rede interna a EM
(DUNNING; LUNDAN, 2008). Papanastassiou (1999), ao investigar as estratégias
tecnologicas de subsididrias europeias (Bélgica, Grécia, Portugal e Reino Unido) de diversas
inddstrias, obteve respostas de que a principal fonte de tecnologia foi tecnologia importada de
outros lugares dentro do grupo da EM, mais do que a disponivel no pais, ou resultados de
P&D internos da prépria subsididria. Nota-se que a industria na qual a P&D interna a
subsididria foi relatada com quase o mesmo nivel de importancia em comparacao a tecnologia
importada dentro da EM foi a automobilistica.

Como ‘tecnologia importada de outra empresa do grupo’, Papanastassiou (1999)
definiu qualquer conhecimento ou produto tecnolégico que pode ser obtido internamente a
EM, incluindo os conhecimentos oriundos da pesquisa bdasica até o desenvolvimento. Isto
inclui, portanto, além dos produtos estabelecidos desenvolvidos por outra empresa do grupo,
como tecnologia incorporada em insumos intermedidrios, a tecnologia desincorporada que a
subsididria pode empregar no desenvolvimento de seu préprio produto.

Manolopoulos, Papanastassiou e Pearce (2005) investigaram a relag@o entre as
fontes de tecnologia adquiridas e/ou geradas (interna ou externamente) e diferentes estratégias
de subsididrias de diversos setores industriais na Grécia. Através de questiondrios enviados as
empresas, 0s autores verificaram que as subsididrias declararam que sua principal fonte de
tecnologia era a incorporada em produtos estabelecidos produzidos pela empresa. Essa foi
considerada a fonte de tecnologia dominante em quase todas as industrias investigadas, com

65% dos respondentes a classificando como “Unica fonte” ou “principal fonte” de tecnologia.
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This type of technology provides the basis of MNE network current commercial
success through the embodiment of its most competitive commercial goods. In
playing this role, ESTPRODTECH? is an essential part of the ‘inward investment’

package that also contributes to the development of host country
(MANOLOPOULOS; PAPANASTASSIOU; PEARCE, 2005, p. 254).

A segunda fonte mais importante de tecnologia relatada pelas subsididrias gregas
foi “technology of our MNE group from which we introduce new products for the European
market, which differ from other variants introduced in other markets”. Essa fonte, segundo os
autores, exige uma participagc@o mais ativa da subsididria no desenvolvimento de produtos, em
comparacdo a primeira. Outras fontes relatadas pelas subsididrias, em sequéncia de
importancia, foram: laboratdrios internos de P&D; laboratérios de P&D de outra empresa do
grupo; desenvolvimento e adaptacdo tecnoldgica interna menos formal, realizado pela equipe
de engenharia; P&D em colaboragdo com outras institui¢des €; como fonte menos importante,
a P&D externa desenvolvida por institui¢des cientificas locais, como universidades e
institutos de pesquisa (MANOLOPOULOS; PAPANASTASSIOU; PEARCE, 2005).

Os estudos sobre inovacdo nas empresas subsididrias em um grupo multinacional
sugerem que, embora venham ganhando independéncia, as subsididrias continuam sendo
dependentes de colaboracdo e transferéncia de recursos dentro da EM (DUNNING;
LUNDAL, 2008). Pearce (1999) argumenta que o papel da matriz é desenvolver uma
“trajetéria tecnolodgica a nivel do grupo”, a fim de gerir de forma eficaz a variedade de
iniciativas inovadoras desenvolvidas nas filiais.

Em suma, evidéncias como as de Papanastassiou (1999) e Manolopoulos,
Papanastassiou e Pearce (2005), nos fazem optar por manter separada a categoria de empresas
‘adotantes intragrupo’, pois, por fazerem parte de um grupo empresarial, seus processos e
mecanismos para adotar inovagdes podem nao ser diretamente comparaveis aos de firmas que

nao fazem parte desse tipo de organizacgao.

3.2.1 — Tipologia das firmas brasileiras segundo estratégia de inovacdo: alguns
resultados agregados

N

Apds a descricdo das varidveis relacionadas a geracdo autdonoma e diferentes
formas de adocdo de inovacdes e a partir das informa¢des da PINTEC, faremos nessa secao
final a apresentacdo de alguns resultados agregados para as varidveis propostas para inovacao

de produto e para processo.

¥ Sigla para ‘Existing technology embodied in established products we produce’ (MANOLOPOULOS;
PAPANASTASSIOU; PEARCE, 2005).
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Primeiramente, é preciso mencionar que a PINTEC, assim como a CIS, é uma
pesquisa amostral. A amostra da PINTEC 2011 é composta de 17477 empresas, utilizada para
estimar as diferentes varidveis da pesquisa para uma populacio de 128699 empresas, de
setores industrias e servicos selecionados (IBGE, 2013).

Outro ponto a ser ressaltado € que as varidveis que propomos sintetizadas no
Quadro 1, ndo podem ser acessadas diretamente na PINTEC. As varidveis sdo resultado do
cruzamento das informagdes das questdes 13 e 14 para inovagdes de produto e, 19 e 20 para
inovacdes de processo, do questiondrio da PINTEC 2011. As informagdes sobre o grau de
novidade e o desenvolvedor da inovacdo estdo disponiveis apenas de forma separada nos
dados disponibilizados livremente pelo IBGE. Dessa forma, a dnica maneira de obté-los é
através do cruzamento dessas informagdes, para a criagdo das varidveis a partir dos
microdados da pesquisa. Sendo este o caso, construimos um pedido de tabulagdo especial que
foi enviado ao IBGE e pode ser conferido no Anexo 1, solicitando a construcdo das varidveis
do Quadro 1.

Em relagcdo aquelas empresas que excluimos da tipologia (que introduziram um
produto ou processo novo no mundo, cujo desenvolvimento fora realizado por outra empresa
ou institui¢do), apos observar os dados da PINTEC 2011 da tabulacdo especial, constatamos
que esse tipo de inovacdo € raro. De um total de 23282 empresas que introduziram ao menos
uma inovacdo de produto, apenas 7 afirmaram que sua principal inovagdo era nova no mundo
e desenvolvida por outra empresa ou instituicdo. No caso das inovacdes de processo, sdo 33,
dentre 40802 empresas inovadoras em processo. Sendo assim, em fun¢do das dificuldades
conceituais e, principalmente, da baixa ocorréncia empirica, verificou-se que a exclusdo dessa
categoria de empresas inovadoras pouco altera os resultados agregados.

No mesmo sentido, a baixa ocorréncia empirica dessas empresas reforca que, o
grau de novidade ‘novo no mundo’, é uma informacgdo adequada para identificar as firmas que
geram inovagdes totalmente originais a partir de um esfor¢o interno. Das 547 empresas que
introduziram um produto novo no mundo, 95% desenvolveram a inovagdo elas mesmas ou em
cooperacao (ndo incluidas as que adotaram de outra empresa do grupo). No caso das
inovacOes de processo novas no mundo, das 280 empresas, 86% o fizeram internamente ou
em cooperacdo (novamente, sem considerar as que afirmaram que o desenvolvedor do
processo ‘novo no mundo’ foi ‘outra empresa do grupo’).

Feitos esses esclarecimentos, podemos partir mais objetivamente para alguns
resultados de nossas varidveis, a partir dos dados fornecidos pelo IBGE. Faremos nesta parte

apenas a andlise dos dados agregados para o total da industria e servicos selecionados que
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fazem parte do escopo da PINTEC 2011. Porém, as varidveis que propomos podem ser
analisadas nos diversos niveis de desagregacao setorial, conforme disponibilidade do IBGE.

A partir das varidveis do Quadro 1, pode-se construir alguns indicadores para
captar a proporcdo de firmas cuja principal inovagcdo é uma adocgdo, seja ela na forma da
ado¢do mais formal ou de imitagdo. As varidveis serdo construidas separadamente para
produto e para processo. Ndo faremos uma andlise da adocdo conjunta das inovagdes de
produto ‘e/ou’ processo, como fizeram Autant-Bernard et al. (2010), pois ndo temos dados
para tal. Ndo priorizamos a construcio de indicadores que englobem conjuntamente produto
e/ou processo, pois essa “taxa global” pode mascarar diferengas que virdo aparecer para um e
para outro.

As primeiras taxas que iremos construir serdo para medir a propor¢do de empresas
inovadoras pioneiras, imitadoras e adotantes em relacdo ao nimero total de firmas. O nimero
de empresas correspondente a cada uma das varidveis do Quadro 1 serd dividido pelo nimero
total de empresas, ou seja, pela populacao da PINTEC de 128699 empresas inovadoras ou nio

inovadoras, como se pode ver no Grafico abaixo.

Grifico 3 — Estratégias de inovacao em proporcao ao nimero total de empresas para o
agregado da industria e servicos selecionados entre 2009 e 2011 (em %)

Produto . II

0,00 5,00 10,00 15,00 20,00 25,00 30,00 35,00
Processo Produto
M Inovadoras pionieras 0,19 0,40
B Imitadoras pioneiras 0,94 2,73
Imitadoras seguidoras 6,85 13,09
Adotantes pioneiras 1,06 0,15
B Adotantes seguidoras 22,37 1,34
B Adotantes intragrupo 0,31 0,38

Fonte: elaboracdo prépria a partir da PINTEC 2011.



94

O Griéfico 3 acima apresenta uma decomposi¢do da taxa de inovacdo das firmas
em diferentes estratégias de inovacdo. Ou seja, se somarmos cada uma das varidveis que
propomos no Quadro 1, teremos as respectivas taxas de inovacdo para produto e para
processo. A taxa de inovagdo de produto, dada pelo nimero de empresas que declarou a
PINTEC 2011 ter introduzido ao menos uma inovag¢ao de produto, dividido pelo nimero total
de empresas, € 18,09%. A taxa de inovacgdo de processo € 31,72%.

O Gréfico 3 informa com maior precisdo algo ja esperado, que j4 se conhece
desde a segunda edicdao da PIN TEC™ pela observacgdo dos graus de novidade das inovagdes: a
geracdo autdbnoma de inovacdes totalmente originais, as inovacdes pioneiras de nossa
defini¢do, sdo, no Brasil, infimas em comparacdo aos canais relacionados a adoc¢do de
inovagdes. Apenas 0,4% da populacdo total de firmas introduziu uma inovacdo pioneira de
produto, enquanto apenas 0,19% introduziu uma inovacdo pioneira de processo. E
interessante mencionar uma informacao que ndo estd no grafico acima: do total das inovacdes
pioneiras de produto, 12% foram realizadas em cooperagdo com outas empresas ou institutos.
Ja no caso das inovagdes pioneiras de processo, 70% foram realizadas em cooperacao.

Apesar da taxa “geral” de inovagdo de processo (31,72%) ser quase o dobro da
taxa de inovacdo de produto (18,09%), as inovagdes de produto, em termos absolutos,
concentram as estratégias de inovacdo mais ativas e criativas. As taxas de inovacao pioneira e
de imitacdo pioneira para produto, 0,4% e 2,73% respectivamente, sdo superiores em
comparagdo as inovagOes pioneiras e imitagdes pioneiras de processo, respectivamente 0,19%
e 0,94%.

Se dividirmos as varidveis do Quadro 1 pelo nimero de empresas inovadoras para
produto e para processo, poderemos ver a porcentagem de cada estratégia de inovacdo em
relacdo ao total de inovadoras. Esses dados sdo compardveis aos indicadores 3 € 4 de Autant-

Bernard et al. (2010) que expusemos anteriormente, e ao Grafico 1.

30 ~ . . o~ . . .~
A questdo que detalha os graus de novidade entrou na PINTEC a partir da segunda edi¢do. Na primeira edicdo
constavam apenas as inovagdes novas para a empresa e para o mercado nacional.
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Griafico 4 - Estratégias de inovacio em proporc¢ao ao niimero de empresas inovadoras
para o agregado da industria e servicos selecionados entre 2009 e 2011

0,83%

2,22%

2,95%

0,59%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

B Inovadoras pionieras M Imitadoras pioneiras B Imitadoras seguidoras
Adotantes pioneiras B Adotantes seguidoras B Adotantes intragrupo

Fonte: elaboracdo prépria a partir de dados PINTEC 2011.

O Grifico 4 demonstra a dimensdo de cada estratégia de inovacdo em relacdo ao
total de firmas que inovam. Esse grifico deixa mais claro o que ja pdde ser observado no
Grafico 3, e destaca um dos resultados mais evidentes até o momento: a imitacdo € a
estratégia predominante nas inovacdes de produto, enquanto a ‘ado¢do’ € a principal
estratégia para as inovacoes de processo.

Esse gréfico sugere que a natureza da inovacdo (produto ou processo) serd um
fator relevante para existéncia de adog¢des mais ou menos formais. Ou seja, em termos
agregados, as inovacdes de produto estdo mais relacionadas a processos informais de adogao,
mas que demandam um esfor¢o interno da firma, caracteristica principal da imitagao.

Por outro lado, quando as firmas inovam em processo, tendem a adotar inovagoes
através de mecanismo mais formais. Conte e Vivarelli (2005) verificaram econometricamente,
através de dados da CIS, uma relacdo estreita entre inovagdes de processo e a aquisicdo de
tecnologia. As informagdes da PINTEC 2011 sobre a aquisi¢dao de maquinas e equipamentos,
um cléssico tipo de ado¢do de um novo processo, complementam as informacdes dos Gréficos
3 e 4. Do total de firmas inovadoras, a aquisicado de maquinas e equipamentos foi considerada
por 73,5% delas como a atividade de inovag¢do com grau de importancia “alta” ou “média”.
Para efeitos de comparacdo, 18% das empresas afirmaram que P&D foi uma atividade de

inovacao de importancia “alta” ou “média”.
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Se considerarmos o nimero total de empresas que realizaram gastos monetarios
em atividades de inovagdo, 78% afirmaram ter adquirido mdquinas e equipamentos. No
mesmo sentido, este tipo de atividade correspondeu a 42% do montante total de gastos
efetuados em atividades de inovacdo no agregado da industria e servicos selecionados de
acordo com a PINTEC 2011. Os dados sobre aquisicdo de maquinas e equipamentos sugerem
que a hipdtese de que as empresas adotantes pioneiras e seguidoras de nossa tipologia sdao
compradoras de tecnologia incorporada € plausivel.

A predominancia da aquisicdo de mdquinas e equipamentos nas atividades de
inovacdo brasileiras é conhecida desde as primeiras edi¢des da PINTEC. O que podemos
afirmar com maior precisdo, a partir das varidveis de nossa tipologia, é que essas aquisi¢oes
pouco introduzem processos produtivos novos no pais. Apenas 1,06% da populagdo total de
empresas sao adotantes pioneiras de processo, o que corresponde a 3,34% das inovadoras em
processo.

A predominancia da adocao seguidora e das baixas taxas de imita¢do de processo,
refletem o quanto € dificil para as firmas brasileiras engendrarem internamente suas inovacgoes
de processo. As baixas taxas de imitacdo de processo podem estar relacionadas ao fato deste
tipo de inovacgdo, em termos agregados, possuir grau de apropriabilidade que impede a maior
parte das firmas, que ndo possuem capacidade técnica suficiente, desenvolverem elas mesmas
os aperfeicoamentos de seus processos produtivos.

Ao mesmo tempo, a predomindncia da imitacdo seguidora nas inovacdes de
produto sugere que estas, em termos agregados, podem possuir menores niveis de
apropriabilidade parcial, e menores niveis de cumulatividade, que facilitam a imitacéo.
Silverberg (1991) afirma que a taxa de difusdo € uma funcdo que depende ndo apenas da
apropriabilidade, mas também da taxa de “aprendizado publica” das imitadoras. Quanto maior
for a taxa de aprendizado publica, mais fécil a imitacdo.

Percebe-se nos graficos acima que a propor¢do de empresas que consideramos
como ‘adotantes intragrupo’ é pequena em comparagdo as outras formas de adog¢do. Foram
398 empresas que relataram ter adotado sua principal inovagdo de processo de outra empresa
do grupo, e 498 empresas adotaram sua principal inovagdo de produto de outra do grupo.

Nos grificos 3 e 4, as adotantes intragrupo estdo juntas. Se desagregarmos as
adotantes intragrupo pelos graus de novidade, veremos que essas empresas adotam inovagoes
que possuem graus de novidade superiores a média, com se pode ver comparando o Gréfico 5

ao QGrafico 2.
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A desagregacdo revela também que, em termos absolutos, as empresas que
introduzem produtos novos no Brasil desenvolvidos por outra empresa do grupo, ou
“adotantes pioneiras intragrupo”, sdo superiores ao montante de adotantes pioneiras que nao

fazem parte de grupos empresariais.

Grafico 5 — Grau de novidade das adocoes intragrupo para o agregado da industria e
servicos selecionados entre 2009 e 2011.

4,55%

produto 52,05% 43,41%

1,26%

processo 63,07% 35,68%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
B Nova no mundo Nova no Brasil Nova para a empresa, mas ja existente no Brasil

Fonte: Elaboracdo prépria a partir da PINTEC 2011.

Como afirmamos no inicio, nosso principal objetivo nesta dissertacdo foi avaliar
as Pesquisas de Inovacdo, sobretudo a PINTEC, essencialmente nos ambitos conceituais e
metodoldgicos, para verificar a possibilidade de serem fonte de informacdes para se mensurar
adogdo tecnoldgica. Portanto, o foco principal ndo € uma andlise empirica aprofundada. Por
isso, apresentamos os dados de maneira agregada, o que limita qualquer interpretacdo mais
detalhada dos padrdes empiricos encontrados das estratégias de inovacdo, a partir das
varidveis que propomos. Acreditamos que uma andlise com desagregacdo setorial pode ser
mais rica em demonstrar alguns padrdes e para identificar se existem grupos setorialmente

predominantes nas estratégias de inovacao.
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CONCLUSOES

No decorrer desta dissertagdo tivemos como objetivo geral avaliar a possibilidade
das Pesquisas de Inovacdo servirem de instrumento, ou fonte de dados, para se construir
indicadores especificos de difusdo de inovagdes. Como “Pesquisas de Inovagdao”, nos
referimos aos surveys de inovagdo realizados em diversos paises que procuram captar
medidas diretas e mensurar atividades de inovagdo. S3o os surveys elaborados a partir das
diretrizes do Manual de Oslo, dentre os quais, destacamos a Pesquisa de Inovagao brasileira -
PINTEC. Partimos da ideia de que, em funcdo de as Pesquisas incorporarem no escopo de seu
conceito de inovacdo ndo apenas as empresas que inovam introduzindo produtos totalmente
originais no mundo, poderifamos construir algumas medidas de difusdo, acessadas
indiretamente através dos dados das mesmas.

Uma série de fatores nos motivou a investigar a PINTEC como instrumento para a
mensuragdo da difusdo tecnoldgica. Primeiramente, o reconhecimento consensual da
importancia da difusdo como fendmeno transformador, sobretudo por ser o conceito que esta
relacionado com os impactos que a inovagdo terd no ambiente econdmico e social: sem
difusdo ndo ha transformacdo, e a atividade criativa da inovacio ndo tera efeitos. O segundo
fator relaciona-se ao fato de que a difusdo, apesar de ser um dos fendmenos da mudanca
técnica mais estudados nas ciéncias sociais, tem como predominancia empirica ser
investigada a partir de uma inovacao especifica, ou um conjunto delas. Poucos esforcos sao
encontrados na literatura que mensuram a difusdo de forma mais abrangente e generalista. O
terceiro fator, intrinsecamente relacionado ao segundo, decorre de as Pesquisas de Inovagdo
serem importantes fontes de estatisticas sobre inovacdo em diversos paises e nio estdo
relacionadas apenas a uma tecnologia, mas sim na caracterizacdo daqueles que as
desenvolvem e as adotam, ou seja, as empresas. Portanto, a constru¢cao de indicadores a partir
destas Pesquisas, poderia viabilizar possiveis comparacdes setoriais € internacionais.
Entretanto, apesar de ser conhecido que a difus@o tecnoldgica estd intrincada ao escopo das
Pesquisas, poucos trabalhos na literatura de difusdo tentam desvendar de maneira mais
sistemadtica e objetiva o que de concreto as Pesquisas de Inovacdo tém a informar sobre a
difusdo. Sendo assim, esta dissertagcdo pretendeu se inserir nessa lacuna deixada pela
literatura, e contribuir para o esclarecimento desse fato.

Para tentarmos atingir o objetivo geral desta dissertaciao, no primeiro capitulo, nos

atentamos aos aspectos tedricos da difusdo de inovagdes. O objetivo do capitulo foi
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caracterizar, brevemente, aquilo que nos referimos como ‘estudos tradicionais de difusao’, ou
seja, os estudos que configuram a maior parte da literatura de difusdo, os quais teorizaram e
construiram modelos a partir do estudo dos padrdes de difusdao de inovacdes especificas.
Também descrevemos de maneira sucinta os dois modelos pioneiros de difusdo na Economia,
o modelo epidémico e o modelo probit. Vimos que € dificil encaixar as Pesquisas de Inovacao
no arcabouco desses modelos, pois, eles adotam implicitamente a concepc¢do linear de
inovacdo, no sentido de que a inovacdo, como processo criativo, € excluida do escopo das
andlises. Outro ponto de fragilidade € que estes modelos estudam a difusdo essencialmente na
perspectiva de quem as adota, e ndo de quem as produz. A énfase dos estudos tradicionais se
d4 na difus@o de inovacdes na demanda, informando pouco sobre o que acontece pelo lado da
oferta.

Argumentamos também que pelo fato de as Pesquisas de Inovagdo romperem com
a concepcgao linear de inovagdo, seria inadequado analisd-las sob o arcabouco destes modelos.
Sendo assim, apresentamos algumas das principais ideias dos autores evoluciondrios a
respeito da difusdo, e que estariam mais alinhadas a interpretacdo da difusdo a partir da
PINTEC. Primeiramente, apresentamos a ideia fundamental introduzida por Rosenberg (1972)
de que a difusdo estd intimamente ligada a um processo sucessivo de inovagdes incrementais,
logo, serd limitador analisar a difusdo sem se atentar para o lado da técnica e dos produtores
da inovagdo. Estas ideias rompem com a perspectiva de que a difusdao é um fendmeno
independente da inovagdo, e de que a nova tecnologia serd estatica durante o processo de
difusdo. Pelo contrario, sdo os constantes aperfeicoamentos da inovacdo, no decorrer da
difusdo, que favorecem sua disseminacdo, podendo alterar as caracteristicas da inovacdo,
como a sua lucratividade e também o nimero de potenciais adotantes.

Ainda no primeiro capitulo, apresentamos os pressupostos bdsicos do modelo de
difusdo de Silverberg, Dosi e Orsenigo (1988), os quais apresentam uma construgdo tedrica
referente a difusdo deveras complexa em comparacdo aos modelos dos estudos tradicionais.
Em termos geais, os autores apresentam a difusdo sob a perspectiva dos padrdes técnicos e
concorrenciais que emergem dos processos de inovacao e difusdo. Os processos de inovagdo e
difusdo terdo como resultado uma permanente heterogeneidade, a qual os autores denominam
‘diversidade das firmas’. Ou seja, em fungdo dos processos relacionados a geragdo de
inovacgdes originais e dos diferentes padrdes de difusdo, existird uma permanente diversidade
das firmas. A diversidade ird ocorrer entre firmas de uma mesma industria e, principalmente,
entre diferentes industrias. A diversidade das firmas se expressa, dentre outras coisas, em

diferentes niveis de introducdo de inovacdes pioneiras, capacidade para imitar de forma répida
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os concorrentes, diferentes estratégias de inovagdo e de mercado, fatores os quais os autores
denominam: assimetrias, variedade tecnoldgica e diversidade comportamental. Estas varidveis
serdo determinadas pelas caracteristicas das tecnologias em termos de: oportunidades,
apropriabilidade, incerteza em relagdo a técnica e cumulatividade.

Pelo fato da diversidade das firmas e suas caracteristicas serem centrais no
modelo de Silverberg, Dosi e Orsenigo (1988), e resultado dos diferentes padrdes de inovacao
e difusdo, definimos essa abordagem como o escopo tedrico fundamental ao estudar a difusao
através das Pesquisas de Inovacdo. Isso se dd porque a PINTEC nao tem como objeto de
investigacdo as tecnologias, mas sim a caracterizacdo das firmas que as desenvolvem e as
adotam. Portanto, no contexto da PINTEC, estudamos a difusdo tentando traduzir alguns dos
elementos que configuram a diversidade das firmas.

No segundo capitulo, procuramos adentrar mais as informacdes das Pesquisas de
Inovacdo que poderiam ser associadas a mensuracdo da adocao/difusdo de inovagdes. Isto foi
feito a partir da revisdo do documento que contém as diretrizes para a elaboracdo das
Pesquisas de Inovagdo que configuram nosso objeto: o Manual de Oslo. Por vezes, pode
passar despercebido o fato de que o Manual de Oslo ndo € apenas um instrumento para os
Orgdos estatisticos construirem as Pesquisas de Inovagdo, mas também € um instrumento para
interpretacdo dos dados dessas pesquisas, logo, qualquer tentativa de interpretacdo de
elementos relacionados a difusdo de inovagdes sem atentar as diretrizes do Manual, poderia
ser inocua. Neste segundo capitulo resgatamos o surgimento do Manual no contexto dos
indicadores de C&T, apresentando os diferentes modelos de inovacdo, e deixando mais
evidente o que ja tinhamos mencionado no primeiro capitulo, de que as Pesquisas de Inovacgao
foram criadas visando romper com a perspectiva linear na inovagdo, sob a influéncia das
ideias de autores como Rosenberg, na concepcao das diretrizes do Manual de Oslo.

A segunda parte do Capitulo 2, configurou-se na mais importante deste, pois,
procuramos identificar diretamente nas diretrizes do Manual os principais conceitos que
remeteram a adog¢do/difusdo de inovagdes. Identificamos elementos sobre a difusdo de
inovagdes em dois eixos conceituais: o da definicdo de inovacdo e dos graus de novidade, e o
das interagdes no processo de inovagdo. O eixo da definicdo de inovagdo reside no que se
interpreta como inovacao para a constru¢do das Pesquisas. Inovacao € considerado aquilo que
¢ novo para e empresa em questdo, independentemente de ser totalmente original, ‘nova no
mundo’, ou uma adog@o de tecnologia existente no mercado nacional. O segundo eixo estd
circunscrito nas relagdes que uma empresa inovadora estabelece de fontes externas. Uma vez

que a difusdo tecnoldgica estard, em muitos casos, relacionada aos processos de transferéncia
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de tecnologia entre diferentes individuos, a identificacdo das interacdes teria como objetivo
tentar identificar, em alguma medida, os fluxos de tecnologias que ocorrem entre diferentes
agentes.

No terceiro e dltimo capitulo, partimos para a andlise das informag¢des contidas
nas Pesquisas de Inovagcdo de forma mais concreta, utilizando o questiondrio da PINTEC
2011, tabelas com os resultados da PINTEC 2011 e questiondrio da CIS 3. No inicio deste
capitulo, afirmamos que o estudo da difusdao nas Pesquisas de Inovagdo estd limitado as
inovacdes tecnoldgicas de produto e processo. As informagdes referentes as inovacoes
organizacionais e de marketing nada de concreto fornecem para que se possa construir alguma
medida de adocdo desse tipo de inovacao.

Apresentamos também a proposta conceitual de Autant-Berard et al. (2010) para
mensurar a adog¢do tecnoldgica a partir da CIS. Estes autores fazem uma importante
observacdo em relacdo as potencialidades de se mensurar a difusdo a partir das CIS, e esta
observacdo também vale a PINTEC: as Pesquisas de Inovacdo ndo trazem informacdes sobre
a difusdo intrafirma, aquela que acontece internamente a empresa apds a adog¢do inicial, e se
refere ao processo de substituicdo de uma antiga tecnologia pela nova, ou a intensificagdo no
uso de uma inovacao de processo apds sua introducdo inicial. Portanto, as Pesquisas fornecem
elementos relacionados apenas aquilo que definimos como ‘adogao’.

Autant-Bernard ef al. (2010) utilizam o segundo eixo do Manual de Oslo,
relacionado ao desenvolvedor da inovacdo, para definir as empresas adotantes: aquelas cujas
inovagdes foram desenvolvidas por outra empresa ou instituto ou aquelas cujas inovagdes
foram desenvolvidas em parceria com outras institui¢des. A defini¢do de ‘adogdo’ de Autant-
Bernard ef al. (2010) € limitada e parcialmente equivocada. Limitada pois considera que a
adog¢do ocorre apenas na transferéncia formal de tecnoldgica entre empresas, interpretando a
ado¢do somente como o processo de introducdo de inovagdes desenvolvidas alhures, ou seja,
a difusdo na demanda. E parcialmente equivocada por considerar como adotantes as empresas
que inovam em cooperagdo. A cooperacdo € um processo em que as empresas estdo
envolvidas ativamente no desenvolvimento da inovacdo, e ndo precisa, necessariamente,
relacionar-se a ado¢do. A informagdo que vimos na PINTEC 2011, de que do total das
empresas que introduziram inovagdes pioneiras em processo, 70% o fizeram em cooperagao,
ilustra o quao equivocada € a definicao dos autores.

Ap0s as insuficiéncias do trabalho de Autant-Bernard et al. (2010) nos remetemos
especificamente aos dados da PINTEC 2011, para propor algumas definicdes que sanassem

algumas das deficiéncias encontradas na metodologia dos autores. Primeiramente, trouxemos
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o primeiro eixo da difusdo no Manual de Oslo, o dos graus de novidade, como elemento
central na constru¢do das varidveis. Construimos as varidveis a partir do cruzamento das
informacdes mais gerais que compunham os dois eixos encontrados no Manual de Oslo.

Tomamos como fundamento a perspectiva do modelo de difusdo de Silverberg,
Dosi e Orsenigo (1988), de que ambientes industriais onde existe inovacdo e difusdo sao
caracterizados pela diversidade das firmas no que diz respeito as suas capacidades inovativas,
imitativas, variedade tecnoldgica e diversidade comportamental. Nos inspiramos também na
tipologia de Freeman e Soete ([1997]2008) sobre as diferentes estratégias de inovagdo das
firmas, tipologia que representa aspectos da diversidade comportamental e das assimetrias
tecnoldgicas entre as empresas.

Nesse contexto, propomos definiches para a criacdo de seis categorias de
empresas inovadoras: inovadoras pioneiras, imitadoras pioneiras, imitadoras seguidoras,
adotantes pioneiras, adotantes seguidoras e adotantes intragrupo.

Nossa tipologia teve como enfoque a caracterizacdo das diferentes formas de
adog¢do tecnoldgica: as mais formais, relacionadas a introdugdo de inovagdes desenvolvidas
em outros lugares, e as informais, relacionadas a imitacio tecnoldgica.

A caracterizagdo de empresas como tendo estratégias “pioneiras” ou “seguidoras”
evidencia um fator que estard sempre presente nos processos de difusdo e, por decorréncia
disso, implicito nos estudos: o tempo. Apesar de termos afirmado que ndo adotamos nenhuma
das abordagens dos estudos tradicionais de difusdo como referéncia, acabamos por criar uma
tipologia que, de certa forma, tem alguma correspondéncia com a classificacdo familiar nos
estudos tradicionais de difusdo, sobretudo em Rogers (1983), a qual, segundo Freeman
(1987), diferenciava os adotantes de uma determinada inovagdo ao longo da curva-S, como:
“pioneers”, “early adopters”, “late adopters” e “laggards”. Sendo assim, percebe-se que a
varidvel temporal acabou sendo central na cria¢do dos tipos ideais.

Em relacdo aos resultados agregados com os dados da PINTEC 2011, vimos,
dentre outras coisas, que as inovagdes de produto sdo caracterizadas por imitagdes, sendo a
maioria delas imitagdes seguidoras, enquanto as inovagdes de processo sdo caracterizadas,
preponderantemente, por processos de adocdo seguidora. Ao mesmo tempo, evidenciamos
através de uma taxa mais precisa, a de inovadoras pioneiras, o nimero pequeno de firmas no
Brasil cuja principal inovagdo ndo se relaciona a adogao.

Naturalmente, para qualquer interpretacio mais rica dos resultados se faz
necessaria uma andlise com desagregacdo setorial. Seria possivel definir com a ajuda da

PINTEC algum padriao setorial das estratégias de inovag¢do da tipologia? Como afirmam
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Silverberg, Dosi e Orsenigo (1988), a diversidade das firmas existird dentro de uma mesma
inddstria, mas serd ainda mais evidente entre inddstrias. Abordagens como a taxonomia de
Pavitt (1984) sobre os diferentes padrdes setoriais de inovacdo, poderiam ajudar a

compreender as taxas das varidveis que propomos numa futura andlise setorial.
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ANEXO 1 - PEDIDO DE TABULACAO ESPECIAL DA PINTEC ENVIADO AO
IBGE

Pedido de tabulacio especial ao IBGE para construcio de variaveis sobre inovacio e

adocao de tecnologia com informacoes da Pintec 2011.

Esse pedido se refere aos dados necessdrios para a realizacdo de pesquisa relacionada a
dissertacdo de mestrado em Politica Cientifica e Tecnoldgica - Unicamp. Algumas das
informacdes que serdo necessdrias na pesquisa sdo encontradas na tabula¢do disponivel no

site do IBGE. As que nio sido, estdo encaminhadas no pedido abaixo, conforme orientagoes.
Passo 1

Tabela 1- Tipologia das firmas brasileiras segundo estratégia de inovacao de produto

e/ou processo.

As varidveis necessdrias para a construcdo dessa tipologia, conforme sera feito na pesquisa,
da-se a partir do cruzamento de informagdes referentes a quatro questdes da Pintec 2011.
Duas questdes relacionadas a inovagao de produto e duas questdes relacionadas a inovagao de
processo. As questdes sao 13 e 14 para produto. Para processo sdo questoes 19 e 20,

conforme o Questionario da Pintec 2011 disponibilizado no site do IBGE.

Lembrando que todas as firmas que introduziram alguma inovac¢do responderam a essas
questdes. As empresas assinalam apenas uma alternativa de cada questdo, portanto, € possivel
obter as informagdes sobre o que as firmas assinalaram nas duas questdes. O objetivo é cruzar
as respostas dessas questdes e saber o nimero total de empresas que assinalaram a ambas as

questdes (13 e 14 para produto; 19 e 20 para processo) conforme as orientacdes aqui expostas.

As informagdes necessdrias para a construcdo das varidveis da Tabela 1 (conforme modelo de
tabela Excel anexado a esse pedido), relacionadas a inovacdao de produto, devem ser

extraidas da Pintec 2011 e estdao abaixo.

Lembrando que devem ser consideradas todas as empresas que responderam

simultaneamente as questdes 13 e 14 segundo as seguintes orientagdes:
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Inovacao de Produto

Variaveis a serem construidas

Forma de obtencao na PINTEC/2011, todas as

empresas que assinalaram:

Imitadora pioneira (A)

Questdo 13 opg¢do 3 e questdo 14 opcdo 1

Imitadora pioneira (B)

Questdo 13 opcao 3 e questiao 14 opgao 3

Inovadora pioneira (C)

Questao 13 opg¢ao 4 e questao 14 opg¢ao 1

Inovadora pioneira (D)

Questdo 13 opg¢do 4 e questdo 14 opgao 3

Adotante seguidora (E)

Questao 13 opg¢do 2 e questdo 14 opgao 4

Adotante pioneira (F)

Questdo 13 opg¢do 3 e questdo 14 opgdo 4

Adotante pioneira (G)

Questao 13 opg¢ao 4 e questdo 14 opgao 4

Imitadora seguidora (H)

Questao 13 opg¢do 2 e questdao 14 opcdo 1

Imitadora seguidora (I)

Questdo 13 opg¢do 2 e questdo 14 opgao 3

Adocao interna (J) Questao 13 opg¢do 2 e questdo 14 opgao 2
Adocao interna (K) Questao 13 opg¢ao 3 e questdao 14 opgao 2
Adocao interna (L) Questao 13 opg¢ao 4 e questdao 14 opgao 2

A mesma definicdo exposta acima vale apara a constru¢do das varidveis para inovaciao de

Processo.

Lembrando que devem ser consideradas todas as empresas que responderam

simultaneamente as questdes 19 e 20 segundo as seguintes orientagdes:
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Inovacao de Processo

Variaveis a serem construidas

Forma de obtencao na PINTEC/2011, todas as

empresas que assinalaram:

Imitadora pioneira (A)

Questdo 19 opg¢do 3 e Questao 20 opcgao 1

Imitadora pioneira (B)

Questdo 19 opc¢ao 3 e Questio 20 opgao 3

Inovadora pioneira (C)

Questdo 19 opg¢ao 4 e Questao 20 opgao 1

Inovadora pioneira (D)

Questdo 19 op¢do 4 e Questao 20 opgao 3

Adotante seguidora (E)

Questao 19 opg¢do 2 e Questao 20 opcao 4

Adotante pioneira (F)

Questao 19 opg¢ao 3 e Questao 20 opcao 4

Adotante pioneira (G)

Questao 19 opg¢do 4 e Questao 20 opcao 4

Imitadora seguidora (H)

Questdo 19 opg¢do 2 e Questao 20 opgao 1

Imitadora seguidora (I)

Questdo 19 opc¢ao 2 e Questio 20 opgao 3

Adocao interna (J) Questao 19 opcao 2 e Questao 20 opgao 2
Adocao interna (K) Questao 19 opg¢do 3 e Questao 20 opcao 2
Adocao interna (L) Questao 19 opc¢ao 4 e Questao 20 opgao 2

As informagdes acima devem ser dispostas na Tabela 1 conforme o modelo de tabela Excel

anexado a esse pedido.

Passo 2

As tabelas deverdo ter desagregacdo setorial segundo CNAE 2.0 idéntica a desagregacdo

setorial nas tabelas da Pintec disponiveis no site do IBGE, e como se pode ver nos esqueletos

de tabelas de excel anexado a esse pedido. Copio abaixo o quadro de desagregacao setorial da

CNAE 2.0 utilizado na Pintec 2011 que esta disponivel nas “notas técnicas da Pintec 2011”
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Atividades da industria, do setor de eletricidade CNAE 2.0
egas e de servigos selecionados Divisdes Agregacées de grupos
Industrias extrativas 5,6,7,8e9
Industrias de transformacao 10a33
Fabricagdo de produtos alimenticios 10
Fabricagdo de bebidas 1
Fabricag&o de produtos do fumo 12
Fabricagéo de produtos téxteis 13
Confecgéo de artigos do vestuario e acessorios 14
Preparagéo de couros e fabricagdo de artefatos de couro, artigos de viagem e calgados 15
Fabricagédo de produtos de madeira 16
Fabricagéo de celulose, papel e produtos de papel 17
Fabricagéo de celulose e outras pastas 171
Fabricagéo de papel, embalagens e artefatos de papel 17 (exclusive 17.1)
Impressao e reprodugdo de gravagdes 18
Fabricagdo de coque, de produtos derivados do petréleo e de biocombustiveis 19
Fabricag&o de coque e biocombustiveis (alcool e outros) 19 (exclusive 19.2)
Refino de petréleo 19.2
Fabricagcdo de produtos quimicos 20
Fabricag&o de produtos quimicos inorganicos 20.1
Fabricag&o de produtos quimicos organicos 20.2
Fabricacdo de resinas e elastdmeros, fibras artificiais e sintéticas, defensivos agricolas e desinfetantes
domissanitarios 20.3 +20.4 + 20.5
Fabricagdo de sabdes, detergentes, produtos de limpeza, cosméticos, produtos de perfumaria e de higiene
pessoal 20.6
Fabricag&o de tintas, vernizes, esmaltes, lacas e produtos afins e de produtos diversos 20.7 + 20.9
Fabricacdo de produtos farmoquimicos e farmacéuticos 21
Fabricagdo de produtos farmoquimicos
Fabricagdo de produtos farmacéuticos
Fabricagéo de artigos de borracha e plastico 22
Fabricagcdo de produtos de minerais nao metélicos 23
Metalurgia 24
Produtos sidertrgicos 241+ 24.2+ 243
Metalurgia de metais nao ferrosos e fundi¢ao 24.4+ 245
Fabricagéo de produtos de metal 25
Fabricagdo de equipamentos de informatica, produtos eletronicos e dpticos 26
Fabricagdo de componentes eletronicos 26.1
Fabricag&o de equipamentos de informatica e periféricos 26.2
Fabricag&o de equipamentos de comunicagio 26.3 + 26.4
Fabricacdo de aparelhos eletromédicos e eletroterapéuticos e equipamentos de irradiagéo 26.6
Fabricag&o de outros produtos eletronicos e 6pticos 26.5+26.7+26.8
Fabricagdo de maquinas, aparelhos e materiais elétricos 27
Fabricagédo de geradores, transformadores e equipamentos para distribuicao de energia elétrica 27.1+27.3
Fabricagdo de eletrodomésticos 27.5
Fabricagdo de pilhas, lampadas e outros aparelhos elétricos 27.2+27.4427.9
Fabricagdo de maquinas e equipamentos 28
Motores, bombas, compressores e equipamentos de transmiss&o 28.1
Méaquinas e equipamentos para agropecuéria 28.3
Méaquinas para extragéo e construgao 28.5
Outras méaquinas e equipamentos 28.2+28.4+28.6
Fabricagdo de veiculos automotores, reboques e carrocerias 29
Fabricagdo de automéveis, caminhonetas e utilitarios, caminhdes e 6nibus 29.1+29.2
Fabricagao de cabines, carrocerias, reboques e recondicionamento de motores 29.3+29.5
Fabricagéo de pegas e acessorios para veiculos 29.4
Fabricagdo de outros equipamentos de transporte 30
Fabricagdo de méveis 31
Fabricagdo de produtos diversos 32
Fabricagdo de instrumentos e materiais para uso médico e odontolégico e de artigos dpticos 32.5
Outros produtos diversos 32.1+32.2+32.3+32.4+32.9
Manutencgao, reparagéo e instalagdo de maquinas e equipamentos 33
Eletricidade e gas 35
Servicos selecionados
Edigao e gravagéo e edicdo de misica 58 59.2
Telecomunicagdes 61
Atividades dos servicos de tecnologia da informagédo 62
Desenvolvimento de software sob encomenda 62.01
Desenvolvimento de software customizavel 62.02
Desenvolvimento de software n&o customizavel 62.03
Outros servigos de tecnologia da informagao 62.04+ 62.09
Tratamento de dados, hospedagem na Internet e outras atividades relacionadas 63.1
Servigos de arquitetura e engenharia, testes e andlises técnicas 71
Pesquisa e desenvolvimento cientifico 72




