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PROGRAMA NUCLEAR BRASILEIRO:
ENTRE O CIENTIFICO, O POLITICO E O PUBLICO

RESUMO

Tese de Doutorado

Ana Paula Camelo

O presente trabalho tem por objetivo investigar o Programa Nuclear Brasileiro (PNB) tendo
como referéncia o acidente nuclear de Fukushima. Seu principal objetivo € analisar de que
maneira o acidente japonés impactou o PNB. A fim de responder a essa questdo, o programa sera
analisado dentro de um recorte de 10 anos (2004-2014). A reflexdo proposta nesta tese estd
baseada no referencial dos Estudos Sociais da Ciéncia e da Tecnologia (ESCT), que possibilita a
compreensdo de controvérsias sociotécnicas para além do determinismo social ou tecnolégico.
Por meio da mobilizacdo de conceitos como enquadramento, imaginério sociotécnico, risco e
governanca de Ciéncia e Tecnologia (C&T), a pesquisa revela como a controvérsia aqui analisada
resultou na oportunidade de se examinar ndo somente aspectos econdmicos, tecnoldgicos,
ambientais acerca da energia nuclear, mas também suas dimensdes e desafios politicos. Dentre
esses desafios e, a partir de perspectivas bem distintas, emergem questionamentos sobre o papel
que a energia nuclear desempenha no contexto brasileiro, o futuro do programa e o processo
decisorio a respeito dessas questdes. Apesar da proposta central do trabalho ser essencialmente
sobre risco, PNB e o contexto brasileiro, € preciso assinalar que € impossivel considerd-la de
maneira isolada do que se dé internacionalmente. O trabalho, assim, identifica as principais
implicacdes de Fukushima no contexto internacional, mas estd centrado nas disputas instauradas
acerca de uma possivel revisao do PNB. Destaca, além disso, como as controvérsias
sociotécnicas, a exemplo da energia nuclear, demandam ou impdem a discussdo sobre a
governanca da ciéncia e da tecnologia e do risco no sentido de reconhecer e engajar diferentes
atores da sociedade no processo de decisdo sobre questdes que sdo complexas. Toda essa reflexao
¢ feita a partir da andlise multissituada que possibilitou seguir a polémica em torno da energia
nuclear, reaquecida pelo acidente de Fukushima. Nesse sentido, multiplicidade de dados e atores
foi considerada com o intuito de capturar possiveis disputas instauradas em torno do programa e
do seu futuro.

Palavras chaves: Energia nuclear - Brasil, Riscos, Governanca de C&T, Politica cientifica e
tecnoldgica, Controvérsias Sociotécnicas
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THE SOCIAL CONSTRUCTION OF RISK AND
THE CONTROVERSIAL BRAZILIAN NUCLEAR PROGRAM:
AMONG THE SCIENTIFIC, THE POLITICAL AND THE PUBLIC

ABSTRACT

PhD Thesis

Ana Paula Camelo

This research aims to investigate the Brazilian Nuclear Program (PNB) stating as reference the
Fukushima nuclear accident. Its main purpose is to analyze how the Japanese accident impacted
the PNB. Therefore, the program will be analyzed within 10-years (2004-2014) in order to
answer this question. The discussion launched in this thesis is based on the framework of the
Social Studies of Science and Technology, which enables the understanding of socio-technical
controversies beyond the social or technological determinism. Through the discussion of the
concepts of framings, socio-technical imaginary, risk and governance of science and technology,
the research shows how the controversy in focus has resulted in the opportunity to consider not
only economic, technological, environmental issues about nuclear energy, but also its political
dimensions and challenges. Among these challenges, and from very different perspectives, arise
questions about the role nuclear energy plays in the Brazilian context, the future of the program
and the decision making process on these issues. Despite the central purpose of this study is
essentially on risks, PNB and on the Brazilian context, it should be pointed that it is impossible to
consider it in isolation of what is happening internationally (considering interests, tensions,
relations between actors, etc.) The research thereby identifies key implications of Fukushima in
the international context, but focuses on the disputes regarding possible review of the PNB. It
also highlights how the socio-technical controversies, such as the nuclear energy, demand or
impose a discussion on the governance of science and technology, risk and on the engagement of
different sectors and actors in decision-making on issues, that are at the same time about energy,
technology and nationality relevance. All this reflection is made from multi-sited analysis, which
allowed following the controversy surrounding nuclear energy, reheated by the Fukushima
accident. A variety of data and actors were considered in this sense, in order to capture possible
disputes introduced around the program and its future.

Keyword: Nuclear energy - Brazil, Risks, Governance of Science and Technology, Science and
Technology Policy, Sociotechnical controversies
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PROLOGO

N

O ato de pesquisar e 0 que se pesquisa ndo sdo alheios a sociedade em que se vive
(GORDON; QUEIROZ, 2012).

Ainda que descontextualizado do contexto original no qual foi proferido, ndo encontrei
pensamento que melhor expressasse minha relagcdo com a pesquisa aqui apresentada, bem como a
oportunidade de realizd-la por ocasido deste doutorado em Politica Cientifica e Tecnoldgica. Por
isso optei por fazer dessas as minhas primeiras palavras.

No 13° Semindrio Nacional de Histéria da Ciéncia e da Tecnologia, realizado em 2012,
mais precisamente no texto-convite para o semindrio tematico “Ciéncia e Tecnologia (C&T):
Historia e Novas Abordagens Soécio-Econdmicas e Politicas”, Ana Maria P. L. Gordon e
Francisco Assis de Queiroz instigaram a reflexdo sobre o lugar e o papel da ciéncia e da
tecnologia no mundo atual e a nossa quase que incapacidade de nos imaginar vivendo sem elas.

Ao mesmo tempo que nos recordam que a sociedade moderna tem passado a confiar na
ciéncia e na tecnologia “quase como um ato de fé”, os pesquisadores também atentam para o fato
de que “C&T sdo instituigdes humanas e nao sao elas que definem a sociedade, mas sao definidas
por esta” (GORDON; QUEIROZ, 2012). Seu objetivo ali era incitar discussdes que ponderassem
o papel e apropriagdes de C&T na configuragdo e no desenvolvimento das sociedades, partindo
da premissa de que “o ato de pesquisar e o que se pesquisa ndo sdo alheios a sociedade em que se
vive” (Ibid.).

Tomando emprestado esse pensamento, passei a considerar nido somente o
desenvolvimento de um determinado conhecimento e/ou aparato tecnoldgico (a exemplo da
tecnologia nuclear), mas também, e principalmente, a pesquisa acerca dessas pesquisas.

O convite para o simpdsio me fez repensar a minha relagdo com os meus objetos de
estudo e a relacdo deles na/com a sociedade na qual vivemos. Um dos meus primeiros
movimentos nesse sentido foi atentar e ponderar as razdes que me impeliram a pesquisar as
controvérsias da energia nuclear e sua relacio com os desafios da nossa sociedade atual. Digo
isso, pois ingressei no doutorado em Politica Cientifica Tecnoldgica, em 2011, interessada em
discutir controvérsias tecnoldgicas no ambito das biotecnologias e a sua relacdo com politicas
publicas e politicas de comunica¢do, como desdobramento do meu mestrado em Divulgacao

Cientifica e Cultural. Durante alguns meses esse foi o meu foco até que, em marco de 2011, o



acidente nuclear na central de Fukushima, no Japdo, inquietou-me nao somente no ambito pessoal,
mas também académico. Naquele momento eu cursava uma série de disciplinas e revisava meu
projeto de pesquisa.

Acompanhando a cobertura do caso, perguntas me instigavam, até o momento em que
me senti totalmente envolvida pelo tema e pela controvérsia que acompanhava. As discussoes
que se mostravam muito acessiveis evidenciavam, ao mesmo tempo, diferentes e, muitas vezes,
conflitantes perspectivas sobre o acidente, suas causas e futuras implicag¢des. E importante situar
que, em 2011, o Brasil se encontrava em um momento de expansio do setor — com a retomada
das obras de Angra 3 — e estudo de potenciais sitios para receber novas usinas nucleares.

Com o passar dos meses, ainda que pouco tempo depois do acidente, muito pouco se
ouvia falar sobre o tema na grande midia, diferentemente do que se acompanhava em outras
esferas. A partir dessas outras fontes, que de alguma forma problematizavam a (in)decisdo de
diversos paises de desacelerar seus programas nucleares, eu acompanhava um questionamento
global acerca da energia nuclear.

Fukushima, assim, reacendia um debate mais acalorado em torno da energia nuclear,
passados precisamente 25 anos do acidente de Chernobyl. Algumas das polémicas que se
sucederam ao acidente estavam relacionadas, em maior ou menor intensidade, aos riscos que a
ado¢do, manutencdo ou rejeicdo da energia nuclear poderia representar (riscos econdmicos,
sociais, politicos, energéticos e/ou ambientais).

Esse cardter multidimensional da tecnologia e da controvérsia instaurada em torno dela
(carregado de vieses) me capturou e me incitou a querer estudar mais a fundo a temadtica que era,
simultaneamente, pertinente com o meu curso de pds-graduagdo, com a minha trajetdria
académica e com uma inquietag¢do pessoal que surgiu desse entrelacamento.

Com aprovagdo e incentivo do meu orientador, entdo, ‘abandonei’ a controvérsia das
biotecnologias para problematizar a controvérsia nuclear. Hoje posso assegurar que nao me
arrependi de ter tomado este caminho.

Ainda que pudesse encontrar muitas conexdes entre ambas, em termos tedricos e
analiticos, fui alertada de que a op¢do por mudar de tema me demandaria mergulhar em um
universo de conceitos e autores até entdo desconhecidos. E para que isso acontecesse de fato, eu
tive que determinar alguns caminhos tedrico-metodolégicos, esbogar algumas conexdes e

desfazer outras. A complexidade do meu objeto de estudo, bem como da minha drea de pesquisa,



permitiriam vdrias outras trajetérias, mas da mesma forma que aconteceu com a decisio por esse
pelo tema, todo o processo de pesquisa e andlise foram frutos de capturas ao longo do processo.
Como diz Becker (2008, p. 33), retomando alguns comentdrios de Blumer sobre a relacio

pesquisa e pesquisador nas ci€ncias sociais:

(...) nossas representagdes nesse nivel determinam a direcdo de nossa pesquisa — as
ideias com que comegamos, as perguntas que fazemos para verificd-las, as respostas que
consideramos plausiveis. E fazem isso sem que pensemos muito a respeito, porque estas
sdo coisas que mal sabemos que ‘sabemos’. S80 apenas uma parte da bagagem de nossas
vidas comuns, o conhecimento em que nos fiamos quando nio estamos sendo cientistas
e ndo sentimos que precisamos saber coisas daquela maneira cientifica especial que nos
permitiria publicar em revistas cientificas bem-conceituadas.

Os resultados desse percurso sdo apresentados a seguir.






1 INTRODUCAO

Um acidente nuclear em qualquer lugar é um acidente nuclear em todos os lugares
(APIKYAN; DIAMOND, 2009, p. 58; FINDLAY, 2010, p. 156; MESHKATI, 2011).
(tradugdo livre)

Desastres naturais, falhas de projeto ou erros humanos provocaram, ao longo da histéria,
muitos acidentes' nucleares pelo mundo, grande parte deles em reatores destinados a producao de
energia elétrica. Tais repeticdes (Russia, 1957; Detroit/EUA, 1966; Suica, 1969; Three Mile
Island/EUA, 1979; Chernobyl/Ucrania, 1986; Goiania/Brasil, 1987; Argentina, 1997, dentre
outros®) suscitaram, de diferentes formas, muitas dividas e questionamentos sobre a necessidade
e viabilidade de utiliza¢do da “energia nuclear”, aquela liberada através do nticleo dos atomos,
para esse fim. A essa lista soma-se o recente acidente nuclear na usina de Fukushima (2011), no
Japdo, exatamente 25 anos apds Chernobyl. Esse acidente reaqueceu’ o debate em torno dos
riscos e da conveniéncia (ou ndo) da ado¢do, manutencdo ou substitui¢cao dessa fonte de energia.

De um lado, Fukushima passou a representar uma “crise”” no setor nuclear, de outro nao
passou de uma “catastrofe natural”. Ambos os lados, contudo, admitem que o acidente abalou a

confianca nas centrais atdbmicas e no conceito de seguranga resgatado no pds-Chernobyl. “Nao se

1 Ao longo do texto faremos uso do conceito de “acidente nuclear” para fazer referéncia a todo e qualquer
vazamento “acidental” de radia¢@o originadas em instalagdes nucleares civis e que excede niveis de seguranca
instituidos internacionalmente (FUNGENCIO, 2007). A AIEA define acidente nuclear como um evento, nio
intencional, envolvendo instalagcdes ou atividades que resultem ou possam resultar em liberacdo de material
radioativo e alcancem ou possam alcangar regides transfronteiricas, ou seja, que pode afetar a seguranca
radioldgica de outro Estado (AIEA, [s.d.]).

2 Cf. Nuclear power plant accidents: listed and ranked since 1952 (ROGERS, 2011).

3 O uso especifico deste verbo denota que a controvérsia nuclear, ao longo dos anos, nunca alcancou um pleno
consenso a seu respeito, sendo ora mais ora menos aceita em virtude de determinados acontecimentos. Em funcio
disso, esse conceito nos pareceu mais pertinente para referenciar alguns desdobramentos de Fukushima em
relacdo a situacdo do debate de poucos anos antes do acidente.

4 Ainda que na literatura, por vezes, a diferenga entre uma crise, desastre e catastrofe seja atribuida apenas a “uma
questdo de percep¢do” (MEZEY, 2004; SDMI-LSU, [s.d.]), em termos gerais entende-se por crise uma situacdo
delicada, “uma ruptura violenta da normalidade ou do equilibrio dindmico de um sistema” (DA SILVA,;
SANTOS; ANDERSON, 2009, p. 17), que pode ser origem interna ou externa e € caracterizada por incerteza e
urgéncia. No contexto de crise, o desastre refere-se a uma “perturbagdo séria do funcionamento de uma
comunidade ou sociedade, causando perdas humanas, materiais, econdmicas e¢ ambientais expressivas que
excedem a capacidade da comunidade ou sociedade de fazer frente & situagdo com os seus proprios recursos”
(Ibid, p.18). Uma catéstrofe, por sua vez, € verificavel quando hd “danos severos na maioria ou mesmo na
totalidade das edificagdes. (...) Numa catdstrofe sdo igualmente atingidas as infraestruturas e as bases
operacionais dos agentes de protecdo civil” (Ibid., p.11). Além disso, as atividades diarias da comunidade sdo
interrompidas, diferentemente do que acontece em um contexto de desastre.



sabe ainda a extensdo do desastre, mas é 6bvio que se trata de uma reviravolta. Na histéria da
energia nuclear, haverd um antes ¢ um depois de Fukushima”, afirma o sociélogo Michel Lowy
em artigo publicado ainda em 2011 (LOWY, 2011, p. 16).

Em funcdo do acidente e seus impactos (diretos ou indiretos) nas agendas e politicas
energéticas de diversos paises (KESSIDES, 2012), muitos analistas discutem uma possivel
interrup¢do (ELLIOTT, 2013; LEHTONEN, 2012) do chamado “renascimento nuclear” (WNA,
2014a) proclamado pela industria nos ultimos dez anos.

Neste estudo, ao focalizar a “revisao” do Programa Nuclear Brasileiro (PNB) para a
geracdo de energia, cogitada logo depois de Fukushima (GOIS et al., 2011; SALOMON;
SAMARCO, 2011; VIEIRA, 2011), o que se discute é que o Brasil ndo ficou indiferente ao
compartilhamento global das incertezas em torno da andlise dos custos e dos beneficios dessa
tecnologia e das suas implicacOes para o desenvolvimento nacional. Até hoje, os rumos do PNB
estdo incertos e muitos impasses se materializam em batalhas politicas, econdmicas, ambientais,
sociais e, inclusive tecnoldgicas, que podem ser observadas tanto na arena publica quanto politica.

A partir dessa conjuntura, esta tese visa caracterizar e analisar as implicacdoes do
acidente de Fukushima sobre o PNB, sobretudo no que tange a discussdo sobre risco e
governanca nuclear no pais, ainda que na pratica pouco tenha mudado no panorama nuclear
mundial e nacional desde entdo. Chamamos aten¢do para determinadas particularidades
brasileiras em termos de matriz energética’, politica cientifica e tecnoldgica, e caracteristicas
politico-culturais que influenciaram diretamente a aposta e, em muitos momentos, a insisténcia
no uso do nuclear para geracdo de energia elétrica desde a década de 1950 e que permanecem até
hoje.

Reconhecendo que os avancos cientificos e tecnoldgicos carregam consigo beneficios,
mas também incertezas e falhas (JASANOFF, 2003, p. 224), de consequéncias imprevisiveis,
toda essa conjuntura pede maior cautela acerca da maneira como lidamos com todo esse processo

e discutimos/vivenciamos o engajamento de diferentes atores na gestdo e tomada de decisdes

5 Entende-se por matriz energética o conjunto de todos os recursos energéticos disponiveis para serem utilizados
nos diversos processos produtivos, assim englobando fontes de recursos renovaveis (hidraulica; solar; edlica,
carvao vegetal) e ndo-renovaveis (petréleo, gds natural e carvao mineral, energia nuclear) para geragdo de energia
elétrica, producdo de combustiveis para transporte, uso residencial e industrial, dentre outros. A matriz elétrica,
por sua vez, ¢ composta apenas pelas fontes de geragdo de energia elétrica.



relacionadas com a ciéncia e a tecnologia, como argumenta Sheila Jasanoff no artigo
“Technologies of Humility: Citizen Participation in Governing Science” (JASANOFF, 2003).

Frente a esse contexto, o objetivo principal desta pesquisa € analisar em que sentido se
da a revisao do PNB no pds-Fukushima focando: (i) no reaquecimento do debate, marcado pelo
questionamento dos limites do “custo-beneficio” da tecnologia nuclear e sua relagdo com o que
se entende e se aceita por risco; (ii) na maneira como os distintos atores argumentam através do
conceito de risco para construir e/ou reforcar determinados imagindrios sobre a energia nuclear;
(ii1) na forma como distintas argumentacdes participam de momentos decisérios do PNB e, por
fim, (iv) como esses aspectos se refletem nos desafios e demandas em torno do setor na
atualidade.

Para dar conta dessa andlise, discutiremos o atual contexto do PNB e as decisdes
tomadas em torno do programa na ultima década (2004-2014) a partir de uma abordagem
qualitativa, respaldada por procedimentos etnograficos, mais especificamente a etnografia
multissituada (MARCUS, 1995). O tema e o contexto no qual vivemos refor¢ou a sua pertinéncia
tendo em vista a necessidade de seguirmos argumentos e relacdes constituidas por entre distintos
cendrios e circunstincias e a mobilidade e flexibilidade que ela (a etnografia multissituada)
possibilita. Ela nos permite transitar por diferentes espagos fisicos e virtuais, nacionais e
internacionais, perseguindo a controvérsia, a fim de esbocar conexdes entre argumentos, decisdes
e formas de pensar a energia nuclear.

Este método também nos permitiu apreender uma vasta e diversa qualidade de dados a
serem analisados que ndo se limitaram a aspectos Unica e exclusivamente econdmicos, técnicos
ou politicos (no escopo das ciéncias politicas). Ao combinar a realizacdo de entrevistas e andlise
de documentos, a participagdo em eventos, conversas informais com diversos atores e
acompanhamento da controvérsia na midia, dentre outros, foi possivel construir uma inter-relacao,
de carater mais holistico acerca de um fendmeno ainda em andamento. Por isso, em muitos
momentos ha um encontro, quase inevitavel, de dados obtidos de fontes variadas.

A investigacdo, diante disso, foi embasada em documentos primdrios e secundarios,
revisdo de literatura, realizacdo de entrevistas com atores interessados e/ou envolvidos
diretamente com a atividade nuclear, além de participacdo em palestras e semindrios presenciais e

em foruns online sobre o tema.



Em termos tedricos, a pesquisa busca dialogar com as discussdes empreendidas por
autores do campo dos Estudos Sociais da Ciéncia e da Tecnologia (ESCT) que se dedicam a
temas como a relacdo ciéncia, tecnologia e sociedade (JASANOFF, 2006); controvérsias
sociotécnicas (NELKIN, 1977); sociologia do risco (BECK, 2010; GIDDENS, 1998; GUIVANT,
1998; SLOVIC, 1987); imagindrios sociotécnicos (JASANOFF; KIM, 2009); governanca da
C&T (IRWIN, 2008).

Esta filiacdo nos permite reiterar que ciéncia, tecnologia e sociedade ndo se dao de
forma isolada e que uma determinada preferéncia e opcdo tecnoldgica constituem processos
conformados por fatores e atores diversos. Por isso, assumimos que tais processos nao siao
puramente neutros e objetivos. Pelo contrdrio, definem-se através de um jogo de negociacdes
atravessadas por circunstancias histdricas, culturais, sociais, politicas, econdmicas, que abarcam
influéncias mutuas.

Nesse sentido, nos proéximos capitulos, serd examinado como, no caso especifico do
Brasil, investir (ou ndo) no nuclear nio se trata de uma questdo puramente técnico-cientifica. O
que significa dizer que diferentes interesses em torno da Politica® e do Programa’ Nuclear
Brasileiro sdo negociados entre argumentos cientificos, ambientais, econdmicos, politicos e
sociais, com forte influéncia no futuro da politica energética do pais, especialmente através da
politica nuclear.

Partindo da premissa de que todas as fontes de energia acarretam vantagens e
desvantagens distintas, nesta pesquisa nao pretendemos julgar a energia nuclear pelos seus custos
ou beneficios. Contudo, o momento historico e o controverso debate reestabelecido em torno dela
instigam uma avaliacdo mais critica sobre a forma como diferentes entendimentos sobre o risco
sdo decisivos na indicacdo (ou recusa) de uma determinada opg¢do tecnoldgica, quais sdo as
implicagdes dessa defini¢do e, por que e por quem essa op¢do é/pode ser defendida como a
melhor alternativa em um cendrio onde nao existe um consenso sobre o assunto. Sociedade civil,

cientistas, especialistas e tomadores de decisdes se mostram divididos sobre quais riscos devem

6 Diz respeito a diretrizes, principios norteadores da acdo do poder publico e que se apresentam através dos
programas, acdes e atividades desenvolvidas pelo Estado diretamente ou nio, com a participagdo de entes
publicos ou privados, ou seja, “estabelece a estrutura de um sistema, a maneira como este deve funcionar e
sustentar os objetivos propostos” (BERNARDES; GUARESCHI, 2007).

7 Os programas estabelecem objetivos gerais e especificos e agrupam agdes e projetos de intervengdo em uma dada
drea, a fim de operacionalizar as diretrizes da politica.



ser considerados e priorizados, quem estd autorizado e quem tem o direito de participar da

discussdo e decisao sobre eles.

1.1 O ACIDENTE NUCLEAR DE FUKUSHIMA

Para além das recordacdes da devastagdo provocada pelo terremoto seguido de tsunami
que atingiram a regido nordeste do Japdo em mar¢co de 2011, a tragédia japonesa &,
recorrentemente, lembrada pelos danos causados a Usina Nuclear de Fukushima Daiichi e ao
acidente nuclear registrado nesta central. Um cendrio bem descrito por Christopher Hobson (2015)
como um “triplo desastre”. A integridade dos seus reatores foi abalada e um encadeamento de
fatores levou a explosdes e vazamento de material radioativo®. Segundo informagdes da Agéncia
Japonesa de Seguranca Nuclear e Industrial (NISA®), no momento do terremoto, trés reatores
encontravam-se desligados para inspecdo periddica e outras onze unidades estavam em operacao,
as quais foram automaticamente desligadas. Mesmo assim, quatro reatores da Central de
Fukushima I (unidades 1, 2, 3 e 4) foram afetados, tendo ocorrido explosdes em pelo menos dois
deles.

De acordo com a Agéncia Internacional de Energia Atomica (AIEA') em relatério
divulgado em junho de 2011, a combinacdo de véarios problemas técnicos e institucionais
contribuiram para o agravamento da situagdo. Foram diagnosticadas falhas nos procedimentos, no
planejamento e gerenciamento de risco das usinas, dentre elas o fato de o perigo de um tsunami
ter sido subestimado para diversos locais, além de as instalagcdes ndo contarem com um centro de
administracdo de emergéncias para atuar em caso de possiveis acidentes. Foram também
mencionados problemas no que diz respeito a tomada de decisdo e ocorréncia de falha humana,
uma vez que os trabalhadores da usina ndo receberam instrugdes claras sobre como agir em
situagdes inesperadas (NAIIC, 2011).

Em decorréncia dos fatos, foi verificado um significativo vazamento de material

radioativo e mais de cem mil pessoas tiveram de ser retiradas de suas casas. Além disso, muito se

8 Sobre o acidente de Fukushima, cf. Fukushima Accident (WNA, 2014e).
9 Em inglés, Nuclear and Industrial Safety Agency.
10 Em inglés, International Atomic Energy Agency (IAEA).



temeu pela contamina¢do do entorno, das dguas do oceano, do ar e dos animais, tendo em vista a
gravidade do acidente (BUESSELER, 2012; MADIGAN; BAUMANN; FISHER, 2012).

Essa situa¢do ainda muito preocupa nao somente a sociedade japonesa, mas a todo o
mundo, uma vez que quatro anos apds o acidente, o adequado gerenciamento desse vazamento
ndo foi completamente possivel. Sdo frequentes noticias de que toneladas de d4gua contaminada
por substincias radioativas ainda estdo sendo lancadas no Oceano Pacifico e que os rejeitos"
contaminados nao t€m sido armazenados de forma apropriada (AFP, 2012; AGENCIA BRASIL,
2013, 2014; GIRALDI, 2011a, 2011b, 2013). Devido a isso, em reportagem para o Monitor
Mercantil, Lee Wong (WONG, 2013) também faz referéncia a uma “catastrofe social (...)
gigantesca” ao tratar dos prejuizos que o setor pesqueiro da regido vem sofrendo desde o acidente
J4 que, por exemplo, hd mais de dois anos alguns pescadores ndo tém conseguido exercer sua
profissdo por causa da contaminacdo (ver também Fritz (2014); Buesseler (2012)).

Esse cendrio foi compartilhado e refletido durante diversas atividades da Tenda
Antinuclear?, promovida dentro da Cipula dos Povos" da Rio+20, em junho de 2012. Ao longo
dos seis dias de atividade, alguns japoneses falaram, por meio de depoimentos e relatos, sobre a
sua situacdo e a situagdo do seu pais desde o acidente. Chamou a atencdo, em especial, o

testemunho'* de Takako Shishido:

As noticias oficiais sobre a usina demoraram para chegar. E as noticias que chegaram
apontavam que a radiag@o estava chegando muito mais além da zona da usina. Na cidade
onde eu morava, a 50 KM, ndo foi feita a ordem de retirada. Mas, me senti totalmente
insegura de continuar nesta cidade. Peguei meu filho e pedi reftigio, me refugiei mais ao
norte em Hokai. Eu sei de muita gente que, mesmo vivendo em cidades onde nao teve a
ordem de retirada, deixaram as suas cidades, temendo especialmente a saide de seus
filhos. (...) Como nés ndo mordvamos nas cidades em que havia ordem de retirada, nés

11 Em outras palavras, qualquer material resultante de atividades com ou contaminados por materiais radioativos
cuja reutiliza¢do € imprépria ou ndo prevista (cf. (CNEN, [s.d.])).

12 A Tenda Antinuclear da Cipula dos Povos aconteceu durante o encontro da Rio+20, em junho de 2012, com o
objetivo de reunir organiza¢des € movimentos sociais interessados e engajados com o tema em vdrios paises.
Organizada pela Articulacdo Antinuclear Brasileira e pela Coalizdo por um Brasil Livre de Usinas Nucleares
com o apoio da Fundagdo Heinrich Boll e da Rede Brasileira de Justica Ambiental (RBJA), a proposta dessa
mobilizagdo foi “discutir um novo modelo de energia no Brasil € no mundo e elevar o nivel de informagdo sobre
os riscos e perigos da tecnologia nuclear” (ARTICULACAO ANTINUCLEAR BRASILEIRA, 2012).

13 Este evento aconteceu paralelamente a Conferéncia das Nagdes Unidas sobre Desenvolvimento Sustentdvel
(CNUDS) e foi organizado por entidades da sociedade civil e movimentos sociais de vdrios paises com a
proposta de, dentre outros assuntos, “discutir as causas da crise socioambiental, apresentar solugdes praticas e
fortalecer movimentos sociais do Brasil e do mundo” (“Cuapula dos Povos”, 2012).

14 O relato de Shishido foi traduzido, simultaneamente, pelo monge Ademar Sato, que também participava das
atividades da tenda.
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ndo somos considerados retirantes oficiais. Esse pessoal a que eu pertenco € mal visto
pela sociedade japonesa como aqueles que mesmo ndo morando em cidades com ordem
oficial de retiro ndo conseguem viver nessas cidades e se refugiam. Muitos ainda vivem
em Fukushima. Eu sou obrigada a dizer que existe hoje um conflito entre as pessoas que
ficaram em Fukushima e aqueles que refugiaram. (...) um conflito entre aqueles que nio
querem voltar a regido e vivem na inquietacdo e aqueles que retornam e aceitam o
espirito de recuperagdo econdmica dessa zona. (...) [Mas,] Por mais que eu me refugie,
contra a energia nuclear, eu ndo tenho garantia de refiigio, que néo é apenas radioativo
ou fisico, mas sim psicoldgico e espiritual (SHISHIDO, 2012).

No pats, as autoridades governamentais dizem que fora dessa drea que foi evacuada nio
ha consequéncias da radiacdo. E entre os cientistas também hd controvérsias no que se
refere a isso. Pode ser que fisicamente, organicamente, os efeitos demorem. Mas o que
aconteceu em Fukushima jd atingiu concretamente muita gente. Atingiu o
relacionamento entre as pessoas. Eu ndo posso mais me comunicar de coragdo aberto
com os meus amigos. O meu filho ndo confia mais nos seus amigos. Nao quero, nio
posso mais voltar para a minha terra natal. Este relacionamento estd rompido
definitivamente. A minha vida pessoal, meu relacionamento com a comunidade, o sonho
que tinha de rever a vida, tudo isso foi destruido. (...) voc€s sabem que o governo
japonés estd reativando parte da usina. Eu me sinto envergonhada. Nao gostaria que
ninguém passasse pela situacdo que eu vivi e estou vivendo. Certamente vou ficar
insegura quanto 4 minha satide a vida toda. E dificil eu reconstruir as relagdes sociais
que eu tinha. Esta € a reflexdo que eu gostaria de passar para o mundo todo. O que
aconteceu em Fukushima, pode acontecer em qualquer lugar em que exista uma usina
(Ibid.).

Esse depoimento ajuda a dar pistas da complexidade dos dilemas vividos pelo povo
japonés apos o acidente, sobretudo no que diz respeito a desinforma¢do e multiplicacdo de
incertezas (ver também HOBSON, 2013, 2015). Pois, além de tudo, Fukushima também trouxe a
tona 0 medo de um novo Chernobyl e lembrancgas da guerra.

Devido a esses e outros fatores, que serdo explorados ao longo do trabalho, Fukushima
torna-se um marco, um turning point”, pela forma com que mobilizou manifestagdes publicas,
incitou debates politicos e fez reemergir controvérsias nas mais diferentes esferas.

O pronunciamento da professora Liliane M®. Lona, durante a abertura do /11 Workshop

Internacional Enumas 2012, também chamou a atenc¢do para isso.

15 Ainda que ndo se possa generalizar os desdobramentos de Fukushima em nivel global, pois suas implicacdes em
termos de opinido publica, rea¢do da indudstria e decis@o politica variaram entre os paises, o acidente pode ser
considerado um “furning point” tendo em vista a definicdo de Abbott (2001, p. 245) que afirma que “(...) o
conceito refere-se a dois pontos no tempo, ndo um. O que faz de um turnig point ‘turning point’, (...) € a
passagem do tempo suficiente em um novo curso para deixar claro em que dire¢do de fato mudou” (traducdo
livre). Essa relagdo foi feita primeiramente por Francis Chateauraynaud e Markku Lehtonen (2013) no artigo (em
desenvolvimento) “Arguing the future. Debates on energy in Europe: programmes, scenarios and prophecies”,
no qual eles afirmam que Fukushima “pareceu trazer um fim abrupto ao que alguns tinham chamado de
‘renascimento nuclear’(...). Na medida em que ele parou o renascimento, Fukushima constituiria um ponto de
virada fundamental na rivalidade entre visdes de ‘transi¢cdes de energia sustentdvel’” (CHATEAURAYNAUD;
LEHTONEN, 2013, p. 11) (tradug@o livre).
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Fazemos parte de uma gera¢do que desde a infincia ouvia falar em energia nuclear.
Inicialmente, a energia nuclear estava associada a tempos de uma guerra nuclear. Depois,
entendemos a necessidade da energia nuclear para o nosso desenvolvimento a tal ponto
que, hoje, varios paises tém energia nuclear como um dos principais componentes da sua
matriz energética. Atualmente, o temor da guerra mundial ja ndo é tdo forte, mas foi
substituido pela preocupagdo na geracdo e no uso da energia nuclear de forma segura,
sustentdvel e com respeito ao meio ambiente tendo em vista os acidentes que ja
aconteceram, como o caso de Fukushima no Japdo a pouco mais de um ano, e as
ameacas de acidentes futuros, como o caso da Bélgica'® anunciado essa semana. Hoje, a
questdo da energia nuclear estd na agenda das principais discussdes sobre o futuro do
nosso planeta. Nao s6 em fun¢@o dos aspectos de seguranca envolvidos na sua geragao e
uso, mas também em fun¢do das mais variadas aplicacdes que essa fonte energética nos
proporciona, como por exemplo, nas dreas da medicina, agricola, alimentos, etc. (LONA,
2012).

Em decorréncia dos acontecimentos, o questionamento “Pode a energia nuclear
contribuir significativamente para a reducdo do aquecimento global e mudancas climéticas e para
um futuro energético global sustentavel?” (BARNABY, 2008, p. 23) ganhou outro tom.
Retornaram a pauta de discussdes: os altos custos da energia nuclear, ndo somente ambientais,
mas também custos financeiros de mitigacdo de acidentes; a seguranca dos modelos mais antigos
de reatores e a expectativa dos novos projetos; a preparacdo das instalagdes e da tecnologia para
eventos naturais diversos como terremotos, enchentes, tsunamis; a importancia de regulacdo
independente e eficaz do setor, dentre outros (SQUASSONI, 2011, 2012). Essas questdes, por
sua vez, impactaram a gestdo politica do setor, a revisdo dos subsidios disponibilizados pelos
governos e as decisdes sobre a constru¢ao de novas usinas.

Como a radiagdo'’, essas implicag¢des, que vao muito além de impactos econdmicos e/ou
ambientais, ndo se restringiram ao Japao e seus limites regionais. Ainda que de fato tenham sido
observadas algumas reflexdes e poucas rupturas na politica energética de vérios paises apds o
acidente, o cendrio instaurado repercutiu, simultaneamente, em um aumento das ddvidas sobre o
uso da energia nuclear e estimulou a discussdo sobre como viver em meio a tantas incertezas e
insegurangas tecnoldgicas; quem vai ser afetado pelos riscos e beneficios do uso da energia
nuclear; como lidar com os objetivos e com as consequéncias de seu uso; quais conflitos
emergem desse impasse; a quem cabe decidir e controlar a tecnologia e os riscos a ela associados;

se as institui¢des estdo preparadas para lidar com os desafios que essa escolha impde, dentre

16 Sobre acidente nuclear registrado na Bélgica, no ano de 2012, cf. (BBC BRASIL, 2012)
17 Cf. “Fukushima radioactive plume to reach US in three years (ROSSI et al., 2013), “Dispersion of Fukushima
radionuclides in the global atmosphere and the ocean” (POVINEC et al., 2013).
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outros questionamentos sociotécnicos (JASANOFF, 2003) que ficaram, durante certo tempo,

arrefecidos.

1.2 ESTRUTURA DO TRABALHO

Em um cendrio global de incertezas e questionamentos acerca da energia nuclear, o que
se observou é que o acidente japonés teve impactos diversos em diferentes paises. Fatores de
cunho nacional, que também estdo atrelados a desdobramentos internacionais, foram decisivos
para a tomada de decisdo nessas situacdes. Nesse sentido, cada pais com sua histéria, disputas,
configuragdo cultural, politica, ambiental bastante especificas constituem suas proprias
controvérsias dentro de uma controvérsia maior que € o uso da energia nuclear para geracdo de
eletricidade. Diante desse retrato, interessa-nos explorar a fundo o caso brasileiro tendo como
diretriz o seguinte questionamento: “Quais foram os impactos de Fukushima no PNB?”.

A fim de responder a essa pergunta, o trabalho estd organizado em quatro capitulos,
além da introdugdo e consideragdes finais.

No primeiro deles, sdo apresentadas consideragdes de natureza tedrico-metodoldgica, ou
seja, o referencial analitico-conceitual adotado na tese para examinar o PNB no contexto pds-
Fukushima. Embasados em conceitos e pesquisadores dos Estudos Sociais da Ciéncia e da
Tecnologia, detalhamos o percurso investigativo trilhado que possibilitou discutir, para além da
questdo puramente técnica, a dimensio politica e social da energia nuclear e a forma como isso
pode ser interpretado, especialmente dentro do Programa Nuclear Brasileiro. Visando a uma
melhor organizacdo do capitulo, essa apresentacio foi distribuida em trés se¢des, sendo que na
primeira delas explicamos a preferéncia etnogrifica para conduzir a investigacdo. Na segunda,
exploramos a coleta e andlise dos dados e, na terceira secdo, apresentamos dois conceitos
fundamentais para a analise e compreensao de toda a narrativa da tese, a saber: enquadramentos e
imagindrios sociotécnicos.

No segundo capitulo, buscamos recompor, ainda que brevemente, a trajetoria do PNB,
que estd politica, técnica e estruturalmente vinculada a discussdo sobre Politica Cientifica e
Tecnoldgica (PCT) no pais. Esse esforco se faz necessario para entender a atual configuragao do
programa, bem como suas prioridades ao longo do tempo. Isso nos permite inclusive falar de

disputas, controvérsias e decisdes que foram, e ainda sdo, simultaneamente de cunho técnico-
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cientifico e politico. A construcdo do carater estratégico atribuido a energia nuclear ao longo dos
anos se torna identificavel por meio da construciao desse background. Dividido em dois grandes
momentos, na primeira parte destacamos a histéria da energia nuclear para a geracdo de
eletricidade no mundo e no Brasil em um recorte de 50 anos, de 1950 aos anos 2000. Na segunda
parte, por sua vez, € explorada a configuracdo mais recente do PNB, focando nos desdobramentos
do programa na tultima década que antecedeu o acidente nuclear de Fukushima (2000 — 2010).

No capitulo trés, partindo do referencial analitico-conceitual sobre risco e governanga de
C&T, justificamos a importancia de Fukushima para o momento histérico no qual o acidente
aconteceu. Isso implica discutir o embate direto entre duas perspectivas principais: uma que nao
vé futuro sem a energia nuclear, enquanto a outra, de forma oposta, defende que nio ha futuro
persistindo-se no uso dessa fonte de energia. Ao longo do capitulo sdo explorados os
desdobramentos internacionais do acidente na politica energética mas também na opinido publica
de diversos paises. O diagndstico dessa conjuntura fica mais claro posteriormente com o debate
sobre risco e governanga, que ajudam a entender os desafios do processo decisorio sobre o futuro
da energia nuclear apés Fukushima.

As implicacdes de Fukushima no contexto brasileiro sdo trabalhadas no quarto capitulo.
Neste momento, nos dedicamos a analisar mudangas e permanéncias verificadas no ambito do
PNB frente ao cendrio internacional de rediscussdo e, em alguns casos, revisao do uso da energia
nuclear para geracdo de energia elétrica. A forca desse capitulo estd na compreensao de que “¢ a
nivel politico que o problema se coloca”, uma vez que “a construgdo de instalagdes nucleares s6
pode ter uma referéncia bésica: o juizo sobre a importancia do risco que uma coletividade esta
disposta a assumir em vista das consequéncias sociais do exercicio da atividade nuclear”, como ja
havia discutido Ricardo Arnt, em “O que € politica nuclear” (ARNT, 1983, p. 20).

Por fim, na conclusdo, além de resgatar os principais resultados da tese,
problematizamos os desafios que o pais ainda terd de enfrentar nos proximos anos no que diz
respeito a demanda por revisao técnica e de governanga do setor, tomando como base a resposta a
pergunta da pesquisa condutora da tese apresentada no capitulo quatro. Nesse capitulo também

apresentamos as consideracoes finais e possibilidades futuras de pesquisa associadas ao tema.
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2 ESTRATEGIA DE PESQUISA

Neste capitulo, detalhamos como a pesquisa foi conduzida em termos tedrico-
metodoldgicos. Na primeira parte, além de indicar problema, hipdtese e objetivos norteadores da
investigacdo, sdo apresentados os procedimentos adotados para alcancd-los. Logo em seguida,
expOe-se as razdes e as contribuicdes da etnografia multissituada para a pesquisa. No topico
seguinte, a coleta e andlise dos dados sdo especificadas. Por fim, na quarta se¢do do capitulo, é
apresentado parte do marco tedrico que estrutura a andlise pretendida. Neste momento, sao
explorados dois conceitos-chave que embasam a reflexdo anunciada, a saber: enquadramentos e
imagindrios sociotécnicos. Todos esses elementos estdo fundamentadas no campo dos ESCT que

nos ajudam a compreender a controvérsia nuclear nos seus diferentes espagos e focos de debate.

skekesk

2.1 PROCEDIMENTOS METODOLOGICOS

2.1.1 A politica da politica

Antes de identificar a metodologia utilizada na pesquisa, consideramos importante
explicitar alguns dos fatores que foram decisivos para a selecdo e defini¢cdo do objeto de pesquisa
aqui explorado (a energia nuclear no contexto brasileiro) e o interesse de desenvolver a pesquisa
tal qual foi apresentada na introducdo.

Em primeiro lugar, a op¢do por relacionar o PNB e Fukushima como caso de estudo nos
permitiu discutir, a partir de um caso concreto e recente, como tecnologia e politica se
coproduzem (JASANOFF, 2006), influenciadas por diversos atores e aspectos materiais €
imateriais que as tornam possiveis. Vinculada a isso, a decisdo de estudar a energia nuclear
tomando por referéncia a Politica e o Programa Nuclear Brasileiro se apoiou na compreensao de
que as politicas (no sentido de policy) funcionam, dentre diversas finalidades, como
“instrumentos de governanga” e de organizagdo das sociedades contemporaneas (SHORE;
WRIGHT, 1997, p. 3), bem como “lugares de contesta¢dao” (Ibid., p.15). A aproximagao analitica
entre Fukushima e PNB criou condi¢des especiais para pensar essas questoes.

Essa forma de pensar e encarar a politica (nuclear) nos permite ainda ir além do

imagindrio de politica/tecnologia neutra, exclusivamente técnica, racional, utilizada para resolver
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problemas e trazer beneficios (STEINECK, RAJI C, 2014). Por meio do estudo do PNB,
encontramos a oportunidade de discutir o carater disputado dessa politica e da tecnologia que ela
rege, que € atravessada por atores, institui¢des, conhecimentos, discursos, interesses, projetos
diversos que, por sua vez, estdo envolvidos em uma rede maior, de ambito global, que é
igualmente politica e tecnicamente controversa. Como bem relacionam Shore e Wright, “ndo s6
as politicas codificam normas e valores sociais e articulam principios organizadores fundamentais
da sociedade, eles também contém modelos implicitos (e as vezes explicitos) da sociedade”
(SHORE; WRIGHT, 1997, p. 6) (tradugdo livre).

Diante disso, justificamos ndo somente o interesse pelo tema, pelo recorte feito, mas
também pela maneira como determinamos a condu¢do da pesquisa, perseguindo a controvérsia
instaurada e explorando como Fukushima impactou a politica e o programa nuclear brasileiro.

Para entender se e em que sentido isso acontece, faz-se necessdrio considerar,
particularmente: (i) o questionamento acerca do “custo-beneficio” e do que se entende e se aceita
por risco quando se fala de energia nuclear; (ii)) como essas diferentes perspectivas sobre risco
constituem e sdo constituidas por determinados “imaginarios” sobre a energia nuclear; (iii) como

essas distintas argumentacdes participam de momentos decisérios do PNB e, por fim, (iv) como

esses aspectos se refletem em desafios e demandas para o futuro.

2.1.2 Escolha Etnografica

2

Nenhuma tecnologia é composta somente de maquinas, mas requer sistemas de
organizagdo e seres humanos que comandam aspectos especificos de seu funcionamento.
Além disso, uma nova tecnologia é sempre projetada dentro de contextos sociais
particulares e possui fins especificos, elaborados de acordo com esses contextos. Os bens
ou servigos assim produzidos circulam de formas particulares, completando um ciclo
que ¢é “sociotécnico” em toda a sua extensdo (MONTEIRO, 2012).

Tendo em vista que o tema estudado demanda reconhecimento e andlise de diferentes
perspectivas, foi necessario o emprego de diferentes métodos e instrumentos de coleta de dados.
Nessas condicdes, a etnografia multissituada (MARCUS, 1995) contribuiu significativamente
para a realizacdo da pesquisa aqui apresentada, considerando a “etnografia como forma de
conhecer nossa realidade ‘tecnocientifica’”, constituida e distribuida no sistema global

(MONTEIRO, 2012).
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Rememorando os objetivos deste trabalho, os elementos norteadores do método nos
permitem demonstrar, analiticamente e de forma integrada, varidveis e elementos muitas vezes
considerados de forma separada (como o social, o econdmico, o tecnolégico, o simbdlico e o
ambiental) na discussdo da controvérsia nuclear, simultaneamente em ambito nacional e
internacional (PFAFFENBERGER, 1988; VESSURI et al., 1980).

A ‘escolha etnogrifica’ estd fundada, assim, na busca por construir relacdes entre
diversos atores, conhecimentos, instrumentos, simbolos e significados em torno de uma ideia de
risco nuclear e como essa concepcdo participa da constitui¢do da politica nuclear do pais,
circulando em um difuso espago-tempo. O acidente de Fukushima e seus desdobramentos
exemplificam isso, ao constituirem questdes nacionais e internacionais, aspectos técnicos,
politicos, econOmicos, estratégicos que se atravessam em multiplos espacos, momentos e
aspectos da controvérsia.

De forma a trabalhar, simultaneamente, com multiplas perspectivas e situacdes que
moldam o fendmeno estudado, essa metodologia propde um atravessamento de dicotomias como
0 “local” e o “global”, o “expert” e o “leigo”, a fim de “seguir” pessoas, coisas, metaforas,
historias, conflitos, etc. Esse movimento se d4, inclusive, sem a necessidade de mudancga literal
dos locais de investigacdo. Isso significa dizer que, pelo fato do fendmeno nuclear estar
imbricado em uma controvérsia globalmente compartilhada, podemos prescindir de uma
mudanca fisica, pois o préprio objeto é constituido em um contexto multissituado.

Para reforcar a importancia e pertinéncia da etnografia no trato de temas tdo complexos

como o da energia nuclear, voltamos a fazer referéncia a Shore e Wright que dizem:

A grande complexidade dos vdrios significados e locais da politica sugere que eles nao
podem ser estudados por meio de observacdo participante em uma tnica localidade face-
a-face. A chave estd em compreender as intera¢des (e disjungdes) entre diferentes locais
ou niveis nos processos politicos. Assim, “o estudo através de” implica etnografias
multissituadas que tragam conexdes politicas entre diferentes mundos de organizacio e
do cotidiano, mesmo quando os atores em diferentes locais ndo conhecem uns aos outros
ou compartilham um universo moral (SHORE; WRIGHT, 1997, p. 11). (Tradugio livre)

Essa defini¢do foi também respaldada na experiéncia similar dos pesquisadores Jasanoff,
Kim e Sperling (2007) que empregaram essa mesma metodologia na sua pesquisa sobre o0s

imagindrios sociotécnicos, justificando que:

Para entender melhor como imagindrios sociotécnicos sdo articulados, recebidos ou
contestados em suas bases, vamos coletar dados etnograficos sobre as praticas politicas
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reais através da observagdo participante e entrevistas abertas. A pesquisa etnogrifica
serd realizada em vdrios locais, incluindo demonstragdes de governo para apresentar as
tecnologias, os protestos publicos contra eles, e conferéncias de consenso para informar
os cidaddos sobre os seus riscos e beneficios (JASANOFF; KIM; SPERLING, 2007, p.
11). (Tradugdo livre)

A possibilidade e necessidade de transitar por diferentes espagos e tempos nos lembra
Beck e o conceito da sociedade de risco uma vez que, segundo ele, grande parte dos riscos com
0s quais vivemos hoje ndo “respeitam” fronteiras geograficas, temporais ou culturais. Sao riscos
ecolégicos, quimicos, nucleares e genéticos produzidos industrialmente, externalizados
economicamente, individualizados juridicamente, legitimados cientificamente e minimizados
politicamente, afirma Beck (BECK, 2010). A partir desse autor, entendemos que ao estudar
tecnologias e os riscos a elas relacionadas, o local e o global transbordam implicacdes mutuas,
entrelacadas e, muitas vezes, sobrepostas e inseparaveis. Isso exige que ndo nos restrinjamos a
um unico espago/fato, mas tentemos estabelecer associacdes multiplas a fim de construir e

compreender uma determinada situagdo.

2.1.3 Coleta e analise dos dados

Dada as caracteristicas do objeto e do tema apresentados, € do objetivo de se investigar
as implicagdes do acidente de Fukushima sobre o PNB, pareceu adequado classificar essa
pesquisa, em linhas gerais, como um estudo exploratério-explicativo, de cardter qualitativo.

A pesquisa exploratéria foi utilizada, sobretudo, para a formulacdo/definicdo do
problema de pesquisa (os impactos de Fukushima no PNB) e desenvolvimento da hipdtese
(demanda de uma reavaliacdo ndo somente técnica, mas também, e principalmente, politica do
programa). Além disso, foi igualmente importante na concep¢do da abordagem do tema e para a
avaliacdo de quais teorias e conceitos deveriam ser desenvolvidos ao longo do trabalho uma vez
que estamos lidando com um recorte recente, vinculado a uma controvérsia ainda inconclusiva.
Segundo Kdoche (1997), esse tipo de pesquisa € pertinente em situacdes que nao dispdem de
teorias e/ou conhecimentos sistematizados, de forma que “é necessario desencadear um processo
de investigacao que identifique a natureza do fend6meno e aponte as caracteristicas essenciais das

variaveis que se deseja estudar” (KOCHE, 1997, p. 126).
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No contexto dessa pesquisa, essa espécie de sondagem que esta modalidade de pesquisa
possibilita foi importante para a construcao da hipétese apresentada e que ndo existia a priori,
pelo contrdrio foi sendo construida ao longo do trabalho.

Concomitantemente, métodos e abordagens de cunho explicativo (GIL, 2008) foram
utilizados visando a identificar os fatores que determinaram ou contribuiram para que essas
diferentes perspectivas sobre a revisdo do PNB entrassem na agenda politica e publica de
discussdo. Segundo diversos pesquisadores (CERVO; BERVIAN; CERVO, 2007; GIL, 2008),
uma das principais contribui¢des de um estudo explicativo é aprofundar nas razdes, nas possiveis
causas de um determinado fendmeno a partir da investigacao da interacdo entre diversos aspectos.

Em termos de estratégias de pesquisa, buscou-se adotar aquelas que fossem compativeis
com ambas as modalidades de pesquisa e possibilitassem identificar e discutir os elementos que
operam na definicdo de riscos e na produgdo e difusdo de imagindrios sociotécnicos sobre a
energia nuclear no pais, bem como sua complexificagdo no contexto pés-Fukushima. Por isso,
utilizou-se  pesquisa bibliografica; pesquisa documental, realizacdo de entrevistas
semiestruturadas com especialistas, além da observacdo direta participante em eventos
relacionados com o tema.

A continua pesquisa bibliogrifica foi importante para levantamento e revisdo de
literatura, que deram subsidios para conhecimento histérico do tema, além de propiciar a
constru¢do do arcabouco tedrico. Os documentos acessados nessa fase sdo principalmente de
carater secundario e vao desde publicacdes (online ou impressas) avulsas, boletins, pesquisas
independentes, publicacdes cientificas relacionadas ao tema, teses e dissertacdes, dentre outros.

Ainda dentre os documentos secundérios considerados estdo artigos publicados em anais
de congressos e revistas cientificas, além de material jornalistico, que foram consultados visando
ao conhecimento e a compreensdo mais amplos da problematica pesquisada. A consulta ao
material de midia foi importante para um mapeamento da controvérsia na arena publica, cujas
perspectivas, na maioria das vezes, extrapolam aos enquadramentos e problematiza¢des
estabelecidas na arena politica. Além disso, € importante reconhecer que esse material €
importante no processo de convencimento e consolidacdo da opinido publica sobre temas tratados,
sobretudo na discuss@o sobre risco. De acordo com Jasanoff, Kim, Sperling (2007, p. 11), tais
publicacdes “normalmente adequam seu conteido as demandas culturais locais, proporcionando

assim janelas importantes para as preocupacdes nacionais”. Além disso, lembram que os meios

19



de comunicacdo sdo estrategicamente utilizados pelos governantes para transmitir suas
mensagens e alcancar o publico, algo que torna essa fonte de informagdes “extremamente util
para analisar como o papel da C&T ¢ imaginado por ambos os governos e as sociedades civis”
(Ibid.). Ou seja, o acesso a essas informagdes possibilita conhecer como a energia nuclear é
construida ndo somente no plano material mas também no plano das representacdes e discursos
que a sustentam e sustentam imagindrios especificos.

A pesquisa documental abarcou coleta, leitura e andlise de documentos publicados na
dltima década sobre o PNB — publicacdes mais diversas de 6rgdos publicos e instituicdes
privadas, associagdes cientificas, sindicatos, partidos politicos, movimentos sociais, dentre outros.
Os documentos primdrios coletados e analisados incluem publicacdes e sites governamentais;
relatos de audiéncias publicas e consultas legislativas; relatorios de consultoria especializada;
acoes e decisdes judiciais e publicacOes diversas de atores influentes relacionadas com a
tecnologia nuclear para geracdo de energia elétrica. Dentre esses documentos cabe mencionar
relatdrios, pareceres e edi¢des temadticas publicadas pelo Governo Federal em diversas instancias
(Ministério de Minas e Energia, Ministério do Meio Ambiente, Ministério da Ciéncia, Tecnologia
e Inovacdo, Ministério da Defesa, dentre outros). Também trabalhamos com projetos de leis e
notas taquigraficas geradas a partir de sessdes publicas de comissdes especiais organizadas pelo
poder legislativo, mais especificamente o Senado e a Camara dos Deputados, que debateram a
questdo nuclear entre os anos de 2011 e 2014. Outros documentos importantes estudados foram
produzidos/organizados por atores como a Eletrobras Eletronuclear, a Comissdo Nacional de
Energia Nuclear (CNEN), Associacdo Brasileira de Energia Nuclear (Aben) e por organizacdes
da sociedade civil (Coalizdo por um Brasil Livre de Usinas Nucleares, Articulacdo Antinuclear
Brasileira e Rede Brasileira de Justica Ambiental, dentre outros) que tém se mobilizado no
debate sobre a possibilidade de uma profunda revisdo do PNB. Desde o inicio, o estudo focou
ndo somente no discurso e nas prdticas do governo e dos atores por ele autorizados a participar
das decisdes, mas também o desenrolar da controvérsia na arena publica. Por essa razdo uma
andlise interpretativa de documentos produzidos por esses atores foi fundamental.

Essa etapa foi imprescindivel para a identificacdo de determinados imagindrios
associados a energia nuclear, alguns observédveis desde o inicio do PNB e sua participacdo na
argumentacdo sobre o desenvolvimento da tecnologia nuclear em territério brasileiro. A

assimilacdo de tais argumentos, definidos por atores influentes, como o governo e entidades
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especializadas, € fundamental para a compreensdo da trajetdria nuclear no pais, ndo somente em
termos técnicos, mas principalmente politicos. Por isso, apesar de a pesquisa focar nas
implicagdes do acidente no PNB para geracdo de energia elétrica, um certo resgate histdrico se
fez necessdrio para se conhecer os argumentos e projetos que estavam em pauta antes do acidente
e monitorar possiveis alteracdes. Ou seja, para sermos capazes de identificar em que sentido o
acidente influenciou o debate e a que tipo de revisdo o programa foi submetido tendo em vista
que o acidente acontece em um momento de reinvestimento e planejamento de expansdo do setor.

O acesso a outros documentos relevantes sobre as implicacdes de Fukushima na matriz
energética de diversos paises foi possivel por meio do acompanhamento do tema, nesse mesmo
periodo (2011-2014), em alguns féruns e listas de discussdo na Internet. Para a coleta desses
dados, utilizamos a ferramenta Google Alertas' a partir de algumas palavras-chave, a saber:
“energia + nuclear + risco”; “governo + brasileiro + nuclear + Fukushima”; “ciéncia + tecnologia
+ energia + nuclear”. Essa etapa contribuiu para o mapeamento da controvérsia e dos atores
envolvidos, além de facilitar o acesso a publicagdes internacionais sobre o tema, dentre outras
informagdes. Dentre as listas virtuais acompanhadas estdo: Transparéncia Nuclear; World
Nuclear News (WNN)®; Energy News (ENENEWS)*" Enformable Nuclear News*; Beyond
Nuclear”.

Cabe mencionar também a participacdo em dois eventos* sobre a energia nuclear
relevantes no contexto atual do PNB. O primeiro deles foi a Rio+20, Conferéncia das Nacoes
Unidas sobre Desenvolvimento Sustentdvel (UNCSD), em especial na Ciipula dos Povos.

A Ri0+20 marcou os vinte anos de realizagdo da Conferéncia das Nagdes Unidas sobre
Meio Ambiente e Desenvolvimento (Rio-92) e contou com uma série de outras atividades
dedicadas ao tema, algumas delas promovidas inclusive pela Agéncia Internacional de Energia
Atomica e pela Eletronuclear. A decisdo por acompanhar a Cupula dos Povos por Justica Social

e Ambiental, também conhecida somente por Cupula dos Povos, deu-se pela oportunidade de

18 A ferramenta “Google Alertas” envia por e-mail os resultados relevantes e mais recentes (web, noticias, etc.)
com base nos termos ou tépicos definidos pelo usudrio. Dessa forma, documentos/contetidos de midia estdo
continuamente sendo acessados para acompanhar o desenrolar dos fatos e localizar referéncias.

19 Cf. http://transparencianuclear.blogspot.com.br/

20 Cf. http://www.world-nuclear-news.org/

21 Cf. http://enenews.com/

22 Cf. http://enformable.com

23 Cf. http://www.beyondnuclear.org/

24 Ambos eventos foram registrados por meio de fotografias e didrio de campo.
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encontrar em um mesmo espaco uma série de movimentos (e/ou seus respectivos representantes)
que compartilham a militancia contra a energia nuclear no contexto atual. O evento, realizado
entre os dias 15 e 23 de junho de 2012, paralelamente a UNCSD, foi organizado por coletivos e
redes da sociedade civil brasileira que constituiram o Comité Facilitador da Sociedade Civil
Brasileira para a Rio+20 (CFSC), e abarcou dezenas de grupos de discussdo autogestionados,
dentre os quais se encontrava a “tenda antinuclear”. As Atividades Autogestionadas de
Articulacdo realizadas durante a Cdpula se propunham a conduzir semindrios, debates, oficinas,
palestras, rodas de conversa, encontros diversos agrupados por temas. Neste evento foi instalada
uma tenda dedicada a temdtica da energia nuclear, coordenada por trés grupos principais —
Coalizao por um Brasil Livre de Usinas Nucleares; Articulacdo Antinuclear Brasileira e Rede

Brasileira de Justica Ambiental que, dentre outros grupos, militam contra a energia nuclear no

Brasil e no mundo.

Figura 2-1: Cartaz de divulgacio da Tenda Antinuclear

Fonte: Coalizdo Antinuclear (2012)

Cabe aqui ressaltar que a tenda abrigou exposi¢des, depoimentos e semindrios de
pessoas de diversas partes do Brasil e de outros paises. Estiveram presentes representantes da

Alemanha, da Africa e agricultores/moradores da regidio de Fukushima. Dessa participacio,
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destacamos o enfoque social e ambiental dado as implicacdes da atividade nuclear no Japao,

sobretudo pelos riscos a saide das pessoas € a0 meio ambiente.

Figura 2-2: Fukushima: catastrofe e consequéncias

Fonte: Montagem feita com material informativo distribuido na Tenda Antinuclear (Junho, 2012).

Em consonancia com os argumentos e posicionamentos de alguns pesquisadores citados
nesta pesquisa, muitas pessoas presentes na tenda argumentavam que, apesar de ser
probabilisticamente pequena a chance de acontecer um acidente nuclear, quando este acontece
traz consigo consequéncias e incertezas imensurdveis no tempo € no espago. Dessa forma, a
Tenda ressaltou a complexidade da discussdo do que se entende e de como se mede o risco, uma
vez que ele pode ser apreendido e qualificado ndo somente por numeros € estatisticas, mas

também por valores individuais, condi¢des materiais, psicolégicas, culturais, etc.
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Ainda em 2012, no segundo semestre, foi oportuna a participagdo no III Workshop
Internacional ENUMAS 2012 — Perspectivas das Atividades Nucleares no Brasil: Medicina,
Seguranca, Direito Nuclear e Agricultura, realizado na Unicamp e promovido pela CNEN. A
proposta do evento, na sua terceira edi¢do, foi coordenar discussdes sobre energia nuclear a partir
de diferentes dreas do conhecimento. As aplicagdes ndo somente no campo da energia
propriamente dita, mas também nos campos da medicina, inddstria, agronomia e direito foram
temas de minicursos e palestras no evento, que contou com a presenga de representantes da
academia, da industria e da sociedade.

O Enumas foi especialmente valioso por proporcionar contato direto com representantes
do setor que defendem a sua atuacdo e a importancia do nuclear em suas diversas aplicacdes e
implicacdes — econdOmicas, ambientais, sociais e tecnoldgicas. O foco desses palestrantes
sobressaiu nos argumentos de seguranca e confianca na industria nuclear e nas instituicdes que
gerem o setor. Muitos defenderam a geracdo nuclear enquanto uma tecnologia madura e que se
encontra disponivel hoje para ampla utilizacdo com efetiva experiéncia operacional (resultado de
mais de 50 anos de pesquisa, desenvolvimento e engenharia). Assim, foi dada significativa énfase
aos mais recentes avancos tecnoldgicos que melhoraram a seguranca e a produtividade das usinas
nucleares, incorporando, inclusive, li¢cdes e experiéncias anteriores, inclusive de Fukushima.

Apesar da evidente divergéncia a respeito da importancia e viabilidade da energia
nuclear no Brasil e no mundo, ambos os eventos destacaram o recente acidente no Japdo e o
reaquecimento das preocupagdes em torno do uso da energia nuclear no mundo. Na opinido dos
organizadores do Enumas, Fukushima justificou toda uma rediscussdo do setor a partir das mais
diferentes perspectivas académicas, “ndo s6 para clarificar ainda mais as questdes relativas a
energia nuclear, mas também no sentido de se repensarem as questdes e critérios de seguranga, o
que, por seu lado, trard oportunamente impacto sobre questdes de matéria juridica e de legislacao”
(NIPE/UNICAMP, 2012).

Por fim, destacamos a realiza¢do de entrevistas com atores engajados com as diferentes
perspectivas da controvérsia, todos com alguma expertise na formulagdo e gestao de politicas de
C&T, energética e nuclear. Das 10 entrevistas realizadas, algumas aconteceram pessoalmente,
outras via Internet, de acordo com a disponibilidade e preferéncia dos entrevistados. Todo o

material coletado foi analisado qualitativamente, com o intuito de explorar as opinides e
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percep¢Oes dos entrevistados, e ajudou a validar dados e andlises obtidas por meio dos outros
métodos apresentados.

Ainda que sem entrar em uma andlise mais aprofundada de cada uma delas, é
interessante destacar uma recorrente reflexdo em torno da questdo estratégica do PNB e da
controvérsia do risco nuclear. A questdo estratégica aparece, de certa forma, com destaque em
relacdo as questdes energéticas ou ambientais. “A questdo nuclear ¢ politica. (...) A decisdo ¢
efetivamente uma decisao politica. E politica ndo s6 de politics, mas de policy também”, afirmou
um dos entrevistados.

A partir desses recursos metodolégicos, foi possivel explorar qual, “por que”
(explicativo) e “como” (exploratorio) a revisao do PNB se materializou no cendrio brasileiro. Em
outras palavras, permitiu observar e mapear as discussdes sobre uma possivel revisdo do PNB
articuladas em torno de questdes sobre risco e governanca tecnoldgica. A porta de entrada para a
andlise desse contexto foi a identificacdo do confronto entre diferentes imagindrios sobre a
energia nuclear que incorporam diferentes percepgdes de risco, diferentes interesses, prioridades
e principios para o PNB e para o Brasil.

A andlise dos dados coletados foi, principalmente, temdtica, ainda que em alguns
momentos foi empregada conjuntamente com a andlise do discurso, envolvendo leitura atenta dos
textos e identificacdo das categorias discursivas mais recorrentes. O principal objetivo desse
procedimento foi apurar como diferentes atores defendem ou repudiam a utilizacdo da energia
nuclear, apoiando ou propondo reformulagdes no que diz respeito ao futuro do PNB.

Diante da variedade de técnicas dedicadas a coleta e andlise de dados qualitativos, a
preferéncia pela andlise temdtica se deu em funcdo do material coletado e dos objetivos da
pesquisa, assim permitindo a combinacdo de elementos e técnicas de distintas perspectivas,
porém complementares. Mais do que uma simples identificagcdo do que estd sendo dito (e por
quem) sobre a energia nuclear e sobre o futuro do PNB, sobretudo apds o acidente nuclear de
Fukushima, interessava-nos explorar os imagindrios e o contexto (histérico, material e politico)
que envolvem atores e argumentos. Por isso, esse enquadramento analitico mostrou-se bastante

pertinente perante a op¢ao por uma abordagem exploratéria, € ndo confirmatdria, como diferencia

Guest et al. (2012, p. 7) (Quadro 2.1).
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Quadro 2-1: Analise de dados qualitativos: exploratéria x confirmatoéria

Exemplo de pergunta: “O que as pessoas pensam sobre Exemplo de hipotese” “pessoas x pensam z sobre y”

xy?”

Codigos  especificos/categorias  analiticas  ndo Cddigos especificos / categorias analiticas pré-
predeterminados determinada

Codigos de derivados a partir dos dados Cdédigos gerados a partir de hipdteses

Dados geralmente gerados Normalmente utiliza os dados existentes

Na maioria das vezes usa amostragem intencional Geralmente utiliza amostragem aleatéria

Abordagem mais comum Abordagem menos comum

Fonte: Guest et al. (2012, p. 7)

Ainda na avaliagdo de Guest (2012, p. 10), andlises tematicas “exigem mais
envolvimento e interpretagdo do pesquisador. Andlises temadticas vao além de contar palavras ou
frases explicitas e focam na identificacdo e descri¢do tanto das ideias implicitas e explicitas nos
dados”. Lembrando que o contexto e a histéria aos quais esses dados estdo associados também
sdo fundamentais, pois todo o processo de concep¢do e desenvolvimento tecnoldgico se dd
vinculado a eles.

Antes de finalizar esta se¢do € importante ressaltar que as andlises aqui apresentadas sdo,
decerto, provisdrias, tendo em vista que a controvérsia ainda estd em constru¢do. Além disso, sdo
resultados dos estudos feitos com base no arcaboucgo tedrico escolhido e apresentado, assim
admitindo que outras teorias € métodos de andlise sdo tdo pertinentes quanto possiveis, porém

levando a outras reflexoes.

2.2 CONCEITOS FUNDAMENTAIS

Neste topico, discorremos sobre a literatura que embasa esta pesquisa a partir de dois
conceitos principais que fundamentam os capitulos empiricos. A referéncia a estes dois conceitos
se fez pertinente diante do intuito de discutir como, em qualquer processo de formulacdo de
politica, negocia-se escolhas tecnoldgicas e estas ndo se ddo alheias as condi¢des materiais e
imateriais, histdricas, politicas e culturais disponiveis aos atores envolvidos. Assim sendo,
tomamos como ponto de partida a relacdo entre enquadramentos e imaginarios sociotécnicos,
buscando conectd-los com a controvérsia da energia nuclear. Essa literatura nos ajuda a

compreender e problematizar o PNB dentro da conjuntura internacional de debates e incertezas.
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Esses conceitos embasam, igualmente, a argumentagdo construida em torno das ideias de politica
do risco e governanca de C&T apresentadas no Capitulo 3, igualmente fundamentais para a tese.
Tendo por pano de fundo o argumento da “coproducao” (JASANOFF, 2006), o objetivo
desta secdo serd explorar como a tecnologia e o risco, individualmente e em relagdo, sio frutos de
interagdes entre aspectos materiais € imateriais e influenciam, substancialmente, uma
determinada trajetdria/politica tecnoldgica. Nosso principal objetivo aqui € explorar a premissa
de que qualquer opcdo tecnoldgica (e consequentemente pelos riscos a ela relacionados) é
também uma decisdo politica, uma vez que diferentes atores, com diferentes interesses, disputam
definicdes e trajetdrias tecnoldgicas especificas e bem distintas. Essa compreensdo deve

atravessar todos os capitulos seguintes.

2.2.1 Enquadramentos

Para melhor compreender algumas controvérsias tecnoldgicas, é imprescindivel
considerar as diferentes perspectivas que envolvem o debate a respeito de uma determinada
preferéncia tecnoldgica e a decisdo de investir ou ndo nela. Sejam elas implicitas e/ou explicitas.
Isso implica reconhecer a coexisténcia de diferentes atores, com diferentes enquadramentos,
narrativas®, interesses, objetivos, valores e prioridades que conformam a controvérsia em questéo.

A 1identificacdo desses enquadramentos, do inglés “frame” ou “framings” (GOFFMAN,
2012), e das narrativas constituidas a partir deles, nos ajuda a interpretar e compreender o que
estd por trds e subjacente a vdrios conflitos e impasses, pois emergem de situacdes em que
diferentes — muitas vezes conflitantes — perspectivas buscam sobressair em relagdo a outras.

Na definicdo de Goffman (1986), tais enquadramentos podem ser vistos como um
“conjunto de principios de organizacdo que governam acontecimentos Ssociais € nosso
envolvimento subjetivo neles” (GOFFMAN, 1986, p. 10-11). Leach et al. (2007), de forma
semelhante, explicam que tais “framings” também significam “diferentes formas de compreensao
ou representagdo de um sistema social, tecnoldgico ou natural e seu ambiente relevante”

(LEACH; SCOONES; STIRLING, 2007, p. 19).

25 “Enquadramentos muitas vezes tomam a forma de narrativas - uma histéria subjacente definindo a natureza do
problema e como ele pode ser abordado” (LEACH, 2008, p. 3).
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Em um processo dindmico, tais framings equivalem ao “enquadramento em uma
fotografia”, que pressupde “a escolha de um angulo especifico e a decisdo de abarcar, ou deixar
de fora, certos aspectos da realidade” (fotografada) (CARVALHO, 2000, p. 145).

No caso de uma tomada de decisdo, negociacdo e gestdo de conflitos, sejam eles
ambientais, tecnoldgicos, politicos, econdmicos, etc., esse conceito implica pensar como, porque,
com base em quais argumentos determinados atores constroem perspectivas, formas préoprias de

ver, pensar, entender e viver no mundo.

Mais de que nogdes singulares de “progresso” em relagdo ao ambiente, a tecnologia ou
ao desenvolvimento, temos cada vez mais enfrentado situacdes em que hd uma
multiplicidade de possiveis metas e multiplos caminhos para alcangé-los. E estes sdo
muitas vezes contestados. Dito de outra forma, os sistemas e os seus objetivos e
propriedades estdo abertos a varios enquadramentos, onde o enquadramento se refere a
suposi¢des/premissas/pressupostos contextuais especificos, métodos, formas de
interpretacdo e valores que levam a um problema, dando a forma como ele é limitado e
compreendido (LEACH; SCOONES; STIRLING, 2007, p. 4). (Tradugdo livre)

Nesse sentido, torna-se importante reforcar que tais enquadramentos sdo plurais,
diversos e multiplos e, diante disso, ao se considerar a diversidade de atores e/ou perspectivas
envolvidas em um debate, é preciso atentar para o fato de que a estrutura, o conteido e
delimitacdo do sistema em questdo, de acordo com cada posicionamento, serdo “naturalmente
diferentes” (LEACH; SCOONES; STIRLING, 2007, p. 5).

Em termos de politicas publicas, dentre elas as de C&T, a assimilagdo desse conceito
assume importancia fundamental para a compreensao da complexidade do processo decisério em
si, uma vez que tais enquadramentos podem influenciar na defini¢do de agendas politicas.
Enquanto que formas especificas de se considerar um problema sdo fundamentais para
determinadas decisodes, estas, por sua vez, tendem a reforcar alguns enquadramentos que lhes
constitui, em um processo continuo e dindmico. E dependendo da forca
politica/econdmica/tecnoldgica/material dos atores envolvidos, alguns enquadramentos podem e
tendem a conduzir a trajetdrias especificas, suprimindo ou desqualificando enquadramentos
concorrentes.

Na avaliacdo de Leach et al. (LEACH, 2008, p. 3; LEACH; SCOONES; STIRLING,
2007, p. 8), a identificacdo dessas caracteristicas implica reconhecer que a predominancia de
algumas perspectivas em relacio a outras ndo € fruto do acaso, e que determinados

enquadramentos e narrativas sdo ‘“coproduzidas com estratégias de governanga, estratégias de
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intervencdo especificas e relacdes de poder que as envolve” (LEACH, 2008, p. 3), como
discutido anteriormente com Shore e Wright (1997).

Por isso esse conceito se mostra igualmente importante para discussdo sobre riscos. No
caso especifico de um debate tecnoldgico, a classificacdo de uma tecnologia como sendo “de
risco” estd diretamente relacionada com a unidade comparativa utilizada na sua defini¢do e as
consequéncias e usos que assume/pretende. Slovic compara toda essa dindmica a de um jogo e a
conceitua como “the risk game” (SLOVIC, 2001), que se define a partir de um contexto e/ou
parametro especifico.

De forma similar, em “Risk/Benefit Analysis” (1982), Wilson e Crouch nos ajudam a

ilustrar essa relagdo.

Por exemplo, entre 1950 e 1970, minas de carvdo tornaram-se muito menos arriscadas
em termos de mortes por acidentes por tonelada de carvdo, mas tornaram-se ligeiramente
mais arriscadas em termos de mortes por acidentes por empregado. Que medida se pensa
mais apropriada para a tomada de decisdao depende do ponto de vista. De um ponto de
vista nacional, dado que uma certa quantidade de carvao tem de ser obtida, as mortes por
milhdo de toneladas de carvdo é a medida mais apropriada de risco, enquanto que do
ponto de vista de um lider sindical, as mortes por mil pessoas empregadas pode ser mais
relevante (WILSON; CROUCH, 1982). (Tradugao livre)

De forma similar, Fischhoff, Watson e Hope afirmam no artigo “Defining risk” (1984, p.
127): “(...) s@o escolhas entre op¢Oes, cada uma das quais tem uma variedade de caracteristicas
relevantes, incluindo um nivel de risco”. Ainda segundo eles, “Quando uma tecnologia ¢ adotada,
assim ¢ adotado todo o seu pacote de caracteristicas” (Ibid.).

Uma opinido enviesada, porém muito pertinente, que revela essa indissociabilidade foi
apontada por Raymond Gallucci, membro da Comissdo de Regulacdo Nuclear dos Estados
Unidos (EUA), no artigo “‘What Me Worry?’ ‘Why So Serious?’:2 A Personal View on the
Fukushima Nuclear Reactor Accidents” (2012). Gallucci defende que: “Nods devemos continuar a
viver ao longo das costas, construir usinas nucleares perto das principais fontes de refrigeracdo
como 0 oceano, € aceitar o risco que vem com essas escolhas” (GALLUCCI, 2012, p. 1450).

Nesse sentido, compreender o processo de defini¢do tecnoldgica e/ou de risco pressupde

pensar na conjuntura mais ampla que os molda® e tornar evidente sua dimensédo politica*’, uma

26 Cf. Dimensdes dos enquadramentos em avaliacdo de risco em Stirling (2006).
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vez que determinado enquadramento pode definir riscos e problemas, diagnosticar causas, fazer
julgamentos morais e sugerir solugdes. Exemplo disso encontramos na relagdo feita entre
mudancgas climdticas e energia nuclear, quando esta é apontada como solu¢do para o problema
(assumido) que a primeira representa. Essa associacdo, por sua vez, tem ajudado a opcdo nuclear
a se destacar quando o assunto € a reducdo das emissdes de gases de efeito estufa. No rol de
opg¢Oes energéticas, muitos acreditam que, em termos comparativos, s esse tipo de energia seria
capaz de atender a crescente demanda de energia sem comprometer o desenvolvimento
econdmico e o meio ambiente. Um posicionamento altamente contestado (como mostraremos
mais a frente).

A principal questdo a ser recordada aqui é que nunca hd apenas um unico frame
associado a um problema ou questdo, como também definiu Goffman (1986). Distintos, € muitas
vezes conflitantes, enquadramentos coexistem e se sobrepdem, sendo ‘“separados ndo so pelas
diferencas de interesses, crencas e valores, mas também pela forma de perceber e compreender o

mundo, tanto no plano consciente e pré-consciente” (KAUFMAN; ELLIOTT; SHMUELLI, 2013).

2.2.2 Imaginarios sociotécnicos

Um segundo conceito chave para nossa argumentagdo sobre a constru¢do da tecnologia e
do risco, e ainda fortemente relacionado com os enquadramentos expostos anteriormente, € o
conceito de imagindrios sociotécnicos (sociotechnical imaginaries) (JASANOFF; KIM, 2009),
ou apenas “imaginarios” em algumas situagdes.

De acordo com Levidow e Papaioannou (2013a), dentre diversas abordagens académicas
que compartilham o interesse analitico por esse conceito, destaca-se a Andlise Critica do
Discurso e Estudos de Ciéncia e Tecnologia. No primeiro caso, fazendo referéncia a Fairclough,
Levidow (LEVIDOW, 2013, p. 213) argumenta que “Mais profundo do que discursos,
‘imagindrios’ sdo futuros viaveis e desejaveis-representacdes de como as coisas seriam, poderiam
ou deveriam ser” (FAIRCLOUGH, 2010, p. 266). A partir dessa compreensdo, a producao de

imagindrios se da por meio/no discurso e “a visdo de futuro serve como um imagindrio, o que

27 Cf. No estudo Media discourse and public opinion on nuclear power (GAMSON; MODIGLIANI, 1989),
encontramos um bom exemplo de como a identificacdo e discussdo de enquadramentos acerca de um problema,
de uma controvérsia, pode ajudar a entender as interpretacdes publicamente expressas sobre energia nuclear e
como/por que/por quem elas sdo construidas.
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pode ser institucionalizado e tornar-se rotineiro como as praticas” (LEVIDOW;
PAPAIOANNOU, 2013a, p. 37). O que acarreta a criagdo de um objetivo e de meios para
alcancd-lo, assim se materializando em préticas e tornando-se real.

No campo dos Estudos da Ciéncia e da Tecnologia, ao qual esta pesquisa se filia, tais
imagindrios aparecem vinculados a institui¢des politicas e projetos de Estado a partir do trabalho
teorico de Jasanoff e Kim, que definem imaginérios sociotécnicos como “formas imaginadas
coletivamente sobre a vida e a ordem social refletidas na concep¢do e realizacdo de projetos
cientificos e/ou tecnologicos especificos de uma nagao” (JASANOFF; KIM, 2009, p. 120, 122).

Ao tratar de visdes e expectativas de futuros vidveis e desejdveis, sobretudo do ponto de
vista do que os Estados acreditam que deve ser alcancado através da C&T™, esse conceito trata
do carater “estratégico” e “instrumental” (Ibid., p. 123) atribuido a C&T ndo somente para se
atingir determinados “futuros desejaveis impulsionados pela ciéncia e tecnologia” e “para guiar e
justificar politicas de inovagdo”, mas também, atuar contra os “temores” de ndo se atingir esse
futuro (JASANOFF; KIM; SPERLING, 2007).

Dessa forma, tais imagindrios ajudam a criar/reproduzir uma vontade politica ou decisao
publica para atingi-los (JASANOFF; KIM, 2009, p. 123) funcionando diretamente na consciéncia
coletiva, ainda que isso ndo seja admitido (SHORE; WRIGHT, 1997, p. 9).

Com a analise dos “imaginarios de desenvolvimento” imbuidos no interesse e atuacao da
Fundagdo Rockefeller com pesquisas sobre/com arroz, Smith (2009), por exemplo, mostra como
esses imagindrios impactam diretamente na formulacdo de politicas, privilegiando algumas
perspectivas, ignorando ou recusando outras. Segundo a pesquisadora, o enquadramento de uma
op¢ao como “a melhor, mais adequada, ou mesmo inevitavel” contribui para torna-la hegemonica
sobre as demais, gerando um entendimento desses elementos como sendo apoliticos ou neutros,
“naturalmente” decorrentes dos fatores apresentados na descri¢gdo do problema. Fazendo uso e
amplificando a andlise de Felt et al. (2007, p. 76) para outras situagdes e tecnologias, entendemos
que, dessa forma, “Ciéncia e tecnologia neste imagindrio sd@o encenadas de forma inequivoca

como a solucao para uma série de males sociais”.

28 As usinas nucleares, bem como as bombas inteligentes, os buracos de ozdnio, computadores, genes, a ovelha
Dolly, dentre outros, sdo exemplos evocados por Jasanoff para discutir como imagindrios sociotécnicos nao se
manifestam somente em termos de “mundo material”, mas “também se manifestam em modos particulares de
imaginar futuros, criando ordem social, e ratificando os juizos morais” (JASANOFF, 2011).
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No artigo “State imaginaries of the public good: shaping UK innovation priorities for
bioenergy”, Levidow e Papaioannou (2013b) também fazem uso desse conceito na andlise de
como o governo britdnico, por meio de instrumentos politicos, tem promovido a inovagdo em
bioenergia “em nome do bem publico” e mostram como a elaboracdo e associacdo entre
imaginarios acontecem de forma “convincente” tendo em vista trajetdrias de inovagao especificas.

Diante do exposto, entendemos que a exemplo do conceito de enquadramento, os
Imaginarios sociotécnicos existem em um sistema complexo, pois “ha sempre varios imaginarios
em jogo em uma sociedade, e no ambito das instituicdes, e eles t€ém efeitos muito reais na
formagao de programas e politicas” (SMITH, 2009, p. 463). Nas palavras de Jasanoff e Kim, eles
tém historias e politicas (JASANOFF; KIM, 2009).

O estudo comparativo apresentado no artigo “Containing the Atom: Sociotechnical
Imaginaries and Nuclear Power in the United States and South Korea”, de autoria desses
pesquisadores (JASANOFF; KIM, 2009), bem ilustra a complexidade do conceito e sua aplicacdo
analitica, dialogando diretamente com esta pesquisa.

O artigo, que ¢ fruto de um projeto maior intitulado “Sociotechnical Imaginaries and
Science and Technology Policy: A Cross-National Comparison”, explicita como a energia
nuclear foi imaginada de forma bastante distinta nos EUA e na Coreia do Sul, ambos partindo do
principio de grandes apostas na ciéncia e na tecnologia para o bem coletivo. Essa diferenca na
concepc¢do da importancia e do papel da energia nuclear em cada pais impactou diretamente na
maneira como as trajetdrias e politicas tecnoldgicas foram constituidas, nas concepcdes de riscos
e beneficios considerados por cada um. O reconhecimento disso ajuda a entender como e porque
observamos estratégias e politicas completamente distintas entre os outros paises, ainda que
considerando uma mesma tecnologia. O caso norte-americano € o sul-coreano mostram como,
apesar de os paises vincularem a energia nuclear a questdes nacionalistas, estas imaginagoes
estdo alicercadas em diferentes circunstincias e preocupacgdes socio/econdmica/politico-culturais.
Como Jasanoff e Kim explicam, “Os EUA e a Coréia do Sul entraram na era atdmica em
momentos diferentes e por diferentes vias, e eles incorporaram o poder do 4&tomo em diferentes
futuros imaginados por/para seus respectivos sistemas politicos” (JASANOFF; KIM, 2009, p.
141).

No quadro abaixo (Quadro 2.2) expomos, brevemente, como tais imagindrios acerca da

energia nuclear se materializaram e conduziram os dois paises por diferentes dire¢des, a exemplo
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dos projetos das usinas, mas também destacando a estratégia de PCT e a avaliacdo de risco de

cada um. Acreditamos que maior dedicacio a este caso, em particular, nos ajudard a compreender

e discutir melhor o caso brasileiro, antecipando algumas aproximagdes com o imagindrio de

desenvolvimento sul-coreano®.

Quadro 2-2: Imaginarios sociotécnicos para a energia nuclear nos EUA e na Coreia do Sul

Imaginario
dominante

Enquadramento
dos riscos

Posicao estatal

Enfoque politico

Imaginario de contencio 1) do medo, 2) da
radioatividade e 3) da guerra. A conteng¢do do
medo seria alcancada através de leis, criacao
de agéncias reguladoras e defesa da
capacidade de especialistas para conter os
riscos (solugdes politicas e técnicas). A
contencdo da radioatividade implicaria
controle politico e legal na tentativa de
convencimento de que lancamentos de
substancias radioativas nao aconteceria. “(...)
a lei produziria a conten¢do processual
necessaria onde nem a pericia técnica nem a
politica tinha bastado para isolar as incertezas
associadas a ameaca de libertagdo radioativo”
(p-130). Por sua vez, a contencao da fuga de
materiais nucleares para possiveis usos
bélicos seria possivel através dos acordos e
vigilancia internacional. Desde entdo, o
argumento de que a energia nuclear seria
mais segura que outras fontes energéticas e
do que atividades como dirigir um carro ou
andar de bicicleta figura nos discursos do
setor.

Acidentes, terrorismo e dependéncia de
poténcias estrangeiras representavam as
principais ameacas segundo a perspectiva
americana. Riscos concebidos nos discursos
politicos estavam limitados a danos fisicos ou
ambientais, os quais seriam regulados através
da “objetividade matematica”. Nesse
imaginario, “os beneficios da tecnologia sdo
vistos sem limites, enquanto os riscos sdo
enquadrados como limitados e
administraveis” (p.190).

O Estado atua apenas como regulador
responsavel por uma tecnologia que exige
contengdo eficaz.

Conter liberagdo de radiacdo.

29 Cf. Capitulos 2 e 4.
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Atomos para o desenvolvimento.
Extremamente nacionalista, esse
imagindrio teve como elementos
constitutivos a ciéncia e a tecnologia como
“base para o aumento das forgas produtivas
e da fonte de energia para acelerar o
desenvolvimento econdmico” (p.134) sul-
coreano. A energia nuclear passou a ser
vista como “simbolo do poder da ciéncia e
da tecnologia” que o pais deveria dominar
para alcancar o status de “uma nagdo forte
e moderna”, “na¢do avancada”, além de se
configurar como instrumento de
independéncia (politica, econdmica,
militar, cientifica). Por isso também, “A
seguranca nuclear foi subordinada aos
esforcos nacionais para melhorar a
capacidade tecnologica” (p.141).

“Ficar para tras no desenvolvimento
tecnologico” era considerado catastrofico
para os sul-coreanos (p.134). Possiveis
riscos a satide e a seguranca da populacao
eram considerados toleraveis, “desde que o
projeto tecnoldgico pudesse assegurar a
autossuficiéncia nacional”, pois temia-se
perder e/ou ndo alcangar autonomia
nacional, competitividade e poder de
desenvolvimento, representado pelas
nac¢des industriais econdmica e
militarmente “desenvolvidas”.
Incorporagdo do Estado nas praticas
cientificas, tecnoldgicas e politicas.

Construir capacidade tecnolégica
doméstica/nacional.



Desenv. e
promocao setor

Papel dos experts
Papel do publico

Desconfianca do
publico

Imaginarios
contrarios

Controvérsias

Desfechos

Epistemologias
civicas

Na atualidade

Tarefa do setor privado.

“Trabalho de fronteira para produzir
objetividade”.

Stakeholders

“Construgdo do publico como tecnicamente
ignorante e impulsionado por temores
irracionais [ansiedade] do desconhecido”
(p-141). Nessa perspectiva, a articulacdo entre
leis e politica deveria “conter a ansiedade
dentro de limites gerenciaveis” (p.129).

O imaginario de contengdo “cancelou” o
direito do publico de “imaginar piores
cenarios”; esses temores deveriam ser
corrigidos uma vez que seriam manifestagoes
de irracionalidade.

Abarcavam dois itens principais: seguranga
das instalagcdes e possiveis locais para receber
os rejeitos radioativos (ex. Yucca Mountain).
Decisdes judiciais e nacionalizacdo do risco.

Avaliacdo de risco quantitativa e conflitos
entre experts e leigos sobre saude, seguranca
e meio ambiente.

Nao € mais lider do setor (ndo tem a mesma
capacidade tecnolégica) como no passado,
“(...) para retomar a construgao da usina
nuclear teria que comprar plantas de
fabricantes estrangeiros”.

Elaboragdo prépria. Fonte: Jasanoff e Kim (2009). (Tradug@o livre)

Esse caso, em particular, nos ajuda a deixar mais evidente como e porque os imagindrios

sociotécnicos constituem preferéncias politicas e aparecem associados a “ag¢des efetivas do poder

Estado mantém a responsabilidade ndo
apenas para a regulagdo, mas também o
desenvolvimento da energia nuclear.
Legitimagao politica de forma autoritéria.

Apoiar interesses nacionais

A partir de uma visao nacionalista-
desenvolvimentista, ndo havia lugar para
esse sentimento. “(...) como membros
responsdveis da nacdo, caberia ao ptiblico
apoiar e ajudar o desenvolvimento técnico-
economico liderado pelo Estado” (p. 133).
Em um primeiro momento estavam
preocupados com as questdes de direitos
humanos e da democracia politica, e ndo
tratavam de riscos nucleares de carater
ambiental ou outros problemas urgentes.
Em um segundo momento, torna-se foco de
apreciagdo os beneficios e a seguranca da
energia nuclear. Em resposta, o governo
faz uso de campanhas pré-nucleares em
massa.

Inclusao e participagao politica (ex.
controvérsia da localiza¢dao de Buan).

Recurso de execugdo burocrética para
“Interesses nacionais”.

Questionamento das necessidades
nacionais, conflitos entre Estado e
sociedade civil.

Apresenta a sexta maior capacidade de
energia nuclear no mundo e investe
agressivamente em exportacao de seus
proprios reatores, equipamentos e servigos
de engenharia para novos mercados.

do Estado, como a selecio do desenvolvimento de prioridades, a atribuicio de fundos,

investimento em infraestruturas materiais, bem como a aceitacdo ou supressido de divergéncias

politicas” (JASANOFF; KIM, 2009, p. 123).

Considerando os distintos impactos do acidente nuclear no Japao na politica energética e
nuclear em todo o planeta, esse conceito se mostra ainda mais pertinente uma vez que “as

politicas de C&T sdo consideradas ‘locais exclusivos para explorar (...) [a] estabilizacdo de
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imagindrios especificos, bem como os recursos que devem ser mobilizados para representar
trajetorias tecnologicas como sendo de ‘interesse nacional’” (JASANOFF; KIM, 2009, p. 121).
Além disso, nos ajudara a refletir a concepgao dos ‘riscos nucleares’ € o papel da energia nuclear
para o pais ao longo do desenvolvimento do PNB e, inclusive, a sua atual configuracdo, apds

Fukushima.

2.2.3 A politica da ciéncia e da tecnologia

Durante muito tempo, a relacdo entre Ciéncia, Tecnologia e Sociedade (CTS) foi filtrada
e retratada a partir das ideias de neutralidade da C&T e do determinismo tecnoldgico. A partir
dessa perspectiva, ela (C&T) € apresentada enquanto uma varidvel independente e situada em um
plano a parte das relacdes e valores sociais. Seu desenvolvimento € concebido de forma linear,
“seguindo um caminho proprio”, cujas implicacdes se ddo no ambito do desenvolvimento
econdmico e social.

Como Renato Dagnino (professor e pesquisador nas dreas de Estudos Sociais da Ciéncia
e Tecnologia e de Politica Cientifica e Tecnoldgica) bem sintetiza, “Segundo o enfoque
determinista, o destino da sociedade dependeria de um fator ndo social, que a influencia sem
sofrer uma influéncia reciproca. Isto €, o progresso seria uma forca exdgena que incide na
sociedade, e ndo uma expressao de valores e mudancas culturais” (DAGNINO, 2008, p. 54). Uma
das implicacdes dessa compreensdo € a assimilacdo de que “C&T [e seu ambiente de producgao]
seriam um assunto técnico e ndo politico” uma vez que estariam naturalmente protegidas de
qualquer influéncia do contexto social, politico e econdmico na trajetéria de inovacdo
(DAGNINO, 2008, p. 19). Isto posto, potenciais distirbios e impactos ambientais negativos
seriam apenas “efeitos acidentais de progresso” (DAGNINO, 2008, p. 5)™.

No entanto, ao longo dos anos, ndo somente no ambito académico, mas também em
outras esferas, essa forma de pensar passou a ser questionada e criticada. Como lembra Dorothy
Nelkin no livro “Controversy: politics of technical decisions” (1992), o desenvolvimento
cientifico e tecnolégico assim permaneceu, durante muitos anos, diretamente associado a ideia de
instrumento de progresso, sobretudo no periodo seguinte a Segunda Guerra Mundial. Esse

cendrio, no entanto, foi se transformando a partir dos anos 60 e 70 quando uma série de “novos”

30 Discussdes semelhantes foram apresentadas por Pfaffenberger (1988, 1992); Velho (VELHO, 2010, 2011).

35



problemas passou a ser considerada/reconhecida. Nelkin chama tais problemas de “ironias”
decorrentes do intenso desenvolvimento cientifico e tecnoldgico observados até entdo:
“Melhoramentos tecnologicos estavam ameacando vizinhangas e causando problemas ambientais;
drogas para estimular o crescimento bovino estavam causando cancer; processos industriais mais
eficientes estavam ameagando a satde dos trabalhadores™ (Ibid.). O principal problema, nesse
sentido, era o fato de que até mesmo os esforcos para controlar a tecnologia impunham outras
desigualdades e injusticas, o que fez com que a ciéncia passasse a ser considerada,
simultaneamente, fonte de progresso e de medo. Nelkin explica que isso acontece porque “temos
medo ndo somente do conhecimento despersonalizado representado pela ciéncia, mas também
dos riscos associados com os avangos tecnologicos” (NELKIN, 1992, p. xi). No mesmo sentido,
Slovic (2001, p. 17) alega que: “Ironicamente, como a nossa sociedade e outras nagdes
industrializadas gastaram este grande esforco para tornar a vida mais segura e saudavel, muitos
(...) se tornaram mais, € ndo menos, preocupados com o risco”.

Assim, ao tornar a C&T objeto de andlise critica, observou-se uma crescente abertura
para uma série de questionamentos e rejeicoes de pressupostos antes tidos como incontestdveis, a
exemplo da separacdo entre valores e fatos, a racionalidade absoluta e linearidade do
desenvolvimento cientifico-tecnolégico, bem como a neutralidade dos atores e dos produtos
envolvidos nesse processo.

O surgimento do Programa Forte (BARNES, 1996; BLOOR, 1984; PALACIOS, 1994),
na década de 70, se da nesse contexto de novos debates e estudos acerca do desenvolvimento,
aceitacdo e rejeicao de conhecimentos e artefatos (fossem eles verdadeiros ou falsos, casos de
sucesso ou fracasso). Com isso, volta-se o olhar ndo somente para o impacto dos fatos cientificos
e artefatos tecnoldgicos sobre o mundo material e social, mas também para o social atuando de
forma substancial na constituicdo, desenvolvimento e estabilizacdo dos mesmos. Essa mudanga
de foco chama a atencdo para negociagdes, disputas e impasses que marcam o desenvolvimento
de C&T, ndo somente em termos de conhecimento, mas também em fun¢do de causas e impactos
politicos.

Dentre as correntes tedricas que se basearam nesta ideia, destacamos a perspectiva da
Construcao Social da Tecnologia (Social Construction of Technology - SCOT), seguida de
discussdes acerca dos Sistemas Tecnoldgicos. Ao dar énfase ao estudo de controvérsias

tecnoldgicas, o SCOT utiliza diferentes perspectivas a respeito de um fato, de uma controvérsia,
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para analisar 0os mecanismos (sociais, técnicos, economicos) que influenciavam no ‘sucesso’ de
um artefato. Na visdo dos pesquisadores desse campo, o sucesso de uma pesquisa e/ou de uma
tecnologia estd diretamente vinculado a for¢a e tamanho do grupo que a promove. A partir desse
ponto de vista, a tecnologia seria “direcionada estritamente por processos sociais € nao por
qualquer légica tecnoldgica inerente” (RAUEN; VELHO, 2010).

A partir desses argumentos essa perspectiva ganhou notoriedade, refutando o paradigma
anterior que considerava que nada poderia ser entendido a partir do social, somente a partir da
natureza e da técnica. No entanto, a delegacdo exclusiva das decisdes ao ambiente social, mais
especificamente aos grupos sociais relevantes que atuariam como “construtores da tecnologia”,
constitui, por sua vez, uma das principais restricdes dessa perspectiva, tendo em vista que esses
grupos favorecem a constru¢do de um ou outro artefato dependendo dos recursos materiais e
imateriais a que t€m acesso. Isso, porém, ndo impede que seja merecidamente destacada sua
contribuicao pois, mais do que simplesmente descrever o desenvolvimento tecnolégico, exploram
os grupos®' interessados na estabilizacéo (ou ndo) de uma tecnologia, quais significados atribuem
a ela e como definem quais problemas e argumentos sdo importantes na constitui¢cao do debate.

No entanto, a fim de ndo limitar os significados atribuidos a tecnologia somente a alguns
grupos, torna-se pertinente considerar da mesma forma a perspectiva dos Grandes Sistemas
Tecnologicos, proposto por Thomas Hughes (1987). Para Hughes, os sistemas de producdo e
distribuicao incorporam recursos fisicos, intelectuais e simbdlicos da sociedade que os constréi
(LINSINGEN; PEREIRA, 2001), o que o levou a apresentar uma proposta de cardter mais
histérico e que recusa separar o tecnoldgico e o social em suas analises. Para ele, os “grandes
sistemas técnicos” — conjunto de artefatos fisicos, elementos sociais, politicos, econdmicos,
técnicos e legislativos envolvidos nas vdrias etapas de criacdo, desenvolvimento e difusdo de uma
tecnologia — sd3o construidos e moldados, simultaneamente, por questdes tecnoldgicas,
econOmicas e politicas.

Segundo Hughes,

Sistemas tecnoldgicos contém confusos e complexos componentes de resolugdo de
problemas. (...) Um artefato - fisico ou nio fisico - funcionando como um componente

em um sistema, interage com outros artefatos, todos contribuem diretamente ou através
de outros componentes para o objetivo comum do sistema. Se um componente é

31 A saber: institui¢des publicas e privadas, grupos organizados e nao organizados de individuos.
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removido de um sistema ou se suas caracteristicas mudam, os outros artefatos do sistema
irdo alterar as caracteristicas em conformidade (HUGHES, 1987, p. 51). (Traducao livre)

Por meio de seus estudos sobre a configuracao dos sistemas de producdo e distribuicao
de energia elétrica no contexto americano e em alguns paises da Europa, Hughes observou fortes
relacdes entre artefatos fisicos, interesses empresariais € governamentais, estilos nacionais ou
culturais de gestdo, controle dos servicos publicos e respostas dos usudrios, dentre outros
aspectos.

Na avaliacdo de John Law (1987), no entanto, essa perspectiva ainda guardava grandes
semelhancas com os preceitos do SCOT na medida em que

Primeiro, eles concordam que a tecnologia ndo ¢é determinada pela natureza
isoladamente. Em segundo lugar, eles concordam que a tecnologia ndo fica em uma
relacdo invariante com a ciéncia. Terceiro, e mais importante, ambos assumem que a
estabilizacdo tecnoldgica sé pode ser compreendida se o artefato em questdo € visto
como sendo interligado com uma vasta gama de fatores ndo tecnoldgicos e
especialmente sociais (LAW, 1987, p. 106—107). (Traducao livre)

Ainda segundo Law, a divergéncia entre elas se observa na relacdo entre o tecnoldgico e
o social, uma vez que o “construtivismo social funciona no pressuposto de que o social estd por
detrds e dirige o crescimento e estabilizacdo de artefatos. (...) Por outro lado, a abordagem dos
sistemas tecnologicos segue a suposicdo de que o social ndo € especialmente privilegiado” (LAW,
1987, p. 107).

Mesmo que ndo tenhamos a mesma pretensao de um trabalho detalhadamente histérico
como o apresentado por Hughes, sua perspectiva € inspiradora por valorizar as costuras histdricas
dos desenvolvimentos tecnoldgicos para além tanto do determinismo tecnoldgico quanto do
social. Nesse sentido, contribui para o reconhecimento de que ambos se constituem simultanea e
continuamente, atravessados por questdes tecnoldgicas, econdmicas, culturais.

A partir disso, criam-se condi¢cdes para que se problematize, inclusive, o carater
inerentemente politico associado a determinadas tecnologias, uma vez que seus elementos
constituintes (mdquinas, estruturas e sistemas culturais e materiais) incorporam formas
especificas de poder e autoridade, como discute Langdon Winner no artigo “Artefatos tém
politica” (WINNER, 1986). Ali, o pesquisador explora como algumas tecnologias mais, outras

menos, materializam isso. Dentre os exemplos citados ele aponta determinadas obras publicas
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que foram projetadas para manter divisdes de classe ou impedir manifestacdes politicas, ou ainda
como determinados sistemas tecnoldgicos exigem mais ou menos controle politico.

Em conjunto, esses argumentos e discussdes nos permitem reiterar que ciéncia,
tecnologia e sociedade ndo se ddo isoladamente e que uma decisdo tecnoldgica € coproduzida por
aspectos materiais e sociais em um “jogo” (SLOVIC, 2001) de negociagdes.

Na introdu¢do do livro “The Social Shaping of Technology” (MACKENZIE;
WAJCMAN, 1999), essa coproducdo € bem situada no dmbito politico. Ali chama-se a atencao
para a forma como um projeto cientifico-tecnolégico ndo se encerra em si mesmo, mas estd
envolvido por projetos de sociedade, modelos de vida, ou mesmo “imagindrios sociotécnicos”
mais amplos, dos quais ndo nos damos conta facilmente.

Em primeiro lugar, as tecnologias podem ser projetadas, consciente ou
inconscientemente, para abrir certas opcdes e fechar outras. (...) Em segundo lugar,
Winner argumenta que ndo apenas caracteristicas particulares do design de tecnologias
podem ser politicas, mas algumas tecnologias, em sua totalidade, sdo politicas. (...)
algumas tecnologias sdo, em determinadas circunstancias sociais, mais compativeis com
algumas relagdes sociais do que com outras. (...) Ao adotar uma tecnologia, podemos
estar optando por muito mais — economicamente, politicamente, mesmo culturalmente,

bem como tecnicamente — do que parece a primeira vista (MACKENZIE; WAJCMAN,
1999, p. 4-5). (Tradugdo livre)

A referéncia a Winner, nesse momento, ¢ devida a sua pertinente discussdo sobre o
exemplo da energia nuclear. Na opinido do pesquisador, historicamente, ela exige uma estrutura
especifica para o seu desenvolvimento, caracterizada pela centralizacdo de informacgdes e de
poder, alto grau de controle, dentre outros aspectos que configuram o sistema de uma forma
bastante restrita.

Frente a essas consideracdes, o conceito da coprodugdo dialoga proficuamente com os
impasses metodolégicos relacionados as perspectivas tedricas até aqui apresentadas. Ele nos
ajuda a ir além da ideia de determinismo social, que afirma que as propriedades politicas de uma
determinada tecnologia s6 emergiriam em func¢do de sua insercio em um determinado sistema
social ou econdmico, pois caberia a esse sistema determinar sua utilizagdo. Ao mesmo tempo, nos
ajuda a escapar também ao determinismo tecnoldgico, a ideia de que a tecnologia se desenvolve
como resultado de uma dindmica interna, de forma objetiva, neutra, nio mediada por nenhuma
outra influéncia. Diante disso, ao longo do trabalho, ao falarmos de coprodug¢do, faremos
referéncia a definicdo apresentada por Jasanoff sobre o conceito. De forma sucinta, ela resgata o

que foi discutido até aqui.
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Coprodugdo ndo € sobre as ideias isoladamente, é igualmente sobre o concreto, as coisas
fisicas. Nao € apenas sobre como as pessoas organizam ou se expressam, mas também
sobre o que elas valorizam e como elas assumem a responsabilidade por suas invengdes
(JASANOFF, 2006, p. 6). (Traducao livre)

Fazendo referéncia a discussdes empreendidas por Jasanoff e a Latour sobre a ideia de
coproducdo, Alan Irwin (2008) também comenta a importancia do conceito em questdo:
“Coproducao nao ¢ simplesmente uma questao de ciéncia e politica explicitamente definidos, mas
também a maneira pela qual o mundo material e tecnolégico ¢ moldado de acordo com visdes
muitas vezes implicitas e desprotegidas de ordem e progresso” (IRWIN, 2008, p.592). De acordo
com enquadramentos e imagindrios bem particulares em detrimento a outros.

Para noés, adotar essa perspectiva implica reconhecer que os processos nao seguem um
fluxo integralmente linear em direcdo a um determinado resultado. Pelo contrdrio, como lembra
Melissa Leach, “ndo se pode esperar que alguns percursos [tecnoldgicos] se desenrolem de
maneira determinista” uma vez que todos os processos envolvem maior ou menor grau de
incerteza, o que pressupde admitir que “surpresas sdo inevitaveis” (LEACH, 2011). Algo que
impede, consequentemente, a ocorréncia de um determinismo tecnolégico ou social pleno.

Conclusdo: Neste capitulo, apresentamos os métodos escolhidos e as fontes consultadas
para a coleta e andlise dos dados, bem como a razdo para algumas preferéncias e definicoes
conceituais que fundamentam a introdugdo e discussd@o da controvérsia nuclear que se dard a
seguir. Nesse cendrio, a estratégia de investigacdo apresentada e utilizada foi extremamente
relevante e pertinente para lidar com multiplos dados e stakeholders® (governo, indistria, ONGs,
experts, politicos) envolvidos na controvérsia.

E importante ressaltar também que nosso principal objetivo foi explicitar como a
combinacdo dessas escolhas tedrico-metodoldgicas contribuiram para a discussdo dos impactos
de Fukushima no PNB. A partir delas foi possivel conhecer e discutir as diferentes perspectivas
que atravessam a anunciada revisdo do Programa Nuclear Brasileiro, inclusive escapando da

identificacdo apenas de intengdes. Acreditamos que esse ferramental nos possibilitou mostrar o

32 Ao longo do texto, adotamos stakeholders e partes interessadas como sindnimo, fazendo assim distingdo de um
grupo mais amplo composto pelo piblico em geral, conforme discutido por Lezaun e Soneryd (2007a). Segundo
esses pesquisadores, os “stakeholders” ou “partes interessadas” sdo entendidos como “aqueles que ja tém uma
opinido sobre, ou interesse, pelos temas em debate” (p.280), por isso se destacam por “possuir uma posi¢ao pré-
formada sobre os problemas”, o que conforma sua identidade particular ao longo do processo (LEZAUN;
SONERYD, 2007a, p. 283).
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que realmente foi discursado e/ou feito em relac@o a energia nuclear na tltima década e nos anos
que sucederam Fukushima.

Sobre o arcabougo tedrico, vale ressaltar que os conceitos apresentados sdo de
fundamental importancia para dar destaque as ambiguidades inerentes a uma decisdo
politica/tecnoldgica e a forma normativa como se estabelece o que se deve e 0o que ndo se pode
deixar de fazer em termos de futuro da energia nuclear em um pais. A compreensdo do como,
porque e com base em quais argumentos defini¢des acontecem contribui para a problematizacio
do conceito de construgdo social e governanca da tecnologia e do risco a serem explorados nas
outras secdes. Eles também sdo pecas-chave na argumentacdo de que, em qualquer processo de
formulacao de politica, a selecdo e determinacdo de alguns elementos, em detrimento de outros,
estdo condicionadas a uma série de fatores e que ndo se dao alheias as condi¢cdes materiais e
imateriais disponiveis. E, pensar os enquadramentos ajuda a pensar os imagindrios e as disputas
politicas que envolvem essas diferentes tecnologias.

Em suma, por meio desses conceitos, espera-se refletir, a partir do contexto brasileiro,
indagacoes similares as apresentadas por Jasanoff, Kim e Sperling (2007): “Por que Estados
apoiam a ciéncia?”’; “Como ¢ que projetos nacionais de C&T codificam e reforcam concepgdes
particulares do que uma nagdo representa?” e “Quem deve participar na condu¢do da ciéncia e
por que meios e como devem ser resolvidas controvérsias sobre o ritmo ou a direcao de pesquisa
e desenvolvimento?”. Elas sdo pertinentes para a andlise de qualquer desenvolvimento

tecnoldgico e, neste trabalho, serdo exploradas a partir do caso do PNB.
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3 A ENERGIA NUCLEAR NO BRASIL - PASSADO E
PRESENTE

Neste capitulo dedicaremos algumas paginas para contar um pouco da histéria da
energia nuclear no Brasil através da trajetéria do PNB.

Partindo da hipdtese de que, para além de uma revisdo estritamente técnica, Fukushima
abriu espago para a reavaliacdo da governanca do setor, ou seja, da maneira como as decisdes
sobre a energia nuclear acontecem no pais, em um primeiro momento se faz necessario conhecer
as caracteristicas do PNB antes do acidente. Por isso, foi inevitavel, também, considerar um
recorte temporal mais extenso a fim de identificar fatos e argumentos que marcaram a trajetéria
do programa antes e depois de 2011.

Aqui destacaremos alguns acontecimentos que mostram a complexidade do processo
decisério em torno da tecnologia nuclear e a multiplicidade de questdes e disputas que decorrem
da interacdo entre diferentes atores, interesses, perspectivas e imagindrios, no encontro com
recursos materiais e imateriais disponiveis o pais. Essa breve narrativa nos permite mostrar como
a questao nuclear € controversa desde os primeiros passos do Programa Nuclear Brasileiro, sendo
que muitos conflitos sdo contemporaneos, apesar da distancia temporal.

Assim sendo, o principal objetivo desse capitulo é explorar transformacgdes ocorridas ao
longo da trajetéria do PNB e algumas permanéncias no significado atribuido a energia nuclear em
ambito nacional. Esses elementos nos ajudam, mais a frente, a compreender os efeitos sociais,
politicos e éticos de Fukushima em ambito nacional.

Comecamos essa retrospectiva falando da utilizacdo da energia nuclear para a geracdo
de eletricidade depois da explosdo das bombas atomicas durante a Segunda Guerra Mundial.
Logo em seguida, maior esforco € dedicado ao PNB (segunda parte do capitulo) a fim de
enfatizar os principais acordos, tratados e impasses que marcaram e direcionaram o
desenvolvimento da tecnologia e do setor no pais e suas implica¢des para a atual configuracdo do
programa. O destaque para os anos 2000, nesse segundo momento, se da atrelado ao fato de o
periodo ter ficado marcado pelo reaquecimento do setor, em consonancia com O cendrio
internacional. Em 2004, o entdo presidente Luiz Indcio Lula da Silva determinou a revisido do

PNB com vistas a retomada da constru¢dao de Angra 3 e vislumbrando a instalagdo de novas
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usinas em territério nacional. Lembrando que, em ambito internacional, importantes mudancas
politicas e tecnoldgicas contribuiram para o fortalecimento da energia nuclear enquanto fonte de
energia essencial para um “desenvolvimento sustentavel” dos paises.

Ao longo deste capitulo, as implicacdes dos enquadramentos e imagindrios sociotécnicos
constituidos em torno da energia nuclear no pais ficardo mais claras contribuindo para o
entendimento do processo de revisdo do presente ¢ do futuro do PNB (como serd melhor

detalhado no Capitulo 4, quando as narrativas predominantes no debate atual serdo esmiugadas).

kekesk

3.1 ENERGIA NUCLEAR NO MUNDO

Com o desenvolvimento industrial e tecnolégico cada vez mais intensos nas sociedades
contemporaneas, a geracdo de energia tornou-se elemento fundamental e a energia elétrica uma
das formas de energia secunddria® mais utilizadas. O desafio tem sido cuidar da eficiéncia da
producdo e do consumo, de melhores condi¢cdes de fornecimento e de custo, sem perder de vista a
preservacdo do meio ambiente.

O desafio € trazer combustivel (aquele antigo, de baixa tecnologia, a mais civilizadora
das inveng¢des humanas) ao alcance de projetos de alta tecnologia que buscam mitigar a
ameaca das mudangas climdticas ao mesmo tempo que atenda a demanda por
crescimento da economia e desenvolvimento global. No lugar dos sistemas de
combustivel fdssil, sujos, extrativistas, ndo-renovdveis, que atualmente abastecem de
energia grande parte do mundo, os cendrios de energia do futuro estdo em busca de

alternativas que prometem ser limpas, eficientes e superabundantes (JASANOFF; KIM,
2009, p. 189). (Tradugio livre)

A producdo de eletricidade a partir da opcdo nuclear tem participado da matriz
energética de vérios paises de forma diferenciada, variando consideravelmente por regido e por
periodo. Dados recentes da AIEA (IAEA, 2012) mostram isso. Em 2011, 12,3% da eletricidade
mundial foram produzidas a partir da fonte nuclear, sendo que maior parcela de eletricidade

continua a ser gerada a partir de combustiveis fésseis. Em 2013, esse valor foi de 11%. Segundo

33 Por fonte de energia primdria entende-se todo recurso energético disponivel diretamente na natureza capaz de
gerar energia (ex.: petréleo, gds natural, energia hidrica, energia edlica, biomassa, solar, urdnio) e que podem
gerar outras formas de energia, que correspondem a energia secunddria, ou seja, que resultam da transformagao
de fontes primdrias, como € o caso da energia elétrica, da gasolina, dentre outras.
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a agéncia, o valor mais baixo desde 1982 (IAEA, 2014). Ainda segundo a AIEA, em agosto de
2014, estavam em atividade 435 reatores nucleares, distribuidos em 30 paises, e outras 72
unidades estavam em constru¢do em 15 paises™ (Ibid.). A América do Norte e o Oeste Europeu
sdo as regides que mais se destacam considerando a distribui¢do regional de usinas nucleares™.

A estimativa da AIEA € que cada vez mais cresca a demanda por esse tipo de energia
tendo em vista o crescimento® populacional no mundo e o combate as mudangas climdticas em
um cendrio altamente preocupado com a seguranca energética dos paises (IAEA, 2013b).
Conforme dados da Agéncia Internacional de Energia (IEA, 2005), apesar da impressdo de
interrupcao da expansdo da geracdo nuclear apds Three Mile Island (1979) e Chernobyl (1986),
foi expressivo o crescimento da op¢ao nuclear ao longo dos anos considerando a participacao do
uranio na oferta mundial de energia, que passou de 0,9% em 1973 para 6,5% em 2003. No
mesmo periodo, a produgdo de energia elétrica de origem nuclear saltou de 3,4% para 15,8%. Em
2013, o setor teria registrado a marca de 10.8%, depois de dois anos de queda significativa
(SCHNEIDER et al., 2014).

Diante desse quadro, ndo € undnime a opinido de que Fukushima modificard tao
significativamente o status e os nimeros da energia nuclear de uma forma global (como serd
discutido no Capitulo 5).

Nenhuma outra tecnologia energética vincula tantos aspectos sociais, econdmicos,
ambientais e geopoliticos, ou carrega o peso da heranca histdrica, tanto quanto a energia
nuclear (...) Avaliacdes detalhadas da histéria da energia nuclear ressaltam a importancia

de pontos de decisdo e de escolhas baseadas em fatores para além da economia simples
ou superioridade tecnolégica (HULTMAN, 2011, p. 397; 399).

Ao longo da historia, a manipulag@o da tecnologia nuclear (em seu sentido mais amplo)
carregou consigo aspectos controversos que marcam o debate, até hoje inconclusivo, sobre seu

uso. Ainda que nos beneficiemos do aproveitamento comercial e pacifico dessa fonte de energia,

34 Uma importante ressalva ¢ feita por Schneider et al. a respeito dessa categoria, uma vez que o status de “em
construcdo” ndo garante a construgdo/finalizacdo da usina. Significa apenas que houve uma requisi¢do, que
depende por sua vez de planejamento, processos de licenciamento longos, as negociagdes financeiras complexas,
e preparagdo do local (SCHNEIDER et al., 2014).

35 O principio de funcionamento de uma usina nuclear é similar ao de uma termelétrica convencional (alimentada
por carvdo, gds ou biomassa) e gera energia elétrica a partir da fissdo de dtomos de uranio (U-235), que acontece
no nicleo do reator.

36 A projeg¢do da ONU para o crescimento populacional em nivel global passou de 6.6 bilhdes em 2007 e 7,2 bilhdes
em 2013, 8,21 para 2025 e 9,6 bilhdes para ZOSO(AGENCIA EFE, 2013; AGENCIA ESTADO, 2013; ONU,
2013).
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seja para geracdo de energia elétrica, seja em tratamentos e diagndsticos na medicina, dentre
outras aplicag¢des, muitas dividas resistem ao tempo e ao avango tecnoldgico.

Uma vez alcancado o conhecimento da fissao nuclear, ndo haveria mais como esquecé-
lo ou ignoré-lo. Desde entdo, o desafio se materializa em matéria de governanga dessa tecnologia
para que tais conhecimentos nao sejam empregados com fins de destrui¢do, a exemplo das armas
nucleares. A reflexdo da historiadora Marly Motta (2010), no artigo “As pecas do quebra-cabeca:
Rex Nazaré e a politica nuclear brasileira”, ¢ bastante pertinente para pensar esse caso: “um
tema tao sensivel do ponto de vista ideoldgico e estratégico nio poderia ficar de fora do debate
politico” (MOTTA, 2010, p. 118).

Consideracdo feita por Marco Azambuja, em conferéncia proferida em 2010 sobre os
aspectos politicos da ndo proliferacdo, complementa o argumento.

A energia nuclear aparece essencialmente sob a sua forma militar, com um impacto
extraordindrio, determinando o colapso acelerado do Império Japonés e terminando a
guerra no Pacifico. Tal foi esse impacto que, logo depois de 1945, comecou a viver-se
numa nova realidade que passou a ser chamada de era atdmica, e desde que houve a

descoberta da arma nuclear, o jogo politico-militar-diplomético ndo € mais o mesmo,
porque as equacdes se alteraram (AZAMBUJA, 2010).

Terminada a Segunda Guerra Mundial, os EUA detiveram para si o monopdlio do
conhecimento nuclear até 1949 a partir de uma forte politica de segredos tecnoldgicos. No
entanto, nos anos 50, ficou evidente que essa politica ndo tinha sido totalmente eficaz uma vez
que outros paises estavam testando suas proprias bombas (a exemplo da Unido Soviética, em
1949, e do Reino Unido, em 1952). A partir de entdo, observou-se uma corrida tecnolégica
daqueles que ndo dominavam essa tecnologia e que se sentiram encorajados a fazé-lo.

Nesse contexto, tornou-se muito pertinente para os EUA a apresentacdo do Programa
Atomos para a Paz durante a Assembleia das Nacdes Unidas, em 1953. Com a filosofia da
utilizacdo da energia nuclear para fins pacificos, a proposta do programa foi regulamentar a
transferéncia de tecnologias, equipamentos e materiais nucleares, associada a treinamento e
criacdo de um sistema de salvaguardas para verificar se tais materiais transferidos estavam sendo
usados somente para fins pacificos. Ainda no espirito do programa, foi instituido o Tratado de

Nao Proliferacdo de Armas Nucleares (TNP), em 1970, com o objetivo de evitar a proliferacao
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de armas nucleares e fazer com que as nagdes que dominavam a tecnologia se comprometessem a
ndo transferi-la aquelas ndo nuclearmente armadas”’.

O Programa Atomos para a Paz significaria para os EUA controle e vigilancia das
tecnologias atomicas por meio de um organismo internacional administrado pela ONU
(Organizacdo das Nagdes Unidas) — a Agéncia Internacional de Energia Atomica (AIEA). Criada
em 1957, dentre outras atribui¢cdes, a agéncia deveria atuar como um auditor de seguranca
nuclear mundial, constituindo um 6rgao de referéncia para assuntos relacionados a tecnologia. No
artigo “Atomos na politica internacional” (2012), a historiadora Ana Maria Ribeiro de Andrade
ressalta que esse programa e as atividades a ele relacionadas, a exemplo da exposic¢io Atomos em
Acdo (1961), buscavam promover os EUA e a energia nuclear distanciados da imagem da ciéncia
da/para a guerra, além de (re)construir a imagem da tecnologia enquanto “porta de entrada para o
mundo da abundancia”. Além disso, impedia “que paises ingressassem na chamada ‘era atdmica’
de maneira independente ou através da Unido Soviética” (Ibid.).

Nessa conjuntura, um dos primeiros e principais usos enfatizados foi a geracdo da
energia elétrica. As primeiras experiéncias de geracdo de eletricidade de origem nuclear se deram
nos anos 40, mas somente em 1954 entrou em operacao a primeira central nuclear dedicada a esse
fim — a central de Obminsk, situada na Russia. Logo em seguida foram inauguradas Calder Hall,
na Inglaterra (1956), e Shippingport, nos EUA (1957)*. Inspirados por um forte otimismo sobre o
potencial “ilimitado” da fissdo nuclear, uma série de “imaginag¢des” e ‘“‘sonhos” nucleares
(JOHNSTONE, 2012, p. 36, 37) que vinculavam o nuclear a transformac¢do do mundo de forma
positiva se espalharam rapidamente. Lembrando que, naquele momento, a energia elétrica
predominante era de origem hidrica ou da queima do carvao ou petréleo.

A “idade de ouro” da energia nuclear (GOLDEMBERG, 2011; GOLDEMBERG;
BARBOSA, 2011) se deu a partir da década de 1970, quando foi registrada uma média de 30
novos reatores postos em atividade por ano. Esse mesmo periodo foi marcado pela crise mundial
do petréleo, que afetou os precos do combustivel e do gés, e pela discussdao da necessidade de

seguranca energética. Em associacdo, esses fatores contribuiram diretamente para que a opgao

37 Essa postura implicava que os paises ndo nuclearmente armados abdicassem do ‘direito’ de possuir e fabricar
armas nucleares, também se comprometendo a aceitar salvaguardas.

38 Apesar da roupagem de uso pacifico do conhecimento nuclear, ao longo da histéria foi possivel averiguar que
além da producdo de energia, essas primeiras usinas também foram usadas para producdo de plutonio, que por
sua vez € utilizado na fabricacdo de armas nucleares.
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nuclear passasse a ser entendida como solucdo vidvel, ndo s6 econdmica mas também
estrategicamente”. Em termos numéricos, essa transformacgdo pode ser observada na producéo
mundial de energia elétrica que passou de 0,1% para 17% de origem nuclear, em duas décadas
(BRASIL; ANEEL, 2005). A preocupacdo ambiental s6 passaria a ser associada a tecnologia nos
anos 90 e 2000 com a emergéncia do debate sobre as mudancgas climédticas e aquecimento global.

A partir da década de 1980, no entanto, o setor nuclear sofreu fortes impactos e, de certa
forma, estagnou, sobretudo apds os acidentes nucleares de Three Mile Island (EUA, 1979) e de
Chernobyl (Ucrania, 1986). Uma das razdes para essa recessdo foi o aumento do custo dos
projetos em decorréncia da necessidade de melhorias de seguranga, somado a uma crescente
oposi¢do da opinido publica marcada/reforcada pelos acidentes.

Segundo a World Nuclear Association (WNA, 2012), a usina nuclear de TMI, situada no
estado da Pensilvania (EUA), possuia dois reatores do tipo PWR (Reator de dgua pressurizada).
O acidente aconteceu quando um dos reatores estava operando na poténcia de 97% e houve um
defeito no circuito de refrigeracdo secunddrio, que fez com que a temperatura no refrigerante
primdrio subisse. Esses problemas resultaram no desligamento automatico do reator. Como os
instrumentos da usina ndo revelaram o que ocorria e o problema do calor ndo fora resolvido, o
nucleo sofreu graves danos. Segundo consta em relatos sobre o acidente, os operadores foram
incapazes de diagnosticar ou responder adequadamente a essa paralisagdo imprevista do reator,
que ficou severamente danificado.

Apesar de se afirmar que a radiacdo foi contida e que ndo houve danos adversos para a
saude dos trabalhadores, da populacdo do entorno ou para o meio ambiente, a confianca publica
na energia nuclear, particularmente nos EUA, diminuiu drasticamente ap6és o TMI, sendo
considerada uma das principais causas do declinio na constru¢do de usinas nucleares nas décadas
de 1980 e 1990 (WHITAKER, 2012a; WNA, 2012).

O que se sabe € que houve falhas de instrumentacdo (falha mecénica) e formagdo
inadequada dos operadores para responder em situacdo de emergéncia. A situacdo foi agravada

devido a problemas de comunicacdo que resultaram em informagdes conflitantes. Dentre os

39 O que atribuiria a energia nuclear um carater estratégico, segundo o presidente da Eletronuclear, seria o seu papel
no sistema elétrico nacional, atuando “em caso de problemas na oferta de energia elétrica devido a questdes
climaticas” (GANDRA, 2012b). Por isso, ao longo do trabalho, todas as vezes que essa caracteristica for
atribuida a energia nuclear serd no sentido de compensagao prevista, opcao para a estabilidade da matriz elétrica.
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desdobramentos do acidente, enfatiza-se a formagdo dos profissionais € melhor preparagdo para
lidar com eventos inesperados e aprimoramentos nos controles das usinas, a fim de garantir
seguranga as instalacdes e facilitar a resposta dos operadores em caso de acidente.

Chernobyl é, até hoje, avaliado como o mais grave acidente ja registrado em uma
instalacdo nuclear geradora de energia elétrica, tendo marcado profundamente o imagindrio
global sobre a tecnologia, sobretudo do ponto de vista ambiental. Mas ndo exclusivamente.

Antes de uma parada de rotina, a equipe de um dos reatores da usina comegou a se
preparar para um teste nas turbinas. No entanto, a partir de uma situagao instavel, houve explosao
e destruicdo do reator. A sequéncia de eventos resultou em uma alta e descontrolada liberacdo de
material radioativo para o meio ambiente devido a falta de estruturas de contencdo. Foram
apontadas como as principais causas do acidente defici€ncias de projeto, tipo de reator utilizado
(RBMK *), formagdo inadequada da equipe de trabalhadores, violagdo de procedimentos
operacionais e auséncia de uma cultura de seguranca. Um ndmero de 56 mortes foi diretamente
associado ao acidente. Além disso, foram observadas significativas implicacdes para a satde da
populacdo do entorno e para o meio ambiente. Grande quantidade de substancias radioativas foi
lancada no ar por cerca de 10 dias, sendo a contaminagdo registrada em dareas longinquas,
alcancando a Bielorrissia, Ucrania, Russia, dentre outras. Em func¢ao disso, a adocdo de medidas
de seguranca e melhor formacgdo de recursos humanos voltaram a ser foco de atencdo do setor
apos o acidente.

Para a WNA (2012), o acidente foi o evento unico, a Unica vez na historia da energia
nuclear comercial que a radiagdo causou mortes, € que isso somente aconteceu em fungdo de um
projeto mal elaborado (que utilizava tecnologia inferior e inadequada), associado a erros
cometidos pelos operadores. No entanto, essa compreensiao nao foi amplamente aceita por outros
atores e 0 estigma permaneceu.

Como em uma virada historica, o aumento do custo da instalacdo de um reator nuclear
(que triplicou entre 1985 e 1990, associado a queda do custo dos combustiveis fosseis) ajudou a

tornar a op¢ao nuclear menos competitiva e interessante. De acordo com a AIEA (2012), somente

40 Do inglés Reaktor Bolshoy Moshchnosti Kanalnyy, originado na antiga Unido Soviética, €é um reator bem
diferente do PWR, funcionando com dgua ordindria como seu refrigerador e grafite como seu moderador.
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trés pafses ligaram suas primeiras usinas nucleares no seu sistema de transmissdo de energia
elétrica na era ps-Chernobyl: China, México e Roménia.

Ja a década de 1990 ficou conhecida como a década do “renascimento nuclear”* ndo
somente pela constru¢do de novas usinas, mas extensdo/prolongamento da vida ttil das usinas ja
em atividade (LAUVERGEON, 2005; LEAL, 2011). Nesse periodo, o setor alega ter conseguido
recuperar a imagem de producdo energética segura e controlada que havia sido abalada pelos
acidentes de TMI e Chernobyl (GOLDEMBERG, 2011). Foram importantes para esse novo
cenario de “entusiasmo nuclear” (SQUASSONI, 2012) o desenvolvimento de sistemas de
seguranca mais apurados e o foco na reducdo de emissdo de gases de efeito estufa e mudancas
climéticas. Localizamos, nesse periodo, uma continua e cada vez mais intensa caracterizacao da
energia nuclear como “a forma ambientalmente mais benigna de produgdo de eletricidade em
grande escala” (WNA, 2014b). A aposta do IPCC na energia nuclear como estratégia de combate
ao aquecimento global (IPCC, 2007) foi decisiva no fortalecimento dessa perspectiva que tem
sido amplamente utilizada para respaldar as discussdes e deliberagdes mais recentes
(BICKERSTAFGF et al., 2008; CRAVENS; RHODES, 2008).

Na avaliacdo de Johnstone (2010), esse otimismo em relacdo a energia nuclear s6 foi
possivel a partir da sua “reinvencao” como algo “sustentavel”. Antes reconhecida como “um dos
grandes inimigos do movimento ambientalista”, a energia nuclear passava, a partir desse
momento, a ser enquadrada como a “solu¢do” para os diversos e distintos desafios energéticos,
ambientais e desenvolvimentistas (Ibid.).

Em conjunto, esses elementos foram decisivos para que a energia nuclear reconquistasse
seu lugar nas decisdes energéticas em todo o mundo, bem como para que contasse também com o
apoio de muitos ambientalistas proeminentes que antes militavam contra a sua utilizacdo (VEIGA,
2011, p. 19-24).

Esse momento histérico é bem representado na figura abaixo (Figura 3.1), na qual é
possivel localizar declinios no nimero de usinas nucleares construidas logo apds os acidentes de
1979 e 1986, além do esboco de um reaquecimento gradativo, em ambito internacional, a partir

dos anos 2000, dentro da conjuntura que acabamos de descrever.

41 O termo é frequentemente utilizado para fazer referéncia a um aparente ressurgimento da tecnologia nos ultimos
anos (NUTTALL, 2004; STULBERG; FUHRMANN, 2013).
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Figura 3-1: Trajetéria historica da construcio de usinas nucleares no mundo
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Fonte: 1° Encontro de Negécios de Energia Nuclear (CNEN; FIESP; CGEE, 2010)

Projecdoes do International Energy Outlook 2006 (IEA, 2006b) ja indicavam um
crescimento do consumo mundial de energia, na ordem de 71,4%, entre 2003 e 2030,
acompanhado do aumento do consumo de combustiveis fosseis (superior a 90%) e,
consequentemente, do crescimento da emissdo de CO,. Além disso, a significativa
disponibilidade de urdnio em ambito global, os crescentes investimentos em P&D visando a
maior seguranca nas instalacdes e a discussdo sobre maneiras de se emitir cada vez menos CO,

2 13

integraram os principais argumentos que defendiam o status de “energia limpa”, “eficiente” e
“segura” (MATTOS; DIAS, 2008). Em conjunto, esses fatores alavancaram a importancia da
energia nuclear na matriz energética de inimeros paises.

Segundo Rosenkranz (2012), nos anos 2000, mais precisamente em 2002, foi registrado
um pico histérico no nimero de reatores nucleares em operacdo em todo o mundo, totalizando
444 reatores. A partir de 2004, publicagdes especializadas, notadamente as edi¢des anuais do
International Energy Outlook (EIA, [s.d.]), consolidaram o retorno da op¢ao nuclear no quadro

energético mundial. Este quadro foi atribuido a fatores predominantemente estratégicos,
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traduzidos na busca de vérios paises em reduzir sua dependéncia externa e sua vulnerabilidade
em termos de combustiveis fosseis.

A partir desse cendrio, as recentes e cada vez mais intensas discussdes sobre mudancas
climdticas, seguranca energética e necessidade de energia para qualidade de vida das pessoas e
para o desenvolvimento dos paises (IEA, 2006a, 2010) tém constituido, simultaneamente, causa e
efeito de se apostar e sustentar a energia nuclear como opg¢do ‘“necessaria e legitima”
(LAUVERGEON, 2005) para desafios das sociedades contemporaneas.

Johnstone (2012) argumenta que essa forma como a energia nuclear passou a ser
retratada acabou funcionando como “uma ferramenta estratégica de governar”, sendo utilizada,
sobretudo, pelo “poderoso lobby da industria” para garantir espago na matriz elétrica mundial e
para o estabelecimento desse novo status de “indispensavel”. O pesquisador inclusive cita uma
publicacdo da Nucleonics Week que teria afirmado, em 1998, que “o nuclear precisa mais das
mudangas climéticas, do que as mudangas climaticas precisam do nuclear*” (Ibid).

E importante lembrar também que essas transformacdes foram acompanhadas por uma
crescente aceitacao publica dessa fonte de energia, respaldada na argumentagdo de seguranga e o
reconhecimento dos riscos de acidentes e da falta de solucdo definitiva para os rejeitos
radioativos ndo constituiram obstdculos ao desenvolvimento do setor.

A respeito desse processo, Johnstone problematiza que tal consenso, por sua vez, ndo se
deu de forma “espontanea”, mas foi criado e sustentado a partir e dentro das instituicdes que
queriam assegurar a participacdo nuclear na matriz energética mundial. “O aparente ‘consenso®’
sobre a sustentabilidade parece encerrar as discussoes sobre multiplos e divergentes imagindrios
politicos numa tnica visao compartilhada” com significativas implicagdes no processo decisoério
(JOHNSTONE, 2010). Ou seja, dessa forma, a energia nuclear ganhava grandes chances de ser

adotada como a melhor op¢do na pauta politica.

42 A referida citagdo foi encontrada por Johnstone no artigo “Energy Regime Choices: Nuclear or Not?” de autoria
de David Elliott, publicado em “Technology Analysis & Strategic Management” Vol. 18, No. 5, 1-6, de
dezembro de 2006.

43 Muitos pesquisadores ressaltam o cardter ndo espontaneo de qualquer tentativa de consenso, ressaltando-o como
fruto de um esforco organizado por alguns atores/instituicdes especificos (BURAWOY, 2003).
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3.2 ENERGIA NUCLEAR NO BRASIL

Ainda que ja definido o recorte analitico desta pesquisa, construido dentro de um
periodo de 10 anos (2004-2014), buscamos conhecer a politica nuclear do passado para entender
o presente. Isso inclui explorar tensdes e impasses contemporaneos que tém uma origem histérica
a ser considerada. Para tanto, consultamos uma vasta bibliografia disponivel sobre a trajetéria do
PNB, desde os seus primérdios, para nos ajudar nessa tarefa.

Em 2012, o Brasil “comemorou” 30 anos de pesquisa ¢ desenvolvimento da energia
nuclear (GANDRA, 2012b), com recorde de produgdo de energia (GANDRA, 2012a), segundo
informacdes divulgadas pela EBC, Agéncia Brasil de Comunicagdo.

Atualmente, o pais encontra-se na 27* posi¢cao do ranking dos paises que produzem e
utilizam a energia nuclear, com cerca de 3% da sua energia elétrica total oriunda de 2 reatores em
atividade (Angra 1 e Angra 2), situados na regido de Angra dos Reis, no Estado do Rio de Janeiro.
Com Angra 3, ainda em constru¢cdo no mesmo sitio, ocupa a 22* colocacao no ranking de paises
por nimero de reatores. Juntas, as trés usinas compdem a Central Nuclear Almirante Alvaro
Alberto (CNAAA).

As nagdes que mais dependem da producdo de energia de origem nuclear sio,
respectivamente, Francga (74,8%), Eslovdquia (53,8%) e Bélgica (51%). Os EUA s6 aparecem na
16" posicdo dessa lista, ainda que sejam o detentor do maior nimero de reatores. As cinco
primeiras posicdes desse ranking sdo respectivamente dos Estados Unidos (102 reatores), Franga
(58), Japao (50), Rissia (33) e Republica da Coreia do Sul (33), segundo dados de 5 de junho de
2013 da AIEA (IAEA, 2013b)*.

Na América Latina, apenas trés paises usufruem da geracdo nuclear de eletricidade:
Brasil, Argentina e México.

As trés usinas brasileiras foram projetadas para funcionar com reatores do tipo PWR®,

tecnologia de reator mais adotada na atualidade, presente em 272 reatores em atividade no mundo

44 As informacdes foram apresentadas no Power Reactor Information System (PRIS), desenvolvido e mantido pela
AIEA, disponivel no endereco: <http://www.IAEA.org/PRIS/>.

45 Do inglés Pressurized Water Reactor, significa reator de dgua pressurizada. Dentre as vantagens atribuidas a esse
modelo especifico, argumenta-se que, em caso de acidente, o reator deve parar imediatamente, evitando perda de
material radioativo. Dentre os inconvenientes estdo a obrigacdo de reabastecimento e consequente parada do
reator por um determinado periodo, bem como a necessidade de uranio enriquecido como combustivel.
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por ser considerada mais segura. Dos 67 reatores em constru¢do, 56 sdo desse tipo (IAEA,

2013b).

Quadro 3-3: Status das usinas nucleares brasileiras

Angra 1 PWR 609 Em operagdo Westinghouse
Angra 2 PWR 1280 Em operagdo KwU
Angra 3 PWR 1350 Em construcgdo AREVA
Estagdo Construgdo Criticalidade Data de ligacdo Data Oper. Comercial
Angra 1 01/03/1972 13/3/1982 01/04/1982 01/01/1985
Angra 2 19764;2/1981; 14/07/2000 21/07/2000 01/02/2001
1991

Fonte: adaptado de “Desempenho e producdo” de Angra 1 e 2 (ELETRONUCLEAR, [s.d.])
Observagdo: Nenhuma instalagdo nuclear brasileira sofreu desligamento permanente, até o momento.

Dentre todos os reatores do tipo PWR j4 construidos e utilizados no mundo, em apenas
um deles foi registrado oficialmente um acidente nuclear grave, que veio a ser o acidente de
Three Mile Island. E segundo autoridades do setor, nao ha risco de acontecer acidente semelhante
uma vez que ja foram tomadas medidas preventivas para impedir a repeticio das falhas
causadoras daquele acidente (CARDOSO, [s.d.]).

Em termos energéticos, o Brasil se destaca por possuir um dos maiores potenciais
hidrelétricos do mundo, o que o levou a adotd-la como “uma opgio natural” (MONTALVAO;
FARIA; ABBUD, 2012). No entanto, apesar desta ser apontada como uma fonte limpa e
renovavel, “abundante e barata” (MONTALVAO, 2012), este privilégio ndo tem sido suficiente
para garantir a seguranca energética que muito se discute no ambito das necessidades do pais. A
complementagdo necessdria vem sendo atribuida, sobretudo, a geracdo térmica®, na qual a
energia nuclear se destaca por ser considerada a melhor op¢do por apresentar uma menor emissao
de gases de efeito estufa (GEE).

Segundo Montalvao, Faria e Abbud (2012), a capacidade de geracdo térmica tem

aumentado, desde 2001, devido a alguns fatores, dentre eles:

46 As obras de Angra 2 foram contratadas e iniciadas em 1976, porém a construcio foi oficialmente registrada em
setembro de 1981. A partir de 1983, o empreendimento foi progressivamente desacelerado, sendo a sua retomada
decidida somente em 1994, uma discussdo que fora iniciada em 1991. Depois de uma série de tramites
burocraticos para a contratacdo das empresas responsaveis pela montagem da usina, as atividades comecaram em
1996.

47 O combustivel utilizado em uma usina térmica pode ser gas, 6leo, carvdo ou nuclear (uranio).
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dificuldades nacionais de abastecimento de energia elétrica que ja vinham de mais de
uma década, cujo dpice determinou o racionamento de energia de 2001; (ii) a mudanga
da legislacdo do setor elétrico ocorrida em 2004, (...); e (iii) a forte oposi¢do, nos anos
mais recentes, a construcdo de novas usinas hidroelétricas [sobretudo na regido
Amazo0nica].

Muito em funcdo disso, os Planos Decenais de Expansdo de Energia (PDEs),
apresentados pelo Ministério de Minas e Energia (MME) anualmente, vém projetando maior
participacdo da fonte nuclear na matriz elétrica brasileira no sentido de propiciar menor
participacdo das fontes fosseis e suprir eventuais lacunas de geracio e fornecimento de energia. A
op¢do nuclear, nesse sentido, representaria um montante necessario de energia a0 mesmo tempo
que se reduziria a emissdo dos GEE.

Ainda que nesses cendrios a fonte hidrelétrica permaneca como a principal fornecedora
de energia, como pode ser observado nos graficos abaixo (Figura 3.2), é importante mencionar
que ha preocupacdo com a possibilidade de esgotamento do sistema hidrelétrico nacional a partir
de 2020 (BRASIL; EPE, 2007), sobretudo no cendrio de 2030. Essa projecdo tem feito com que

maior importincia seja atribuida a energia nuclear.

Figura 3-2 Evolucao da capacidade instalada por fonte de geracao
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Fonte: PDE 2020 (BRASIL; EPE, 2011, p. 75)

Edmundo Montalvdo, Ivan Faria e Omar Abbud, no texto “A opg¢do de geragdo
hidrelétrica no Brasil”, produzido no contexto do Nucleo de Estudos e Pesquisas do Senado,
explicam que a atual configura¢do da matriz elétrica brasileira respeita a premissa de manutencao
do perfil renovavel da mesma e a reducdo das emissdes de GEE possiveis. Por isso, prima-se pela
diversificacdo da matriz, privilegiando o aproveitamento de todas as fontes de energia disponiveis

(MONTALVAO; FARIA; ABBUD, 2012).
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Tabela 3-1: Matriz elétrica brasileira

Empreendimentos em Operacao

Capacidade Instalada Total
Tipo No.de kW % No.de kW %
usinas usinas
Hidro 1.137 87.768.555 63,06 1.137 87.768.555 63,06
Natural 116 12.535.890 9,01 157 14.303.313 10,28
Gis Processo 41 1767423 127
Oleo 1.177 3.594.498 2,58 1.210 7.678.111 5,52
Petréleo Diesel
Oleo 33 4.083.613 2,93
Residual
Bagaco de 384 9.726.771 6,99 486 12.055.718 8,66
Cana
Licor 17 1.785.022 1,28
) Negro
Biomassa Madeira 53 437.635 0,31
Biogas 23 69.857 0,05
Casca de 9 36.433 0,03
Arroz
Nuclear 2 1.990.000 1,43 2 1.990.000 1,43
Carvio Carvio 13 3.389.465 2,44 13 3.389.465 2,44
Mineral Mineral
Edlica 178 3.796.433 2,73 178 3.796.433 2,73
Fotovoltaica 164 12.287 0 164 12.287 0
Paraguai 5.650.000 5,46 5,87
_ Argentina 2.250.000 2,17
R —— 200.000 0,19 8.170.000
Uruguai 70.000 0,07
3.347 139.163.882 102 3.347 139.163.882 100
Total 3.350 139.182.992 100 3.350 139.182.992 100

Fonte: ANEEL (2014), atualizagao de 10/09/2014.
A tabela acima nos ajuda a visualizar a composicao da matriz elétrica nacional em 2014

e a participacdo das diferentes fontes de energia na mesma, sendo que a energia nuclear ocupa

uma parcela bem pequena, com apenas 1,5% da capacidade instalada do setor.
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3.2.1 Tecnologia nuclear nao é apenas energia

Nenhuma outra tecnologia de energia traz consigo tantos aspectos sociais, econdmicos,
ambientais e geopoliticos, ou carrega o peso do legado histdérico, como a energia nuclear
(HULTMAN, 2011, p. 397). (Traducao livre)

Por mais recorrente que seja a associagdo da tecnologia® nuclear a produgdo de energia
elétrica € importante ressaltar, como pedem muitos especialistas da area (ANTUNES, 2011a),
que a transformacdo e uso do urdnio vai além da producdo de energia elétrica, fortemente
questionada depois do acidente de Fukushima. Em outras palavras, é importante deixar claro que
o PNB nio se restringe a geracdo de eletricidade.

Dentre outras dreas de aplicacdo da tecnologia nuclear de igual relevancia para a
sociedade devem ser citados: na medicina (emprego de radioisdtopos e fabricacdo de
radiofarmacos, diagnostico, esterilizacdo de equipamentos e materiais hospitalares); na
agricultura (preservacdo de alimentos, estudos de solos e plantas); na industria (controle de
qualidade, verificacdo de defeitos ou rachaduras no corpo das pecas e inspe¢do de soldas,
levantamentos geoldgicos e levantamentos de aquiferos, etc.). Dentre as instituicdes de P&D
atuantes nessas outras atividades em territério nacional, deve-se destacar o Centro Experimental
Aramar® (Sorocaba), o Centro Tecnoldgico da Marinha em Sdo Paulo® (CTMSP), o Instituto de

Pesquisas Energéticas e Nucleares’' (IPEN), o Centro de Energia Nuclear na Agricultura®

48 Fazemos uso do conceito de tecnologia neste trabalho de forma mais ampla para significar, simultaneamente, a
ideia de tecnologia como teoria da técnica, como a técnica propriamente dita, como um conjunto de todas as
técnicas de que dispde a sociedade, ou ainda tecnologia como ideologizacdo da técnica, tal qual discorre Alvaro
V. Pinto em “O conceito de tecnologia” (2005).

49 O Centro desenvolve pesquisas nucleares, vinculado a Marinha do Brasil, realizando testes de enriquecimento de
uranio.

50 O CTMSP, inserido dentro da Universidade de Sao Paulo (USP), concentra servidores militares e civis que
exercem atividades técnicas de engenharia, pesquisa e desenvolvimento, gerenciamento de projetos e atividades
administrativas visando com o objetivo de desenvolver sistemas nucleares e energéticos para serem aplicados na
propulsdo de navios da Marinha.

51 O IPEN, também localizado no Campus da USP, estd vinculado a Secretaria de Desenvolvimento Econdmico,
Ciéncia e Tecnologia do Estado de Sdo Paulo e é gerido técnica e administrativamente pela CNEN, tendo atuag@do
diversa nas dreas de saide, meio ambiente, aplicacdes de técnicas nucleares, materiais, seguranca radiolégica,
reatores nucleares e fontes alternativas de energia.

52 O CENA trabalha diretamente com uso de técnicas nucleares em aplicagdes agropecudrias e ambientais, €
responsavel e conhecido pela sua pesquisa avangada de energia nuclear na agricultura. Dentre essas atividades
estdo: andlises de alimentos para exportagcdo, desenvolvimento de novas variedades de alimentos e irradiacdo de
alimentos com fins de conservacao.
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(CENA/USP), todos em Séo Paulo, a Fabrica de combustivel da INB** (Indtstrias Nucleares do
Brasil), situada em Resende (RJ), e as dreas de atuagdo do CDPNB™.

Ao tomar posse do cargo de presidente da CNEN, em 2011, Angelo Padilha enfatizou a
importancia da tecnologia nuclear em um sentido mais amplo™, incluindo o desenvolvimento do
reator nuclear para propulsao do submarino brasileiro.

No entanto, neste texto, tendo ciéncia dessa diversidade de aplicagdes e atividades
relacionadas ao PNB, quando nos referirmos a tecnologia nuclear, energia nuclear e PNB,
estaremos nos referindo aos conhecimentos, artefatos e instituicdes envolvidas com a geracdo de
energia elétrica (nosso foco de estudo). Quando for relevante mencionar e relacionar outros usos,

estes serdo devidamente explicitados para evitar possiveis desentendimentos.

3.2.2 O projeto atomico brasileiro até a década de 1990

Apesar da dificuldade de encontrar uma definicdo explicita para “programa nuclear”,
assumimos neste trabalho a compreensdao de que ele envolve diversas atividades complexas e
inter-relacionadas com a matéria-prima nuclear e radiacao ionizante.

O programa de cada pais € definido por suas prioridades e opgOes politicas, sociais,
econdmicas ¢ em decorréncia de condi¢des naturais. “Alguns Estados realizam atividades em
todo o espectro de aplicagdes da tecnologia nuclear, incluindo a geracdo de energia nuclear.
Outros s6 usam fontes de radiacdo na medicina, agricultura e inddstria. Outros ainda s6 se
envolvem na mineragdo de uranio ou de torio para a exportacdo”, lembra a AIEA (IAEA, 2003, p.

12-13).

53 Vinculada a CNEN, a INB é uma empresa com unidades na Bahia, Ceard, Minas Gerais e Rio de Janeiro, onde
desempenha atividades de pesquisa e desenvolvimento de tecnologias para o dominio do ciclo e produgdo de
combustiveis nucleares.

54 GT1: Energia (Angra 3 e novos sitios para 4-6 usinas); GT2: Rejeitos; GT3: Ciclo do Combustivel; GT4:
Medicina (Empresa Brasileira de Radiofarmacos (EBR) e Reator multipropdsito (RMB)); GT5: Agricultura
(Irradiadores de alta dose); GTS5: Industria e inovagdo; GT7: Defesa; GT8: Organizacao, Estrutura e RH (Agéncia
Reguladora Nuclear (MCT) e Conselho Nacional de Politica Nuclear, Capacita¢do e treinamento, etc.; GT9:
Cooperacgio internacional.

55 O desenvolvimento da gerag@o de energia elétrica a partir de fonte nuclear acaba implicando a existéncia de uma
estrutura, de um fluxo de conhecimento e de artefatos entre os mais diversos setores que fazem uso da mesma
matéria prima, neste caso o uranio. Essa relacdo, por sua vez, é de maior dependéncia do que observado. Diante
disso, a decisdo sobre a politica energética poderd ter consequéncias diretas em outras atividades como a
producdo de combustivel nuclear, a exploracdo das minas de uranio, dentre outros fatores.
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Tendo isso em vista, este topico nos ajuda a conhecer e compreender melhor o
desenvolvimento do PNB e sua relacio com a instauracdo da politica cientifica e tecnoldgica
nacional, sua indissociabilidade do cendrio internacional e de grandes projetos de Estado do
passado, presente e futuro.

Cabe aqui esclarecer que quando nos referirmos a PCT, estamos fazendo referéncia a um
conjunto de programas de pesquisa, instrumentos de financiamento, instituicdes, legislacdo e
dindmica de gera¢do de conhecimento dentre outras atividades e elementos que compdem o
escopo dessa politica. Citando Edelman (1985), Dias (2011) nos ajuda a aprofundar esse conceito,
entendendo-o, para além da simples alocacdo de recursos publicos, enquanto “moldagem das
formas com que as pessoas interpretam socialmente quem sdo e o que € realmente importante por
meio do conhecimento cientifico e tecnologico™.

No ambito internacional, o Brasil se destaca por fazer parte de um restrito grupo de
paises® que dominam a tecnologia nuclear, ndo s6 para a producéo de energia elétrica, mas em
outros campos de aplica¢do do conhecimento nuclear. Além disso, é um dos trés paises’ que,
simultaneamente, dominam toda a tecnologia do ciclo de combustivel e dispdem de uranio. No
entanto, esses fatores nao minimizaram as controvérsias sobre o desenvolvimento dessa
tecnologia considerando os beneficios, custos e riscos relacionados a energia nuclear.

Os anos 1940 foram marcados por grandes desenvolvimentos tecnocientificos dentre os
quais estd a descoberta da fissdo nuclear e sua aplicacdo nas bombas atdmicas, em 1945. Foi
dessa forma e por esse motivo que a tecnologia se tornou conhecida e cobigada, sobretudo pelo
que ela passou a representar simbolicamente.

Além do uso militar, a possibilidade de sua aplicacio para usos civis, como a geracdo de
eletricidade, contribuiu para que esse conhecimento fosse almejado também no contexto
brasileiro. Representantes do setor militar e da comunidade cientifica demonstraram grande
interesse em desenvolver e dominar a tecnologia nuclear, ambos baseados em argumentos
estratégicos e em um forte sentimento nacionalista, que nos anos seguintes (década de 1950) viria

a ser somado ao propdsito de desenvolvimento econdomico. A confluéncia desses fatores fez com

56 Segundo a INB “a comunidade nuclear mundial reconhece 12 paises como detentores de instalagdes de
enriquecimento de uranio com diferentes capacidades industriais de producao. Sao eles: China, Estados Unidos,
Franca, Japao, Russia, Alemanha, Inglaterra, Holanda, Brasil, India, Paquistdo e Ird” (INB, [s.d.]).

57 O Brasil, Estados Unidos e Russia sdo os unicos paises que dominam a tecnologia do ciclo como um todo e que
tém reservas de uranio.
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que esses dois grupos debatessem e disputassem, de certa forma, os rumos do PNB ao longo de
VArios anos.

E interessante lembrar que antes mesmo da detonacdo da primeira bomba atémica, no
inicio da década de 40, o Brasil ja ocupava uma posi¢do importante no cenario nuclear mundial
por meio de uma parceria com os EUA para prospec¢do dos recursos minerais. De acordo com
Saraiva (SARAIVA, 2007, p. 90), “Este programa resultou em diversos acordos, firmados na
mesma década e na seguinte, chegando a trocar, em 1954, dez mil toneladas de minerais
radioativos brutos (monazita e outros) [por parte do Brasil] por cem mil toneladas de trigo [de
origem americana]”.

A formulag@o da primeira politica nuclear nacional esteve diretamente relacionada a
participacdo do pais na primeira reunido da ONU (1946) dedicada a discussdo de uma politica
internacional para impedir a proliferacio de armas atdmicas. Do Brasil, o Almirante Alvaro
Alberto da Motta e Silva destacou-se por sua experi€éncia com o assunto e participagdo na
Comissdo de Energia Nuclear da ONU. Ele, pessoalmente, apostava nas potencialidades da
energia nuclear para o “progresso econdmico das na¢des” (PEREIRA, 2010, p. 3).

Como ja comentado, os EUA, nesse momento, tentavam monopolizar o conhecimento e
a utilizacdo da nova tecnologia de diversas formas, dentre elas por meio do Plano Baruch que
afetava diretamente o Brasil. A proposta desse plano era garantir aos EUA o monopdlio da
tecnologia e das matérias-primas nucleares, algo que seria alcangcado com a desapropriacdo de
todas as jazidas de minerais radioativos (uranio e torio) do mundo para corrigir as “injusticas da
natureza”. Além disso, o plano propunha a institucionalizacio de uma regulamentacdo
internacional de energia atomica diante da qual nenhum pais, além dos Estados Unidos, deveria
ou poderia desenvolver armas atdmicas. Caberia aos paises transferir a propriedade e o controle
das atividades e matérias-primas radioativas a ONU, que ficaria responsavel pela gestdo
‘internacional’ de todas as ‘atividades perigosas’ relacionadas a energia nuclear (ANDRADE,
2007).

Convicto das “enormes potencialidades da energia nuclear”, o Almirante se contrapds a
tais medidas reconhecendo nelas explicita restricdo a soberania nacional, uma vez que impediam
o usufruto da nova tecnologia e de seu consequente poder. Como comenta Leandro Pereira
(2010), no artigo “A Génese do Programa Nuclear Brasileiro: Nacionalismo e Critica ao

Alinhamento Automadtico”, essa situa¢do implicaria desequilibrio de poder entre os paises e “no
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progresso econdmico das nagdes mais pobres, na medida em que ficariam proibidas do acesso a
nova fonte energética que, na sua visdo, viria a ser a mais promissora de todo o século XX”
(PEREIRA, 2010, p. 3).

E de autoria do Almirante, inclusive, a proposta do Principio das Compensagdes
Especificas, que tinha por objetivo possibilitar o desenvolvimento e o progresso cientifico e
econdmico brasileiro por meio da energia nuclear, em contraposicdo ao que vinha sendo
discutido e ‘imposto’ em nivel global. Por meio desse principio, defendia que toda e qualquer
exportacdo de minérios radioativos (areia monazitica) do Brasil deveria estar vinculada a
cooperacdo para o desenvolvimento da tecnologia nuclear, o que implicaria transferéncia de
tecnologia, treinamento e formacdo de recursos humanos, facilidades para aquisicdo de
equipamentos entre os parceiros, etc. (SALLES, 1958, p. 90-95) em troca das exportagdes.

Ainda na avaliagdo de Pereira (2010, p. 7), “A propria defini¢do, proposta pelo
Almirante Alvaro de uma politica atdmica de capacitagio cientifica e tecnolgica do pais passava
pela redefinicdo do papel das relagcdes internacionais, a0 menos aquelas relacionadas ao setor
energético”. Dessa forma, fica evidente a mitua constituicdo entre a tecnologia nuclear e as PCT
brasileira e mundial, sendo que, em diversos paises, a primeira € elemento central para a segunda.

O Almirante também foi o responsdvel pela elaboracdo das primeiras bases do programa
nuclear para/no Brasil®®. Em 1947, ele encaminhou ao presidente Gaspar Dutra um documento
que institucionalizava o Estado como promotor da ciéncia e tecnologia no pais, a luz do que foi o
Projeto Manhattan e a proposta de Vannevar Bush, que inauguraram, nos EUA, uma nova forma
de relacdo entre Estado e Ciéncia, fortemente centrada em questdes militares (BURGOS, 1999, p.
32). Por conseguinte, o Almirante dava indicativos de que o Estado brasileiro deveria promover a
energia nuclear inspirado no ‘sucesso’ observado nos EUA. Para que isso viesse a acontecer, era
necessario, entdo, contar com uma estrutura que possibilitasse alcangar essa posi¢do. O Conselho
Nacional de Pesquisa (CNPq™) foi criado nesse contexto, com a finalidade de fomentar e
coordenar o desenvolvimento cientifico e tecnoldgico do pais, com especial atengado as atividades
relativas a energia atdmica (PEREIRA, 2010), e contribuir na formulacao das politicas nacionais

de ciéncia e tecnologia.

58 Em reconhecimento ao esforco e destaque do Almirante nesse processo, seu nome foi dado a Central Nuclear
brasileira, composta atualmente pelas 3 usinas nucleares (Angras 1, 2 e 3).
59 Chamado de Conselho Nacional de Desenvolvimento Cientifico e Tecnoldgico, a partir de 1971.
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A criacdo do CNPq foi orientada pela necessidade do Brasil se equiparar as outras
nagdes na pesquisa da energia nuclear, elemento que na segunda guerra demonstrara ser
de vital importincia para a seguranca nacional. Expressou o movimento nacionalista de
base militar que, no periodo que se seguiu a Segunda Guerra, se preocupou em defender
o monopdlio de materiais fisseis, entdo de grande interesse para a politica atomica de
outros paises (MOREL, 1979, p. 45).

Com o CNPq, se reafirmava a proposta de uma politica nacional de energia nuclear na
qual caberia a ele a responsabilidade de cuidar do monopdlio estatal dos principais minérios
atdmicos e da proibicdo da exportacdo de uranio e tério sem autorizacdo expressa do governo.
Além disso, caberia ao 6rgdo gerenciar o processo de producdo de uranio enriquecido e buscar
construir reatores proprios a partir de parcerias cientifico-tecnologicas com outras nacoes.

Naquele momento, a PCT e o PNB se constituiam mutuamente e se tornavam
historicamente importantes para o desenvolvimento tecnocientifico do pais. Lembrando que, foi
em conjunto com a CNEN que o CNPq auxiliou o governo a preparar uma politica nacional de
energia nuclear que s6 veio a ser implementada de fato durante o governo militar e a instalacdo
de Angra 1.

Segundo Morel (1979), o periodo compreendido entre os anos 1950 e 1967 ficou
marcado pela consolidacdo do capitalismo industrial nacional e, consequentemente, pela
intervencdo crescente do Estado na darea econdmica, criando e apoiando setores industriais de
base e dreas definidas como sendo de ‘“seguranga nacional” (MOREL, 1979, p. 44). O principal
objetivo do governo era garantir a soberania do Estado e defender a nacdo, o que justificaria a
intervencdo do Estado nesses setores e as medidas para salvaguardar as fontes de materiais
estratégicos para o abastecimento militar.

Nessa conjuntura, € importante lembrar, para além da criacio do CNPq, cuja finalidade
era promover e estimular o desenvolvimento cientifico e tecnoldgico, a Capes assumia outro
papel fundamental, a promo¢do de melhorias do ensino superior no pais, a fim de assegurar a
existéncia de um quadro de técnicos, cientistas e humanistas capazes de atender ao
desenvolvimento econdmico e cultural esperado (MOREL, 1979, p. 46). Mais uma vez, essas
medidas sinalizavam uma grande aposta na ciéncia e nos recursos humanos como “fatores de
progresso”. Segundo a pesquisadora, eles seriam “elementos fundamentais para o aprimoramento

das forcas produtivas e a expansao capitalista” (Ibid., p.45).
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Ainda no inicio dos anos 50 foi firmado um acordo de cooperagdo entre o Brasil e os
Estados Unidos para desenvolvimento de energia atobmica com fins pacificos. Esse acordo visava
transferéncia de urinio enriquecido para uso nos reatores de pesquisa ja adquiridos. Um segundo
acordo viria a acontecer com o objetivo de pesquisar e avaliar as reservas de uranio em territério
nacional, com a possibilidade de exportacdo deste aos Estados Unidos (BIASI, 1979). No entanto,
o que de fato aconteceu foi que, além de se negar a transferir equipamentos e tecnologias cruciais
para o estabelecimento de uma industria de energia nuclear interna (de acordo com as proibicdes
expressas da Lei McMahon®), os EUA interviram frustrando a importacéo de tais equipamentos®'.
E de fato houve uma série de pressdes estadunidenses pela suspensdo do programa nuclear
brasileiro nos moldes que era conduzido e pela assinatura de novos acordos de exportacdo sem
exigéncias de compensacdo, conduta que teve apoio de alguns setores do governo. Aqui cabe
citar, dentre as medidas contrarias ao projeto nuclear nacionalista, a criagdo do Conselho de
Exportacdo de Minérios Estratégicos que visava tirar do CNPq, e da autoridade do Almirante, as
atribuicdes relativas a negociacdo dos minérios radioativos. A criacdo da Comissdo de
Fiscalizacdo de Minerais Estratégicos, em 1947, por sua vez, claramente apresentava uma
disputa entre setores interessados e setores nao interessados na exportacdo de material radioativo
bruto (SARAIVA, 2007).

Em 1952, finalmente, os EUA acabam conseguindo a assinatura de novos acordos® para
a exportacdo de monazita sem a devida compensagdo frente o enfraquecimento da atuacdo do
CNPq e da Comissdo de Fiscalizagdo de Minerais Estratégicos. Segundo Saraiva (SARAIVA,
2007, p. 91), o Brasil estava, nesse contexto, sendo fortemente pressionado a enviar tropas para a

Guerra da Coreia e a exportagdo de uranio foi uma forma de ndo o fazé-lo.

60 A Lei McMahon “restringia a0 maximo o intercdmbio de informacdes sobre questdes nucleares com outros
paises” e vetava a venda de equipamentos e a cooperacgdo técnica-cientifica para desenvolvimento da energia
nuclear para outros paises, garantindo monopélio aos EUA (BRANDAO, 2002, p. 14; KURAMOTO;
APPOLONI, 2002).

61 Exemplo dessa interferéncia foi a compra secreta de trés ultracentrifugas da Alemanha (1953), determinada pelo
Almirante Alvaro, que seriam empregadas no desenvolvimento dessa tecnologia no pais e que foram impedidas
de chegar por interferéncia americana.

62 Acordos com os EUA: Acordo de Cooperagdo para o Desenvolvimento de Energia Atdmica com Fins Pacificos;
e Programa Conjunto para o Reconhecimento e a Pesquisa de Uranio no Brasil. O primeiro acordo previa que o
pais arrendaria dos EUA, por um periodo de cinco anos, até seis quilos de uranio enriquecido a 20%, a ser usado
como combustivel para reatores de pesquisa encomendados também junto aos EUA. O segundo acordo previa a
pesquisa e avaliagdo das reservas de uranio brasileiras, que seriam vendidas aos EUA.
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Ap6s o suicidio de Vargas, em 1954, ficou evidente como o Ministério das Relagdes
Exteriores e parte dos militares brasileiros estavam alinhados com as a¢des propostas pelos norte-
americanos, assim seguindo as determinacdes daquele pais (CAMARGO, 2006), ao invés de
engajar com as iniciativas mais nacionalistas. Isso levou a uma mudanca explicita do PNB que
representou, de alguma forma, o fim da chamada fase nacionalista. Logo em seguida, em 1955, o
entio presidente, Café Filho, assinou a inser¢io do Brasil ao Programa Atomos para a Paz.

O conhecimento dessa primeira fase é fundamental para perceber como o PNB e a PCT®
foram concebidos concomitantemente, repercutindo no comportamento dos atores que neles
atuavam. O Estado se configurava como “um ambiente de sistematica disputa politica da qual a
energia nuclear ¢ elemento central” (DIAS, 2011). E o embate verificado entre diferentes
segmentos do proprio governo bem ilustra como o contexto social e os processos politicos
estavam imbricados com questdes cientificas e econdmicas do pais, € com 0 que se passava em
ambito internacional. Por isso também, ndo se tratava de decisdes estdticas e pré-definidas, mas
moldadas e articuladas em um cendrio dindmico e mais amplo.

Os EUA continuaram ditando a exportacdo e a P&D nuclear no Brasil até o governo de
Juscelino Kubitschek (JK), em 1956 (BANDEIRA, 1978). Ao assumir, JK defendeu o uso das
usinas nucleares na expansdo do parque de geracdo elétrica diante de crescentes e intensos
debates a respeito do petréleo e da eletricidade. Em sua primeira mensagem ao Congresso
Nacional, por ocasido da abertura da sessao legislativa de 1956, JK pronunciou:

Aproxima-se a era das usinas atdmicas, para cuja utilizagdo o pais deve se preparar
desde j4, incluindo no programa de expansio da industria da eletricidade algumas usinas
atdmicas, embora de pequeno porte, a fim de que nossos engenheiros possam se
familiarizar com essa nova técnica e estejam preparados para os grandes projetos que

fatalmente surgirdo no futuro ndo muito remoto (BRASIL, 1983 apud ANDRADE,;
SANTOS, 2009).

O destaque dado a questdao nuclear no interior de uma politica desenvolvimentista viria
marcar o pais naquele momento especifico do Plano de Metas. Visando a promoc¢dao de uma
estrutura industrial integrada, sobretudo capaz de produzir bens de consumo durdveis, que

possibilitariam um crescimento econdmico significativo, o equivalente a 50 anos de

63 A PCT, frequentemente apontada como estratégica para a promocao do desenvolvimento nacional, no escopo das
politicas publicas implica ndo apenas “como o que o Estado faz (...), mas também como aquilo que deixa de fazer.
Suas acdes — ou inagdes” (DIAS, 2011).
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desenvolvimento em 5, o Plano de Metas foi concebido para atuar em cinco setores principais:
energia, transportes, alimentacio, indudstrias de base e educacdo. A producdo energética foi um
dos primeiros setores mais beneficiados pelo Plano e se tornava, naquele momento, elemento
fundamental para a politica desenvolvimentista do governo®. Nesse processo, o investimento na
drea nuclear era, consequentemente, estratégica (ANDRADE; SANTOS, 2009). “Coube ao setor
energético a maior atencdo e previsdo de investimentos: 43,4% do orcamento destinados
inclusive a colocar o Brasil na era da energia nuclear” afirmou Lucyanne Mano em reportagem
sobre o projeto desenvolvimentista de JK (MANO, 2012).

Ainda sobre esse conjunto de iniciativas, cabe mencionar investimentos direcionados a
formacdo de pessoal especializado, fabricacdo de combustivel, construciao e operacdo de usinas e
a produgdo de radiois6topos para a drea médica.

Em 30 de agosto desse mesmo ano, 1956, JK lancou as Diretrizes Governamentais para
a Politica Nacional de Energia Nuclear orientando a politica nuclear brasileira por meio de
dezoito itens especificos, dentre os quais estava a criacio da CNEN®. A esta caberia propor
medidas necessdrias para a orientacdo politica da energia atdbmica em todos os seus aspectos.
Nesse mesmo periodo foi extinta a Comissdo de Exportacdo de Minerais Estratégicos € nomeada
uma Comissdo Parlamentar de Inquérito (de acordo com a Resolu¢cdo da Camara dos Deputados
n°® 49, de 10/02/56) a fim de averiguar irregularidades administrativas de gestores publicos no
setor nuclear, de favorecimento de empresas privadas e dos Estados Unidos na exportacdo de
monazita (ANDRADE; SANTOS, 2013).

Além disso, JK também se destacou ao nomear uma comissdo especial para tratar do
PNB, a qual deveria ser constituida por grupos distintos, tanto da drea de seguranga nacional

(militares), quanto de pesquisa (fisicos). Para implantar no pais um projeto nuclear nacional

64 Ainda nessa trajetdria, € importante lembrar que, nos 60 anos, outro aspecto marcante foi a criacdo da Eletrobras
(1962) com o objetivo de organizacdo, coordenac¢do e planejamento de todas as atividades do setor de energia
elétrica em nivel nacional. Até entdo, as concessiondrias de energia elétrica, bem como as atividades de operacao
e planejamento do setor elétrico ndo tinham um centro de coordenacdo. O rdpido crescimento da industrializacdo
e consequente criacdo de oportunidades de expansdo para as empresas de energia elétrica fora de suas dreas
geograficas foi fundamental para esse processo. “Historicamente, a expansdo do setor de energia representava um
aspecto dindmico no processo de industrializacdo e modernizagdo das estruturas econdmicas e sociais no Brasil.
[Em funcdo disso,] Esta expansdo tem proporcionado a energia necessdria para este processo e tem estimulado o
desenvolvimento dos setores produtivos” induzido principalmente pela agao direta do Estado (IAEA, 2013a).

65 Em 10 de outubro de 1956 foi criada a Comissdo Nacional de Energia Nuclear (CNEN) por meio do Decreto n.
40.110, que s6 veio a ser oficialmente regulamentado em agosto de 1962, pela Lei 4.118.
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baseado em opg¢des que significassem independéncia tecnoldgica, principalmente em relagdo aos
EUA, era preciso aproximar os dois grupos e isso foi feito, de acordo com descricdo de Motta
(2010):
A iniciativa agradou ndo apenas aos militares, maioria na Comissdo, mas igualmente ao
fisico Joaquim da Costa Ribeiro, presidente da Comissdo de Energia Atdmica do CNPq,
na medida em que a politica nuclear era por ele entendida como um assunto de igual

relevancia para ambas as dreas, de seguranca nacional e de pesquisa (MOTTA, 2010, p.
119).

Fez parte dessa nova conjuntura da politica nuclear a implantac¢do, nas universidades e
nos centros de pesquisa, de grupos de pesquisa especializados, conjuntamente a criagdo de novas
institui¢cdes cujo propdsito era apoiar o setor. Dentre elas estdo o Instituto de Energia Atémica®
(IEA), na USP, e a subordinacdo da CNEN a Presidéncia da Reptblica. Além disso, foram
estabelecidas diretrizes na tentativa de resgatar a autonomia do setor.

Com mais paises explodindo suas préprias bombas atdmicas, a exemplo da Franca (1960)
e da China (1964), foi proposto o Tratado de Ndo proliferacdo de Armas Nucleares (TNP), em
1968. No contexto da criagdo do TNP, o governo Brasileiro ndo assinou o tratado, vindo a fazé-lo
somente trinta anos depois. Essa decisdo estava diretamente relacionada com o que vinha
acontecendo internamente desde o comego daquela década. O programa de governo de Janio
Quadros (1961) previa a instalacdo de reator nuclear no sul do estado do Rio de Janeiro
(Mambucaba), a partir de tecnologia nacional. Segundo Kuramoro e Appolonni (2002, p. 381), o
impasse se dava sobre qual tipo de combustivel utilizar: urdnio natural ou uranio enriquecido.
Segundo os pesquisadores, “A segunda opcdo tornava o Brasil dependente dos Estados Unidos,
pois a tecnologia de enriquecimento de uranio estava longe de ser alcancada”, o que levou a
op¢ao pelo uranio natural. Lembrando que o pais ja tinha conhecimento de grandes reservas de
torio. No entanto, “O maior objetivo na constru¢@o do reator era a obten¢ao de seu subproduto, o
plutonio, material de enorme interesse bélico”, concluem os pesquisadores. A assinatura do
referido tratado poderia significar ndo apenas estagnagdo, como a propria suspensdo dos planos
oficiais para a instalacdo da energia nuclear no pais.

Em 1962, o entdo presidente Jodao Goulart se propds a dar continuidade ao

desenvolvimento nuclear comprando reatores nucleares para a producdo de energia elétrica. Logo,

66 O IEA passou a se chamar Ipen a partir de 1979.
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em 1963, era anunciada a construcao de uma central nuclear no pais. Nesse mesmo momento, o
Plano Trienal de Desenvolvimento Econdmico e Social (1963-1965), do economista Celso
Furtado, também apostava em uma maior utilizacdo da energia nuclear para a produgdo de
energia elétrica (ANDRADE, 2012; BRASIL, 1962).

Com o golpe militar em 1964, o discurso oficial ganha robustez sobretudo pelo
argumento de ‘seguranga nacional’ e de autonomia em relagdo a setores estratégicos. Na visao
dos militares, o nuclear impulsionaria o desenvolvimento das na¢cdes menos industrializadas. Essa
perspectiva foi fundamental para o subsequente desenvolvimento da tecnologia. “Era a primeira
vez, vale frisar, que a C&T ganhava o status de prioridade de governo”, avalia Burgos no artigo
“Ciéncia na Periferia: A luz Sincroton Brasileira” (BURGOS, 1999, p. 36). Ainda de acordo
com Burgos (1999, p. 36), foi somente a partir da implantagdo do regime militar no pais que um
vinculo mais estreito entre nacionalismo e C&T repercutiu de forma mais ampla sobre o Estado,
que passava a desenvolver politicas publicas voltadas para o seu desenvolvimento. “As razdes da
centralidade atribuida a C&T pelos militares remontam aos anos 40, quando do inicio da
percep¢do de que a autonomia tecnoldgica constituia uma dimensdo estratégica para as Forgas
Armadas” (Ibid.). Nesse contexto, autonomia tecnoldgica ndo estava relacionada exclusivamente
a interesses militares, mas era amplamente vista como dimensao estratégia do desenvolvimento
econdmico do pais com implantacdo de um parque industrial de base tecnoldgica nacional, cuja
finalidade maior seria a constru¢cdo de uma “grande poténcia”. Nesse periodo, o argumento mais
forte era a impossibilidade de “prosperidade sem os alicerces da ciéncia e da técnica” (MOREL,
1979, p. 51).

Marly Motta avalia que seguranca e desenvolvimento assumiam, assim, um papel
definidor na defesa e implantacio da politica nuclear brasileira, tratada a partir de entdo como
“assunto de Estado”.

Em 1965, a pedido do presidente Castelo Branco, foi entdo criado o Comité de Estudos
do Reator de Poténcia para avaliar a situacdo e perspectivas da energia nuclear na regido centro-
sul. Concluido que a instalagdo poderia comecar a ser feita a partir de 1970, um grupo de técnicos
nucleares, com apoio da CNEN, passou a avaliar qual seria a melhor op¢do de combustivel.
Como naquele momento as ocorréncias de torio no territorio brasileiro eram superiores as de

uranio, o grupo optou pela utilizagao desse material.
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Com o passar dos anos, as aspiracdes de segurancga, desenvolvimento, independéncia e
status de poténcia foram gradativamente intensificadas e, em termos de politica externa, o pais
optou por reduzir sua subordinacdo aos Estados Unidos, valorizando convénios de cooperagdo
técnica e cientifica com a Franca e Alemanha. O principal objetivo dessa nova postura era a
formacdo de especialistas em energia nuclear. Internamente, o entdo presidente Costa e Silva
declarou o propésito de construir a primeira usina nucleoelétrica. Em discurso de posse da
Presidéncia da Republica, Costa e Silva afirmou que a energia nuclear era “o mais poderoso
recurso a ser colocado ao alcance dos paises em desenvolvimento para reduzir a distancia que os
separa das nagdes industrializadas” (BANDEIRA, 2011, p. 169). Em pronunciamento posterior,
ele reafirmou: tudo que dissesse respeito ao setor nuclear “interessava a seguranca nacional”
(ANDRADE, 2006, p. 130).

Esse argumento é heranga ainda hoje observada em defesa da continuidade do PNB.
Contudo, desde os anos 80 ja se observava certa desconfianca sobre os reais interesses por trds de
tamanha euforia (nuclear). Sergio Brito, no artigo “Perspectivas atuais do Programa Nuclear”,
publicado em 1985, afirma que “a utilizagdo da energia nuclear, em particular, podera decorrer de
consideragdes de ordem estratégica ou econdmica, mas ndo de uma necessidade ditada pela
insuficiéncia de recursos energéticos” (BRITO, 1985, p. 441). Da-se a entender, nesse contexto,
que para além do argumento energético, grande era a aposta no programa nuclear enquanto “vetor
de modernizacdo e atualizacao tecnologica da industria e da engenharia nacionais” (Ibid., p. 448-
449), junto com outros setores igualmente estratégicos.

Os objetivos globais do programa eram a garantia do suprimento futuro de energia
elétrica a baixo custo e o dominio completo da tecnologia nuclear em todas as suas fases
e aspectos, através da transferéncia de tecnologia externa. Ja na época, os dados bésicos

utilizados para formar esta decisdo foram contestados por técnicos do setor e por uma
parcela significativa da comunidade cientifica (...).(BRITO, 1985, p. 439).

A negociacdo e compra dos equipamentos de Angra 1 com a Westinghouse Eletric
Company foi feita pelo sucessor de Costa e Silva, o General Médici, que resgatou uma proposta
de venda feita por esta empresa em 1955 (ANDRADE, 2006, p. 68). Essa decisdo,
especificamente, significou um afastamento das opcdes e ambigdes dos grupos nacionalistas e
desenvolvimentistas do setor, bem como implicou uma desaceleracdo de suas atividades e até

extingdo de alguns deles, a exemplo do Grupo Tério (ANDRADE, 2012).
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O “Grupo Tério” era composto por cientistas e pesquisadores dedicados a estudar e
estabelecer o ciclo do tdrio para o desenvolvimento de um reator de pesquisa do tipo uranio
enriquecido e dgua leve (diferente dos modelos em operacio no pais) (KNOBEL; BELISARIO;
CAPOLOZI, 2000). Havia o explicito objetivo de autonomia (nuclear), a fim de se superar
dependéncias do exterior. Segundo Andrade (2012), sobre o tipo de reator que seria desenvolvido
no pais, havia a possibilidade de se “construir um reator de poténcia a uranio natural e de
aproveitamento do plutdonio em uma segunda linha de reatores, funcionando no ciclo tério-
plutdnio e tério-uranio 233”. No entanto, essas pesquisas foram sendo desaceleradas na medida
em que a CNEN decidiu adquirir da Westinghouse uma central nuclear com reator PWR e
encerradas quando o governo brasileiro firmou acordo com a Alemanha Ocidental (KNOBEL;
BELISARIO; CAPOLOZI, 2000).

Nesse contexto, a agenda nuclear e, consequentemente, a agenda de desenvolvimento de
C&T, voltava a ser marcada pela disputa politica entre os militares e os cientistas, com

percepgdes distintas sobre os rumos do PNB.

Quando o Brasil decidiu que ia fazer Angra 1, formaram-se dois grandes blocos. Um
bloco que dizia: o Brasil ndo sabe enriquecer uranio, entdo, como é que vai comprar um
reator a urdnio enriquecido? Para ficar dependente. E havia um outro bloco que defendia
que fosse dgua pesada, urdnio natural. Mas também tinha que parar para pensar, ja que a
gente também ndo produzia dgua pesada (MOTTA, 2010, p. 121).

Para muitos pesquisadores, a op¢do pela tecnologia estrangeira implicou a perda da
oportunidade de se valorizar o tdrio e de se estabelecer uma tecnologia propria, uma vez que as
usinas compradas representavam nada mais que a compra de um pacote fechado, uma simples

aquisicdo de equipamento, sem qualquer transferéncia de tecnologia.

Até hoje os meandros da negociacdo para a implantagdo da primeira usina nuclear
brasileira sdo objeto de debate em torno das razdes que levaram o governo militar a
trocar os projetos de autonomia nacional, representados pelo Grupo do Tério e pela
opg¢ao tecnoldgica do reator canadense a dgua pesada e uranio natural — adotado pela
India e a Argentina — pela tecnologia de reator PWR (uranio enriquecido e 4gua leve
pressurizada). A principal critica ¢ dirigida ao que se convencionou chamar de “pacote
fechado” da Westinghouse, em que os técnicos brasileiros seriam licenciados apenas
para “virar a chave” (turn key), sem que houvesse possibilidade de transferéncia de
tecnologia (MOTTA, 2010).
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Acredita-se que essa opg¢do teria acontecido, principalmente, para que fosse possivel um
fornecimento suplementar de energia em curto prazo para atender a projecdo de acelerado
crescimento industrial.

A crise do petréleo, nos anos 70, foi importante na decisdo de se ampliar ainda mais as
fontes alternativas de energia no pais. Dentre as a¢gdes propostas e previstas pelo governo estavam
o Programa Nuclear Brasileiro, o Programa Nacional do Alcool e o Programa Nacional de
Carvao. “Apds o primeiro choque do petrdleo (1973), os militares queriam construir até 30
usinas”, lembra José Goldemberg, fisico nuclear e professor da USP (GOLDEMBERG, 2008).

A proximidade com os grandes centros urbanos do sudeste foi uma das principais
condic¢des que levou a op¢ao pela construcdo da primeira central nuclear na regido de Angra dos
Reis, no estado do Rio de Janeiro. Dessa forma, a usina poderia fornecer energia por meio de
linhas relativamente curtas. Outra justificativa para a indicacdo da regido esteve relacionada com
a proximidade do mar, uma vez que grande quantidade de 4gua seria necessdria para o
resfriamento do vapor produzido no processo.

Nesse momento, ja se vislumbrava uma negociacdo de transferéncia de tecnologia de
reator e do ciclo do combustivel, além da importacdo dos equipamentos para as usinas, dentre
outras parcerias, que foram materializadas, de certa forma, com o posterior Acordo Nuclear
Brasil - Republica Federal da Alemanha (1975). Com a transferéncia de tecnologia, o Brasil
almejava, sobretudo, realizar a implantacdo gradativa da inddstria do ciclo do combustivel com
maior participagdo da engenharia e industria nacionais (ANDRADE, 2012). Dessa forma, tais
decisdes estavam diretamente relacionadas a interesses nacionais de médio e longo prazo tendo
em vista futuras usinas a serem construidas. A partir deste acordo, era prevista a construgcdo de
oito usinas nucleares até o ano 2000, acompanhadas de capacitacao de pessoal, o que confere a
esse acordo um status qualitativamente diferente dos demais j4 assinados. De acordo com a WNA
(2012), este contrato teria sido “o0 maior contrato tinico na histdria da industria nuclear do mundo
para a construcao de oito reatores 1,3 GW durante um periodo de 15 anos”.

O argumento de crescimento da demanda energética constituia a principal justificativa.

As expectativas eram de falta de energia gerada pelas hidrelétricas, e como o carvao e o
petréleo traziam dependéncia de importagdes, a Unica saida era a energia nuclear. A
op¢do mais vantajosa era os reatores de uranio enriquecido, pois tem maior rendimento
que o uranio natural, mas a tecnologia de enriquecimento era desconhecida no Brasil. A
Alemanha concordou em transferir a tecnologia de enriquecimento pelo método de jato-
centrifugacdo[2], ainda pouco desenvolvida se comparado a ultracentrifugacéo[2; 3; 4;
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5]. As vantagens para os alemdes eram mais claras do que para os brasileiros. Com o
acordo, as empresas alemds buscavam novos mercados para o setor nuclear pois,
internamente, o programa nuclear alemio enfrentava uma grande oposicdo de grupos
ecologistas. Além disso, havia grande interesse alemdo nas reservas de uranio no Brasil
(KURAMOTO; APPOLONI, 2002, p. 382).

Ainda segundo Ana Maria Ribeiro de Andrade (2012, p. 128), a Alemanha foi escolhida,
em detrimento dos Estados Unidos e da Franca, por ter indicado a possibilidade de transferéncia
de tecnologia e implanta¢do de todas as etapas do ciclo do combustivel, capacidade de fabricacio
de reatores de grande porte e identificacdo de reservas de urdnio e tério. “Se o Brasil quisesse
fazer somente centrais nucleares de modelo PWR (...), os Estados Unidos teriam concordado.
Mas nés ndo estdvamos apenas querendo isso. Nos estdvamos querendo isso, € mais o ciclo do
combustivel”, conclui Rex Nazaré (MOTTA, 2010). Para a Alemanha, a parceria era interessante
na medida em que, além do interesse explicito nas reservas de urinio brasileiras, o pais
incrementaria suas exportacdes aproveitando a capacidade ociosa da industria nacional.

E importante lembrar que, para legalizar esse acordo, o governo brasileiro foi obrigado a
assinar um termo de compromisso com a AIEA através do qual aceitava a proibicdo da utilizagdo
da tecnologia para fins bélicos (KURAMOTO; APPOLONI, 2002).

O que ndo se pode deixar de mencionar é que, como se verificou em outros paises em
desenvolvimento, o Brasil também almejava controlar a tecnologia nuclear com o duplo objetivo
de garantir fornecimento estdvel de energia elétrica em tempos de crescimento econdmico
acelerado e de petrdleo caro, mas também para aumentar seu poder e sua influéncia,
especialmente em ambito regional. Caminho que poderia envolver a possibilidade de chegar a
bomba atdmica.

Nesse momento, emergiram as primeiras criticas da Sociedade Brasileira de Fisica, em
1978, que acreditava que o acordo ndo garantiria o dominio das tecnologias sensiveis almejadas e
independéncia tecnoldgica. Segundo Kuramoto e Appolonni (2002, p. 383), a entidade
questionava, dentre outras coisas, “o procedimento autoritario e obscuro do governo brasileiro™.

Essa opinido refletia o posicionamento de uma parte da comunidade cientifica especifica
que se sentia excluida do processo decisorio e que questionava o argumento de crescimento da
demanda de energia elétrica e escassez de recursos hidricos que eram apresentados como
justificativa para a adoc@o da energia nuclear em larga escala em tdo curto espaco de tempo,

afirma Ana Maria R. Andrade no artigo Afomos na politica internacional (2012). O
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aproveitamento do potencial hidrico da Amazoénia, no lugar do emprego da tecnologia nuclear
(ANDRADE, 2012) era uma das opcdes apresentadas contra a necessidade da energia nuclear.

Outro problema apontado sobre esse acordo Brasil-Alemanha diz respeito a tecnologia
de enriquecimento do uranio por jato-centrifugagao (jet nozzle) oferecida, ja que a Alemanha nao
podia transferir a sua tecnologia de ultracentrifugacdo de enriquecimento de uranio que pertencia
a um consorcio europeu. A solucdo alema apresentada, por sua vez, enfrentava sérias restrigdes
nos meios cientificos nacionais e internacionais por ser considerada ineficiente e obsoleta
comercialmente (GRIPPI, 2006, p. 25). “Para que o enriquecimento fosse implantado, tinha que
fazer o uranio ser um gas. Esse gés, que ¢ o hexafluoreto de uranio, ndo fazia parte do acordo”,
pontua Motta (MOTTA, 2010).

Na avaliagdo de Geraldo Saraiva, discutida no artigo “Energia Nuclear no Brasil:

Fatores internos e pressoes externas” (2007),

o acordo com a Alemanha, (...) ndo significou uma grande melhoria com relacdo a
transferéncia de tecnologia. O contrato continuava a ser no estilo caixa-preta e pressoes
populares na Europa dificultaram o envio de material radioativo para o Brasil. Soma-se a
isso as dificuldades financeiras enfrentadas pelo Brasil na década de 1980,
inviabilizando investimentos vultuosos no programa nuclear.

Ainda compdem esse cendrio manifestacdes por parte da sociedade civil em jornais e
publica¢des diversas, desde os anos 1970, declarando-se favordveis ao cancelamento ou reexame
do programa nuclear nacional, em plena fase de execucao (BIASI, 1979, p. 10).

No entanto, os planos do governo eram outros. O estabelecimento do Plano Nacional de
Desenvolvimento de 1974 (PND II), lancado no contexto da crise do petréleo de 1973,
incrementou o programa nuclear, em especial com relacdo as usinas nucleares. Face aos
aprimoramentos tecnoldgicos e de seguranca, a energia nuclear apresentava-se como uma op¢ao
promissora para o governo: “(...) o II PND, subestimando nossos recursos hidricos e
superestimando o consumo futuro de energia elétrica do pais, d4 destaque a utiliza¢do da energia
nuclear como parte da solucdo do nosso provavel déficit de geragdo de energia elétrica”
(BURGOS, 1999, p. 60). Além disso, havia o Plano 90, elaborado no mesmo periodo Eletrobras,
estabelecendo a construcdo de 12 centrais nucleares at€ 1990 com o intuito de se antecipar e
sanar possiveis futuros problemas com as crescentes exigéncias energéticas e caréncias do setor

hidrelétrico em médio e longo prazo (PATTI, 2013, p. 52).
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Sem tardar muito, em 1981, teve inicio a construcdo de Angra 2. No entanto, o projeto
foi intensamente marcado por problemas de carater técnico, administrativo, politico e financeiro.
A associacdo de diversos fatores resultou em muitos atrasos do empreendimento até que as obras

foram definitivamente interrompidas. A retomada da construcdo sé veio a acontecer em 1997.

As dificuldades na transferéncia do ciclo completo de combustivel ndo foram as tnicas
enfrentadas pelo projeto de Angra 2 (...). E bem conhecida a reacio contréria de parte da
comunidade de fisicos ao projeto, provocada, em doses equilibradas, pela rejeicdo de
alguns ao autoritarismo da ditadura militar, pela postura nacionalista de outros e,
sobretudo, por disputas dentro do préprio campo (...) (MOTTA, 2010).

Ainda na década de 80, Angra 1 recebeu a licenca de operacdo mas, logo foi desligada,
em 1983, diante de uma série de dificuldades nos equipamentos. A frequéncia de desligamentos
levou a usina a ficar conhecida como “usina-vagalume” (TEIXEIRA, 2012, p. 22). Lembrando
que a usina

acumulou uma longa histéria de incidentes e erros de projetos. Sua localizacdo, nas
proximidades da cidade de Angra dos Reis, é considerada por alguns pesquisadores,
inadequada. A falta de um sistema de transporte eficiente para a retirada dos moradores
em caso de acidente compromete a seguranga. As condi¢des estruturais do terreno sio as

piores, devido a uma falha geolégica na regido denominada de Itaorna[2], batizada pelos
indios com o significado de Pedra Podre (KURAMOTO; APPOLONI, 2002, p. 381).

A partir de uma perspectiva mais critica ao empreendimento, no livro “Angra I e a
melancolia de uma era: um estudo sobre a construcdo social do risco” (1999), Glaucia Oliveira
da Silva avalia que Angra I, que se apresentou inicialmente como uma promessa de
desenvolvimento e progresso, conseguiu aglutinar a frustracdo do que ela parecia prometer € nao
honrar e da expectativa de modernidade. A pesquisadora também questiona a falta de
compromisso para com a populacdo brasileira e se uma tecnologia de efeitos tdo perigosos pode
ser manipulada com seriedade por profissionais nacionais (SILVA, 1999, p. 272).

Em funcdo da desaceleracdo do PNB oficial, o Programa Nuclear Paralelo, iniciado em
1979, ganhou forga. Ele era patrocinado pela Marinha, pela CNEN e pelo IPEN com um viés
militar. Com o propésito de dominar a tecnologia necessdria ao projeto e constru¢do de um

submarino  a propulsdo nuclear, ¢ temendo a perda da supremacia na América do Sul

67 A proposta de defesa nacional por meio do submarino demandava a constru¢do de um submarino impulsionado
por um reator nuclear que lhe possibilitasse mais tempo de imersao.
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(KURAMOTO; APPOLONI, 2002, p. 384)), o Programa Paralelo se desenvolveu de forma
“clandestina”, fora do conhecimento publico e as margens da fiscalizacdo nacional e
internacional, com a finalidade de desenvolver a tecnologia de ultracentrifugacdo para o
enriquecimento de uranio. Segundo Kuramoto ¢ Appolonni (Ibid.), naquele contexto (1981), “a
SBF levantou suspeitas sobre o Projeto Nuclear Paralelo, mas, devido a intensa protecdo
realizada pelo Conselho de Seguranca Nacional, estas ndo tiveram repercussdo”. Além disso,
diante de um crescimento descrédito da sociedade a respeito do setor “o governo investiu na
divulgacdo pacifica da energia nuclear a sociedade” (KURAMOTO; APPOLONI, 2002, p. 385).

O principal objetivo do programa foi desenvolver um submarino de propulsdo nuclear e
assegurar ao pais o dominio completo do ciclo do combustivel nuclear. Em outras palavras,
“visava a eliminar vulnerabilidades nas areas sensiveis e de materiais pela substituicdo das
importagdes de equipamentos, materiais, instrumentos e radioisétopos e pelo desenvolvimento de
instalacdes em escala semi-industrial” (JESUS, 2011, p. 27). Mais uma vez, era grande o esforco
para que as tecnologias utilizadas no processo fossem desenvolvidas no pais.

Durante certo tempo os dois programas coexistiram. “Apesar da op¢do do Estado
Brasileiro de importar totalmente a tecnologia para a constru¢do de reatores de poténcia, a
pesquisa nuclear continuou de certa forma localizada principalmente nos centros de pesquisa
universitarios e com forte apoio de um grupo de militares” (SARAIVA, 2007).

Na opinido de Francisco Whitaker, membro da Coalizdo por um Brasil Livre de Usinas

Nucleares (2012a, p. 36), contudo:

E evidente que em nenhum momento o Governo brasileiro assumiu publicamente que
estivesse interessado em qualquer tecnologia bélica como a da bomba atdmica. Mas
vérios detalhes vieram a tona, revelando a existéncia de um Programa Paralelo, com um
objetivo bem claro: a bomba. Segundo o acordo do Brasil com a Alemanha para a
construcdo de Angra 2 e Angra 3 a Alemanha cederia ao Brasil a tecnologia da
construcdo da central nuclear, bem como o método de enriquecimento do Urdnio, um
processo de altissimo nivel tecnolégico, e ponto chave do ciclo nuclear que chega até a
bomba (WHITAKER, 2012a, p. 36).

Sobre as conquistas do projeto, Odilon Tavares (2012) lembra que

Além de sua importancia e estratégia intrinseca como defensor da costa brasileira, o
projeto alavancou o dominio do Brasil sobre o ciclo do combustivel nuclear, que hoje o
pais domina totalmente e, por conseguinte, pode agora se langar a construcio do reator
nuclear a ser usado como fonte de energia propulsora dos submarinos, dando-lhes
enorme autonomia, grande velocidade por muito tempo, mobilidade nas manobras,
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possibilidade de patrulhar vastas regides ocednicas da extensa costa brasileira,
independéncia do ar atmosférico para navegar, desse modo podendo operar mergulhado
indefinidamente, além de sua capacidade de passar despercebido (TAVARES, 2012, p.
6).

E importante pontuar que os fatores que levaram a essa transformagdo ndo sio tdo
simples de serem percebidos. A decisdo de “sacrificar” o cronograma das oito centrais nucleares,
a0 mesmo tempo que se mantinha o Programa Paralelo também estava relacionado ao
endividamento nacional, que se configurava como obstdculo a um maior financiamento
demandado e esperado para o setor, bem como ao aumento dos precos do petréleo, que favoreceu
os investimentos na producgido doméstica de energia (MOTTA, 2010)%.

O aumento do custo dos reatores provocado pela demanda de mais investimentos em
seguranca € a queda do custo dos combustiveis fosseis, logo em seguida, tornaram a energia
nuclear menos competitiva. Soma-se a isso os acidentes nucleares de TMI e de Chernobyl, na
década de 80, e o “acidente do césio 137 (1987) no Brasil, que contribuiram para a estagnacio

do setor e mobiliza¢do da opinido publica em torno dos riscos de se investir no setor nuclear.

A morte das pessoas diretamente envolvidas no episédio da violagdo da bomba de césio
— inclusive criancas — e, sobretudo, o risco de contaminagdo de uma vasta drea de
Goidnia despertaram a opinido publica para os riscos de um pais “endividado” e
“negligente” investir na area nuclear (MOTTA, 2010).

Em 1985 foi nomeada uma comissdo dedicada a rever o PNB diante do reconhecimento
do fracasso e altos custos do acordo firmado com os alemdes. Ainda assim, a comissio
recomendou a conclusdo de Angra 2 e Angra 3, uma vez que equipamentos ja haviam sido pagos
(ANDRADE, 2012).

Por conta da combinagdo desses e de outros elementos, os anos de 1986 e 1987 foram
caracterizados como sendo trdgicos para o setor em ambito global. Internamente, a energia
nuclear foi preterida em favor daquela oriunda das hidrelétricas, considerada limpa e de
tecnologia nacional. No entanto, esse cendrio de crise, que fez a energia nuclear ser associada a

um “fracasso tecnoldgico, economicamente invidvel, e que seu abandono definitivo seria

68 O Programa Paralelo apresentava como vantagem baixos custos em relagdo ao projeto das usinas nucleares.
Segundo Motta (2010) isso significava que “a gente tinha a op¢ao de realizagdo tecnoldgica de altissimo nivel,
totalmente independente, por custos muito reduzidos”.
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iminente” (BRITO, 1985, p. 443) ndo durou muito tempo. De acordo com Brito (1985, p. 444),
pouco tempo depois a energia nuclear comecava a reconquistar seu espago e confianga “a medida
que a prépria discussdo do problema, a revisdo de conceitos na drea da seguranca e a experiéncia
industrial acumulada demonstram que usinas nucleares podem ser construidas e operadas com
alto nivel de seguranca e de confiabilidade”.

Mais uma vez, a expansdo reconquistada gradativamente ao longo dos anos pela
industria nuclear esteve diretamente associada aos objetivos de desenvolvimento tecnoldgico e de
modernizacao industrial.

Em setembro de 1987, o entdo presidente José¢ Sarney anunciou o dominio do
enriquecimento do uranio alcancado pelos pesquisadores envolvidos no Programa Nuclear
Paralelo. No ano seguinte, a Nuclebrds® (empresa estatal responsavel pela pesquisa e a lavra de
jazidas de minérios nucleares e assimilacao da tecnologia nuclear pela industria privada nacional,
desde a década de 1970) foi extinta e o Programa Paralelo incorporado as pesquisas oficiais.

Em 1989, foi a primeira vez que a questdo nuclear entrou como tema de debate em uma
campanha eleitoral, quando os principais candidatos foram indagados a respeito do que fariam
com o PNB. Nessa época, Lula e Fernando Collor tinham em comum a rejei¢do a energia nuclear
como forma de suprir as deficiéncias energéticas do pais. Contudo, a década de 1990 comeca
com a retomada do PNB representada na construcdo da usina nuclear Angra 2 (1994). Esse fato
viabilizou projetos da INB como a implantacdo das fabricas de p6 e pastilhas, o inicio da planta
de enriquecimento de uranio e a abertura de nova mina de uranio, em Caetité (BA). Essas etapas
sdo fundamentais na cadeia de producdo do combustivel nuclear, ilustrada na figura abaixo

(Figura 3.3).

69 A Nuclebras nasceu da CBTN, de acordo com a Lei n°® 6.189, de 16 de Dezembro de 1974, que tinha por objeto:
realizar a pesquisa e a lavra de jazidas de minérios nucleares e associados; promover o desenvolvimento da
tecnologia nuclear mediante a realizacdo de pesquisas, estudos e projetos; promover a gradual assimilacdo da
tecnologia nuclear pela inddstria privada nacional; negociar, nos mercados interno e externo, equipamentos,
materiais e servigcos de interesse da industria nuclear; dar apoio técnico e administrativo a CNEN, dentre outros.
A extin¢d@o da Nuclebras foi regulamentada pela Lei no 7.862, de 30 de outubro de 1989. A partir desse momento,
a Unido absorve as obriga¢cdes da Nuclebrds e de suas subsididrias.
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Figura 3-3: Ciclo de producio do combustivel nuclear

Ciclo do Combustivel Nuclear no Brasil

Enriquecimento Reconversao

Pastilhas
INB

Elemento Combustivel

Fonte: CNEN

Ainda assim, na opinido de Carlo Patti, professor na Universidade Federal de Goias, “Os
anos 1990 podem ser considerados a década perdida para o programa nuclear brasileiro” (PATTI,

2013).

Se de um lado houve grande dinamismo diplomdtico para acessar 0s regimes
internacionais de ndo proliferacdo, de outro o programa nuclear continuou a viver uma
fase de decadéncia por efeito da crise econdmica que afetou o pais entres os anos 1980 e
1990. Razdes econdmicas e financeiras causaram o fechamento da planta de conversio
de hexafluoreto de uranio e a suspensdo da construcio das plantas nucleares Angra 2 e
Angra 3, fruto do acordo de cooperacdo com a Alemanha Ocidental de 1975 (PATTI,
2013, p. 54).

Em 1995, o setor elétrico passou por um grande processo de reestruturacdo, com a
privatizacdo das empresas distribuidoras e da maior parte das geradoras, ficando de fora do
processo somente a energia nuclear e a parte da binacional de Itaipu (MALAGUTI, 2009). Essa
exclusdo do setor nuclear constitui mais um indicativo de como o tema ainda era e ainda € muito
sensivel para o Estado e de grande valor estratégico.

Em 1997, foi criada a Eletrobras Eletronuclear, com a finalidade de operar e construir as
usinas termonucleares em territério nacional. E também de responsabilidade da empresa as
compras, design e acompanhamento de equipamentos e gestdo de construcao e comissionamento

de usinas, sendo assim a unica proprietaria e operadora de usinas nucleares no pais. Nesse mesmo
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ano (1997), o Brasil, na pessoa do presidente Fernando Henrique Cardoso, assinou o Tratado de
Nao Proliferacdo Nuclear, que obriga o Brasil, dentre outras condicionantes, a aceitar inspecoes
internacionais em suas instalagdes nucleares e ndo desenvolver tecnologia nuclear com fins
bélicos. Isso representou, a0 mesmo tempo, uma discussao sobre um possivel enfraquecimento de
cardter nacionalista da tecnologia, a aceitacio e comprometimento do pais no controle dos
programas nucleares nacionais e a utilizacdo da energia atdbmica somente para fins pacificos,
como prop0Os o Tratado, em 1968. Lembrando que o Brasil ndo possui nem nunca possuiu armas
nucleares, como previsto em Constituicdo Federal pelo uso exclusivamente pacifico da energia

nuclear.

3.2.3 Entusiasmo nuclear na primeira década dos anos 2000

Neste item especifico, analisa-se discursos, iniciativas e politicas propriamente ditas
relacionadas ao PNB na primeira década dos anos 2000 a fim de verificar qual o tratamento dado
a energia nuclear e de que forma esse tema entrou na agenda de C&T do pais. Essa anélise nos
possibilita verificar se existe coeréncia e conexdo entre essas agdes implementadas no nivel
federal (tanto pelo executivo quanto pelo legislativo) e imagindrios sociotécnicos do passado.
Além disso, geram evidéncias de que, como a politica da C&T, a politica nuclear brasileira estd
atrelada a aspectos e configuracOes institucionais, histéricas, ambientais, econdmicas,
internacionais que ndo podem ser separados no momento analitico.

Lembrando que todas as atividades nucleares em territorio brasileiro sempre foram
marcadas pela presenga e controle do Estado, tendo o governo o papel principal em todas as
decisdes tomadas. Isso aconteceu antes e durante o periodo ditatorial, mas permaneceu com a
Assembleia Constituinte de 1988 que definiu na Constitui¢io Federal, artigo 21, que toda a
cadeia de geracdo nuclear — desde a mineracao até a geracao de energia seria atividade exclusiva
do Estado. Em funcdo disso, consequentemente, o Estado brasileiro se torna oficialmente o
principal agente financiador do setor. Dessa forma, todo o processo de tomada de decis@o sobre a

questao nuclear estd centrada no governo, conforme figura abaixo (Figura 3.4):
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Figura 3-4: Organograma do processo decisério do PNB”
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A ANEEL (Agéncia Nacional de Energia Elétrica) tem por atribui¢des regular e
fiscalizar a producdo, transmissdo, distribuicdo e comercializagdo de energia elétrica. O CNPE
(Conselho Nacional de Politica Energética) € o 6rgdo interministerial de assessoramento a
Presidéncia da Republica cujas atribui¢cdes sdo formulacido de politicas e diretrizes de energia e
assegurar o suprimento energético nas dreas mais remotas, além de revisdo periddica das matrizes
energéticas por regides do pais.

Em 2004, o entdo presidente Lula determinou que o governo iniciasse a revisdao do PNB
com vistas a retomada da construcdo de Angra 3 e o desenvolvimento de projetos para novas
usinas a serem instaladas no pais, tomando como base o contexto internacional e a crescente
demanda de energia do pais (MATTOS; DIAS, 2008).

Segundo Jesus (JESUS, 2011, 2012), ao longo do mandato de Lula, o pais se destacou
na defesa pela autonomia dos paises em desenvolver atividades nucleares pacificas,
principalmente aqueles que ndo tinham armas nucleares, como um direito legitimo. Sobretudo no
seu primeiro mandato, Lula teria se esfor¢cado para que o Brasil “amplia[sse] o didlogo entre os

Estados nuclearmente e ndo-nuclearmente armados a fim de reforcar sua posi¢io como um

70 A saber: MCT — Ministério de Ciéncia, Tecnologia e Inovacdo; MME — Ministério de Minas e Energia; ANP —
Agéncia Nacional do petréleo; MD — Ministério do Desenvolvimento; MEC —Ministério da Educacdo e Cultura;
MRE — Ministério das Rela¢des Exteriores; MICC — Ministério da Indudstria e do Comércio; MP — Ministério do
Planejamento; MMA — Ministério do Meio Ambiente.

79



solucionador de disputas e se beneficiar em termos da maior participagdo nos foruns
internacionais” (JESUS, 2011, p. 24).

Uma primeira versao da proposta revisdo para o PNB ficou pronta ainda no inicio de
2005 e foi intensamente discutida em diversas instancias, inclusive em audiéncias publicas na
Camara dos Deputados e no Senado Federal. Esse processo culminou com a aprovacdo da
retomada da construcdo da usina nuclear Angra 3, em 25 de junho de 2007, pelo CNPE"".

Nio € a toa que foi também proposto e aprovado, nesse periodo, o PL 2881/20047
(BRASIL, 2004), posteriormente transformado na Lei Ordinaria 12731/2012, que instituiu o
Sistema de Protecdo ao Programa Nuclear Brasileiro (SIPRON), “com o proposito de assegurar
o planejamento, a coordenacdo e a execucdo de acdes e providéncias integradas e continuadas
que visem permitir a imediata e eficaz protecdo as atividades, instalacdes e projetos do Programa
Nuclear Brasileiro™.

Propostos com o objetivo de apontar “os rumos do setor (energético) a médio prazo”,
detalhando as metas e definindo os projetos a serem executados em um periodo de dez anos, 0s
Planos Decenais de Expansdo de Energia também deram €nfase a energia nuclear de forma clara.
Publicados anualmente pelo MME, tais publicagdes (PDE 2006-2015, 2008-2017, 2010-2019
(BRASIL; EPE, [s.d.])) estimavam um crescimento econdmico do pais, somado a um
crescimento demografico e uma maior e melhor distribuicio de renda que implicariam e
impulsionariam um aumento significativo do consumo” de energia nos anos seguintes (BRASIL;
EPE, 2007). Tendo em vista apenas duas alternativas — gerenciamento do consumo de energia

para um uso mais eficiente ou o aumento da oferta (Ibid., p.188) —, tais documentos defendem a

71 O Conselho € presidido pelo Ministro de Minas e Energia e constitui 6rgao de assessoramento do Presidente da
Republica para a formulac@o de politicas e diretrizes de energia. Integram o CNPE: Ministro de Minas e Energia,
que o preside; Ministro da Ciéncia e Tecnologia; Ministro do Planejamento, Or¢amento e Gestdo; Ministro da
Fazenda; Ministro do Meio Ambiente; Ministro do Desenvolvimento, Industria e Comércio Exterior; Ministro da
Casa Civil da Presidéncia da Republica; Ministro da Integragdo Nacional; Ministro da Agricultura, Pecudria e
Abastecimento; um representante dos Estados e do Distrito Federal; um representante da sociedade civil
especialista em matéria de energia; e um representante de universidade brasileira, especialista em matéria de
energia; o Presidente da Empresa de Pesquisa Energética — EPE e o Secretario-Executivo do Ministério de Minas
e Energia.

72 “O Sistema de Prote¢do ao Programa Nuclear Brasileiro (SIPRON) foi instituido pelo Decreto-Lei no 1.809, de 7
de outubro de 1980, com o propésito de assegurar o planejamento integrado, a a¢dio conjunta e a execucio
continuada de providéncias que visem a atender as necessidades de seguranca do Programa Nuclear Brasileiro e
de seu pessoal, bem como da populagdo e do meio ambiente com eles relacionados”.

73 A estimativa de crescimento do consumo de energia elétrica no pais para o setor industrial seria de 25% do
consumo em 2030 e para o setor residencial de aproximadamente 26% (BRASIL; EPE, 2007).
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energia nuclear como opg¢do vidvel para a expansdao da oferta de energia. Nesse cendrio, ja se
visualizava um acréscimo da capacidade instalada das usinas nucleares decorrente da implantacao
de Angra 3" e a expanséo termoelétrica no pars.

Apesar desta expressiva movimentagdo durante o primeiro mandato, foi somente no
segundo governo de Lula que o PNB ganhou espaco concreto nas atividades governamentais,
ainda que esse apoio ndo tenha ficado tao explicito no periodo eleitoral, como pode ser observado
nos programas de governo do Partido dos Trabalhadores de 2003 e 2007 que tinham Lula como
candidato a presidente.

Na campanha presidencial de 2002 (PT, 2002), o programa do partido apenas tangenciou
a temdtica nuclear, fazendo referéncia a um planejamento energético integrado cujo objetivo seria
“viabilizar novas dindmicas para os setores de hidroeletricidade, petréleo e gés natural, carvao, de
geracdo nuclear, fontes alternativas (edlica, solar e biomassa), de eficiéncia energética e
cogeragdo e geragao distribuida”. No programa de governo de 2006 (PT, 2006), o tema apareceu
com menos énfase ainda, destoando de todos os incentivos e projetos que foram propostos e
executados desde entdo. Esse fato resultou em uma critica publica (LUNA, 2006) sobre a
omissdo do tema em tais documentos, ainda que fosse sabido que o setor nuclear era prioridade
para o governo e essa prioridade ela nitidamente observada nas deliberacdes do executivo.

Dentre os principais objetivos relacionados a essa nova empreitada cabe destacar:
alcangar 5% da produgdo de energia elétrica em 2030 com a finalizacdo de Angra 3 (entdo
prevista para 2015) e a constru¢cdo de novos reatores (entre 4 e 8) até 2030; completar o ciclo do
uranio para “atender 100% das demandas nacionais”; investir em C&T no que diz respeito as
outras aplicagdes nucleares e criar a agéncia reguladora (MARTINS, 2010), a partir dos
principios de uso pacificos e ndo proliferacdo nuclear; seguranca e desenvolvimento de politica
para os rejeitos.

Dentre os principais desafios associados ao setor estd: “dar inicio ao PNB de fato e
oficialmente; completar as instalagcdes do ciclo de combustivel (conversdo e enriquecimento);
aumentar a produgdo de uranio; tornar o PNB um programa de Estado e ndo de governo [ver

também Aben (2013)]; estabelecer programa especial de financiamento e acompanhamento e

74 A previsdo de entrada em operacdo de Angra 3 é para dezembro de 2015, segundo a Eletronuclear com
significativos avangos estruturais e tecnoldgicos, para garantir a seguranca e adequado funcionamento das
instalacoes.
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iniciar estratégia de formacdo e contratacdo de recursos humanos [Ver também Dantas (2012a)]”
(GONCALVES, 2008).

Segundo a prépria EPE (BRASIL; EPE, 2007, p. 48), a matriz energética brasileira é
condicionada a diversos fatores, dentre eles precos internacionais do petréleo e gés natural. Nesse
sentido, o desenvolvimento tecnoldgico tende a contribuir para a “superagdo de desafios ligados a
um abastecimento energético confidvel, eficiente, seguro, ambientalmente aceitdvel e economia
em beneficio da sociedade (Ibid., p.54). Segundo o documento, uma possivel “incerteza” quanto
ao futuro da energia nuclear perdeu espaco diante da necessidade de ndo agravamento do efeito
estufa. Por causa disso e por questdes “objetivas” (Ibid., p.53), afirma o documento, a opcao
nuclear ndo poderia ser descartada considerando a posi¢do favordvel do pais no que diz respeito
as reservas de uranio, do dominio do ciclo de fabricacdo do combustivel e por ser signatdrio de
acordos internacionais que atestam seu compromisso com o uso pacifico da energia nuclear
(BRASIL; EPE, 2007, p. 154). Dessa forma, seria possivel manter relativamente baixa nossa
dependéncia externa de energia, em um sistema energético de custos competitivos e baixos niveis
de emissdes de gases.

Tal apoio a energia nuclear ficou oficialmente divulgado, em 2007, com a publicacdo do
Plano Nacional de Energia (PNE 20307) (BRASIL; EPE, 2007). Considerado “a principal
ferramenta de planejamento de longo prazo a disposi¢do dos gestores publicos e privados do setor”
(Ibid.), este documento projeta a demanda e a oferta de energia por um periodo de 25 anos.
Especificamente sobre a energia nuclear, o PNE 2030 subsidia a decisdo de se reconsiderar a
ampliagdo da participacdo nuclear na matriz energética nacional a fim de atingir 4,9% até 2030.
Nesse sentido, o plano aponta a necessidade de se construir mais quatro usinas nucleares tendo
em vista indicativos da faléncia gradativa do potencial hidrelétrico do pais, que estaria em seu

apice até 20307. A proposta de constru¢do de novas usinas no Nordeste seria justificada pela

75 O PNE 2030 foi o primeiro estudo de planejamento integrado dos recursos energéticos realizado em ambito
nacional considerando medidas a longo prazo. Ele foi conduzido pela EPE a pedido do MME e originou série de
notas técnicas sobre as possibilidades e desafios energéticos disponiveis ao pais. Dentre eles uma andlise
especifica sobre a energia termonuclear. Diversos documentos e relatérios podem ser acessados diretamente na
pagina da EPE, no endereco <http://www.epe.gov.br/PNE/Forms/Empreendimento.aspx>.

76 Segundo projegdes deste documento, o potencial hidrdulico brasileiro se esgotard em 2025 e o pais terd que
duplicar a geracdo de energia, logo precisard gerar energia em grande escala e as op¢des disponiveis sdo gis,
carvao, nuclear, sendo a nuclear a mais limpa. A proximidade cada vez maior de dreas de preservacdo do cerrado
e da Amazonia, além de proximidade de dreas indigenas, em todos os casos distantes dos grandes centros
consumidores, tém sido os principais argumentos mencionados como obstaculos para a expansao/manutengdo da
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disponibilidade local de recursos hidricos e a viabilidade de se fornecer mais energia para o
desenvolvimento da regiao.

Segundo Mattos e Dias no artigo “A retomada da op¢do nucleoelétrica e os seus
desdobramentos no cone sul” (2008), no entanto, essa “retomada” da energia nuclear como
elemento importante e indispensdvel na matriz elétrica brasileira era considerada “improvavel”
até 2006. A conjuntura internacional, no bojo da crise ambiental relacionada ao aquecimento
global e a necessidade de geracdo de energia limpa, em ambito local, fez com que esse cendrio
mudasse.

A expectativa passou a ser a constru¢ao de mais 8 centrais no pais até o ano de 2035.
Coube a Eletronuclear conduzir os estudos técnicos para selecao do local. A primeira etapa da
pesquisa indicava o eixo Salvador-Recife, incluindo os estados de Pernambuco, Alagoas, Sergipe
e Bahia, como possiveis locais para receber as plantas nucleares. Os critérios de selecdo,
“exclusdo” e “evitagdo” de algumas areas foram examinados a partir da avaliagdo de: suprimento
de agua de resfriamento; populacdo; ameacas sobre habitats e espécies; dreas alagadas;
movimentos vibratorios do solo; distancia de bombeamento; falhas ou fraturas geoldgicas;
estabilidade do solo; precipitagdo; inundacdo; ventos; presenca de aquiferos; profundidade do
lencol fredtico; instalacdes existentes; temperatura ambiente e topografia. Uma das tnicas
certezas que se tinha € que as usinas estariam localizadas no litoral, por demandas técnicas. Outro
constrangimento identificado seria a proximidade da regido do Sdo Francisco, por ser “muito
politizada” (FALCAO, 2009), no sentido de questionar a viabilidade dos empreendimentos na
regiao.

De acordo com reportagem do Didrio de Pernambuco mencionando o presidente da
Eletronuclear, “Assim que definido um °‘cardapio’ de cidades, segundo critérios técnicos, a
proxima etapa da selecdo serd politica. ‘O Senado ¢ que decidira o local, por conta de uma
determinacao da lei”” (MARIZ, 2013a).

A expectativa era de a Eletronuclear apresentar, até 2011, uma lista com pelo menos
cinco potenciais locais considerados adequados para a construcdo da nova central nuclear, que

contaria inicialmente com duas usinas, podendo posteriormente expandir-se até o total de seis.

participag@o das hidrelétricas no fornecimento de eletricidade. Por sua vez, essa esperada reducdo da oferta de
energia de origem hidrelétrica traz consigo a expectativa de um aumento da producdo de gases do efeito estufa
considerando as fontes a serem acionadas para compensar o déficit hidrelétrico.
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Segundo 0 MME, depois desse processo, “a escolha final serd de natureza politica, na medida em
que requer aprovacdo de lei especifica pelo Congresso Nacional” (MME, [s.d.]). Entretanto,
sequer a etapa de divulgacdo dos possiveis locais para as usinas foi cumprida devido a uma série
de manifestacOes contrdrias a instalacdo das usinas na regido, somada ao acidente de Fukushima,
que impactou o processo como um todo (ASCOM/CMPA, 2012; DIALETACH, 2009).

E importante situar aqui que, além da expectativa de crescimento econdmico e
populacional, as vdrias crises energéticas registradas, sobretudo o “apagdo” de 2001, deram a
energia nuclear um lugar central diante das preocupacdes em torno da ampliacdo e diversificacio
da nossa matriz energética, consequentemente da seguranga do sistema.

Por isso mesmo, de acordo com o PNE 2030, “a diversificagdo da matriz energética
deixa de ser um objetivo estratégico estando incorporada a dindmica de sua evolucdo” (EPE,
2007, p. 1). No entanto, o proprio documento relativiza que “a escolha das alternativas dependera,
contudo, da disponibilidade de recursos, dos precos das fontes energéticas, das defini¢Ges
energéticas regulatdrias, das restri¢des institucionais e dos custos das tecnologias” (BRASIL;
EPE, 2007, p. 54). Segundo a EPE, o preco do petrdleo, maior aceitagdo do protocolo de Kyoto, a
ocorréncia de outro acidente nas propor¢des de Chernobyl, ataque terrorista, etc. (Ibid., 56)
teriam direta influéncia no maior ou menor uso da energia nuclear no contexto atual. E eis que
Fukushima acontece.

E interessante observar ainda como a prépria publicagio encara manifestacdes diversas
contrarias a energia nuclear. Segundo o PNE 2030, discussdes sobre o uso da energia nuclear no
Brasil foram, muitas vezes, “prejudicadas pelo viés ideologico” (BRASIL; EPE, 2007, p. 154).

Outras iniciativas da mesma época que chamavam a atencdo para a importincia da
energia nuclear no contexto brasileiro atual e precisam ser mencionadas foram: o Plano de Acoes
em Ciéncia, Tecnologia e Inovagdo para o Desenvolvimento — PACTI (2007) e o Programa de
Aceleragcdo do Crescimento — PAC 2 (2007). Em comum, todas essas medidas defendem o
nuclear como uma alternativa vidvel e necessdria para atendimento da demanda de eletricidade e
se materializaram em atividades e investimento formal e explicito no setor.

O Plano de A¢oes 2007-2010 Ciéncia, Tecnologia e Inovagdo, também conhecido como
0 PAC da Ciéncia (BRASIL; MCTI, 2007), apoiado diretamente pelo Ministério da Ciéncia,
Tecnologia e Inovagao (MCTI), propunha:
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Implementar as agdes da proposta do novo Programa Nuclear Brasileiro (PNB), e, em
particular, no dmbito do MCT, fortalecer institucionalmente a Comissdo Nacional de
Energia Nuclear (CNEN); completar a primeira fase da Planta de Enriquecimento de
Uranio da INB em Resende (RJ), a instalacdo de planta piloto de producido de UF6
(conversdo gasosa) em Aramar, o aumento da producdo de minério e a retomada da
prospeccdo de urdnio no Brasil; revigorar a NUCLEP, capacitando-a para a fabricacdo
de componentes para novas usinas nucleares; implementar uma politica nacional de
tratamento de rejeitos pela criagdo da Empresa Brasileira de Geréncia de Rejeitos
Radioativos, da construcdo de depdsitos definitivos para rejeitos de média e baixa
atividade e definir a guarda inicial de elementos combustiveis usados; criar e
implementar a Empresa Brasileira de Radiofdrmacos e projetar um reator de pesquisa
multiprop6sito; desenvolver os meios e instrumentos para a retomada das acdes de
pesquisa, desenvolvimento e inovagdo, assim como criar e desenvolver a capacitagdao
necessdria para a execugdo das agdes do PNB (BRASIL; EPE, 2007).

Criado em 2007, o Programa de Aceleracdo do Crescimento (PAC) tinha como
premissa a retomada do planejamento e execucdo de grandes obras de infraestrutura no paifs,
dentre elas no setor energético, a partir do objetivo de desenvolvimento sustentdvel.
Especialmente para fomento da geracdo de energia elétrica “competitivas, renovavel e de baixa
emissdo de carbono”, a op¢ao nuclear aparece juntamente com investimentos em hidrelétricas,
edlicas, biomassa, e de gas natural. Nesse cendrio, Angra 3 receberia cerca de R$ 4 bilhdes entre
os anos 2011-2014 e mais R$ 8,5 bilhdes apds 2014, que colocaram Angra 3 entre as 10 maiores
obras do programa (BRASIL, [s.d.]).

Também em 2007 foi liberada a licenca para instalagdo e constru¢do de Angra 37
(Resolucaio MME CNPE 25/6/2007) (BRASIL; MME, 2007), sendo as suas obras efetivamente
reiniciadas em 2010,

Todas essas atividades levaram o Congresso Nacional a compor um grupo de trabalho

intitulado Fiscalizacdo e Seguranca nuclear da Camara dos Deputados do Brasil (BRASIL,

77 O projeto de Angra 3 é semelhante a Angra 2. Ela foi adquirida da Siemens/KWU, juntamente com Angra 2. No
entanto, sua construgdo foi paralisada em 1986, sendo retomada somente em 2010. Essa interrup¢do por mais de
20 anos se deu em func¢do de uma desaceleracio do Programa Nuclear na década de 80, associada a falta de
recursos publicos, custo alto e ddvidas quanto a conveniéncia para a matriz energética e sobre os riscos de
acidentes.

78 Nao entraremos na discussdo desse assunto neste trabalho, mas é importante explicar que, pelo argumento da
defesa nacional, a Marinha, desde os primérdios do PNB, busca desenvolver o dominio do conhecimento e da
tecnologia nuclear com o intuito de projetar e construir submarinos com propulsdo nuclear. Esse tipo de
submarino representaria “poderosas armas dissuasorias”. O principal diferencial desse artefato em relagdo aos
submarinos convencionais estd relacionado a sua capacidade de operar dependendo muito pouco da atmosfera, o
que implica maior capacidade de ocultagdo e menor vulnerabilidade em situacdes de necessidade de uso. Outra
diferenca importante estd relacionada ao fato dos submarinos nucleares apresentarem maior mobilidade em
relacdo aos demais. Essas caracteristicas s@o, na perspectiva da Marinha e do Ministério da Defesa, fundamentais
para a defesa distante em dguas profundas (PAGANO JR., 2010).
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2007) visando, dentre outras questdes, fiscalizar e garantir o cumprimento das leis, normas e
regras de seguranca radioldgica e nuclear em territorio nacional. Rememorando o acidente em
Goiania, os parlamentares enfatizavam a possibilidade de um acidente e se mostraram
preocupados com suas consequéncias.

No escopo das principais criticas apontadas, foi enfatizada a estrutura da CNEN que
redne, simultaneamente, as funcdes de regulacao e fiscalizacao das atividades nucleares, fungdes
estas que deveriam ser independentes. Outros pontos discutidos pelos parlamentares estavam
relacionados aos depésitos provisérios do lixo radioativo, o Plano de Emergéncia” e a falta de
transparéncia do PNB, uma vez que a comissao considerou o programa “uma verdadeira caixa-
preta” (Ibid.). Esse argumento vai voltar a ser fundamental na rediscuss@o sobre a energia nuclear
e o PNB no pais no contexto p6s-Fukushima, sobretudo pelos criticos a essa op¢do energética
(Capitulo 4).

Dando ainda mais forca institucional ao processo, foi criado, em julho de 2008, o Comité
de Desenvolvimento do Programa Nuclear Brasileiro® (CDPNB) com o objetivo de fixar
diretrizes e metas para o desenvolvimento do PNB no curto, médio e longo prazos, bem como
supervisionar sua execugao®'.

O que se observa claramente a partir dessas acdes € a maneira através da qual a
expansdo das atividades nucleares passa a ser prevista e inserida, de forma explicita, nas politicas
publicas do pais e em vdrios programas governamentais e em setores correlatos, a exemplo da

Politica de Desenvolvimento Produtivo (PDP) (AGENCIA CANALENERGIA, 2008; MDIC,

79 O plano de emergéncia da Central Nuclear ¢ uma medida de seguranca adicional, de carater preventivo, isto &,
deve ser implementado antes que ocorra qualquer comprometimento do meio ambiente, em um raio de até 5 km
em torno da Central Nuclear. Este plano foi submetido a CNEN, responsével pelo licenciamento de instalacGes
nucleares no Brasil, e estd sob a coordenacdo dos 6rgdos de Defesa Civil. Esta regido conta com um sistema de
som capaz de transmitir alertas e informacdes que € testado todo dia 10, as 10 horas da manha, para nio
confundir os moradores. As estagdes locais de rddio e TV também fazem parte do plano e estdo preparadas para
divulgar instrucdes em caso de necessidade.

80 E composto pela Casa Civil, no papel de coordenadora do comité; e integrado pelos ministérios de Minas e
Energia; Ciéncia e Tecnologia; Defesa; Meio Ambiente; Desenvolvimento, Indudstria e Comércio Exterior; do
Planejamento; da Fazenda; das Relacdes Exteriores, do Gabinete de Seguranca Institucional e de Assuntos
Estratégicos da Presidéncia da Republica.

81 O Comité foi criado por Decreto em 2 de julho de 2008, pelo entdo Presidente Luiz Indcio Lula da Silva.
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[s.d.])*. Langada em 2008, a politica industrial proposta pelo governo federal apresentava a drea

nuclear como eixo prioritario dos Programas Mobilizadores em Areas Estratégicas.

O esforco brasileiro de expansdo na geragdo de energia nuclear se insere na articulagdo
da PDP com o Programa de Ag¢des de Ciéncia, Tecnologia e Inovagdao (PACTI 2007—
2010) do MCT e do préprio Programa Nuclear Brasileiro (PNB) (...) a participacdo da
inddstria nacional nas metas do novo Programa Nuclear Brasileiro é fundamental para
que se possa criar uma base industrial voltada para as necessidades de um programa de
longo prazo (CGEE, 2010).

Outros dois episédios que contribuiram para a legitimagdo do setor foi a realizacdo da IV
Conferéncia Nacional de Ciéncia, Tecnologia e Inovagdo para o Desenvolvimento Sustentdvel,
em Brasilia, em 2010, e a promulgacdo da Medida Proviséria 517 (BRASIL; CONGRESSO
NACIONAL, 2010; BRASIL; MCTI, 2010), em 30/12/2010, instituindo o Regime Especial de
Incentivos para o Desenvolvimento de Usinas Nucleares — o0 RENUCLEAR.

O evento se propds a reunir a comunidade cientifica brasileira para tracar novas
diretrizes da politica cientifica e tecnoldgica do pais. Seu documento sintese, o Livro Azul
(BRASIL; MCTI, 2010), publicado pelo Centro de Gestdo e Estudos Estratégicos (CGEE/MCTI)
no final do mesmo ano, compilou alguns elementos debatidos, dentre eles os rumos do PNB uma
vez que a energia nuclear ¢ apresentada entre as “tecnologias estratégicas para o desenvolvimento
nacional” (BRASIL; MCTI, 2010, p. 30). As principais recomendacdes desse documento dizem
respeito ao avango na consolidagdo do dominio do ciclo completo do combustivel nuclear,
aumento da producdo de radiofarmacos, desenvolvimento de aplicagdes nucleares na drea de
propulsdo naval e capacitacio do pais na construcdo e operacdo de depdsitos de rejeitos
radioativos (Ibid.). Além desse evento, outros semindrios, palestras e audiéncias publicas

aconteceram para esclarecer sobre os aspectos “positivos” acerca do programa (CALDAS, 2011).

82 E interessante mencionar que dentro do PDP foi ainda proposto o RENUCLEAR com o intuito de beneficiar
empresas que tenham projeto aprovado para implantagdo de obras de infraestrutura no setor de gerac@o de energia
elétrica de origem nuclear. O documento (PDP) destaca “2.4.4. Melhoria do Ambiente para a Inovagéo (p.107):
investimento para Ampliacio do Ciclo do Combustivel Nuclear — Energia Nuclear (p.110), capacitagdo e
adequacdo tecnoldgica para Fabricagdo de Componentes das Novas Usinas Nucleares — Energia Nuclear (p.110);
Ampliacdo da utilizagdo de técnicas nucleares e de radiacdo na medicina, agricultura e ambiente (p.111)”. Essas
propostas ajudam a compreender e reforcar como, historicamente, o desenvolvimento desse setor foi articulado as
mais diversas aplicagdes e motivagdes do governo (MDIC, 2011). “Isso reflete o entendimento de que, apesar de
ndo representar um setor de atividade em que o Brasil detenha uma lideranga internacional, trata-se de uma acao
de cunho estratégico, pelos seus desdobramentos sobre os demais setores, pela necessidade de diversificacdo de
nossa matriz energética e pelo interesse do Pais em industrializar e explorar todo o ciclo tecnoldgico da energia
nuclear para fins pacificos” (CNEN; FIESP; CGEE, 2010).

87



A medida provisoria, por sua vez, beneficia pessoa juridica que tenha tido “projeto
aprovado pelo MME para implantacdo de obras de infraestrutura no setor de geracdo de energia
elétrica de origem nuclear” com isen¢do do pagamento do IPI e do Imposto de Importagdo nos
casos especificados (BRASIL; CONGRESSO NACIONAL, 2010; BRASIL; MCTI, 2010).

O esquema apresentado na figura abaixo (Figura 3.5) nos ajuda resumir esse momento

especifico da politica nuclear brasileira pré-Fukushima, explicitando as diretrizes e a l6gica que

orientaram os planos do PNB a médio e longo prazo®

Figura 3-5: Premissas e perspectivas do PNB
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Fonte: Gongalves ( [s.d.])

A érea militar e empresarial destacam, sobretudo, a necessidade de formacdo de novos

recursos humanos a fim de preservar a capacitacdo adquirida e possibilitar o desenvolvimento

83 A postura oficial pode ser ilustrada pelo comentario do entdo Ministro Sérgio Rezende a BBC Brasil a respeito da
opcdo nuclear: “Nédo defendo que ela (a energia nuclear) seja prioridade nimero um’, disse o ministro. ‘Estou
defendendo que ela tenha alguma prioridade (...) a energia nuclear tem que ser considerada e colocada na matriz
energética brasileira. Ela ndo pode mais ser encarada como patinho feio”” (AGENCIA ESTADO, 2006).
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tecnoldgico, projeto praticamente paralisado face aos baixos investimentos na drea (ABEN, 2013;
NIPE/UNICAMP, 2012).

Em conjunto, esses elementos reforcam uma posicdo bastante otimista por parte do
governo frente aos riscos e incertezas da tecnologia, em especial para a geracdo de energia,
diretamente associado a um imagindrio de algo essencial para o progresso do pais.

Ainda assim, € importante lembrar que dentro e fora do governo, ndo havia consenso
sobre 0s rumos do setor e sobre 0os novos investimentos na drea. Internamente, havia um explicito
atrito entre 0 MMA, entao comandado pela Ministra Marina Silva, e o MME e a Casa Civil,
entdo chefiados, respectivamente, por Edson Lobdao e Dilma Rousseff (VILASBOAS, 2012).
Marina Silva era conhecida por sua oposi¢ao a energia nuclear, sobretudo diante do argumento de
que o Brasil dispde da vantagem de ter e poder fazer uso do potencial da energia edlica, de
biomassa, solar, em conjunto com as hidrelétricas (GANDRA, 2012; SILVA, 2010). Em
contrapartida, o entdo Ministro de Minas e Energia, Edison Lobdo, defendia que a decisdo de
construir novas usinas nucleares, duas no Nordeste e duas no Centro-Sul, significaria “um bem e
ndo um mal em toda essa regido” (MCTI, 2009).

Figuras publicas, e que inclusive j4 atuaram no setor, como os cientistas José
Goldemberg e Luiz Pinguelli, também publicizaram suas dividas a respeito dessa euforia,
recomendando cautela ao governo e questionando as diretrizes tracadas (PINTO, 2008). Pinguelli,
especialmente, ndo concorda com o cardter indispensdvel atribuido a Angra para justificar o
enriquecimento do uranio. “A tecnologia de ultracentrifuga¢do desenvolvida pela Marinha para o
projeto do submarino nuclear (movido com propulsdo nuclear) deve ser usada para Angra I E II”

diz ele (ROSA, 2007, p. 50).

Caso se decida ndo fazer Angra III, uma forma de evitar a perda da competéncia técnica
da Eletronuclear seria desmembra-la em uma empresa federal de geragdo nuclear e
termelétrica (juntando-a com a Companhia de Geragdo Térmica de Energia Elétrica
(CGTEE), geradora a carvdo da Eletrobras) e outra de tecnologia de reatores, essa no
ambito do Ministério de Ciéncias e Tecnologia, juntando nela equipes formadas no
projeto do submarino nuclear (ROSA, 2007, p. 50).

Essa contestacdo foi acompanhada de perto pela formacdo de uma grande aliancga
antinuclear, composta pelos mais diversos publicos, inclusive ambientalistas, cientistas e politicos,

que questionavam os planos oficiais e os rumos do PNB.
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Conclusao: A partir do exposto até aqui, ja € possivel identificar uma certa recorréncia
de argumentos a favor e contra a energia nuclear se mantendo ao longo da histéria da tecnologia e
do PNB, aliada a manuten¢do de alguns imagindrios associados a essa energia e ao que ela pode
significar ao futuro do paises em termos de desenvolvimento econdmico, social, ambiental.
Estamos falando especialmente de um cendrio de disputas de interesses e imagindrios, muitas
vezes nao complementares, de desenvolvimento, autonomia, independéncia politica energética,
tecnoldgica.

As justificativas para se insistir (ou ndo) no programa ficam também gradativamente
mais nitidas no encontro de debates energéticos e outros interesses estratégicos que por vezes sao
ndo estdo tdo explicitos no debate, sobretudo quando sdo relacionados a ideia de um pais poténcia
e independente.

Para embasar essa observacao, foi fundamental a andlise de documentos e publicagdes
do setor e do governo, que possibilitaram identificar mudanc¢as/permanéncias na percepcao dos
atores sobre o tema. E tornou possivel, além disso, verificar as influéncias externas na
conformacgdo deles. Esses elementos reforcam uma posi¢do do governo bastante otimista frente
aos riscos e incertezas da tecnologia, em especial para a geracdo de energia, diretamente
associado a um imagindrio de algo essencial para o progresso do pais.

Como serd explorado no préximo capitulo, Fukushima acontece exatamente no
momento em que 0 governo se preparava para anunciar os locais que receberiam as futuras usinas.
Por causa do acidente, governo, midia e institui¢des, das mais diversas esferas, retomaram a
discussdo sobre a seguranca nuclear enquanto acompanhavam os desdobramentos do acidente
japoneés.

Ao caracterizarmos o cendrio nuclear nos ambitos internacional e nacional apds o
acidente de Fukushima, produziremos um ‘retrato’ que nos ajuda a compreender melhor o
contexto no qual essa pesquisa se iniciou e se insere, além das conexdes existentes entre o0 que se

discute e o que se faz, dentro do PNB, apés 2011.
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4 COMO FUKUSHIMA MUDA TUDO PARA MUDAR (QUASE)
NADA

Como o préprio titulo indica, este capitulo dedica aten¢do especial aos impactos de
Fukushima em diferentes paises, bem como na opinido publica sobre a energia nuclear.
Lembrando que o acidente acontece em um momento de reestruturacdo do setor, assim
reavivando o “fantasma” dos grandes acidentes do passado. Para alguns especialistas, inclusive,
Fukushima pareceu representar “um golpe talvez definitivo” (LEAL, 2011) ao lobby atémico. No
entanto, passados quatro anos do acidente, ainda € dificil precisar suas reais dimensoes, seja em
nivel ambiental, politico, energético, etc. O que ndo se pode negar € que, de diversas formas e
propor¢des, o acidente japonés provocou uma rediscussdo e reavaliacio das vantagens e
desvantagens de se utilizar reatores nucleares para a geracdo de eletricidade, dos procedimentos
de seguranca das usinas e sobre o futuro do setor.

A seguir, analisaremos a importancia de Fukushima no momento atual, sobretudo em
discussoes sobre politica energética e politica nuclear a partir de dois conceitos principais que
consideramos pertinentes para nossa andlise e ajudam a entender todos os desdobramentos
apresentados: risco e governangca. A compreensdo desses conceitos, articulados com os
enquadramentos e imagindrios sociotécnicos, apresentados anteriormente, torna-se
imprescindivel para a andlise proposta nesta investiga¢do, uma vez que a valorizacdo de um
determinado risco em detrimento de outro(s) sdo fundamentais para uma decisdo tecnoldgica, de
tal forma que essa decisdo se torna, “inevitavelmente”, politica.

No escopo de outros trabalhos no campo dos ESCT, os conceitos de enquadramentos e
imagindrios sociotécnicos nos ajudam sistematizar o argumento de que, simultaneamente,
tecnologia e risco sdo reconstruidos e negociados conjunta e continuamente por argumentos €
artefatos que ndo sao exclusivamente técnico-cientificos, mas também econdOmicos, sociais,
ambientais e politicos (JASANOFF, 2006). Isso implica dizer que determinada op¢ao tecnoldgica,
bem como um risco associado a ela, ndo podem ser pensados separadamente da conjuntura a qual
estdo vinculados. Aqui nos interessa ressaltar que qualquer decisdo a ser tomada se dd com base
no julgamento entre as op¢des possiveis, 0s recursos materiais € imateriais disponiveis, os custos

e beneficios de cada um deles. A decisdo, a selecao daquela que se considera como “a melhor
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opc¢do” dependera de quem as propde, dos atores envolvidos, dos seus interesses, perspectivas e
planos vinculados a tais tecnologias. Dessa forma, sdo historicamente moldados por processos
econdmicos, sociais, ambientais, politicos do passado, enquadramentos e perspectivas do

presente e imagindrios do futuro e nos permitem falar de uma politica da C&T e do risco.

kskosk

41 A ENERGIA NUCLEAR NO MUNDO E NO BRASIL APOS
FUKUSHIMA: DE QUE FUTURO ESTAMOS FALANDO?

4.1.1 Desdobramentos internacionais

Exatamente 25 anos depois de Chernobyl, Fukushima mobilizou o reaquecimento de
uma série de questionamentos a respeito da energia nuclear e passados quatro anos do acidente
ainda sdo frequentes os questionamentos sobre aspectos de seguranca dos empreendimentos
nucleares tendo em vista que até hoje sido noticiados vazamentos de dgua radioativa da usina
japonesa (AFP, 2012; BBC, 2013b; EFE, 2014; GIRALDI, 2011a; RFI, 2013), dentre outros
problemas.

Ao longo desse periodo, o assunto (ora com maior, ora com menor intensidade) tem
pautado ndo somente a midia, mas as arenas mais diversas (politicas, econdmicas, tecnoldgicas,
ambientais e/ou cientificas). E, para além de uma possivel recessdo na inddstria nuclear ou
limitacdo dos discursos sobre a tecnologia de uma forma maniqueista, Fukushima suscitou
polémicas mais amplas sobre governanca da tecnologia, do risco e das politicas publicas. A
seguir, conheceremos um pouco dessas discussoes localizadas em diferentes paises, para em um
segundo momento, também conhecer os impactos do acidente na opinido publica.

Para além de particularidades politicas nacionais e internacionais, concordamos e

299

exploraremos como Fukushima marcou “uma batalha “politica’” de lembrangas e esquecimentos,
de questdes “visiveis” e “invisiveis” de diferentes aspectos da controvérsia nuclear
(JOHNSTONE, 2012, p. 41).

No artigo “Desarrollo nuclear en México, Brasil, Esparia y la Argentina”, Ana Pablos e

Diego Hurtado argumentam que
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Desde o fim do século XX, o aquecimento global e as proje¢des alarmantes sobre o
consumo de energia comegou a remodelar os imagindrios sociais sobre a energia nuclear
que dominavam nos paises industrializados. Enquanto a pressdo dos movimentos
antinucleares tinha deixado de ter a viruléncia dos anos 1970 e 1980, alguns governos
comegaram a anunciar o retorno em massa de energia nuclear. No entanto, o desastre em
Fukushima, Japdo, em mar¢o de 2011, voltou com forca e atualizou os avisos,
comentdrios e franca oposi¢do a esta tecnologia (PABLOS; HURTADO, 2012, p. 83).
(Tradugao livre)

Nesse sentido, o acidente surpreendeu o mundo e fez com que diversos atores
envolvidos no debate fossem levados a desenvolver e/ou reviver argumentos especificos para
reforcar, ou mesmo rejeitar, o papel da energia nuclear em um momento marcado por muitas
incertezas e questionamentos.

Dentre as consequéncias mais imediatas e “visiveis” de Fukushima, podemos destacar a
verificacdo e revisdo de procedimentos e padrdes de seguranca ndo somente para mitigagdo, mas
principalmente prevencdo de acidentes, a fim de garantir que eventos similares ndo se repitam.
Essa revisdo apareceu associada a uma série de especulacdes sobre uma possivel queda
significativa do uso da tecnologia para a geracdo de energia, sobretudo em decorréncia de um
aumento dos custos de novos projetos considerando possiveis adequacdes técnicas de seguranca.
Como avalia loannis N. Kessides, em “The future of the nuclear industry reconsidered: Risks,
uncertainties, and continued promise” (2012), “se a histéria serve de guia, uma consequéncia
direta da calamidade no Japdo serdo os requisitos de seguranca mais rigorosos € atrasos
regulatdrios que inevitavelmente ird aumentar os custos da energia nuclear e ainda comprometera
a sua viabilidade economica” (KESSIDES, 2012, p. 185). Nesse sentido, passa a ser
imprescindivel a reducdo de tais custos, concomitantemente a uma reducdo dos “riscos de uma
outra Fukushima”, a fim de se garantir o interesse nessa fonte de energia.

No entanto, é importante ponderar também que, ainda que muito se fale sobre o risco de
novos acidentes como um dos principais fatores motivadores para se desistir da energia nuclear,
este argumento por vezes apenas oculta, ou a0 menos minimiza, os reais motivos que levaram a
mudancas mais ou menos radicais sobre o uso da energia nuclear.

Nesse contexto, o que antes fora registrado como “efeito Chernobyl” (CASTRO;
DANTAS; BRANDAO, 2011, p. 32), nos faz pensar em “efeito Fukushima”, ambos os casos
enquanto sindbnimos de emergéncia de questionamentos, incertezas e criagdo de restricdes para a
energia nuclear e demanda por investimentos de seguranca que evidenciam a instabilidade e

controvérsia instaurada nesse cendrio. A expectativa de muitos atores, como Castro, Dantas e
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Branddo, ¢ que, em algum momento, seja possivel “recolocar a geragdo nuclear como uma das
alternativas para a expansdo da geracdo de energia elétrica em funcdo de trés caracteristicas:
baixas emissdes de gases de efeito estufa, aumento da seguranca energética e garantia de
suprimento por geragao na base” (Ibid.).

Em fun¢do do acidente, em um primeiro momento seria compreensivel considerar como
impacto direto um menor entusiasmo por parte dos governos para novos projetos e instalacdes
nucleares. No entanto, segundo a AIEA, Fukushima representou uma situagdo excepcional, que
dificilmente se repetirdi em qualquer outra usina nuclear devido as circunstancias do evento
(WNN, 2011). Por isso, ndo se deveria esperar alteracdes significativas na avaliacdo de que os
beneficios superam os riscos de se investir e apostar na energia nuclear. Ainda de acordo com
dados da Agéncia (IAEA, 2012), de 2012, a maioria dos paises manteve seus planos e aqueles
que consideravam ou planejavam se inserir na geracdo nuclear mantiveram seu interesse, mesmo
ap6s Fukushima. Dos vinte e nove paises que estavam planejando investir no setor, dez deles se
encontram na regido da Asia e Pacifico, dez na Africa, sete na Europa (principalmente Europa
Oriental) e dois estdo na América Latina. Poucos teriam cancelado ou revisado seus projetos,
enquanto alguns preferiram adotar a postura de “esperar para ver’. Na edicdo de 2014 do
“International Status and Prospects for Nuclear Power”, esse levantamento ndo mudou muito,

como pode ser visto no quadro abaixo (Quadro 4.1).
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Quadro 4-1: Projecao de expansao das usinas nucleares

Categoria Paises Status do pais** No.
Nova(s) unidade(s) em Argentina, Brasil, China, Finlandia, Franca, Construg@o da primeira usina 2
construcdo fndia, Japao, Republica da Coreia, Paquistdao, nucleares

Russia, Eslovaquia, Ucrdnia, EUA
Construcao reiniciada de Argentina, Brasil, Eslovdquia, Ucrania, EUA  Primeira usina nuclear 1
unidades suspensas “encomendada”
Nova(s) unidade(s) em China, Finlandia, india, Republica da Coreia, Decisdo tomada, em 6
constru¢do, com outras Russia, Paquistdao, EUA preparacdo da infraestrutura
planejadas/propostas
Nao hé unidades em Armeénia, Bulgaria, Canadd, Republica Preparacao ativa sem decisao 5
constru¢ao, mas com Checa, Hungria, Ira, Lituania, Roménia, final

planos / propostas paraa  Africa do Sul, Suécia, Reino Unido
construgio de nova(s)

unidade(s)
Politica firme de nio Bélgica, Alemanha, Espanha e Suica Considerando um programa de 19
construir novas unidades energia nuclear

e / ou para o fechamento

de unidades existentes

Segundo a AIEA, dos 30 paises que operam usinas nucleares, 13 estdo Total de paises 33
construindo novas unidades ou concluindo constru¢des anteriormente

suspensas. Além disso, 12 estdao planejando construir novas unidades.

* A esse lista soma-se a Lituania, segundo eles por possuir a experi€éncia acumulada de 43,5 anos de experiéncia
operacional com reatores, mas que ndo tem reatores em funcionamento desde 2009.

** Classificagdo baseada no desenvolvimento de infraestrutura de cada pais.

Fonte: (IAEA, 2014)

Ainda na avaliacio da AIEA (2012), a insistente aposta na energia nuclear estd
diretamente associada aos fatores que possibilitaram a ampliacdo do nimero de novas usinas em
construcdo desde os anos 2005 e que ndo mudaram em decorréncia do acidente de Fukushima:
preocupacdes com a crescente demanda de energia, especialmente de energia elétrica; precos dos
combustiveis fésseis volateis; pressdes ambientais e de seguranca energética, dentre outros.

Sobre esse cenario, Masatsugu Hayashi e Larry, no artigo “The Fukushima nuclear
accident and its effect on global energy security” (2013), apresentam mais detalhes que
corroborariam a tese de que o impacto de Fukushima nos programas nucleares de diversos paises

foi minimo, se ndo muito restrito.

Rosatom Nuclear Energy, uma empresa estatal russa de energia nuclear afirmou que
nenhuma das suas encomendas internacionais foram canceladas na sequéncia do
acidente de Fukushima; em vez disso, os pedidos internacionais saltaram de 11 na época
do acidente para 21 até o final de 2011 (Dawson e al., 2012). A Areva (2012a) também
anunciou que o atraso em 2011 aumentou 3,1% em compara¢do com 0 ano anterior,
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devido a crescente demanda dos paises emergentes. Ao contrdrio, em alguns paises da
OCDE, mudangas fundamentais na politica nuclear ndo tém sido evidentes nas
economias emergentes, embora tenha havido alguns atrasos devido a inspegdes de
seguranga e a suspensdo do processo de aprovagdo (IEA, 2011b; Spegele, 2012). Na
China, a expansdo da energia nuclear é uma estratégia central para lidar com o
aquecimento global como estipulado no Plano Quinquenal 2011-2015 (...) Na India, o
governo também adiou a aprovagdo de quatro projetos nucleares pds-Fukushima; no
entanto, retomou o processo de aprovacdo, em Junho de 2012 (Chauhan, 2012). A
Russia pretende duplicar a sua capacidade nuclear atual até 2020 (Associacdo Nuclear
Mundial, 2012a), enquanto a Ardbia Saudita anunciou planos para construir 16 reatores
nucleares até 2030 para atender a crescente demanda de energia elétrica, bem como
reduzir a dependéncia de energia movida a combustivel féssil (Al Arabiya Noticias ,
2011) (HAYASHI; HUGHES, 2013, p. 109). (Tradugao livre)

Na avaliacdo da AREVA (grupo francés, maior empresa nuclear do mundo), Chernobyl
e Fukushima ndo sdo comparaveis “nem tecnicamente, nem em termos de consequéncias”
(AREVA, 2011), ndo havendo justificativa alguma para se cancelar os projetos atuais ou
interromper a constru¢do de novas usinas em decorréncia de Fukushima.

No entanto, a decisdo por desacelerar, e at¢ mesmo suspender a utilizacdo da fonte
atOmica para geracao de energia tomada por alguns paises, ndo pode ser ignorada. Pelo contrério,
essas decisOes trazem a tona uma série de outras questdes importantes para o debate, sobretudo
em funcdo da preocupacdo com a possibilidade de outros acidentes e devido a grande
mobilizagdo popular. E o caso da Alemanha, Bélgica, Itilia e Suica.

Em outubro de 2011, a Bélgica decidiu encerrar duas de suas usinas, deixando trés ainda
em atividade, mas com a previsdo de serem fechadas até 2025, condicionadas a utilizacao
(suficiente) de fontes alternativas (AFP, 2014; BARTUEK, 2011). Essa decisdo confirmou uma
lei adotada em 2003 prevendo o abandono progressivo da energia nuclear até 2025.

Também em 2011, a Itdlia decidiu, por meio de referendo, contra o retorno da energia
nuclear. A opg¢do energética tinha sido abandonada nos anos 1990 (também por meio de
referendo nacional), mas voltava aos poucos a interessar ao governo (MOODY, 2011a).

A Suica adotou postura semelhante, em maio de 2011, quando decidiu por uma
gradativa eliminagdo das usinas, sem extensdo de novos prazos para as existentes ou
possibilidade de constru¢do de novas usinas de energia (SWI, 2011).

Mais recentemente, em janeiro de 2013, a Bulgaria fez um referendo sobre a
possibilidade de constru¢do de uma nova usina nuclear. Aparentemente desvinculada do acidente

de Fukushima como justificativa, essa iniciativa abarcou outros interesses e relagdes politicas
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importantes que envolvem o problema da dependéncia bulgara de recursos energéticos russos
(ESTADAO, 2013; RT, 2013).

Dedicamos um pouco mais de atencdo a Alemanha pois este foi o caso mais
emblematico. O governo alemao anunciou, logo depois do acidente japonés, a decisdao de encerrar
oito reatores antigos e pOr fim ao seu programa nuclear gradativamente. Até 2022, deixaria de
usar a energia nuclear (BBC, 2011b; GOTTSCHALK, 2011).

O debate sobre a questdo data da administragao anterior quando Gerhard Schroder, entdo
chanceler entre os anos de 1998 e 2005, decidiu pela desativacdo dos dezessete reatores até 2022.
No entanto, ao assumir, em 2010, Merkel determinou a extensdao do funcionamento das usinas
nucleares alemas, modificando Lei de 2002 que previa a desativacdo gradual das usinas nucleares
sob a alegacdo de seguranca e necessidade da energia nuclear, apesar de forte e explicita oposi¢ao
politica e popular (DW, 2011). Logo apds Fukushima, Merkel mudou novamente sua postura e
decidiu pela desativacdo das usinas como proposto anteriormente, o que gerou muitas dudvidas
sobre o que estava por trds da decisdo apresentada e sobre o futuro da energia nuclear no pais. Por
isso o governo foi ‘acusado’ de ter tomado uma decisdo unicamente politica, precipitada e nao
técnica, uma vez que estavam proximas as eleicdes estaduais e a decisdo teria um alto preco
ambiental ja que o pais dispde de poucas op¢des energéticas (ANTUNES, 2011b; MARQUES,
2011). Dentre as vérias especulacdes sobre o futuro energético alemado, muito se temeu que o
desligamento dos reatores significasse, de forma negativa, mais queima de carvao e gas natural
nas usinas térmicas, o que implicaria um aumento das emissdes dos gases de efeito estufa
(ELETRONUCLEAR, 2011; WITTNEBEN, 2012).

Esse caso especifico ilustra bem o qudo complexas sdo as defini¢des tecnoldgicas e
exemplifica como qualquer decisdo a longo prazo se torna dificil e objeto de disputa em
diferentes frentes, pois envolve constrangimentos estratégicos de cunho ambiental, econdmico,
politico. Nesse sentido, € pertinente lembrar uma discussdo sobre questdes semelhantes

apresentada por Jasanoff e Kim, no artigo sobre imaginarios sociotécnicos.

Transi¢Oes energéticas de tais proporcdes ndo envolvem apenas a troca de um recurso
por outro: dtomos limpos para o carvdo poluente, ou a edlica renovével pelo petréleo
esgotdvel. Novos futuros energéticos serdo necessdrios para reconfigurar as profundas
estruturas fisicas da civilizacdo - redes e dutos, praias, paisagens pastorais e subtrbios e
as cidades - que foram moldadas pelas escolhas energéticas do passado. Igualmente,
argumentamos aqui que mudangas radicais no fornecimento de combustivel sdo
susceptiveis de transformar as infraestruturas sociais, mudando padrdes estabelecidos de
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vida e de trabalho e alocagdo de beneficios e encargos diferentemente de antes
(JASANOFF; KIM, 2009, p. 189). (Tradugdo livre)

Ainda sobre essa conjuntura, ndo se pode deixar de mencionar outra questao polémica
envolvendo a Alemanha e que diz respeito a sua participacao financeira na constru¢do de Angra 3,
conhecida como a garantia Hermes™. Muito se questionou uma contradi¢do por parte do governo
alemdo em apoiar/fomentar a energia nuclear no exterior, mas bani-la em seu proprio territério. A
aprovacao desse auxilio ja havia sido adiada diversas vezes e, apos Fukushima, foi condicionada
a realizacdo de novos testes e ao cumprimento de cldusulas adicionais de seguranca.

Esta resolucdo foi fortemente influenciada pela pressdo popular, na qual destaca-se um
apelo assinado por cinquenta personalidades de diferentes nacionalidades e que foi entregue ao
governo e ao parlamento alemao insistindo para que a Alemanha ndo aprovasse a continuidade da
garantia (WHITAKER, 2012c). Em novembro de 2014, finalmente, o parlamento alemao
aprovou a prorrogacdo do acordo nuclear entre os dois paises por mais cinco anos € que entrard
em vigéncia a partir de 2015 (DW, 2014a). Na opinido de Francisco Whitaker, este foi um caso
explicito de como, diante de todas essas pressoes, “a questdo deixou de ser técnica para se tornar
principalmente politica” (WHITAKER, 2012c®).

Simbdlica no cendrio internacional por ser altamente dependente da energia nuclear e
defender um modelo de desenvolvimento baseado nela, a Franga também chamou a atengdo pelas
discussdes internas sobre a sua politica energética em funcdo do acidente de Fukushima e a
possibilidade de reduzir essa dependéncia. Nas elei¢des presidenciais de 2012, o entdo candidato
Francois Hollande prometeu uma diminuic¢do, ao longo dos préximos anos, do uso da energia
nuclear em seu territorio, que era naquele momento de 75%. Foi cogitada uma redugdo para 50%
até 2025, o que representaria uma significativa transi¢ao energética (KEMPF, 2012).

Heitor Scalambrini Costa (professor da UFPE e militante da Articulagcdo Antinuclear

Brasileira) atribui a essa decisdo um cardter histérico ja que “discutir a questao nuclear na Franca

84 A Garantia Hermes pode ser descrita como uma espécie de seguro dado pela agéncia de fomento Euler Hermes a
exportacdes de empresas alemas, no valor de €1,3 bilhdo de Euros para a constru¢io de Angra 3. Dawid Danilo
Bartelt, diretor da Fundagdo Heinrich Bdll no Brasil, explica que “esta garantia (...) funciona como um seguro
para os bancos europeus que financiam a exportagdo da tecnologia alemi, caso seus clientes apresentem
dificuldades para pagar. (...) Organizacdes brasileiras t€ém criticado esta postura como uma dupla moral, que
avalia que a tecnologia nuclear ja ndo € segura para o povo alemdo, mas sim para paises como Brasil e China, aos
quais as empresas atomicas alemas querem vender os seus produtos” (BARTELT, 2012, p. 9).

85 Ver também Johnstone (2012, p. 52; 2012a, p. 46, 2012c).
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era tabu”. Segundo ele, “Para aqueles defensores desta tecnologia que sempre mencionavam o
estado francé€s como referéncia de uma experi€ncia exitosa na drea nuclear, fica ai uma derrota de
grandes proporgoes” (COSTA, 2013a).

Ainda assim, mesmo apds Fukushima, a indudstria nuclear afirma manter o nivel de
atividade anterior com base na decisdo de diversos governos, a exemplo dos Estados Unidos,
China, fndia, Finlandia, Holanda, Poldnia, Canada, Reino Unido e Russia (ABEN, 2012a). Em
comum, esses paises reiteraram suas apostas nessa fonte de energia e defenderam a continuidade
de sua utilizacdo em larga escala considerando o aperfeicoamento da tecnologia e a possibilidade
de torné-la ainda mais segura.

O Reino Unido, em margo de 2013, autorizou a construgiao de outros dois reatores*® em
seu territério para dar conta do fornecimento de energia elétrica no pais, exatamente 25 anos
depois da ultima concessdo. A decisdo foi anunciada pelo ministro do Departamento de Energia e
Mudangas Climaticas®” que justificou que “os beneficios da proposta (...) superam os impactos,
incluindo aqueles na comunidade” e que era preciso entender que a contribuicdo nuclear, no
atual contexto inglés, tinha um papel fundamental ndo somente para atender as demandas internas,
mas também para cumprir as metas para redu¢do de emissdo de GEE (WNN, 2013).

Os EUA, por sua vez, por meio da comissdo reguladora do setor nuclear®, também
aprovou, em 2012, a construcdo de duas novas usinas nucleares para os proximos anos. Essa
decisdo € tida como histdrica tendo em vista que o dltimo pedido semelhante fora aprovado em
1978. Ainda assim, é importante ressaltar que houve, em ambos os paises, significativas
manifestagdes contrdrias, dentro e fora do governo (RASCOE, 2012).

Na avaliacao da AREVA, aqueles que reagiram “racionalmente” ao acidente (como os
acima listados) ndo se deixaram levar pelas emocdes e viram que licdes t€ém de ser aprendidas
pois “a energia nuclear ¢ necessaria” (AREVA, 2011).

Por fim, ndo podemos deixar de falar do Japao, protagonista desse momento historico e
que anunciou a possibilidade de diminuir sua dependéncia do nuclear, ainda que enfrentando

grandes dificuldades de termos de recursos naturais e politicos para alcancar esse objetivo

86 O projeto inglés abarca duas unidades da Areva EPR em Hinkley Point C e representa o maior projeto de
infraestrutura nuclear no Reino Unido desde 1950.

87 DECC, sigla em inglés.

88 NRC, Governmental Nuclear Regulatory Commission.
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(GIRALDI, 2012). Muitos analistas avaliam esta como sendo uma tarefa muito dificil visto que
um terco da eletricidade gerada no pais é proveniente dos cinquenta reatores nucleares instalados
em seu territério. Além disso, foi bastante noticiada uma verdadeira queda de brago entre o
primeiro-ministro japonés, que insistia na reativacdo dos reatores que permaneceram desligados
depois do acidente, e a populacdo que, em sua grande maioria, se mobilizou para impedir que as
centrais nucleares fossem ligadas (COSTA, 2013b). Desde 2011, quando todos os reatores
nucleares do Japao foram desativados, apenas em novembro de 2014 (SAITO, 2014)
Satsumasendai, uma cidade no sudoeste do pais, aprovou o reinicio de uma usina nuclear. Essa
decisdo teve como precedente a aprovagdo do governo geral de um novo plano energético que
tinha como uma das principais medidas a retomada da energia nuclear, contrariando decisdo da

administracao anterior que defendia o fechamento de todas as usinas até 2030 (DW, 2014b).

4.1.2 O acidente e a opiniao publica

Na cobertura sobre o acidente, o que se observou foram esfor¢os reiterados do setor de
diferenciar Fukushima (2011) de Chernobyl (1986), diante de tantas comparagdes™.

Dentre as principais justificativas, destaca-se que, ao contrdrio do que aconteceu em
Chernobyl, Fukushima resultou em baixa exposi¢cdo dos trabalhadores a radiacdo, o que ndo
configuraria ameaca a sua saide dos mesmos. Além disso, representantes da inddstria nuclear
enfatizaram repetidas vezes que ndo havia risco de a usina explodir como uma bomba nuclear,
lembrando que este € um dos principais estigmas que a tecnologia nuclear assumiu a partir da
construcdo e langamento das bombas atdmicas durante a Segunda Guerra Mundial. “Um reator de
poténcia do tipo comercial simplesmente nao pode, sob quaisquer circunstancias, explodir como
uma bomba nuclear — o combustivel ndo € enriquecido a mais de cerca de 5%, esclarece a World
Nuclear Association em repositorio de informagdes sobre a seguranca dos reatores nucleares
(WNA, 2012). Algumas pesquisas, inclusive, defendem que a midia foi a principal influéncia na

opinido das pessoas sobre o acidente (FORATOM, 2014; FRIEDMAN, 2011; KELLER;
VISSCHERS; SIEGRIST, 2012; KIM; KIM; KIM, 2013; MCDOUGALL, 2013; OLTRA;

89 E.g., Fukushima and Chernobyl, similar but diferente (BARTELT, 2012, p. 9); Governo nipdnico descarta
comparacdes entre Fukushima e Chernobyl (EURONEWS, 2011); Japdo: Fukushima e Chernobyl tém 'natureza
diferente' (AFP, 2011); How does Fukushima differ from Chernobyl? (BBC, 2011c¢); Fukushima Compared to
Chernobyl and Three Mile Island (OPINION 3/11, 2011).
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ROMAN; PRADES, 2013). Essa preocupacio est diretamente associada aos temores dos efeitos
do acidente e de suas representacdes na opinido publica, uma vez que a prépria inddstria nuclear
admite que a aceitacdo do publico € um fator que deve ser superado, pois € fundamental para os
futuros projetos.

Uma discussdo anterior ao acidente de Fukushima que pode ajudar a complexificar a
relacdo entre opinido publica, energia nuclear e a polémica instaurada estd baseada na defini¢do e
identificacdo de uma “aceitacdo relutante”, apresentada pelo pesquisador Nick Pidgeon que
cunhou esse conceito para discutir as condi¢des de aceitacdo da energia nuclear nos dltimos anos
no Reino Unido. Diante das crescentes preocupacgdes relacionadas com as mudancas climéticas e
as medidas tomadas na tentativa de contorna-las, além da questdo da segurancga energética, muitas
pessoas acabam aceitando ou endossando o uso da energia nuclear, consequentemente a
constru¢do de novas usinas e/ou prorrogacdo daquelas ja em atividades, acreditando que desta
forma estdo ajudando seu pais/regido, ja que a energia nuclear € continuamente anunciada como
(parte da) solugdo para esses problemas. Ou seja, ha uma certa “negociagdo” da posi¢ao sobre a
energia nuclear no contexto de outros problemas (BICKERSTAFF et al., 2008, p. 145). E com
base na identificacdo dessa pratica que muitos governos e atores da industria redefinem a
controvérsia nuclear a fim de conquistar o apoio da populacdo para novos projetos
(BICKERSTAFF et al., 2008, p. 159).

Ainda que ndo se observe no Brasil um acompanhamento sistemético da opinido da
populacdo a respeito do tema da energia nuclear, algumas pesquisas feitas em decorréncia do
acidente de Fukushima apresentam dados significativos sobre o impacto desse acidente na
opinido publica nacional, em comparac¢do com os dados de outros lugares.

Segundo pesquisa realizada pela Global WIN (uma rede mundial de empresas de
pesquisa) em 47 paises de todos os continentes, entre 21 de marco e 10 de abril de 2011, grande
parte da populagdo brasileira rejeitou o uso da energia nuclear para a geracdo de eletricidade,
acompanhando de certa forma uma reag¢do negativa observada por parte da populacdo mundial
(GALLUP INTERNATIONAL, 2011).

Realizada no Brasil com o apoio do IBOPE — Instituto Brasileiro de Opinido Piiblica e
Estatistica, o objetivo da pesquisa era avaliar a opinido do publico sobre a energia nuclear. Por
isso os entrevistados foram questionados se eram a favor ou contra o uso da energia nuclear como

uma das maneiras de fornecer energia elétrica para o mundo, dentre outros temas relacionados ao
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acidente japonés. Dentro de um universo de mil pessoas questionadas, 54% delas se
manifestaram “contra” a energia nuclear, das quais 7 em cada 10 se manifestaram “totalmente
contra” e as demais, “parcialmente contra”. Além disso, 57% dos brasileiros se mostraram
preocupados com a possibilidade de um acidente nuclear acontecer também no pais, sobretudo
devido a significativas dividas se o governo brasileiro controla adequadamente a seguranca das
usinas.

Segundo avaliacdes e noticias divulgadas sobre esse levantamento, “O Brasil ¢ um dos
paises mais otimistas no progndstico sobre o que acontecerd com o Japdo apds a sequéncia de
desastres. Para 49%, os japoneses vao se recuperar rapidamente e voltar ao nivel de
desenvolvimento anterior ao terremoto [e] 13% (...) acham que o Japdo vai sair ainda mais forte
da crise” (BRAMATTI; TOLEDO, 2011).

Tendo em vista que ndo havia dados disponiveis para comparagdo com uma opiniao
anterior, o questiondrio também perguntava a opinido do entrevistado sobre a energia nuclear
antes do acidente japonés” (Ibid.)™.

Outra pesquisa, desta vez promovida pela Rede Globescan, entre os meses de julho e
setembro de 2011, também apontou que a maioria dos brasileiros € contrdria aos investimentos
em novas unidades de usinas nucleares (BBC BRASIL, 2011; GLOBESCAN, 2011). Realizado a
pedido da BBC, o levantamento ouviu 23,2 mil pessoas em 23 paises (12 deles ja operando
usinas nucleares). Esta foi a primeira participa¢do do Brasil na pesquisa. Na média geral, dos 12
paises que ja t€m usinas nucleares ativas, 69% dos entrevistados rejeitaram a construgdo de novas
usinas. No Brasil, essa opinido foi manifestada por 79% dos entrevistados e, nessa parcela, 44%
das pessoas acham que o pais deve usar as usinas nucleares que ja tem, sem construir novas
estacdes. H4 ainda um nimero significativo de pessoas que defendem o fechamento das usinas
em atividade o mais rapido possivel (35%). Apenas 16% dos entrevistados acreditam que este
tipo de energia € segura e apoia a construcao de novas instalacoes.

No entanto, essa opinido fortemente marcada contra a energia nuclear nas pesquisas nao

se materializa em atividades de militdncia propriamente dita. Na opinido de Dawid Bartelt,

90 Para Guivant (2004), essa “auséncia de pesquisas sobre a percepgdo publica da ciéncia é um ndo-problema no
Brasil, algo que por sua vez evidencia uma falta de problematizacdo sobre o papel dos cidaddos no processo
decisério sobre inovagdes cientificas e tecnoldgicas controversas da parte de ONGs, formuladores de politicas
publicas ou cientistas”, frente ao que acontece vem acontecendo na Europa e nos Estados Unidos, principalmente
sobre organismos geneticamente modificados (GUIVANT, 2004, p. 20).
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diretor do escritério da Fundagdo Heinrich B6ll no Brasil, “Atualmente, as criticas ao programa
nuclear do governo ndo tém capacidade de mobilizar” (BARTELT, 2011). Segundo ele, pessoas e
organizagdes mais ativas que se opdem a energia nuclear atuam principalmente em nivel local,
por exemplo em Angra (RJ) e Caetité (BA), ndo sendo consistente ainda um movimento nacional
que defenda esse posicionamento. Além do fato de que, desde 2010, o Greenpeace ndo atua com
sua campanha antinuclear em territdrio brasileiro.

Em entrevista publicada na Revista IHU online, José Rafael Ribeiro, membro da
Sociedade Angrense de Protecdo Ecologica - SAPE, lembra que pouco se observa manifesta¢oes
em massa da populacdo brasileira sobre o tema como consequéncia de uma série de elementos,
dentre eles “a educagdo da populacdo até a satisfagdo de como as coisas estdo acontecendo”

(FACHIN, 2011). Ribeiro ainda destaca que

Nido vi, no Sul e no Nordeste do pais, grandes manifesta¢cdes contrdrias aos futuros
projetos de usinas nucleares. Em Angra dos Reis jid foram realizadas manifesta¢Ges
contrarias ao regime militar que, na época, fazia o empreendimento nuclear. (...) O
acidente do Japao gerou uma inflex@o nesse sentido (FACHIN, 2011).

Isso acaba se refletindo no perfil dos atores envolvidos no ativismo antinuclear dos
ultimos anos que, por sua vez, tem ficado restrito a grupos e individuos especificos, sem

expressiva participacdo da populacao.

4.2 POLITICA DO RISCO

Essa breve contextualizacdo das implicacdes de Fukushima nos mais diferentes espacos
chama atencdo para a importancia dos conceitos de risco e de governanga em debates, analises e
decisdes que envolvem tecnologia, como € o caso da energia nuclear.

Da mesma forma que se assume a tecnologia enquanto produto de um processo
complexo e dinamico, consideramos ser pertinente trilhar percurso semelhante para discutir o
conceito de risco.

O principal argumento a ser defendido, seja no ambito das decisOes de satude, meio
ambiente e também de cunho tecnolégico, € que a definicdo e compreensio deste conceito abarca

elementos objetivos e subjetivos que refletem muito mais do que apenas probabilidades. Assim, o
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risco reaparece como um dos principais elementos da conjuntura atual, mobilizando toda a
controvérsia nuclear.

A seguir, discutiremos como incertezas e riscos (sobretudo os tecnoldgicos) constituem
elementos chave na tomada de decisdes que ndo sdo somente de ordem tecnoldgica, mas também
sociais e politicas, proprias da interface ciéncia, tecnologia e sociedade, como visto anteriormente.

Na literatura, encontramos exemplos de discussdes semelhantes sobre os processos
decisorios acerca da localizagdo de depdsitos de rejeitos radioativos ou incineradores, aterros e
outras instalagcdes quimicas, além da prépria construcio (ou nao) de usinas nucleares, como bem
situa Slovic (SLOVIC, 2001, p. 18). Estes casos mostram como conflitos se instauram por entre
diferentes argumentos e enquadramentos dos quais o risco € elemento conceitual fundamental.

A ideia de risco € polissémica, dotada de vérias e distintas dimensdes conceituais,
podendo estar relacionada a um perigo potencial ou a uma oportunidade (DEMERITT, 2014;
MOTTA, 2009). E nesse processo, ele (risco) emerge, simultaneamente, como produtor e produto,
causa e consequéncia de um “jogo de negociagdes” (SLOVIC, 2001, p. 17) do qual participam
diferentes perspectivas que coexistem e disputam, entre si, ndo somente a defini¢do do problema,
mas também a melhor solucdo para o mesmo.

Ainda sobre essa multiplicidade de perspectivas, é importante lembrar que tais
enquadramentos (acerca de uma tecnologia, e dos riscos a ela associados) sdo percepgdes
equivalentes.

Quando contemplamos a equivaléncia de vidas salvas contra vidas perdidas, as taxas de
mortalidade contra as taxas de sobrevivéncia, a qualidade perdida da dgua em relagédo a
melhoria da qualidade da 4gua, e assim por diante, vemos que frequentemente nio ha

“quadros certos” ou “quadros errados” - apenas “diferentes quadros de referéncia”
(SLOVIC, 2001, p. 21). (Tradugdo livre)

Slovic também explica que “assim como ndo existe um conjunto universal de normas
para os jogos, ndo existe um conjunto universal de caracteristicas para descrever o risco. A
caracterizacdo deve depender de qual jogo de risco estd sendo jogado” (SLOVIC, 2001, p. 22).
Ou seja, da articulagdo entre o assunto em questdo, os atores e interesses envolvidos, a
complexidade do tema, as limita¢des fisicas e institucionais, os limites tecnolégicos, etc. Por isso,
torna-se ardua a tarefa de se apresentar uma unica defini¢cdo sobre o que se entende e/ou o que se

deveria entender por risco, uma vez que
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A proliferacdo do que entendemos por risco e como categoriza-lo dentro da literatura é,
em parte, devido as diferentes agendas das diferentes disciplinas t€m com relagdo ao
tema. A pergunta “O que nés queremos saber sobre o risco?” sera respondida de forma
diferente pelos estudiosos, por exemplo, interessados na percep¢do de risco e o0s
interessados na ‘sociedade do risco’ (RIESCH, 2013, p. 30). (Tradugdo livre)

Fischhoff, Watson e Hope (1984) advertem que a definicdo de “risco”, como a de
qualquer outro termo-chave em matéria de politica, ¢ inerentemente confusa e controversa: “A
escolha da defini¢ao pode afetar o resultado de debates politicos, a alocacdo de recursos entre as
medidas de seguranca e a distribui¢ao do poder politico na sociedade” (Ibid.). Nesse sentido, o
“grau de risco” associado a uma determinada tecnologia vai depender da definicdo que embasa
sua compreensao, afirmam os pesquisadores (FISCHHOFF; WATSON; HOPE, 1984, p. 124).

Ainda segundo eles, ndo € possivel definir previamente uma op¢dao como sendo mais
correta que outras, uma vez que ndo existe uma definicdo do que € adequado para todos os
problemas. Em funcao disso, qualquer definicdo construida e utilizada, inclusive a defini¢dao de
risco, serd “um ato politico” (FISCHHOFF; WATSON; HOPE, 1984). Dependera de quem a
propde, da sua posi¢do politica, dos seus interesses, dessa forma refletindo “os valores dos seus
definidores sobre a importancia relativa das diferentes consequéncias adversas possiveis para
uma decisao particular” (Ibid., p. 123).

Acerca da energia nuclear, essa multiplicidade e disputa de definicdes para o que
poderia ser entendido como “risco nuclear” fica evidente quando se observa como os diferentes
atores envolvidos no processo de desenvolvimento ou regulacdo do setor definem tais riscos. Por
exemplo, em termos financeiros, para os desenvolvedores de projetos e para a industria, os
principais e “imediatos” riscos aos quais eles estdo submetidos estdo relacionados a tempo e
custo dos projetos. Associados a eles, o proprio setor cita o processo regulatério e de
licenciamento que também impactam e condicionam a industria no tempo e custo da construgao.
Para investidores e comunidade financeira, o gerenciamento do lixo e o descomissionamento
representariam seus maiores riscos a longo prazo, sobretudo em decorréncia de forte influéncia
da opinido publica. No entanto, esses mesmos atores defendem que solugdes técnicas ja estdo
disponiveis para gerenciar tais problemas (LAUVERGEON, 2005, p. 2). Em termos politicos, a
(n3o) aceitac@o publica representa outro importante risco a ser considerado, uma vez que pode
inclusive prejudicar a viabilidade de um projeto durante ou apds a construcdo de uma instalacao

(WNA, 2008, p. 11).
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A seguir (Quadro 4.2), sdo listados outros riscos considerados pelo setor explicitamente
como ameacas a suas atividades para as diferentes fases de um empreendimento
(desenvolvimento, construcdo, operagao e descomissionamento) e como deve-se lidar com eles,

de acordo com a WNA.
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Quadro 4-2: Riscos em projetos nucleares segundo o setor

Ambito Desenvolvimento Construgao Operagao Descomissionamento
Designs Desenvolver as Envolvimento em  Decidir sobre a estratégia
internacionalmente disposicdes WANO, INPO, de desmantelamento, o
aceitos contratuais para as  etc. mais cedo possivel

partes envolvidas
Construg@o em espacos  Investir em Bons programas Investir na formacao de
nucleares existentes infraestrutura da de treinamentos mao de obra
cadeia de
abastecimento
Ter bons programas  Investir em novas
de treinamento instalacdes de
combustivel
nuclear
Investir em Abordagem
infraestrutura de "Fleet" para gestao
transportes perto do  reator
local
Experiéncia Investir
construcio anterior  continuamente na
manutengdo e
melhoria da planta
51 Fonte

E gerenciamento  de

& projetos
Buscar investimentos Ater-se a projetos Desenvolver
de grandes usudrios de  padronizados contratos de
energia energia de longo

prazo
Construgao de caso de  Usar uma boa Desenvolver um
negdcios em varios mistura de pessoal bom equilibrio de
cendrios de demanda permanente e contratos de

= contrato combustivel

E Gestdo de
g conhecimentos

8 nucleares
Debates e audiéncias
publicas
Pesquisa de opinido
regulares
Ganhar apoio politico
por entre diferentes
partidos
Enfatizar as vantagens

S ambientais da energia

E nuclear

g Desenvolver uma

2 politica de gestdo de

& residuos com o

2 governo

Fonte: WNA (2008)
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Nao iremos aprofundar neste momento na discussdo de cada item desta tabela
individualmente, mas aproveitamos a oportunidade de enfatizar o argumento de que o
enquadramento dos riscos relacionados a geracdo de energia de origem nuclear vai variar de
acordo com quem apresenta e define esse risco.

Na tentativa de minimizar tensdes comumente dirigidas a energia nuclear nesse sentido,
a WNA (2008, p. 6-7) afirma que alguns riscos sdo muito similares aos de outros projetos de

geracdo de energia, enquanto que outros sdo especificos do segmento nuclear:

Apesar de novas usinas nucleares requererem grande investimento de capital, eles ndo
s@o unicos pelo padrdes da industria global de energia, onde plataformas de petréleo e
instalagdes de liquefacdo de GNL custam muitos bilhdes de ddlares. Projetos de
magnitude semelhante podem ser encontrados na constru¢do de novas estradas, pontes e
outros elementos de infraestrutura. Muitas das técnicas de gerenciamento de controle de
risco e de projeto desenvolvidas para esses projetos sdo igualmente aplicaveis para a
construcdo de centrais nucleares. Os riscos que sdo especificos para as usinas nucleares
sdo aqueles que cercam gestdo dos residuos radioativos e combustivel utilizado e da
responsabilidade pelos acidentes nucleares significativos (WNA, 2008, p. 6). (Traducdo
livre)

No entanto, sdo especialmente estes “riscos especificos” atribuidos a energia nuclear que
se tornam fundamentais na argumentagdo contra essa fonte energética. Para grupos militantes
contra a energia nuclear, o pior e mais iminente risco do uso dessa fonte de energia sdo os
acidentes, possiveis de acontecer em qualquer etapa da cadeia nuclear — desde a extracdo,
transporte até o descarte do material radioativo. O risco de contaminacdo do meio ambiente e das
pessoas de uma maneira duradoura e irreversivel em decorréncia de uma superexposi¢do a
radioatividade ndo encontraria beneficio complementar que justificasse a sua adogao.

No artigo “The future of the nuclear industry reconsidered: Risks, uncertainties, and
continued promise”, loannis N. Kessides explora bem essa “outra” concepgao acerca dos riscos
da energia nuclear.

Ao longo de sua histdria, a energia nuclear tem sido controversa e suscetivel a rejei¢ao
instintiva. Atitudes desfavordveis do publico podem ser atribuidas a preocupagdes sobre
os potenciais perigos do derretimento dos reatores, as questdes pendentes relacionadas
com a eliminagdo de residuos nucleares, e os potenciais riscos de desvio e de
proliferacdo de material fissil. O acidente de Fukushima serve como um lembrete austero
que a energia nuclear é de fato uma tecnologia complexa e implacdvel cujo mau
funcionamento pode ter consequéncias ecoldgicas e sociais catastréficas de longa

duracdo. Mais uma vez, a confianca do publico na energia nuclear foi abalada.
(KESSIDES, 2012, p. 206). (Traducao livre)
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Essa multiplicidade e variabilidade de defini¢des estabelecidas em torno da ideia de
risco (nuclear) implica, por sua vez, consequéncias controversas nas mais variadas esferas, como

afirmam Fischhoff, Watson e Hope sobre o gerenciamento dos riscos:

Tem estimulado o desenvolvimento de algumas inddstrias e levou a morte de outras.
Ampliou os poderes de algumas agéncias e sobrecarregou a capacidade de outras.
Estimulou o crescimento de algumas disciplinas, distorceu os caminhos de outras. Tem
gerado campanhas politicas e contra campanhas. O ingrediente central em tudo isso tem
sido a preocupagdo com o risco (FISCHHOFF; WATSON; HOPE, 1984, p. 123).
(Tradug@o livre)

Assim, o que se destaca € que a compreensdo da ideia de risco assume diferentes
conotagoes, seja em fungdo do momento histérico, da percepcao de diferentes grupos, ou mesmo

do enfoque disciplinar, como também ilustra o quadro abaixo (Quadro 4.3).

Quadro 4-3: Definicao de risco, por areas disciplinares

Engenharias e ciéncias fisicas A probabilidade mede as consequéncias

Psicologia e ciéncias cognitivas Funcdo subjetiva das utilidades percebidas e a probabilidade da sua
ocorréncia

Economia e finangas Mensurabilidade da incerteza. A exposi¢do monitoriza a
volatilidade.

Saude e seguranca Chance ou possibilidade de perigo, perdas, ferimentos ou outras

consequéncias adversas.

Perspectiva socioldgica da teoria cultural O perigo € definido socialmente e (em alguns casos) socialmente
construido.

Abordagem interdisciplinar integrada Possibilidade de acdes humanas ou eventos conduzirem as
consequéncias que afetam alguns aspectos e valores humanos

Fonte: Adaptada de Scott e Walsham (2005, p. 310) (Tradugdo livre)

Inspirados em alguns trabalhos dedicados a revisdo das defini¢des de risco (AREOSA,
2010; GUIVANT, 1998), apresentaremos a seguir algumas dimensdes através das quais a ideia de
risco tem sido continuamente discutida e analisada.

Sem reduzir a complexidade do conceito a uma polarizacdo entre sua dimensdo
quantificdvel versus a abordagem qualitativa, nosso principal objetivo € situd-lo a partir de
distintas abordagens e argumentar como ele ¢ compreendido no contexto desta pesquisa: a partir
da perspectiva construtivista, reiterando a premissa de que risco e tecnologia nio refletem

simplesmente uma realidade natural, mas sdo moldadas pela historia, politica e cultura. A partir

desse argumento, reivindicamos o reconhecimento de que todas as perspectivas sobre um
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determinado problema devem ser consideradas e que as ndo-cientificas, para além de qualquer
argumento de irracionalidade, sejam assumidas como sendo “tdo legitimas como outras visdes

mais tecnocraticas” (HERMANS; FOX; VAN ASSELT, 2012).

4.2.1 Risco segundo o paradigma positivista

A definicdo mais cldssica do risco é marcada por uma abordagem estritamente
quantitativa, baseada em probabilidades, e por isso € também associada a um carater mais técnico
para falar da relacdo entre um evento e os danos/perdas que ele pode causar. Desenvolvida dentro
das mais diversas disciplinas desde os anos 60, essa forma especifica de pensar os riscos tem sido,
ao longo dos anos, adotada como central para procedimentos regulatérios.

Segundo essa perspectiva, o risco ¢ compreendido como “uma combinacdo da
probabilidades, ou frequéncias, de ocorréncia de um perigo definido e a magnitude das
consequéncias da ocorréncia” (HARDING, 1998, p. 167). A partir desse ponto de vista, “assume-
se que as probabilidades e consequéncias de eventos adversos sdo produzidas por processos
fisicos e naturais de forma que podem ser objetivamente quantificadas pela avaliagcdo de risco”
(SLOVIC, 2001, p. 19).

No contexto industrial, Ballard (1992) define o risco como sendo resultado da equacao
frequéncia x consequéncias. Segundo este pesquisador, esta definicdo sugere uma expectativa de
falha do sistema e a possibilidade de gestdo de risco a fim de garantir que eventos frequentes
tenham menores consequéncias, ou ainda que eventos que envolvem consequéncias mais graves
devam ser raros (BALLARD, 1992, p. 100). Assim, atribui-se aos riscos dimensdes controldveis
e mensurdveis (HERMANS; FOX; VAN ASSELT, 2012) que permitiriam sua pré-determinacao
e gestao.

Para dar ainda mais clareza a essa concepg¢do, alguns de seus primeiros tedricos fazem
questdo de diferenciar o conceito de “risco” do de “incerteza”. Hermans, Fox e Van Asselt (2012)
situam bem essas primeiras delimitacdes ao rever dois pensamentos economicistas do inicio do
século 20 sobre o risco. A primeira e ainda dominante compreensdo opde, de forma clara, os dois
conceitos, sendo a incerteza caraterizada como imensuravel e nao calculavel (KNIGHT, 1971).
Didaticamente Adams (1995, p. 25) explica que, por risco entende-se que “vocé€ ndo sabe ao certo
0 que vai acontecer, mas conhece as probabilidades” enquanto que a incerteza surge quando

“voceé nem sabe as probabilidades”.
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Ainda que outras perspectivas tenham também emergido nesse momento, como a ideia
de que risco e incerteza ndo podem ser individualizados mas devem ser considerados
conjuntamente dentro da perspectiva Keynesiana, o primeiro entendimento tem prevalecido. No
entanto, com o passar dos anos, essa perspectiva tem cada vez mais dividido espaco e atengdo
com argumentos que definem o risco menos pela sua probabilidade de acontecer e mais pelas
suas condi¢des de producdo e implicagdes.

Stirling e Mayer (2001) lembram que uma das principais criticas a perspectiva
quantitativa dos riscos trata de seu carater “relativamente inflexivel e estreito em seu escopo,
estando fechado para divergentes valores e enquadramentos, e sendo arrogante sobre a incerteza”
(STIRLING; MAYER, 2001, p. 531). Contudo, essa abertura de foco e andlise, que considera que
muitos riscos nao podem ser calculados e definidos com base em métodos quantitativos
exclusivamente, extrapola a forma dominante de conceitud-lo e € relativamente recente,

sobretudo na esfera académica.

4.2.2 Antropologia e sociologia — teoria cultural

A critica a abordagem estritamente quantitativa ganhou for¢ca a partir dos anos 70
quando passou-se a observar também os fatores que levam as pessoas a creditar maior
preocupacio a um determinado risco em relacio a outros. A complexidade desse processo € bem
explicada por Julia Guivant (1998, p. 4) que lembra que, uma vez que temos que lidar com
conhecimentos limitados e incertos, € que ndo podemos conhecer tudo em relacio aos riscos, nao
temos garantias de que 0s riscos que as pessoas procuram ou sdo orientadas a evitar sejam,
efetivamente, aqueles que de fato provocariam nelas mais danos. A partir de entdo, passa-se a
considerar um processo que escapa a uma simples defini¢do de probabilidades, como adverte
Nelkin (1989, p. 95): “Avaliagdo de riscos requer julgamento interpretativo em face a incerteza
técnica e discordancia cientifica”. E comegam a ser ponderados outros elementos que participam
da/na defini¢do do que se entende e 0 que se aceita por risco, como critérios de voluntariedade,
familiaridade, controlabilidade, dentre outros aspectos (GUIVANT, 1998, p. 3).

A antropdloga inglesa Mary Douglas destacou-se nesse novo debate, no final dos anos
60, com a proposta da teoria cultural do risco que concebe o risco como, principalmente, um

produto social. Para ela, o fato de as pessoas decidirem enfrentar e ignorar alguns riscos em
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detrimento de outros estaria relacionada, principalmente, com valores e crengas sociais que, por
sua vez, sdo carregados de significados.

A partir da publicacdo do livro “Risco e cultura: um ensaio sobre a selecdo de riscos
tecnoldgicos e ambientais” (2012) nos anos 1980, em parceria com Aaron Wildavsky, Douglas
aprofunda o debate sobre os riscos particulares da sociedade contemporanea, como a poluicado
ambiental e tecnoldgica. Para eles, esses tipos especificos de polui¢do se destacavam de outros
riscos, mais pela influéncia das institui¢des politicas envolvidas com os mesmos do que pelas
justificativas propriamente cientificas.

Segundo Guivant, essa perspectiva culturalista faz sentido ao lembrarmos que tais
institui¢des tém direta influéncia nas percepcoes e valores que compartilhamos sobre o que € e o
que ndo € risco e sobre o estilo de vida que queremos ter. Assim, tais riscos € as instituicdes que
os definiriam conformariam pecas fundamentais de um “acordo implicito” sobre o que (ndo)
temer: “As pessoas selecionariam determinados riscos como relevantes (guerra, polui¢do, cancer,
desemprego) segundo o papel que estes riscos possam ter no reforco da solidariedade social das
instituicdes em que elas participam (GUIVANT, 1998, p. 5). Dessa forma, a defini¢do dos riscos
seria social e culturalmente influenciada por outras relacdes, como a aceitacdo de riscos que as
pessoas escolhem correr voluntariamente e os riscos que lhes sdo impostos® e a relagdo entre
custos suportados e beneficios esperados no ato da tomada de decisao.

Jodo Areosa, no artigo “O risco no dmbito da teoria social’, dd um bom exemplo desse
conflito: “Talvez certos individuos prefiram estar expostos a determinados riscos laborais ou
ambientais, do que estarem desempregados” (AREOSA, 2008, p. 15).

E desse determinismo cultural que emergiram as principais criticas direcionadas a essa
perspectiva. No entanto, ainda que também consideremos que o risco ndo seja redutivel apenas a
aspectos dessa natureza (social), nem causa Unica desse processo, mas produto de um contexto,
de uma articulagdo mais complexa de elementos do qual a cultura faz parte, essa linha de
pensamento € muito importante e deve ser considerada. Ela coloca em andlise os aspectos
culturais na percepcdo, avaliacdo e gerenciamento dos riscos e ataca a pretensa neutralidade e

objetividade da abordagem técnico-cientifica comentada anteriormente.

91 Segundo Douglas e Wildavsky (2012), se os riscos sdo impostos, ndo vistos como uma decisdo pessoal, tornam-se
potencialmente mais rejeitados dos que outros.
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Outra contribuicdo muito importante diz respeito ao reconhecimento da existéncia de
uma pluralidade de racionalidades no processo de definicdo de riscos e dos niveis aceitdveis de

segurancga estabelecidos.

As decisdes sobre os riscos aceitdveis exigem escolhas sobre como queremos nosso
futuro, que ndo se deduzem diretamente dos dados probabilisticos. Isto implica
abandonar as metodologias técnicas, através das quais os pesquisadores fingiriam
eliminar os vieses politicos e valorativos para meramente agradar a seus clientes, como
se os riscos pudessem ser estudados num estado puro, completamente artificial,
utilizando-se, sobretudo, de um individualismo metodoldgico, que também elimina as
motivagdes dos atores estudados (DOUGLAS, 1992, p. 11).

Nos anos 80, concomitantemente com os trabalhos de teoria cultural do risco, emergiram
outros estudos sobre esse conceito com enfoques temdticos € embasamentos tedricos distintos,
muitos deles ja discutidos e classificados em outros trabalhos (ADAMS, 1995; HANNIGAN,
1995; JOHNSON; COVELLO, 1987; RENN, 1992, 1998). Dentre eles, ndo se pode deixar de
mencionar a contribui¢cdo da teoria da Amplificagdo Social do Risco (SARF, do inglés Social

amplification of Risk Framework).

4.2.3 Amplificacao social do risco

Esse campo interdisciplinar buscava integrar estudos sobre a “experiéncia publica de
risco” a estudos nos campos da psicologia, antropologia, sociologia e comunicagdo, sobretudo
pelo contexto estabelecido em torno de novas tecnologias, acompanhado de grandes desastres
entdo recentes, como os casos de Bhopal e Chernobyl (HERMANS; FOX; VAN ASSELT, 2012).

Essa abordagem busca compreender por que determinados riscos avaliados como menos
ameacadores por especialistas podem produzir distintas reagdes no publico ndo especializado,
enquanto outros considerados de maior significancia pelos especialistas ndo impactam o publico,
sendo muitas vezes ignorados.

De acordo com Hermans, Fox e Van Asselt (2012, p.1097), uma nitida resisténcia por
parte do publico contra a energia nuclear na década de 1960 e 1970 esteve relacionada a esse
diagnostico: “Apesar de peritos cientificos terem declarado e defendido que a energia nuclear era
uma forma segura e limpa de geracdo de energia, o publico percebe isso como uma ameaca e

protestou contra ela” (Ibid.).
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Nesta pesquisa, reconhecemos a importancia do trabalho no campo do SARF, no entanto
nao nos baseamos nos seus pressupostos por algumas razdes especificas. Associada a renomados
pesquisadores como Pidgeon, Kasperson, Renn, dentre outros, essa perspectiva faz uma distin¢ao
entre objetivo e subjetivo, leigo e expert que tende a assumir controvérsias de risco como
o s : :

reacdes exageradas por parte do publico para o que tem sido muitas vezes chamado pelos
especialistas de riscos insignificantes” (HOM; PLAZA; PALMEN, 2011, p. 321).

Para nés, uma das principais restri¢des dessa abordagem diz respeito a forma como ela
distingue a constitui¢do de um risco a partir dos especialistas e do publico, sendo que o primeiro
grupo apresentaria o que se chama de risco “objetivo”, definido cientificamente. Este se
diferenciaria substancialmente de um risco “percebido” pelo segundo grupo, assim constituindo
uma “percepc¢ao leiga” de um determinado problema.

Do ponto de vista da SARF: a incerteza em termos da falta de conhecimento cientifico
confidvel e consensual € vista como problematica devido ao fato de que o conhecimento
cientifico ndo contestado ajuda na decisdo e elaboragdo de politicas em matéria de
questdes cientificas; muitas vezes associa implicitamente o conhecimento cientifico com
especialistas e risco “objetivo” que se contrapde ao dominio interpretativo do publico ou
percepcao subjetiva do publico leigo. Este retrata o publico leigo como receptores

passivos e despreocupados (...) (HOM; PLAZA; PALMEN, 2011, p. 321). (Tradugéo
livre)

Discordando da distin¢do entre risco/avaliagao “objetivo(a)” ou “subjetivo(a)” que pode
caracterizar de forma estereotipada tanto o publico quanto os especialistas e (des)qualificar o
conhecimento daqueles como “ignorancia” ou “irracionalidade”, compartilhamos da opinido de
Fishhoff, Watson e Hope (FISCHHOFF; WATSON; HOPE, 1984, p. 124) que defendem que nao
se pode negar que “ha inevitavelmente elementos de subjetividade nas estimativas de risco dos
especialistas”. Além disso, os pesquisadores lembram que, em muitas situagdes, “membros do
publico leigo podem até ter uma melhor compreensdo de determinadas questdes (...) do que os

experts” (Ibid.).

4.2.4 Sociedade do risco

Ainda nos anos 80, pode-se dizer que o debate transformou-se substancialmente a partir
das contribui¢des de Beck e Giddens sobre os riscos enquanto elementos centrais na compreensao
da sociedade contemporanea. Para além das criticas as abordagens técnicas e probabilisticas,

estes pesquisadores diferenciaram os riscos daquela época dos observados em outros momentos
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da historia, configurando nossa inser¢do na chamada “alta modernidade” (Giddens) ou
“sociedade de risco” (Beck).

Beck, principalmente, tece sua critica fortemente influenciado pelo entdo recente
acidente nuclear na usina de Chernobyl, que o leva a discutir como o0s riscos ambientais e
tecnoldgicos ndo sdo mais meros efeitos colaterais do progresso. Para ele, pelo contririo, sdao
riscos inerentes ao progresso € ao desenvolvimento da ciéncia e da tecnologia, constitutivos das
sociedades na qual vivemos e estruturalmente diferentes dos riscos do passado no que diz
respeito a suas fontes e abrangéncia. A questdo nuclear, para Beck a “ameaga” nuclear, ¢ um dos
exemplos recorrentes utilizados para ilustrar essa perspectiva.

De acordo com Maria Eduarda Gongalves, no artigo “Risk society and the governance of

innovation in Europe: opening the black box?”, essa perspectiva parte do

reconhecimento de que as aplicacdes industriais e tecnoldgicas trazem consigo
consequéncias positivas e negativas. Da mesma forma, ela presta aten¢do ao aumento da
consciéncia publica a respeito dos riscos tecnoldgicos e ecoldgicos, e da renovada
importincia dada a credibilidade e confianca nos sistemas politicos, industriais e
especialistas (GONCALVES, 2004, p. 458).

A partir dessa compreensdo, torna-se fundamental reconhecer a dificuldade de se
expressar e avaliar com precisdo, por meio de féormulas fisicas e quimicas, as consequéncias
desses “novos” riscos (GUIVANT, 1998, p. 19) que se materializam em ameacas quimicas,
ecologicas, nucleares, genéticas, no aquecimento global, na polui¢do dos recursos hidricos, na
contaminagdo de alimentos, na AIDS, na desertificacdo, na radioatividade. Ameacas que
deixavam de ser vistas como fendmenos locais, circunscritos a uma determinada rea ou situagao
para ganhar propor¢des maiores € mais complexas. S@o riscos de cariter global, invisiveis e,
muitas vezes, irreversiveis. “Nas sociedades de risco, o ‘pior’ cenario imagindvel de acidente,
como por exemplo qualquer acidente com caracteristicas similares ao de Chernobyl, tornar-se-a
num evento onde podemos identificar o seu inicio, mas ndo o seu fim”, explica Areosa,
pesquisador portugués, no artigo “O risco nas ciéncias sociais: uma visdo critica ao paradigma
dominante” (AREOSA, 2010, p. 20).

Ainda que seja impossivel negar que algumas pessoas sejam mais afetadas do que outras
(uma vez que ainda € evidente a desigualdade de classes), quem produz o risco ndo esté isento de

tornar-se seu proprio alvo (efeito bumerangue), ressalta Beck (2010).
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Dessa forma, a sociedade tornou-se, simultaneamente, produtora e consumidora das
multiplas formas e fontes de risco que nio consegue controlar, o que leva a uma constante perda
de ‘certezas’ (BECK, 2010). Por causa disso, as andlises exclusivamente técnicas de risco passam
a ser questionadas em funcao de seu alcance limitado.

Como bem lembra Mol e Spaargaren (1993), nem todas as substancias ou elementos
envolvidos podem ser avaliados no seu potencial de risco e ndo podem ser avaliados os efeitos
das possiveis combinagdes entre eles nos nossos corpos € no meio ambiente. Tampouco se pode
precisar, de forma definitiva, os seus efeitos cumulativos ao longo do tempo. Por isso mesmo,
segundo Beck (2010), o acimulo de conhecimento sobre nds e sobre o meio ambiente nao
significa mais seguranga, uma vez que esses mesmos riscos emergem justamente por causa desse
conhecimento. “Se, por um lado, o aumento do conhecimento técnico e cientifico veio diminuir
ou controlar alguns riscos, por outro lado gerou novas formas de risco, com consequéncias mais
devastadoras”, lembra Areosa (2010, p. 18).

Esse quadro fica ainda menos claro quando se considera a incapacidade dos célculos
probabilisticos de traduzirem a multiplicidade de incertezas que perpassam determinada
controvérsia, como recorda Guivant (2000). Segundo ela, “os riscos ndo s6 emergem como
‘acidentes’ ou ‘efeitos colaterais’ ou por causa de um mau uso da tecnologia. Eles estdo
submersos, mascarados nos ‘niveis de aceitabilidade’ de contaminag¢do, definidos por meio de
pesquisas realizadas em condigdes de laboratério” (GUIVANT, 2000, p. 290). O fato é que os
critérios de aceitabilidade de certos residuos e os limites de exposicao a determinadas substancias
ndo sdo fixos ou definitivos. Muitas vezes, o que se afirmava como ndo prejudicial a saude
humana passa a ser descoberto como prejudicial através de novas evidéncias, resultante de
pesquisas em longo prazo, e vice-versa (GUIVANT, 1998, p. 21).

Nessa mesma linha de raciocinio, retomamos a caracterizacdo de Giddens (GIDDENS,
1991) para os “riscos da alta modernidade”. Ele afirma que estes sdo novos tipos de risco,
artificialmente manufaturados, decorrentes do préprio desenvolvimento cientifico e tecnolégico
caracteristicos do momento no qual se vive. Alguns desses riscos, afirma Giddens, ja ndo podem
ser evitados/prevenidos quando percebidos, a exemplo do acidente de Chernobyl, o efeito estufa,
dentre outros.

Em comum, Beck e Giddens criticam os limites das analises técnicas dos riscos €, na

perspectiva de Guivant (1998, p. 26), aproximam-se de forma ndo explicita das abordagens
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culturais “ao considerar que as formulas cientificas sobre estimagdo de riscos levam implicitas
defini¢bes sociais, culturais e politicas, envolvendo interesses de empresas, setores industriais,
grupos cientificos, e profissionais”. Além disso, também criticam a dicotomia entre
conhecimento perito que ‘determina os riscos’ € uma populacdo leiga que os ‘percebe’,
colocando em discussdo a importancia de aspectos politicos na defini¢do de determinados riscos.
“Ha elementos politicos irredutiveis presentes nas decisdes sobre como lidar com os riscos, e
estes devem ser discutidos nesse plano, explicitando-se os valores sociais envolvidos e assim
redefinindo as caracteristicas do conhecimento cientifico e dos peritos”, lembra Guivant
(GUIVANT, 1998, p. 30).

Apesar das inimeras criticas recebidas (RIESCH, 2013), algumas decorrentes do tom
catastrofico e da noc¢do de risco reduzida as consequéncias imprevistas pela industrializacao,
sobretudo no ambito dos riscos tecnoldogicos e ambientais; outras pela auséncia de propostas
politicas para lidar com os riscos globais, esta abordagem ajuda a ndo simplificar
demasiadamente a complexa relagdo entre tecnologia e riscos, apresentada muitas vezes de forma
superficial e positivista.

O exemplo da controvérsia nuclear é potente nesse sentido uma vez que ilustra como,
apesar de baixas as probabilidades de acidente, estamos considerando um contexto de
circunstancias potencialmente incontroldveis em termos técnico-cientificos, sociais, ambientais,

ou seja, de alto risco.

4.2.5 Visao sistémica

A abordagem sistémica de Luhmann (1993), j4 na década de 1990, foi importante para a
distingdo de “risco” e “perigo”, usados muitas vezes de forma indiscriminada.

Risco e perigo” sdo conceitos distintos e ndo podem ser definidos em oposicdo a ideia

de seguranga”™ de acordo com esse pesquisador. Para Luhmann, ambos conceitos referem-se a

92 “Giddens (1998) concorda com a interligagdo conceptual de Luhmann entre as nogdes de risco/perigo. Todavia,
discorda de Luhmann quando este preconiza que ‘se nos abstivermos de agir, ndo corremos riscos’. Ao contrario
de Beck e Giddens, a inag¢do ndo € vista por Luhmann como um risco. Esta € uma diferenca significativa entre a
perspectiva sistémica e a sociedade do risco” (AREOSA, 2008, p. 9).

93 Segundo Anya Cabral (CABRAL, 2012), “Luhmann (1992) e Beck (1998) consideram risco e perigo como duas
faces opostas do processo de decisd@o: quem toma a decisdo também se submete a ela. Eles alegam a
impossibilidade de conceber seguranca como inverso de risco. Para os autores, nas sociedades modernas nao
existe mais o paraiso, aquela situagdo onde se pode estar em completa seguranga”.
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ideia de potencial perda futura. No entanto, enquanto o perigo estd diretamente relacionado as
consequéncias ou prejuizos de um determinado evento que ocorre de forma independente da
nossa vontade e tem origem em fontes externas, o risco, por sua vez, t€ém origem em decisdes
préprias/individuais (AREOSA, 2008, p. 9). Por isso, pode-se melhor compreender porque em
uma determinada situacdo, o que € risco para alguns se torna perigo para outros (e vice-versa).
Além disso, para Luhmann, apesar da definicdo de risco ndo poder acontecer aquém de certos
requisitos cientificos, o conceito s6 ganha precisdo a partir do momento em que ¢ feita uma
distin¢do de um risco em relacdo a outro(s). Esse processo pressupde valores e julgamentos que
ndo sdo somente os cientificos (AREOSA, 2008, p. 11).

Para Areosa (2008, p. 9), ao defender o argumento de que ndo existem decisdes ou
comportamentos livres de risco, inclusive que a opcdo pela auséncia de decisdo € constituida de
risco, Luhmann mostra como “a nogao de risco depende mais do modo como ¢ observado € nao
tanto das suas pressupostas caracteristicas objetivas”.

Por causa disso, o risco estd diretamente ligado a processos de decisdao que s6 podem ser

realizados no presente, ainda que permitam determinar uma forma de se problematizar o futuro.

4.2.6 Risco para a pesquisa

Como mencionado no inicio deste texto, nos filiamos a uma abordagem construtivista,
segundo Hom et al. (2011), bastante vinculada a perspectiva etnografica dos Estudos da Ciéncia e
Tecnologia, que também incorpora estudos mais recentes de Compreensdo Publica da Ciéncia (do
inglés, Public Understanding of Science - PUS). Esta abordagem “inverte a sua énfase tradicional
na incapacidade do publico de entender a ciéncia e a (mal) construcdo do publico pelos
especialistas” (HOM; PLAZA; PALMEN, 2011, p. 322).

Os estudiosos afiliados a essa perspectiva criticam esta “dicotomia hierarquizada” entre
especialistas e ‘leigos’, questionando a suposta superioridade do conhecimento cientifico
decorrente de uma pretensa avaliagdo objetiva frente ao conhecimento nao-cientifico, comumente
rotulado enquanto algo subjetivo (HERMANS; FOX; VAN ASSELT, 2012). Para outros
pesquisadores (IRWIN; WYNNE, 2003; WYNNE, 2002), esse equivoco se di pela nao
correspondéncia entre os riscos, da maneira como sdo identificados e classificados, e aqueles
definidos pela ciéncia. Ao desafiar o conhecimento cientifico como “a Uinica forma valida para

discutir questdes de risco”, argumentam também que o que se define por “ciéncia” ou por “risco”
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¢ também “resultado de interagdes complexas e estratégicas entre os atores divergentes”
(HERMANS; FOX; VAN ASSELT, 2012, p. 1099) que devem ser igualmente consideradas e
problematizadas. Ao/por incorporar multiplos publicos e, consequentemente, multiplas
perspectivas, interesses e objetivos, essa abordagem € capaz de possibilitar contestagdes acerca
da ideia linear de progresso (HOM; PLAZA; PALMEN, 2011, p. 323-324) por estar vinculada a
“premissa de que o futuro ¢ definido como incerto, € o risco ¢ apenas uma estratégia de
racionalidade instrumental, entre outras, que tenta converter a incerteza das expectativas futuras
em uma entidade (logica) controlavel (Zinn, 2004: 4)”.

Nesta pesquisa, ao assumirmos que “como um projeto de engenharia, a energia nuclear
civil apresenta incertezas que sdo sem precedentes e insuperaveis” (RAVETZ, 2008, p. 24),
partimos da critica as andlises estritamente técnicas e quantitativas dominantes sobre o tema.
Porém, tampouco limitamos a discussdo da tecnologia e dos riscos (nucleares) a aspectos sociais
que a definem.

A partir da perspectiva da coprodugdo, assumimos que tanto o desenvolvimento
tecnologico, como a definicdo de risco, se ddo no entrelacamento entre ambos, na articulacao
entre processos historicos, agdes e omissoes humanas, disputas e negociacoes, de aspectos morais
e de conhecimentos cientificos, como descreve Nelkin sobre as controvérsias tecnoldgicas
(NELKIN, 1992, p. xviii). E da relacdo entre esses elementos, conformados pela interacdo entre
diversos atores, perspectivas e ambientes que se torna possivel compreender o risco (nuclear)
para além do simples status de um conhecimento, de uma informacdo baseada em parametros
quantitativos, respaldada na prética cientifica e validada somente dessa forma.

No contexto da tecnologia nuclear e dos riscos a ela associados, dentre outras
tecnologias (transgénicos, nanotecnologia e geoengineering, por exemplo (BELLAMY, 2014),
recomendar uma andlise unica e definitiva dos riscos e suas probabilidades se torna uma tarefa
ardua e, na maioria das vezes, incompleta frente a complexidade dos elementos envolvidos. A
partir disso, chamamos atencdo aos (limites dos) conhecimentos que acreditamos ter sobre
determinadas tecnologias e sua estreita relacdo com o conceito de incerteza, que por vezes &
menosprezado, quando nao ignorado.

No capitulo “Levels of incertitude”, além de expor sua prépria contribui¢do para uma
melhor compreensdo da relacdo entre risco e incerteza, sobretudo distinguindo “as diferentes

coisas sobre o que sentimos incerteza”, Hauke Riesch (2013) demonstra como o estabelecimento
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de uma udnica defini¢do e classificagdo sobre risco e incerteza € muito problematica. Para tanto, o
pesquisador destaca as categorizagdes empreendidas por outros pesquisadores como Renn e
Klinke (KLINKE; RENN, 1999, 2001; 2004); Stirling (2007a); Wynne (1992) e van Asselt e
Rotmans (2002). Neste trabalho, damos maior destaque a e nos baseamos nas contribuicoes
apresentadas por Stirling (2007a) e Wynne (1992) uma vez que, como comparadas pelo préprio
Riesch, suas classificagdes “foram projetadas para socidlogos compreenderem e analisarem
reacgoes diferentes a incerteza” (RIESCH, 2013, p. 53).

Apesar de Riesch criticar o fato desses pesquisadores terem tornado ‘risco’ e ‘incerteza’

3

parte dos seus sistemas de classificagdo, o que resultaria em “uma confusdo de defini¢des
técnicas” € que ndo permitiria designd-la como “classificacdes” de riscos (ou incertezas)
(RIESCH, 2013, p. 33), a proposta analitica de Stirling e Wynne, sobretudo a de Stirling
(STIRLING, 2007, p. 309), muito contribuem para a compreensdo do tema estudado e andlise
proposta nesta pesquisa, como serd exposto a seguir.

Stirling demonstra como “Em termos politicos, uma expressao quantitativa de risco ou
uma opinido especializada definitiva sobre seguranca € normalmente de grande valor
instrumental” (STIRLING, 2007a). No entanto, tem pouco a ver com a racionalidade cientifica.

Contestando um dos principios atribuidos a definicdo quantitativa sobre racionalidade /

objetividade, segundo ele, tem-se de considerar que

as respostas fornecidas na avaliacdo de risco tipicamente dependem da forma como a
analise ¢ “enquadrada” / “estruturada”. Muitos fatores podem influenciar a elaboragdo da
ciéncia para a politica, o que pode levar a respostas radicalmente divergentes a perguntas
aparentemente simples (STIRLING, 2007a, p. 311). (Tradugdo livre)

Por isso, ele propde pensar o risco como parte de uma conformagdo mais complexa da
qual fazem parte também a “incerteza”, a “ambiguidade” e a “ignorancia”. O pesquisador
argumenta que, de diferentes formas, esses conceitos nos possibilitam qualificar o conhecimento
que temos sobre as coisas e sua existéncia no mundo (DEMERITT, 2014). Essa classificacao,
apresentada na figura abaixo (Figura 4.1), possibilita também uma diferenciag@o interessante a

acerca das outras dimensdes possiveis em um contexto decisorio de conhecimento limitado.
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Figura 4-1: Diferentes cenarios em situacio de conhecimento incompleto
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Fonte: Adaptado de Stirling (2010a)

Sem negar ou subestimar o papel realizado pelos especialistas, que “oferecem maneiras
importantes para fazer uma andlise mais sistematica, transparente, responsavel e reprodutivel”
(STIRLING, 2007a, p. 312), Stirling propde uma forma mais plural e condicional de pensar os
riscos, inclusive em conformidade com o carater plural e complexo da relacao CTS.

Por meio desse diagrama, Stirling discute como a probabilidade de um evento acontecer
pode ser problematizada de vérias e diferentes formas, apesar da constante e insistente tentativa
de se aplicar as mesmas técnicas probabilisticas aos diferentes cendrios de conhecimento
incompleto. O principal aspecto destacado pelo pesquisador, muito importante para nosso
trabalho, € que algumas dessas situagdes ndo sao suscetiveis a tais técnicas, o que resulta em uma
reducdo de todas as andlises e interpretacdes pelas lentes do que se entende por “risco” a um
unico e limitado viés (STIRLING, 2007b, p. 309).

Na condicdo de ambiguidade, “especialistas discordam sobre a definicdo de opgdes

possiveis, resultados, beneficios ou maleficios” relacionados a um objeto controverso
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(STIRLING, 2010, p. 1030). Essa variedade e complexidade suscita um cardter problematico e,
por isso mesmo, demanda tratamento plural e condicional. Ainda segundo Stirling (STIRLING,
2007c, p. 31), muitas vezes a ambiguidade estd associada a eventos que estdo certos de acontecer
ou que ja tenham ocorrido em algum momento.

As incertezas acontecem quando um conjunto de resultados pode ser bem caracterizado
pois ndo sdo definidos como problemadticos. No entanto, as probabilidades de sua ocorréncia sao
questionaveis, uma vez que “a informacao disponivel ou modelos analiticos ndo apresentam uma
base definitiva para a atribui¢do de probabilidades” (STIRLING, 2007a, p. 310). Nessa situagao,
diferentes perspectivas possiveis, igualmente plausiveis, coexistem mas s3o rotineiramente
reduzidas a um dnico frame.

Acerca dessa prética e lembrando outros renomados pesquisadores do campo dos ESCT,
Stilgoe (2007a), no artigo “The (co-)production of public uncertainty: UK scientific advice on

mobile phone health risks”, ja advertia:

A incerteza s6 se torna um problema quando alguém com autoridade decide que tem
implicacdes problemdticas (Wynne, 1987). A incerteza é um ponto necessdrio de
discussdo em manter a relagdo (e separacdo) entre ciéncia e politica (Shackley e Wynne,
1996; Jasanoff e Wynne, 1998: 76). Mas a incerteza também pode ser usada por
especialistas para demarcar mundos cientifico e publico, enfatizando a definicdo oficial
do estado do conhecimento e da direcdo necessdria para explorar dreas de ignorancia
(Zehr, 2000) (STILGOE, 2007a, p. 48). (Tradugdo livre)

Nesses dois casos (ambiguidade e incerteza), a “analise por si sé € incapaz de garantir
respostas definitivas”, logo qualquer tentativa de se reduzir esses cenarios a “uma imagem
‘cientifica’ tinica do risco” ndo se € rigorosa, tampouco racional, como tentam argumentar muitos
analistas (STIRLING, 2007c, p. 31).

A condic¢do de ignorancia existe quando as duas varidveis ndo podem ser completamente
especificadas, ou seja, ambas sdo definidas como problemdticas, seja em funcdo da
multiplicidade de interpretagdes estabelecidas e/ou em funcdo do desconhecimento dos
parametros, danos e implicagcdes do problema em questao.

Diante disso, Stirling lembra que existem indimeros métodos, tanto quantitativos como
qualitativos, para lidar com essas distintas circunstancias. No entanto, hd uma pressdo por
restringir tais contextos a concepg¢do de risco da forma como predomina na maioria das andlises

quantitativas, em que os riscos aparecem associados a um perfil de conhecimento especifico,
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baseado principalmente em cdlculos e defini¢des estatisticas tomando por referéncia experiéncias
anteriores e/ou modelos cientificos julgados de alta confiabilidade. Essa ‘padronizagdo’, na
avaliacdo do pesquisador, configuraria uma “resposta inadequada” (STIRLING, 2010a),
sobretudo porque a avaliagdo cientifica tem limites e seus resultados niao sdo tdo definitivos.
Nesse contexto, alguns métodos sdo ignorados e/ou pouco utilizados por ndo serem rotineiros na
pratica de muitos especialistas, além de haver certa pressdo politica no contexto de elaboracao de
politicas para se alcancar “interpretacdes definitivas individuais” de preferéncia probabilistica.

Apesar dessa distingdo, € importante lembrar que, enquadrar uma determinada andlise
em uma Unica categoria seria reduzir ao extremo sua complexidade e dinamica. Isso significa
dizer que essas diferentes instancias ocorrem simultdnea e concomitantemente, sendo muito
dificil, muitas vezes, fazer uma distin¢do precisa desses elementos.

No artigo “Diversity and ignorance in electricity supply investment: Addressing the
solution rather than the problem” (STIRLING, 1994), por exemplo, Stirling tratou da politica
energética e o processo de avaliagdes comparativas sobre as diferentes opcdes ndo somente
tecnologicas mas também politicas, influenciando discussdes e deliberacdes sobre alteracdes
climéticas, energia nuclear e residuos nucleares. Dentre seus resultados, chama a aten¢do como
que, por tras dos “resultados aparentemente precisos apresentados por meio de estudos
cientificos”, desconsidera-se ou se subestima a enorme variedade de possibilidades disponiveis
na literatura para tratar do assunto em questdo. Essa limitacdo deixa o aconselhamento cientifico
vulnerdvel a dindmica social de grupos e a manipulacdo por pressdes politicas que buscam
legitimidade e justificacao.

Em estudo posterior, também sobre politica energética, Stirling discute, a partir de um
universo de 63 estudos, como os “Relatorios de politicas individuais comumente expressam suas
descobertas como se houvesse pouco espaco para duvida” (STIRLING, 2010c). Nesses
documentos, cuja funcdo seria embasar a decisdo politica, pouca ou nenhuma incerteza é
considerada. Essa avaliagcdo muda significativamente quando essas op¢des sdo consideradas em
conjunto, porém sao menos comuns no contexto de decisdes politicas. Segundo ele, o problema &
ainda mais evidente quando se observa uma grande pressdo para que haja negociacdo e
apresentacdo de um consenso, de uma “Unica” interpretagdo acerca do problema, até mesmo

quando esse consenso nao é possivel. A esse respeito, ele advoga que seria preciso e mais
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adequado aceitar essas interpretacdes divergentes e trabalhar com os fatores que conformam cada
perspectiva, do que forcar uma unidade que ndo existe (STIRLING; SCOONES, 2009).

Tendo isso em vista, para além de um simples interesse por essa classificacdo, a fim de
enquadrar a controvérsia sobre os riscos nucleares nela, a andlise empreendida por Stirling nos
ajuda a situd-la de forma critica frente a técnicas cientificas de avaliacdo de risco, usualmente
apresentadas e defendidas como racionais e por isso se transformam em “regras de decisdo”,
fazendo referéncia a Byrd e Cothern (2000) em contextos politicos de incerteza. Ao admitir que
“Toda a analise requer enquadramento (...) todos os quadros envolvem julgamentos de valor”,
com Stirling (2006) reconhecemos que uma decisdo politica baseada em evidéncias cientificas e
avaliacdo convencional de risco ndo pode ser considerada como base definitiva para a a¢do sob
incerteza, como acontece com a controvérsia nuclear. Nas palavras do proprio Stirling (2010c),
“quando o conhecimento ¢ incerto, experts devem evitar pressao para simplificar sua
recomendacao”.

Porém, o reconhecimento desses ‘novos’ cenarios, nos quais nem tudo pode ser
mensurado e analisado de forma definitiva, nos demanda falar dos processos deliberativos, mas
também dos atores que participam dessa decisdo, incluindo assim todas as partes interessadas e
afetadas ndo somente para favorecer o rigor analitico mas também a legitimidade politica

(STIRLING, 1998).

Ao apoiar uma transi¢do mais sutil para uma retrato de coprodugdo da ciéncia e da
sociedade, eu desafio a separacao de risco em dominios “cientificos” e “sociais” (de que
tanto os cientistas e cientistas sociais sdo culpados). “Risco” ndo ¢ “cientifico”, nem
“social”. E o (co-) produto de representacdes da natureza e da sociedade. (...) O que nés
vemos, pelo menos tal como estd, € a tentativa de gestdo de um problema de risco por
um grupo de especialistas reflexivos que parecem apreciar a necessidade de apreciacio
mais ampla de incerteza e de envolvimento néo-especialista” (STILGOE, 2007a, p. 57).

A discussao feita por Jack Stilgoe (STILGOE, 2007b) sobre a controvérsia dos telefones
moveis e a dificuldade de se distinguir “avaliacdo” e “percepc¢do” de risco, bem como o que ¢
cientifico e o que € social, além da importancia de se ter engajamento publico em temas e
situagdes de incerteza, nos incentiva e ilustra bem a importancia desse tema que serd abordado na

préxima se¢ao.
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4.3 GOVERNANCA DA CIENCIA, DA TECNOLOGIA E DO RISCO

Ainda que recorrentemente alguns setores e atores apelem por processos decisorios
sobre risco exclusiva ou majoritariamente baseados nos resultados e pardmetros “cientificos” e/ou
na “racionalidade econdmica”, urge falar da ampliacio da concep¢do de governanca da
tecnologia e do risco. Essa necessidade esta conectada ao desafio de se pensar “como fazer com
que o processo de decisdo sobre risco possa a0 mesmo tempo ser baseado na melhor informacao
técnica e cientifica disponivel, mantendo-se sensivel aos divergentes interesses e conflituosos
juizos de valor” envolvidos (STIRLING, 1998).

Diante do exposto até aqui e da anélise proposta neste trabalho, a discussio sobre esse
conceito nos ajuda a lidar com a complexidade das relagdes inerentes aos processos decisorios
tecnoldgicos e de risco.

Tendo em vista as reagdes e implicagdes que o acidente japonés causou, incluindo
discussoes sobre e transformacdes na concepcdo da governanca, nada mais pertinente do que
dedicar alguma atencdo a esse conceito, partindo do pressuposto de que “se as politicas sdo
normalmente utilizadas como ferramentas de governo, sdo igualmente ferramentas para o estudo
de sistemas de governanga” (SHORE; WRIGHT, 1997, p. 9). Além disso, ¢ importante ressaltar
também que, em conjunto, governanga de C&T e de risco, destacam-se: por evidenciar como as
decisdes abarcam uma rede mais complexa de interesses e atores que ndo se limitam as instancias
governamentais; por problematizar a tomada de decisdo no ambito da PCT a partir da perspectiva
dos ESCT e, principalmente, por enfocar a questdo da participacdo democritica em
circunstancias controversas (IRWIN, 2008, p.584).

A seguir, chamamos atencdo para a forma como os conceitos vém sendo amplamente
discutidos na literatura e em diversas esferas deliberativas. Porém, como sera discutido também,
tanto em termos tedricos quanto praticos, o conceito ndo se aplica de forma menos complexa que

os demais conceitos desenvolvidos até aqui, sendo urgente refletir:

Como a participagdo influencia a tecnologia, ou talvez vice-versa? A participa¢do é em
si mesma democritica? Uma maior participacdo torna a tecnologia mais democratica?
Fundamentalmente, porque a tecnologia € anti-democritica? As razdes se encontram
fora de tecnologia e democracia? (LEVIDOW, 1998, p. 212). (Traducgdo livre)
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De acordo com Hagendijk et al. (2005, p. 16), ainda que seja recente “uma batalha entre
dois modelos de governanga”, que identificam como sendo o neo-cldssico vs. o deliberativo, é
fundamental ter em mente que ndo apenas dois, mas vdrios outros modos de governanga, por
vezes ndo reconhecidos, coexistem e podem concorrer entre si.

Para Hermans, Foz e Van Asselt (2012), ao discutir a governanca de riscos, essa nova
compreensdo em torno do conceito surge para auxiliar e potencializar a tomada de decisdo
técnico-cientifica em situacdes caracterizadas por incertezas e controvérsia publica de uma forma
menos hierdrquica e centralizada. E para tanto, deve abarcar instituicdes do Estado, organizagdes
ndo-governamentais (ONGs), empresas privadas e atores individuais (BORA; HAUSENDOREF,
2006, p. 481).

Segundo Jasanoff, em “Designs on nature: science and democracy in Europe and the
United States”,

o termo governanga tem sido associado com a ciéncia e tecnologia para se referir a uma
rede alargada de atores e organizacdes influentes que impulsionam o desenvolvimento e

a aceitagdo da ciéncia e da tecnologia na sociedade, parte de uma visao amplificada do
processo de formulagdo de politicas (JASANOFF, 2007). (Tradugdo livre)

Irwin (2008), por sua vez, defende que com o conceito de governanca deve-se assumir
que “o desenvolvimento e controle da ciéncia e da tecnologia ndo sdo simplesmente uma questao
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de governo ou ‘estado’”, mas abarca atividades de uma rede muito mais ampla de atores dentre os
quais cita a industria, o mercado, organizacgdes cientificas, consumidores, grupos € movimentos
da sociedade civil, dentre outros. Assim sendo, “‘Governanga’ abrange o conjunto de
mecanismos de organizacdo, premissas operacionais, modos de pensamento e atividades
consequentes envolvidos em governar uma determinada 4rea de acdo social” - neste caso, em
relacdo ao desenvolvimento e controle da ciéncia e da tecnologia (IRWIN, 2008, p.584).

De forma similar, Hagendijk et al. (2005, p. 10) defendem que “Governanca implica
processos de defini¢do, implementacdo e avaliacdo de politicas os quais ndo se limitam ao
préprio governo, mas que se estendem a partir de uma rede de organizacdes e agéncias e atores

coletivos”, onde a “participagdo do governo (....) € necessaria, porém insuficiente”. Ou seja, ela

admite e incorpora diferentes grupos/atores interessados no processo de decisdo politica,
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diferentemente das abordagens ‘top-down’, cujo poder de decisdo e deliberagdo ficam altamente
centralizados apenas no Estado® (JOHNSTONE, 2012, p. 76).

Muitos desses pesquisadores (HAGENDIK; IRWIN, 2006; HAGENDIJK;
KALLERUD, 2003) situam a emergéncia dessas novas perspectivas em torno do conceito em um
contexto de questionamento do modelo da “Compreensao publica da ciéncia”, pautando uma
abordagem distinta, e mais reflexiva, sobre a relac@o entre ciéncia e sociedade.

A entdo usual compreensdo de que a opinido publica precisava ser educada e até mesmo
corrigida para que entdo pudesse compreender e, por conseguinte, apoiar o desenvolvimento
cientifico e tecnoldgico, passava a ser confrontada com a demanda e, em muitos casos,
consequente criagdo de novos espagos e condi¢des de um didlogo mais efetivo entre os diversos
atores. Esse novo entendimento trouxe consigo a énfase no engajamento publico e o
estabelecimento de relagdes mais abertas com o publico.

Enquanto no primeiro cendrio (PUS) esse didlogo entre CTS era estruturado de forma
limitada, unidirecional (IRWIN, 2008, p.597), a nova abordagem propde uma compreensdo da
governanga cientifica bastante distinta, que recebe diferentes denominagdes (“‘governo para
governanga” (RHODES, 1996), metagovernanca (SORENSEN, 2006), por exemplo). Nesse
processo, passa também a ser associada a uma ‘“virada democratica” e a novos “modelos de
democracia deliberativa” (HAGENDIJK; KALLERUD, 2003, p. 3).

Segundo Chilvers (CHILVERS, 2013), essa transformacao foi melhor documentada na
Inglaterra, atrelada a diversas controvérsias sociotécnicas dentre as quais se destacou o caso da
BSE (encefalopatia espongiforme bovina) e o questionamento das instituicdes politicas e
cientificas envolvidas no gerenciamento da mesma. Inclusive com grande incentivo de
institui¢des politicas e cientificas que reinterpretaram praticas e perspectivas entdo vigentes na
direc@o de uma efetiva e mais reflexiva governanca da ciéncia e da tecnologia. Um dos resultados
desse processo foi o enquadramento do publico enquanto elemento central nas novas discussoes,
“acompanhado por uma utilizacdo generalizada de mecanismos de consulta publica a fim de
extrair de cidadaos opinides relevantes sobre questdes tecnocientificas” (LEZAUN; SONERYD,

2007, p.279).

94 Lembrando que a propria compreensdo do que se entende por Estado é mais complexa e dindmica do que muitas
vezes se discute, ja que ndo estamos falando de uma entidade singular, tnica, coesa, claramente identificavel. E
justamente o oposto.
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Hagendijk et al. (2005) também destacam a Europa ocidental nesse recente cendrio,
sobretudo a partir dos anos 2000, citando além da controvérsia da BSE, a polémica dos alimentos
geneticamente modificados e outros debates em torno da protecdo ambiental que, segundo eles,
“desafiaram a governancga cientifica a ter em conta uma gama crescente de partes interessadas e
avaliagdes publicas”.

Ainda de acordo com Irwin (2008, p.586), os ESCT buscam mostrar que a “relagdo entre
ciéncia e tomada de decisdo politica ndo é fixa, e se dd em um cendrio no qual a fronteira entre a
ciéncia e a politica torna-se turva” transbordando entre as categorias IRWIN, 2008, p.599).

Mas, € importante ressaltar, estamos falando de um processo muito recente, como bem
descreve Maria Eduarda Gongalvez (2004), no texto “Risk society and the governance of
innovation in Europe: opening the black box?”. Fazendo referéncia a forma como a tecnologia
vem sendo descrita ao longo de muitos anos, sobretudo como um “sistema fechado”, a

pesquisadora lembra que:

s6 recentemente este estado foi pressionado como resultado de uma série de fatores,
incluindo o crescimento da percepcao publica do risco industrial e tecnoldgico, o
aumento de casos de resisténcia social as novas tecnologias (como a biotecnologia), e
reivindicacdes de organizagdes e movimentos sociais para tornar-se mais ativamente
envolvidos na gestao de riscos (GONCALVES, 2004, p. 458).

Ainda que de forma superficial e questiondvel, o proprio setor nuclear, em algumas
situagdes, reconhece essa necessidade de maior envolvimento com o publico e outros setores da
sociedade. Segundo a WNA, “os atrasos causados pela intervengao publica no passado agora sdo
evitados por prazos rigorosamente definidos para audiéncias e consultas publicas” (WNA, 2008,
p. 8). E em outras passagens, € possivel identificar outros usos desses instrumentos, a favor dos
interesses do setor, que acreditam que mais informagdo implicard maior aceitacdo por parte da

opinido publica.

A participagd@o dos interessados € uma chave para dissipar preocupagdes legitimas sobre
a gestdo dos residuos e da seguranca [enquanto safety e security] das instalacdes
nucleares. Audiéncias publicas e debates sdo meios para melhorar o didlogo e,
finalmente, economizar tempo. O fornecimento de informagdes ao publico e seus
representantes é essencial para a constru¢do de confianga social. Essas informacdes
também tém uma funcdo documental, colocando no registro aberto o que foi proposto e
aprovado, para evitar a possibilidade de questionamentos recorrentes (WNA, 2008, p.
13). (Tradugao livre)
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De forma similar, ao discutir os principais fatores que influenciam no financiamento de
instalacdes nucleares, Anne Lauvergeon (ex-presidente da Areva) também diz que
(...) o quadro estavel que a industria precisa serd tanto mais estdvel quando houver um
consenso minimo sobre a politica energética. Isso s6 pode ocorrer através do debate
publico; com a devida consideracdo de fatos reais e figuras, mas pelo debate publico.
Nao ha mais decisdes em uma sala fechada. E deixe-me enfatizar este ponto: a
importancia da aceitacio publica e politica ndo pode ser subestimada. E minha
convic¢do de que as politicas energéticas e ambientais devem ser discutidas de uma
forma muito transparente. Quanto mais estas politicas sdo debatidas, mais podemos
esperar de uma politica energética estdvel; e mais se pode esperar ter o nuclear
incorporado no mix energético. E quando a industria € aberta e transparente, estamos a
construir a confianga com todas as partes interessadas, incluindo a comunidade

financeira. Isso contribuird para reduzir a percepcdo de risco (LAUVERGEON, 2005).
(Tradugao livre)

Dentre os principais aspectos enfatizados pelas pesquisas sobre governanga no ambito
dos ESCT, é importante lembrar que as decisdes a respeito de como e porque conduzir exercicios
de engajamento ndo podem ser desvinculadas do seu contexto de produgdo e uso. Elas estdo
sujeitas a diferentes enquadramentos e perspectivas a respeito dos temas/problemas
caracterizados pela incerteza e duvida.

Mas, seria um equivoco pensar que essas ideias e praticas estdo sendo ampla e
igualmente discutidas pelo mundo. Lembrando que existem discrepancias sobre governanga
dentro da prépria Europa e em outras partes do globo, como ressaltam Hagendijk et al. (2005).
Dessa forma, cabe ressaltar, ndo € nosso objetivo enquadrar e comparar o contexto brasileiro em
um modelo europeu de participacdo e engajamento. Mas, a partir dos debates e estudos ja
realizados, pensar o cendrio brasileiro dentro da controvérsia nuclear.

Debates europeus sobre a necessidade de consulta publica mostram foco e tom do
tratamento de ciéncia e inovacdo muito diferentes em relacdo a América do Norte e do
Sul, na Africa ou Austrélia. Claro, houve (e de fato ainda existem) iniciativas deste tipo
nos EUA, Canadd e Austrdlia (para oferecer trés exemplos 6bvios), mas tais iniciativas
geralmente ndo t€m sido apoiadas a nivel institucional nacional nem sdo a perspectiva

dominante na maneira como se fala de consulta publica e engajamento como se tornou
na Europa (HAGENDIJK et al., 2005, p. 15).

4.3.1 Governanca: onde e como?

Segundo Hagendijk e Kallerud (2003, p. 7-9), “o envolvimento do publico com a
ciéncia e a tecnologia acontece dentro de arenas politicas nacionais”, at¢é mesmo onde uma forte
dimensao transnacional € inegdvel (a exemplo dos alimentos geneticamente modificados). Por

1ss0, torna-se importante considerar, em relacdo ao modelo de governanca adotado, os espacos e
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os publicos que ele envolve a fim de melhor “compreender a dindmica da controvérsia e
participacdo publica”. Nesse sentido, eles identificam duas arenas principais que devem ser
consideradas: a arena politica formal e a publica.

Para os pesquisadores, a arena politica constitui um campo formal de debate e
deliberacdo abarcando as atividades dos partidos politicos, do governo, as burocracias
relacionadas e as consultas institucionalizadas entre representantes da industria, sindicatos e
Estado. A arena publica, por sua vez, representa a sociedade civil e “abrange todos os tipos de
atores que buscam obter a aten¢do de publicos nao-institucionalizados para as questdes e o0s
argumentos sobre o bem publico” em busca de um consenso que lhe seja favoravel (Ibid).

Na arena politica, sdo identificdveis espacos formalizados de engajamento publico,
“estabelecidos pelo governo para o publico se envolver no processo politico” (JOHNSTONE,
2012, p. 21). Mas essas iniciativas ndo existem isoladamente. Na arena publica, coexistem vérias
“outras formas ‘ndo oficiais’ de engajamento”, a exemplo de publicagdes em jornais, distribuicao
de folhetos, participacdo de foruns on-line e em protestos que poderiam ser classificados como tal,
porém “sdo separados dos canais oficiais implantados pelo Governo” (JOHNSTONE, 2012, p.
21-22). E por meio desses mecanismos (ndo oficiais) que a contestagdo politica pode ser
evidenciada, principalmente em situagdes de pouco ou nenhuma oportunidade de engajamento.

No entanto, como lembra Hagendijk e Kallerud (2003), independentemente da arena de
disputa, “sempre que uma espécie de consenso ¢ articulado e apoiado pelos participantes, ele
muito provavelmente vai ser temporario e desaparece da vista logo que ‘novos’ problemas
aparecem na “agenda publica”.

Entendendo o engajamento publico como “mecanismos formais criados para a
participagdo do publico” no ambito do planejamento, discussdo e deliberagdo de um tema
especifico JOHNSTONE, 2013), convém lembrar também que o uso indiscriminado de algumas
palavras enquanto sindnimo (participac¢do, consulta, envolvimento) para representar a mesma
ideia pode ser prejudicial para a real experiéncia de engajamento. Pois, a0 mesmo tempo que tais
mecanismos podem ser usados de fato para o empoderamento do publico, podem também servir
enquanto instrumento de legitimacao de uma politica, de uma decisio ja tomada.

Como bem lembra Les Levidow no artigo “Democratizing technology—or

technologizing democracy? Regulating agricultural biotechnology in Europe” (1998),
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Nos dltimos anos, t€m sido feitos muitos esfor¢os para incluir a participag@o publica na
avaliacdo de risco, na avaliacdo de tecnologia, e até mesmo no design de tecnologia.
Estes esforcos tém tido diversas finalidades, entre elas, democratizando escolhas
tecnoldgicas, ou legitimacdo das mesmas (LEVIDOW, 1998, p. 212). (Tradug@o livre)

A forma como o resultado/desfecho do processo de engajamento € apropriado pela arena
politica (se somente a nivel informativo ou se de fato eles devem guiar as decisdes) € processo e
decisao bastante dificil e individual de cada contexto histérico, politico e cultural. E dependera
também da complexidade do assunto em questdo, sendo muitas vezes “desafiador transpassar a
compreensdo e a pritica do engajamento publico apenas como instrumento legitimador para um
concreto envolvimento do publico” (HAGENDIJK; IRWIN, 2006, p. 169-71). O que se observa,
em muitos casos, ¢ que “questdes éticas, politicas, cientificas e legais ndo sdo facilmente
separadas, logo decisdes implicitas sdo feitas para priorizar certas perguntas sobre os outras e
definir as questdes de forma especifica” (HAGENDIJK et al., 2005, p. 23—24). Em decorréncia
desses enquadramentos, fica evidente como opinides ditas ‘do publico’ sdo separadas daquelas
associadas a comunidade cientifica (HAGENDIJK et al., 2005), o que acaba resultando, muitas
vezes, na categorizagdo da opinido publica como algo “simplesmente irrelevante, ignorante e
desinformada, mas também como fundamentalmente irracional” (IRWIN, 2008, p.590).

Além disso, chama a atencdo também a estreita relacio observada entre o formato
preferido/escolhido para o engajamento publico e como eles tendem a enquadrar, nio somente 0s
problemas, mas também as solugdes e o contexto no qual elas estdo inseridas, formatando como
elas devem ser consideradas. O reconhecimento dessa combinacdo impde alguns alertas, uma vez

que

Isto ndo s6 preocupa sobre quais grupos devem ser incluidos, mas também quais papeis
e posicdes aparecerdo como legitimas para eles. Em algumas versdes, o publico vai ser
interpretado como uma entidade a ser educado e instruido com relagc@o ao prds e contras
das novas tecnologias. Em outras versdes, eles vao ser interpretados como um publico
critico capaz de articular como suas vidas serdo afetadas pelas decisdes tecnoldgicas. E
ainda em outros formatos, o publico pode se tornar um fator importante para a definicao
real de opgdes e restricdes na tomada de decisdes. (...) € importante analisar
especificamente como sdo enquadrados e como formas particulares de elaboracdo de
questdes técnicas estdo relacionadas a concepgdes especificas com relacdo ao papel do
Estado, da sociedade civil e da esfera privada de consumidores e produtores
(HAGENDIJK; KALLERUD, 2003, p. 11). (Tradugéo livre)
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Assumir a fase de definicdo do problema enquanto parte importante de todo processo
politico, ou seja, “que os grupos publicos devem participar da fase inicial de defini¢do do
problema (por exemplo, decidindo o que precisa ser discutido e como)” seria uma possivel
solugdo para esse impasse, na avaliacdo de Hagendijk et al. (2005, p. 23-24).

Diferenciando os papéis e as identidades que se atribuem ao publico e como eles sdo
definidos e inseridos no processo politico, esses mesmos pesquisadores comparam seis tipos
especificos de governanca, seis formas de engajamento do publico no processo de tomada de
decisao.

No modo discriciondrio, a participagdo do publico na elaboracdo de politicas é
praticamente inexistente, se ndo minima. Grupos externos as instituicdes diretamente
responsaveis pela politica cientifica e tecnoldgica, dentre estes departamentos governamentais e
entidades industriais e cientificas intimamente relacionados, t€m pouquissima interacdo com esse
processo. Logo, “A governanga ¢ apresentada principalmente como uma questdo de governo”,
que € retratado perseguindo o progresso, bem-estar e crescimento do pais/regidao. Nesse sentido,
pouco ou nenhum esforco € observado para se incorporar perspectivas distintas sobre uma
determinada questdo ao longo dos processos politicos.

No modo corporativista, os processos de negociacao (e deliberacdo) ocorrem dentro de
um espago fechado ou altamente regulado. A admissdo e reconhecimento de interessados
legitimos se d4 a partir de aspectos especificos, novamente havendo muito pouco espaco para a
oposi¢ao.

O modelo educacional se baseia na premissa de que os conflitos tem origem na falta de
conhecimento por parte do ptblico. Por isso, faz-se necessario “educar o publico”,
principalmente por meio da divulgacao cientifica a fim de que ele esteja capacitado a compreenda
a avaliacdo e possiveis solugdes apresentadas pelos experts para o problema em questao.

J& a governanga de mercado entende que a ciéncia e a tecnologia devem ser
determinadas por meio dos mecanismos econdmicos de oferta e demanda. Neste modelo, o
publico participa como “cliente” e “consumidor” e apenas decide sobre a compra de um produto.

O tipo agonistico de governanga, por sua vez, “ocorre em condi¢des de confronto e
adversidade, quando as decisdes t€m de ser feitas em um momento politico em que as posicdes se
opdem fortemente”, definem os pesquisadores (HAGENDIJK et al., 2005), que destacam que

esse tipo € bastante comum a certos processos politicos sobre a ciéncia e a tecnologia. Um
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exemplo seria a governanga de residuos nucleares no Reino Unido, afirmam os autores, por
ilustrar casos nos quais decisdes politicas tém sido feitas face a oposi¢do publica aquecida.
“Processos agonisticos sugerem uma perda de controle por parte do Estado (...) com uma
variedade de atores lutando por autoridade e influéncia” (Ibid.).

Por fim, o modelo deliberativo parte do pressuposto de que a participacdo do publico
dito leigo tende a melhorar a qualidade do processo decisério, servindo como base para decisoes
politicas legitimas e democraticas.

Para além de quaisquer definicdes, considera-se mais importante do que a propria
especificacdo de tais tipos o reconhecimento de que eles coexistem e podem se complementar ao
longo da governanga da ciéncia e da tecnologia, evitando assim a compreensdo deles como
unidades fixas, definitivas e aplicdveis indiscriminadamente a todos os paises e sistemas politicos,
como um unico paradigma correto e aplicdvel ao sistema europeu, € a0 mundo. Pois, como bem
ressaltam Rowe e Frewer (ROWE; FREWER, 2005a, p. 252), esse envolvimento pode assumir
“muitas formas, em muitas situagdes diferentes, com muitos tipos diferentes de participantes, os
requisitos e objetivos (e assim por diante), para o qual diferentes mecanismos possam ser
necessarios para maximizar a eficacia” devido a amplitude e imprecisdo do conceito.

De forma similar, deve-se reconhecer que, para além de um puiblico enquanto uma
unidade tnica, estdvel, pré-estabelecida e pré-existente dos processos nos quais participa
(STILGOE; LOCK; WILSDON, 2014), coexistem muitos e variados publicos que se articularam,
afetando e sendo afetados por uma controvérsia.

Besley e Nisbet, no artigo “How scientists view the public, the media and the political
process” (BESLEY; NISBET, 2013, p. 649) lembram que vérios estudos identificaram que os
cientistas veem o publico como um grupo homogéneo, uniforme, de ndo-especialistas, sendo que
para alguns desses experts, o publico seria “cognitivamente deficiente e passivo” (STILGOE,
2007a), o que desencorajaria a intencdo de engajamento. No entanto, essa “imagem estatica do
publico”, como define Lezaun e Soneryd (LEZAUN; SONERYD, 2007a, p. 279), mostra-se
bastante distinta na realidade. Por causa disso, o que temos sdo varias formas de engajamento e
multiplos publicos (JOHNSTONE, 2012, p. 67) que em conjunto ou isoladamente trardo e
tratardo diferentes questdes na discussd@o de um assunto em comum.

Com isso, o que queremos dizer € que, com regras e critérios proprios, cada tipo de

governanca materializa publicos, vozes, perspectivas especificas que nao devem ser ignoradas.
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Pode-se ver, por exemplo, que, dependendo do tipo de governanga em questio, “o
publico” ¢é construido e considerado como uma populacido basicamente passiva - por
exemplo, em pesquisas de ‘opinido publica’; como seres humanos, quando as questdes
sdo enquadradas em termos de valores (universais e intuitivos) que as decisdes devem
estar de acordo com, mas em um quadro claramente circunscrito; como consumidores,
quando politicas adequadas sdo avaliadas em termos de (possiveis) padrdes de consumo
e preferéncias; ou como cidaddos (ativos) quando a voz “do publico” ¢ articulada e
expressa pelos membros ativos do eleitorado que fazem parte de todos os tipos de
deliberacdo publica sobre os temas em questdo (HAGENDIJK; KALLERUD, 2003, p.
12). (Tradugao livre)

Essas ressalvas, contudo, ndo desmerecem esta tipologia, pelo contrario instigam pensar
a partir e para além delas, entendendo seu funcionamento. Pois, como dito no comeco desta secao,
a ideia de engajamento publico abarca uma grande diversidade de atividades que ndo se
restringem a ampliacdo da participacdo e empoderamento da populacdo interessada ou envolvida
no processo decisério. Em muitos casos, este processo, como destacado pelo setor nuclear, € visto
como um mecanismo de geracdo de aceitacdo do publico com o fornecimento de informacdes.

Sobre essa ambiguidade, cabe fazer uma importante ressalva para se distinguir ndo
somente os objetivos desse engajamento, bem como os meios utilizados, ou seja, distinguir
engajamento de comunicacdo, que muitas vezes sdo apresentados como sindnimos na fala de
muitos atores.

Rowe e Frewer (2005) chamam atencdo para a imprecisdo do conceito e para diferentes
compreensdes e usos estabelecidos em torno da ideia de envolvimento, engajamento e
participacdo publica. Essa sobreposicao tende a dificultar o desenvolvimento e implementacdo de
praticas de participagdo efetiva, bem como seu estudo.

Rower e Fewer explicam que,

em alguns casos, o publico pode ‘participar’ como receptores passivos de informagdo
dos reguladores ou 6rgdos sociais envolvidos; em outros casos, a participagido do publico
pode ser vista como na solicitagdo da opinido publica por meio de questiondrios; e ainda
em outros casos, pode haver participacdo ativa de representantes ptblicos no processo de

tomada de decisdo por meio de representacdo leiga em um comité consultivo (ROWE;
FREWER, 2005a). (Tradugao livre)

Nesse sentido, no artigo “A Typology of Public Engagement Mechanisms”, os autores
distinguem trés importantes e distintos conceitos relacionados ao engajamento/envolvimento
publico tendo em vista a natureza e o fluxo da informagdo circulante, que, no entanto, sao
tomados rotineiramente como sindnimos e simplificados na expressdo “participacdo publica”:

comunicacdo publica, consulta publica e participacdo publica.
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Quadro 4-4: Tipos de engajamento piublico

Comunicagdo publica

Patrocinador/Responsavel = Representantes do publico
Consulta ptblica

Patrocinador/Responséavel = Representantes do publico
Participacao Publica

Patrocinador/Responséavel = Representantes do publico
Fonte: Rowe e Frewer (2005a, p. 255)

Como ilustra o quadro acima (Quadro 4.4), essas experiéncias se diferenciariam de
acordo com a natureza e o fluxo de informagdes entre os atores no processo de discussdo e
deliberacdo. E a combinagdo dessas préticas € entendida como engajamento publico.

Em poucas palavras, pode-se dizer que, de acordo com essa definicdo, na comunicagdo
publica a informagdo € transmitida a partir dos patrocinadores da iniciativa (seja ele uma agéncia
governamental ou reguladora, um ator privado ou nao) em um udnico sentido, sem qualquer tipo
de engajamento. Nesse processo, ndo se demanda ou espera feedback do publico e, por isso, ndao
sdo especificados mecanismos para lidar com a informacdo gerada, sendo comum apenas a
gravacdo das informacgdes.

No caso da consulta puiblica, espera-se que haja transmissdo de informacdes por parte do
publico em “um processo iniciado pelo patrocinador”. De acordo com Rower e Fewer (ROWE;
FREWER, 2005a), contudo, ainda “nao existe nenhum dialogo formal” entre eles e acredita-se
que “as informacdes solicitadas” representam as opinides desse publico sobre o tema em questao.

Segundo Lezaun e Soneryd (LEZAUN; SONERYD, 2007a, p. 282), a consulta ¢ “uma
forma altamente formalizada e cuidadosamente coreografada de envolvimento”, no qual os
cidaddos sdo “esperados” e, por vezes, “obrigados” a representar um papel previamente definido
a fim de se produzir um resultado estdvel que represente a ‘justi¢a’ e/ou ‘opinido publica’.

A falta de clareza e uso indiscriminado dessas ideias de participagdao acabam resultando
no que Wesselink et al. (2011) identificam como um “mantra”, sobretudo para a governanga
ambiental e que dificulta ndo somente a discussao, mas também a operacionalizacdo e avaliacdo
dos impactos de qualquer experiéncia do tipo. Por isso também muitos pesquisadores do campo
advertem que “ndo se pode ser ingénuo” (HAGENDIJK et al., 2005, p. 13) a respeito das

intencdes e dos esfor¢os empregados em um determinado exercicio de engajamento.
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A identificacdo dos diferentes modos de “governar” se torna possivel reconhecendo-se,
nao somente o formato escolhido, mas também como o tema € (enquadrado), quais perguntas sao
feitas sobre ele, que tipo de respostas se espera e como as questdes-chave sdo definidas (IRWIN,
2008; JONES, 2007; WYNNE, 2002).

Tomando por base sua experiéncia pesquisando a coexisténcia de diferentes formas de

governanca cientifica no contexto europeu, Hagendijk et al. (2005) argumentam que

Tais enquadramentos podem ser inclusivos ou restritivos no que diz respeito a escolha
dos temas, a sele¢do dos participantes, a construciio de evidéncias e a importancia dos
resultados para determinar os resultados/efeitos das politicas. Tais enquadramentos
podem refletir e valorizar o significado de interesses locais, ou podem refletir agendas
europeias ou mundiais (HAGENDIJK et al., 2005, p. 13). (Tradugdo livre)

A contabilizagdo e identificagio do nimero e variedade de mecanismos * de
engajamento também se torna tarefa ardua tendo em vista o grande nimero de instrumentos ja
listados por diversos pesquisadores em diferentes oportunidades. Isso torna a discussdo e selecao
de um ou outro mecanismo menos racional, apesar das tentativas e dos argumentos de muitos
atores.

Além disso, € importante ressaltar que a meng¢do a esses instrumentos na literatura nao
significa que todos eles tenham sido esgotados e seja possivel alcangar uma lista fechada dos
mecanismos de participagdo disponiveis®, como adverte Rower e Frewer (2005a). Pois, os
mesmos mecanismos podem ser tratados por diferentes nomenclaturas, e diferentes mecanismos
podem ter sido tratados sob os mesmos termos. Neste momento, ndo nos interessa aprofundar na
tipologia e definicdo desses mecanismos, mas destacar que € necessdrio refletir o “como fazer”, o
que esperar do engajamento e as implicacdes das distintas possibilidades de conducdo desse
processo. Pois, a preferéncia por um mecanismo de participacdo envolve uma série de fatores
complexos, inclusive o publico “convidado” e/ou “autorizado” a participar, qual questdo e como
ele vai responder, como/quando sua opinido serd considerada no processo de formulagdao de

politica (como exploramos anteriormente). “Se o envolvimento fosse um processo simples,

95 Utilizamos mecanismos para abarcar todos os instrumentos, técnicas, métodos, ferramentas, e similares utilizados
nos exercicios de engajamento, conforme Rowe e Frewer (2005a, p. 253).

96 Algumas tentativas de organizar esses mecanismos foram também empreendidas por autores como (ROWE;
FREWER, 2005b) que desenvolveram um tipologia interessante que explora quatro tipos de comunicacdo, seis de
consulta e quatro mecanismos de participa¢do que anexamos ao fim da tese.
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limitado, e bem compreendido, entdo, um mecanismo especial poderia ser suficiente para que
este possa ser efetivamente alcancado”, lembram os pesquisadores (ROWE; FREWER, 2005a, p.
252).

O que nos interessa ao destacar essa complexidade € reconhecer que ndo existe a priori
um instrumento universal (em termos de formato, design, conteddo e resultados esperados) que
possa ser aplicado para todos os assuntos e em todos os lugares, a fim de promover a participacao
do publico. “Um modelo ndo serve para todos” e “o que funciona em uma area nao
necessariamente funcionara em outro” adverte Dunn et al. (2007) no relatério internacional
“Champions of participation: engaging citizens in local governance”. A “melhor” op¢do vai
depender das particularidades de cada regido que se propdem a realizar esse exercicio, e da
estratégia e objetivo da mobilizacdo, o que faz a decisdo pelo engajamento ndo ser tao facil como
poderia parecer (LEZAUN; SONERYD, 2007a, p. 292). Dentre alguns condicionantes
impactantes e que nao podem ser esquecidos, a literatura ressalta que a participagdo exige tempo
e recursos para compreender as questdes; criar novos espagos de engajamento e sustentar essa
participacdo a longo prazo. Além disso, como Besley (2012a, p. 591) também lembra,
determinadas questOes estruturais € de cotidiano podem afetar o envolvimento das pessoas em
determinados debates. “(...) o que as pessoas pensam sobre a participacdo também pode ser
fundamentais para entender por que as pessoas podem ou nao optar por participar no processo de
decisdo politica a nivel local quando a oportunidade surge” (McComas et al., 2008 ).

Assim, ndo se pode perder de vista que “participa¢do ndo € neutra” (DUNN et al., 2007,
p. 15), tampouco “uma rota de reparo rapido” (Ibid., p.19). A replicacdo automadtica e sem
reflexdo de formatos e processos sempre serd acompanhada, inevitavelmente, pelo perigo de se
passar por cima de caracteristicas, contexto e histéria especificos que podem interferir
negativamente no resultado de tais experiéncias participativas e levando-as, em alguns casos
inclusive, ao fracasso (DUNN et al., 2007), ou mesmo “politicamente perigosas” (STILGOE;
LOCK; WILSDON, 2014, p. 7).

Processos de consulta aparecem de forma muito diferente, dependendo se eles sdo
observados a partir do ponto de vista dos organizadores e seus consultores, ou a partir da
perspectiva dos consultados. Para o primeiro, a consulta é um processo de elicitacdo, um
mecanismo para extrair opinides relevantes e incorpora-las ao processo de governo. (...)
Do ponto de vista da consultados, no entanto, a consulta sempre implica acdo: se eles
voluntariamente participam de uma reunifio publica ou sio selecionados para participar
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de uma discussdo privada, devem necessariamente agir. E a acdo gera movimento e
surpresas” (LEZAUN; SONERYD, 2007b). (Tradugao livre)

Diante disso, destaca-se o desafio de se superar a perspectiva “instrumental” dos

projetos de participacdo, no sentido de que seja de fato seu objetivo incorporar na decisdo a

opinido do publico (DUNN et al., 2007, p. 25).

4.3.2 Governanca do risco

Nessa mesma linha de raciocinio, ainda que ao longo da tese tenhamos estabelecido uma
estreita relacdo entre ci€ncia, tecnologia e risco, justifica-se dedicar algumas péaginas ao conceito
de governanca do risco, sobretudo em funcdo da sua estreita relacdo com a temadtica da
governanca de C&T de uma forma geral.

Distintas abordagens sobre o risco (seja ele enquadrado como risco propriamente dito,
ambiguidade, incerteza ou ignorancia) carregam consigo, consequentemente, variadas
perspectivas de como lidar com ele. Como bem afirma Hom et al.: “A conceituagdo de risco
como objetivo, subjetivo, real ou percebido tem enormes implicacdes para a sua gestdo em
matéria de politica e de governanca” (HOM; PLAZA; PALMEN, 2011, p. 319).

Grandes contribui¢des para a compreensdao da origem e contornos desse conceito, um
tanto quanto “escorregadio” (DEMERITT, 2014), foram possiveis pelo trabalho de pesquisadores
como Marijke A. Hermans, Tessa Fox e Marjolein B. A. Asselt (2012) que contextualizam a
emergéncia desse conceito “como parte de uma virada de governanga em termos mais amplos no
campo das ciéncias politicas”. Citando Beck , Giddens e Wynne, dentre outros renomados
pensadores desse tema, os pesquisadores situam que discussdes sobre inovagdo tecnoldgica cada
vez mais presentes na arena publica sobre os mais diversos temas (sadde, seguranca, questoes
éticas e sociais) estdo associadas a um significativo “declinio da confianca publica na capacidade
dos peritos e decisores politicos para lidar com os riscos” (HERMANS; FOX; ASSELT, 2012, p.
1094). Outros pesquisadores como Hom, Plaza e Palmen (2011a) lembram que a governanca do
risco ganhou voga a partir do impacto de recentes controvérsias tecnoldgicas na maneira como as
pessoas pensam € se preocupam sobre o assunto, passando inclusive a questionar a capacidade e
as formas disponiveis para gestdo de riscos, quase que exclusivamente baseadas na competéncia
técnica e cientifica. Esse conjunto de situagdes acabou resultando em uma crescente procura e/ou

demanda pela participacao publica na tomada de decisdo cientifica e técnica.
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Hermans, Fox e Van Asselt (2012, p. 1101) enfatizam que a governanca de risco é
fundamentalmente diferente da abordagem tradicional e positivista sobre o0s riscos que
apresentamos nas sec¢des anteriores. “Colocando a incerteza no centro do palco” e fazendo
reconhecer que tais processos sdao multifacetados, incluindo diversos e distintos fatores
contextuais e atores que, “juntos, determinam os papéis, relacdes e responsabilidades”
(HERMANS; FOX; ASSELT, 2012, p. 1103), os pesquisadores ressaltam a governancga de risco
dentro de “complexa teia de atores, regras, convencdes, processos € mecanismos relacionados
com a forma como as informagdes relevantes de risco sao coletadas, analisadas e comunicadas, e
como as decisdes de gestdo sdo tomadas” em contextos marcados pela incerteza, complexidade
e/ou ambiguidade (HERMANS; FOX; ASSELT, 2012, p. 1094).

A argumentacdo empreendida por eles se destaca pela interpretagdo dos riscos e sua
relagdo com uma discussdo e/ou uma decisdo tecnologica. Como outros autores ja citados ao
longo do texto, Hermans, Fox e Van Asselt (2012) defendem trés aspectos principais muito
importantes para esta pesquisa: que nem todos os riscos podem ser calculados como uma funcao
de probabilidade e efeito; que a governanca de risco nio € apenas sobre riscos e, geralmente, ndo
sobre um tnico risco; € que o Estado ndo € o unico e mais importante ator em todo o processo.
Com isso, enfatiza-se, a governanga de risco como um processo que nado € linear, a ser cumprido
seguindo as fases de avaliagdo de risco, gestdo e comunicagdo, “mas ¢ dindmico e requer
processos interligados e interativos” (Ibid. p. 1110). Por consequéncia, ainda que sejam
apresentados e discutidos um conjunto de principios normativos sobre como lidar com os riscos,
os autores advertem que nio se pode “rotinizar” tais praticas. E necessario flexibilidade para que
haja uma perspectiva critica sobre o tema em questdo, os desafios e as opg¢des a serem
consideradas que variam ndo somente em termos de local, mas também momento.

No artigo “The framing of risk and implications for policy and governance: the case of
EMF” (2011), Hom, Plaza e Palmen identificam duas perspectivas distintas que clamam por uma
maior participacdo na governanga do risco e que se diferenciam, sobretudo, na defini¢do e
justificativa acerca da forma como esse envolvimento deve acontecer, bem como a forma através
das quais as partes interessadas devem ser envolvidas. A perspectiva do SARF € destacada pelos
pesquisadores por pensar a participacdo diretamente associada a amplificacdo ou atenuagdo da
percep¢ao de risco, “como riscos e eventos de risco interagem com processos psicologicos,

sociais, institucionais e culturais de forma que amplificam ou atenuam as percepcdes de risco e
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preocupacdes, moldando assim, comportamentos (...) e resultados” (HOM; PLAZA; PALMEN,
2011, p. 21), sendo o conhecimento cientifico dos especialistas associado a um risco ‘objetivo’
em contraposicao a publico marcado por percepgdes subjetivas, muitas vezes descompassadas da
avaliagdo do primeiro grupo. Em funcdo dessas caracteristicas, na avaliagdo desses mesmos
pesquisadores, a comunicagdo de risco ganha destaque quando se discute estratégias politicas de
governanga do risco de forma que o conhecimento cientifico dos experts chegue até esse publico
e atue na capacidade desse publico de entender a ciéncia. “Acredita-se que uma maior
compreensdo da ciéncia destes desenvolvimentos tecnoldgicos vai levar a uma maior aceitagao”,
explicam (HOM; PLAZA; PALMEN, 2011, p. 324).

De forma bastante distinta, os autores também chamam aten¢@o para uma perspectiva
mais construtivista, também localizada no campo dos Estudos ESCT, que reconhece os diferentes
tipos de saberes e discursos acerca da questdo em discussdo e valoriza seu engajamento no
processo de formulacdo de politicas de ciéncia e tecnologia e questiona a ‘objetividade’ do que se
define por risco vinculado somente a preceitos e parametros tecnocientificos. Mais do que
incorporar o publico em processos participativos, destacam os pesquisadores, esta abordagem fala
de uma “ampliacdo do espaco, fisica e metaforicamente, para permitir que diferentes saberes
coexistam” (Ibid., p.329). Isso demanda, por sua vez, mudangas estruturais significativas para
que o publico (e seu conhecimento contextualizado) possa ser realmente reconhecido e envolvido.
E por isso também, o conhecimento de diferentes atores ndo deve ser categorizado/hierarquizado
da forma como vinha acontecendo. Com base nessa compreensao, eles reafirmam a importancia
do conhecimento contextual local que conformam o entendimento do que € risco, considerando
“‘a produgdo social de sentidos multiplos com a existéncia de multiplos publicos’ (Horlick-Jones,
2003: 266)” (HOM; PLAZA; PALMEN, 2011, p. 322).

Nesse sentido, voltamos a citar Irwin, pela sensata ponderacdo que faz sobre a questio

da governanca de risco.

A quest@o aqui ndo € nem de romantizar formas alternativas de conhecimento (Irwin &
Michael 2003), tampouco substituir a ciéncia como uma forma de compreender o mundo
fisico, mas sugerir que as instituicdes cientificas podem na pratica ser social e
epistemologicamente isolada de amplo questionamento e debate (Fischer, 2000). Em
termos da relagdo entre ci€ncia e democracia (...), a implicagdo é que os cidaddos que
desejam se envolver com dreas emergentes da ciéncia e tecnologia podem ser frustrados
por institui¢des que relegam as suas preocupagdes a um nivel secundario “nonfactual”.
Enquanto isso, grupos de fora podem achar que é dificil desafiar os pressupostos de
enquadramento feitos pelos formuladores de politicas (...) No entanto, a construcio de
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uma barreira entre avaliagdo “publica” e “expert” (seja por parte dos socidlogos ou
decisores politicos) aparece para representar um afastamento da realidade, muitas vezes
contestadas de tomada de decisdes em condi¢cdes de incerteza social e técnica (Irwin,
2004) (IRWIN, 2008, p. 594). (Traducao livre)

Essas perspectivas ndo ignoram as probabilidades e consequéncias dos eventos, mas,
como diz Slovic (2001, p. 22), colocam tais aspectos na lista de atributos relevantes para a
configuracdo/determina¢do de riscos, juntamente com voluntariedade, equidade e outros
parametros contextuais que participam da constituicdo das nossas percepc¢des e das nossas
escolhas.

Em “STS Perspectives on Scientific Governance”, Irwin nos ajuda a ponderar ainda mais
essa complexidade ao afirmar que “Certamente, nio hd nada no conhecimento STS que
represente um kit de ferramentas de ‘como fazer uma melhor governanga’”, logo se torna inviavel
“prescrever o que ¢ melhor para o desenvolvimento da ciéncia e da tecnologia em nagdes que se
consideram democrdticas”. Mas, deve-se “aperfeicoar e desenvolver a nossa compreensao dos
processos de governanca atuais, testando possibilidades alternativas de intervencao democrética,
e apontando para as limitagdes de exercicios e iniciativas em curso” (IRWIN, 2008, p. 600-01).

Dessa forma, paralelamente a decisdes técnicas, € importante nos atentarmos para uma
série de dimensdes politicas e morais das defini¢des sobre risco que implicam, no momento das

decisdes, conflitos entre perspectivas concorrentes. Como bem exemplifica Nelkin:

Embora os valores morais ou politicos motivem tais disputas, os argumentos muitas
vezes estdo focados em questdes técnicas. Questdes de qualidade de vida sdo debatidas
em termos de requisitos fisicos ou disputa em torno da precisdo dos célculos de risco,
ndo em termos de o que a comunidade quer ou precisa (NELKIN, 1992, p. xix).

O que importa destacar, independentemente da perspectiva considerada, € o fato de que
as decisdes sdo tomadas em um contexto de conhecimento limitado sobre seus potenciais
impactos e raramente temos evidéncias conclusivas para alcangar uma resolugdo definitiva, o que

faz os desafios para o engajamento publico sempre presentes e cada vez mais complexos.
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5 A CONTROVERSIA NO CONTEXTO BRASILEIRO

Este capitulo visa a responder a pergunta proposta no comeco desta pesquisa, destacando
tensdes e resultados particulares acerca do futuro do PNB frente as implica¢des de Fukushima.
Sem perder de vista todo o contexto construido anteriormente e os quatro conceitos escolhidos
para fundamentar esta andlise, na primeira parte destacamos os principais desdobramentos do
acidente japonés em ambito nacional, sobretudo o que compete a posi¢dao do governo federal e a
participacao nuclear na matriz energética do pais.

Logo em seguida, dar-se-a énfase a disputa de dois imagindrios bem distintos sobre o
papel, a importancia e o futuro da energia nuclear para o Brasil. Nesse momento ji é possivel
entender que tipo de revisdo cada grupo defende e justifica como sendo melhor para o pais.
Nosso objetivo aqui € compreender e analisar a amarracdo entre os aspectos € argumentos
histéricos e sociais, politicos, tecnoldgicos, ambientais e éticos na discussdo e conformacdo da
controvérsia nuclear no contexto pds-Fukushima, que por sua vez coproduzem importantes
desafios a serem encarados.

Nesse momento, serd importante compreender o que se entende por risco em relagio a
energia nuclear, bem como o valor da energia nuclear na defini¢cdo do que se espera para o pais a
longo prazo. Algo que ndo € estatico, fruto somente desse momento especifico, mas € parte de um
processo em aberto e em continua transformacio. Por isso, ndo podemos perder de vista a
trajetoria do PNB ao longo dos anos (brevemente apresentada no Capitulo 2) e os
desdobramentos do acidente em ambito internacional (Capitulo 3).

Por fim, na tdltima secdo, buscamos responder a pergunta condutora desta investigacao:
“Quais foram os impactos de Fukushima no PNB?”” Ali identificaremos a participagdo direta e o
impacto dessas diferentes concepcdes de risco nas discussdes e deliberagdes do pds-Fukushima
no ambito do legislativo. Lembrando que o legislativo é o espago institucionalmente legitimado
para decidir sobre o futuro do PNB, por isso foi escolhido como contexto de andlise. Essa
argumentacao nos permitird mostrar que, apesar de parecer que Fukushima ndo influenciou
diretamente os rumos do PNB, pela manutencdo de certas visdes € investimentos, ndo se pode
negar impactos indiretos no programa, incluindo a demanda por parte de distintos atores por

mudancgas na governanca da politica nuclear brasileira como um todo.
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Em suma, o principal interesse por detrds desse capitulo € destacar as principais
narrativas em disputa em torno do PNB para a geracdo de energia nuclear e como esse contexto
representa, para o pais, mais do que uma “simples” revisdo técnica-estrutural do programa. Para
tanto, serdo identificados os principais atores” e as diferentes perspectivas que constituem o

debate atual sobre o presente e futuro do PNB.

kosk

5.1 DESDOBRAMENTOS NACIONAIS

Como explorado no Capitulo 3, até o inicio de 2011, era notavel no Brasil um grande
entusiasmo em relacdo ao setor nuclear com a retomada das obras de Angra 3, avaliagdo dos
possiveis locais das novas usinas e ampliacdo da politica nuclear no pais. Esse entusiasmo se
materializou em uma série de instrumentos politicos utilizados, pelo executivo e pelo legislativo,
com o intuito de reaquecer o setor. Pouquissimas foram as manifestagdes contrdrias ao discurso
dominante, favordvel e otimista em relacao a energia nuclear.

Nesse contexto, Fukushima influenciou as discussdes mais recentes sobre o tema e
imp0Os significativos questionamentos sobre a politica energética brasileira.

Ainda que no dia seguinte ao acidente o Ministro de Minas e Energia tenha declarado
que “as usinas de Angra sdo 100% seguras e o plano de construir outras ndo seria afetado”
(LEITAO, 2011 ), alguns reflexos do acidente japonés foram inevitdveis. Para além de uma
dicotomiza¢do da questdo por entre argumentos a favor e contra a energia nuclear e a (ndo)
continuidade da sua utilizacio na matriz energética brasileira, chama-se a atencdo para as
discussdes sobre risco utilizadas para justificar possiveis mudangas no programa.

Ap6s Fukushima, o governo, sob a presidéncia de Dilma Rousseff, optou por adotar uma
posicdo mais cautelosa ao se pronunciar sobre o PNB, inclusive tendo em vista as discussdes que

aconteciam em outros paises. E essa incerteza era observada em outras instincias do setor.

97 As distintas perspectivas sdo mobilizadas por grupos constituidos por atores heterogéneos que englobam leigos,
ONGs, partidos politicos, movimentos sociais, cientistas e especialistas mais diversos, setores industriais,
politicos individualmente, dentre outros, que se organizam e tentam sensibilizar o restante da populacdo a partir
da sua perspectiva particular.
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Figura 5-1: Manchetes sobre uma possivel revisao do PNB na Agéncia Brasil

Agéncia Brasil

Governo vai manter construgdo de usinas nucleares no pais, diz
Lobdo

Governo decide reavaliar projeto de construgao de mais quatro
usinas nucleares no Brasil

Programa nuclear brasileiro sera reavaliado e n3o tem prazo para
definicdo, diz presidente da Eletronuclear

Lobdo diz que pais vai manter politica de expansao do programa
nuclear

Fonte: EBC - Agéncia Brasil de Noticias (ALBUQUERQUE, 2011; AQUINO; RODRIGUES, 2011; CRAIDE,2011;
LEITAO, 2011; VIEIRA, 2011) (Montagem prépria).

Por exemplo, em 28/07/11, a Agéncia Brasil noticiou que o “Programa nuclear brasileiro
sera reavaliado e ndo tem prazo para defini¢do”, considerando a revisdo de custos, tecnologia e
impacto ambiental das quatro usinas previstas para serem construidas no Nordeste, conforme
pronunciamento do presidente da Eletronuclear, Othon Luiz Pinheiro (VIEIRA, 2011). Dois anos
apos o acidente, em 2013, o futuro do programa ainda era incerto, algo verificado na fala de
outros atores, a exemplo do secretdrio de energia do MME, Altino Ventura Filho que disse, em
audiéncia publica realizada em 22/05/2013 (Audiéncia Publica N°: 0584/13): “a tnica decisao
brasileira em relacdo a energia nuclear € concluir a Usina de Angra 3, que estd em construcgao.
Todas as outras op¢Oes estdo em fase de estudo, de planejamento e de discussdo, para uma
consideracdo dentro de todas as fontes energéticas que podem ser utilizadas no Brasil”. O
presidente da Aben, Edson Kuramoto (ABEN, 2013, p. 30), por sua vez, lembrou o impacto do
acidente na opinido publica e, consequentemente, no entusiasmo governamental para expansio do
setor, fazendo referéncia aos impactos no cronograma de obras de Angra 3.

No entanto, é importante dizer que ndo foi somente no ambito federal e da indudstria
nuclear que se pode observar impactos diretos do acidente. Nas esferas estaduais, destacamos o

andncio feito por alguns governadores de estados do nordeste que estavam interessados em
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receber as novas usinas e estariam revendo seus planos. De acordo com noticia da Agéncia Brasil
(RODRIGUES, 2011), de 23/03/2011, o entdo governador do Piaui sinalizou a necessidade de se
repensar/rever o projeto inicial das novas usinas em seu estado, depois de Fukushima. Segundo
ele, “quem ¢ que vai, em meio a atual discussao, [dizer] ‘eu quero agora uma usina nuclear para o
meu estado’. So se for idiota. E eu nio sou idiota” (Ibid.). Na opinido do governador, “o mundo
inteiro estd repensando os investimentos em energia nuclear, até entdo considerada segura e
limpa. E o Piaui, assim como o Brasil como um todo, ndo vai deixar de repensar também” (Ibid.).
De forma semelhante, a expansdo nuclear com garantias de seguranca foi apresentada
como de urgente necessidade também pelos governadores de Sergipe e Pernambuco que ndo
desistiram completamente de receber as usinas nucleares em sua regido, porém condicionaram
essa decisdo a garantias de seguranca das instalagdes. Na opinido do governador do estado de
Pernambuco, “no caso brasileiro, porém, temos que entender que nosso programa nuclear ¢ muito
maior que uma usina nuclear ¢ ndo pode ser estigmatizado” (RODRIGUES, 2011), o que
justificaria rever uma série de fatores, mas sem desistir do PNB, em um sentido mais amplo.
Nesse cendrio marcado por muitas incertezas, uma das unicas defini¢des apresentadas
pela presidente da Republica foi a garantia de que o Brasil terminaria Angra 3, até porque o pais
ja havia gasto muito dinheiro no projeto (NINIO, 2012). Além disso, em vdrias situagdes a
presidenta defendeu o direito de os paises usarem energia nuclear para fins pacificos.
Essa decisdo bem recorda deliberacdes do passado do PNB de terminar Angra 2, como
comenta Whitaker (2012a, p. 40):
Os professores Goldemberg e Pinguelli Rosa diziam, quando se discutia sobre a
necessidade de concluir Angra 2, essa usina ‘¢ um desses casos além do ponto de ndo
retorno. Desistir significa assumir um prejuizo maior que o necessario para construir’.

Para eles, era um desperdicio monstruoso de dinheiro, mas concluir Angra 2 teria
alguma racionalidade (desde que se quisesse manter o programa nuclear brasileiro).

Ainda que na opinido desses professores o argumento nao seja vélido para Angra 3,
identificamos muitas semelhancgas entre as duas situagdes.

Em funcao disso, ainda que tenha ficado subentendido que desistir da geragcdo de energia
de origem nuclear, como fez a Alemanha, nao era conjecturado pelo governo brasileiro, poucas
certezas foram anunciadas. De acordo com Anya Cabral, na dissertacdo “Historia das usinas

nucleoelétricas no Brasil”,
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(...) o Brasil apenas paralisou temporariamente o plano de expansdo nucleo-elétrica, que
atualmente se resume a conclusdo da usina nuclear de Angra III, mas ndo modificou o
calendédrio de outros empreendimentos, como a constru¢do do Reator Multipropdsito
Brasileiro, do submarino nuclear ou da implantacdo industrial de todas as fases do ciclo
do combustivel (CABRAL, 2012, p. 14).

Sobre essas questdes, principalmente as de seguranca, seguindo a tendéncia
internacional de revisdo das instalacdes nucleares, a Eletronuclear divulgou, através do Plano de
Resposta a Fukushima (DANTAS, 2012b; ELETRONUCLEAR, 2012), que faria investimentos
de R$ 300 milhdes em estudos e projetos a fim de garantir mais seguranga e confianga as usinas
brasileiras contra eventos de risco. Dentre os objetivos da empresa consta o aprimoramento da
capacidade de resfriamento e limitacdo de consequéncias radiolégicas a ser alcancado por meio
de melhor preparacio das instalagdes e das equipes da empresa para enfrentamento de situagcdes
extremas, de acordo com Paulo Carneiro, assistente da Diretoria Técnica da Eletronuclear
(ELETRONUCLEAR, 2012). O plano foi entregue a CNEN em dezembro de 2012 e deve ser
executado no periodo de 2012 a 2015.

5.1.1 Imaginarios em Disputa

A partir de 2011 (como desdobramento do acidente japonés), o debate em torno do
futuro do PNB e da politica energética nacional tem sido pressionado a abarcar outras instancias e
argumentos que ndao somente argumentos técnicos e energéticos, diferentemente do que que vinha
acontecendo antes. Nesse cendrio, em especial, chamamos aten¢do para os movimentos
antinucleares e para alguns politicos que enfatizaram a importancia que Fukushima representou,
tendo sido o acidente mencionado quase que na totalidade dos documentos estudados.

Assim, Fukushima mobilizou, dentro e fora da esfera politica, duas coalizdes principais
que argumentam, de forma distinta, sobre riscos e a importancia da energia nuclear no Brasil.
Essas coalizdes, por sua vez, estdo vinculadas a dois imagindrios nucleares totalmente dispares
que disputam o futuro do PNB. Pois, como bem lembra Stirling no texto “Framing’, “lock-in" and
diversity in social choice of energy futures” (2008, p. 65), a energia nuclear “¢ sem duvida
atraente em alguns setores poderosos e influentes, mas existem muitos outros enquadramentos e
interpretacdes igualmente legitimos e rigorosos das evidéncias disponiveis, segundo os quais a

opcdo nuclear encontra-se muito distante da ordem de mérito estratégico”.
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A controvérsia se materializa em torno de questdes comuns como custos, segurancga
institucional, tecnoldgica e energética, riscos, contribui¢cdes sociais e ambientais e cada coalizdo,
fortalece seus argumentos contestando aqueles que apresentam uma perspectiva divergente. Esses
grupos, € consequentemente suas narrativas, representagoes e enquadramentos, “operam a partir
de quadros de referéncia bastante distintos” (NELKIN, 1989, p. 96), inclusive no que diz respeito
a formas especificas de risco.

Diante disso, nosso esforco € para identificar a relacdo desses imagindrios com a
maneira como cada grupo “seleciona, justapde, relaciona, pondera, empacota, rotula/classifica
evidéncias” a partir de um mesmo conjunto de dados (e de situagdes), conferindo a eles formas e
influéncia politica muito diferentes (NELKIN, 1989, p. 110), historicamente influenciadas por
diversos elementos e diversas concepgoes de risco.

O desenvolvimento da tecnologia nuclear, assim como a expansdo das atividades
nucleares ndo sio, portanto, op¢des que obedecem a critérios meramente técnicos, tais
como seguranga e custos, mas estd inserido em um movimento de forcas politicas,

econdmicas e sociais e carrega um discurso, que nem sempre traduz os riscos reais
(CABRAL, 2012, p. 13).

No contexto de rediscussdo da viabilidade da energia nuclear no Brasil, a seguir
destacamos dois grupos, cujos membros compartilham determinados imaginérios, ainda que
mobilizados por interesses e objetivos distintos. De um lado, identificamos alguns setores do
governo, apoiados pela inddstria nuclear e por alguns especialistas e politicos, que defendem a
continuidade e a amplia¢do das atividades nucleares, apesar de Fukushima. Do outro lado, ndo
podemos deixar de considerar uma crescente mobilizacdo de um conjunto de organizagdes da
sociedade civil (dentre elas ONGs, grupos de ambientalistas € movimentos sociais de diferentes
perfis), apoiados por pesquisadores e politicos, que questionam os rumos do PNB e a real
necessidade e seguranca do uso da energia nuclear no pafs.

O uso do conceito de coalizdo para fazer referéncia a esses grupos, ao longo da pesquisa,
se d4 a partir do referencial de Sabatier (1998) e sua discussdo sobre as advocacy coalitions, ou
simplesmente coalitions, significando grupos de atores, das mais diversas posi¢cdes e nao
necessariamente ligadas diretamente a elaboracdo de politicas publicas, que “compartilham um
conjunto de crencgas normativas e causais” que podem operar em conjunto visando “realizar suas

crencas” por meio de alteragdes ou preservacdo de determinadas politicas. No escopo deste
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trabalho, esse conceito € pertinente por permitir identificar os atores que vislumbram,
conjuntamente, distintas porém possiveis revisoes do PNB.

Fazendo referéncia a Sabatier, Birkland (2006) lembra que, “a maioria dos dominios
politicos ndo sao compostos de dezenas de grupos distintos, mas de duas a quatro ‘advogacy
coalitions’ que formam todo um conjunto compartilhado crencas”. E a coalizdo dominante tem o
poder de definir “os pardmetros de elaboracdo de politicas de acordo com suas crengas

fundamentais” (BULKELEY, 2000, p. 732).

5.1.2 Por que SIM?! A energia nuclear como solucio...

A primeira coalizao compartilha argumentos e mobiliza projetos a favor do PNB no pés
Fukushima, de certa forma muito conectada com a trajetéria e argumentos mobilizadores do
programa ao longo de sua historia. Aqui, por meio de argumentos de diversificacdo da matriz
elétrica, seguranca energética e reducdao da emissdo de gases do efeito estufa, o projeto nuclear
ganha corpo e for¢a ao se apresentar como solucdo, se ndo a melhor opcdo, para se encarar
desafios de médio e longo prazos.

O mapeamento dessa perspectiva nos permite, ndo somente identificar este que
chamamos de “imaginario da solucao”, mas também a coalizagdo de atores e institui¢cdes que
compartilham essa mesma perspectiva, ainda que circunstanciados em perspectivas, interesses e
objetivos distintos e complementares.

Lembrando que antes do acidente japonés, estava prevista a constru¢do de quatro a oito
novas usinas no pafs, medida considerada imprescindivel para suprir a demanda energética.
Contribuiram para essa preferéncia as caracteristicas da energia nuclear em si, mas também as
limitacdes das demais fontes disponiveis, sobretudo a hidrelétrica, pela dificuldade para a
constru¢do de novas usinas, possibilidade de redug¢do de oferta de energia e temor de piores
impactos devido ao aquecimento global. Nesse contexto, a ampliacdo do parque nuclear é
promovida como “a solucao” (ABEN, 2012a, p. 3) para esses problemas.

As diversas frentes de argumentacao desta coalizdo convergem, sobretudo, em relagdo a
necessidade do pais de dispor de mais energia elétrica para dar conta do crescimento econdmico e
populacional previsto para os préximos anos, em um cendrio de grandes especulagdes climaticas
e demanda por uma reducio da emissdo dos GEE. Em outras palavras, defende-se o mérito da

energia nuclear para se alcancar um desenvolvimento nacional sustentdvel. Do contrério, a opcao
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por ignorar a energia nuclear implicaria “exaurir os combustiveis fosseis, aumentando
brutalmente a emissdo de gases do efeito estufa, ou negar as aspiracdes de melhoria de qualidade
de vida para bilhdes de pessoas da geragdo de nossos netos”, como afirmam alguns atores
(GUIMARAES; MATTOS, 2010, p. 10).

Sob esse ponto de vista, o Brasil ndo pode prescindir desta fonte de energia e deve
continuar a aproveitar oportunamente suas vantagens naturais € o conhecimento ja adquirido,
mesmo apds Fukushima, uma vez que os desafios permanecem.

Compartilham e/ou fazem uso deste posicionamento alguns setores do governo, as
instituicdes diretamente ligadas a inddstria nuclear e alguns movimentos sociais e cientistas.
Vinculados ao governo federal destacam-se o MME e o MCTI, com apoio da Casa Civil,
Ministério do Desenvolvimento, Industria e Comércio Exterior e Ministério de Planejamento,
Orcamento e Gestao. Dentre as instituicdes que frisam a necessidade de continuo investimento no
setor estdo a Eletronuclear e a CNEN, explicitamente apoiadas pela Aben, INB e Nuclep
(Nuclebras Equipamentos Pesados S/A), dentre outros atores da cadeia nuclear brasileira.

Além disso, esse grupo conta com o apoio de alguns parlamentares, pesquisadores e
cientistas que endossam a necessidade energética, viabilidade em termos de eficiéncia e a
preocupacao ambiental do ponto de vista cientifico.

Uma das organizagdes da sociedade civil que aparece corroborando esses argumentos ¢é
0 Movimento Pro Angra 3, composto por representantes dos trabalhadores da usina e que sdo
liderados pelo Sindicato de Trabalhadores da Construg@o Pesada de Angra dos Reis (STICPAR).

A seguir serdo enumerados alguns dos principais problemas e argumentos que justificam

a necessidade de investimento na energia nuclear para tais atores.

5.1.2.1 Energia elétrica e qualidade de vida

A energia elétrica € recorrentemente associada ao desenvolvimento humano e melhoria
da qualidade de vida. De acordo com Leonam Guimardes” e José Roberto Mattos no livro
Energia Nuclear e Sustentabilidade (2010, p. 17), a disponibilidade de energia (acesso a

eletricidade e o consumo por habitantes) estd diretamente relacionada ao desenvolvimento

98 Leonam Guimardes € o ex-assessor da presidéncia da Eletronuclear e atualmente ocupa o cargo de Diretor de
Planejamento, Gestdo e Meio Ambiente da Eletronuclear.
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econdmico e humano nas sociedades contemporaneas. “A humanidade ndo pode andar para trés.
Uma populagdo mundial cada vez maior e mais urbana vai exigir uma vasta quantidade de
energia para o fornecimento de dgua doce, para fabricas, casas e transporte, bem como suporte a
infraestrutura para nutri¢do, educacdo e saude” (GUIMARAES; MATTOS, 2010, p. 9). E esse
montante necessdrio s6 serd possivel com a ativa contribui¢io da energia nuclear.

Essa perspectiva € defendida por Edmundo Montalvao (2012) em texto produzido para
debate no Senado, “Energia nuclear: risco ou oportunidade? Texto para discussdo 108”. Ao
lembrar que um dos indicadores do desenvolvimento de um pais é o consumo de energia per
capita, e comparando o consumo brasileiro ao americano e europeu, o autor chama atencao para
valores bem menores que o Brasil apresenta. No entanto, 0 documento também sugere que esse
cenario tende a mudar uma vez que o pais “continuard a necessitar de muita energia para
sustentar tanto o crescimento vegetativo da populacdo quanto a melhoria no seu poder aquisitivo,
que pressiona para cima o consumo per capita de energia” (MONTALVAO, 2012, p. 6). Logo,
para suprir esse gap elétrico, a energia nuclear se mostra oportuna.

Em diferentes participacdes em atividades do legislativo, o presidente da Eletronuclear
enfatizou essa mesma opiniao.

Agora, quanto a energia nuclear, comeca o questionamento: "Serd que vale a pena?"
Esse € um questionamento que se faz agora. Nio sei. Temos de entender que a producéo
de energia elétrica num pais é fundamental. Morre, neste pafs, por falta de saneamento,
muito mais gente que por qualquer outra doenca. Saneamento é uma atividade muito
intensa em termos de consumo de energia elétrica. (...) Se pretendemos dar

qualidade de vida ao povo, tem de haver saneamento (SILVA, Othon L. P. da,
Reunido Ordindria N°: 0108/11, 16/03/2011). (Grifos nossos)

Em cerca de 60 anos, passamos de uma situacdo em que 80% da populag@o vivia no
campo e 20% na cidade para o inverso: hoje, 80% da populag@o brasileira vive nas
cidades, e apenas 20% vive no campo. Cidades necessitam de grandes blocos de
energia elétrica. Hi 300 anos, o homem vivia feliz sem energia elétrica. Hoje ndo
conseguimos mais viver sem ela. Portanto temos pela frente um desafio em termos de
suprimento de energia. Temos de economizar o maximo possivel e poluir o minimo
possivel, mas precisamos de energia, porque sem ela ndo teremos saneamento, nio
teremos transporte, etc., ¢ haverd mais desigualdade. Sem energia ha muito mais
desigualdade social. (SILVA, Othon L. P., Frente Parlamentar N°: 00160/11,
23/03/2011). (Grifos nossos)

E nas duas situacoes, a energia nuclear foi evocada como fundamental para se superar
essa demanda de energia e, consequentemente, os problemas que a falta dela podem acarretar. O
raciocinio de que desenvolvimento econdmico / industrial e melhor qualidade de vida dos

cidaddos estdo atrelados a um maior consumo de energia por habitante, que por sua vez depende
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da energia nuclear por uma serie de fatores, permanece forte mesmo depois de Fukushima

(FOLHA DE PERNAMBUCO, 2014; GUIMARAES, 2011).

5.1.2.2 Energia limpa

Em torno das emissdes de gases do efeito estufa e, consequentemente, das mudancas
climéticas, o enquadramento que define a energia nuclear como fonte limpa também permanece
como argumento central, ajudando a compreender certa insisténcia na defesa dessa fonte.

Destacamos duas justificativas principais que recorrentemente respaldam os discursos
pro-nuclear. A primeira delas faz mencdo a baixa emissdo de CO, ao longo do processo de
geracdo de energia, o que confere a ela um papel fundamental na constituicdo de uma matriz
elétrica e, consequentemente, de um desenvolvimento sustentivel (FAYAD FILHO, 2010).
Ainda segundo Guimaraes e Mattos (2010, p. 38), uma maior atencdo a geracdo elétrica deve ser
priorizada no contexto de discussdes sobre a redu¢do do nivel de concentracio de CO,
principalmente porque essas emissdes chegam a representar 61% das emissdes totais de GEE no
mundo, valor que tende a aumentar para 68% em 2030. Diante disso, a fim de se estabilizar as
emissoes fortemente associadas a utilizacdo de combustiveis fésseis, sem prejudicar o suprimento
de energia, o mundo demanda a adocdo de tecnologias de geracdo de energia com baixas
emissoes, dentre as quais se destacaria a energia nuclear®.

O segundo argumento trata da quantidade de rejeitos nucleares gerada — muito pequena
— em comparacao com os produzidos na geracio de eletricidade utilizando combustiveis fdsseis.
Além de produzir menos residuos para todas as etapas do ciclo do combustivel e esse material ser
muito pequeno frente aos rejeitos de outra natureza, existem tecnologias que garantem o

99100

gerenciamento seguro, “tecnicamente comprovados”'™, dos mesmos, afirma o PNE 2030 no

99 Na comparagdo feita pelos autores, “as emissoes de gases de efeito estufa de usinas a carvdo chegaram a 8,3 Gt
em 2006 e devem subir para 12,1 Gt ainda em 2020 e 13,5 Gt em 2030 - quase trés quartos das emissdes totais do
setor de geragio de energia elétrica” (GUIMARAES; MATTOS, 2010, p. 40).

100 disposicdo final em camadas geoldgicas profundas; os rejeitos menos radioativos podem ser armazenados nos
proprios sitios dos reatores, uma vez que sua eliminagéo final ndo é urgente (GUIMARAES; MATTOS, 2010, p.
119). Em ambito global, a op¢do do depdsito geolégico tem sido apresentada como a melhor solugdo para o
gerenciamento de residuos nucleares, ainda que também seja alvo de diversos questionamentos nas mais variadas
instdncias. De acordo com as recomendagdes do CoRWM (CoRWM Recommendation 2), “a eliminagdo
geologica ¢ a melhor ‘abordagem’ no interior do estado de conhecimento atual. Nao ¢ uma solu¢do, mas uma
‘abordagem’ que deve ser precedida por ‘um sélido programa de armazenamento temporario’” (BLOWERS,
2008, p. 26).
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capitulo dedicado a geracdo termonuclear (BRASIL; EPE, 2007, p. 138). Diante disso, “a energia
nuclear € a tnica tecnologia de producdo de energia que trata adequadamente dos seus rejeitos e
os mantém isolados do meio ambiente de maneira segura” (Ibid.), tendo todos os custos relativos
a essa atividade de gerenciamento (tratamento e deposicdo destes rejeitos) previstos e
contabilizados nas tarifas cobradas, alega o documento.

Atualmente, os rejeitos nucleares provenientes das usinas da Central Nuclear Almirante
Alvaro Alberto sio guardados em “piscinas”, depdsitos temporarios situados no interior da
prépria usina ou ainda no Centro de Gerenciamento de Rejeitos. A definicdo dos locais que
abrigardo, de forma definitiva, os rejeitos das usinas, estd em discussdo hd vérios anos, sem uma
perspectiva a curto prazo.

Em debate sobre o tema da seguranca do PNB na Comissdo do Meio Ambiente e
Desenvolvimento Sustentdvel, em maio de 2011, o Diretor-Presidente da Eletronuclear comentou:
“O rejeito nuclear é muito mais gravoso, porém temos condicdes de coloca-lo longe da gente,
estoca-lo de forma segura. (...) ha o fato de ele ser em menor volume, ser incapsulavel e isolado
do convivio humano. Quer dizer, de certa forma, uma desvantagem compensa a outra” (SILVA,

Othon L. P. da, Audiéncia Publica N° 0607/11, 26/05/2011).

5.1.2.3 Diversificacdo e seguranca energética

Quando se fala do papel da energia nuclear na discussdo sobre seguranca energética,

coloca-se em pauta as fontes passiveis de armazenamento'”'

capazes de atuar na complementacao
do sistema frente as fontes renovaveis. Apesar de serem limpas, as fontes renovéveis sdo
questionadas, dentro deste grupo, em func¢do de seus ciclos naturais'® poderem influenciar,
negativamente, no conjunto energético como um todo por serem instaveis/imprevisiveis. Outro
problema atribuido a elas seria o fato de ndo conseguirem competir economicamente com 0S

combustiveis fosseis.

101 “As hidroelétricas produzem energia renovavel, e sua forma de armazenar energia — d4gua em seus reservatorios
— &, de longe, a mais barata; quanto maiores os reservatorios, mais energia pode ser armazenada. O combustivel
nuclear pode ser armazenado sob a forma de pastilhas e usado no momento requerido, nas usinas termonucleares”
(MONTALVAO, 2012, p. 7). Por causa dessa caracteristica nao se considera a biomassa, edlica e solar “fontes
aceitaveis para essa expansao” energética uma vez que “ndo propiciam seguranga energética”.

102 Que apresentam entre estacdes secas e chuvosas uma grande variacdo dentro de uma mesma regido e entre
diferentes regides (Ibid., p.52).
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No caso brasileiro, a fim de conferir maior confiabilidade ao sistema elétrico nacional,
defende-se a necessidade de se contar com um portfélio diversificado de fontes de energia a fim
de se superar o que alguns atores chamam de “risco hidrico” (DA SILVA, 2009; GUIMARAES,
2013; GUIMARAES; MATTOS, 2010, p. 52-53), recorrentemente associado a vulnerabilidade
do sistema elétrico e a falta de energia no pais vivenciada em 2001.

Essa situacdo, especificamente, justificaria a importincia da energia nuclear na matriz
energética quando comparadas as opcdes térmicas que poderiam desempenhar papel semelhante e
sem perder de vista custos, disponibilidade e adequacdo aos desafios ambientais de cada fonte,

além da capacidade de suprimento energético, conforme quadro abaixo (Quadro 5.1).

Quadro 5-1: Perspectivas da Energia Nuclear - Fatores Locais

Combustivel Volatilidade de Emissaode CO,  Oferta Nacional Preco (R$/MWh)
precos

Carviao Estdvel nacional Sim muita Limitada localizada 140-145
Biomassa Estavel nacional Nao Limitada localizada 100-120

Gi4s Natural Volétil commodity ~ Sim pouca Ampla requer 130-150

transporte
Petréleo Volétil commodity  Sim muita Limitada >> 150
Nuclear Estavel nacional Nao Ampla transporte facil  135-140

Fonte: (SIMBALISTA, 2008) Destaque da publicagio)

Mesmo apds Fukushima, essa premissa continua sendo reforcada. Nesse sentido, o
Presidente da Eletronuclear defende o cardter estratégico da energia nuclear em contextos de
dificuldades na oferta de energia elétrica devido a questdes climaticas. “Uma vez que o homem
ndo tem capacidade de controlar a variacdo da vazao dos rios ou a intensidade do vento, deve
haver espaco para a energia nuclear na gestdo energética” e o Brasil ndo pode descartar nenhuma
fonte de energia para equilibrar o sistema, afirma ele (GANDRA, 2012a, 2012b).

Em outra situacdo, ele ainda comenta:

Precisamos da edlica, da solar. Seria bom se elas trabalhassem sozinhas. Mas a gente
precisa das térmicas, para acionar em caso de problema da natureza. Energia é como

acdo [da Bolsa de Valores]. Por melhor que seja, a gente tem que comprar uma cesta de
papéis para garantia do investimento (GANDRA, 2012b).

Além disso, teme-se que o pais sofra com um aumento acentuado das tarifas caso seja

decidido pela producgdo exclusiva de energia elétrica a partir de fontes renovaveis. Essa decisdo,
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por sua vez, “provocaria uma desarticulagdo da industria e uma macica onda de desemprego em
face da enorme perda de competitividade de nossas industrias no mercado internacional” explica
Edmundo Montalvio em texto produzido para o Senado (MONTALVAO, 2012, p. 7).

Por essas, dentre outras razoes, a energia nuclear continuaria sendo importante, apesar

de Fukushima (MARIZ, 2013a, 2013b).

(...) parece que existe, sim, um espaco importante para a geracao nuclear no Brasil
do futuro, em especial no final da década de 2020, inicio da década de 2030 e dai pra
frente. Isso se prende a duas razdes bastante fortes (...). O primeiro fator é o virtual
esgotamento do potencial hidrelétrico brasileiro ao final da década de 20 e inicio da
década de 30. Isso é um fato incontestavel. (...) Fala-se que o Brasil tem um grande
potencial hidrelétrico, e é verdade que ele tem um grande potencial hidrelétrico, mas
esse potencial € finito. As possibilidades de explora¢do daquela parte do potencial que é
técnica, econdmica e ambientalmente vidvel de ser explorada o préprio Plano Nacional
de Energia 2030 ja havia identificado em 2007. Este € um ponto que tem de se enfrentar:
a partir desse esgotamento, como vai ser feita a expansao da oferta de geracdo de energia
no Brasil. E quando falamos em oferta de geracao de energia, falamos geracdo elétrica
de base. Ndo se pode responder a essa pergunta oferecendo como alternativa a energia
edlica ou a energia solar, porque essas energias sdo muito importantes, t€m um papel
importante a desempenhar, mas elas ndo satisfazem os critérios da geracdo elétrica de
base - nao se pode imaginar a operacido de um parque industrial, de uma
sideriirgica, ou de uma indistria baseada na geracdo edlica (GUIMARAES, Leonam
Audiéncia Publica N°: 1160/2013, 21/8/2013). (Grifos nossos)

5.1.2.4 Energia economicamente competitiva

O custo ¢ outro fator bastante mencionado no debate, uma vez que muito se questiona a
viabilidade financeira dos empreendimentos nucleares. Ainda que se argumente que os custos de
constru¢do das usinas nucleares sejam maiores em compara¢do com as de carvao ou a gas em
funcdo dos materiais envolvidos e equipamentos de seguranca e controle, uma vez que a planta
estd erguida os custos varidveis sdo menores, afirmam especialistas (GUIMARAES; MATTOS,
2010, p. 31; 109).

Dentre os fatores que permitem essa competitividade econdmica estdo: o aumento da
capacidade instalada das usinas nos ultimos anos, em decorréncia de melhorias de desempenho
das unidades existentes; os elevados precos dos combustiveis fosseis e a caracteristica intrinseca
do uranio de ser altamente concentrado em termos de energia, facil de ser transportado e
armazenado. Por conseguinte, a energia nuclear se tornaria mais barata do que a energia elétrica

produzida por outras centrais térmicas. “Ela ¢ mais cara do que as hidraulicas, mas ¢ mais barata
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do que as outras”'”

na audiéncia publica 0607/11, realizada em 26/05/2011.

afirmou o presidente da Eletronuclear, Othon L. P. da Silva, em participacdo

No caso especifico brasileiro, s@o recorrentes os argumentos de baixo impacto ambiental
e custo favordvel, além da disponibilidade de uranio, que reforg¢ariam essa competitividade tendo
em vista que o pais possui a vantagem natural de possuir a sétima maior reserva mundial desse
mineral, sendo que dois tercos do territério permanecem inexplorados (BRASIL; ANEEL, 2005;
PORTAL BRASIL, 2011)'. Essa caracteristica especifica asseguraria uma certa independéncia
no suprimento de combustivel por muito tempo e por isso, seria uma “falta de imaginacao” o nao
aproveitamento desse potencial, como afirmou o presidente da Eletronuclear em reportagem para

a Agéncia Brasil (GANDRA, 2012b) e foi destacado em audiéncia realizada sobre o tema.

O Brasil tem capacitag@o nessa drea desenvolvida desde a década de 50 e tem grandes
reservas de uranio, tem o dominio tecnoldgico da producdo de combustivel, tem o
dominio tecnoldgico da construcio de usinas e tem o dominio da operagd@o de usinas, um
patrimoénio que se construiu ao longo do tempo. Portanto, acho que também ela terd um
papel. (...) Dentro desse contexto, eu acho que a geracao elétrica nuclear tem um
papel importante a desempenhar, precisa ser discutida, sem paixoes, sem pré-
conceitos. Ela nio € a solu¢io, ndo é uma solucio miraculosa. Em energia nio existe
solu¢do miraculosa. A solucdo em energia é a composicio inteligente de todas as
formas disponiveis. Ndo ha nada que deva ser descartado, e ndo existe nenhuma
panaceia (GUIMARAES, Leonam, Audiéncia Ptblica N°: 1160/2013, 21/8/2013).
(Grifos nossos)

5.1.2.5 Tecnologia segura'®

Hoje, depois do acidente de Fukushima, a op¢do nuclear nido serd abandonada (...) a
histéria tem mostrado que apds esses graves acidentes, a inddstria nuclear se fortalece
na questao de seguranca. A cada evento desses, ap6s, por exemplo, o acidente de Three
Mile Island, o setor nuclear, as usinas nucleares, passaram a operar num padrido de
seguranca mais elevando. O mesmo ocorreu apds Chernobyl, e estd ocorrendo agora
ap6s Fukushima (KURAMOTO, 2012). (Grifos nossos)

103 A fim de valorizar as caracteristicas naturais do uranio, Guimardes ¢ Mattos (2010, p. 107) afirmam que “as
quantidades necessdrias dessa matéria-prima sdo muito menores do que as de carvao ou petréleo. Um quilograma
de urinio natural ird produzir cerca de 20.000 vezes mais energia que a mesma quantidade de carvado. Ele &,
portanto, uma mercadoria intrinsecamente muito portatil e negociavel”.

104 O pais ja domina inclusive o processo de enriquecimento do uranio, porém essa atividade s6 acontece, por
enquanto, em escala laboratorial, por isso hd a necessidade de importac¢do desse insumo.

105 “Safety” diz respeito a preocupagdo com problemas, riscos intrinsecos a uma instalacdo, concentra-se em
condi¢cdes inesperadas ou eventos que levam a lancamentos radiolégicas das atividades autorizadas, de
responsabilidade dos governos de cada paifs que utilizar a tecnologia nuclear. Em ultima andlise, essa
responsabilidade ¢ deliberada aos operadores das instalagdes nucleares. “Security” cuida do mau uso de armas
nucleares ou de outros materiais radioativos por ndo-estatais que podem causar danos intencionalmente. A
preocupacdo refere-se a ameacas externas a materiais ou instalagdes.
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Atravessam todos esses argumentos a defesa de que a tecnologia nuclear,
consequentemente, a energia nuclear sdo seguras para atender as demandas e desafios descritos
até aqui. Uma seguranca alcancada pela associagdo de uma série de fatores, dentre eles,
experiéncia operacional acumulada e aprimoramento dos sistemas dos reatores'®e das usinas a
partir de melhorias evolutivas de projetos anteriores (GUIMARAES; MATTOS, 2010, p. 98).

No contexto atual, além desses, menciona-se a institucionalizacdo da cultura de
seguranga, como destacado na fala acima de Edson Kuramoto, presidente da Aben, durante o
Enumas 2012.

A fim de desfazer quaisquer suspeitas em relacdo a seguranca e integridade das usinas
brasileiras, em abril de 2012, a Eletronuclear garantiu, por meio de relatério produzido a partir de
metodologia utilizada nos paises europeus, que as usinas nucleares brasileiras seriam mais
seguras que a de Fukushima.

Dentre os aspectos destacados pelo documento, ressaltamos aqui a men¢do a melhores
condic¢des brasileiras para lidar com possiveis catdstrofes naturais que possam causar acidentes,
sobretudo em se tratando do suprimento de energia elétrica para os reatores, e o fato de as usinas
brasileiras estarem localizadas em uma area de baixa atividade sismica e sem tsunamis (LEITAO,
2012). Nesse sentido, pode-se dizer aqui também que o mesmo esfor¢o discursivo verificado em
nivel internacional para diferenciar Fukushima de Chernobyl foi empregado no contexto
brasileiro a fim de afastar possiveis dividas sobre a relacdo entre as usinas nacionais e

Fukushima.

106 “A nomenclatura dos modelos de reatores, descrevendo quatro “geragdes”, foi proposta pelo Departamento de
Energia dos EUA quando introduziu o conceito de reatores da Geragdo IV. Os reatores da Geracdo I foram os
protétipos construidos nos anos 1950 e 1960 e que proporcionaram a base de conhecimento para o
desenvolvimento dos primeiros reatores comerciais, os chamados reatores de Geracdo II, que foram os reatores
construidos até meados da década de 1990. Os reatores da Geragao II sdo o PWR (Pressurized Water Reator), o
CANDU (Canadian Deuterium Uranium), o BWR (Boling Water Reactor), o AGR (Advanced Gas-Cooled
Reactor) e o VVER (versdo Russa do PWR). A préxima expansdo no uso de energia nuclear serd baseada
principalmente na evolucdo de projetos existentes, a chamada Geragdo ITI+” (GUIMARAES; MATTOS, 2010, p.
97-100). Para mais informagdes, ver também (KESSIDES, 2012).
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Figura 5-2: Diferencas entre Fukushima Daiichi e a Central de Angra

®
Figura 2 - Diferencas entre Fukushima Daiichi e a Central de Angra
« 12 Grupos Diesel dispostos em quatro sistemas; Cachoeira Sao Zona Santa
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Fonte: Aben (2012b, p. 15)

Ainda sobre o assunto, observa-se um grande esforco para se afastar o fantasma das
bombas atdomicas e assegurar a nio proliferacdo desse tipo de armas, que € uma preocupacao
mundialmente compartilhada. Assim, o papel das salvaguardas internacionais € recorrentemente
mencionado para tranquilizar possiveis associacdes entre o uso civil da energia nuclear e o acesso

as armas nucleares.

Durante comentario feito no Enumas 2012 (NIPE/UNICAMP, 2012), o ex-assessor da
presidéncia da Eletronuclear, Leonam Guimaraes, problematizou essa preocupacdo com a relacao
entre bombas nucleares e energia nuclear, em resposta a um comentdrio feito na abertura do

evento.

(...) merece reflexdo de nds todos: que a geracdo dela cresceu ouvindo falar da guerra
nuclear, das armas nucleares. (...) hoje ninguém mais se preocupa muito com isso. E as
pessoas estdo muito preocupadas com a seguranca nuclear. (...) Por que serd que nos ndo
estamos preocupados com isso? E curioso né. Porque existem mais de 20 mil armas
nucleares espalhadas pelo mundo, e a gente parece fingir que elas ndo existem. Alids, a
Unica arma nuclear que a gente costuma falar é aquela que ndo existe, do Ird. Parece que
a gente confia piamente no governo dos paises que possuem essas armas. Imaginando
que um eventual acidente ou uso deliberado de uma arma dessas tem um efeito
muitissimo superior a tragédia de Hiroshima e Nagasaki. (...) E curioso essa abordagem.
Isso € tdo forte e tdo estranho, do meu ponto de vista, que apds o acidente de Fukushima,
paises saltaram a frente para proscrever a geracdo elétrica nuclear nos seus territérios:
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Alemanha, Itdlia e Bélgica. Mas é extremamente curioso o fato também que nesses trés
paises existem mais de uma centena de armas nucleares estocadas (...). E no caso da
Alemanha, umas dezenas delas operadas pela prdpria forca aérea alema. Estranho,
porque isso parece que ndo € risco e as usinas nucleares sdo o enorme risco, todo mundo
preocupado, e a pessoa convive com a maior naturalidade com 20 mil armas nucleares.
(...) serd que a gente tem que confiar tanto assim nos paises que t€ém essas armas? Sera
que isso ndo € uma ameaca? Serd que isso € um risco? Como esse risco se coloca em
comparagdo com os riscos associados as usinas nucleares? Eu me arrisco a dizer que
existe um certo mecanismo psicolégico de transferéncia. Acho que realmente, como a
professora falou, no passado nds nos preocupamos muito com a guerra nuclear, com as
armas nucleares, mas numa certa medida a gente comegou a perceber, isso € coisa meio
irracional e o problema € tdo grande, mas tdo grande e tdo dificil, que a gente finge que
ele ndo existe e arruma um substituto. E no caso o substituto acaba sendo as usinas
nucleares. Que sdo riscos em escalas completamente diferentes. E a gente se preocupa
muitissimo com esses riscos e ignora 0s outros, que me parecem muito maiores.

A partir disso, no comparativo com outras fontes de energia, a energia nuclear manteria
seu lugar de destaque uma vez que resultaria em menores impactos em termos de uso do solo
(demandando menores dreas); sua efetiva geracdo de energia ndo depende dos ciclos da natureza;
reduz consumo de recursos ndo renovaveis; sem contar que apresenta menores probabilidades de
acidentes.

Quando indagado sobre os riscos de contamina¢do nuclear especificamente no Brasil,
em entrevista a Revista Veja (MARQUES, 2011), o Presidente da CNEN, Odair Gongalves,

reiterou que

Naio existe risco zero em nenhum pais do mundo. Isso é tedrico. O que existem sdo
riscos despreziveis ou muito pequenos. H4 controle sobre aquilo que temos
conhecimento. O que aconteceu no Japdo foi um evento sobre o qual nido havia
conhecimento suficiente. Se cair um meteoro em cima de uma usina, por exemplo, ndo
estamos preparados. Ainda assim, ha medidas para minimizar as consequéncias de
um provavel acidente (MARQUES, 2011). (Grifos nossos)

Ainda na comparacdo entre acidentes e mortes decorrentes, a energia nuclear seria
segura, viavel e eficiente, antes e depois de Fukushima. Essa visdo € justificada por Guimaraes e
Mattos (2010, p. 89) que alegam que, quando contabilizados os principais acidentes por fonte de
energia e o nimero aproximado de mortes confirmadas (conforme quadro abaixo Quadro 5.2), o
mais grave acidente foi o rompimento da barragem da hidrelétrica de Bangiao, no Rio Amarelo,
China, com 26 mil mortes declaradas oficialmente pelo governo chinés. Por isso mesmo, o Japao
mostrou que energia nuclear é segura quando considerado o fato de Fukushima ndo ter causado
vitimas fatais pela radiacao (ABEN, 2012c).

Em comparacdo mais recente, segundo o presidente da Eletronuclear em reportagem

publicada pelo Jornal O Globo, de 22/03/2012, “vitimas na explosdo dos bujdoes de gas do
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restaurante Filé Carioca, no Rio, foi superior ao decorrente do acidente de Fukushima, e que isso

nao deve ser confundido com as vitimas do terremoto ¢ do tsunami” (DA SILVA, 2012).

Quadro 5-2: Mortes por fonte de geracdo de energia

Fonte Periodo Min Mortes Total de Total de Mortes

por acidente acidentes Minimo Maéximo
Hidrelétrica 1900-2009 300 9 33.100 24.000
Carvio 1860-2009 300 32 20.700 30.700
Oleo e gas 1930-2009 100 35 14.400 16.500
Nuclear 1940-2009 1 32 111 140
Eolica 1975-2009 1 59 65 ?

Fonte: Guimaraes e Mattos (2010).

Em comum, esses argumentos evidenciam um esforco da coalizdo de afastar o medo e as

ddvidas instauradas sobre a possibilidade de novos acidentes que afetam em grande medida a

opinido publica. Nesse sentido, mais uma vez, todos os esforcos sdo direcionados para minimizar

possiveis comparacoes feitas entre as usinas brasileiras e Fukushima, conforme quadro abaixo

(Quadro 5.3) publicado pela CNEN e em diversos pronunciamentos a respeito do assunto.

Quadro 5-3: Comparacao técnica entre as usinas de Angra e Fukushima

Item

Fukushima (BWR)

Angra 1 (PWR) Angra 2 (PWR)

Comentario

1. Sistema de
refrigeracdo do reator

Unico

Independéncia, separado em sistemas
primadrio e secundario

Ver ilustragio abaixo

2. Resfriamento para
a atmosfera

Ocorre através de
vélvulas de alivio e
seguranca,
diretamente do
ntcleo do reator para
0 meio ambiente

Ocorre através de valvulas de alivio e
seguranga, pelo sistema secundario, sem
contato com o nucleo do reator

Nas usinas brasileiras,
0 sistema primario
fica restrito na mesma
estrutura de
contencdo do reator

3. Projeto para
terremoto

Em razio do
histérico de
terremotos na regido,
estdo entre as usinas
mais resistentes a
este tipo de abalo

Projetado para terremotos de até 7 pontos
na escala de Richter

O pior terremoto ja
registrado na regido
das usinas brasileiras
ocorreu na cidade de
Cunha, no século
passado, e atingiu 5

pontos na escala
Richter
4. Nivel da plantaem  Cerca de 7 metros Cerca de 5 metros acima do nivel do mar No Brasil, a usina é
relacdo ao mar acima do nivel do projetada
mar considerando as
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5. Barras de controle
para desligamento do
reator

6. Fonte de dgua
usada para
resfriamento do reator

7. Alimentagdo
elétrica

8. Tanque com agua
borada (com boro),
elemento absorvedor
de néutros

Fonte: CNEN ([s.d.])

Barras de controle
sobem. Necessita de
energia para esta
operagao

Agua do mar

Externa;
Geradores diesel de
emergéncia

Possui tanque com
agua borada sobre a
estrutura de
contencdo do reator
nuclear

Barras de controle caem por gravidade

Sistema de dgua de
alimentag@o auxiliar
de emergéncia;
Sistema de protegdo
contra incéndio;
Agua do mar

Externa — redes de 138
—500kV
independentes;
Alimentagdo
independente da rede
externa,

3 geradores diesel de
emergéncia e mais um
atualmente em
manutencao

Sistema de dgua
de alimentag@o
auxiliar de
emergeéncia;
Bombas de
partida e parada;
Tanque de dgua
de alimentagio;
Sistema de
protecao contra
incéndio;

Agua do mar
Externa — redes
de 138 — 500kV
independentes;
Alimentacdo
independente da
rede externa;

8 geradores
diesel, divididos
em dois grupos
de 4
equipamentos

Os tanques de dgua borada ficam fora da
estrutura de contengdo do reator.

piores condi¢des do
oceano Atlantico,
sendo usada como
referencia um onda de
6 metros de altura

No Brasil, o tempo de
queda das barras ¢é
monitorado em testes
periddicos

Sistemas auxiliares

Sistemas auxiliares

A dgua borada é
injetada no sistema
primario em caso de
acidente com perda
de liquido
refrigerante do nicleo
do reator

"Pode acontecer alguma coisa similar no Brasil?" A essa pergunta podemos responder
tranquilamente: ndo, ndo pode acontecer nada similar, por duas razdes diferentes. (...)No
Brasil nao ha falhas tectonicas, entdo, nao podem ocorrer terremotos nem sequer de
grau 4. Nem isso € capaz de acontecer no Brasil, simplesmente devido a prépria
formacdo do globo terrestre. No entanto, as usinas, para conseguirem licenciamento, tém
de demonstrar que sdo resistentes a terremotos de grau 7, que jamais vao acontecer no
Brasil. Além disso, existem diques na usina, necessdrios para se obter licenciamento, que
tém de resistir a ondas de 8 metros de altura. Isso também ndo pode acontecer no Brasil,
mas a nossa margem de seguranga vai até ai. (...) Mas a probabilidade de qualquer
evento desses vir a interferir na usina é absolutamente desprezivel, muito baixa, o
que significa que, até onde sabemos do acidente do Japdo, ndo existe similaridade, nem é
possivel se aplicar ao Brasil as condi¢cdes que vimos até agora. Claro que pode surgir
alguma coisa nova. (GONCALVES, Odair Dias, Audiéncia Publica N°: 0157/11,
23/03/2011). (Grifos nossos)
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Em artigo publicado na Revista “Energia Hoje”, Leonam Guimaraes (2012a) alega que

a associacdo da energia nuclear a impressdes negativas foi amplificada com os eventos em
Fukushima, mas também advertiu que

As pessoas geralmente pensam sobre o risco do ponto de vista emocional, nao de

uma avaliacio racional. Veja como vocé realmente pode calcular o risco: multiplique a

probabilidade de evento indesejado pela gravidade de sua consequéncia. Mas se vocé

pedir as pessoas para avaliar riscos, certamente esse cdlculo ndo funcionard. Elas

responderdo com sua intui¢do. (...) nas comunidades mais proximas das usinas nucleares

que se encontram os mais altos niveis de aceita¢do, decorrentes da convivéncia e maior

conhecimento, que fazem com que a percep¢do dos riscos seja mais realista, mas
também por uma percepcao mais clara dos beneficios associados.

Toda essa argumentacdo apresentada neste € nos topicos anteriores remete fortemente a
reflexdo feita no capitulo anterior sobre risco € nos ajudam a entender como determinadas
concepcoes de risco e prioridades politicas-tecnolégicas constituem um enquadramento
especifico sobre a energia nuclear. A questdo € que esse enquadramento ndo € Unico por mais que
seja o dominante no setor e seja compartilhado por uma série de instituicdes governamentais. A

problematizacdo dessa argumentacao serd apresentada na préxima secao.

5.1.2.6 Arraste tecnologico

Por fim, ndo se pode deixar de mencionar a estreita relagdo estabelecida entre o
desenvolvimento das atividades nucleares para geracdo de energia elétrica e o estimulo ao
desenvolvimento industrial e tecnologico do pais, a fim de se fortalecer setores especializados
com alto conteudo tecnolégico.

A respeito desse assunto, em 1985, Sérgio Brito ja ponderava sobre o vinculo entre a

capacidade energética nacional e projetos de desenvolvimento do pafs.

A correlacio entre consumo de energia elétrica e desenvolvimento é muito forte,
gracas principalmente a um mecanismo de causaciao reciproca em que a energia
elétrica aparece em seu duplo papel de fator de produciao e de bem de consumo.
Mas existem também em jogo mecanismos mais complexos, de causacdo circular; a
expansdo do setor de energia elétrica exige uma imensa concentracio de recursos € cria
uma extensa rede de relacdes interindustriais que influencia fortemente a expansao de
outros setores da economia e a prépria organizacdo do espaco e da vida social. No
Brasil, o programa hidroelétrico e a criacio da Petrobras foram exemplos
historicos positivos desta integracio do setor a um projeto de desenvolvimento
(BRITO, 1985, p. 445). (Grifos nossos)
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Com a energia nuclear ndo foi e nido € até hoje diferente. Pois, vincula-se ao
desenvolvimento do setor, a criagdo e manuten¢do de um importante e conceituado mercado de
trabalho, além de se criar condi¢des para fomentar e impulsionar outros ramos industriais e
econdmicos do pais. Por isso também, alguns atores inclusive acreditam ndo ser possivel
acompanhar o desenvolvimento tecnoldgico nuclear caso nio se construa mais usinas nucleares.
“A principal vantagem que tivemos foi o aprendizado” que implicou maturidade tecnoldgica e
formacdo de um mercado de trabalho de padrdo internacional dentro do pais, ponderou o
presidente da Eletronuclear em reportagem sobre a comemora¢cdo dos 30 anos do PNB para
geracdo de energia (GANDRA, 2012b). Dessa forma, teme-se que o ndo investimento nesse setor
afetard, negativamente, o desenvolvimento econdmico e social nacional pelo vinculo apresentado
acima. A figura abaixo (Figura 5.3), extraida de uma das publicagdes da Aben realca esse

posicionamento.

Figura 5-3: A energia nuclear segundo a Aben

Energia para novos tempos

-

O crescimento
do Brasil depende
da energia de todos.

Nés estamos

fazendo a nossa parte,
e o melhor,

de maneira limpa

e segura.

E é com esta energia, que a Eletrobras Eletronuclear
ajuda a construir um Futuro melhor para todos nds.

- Eletrobras

Eletronuciear

Fonte: Aben (2012a)
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Nesse cendrio, ndo faria sentido o Brasil ndo fazer uso das vantagens que possui € o
destacam em ambito global: reservas de urdnio asseguradas, dominio tecnoldgico das etapas do
ciclo de combustivel nuclear e uso da energia nuclear para a geragdo de eletricidade '”
(GUIMARAES; MATTOS, 2010, p. 80). Por causa disso, qualquer interrupcdo do programa seria
significativamente “prejudicial ao pais” em termos de descontinuidade do desenvolvimento da
tecnologia em todas as etapas. Além de que o Brasil poderia “perder o bonde da historia” como
no passado, como mencionou o presidente da Aben, Edson Kuramoto, em reportagem da Agéncia

Brasil, antes mesmo de Fukushima (GANDRA, 2010).

5.1.2.7 Desafios

A fim de superar as suspeitas e a desconfianca historicamente instauradas em torno da
energia nuclear, que por sua vez foram reaquecidas em decorréncia do acidente japonés, o que se
observa nesta coalizdo é um relativo consenso que a ndo-proliferacdo, a aceitacdo publica e as
estratégias de gestdo de rejeitos da energia nuclear, bem como a competitividade econdmica das
centrais nucleares em comparagdo com outras fontes de energia, sdo as principais questdes que
podem prejudicar a implantagdo de novas usinas em ambito nacional, como ilustra o quadro
abaixo (Quadro 5.4), apresentado por Olga Simbalista, Assessora da Presidéncia da

Eletronuclear, em congresso do setor.

Quadro 5-4: Situacio atual e perspectivas da energia nuclear

nergia Nuclear: Sim ou Nao?

*Econdmico: competitividade & pregos do petrdleo
» Ambientais: Protocolo de Kyoto
*Politico: Atentado terrorista

externos

* Capacitacdo tecnologica
2o *Recursos financeiros

ILoeeiis e Aceitagdo publica

*Decisdo politica

Fonte: Adaptado de Simbalista (2013)

107 Somente os EUA, Rissia e Brasil tem reservas de urdnio e dominam o conhecimento do ciclo do combustivel
nuclear.
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Diretamente relacionado com esses desafios, faz-se referencia ao problema da
“subjetividade” e/ou “ignorancia” que impediriam as pessoas de reconhecer que a tecnologia
nuclear ¢ “parte da solugdo”, como dito por um dos atores anteriormente.

A rejeicdo a geragd@o elétrica nuclear é proporcional ao quadrado da distancia que a
pessoa vive de uma usina. (...) Esse fendmeno nio ocorre apenas no Brasil, mas em todo
o mundo. (...) Se é uma coisa tdo arriscada, teoricamente, se hd risco, se desperta medo,
quem estd mais perto deveria rejeitar mais. Mas af é que estd o aspecto da percepc¢iao do
risco. O medo vem da percepc¢ao do risco. (...) Pelo efeito da informacéo, pelo efeito
da familiaridade e pelo efeito da percepcdo de beneficio, essa percep¢do de risco fica
completamente alterada, porque as pessoas, primeiro, convivem, veem, estdo ao lado da
usina. Elas percebem que a usina traz beneficios para a regido, e, efetivamente, traz,

beneficios econdmicos e sociais para a regido (GUIMARAES, Leonam, Audiéncia
Pidblica N° 1160/2013, 21/8/2013). (Grifos nossos)

Poucos anos antes, essa questao ja tinha sido abordada pelo préprio Leonam Guimaraes
e Jodo Roberto Loureiro de Mattos, no livro “Energia nuclear e sustentabilidade”, no qual eles ja
afirmavam que “a geracdo elétrica nuclear, em termos de sustentabilidade, tem sido até agora, em
grande medida, evitada, basicamente devido ao fato de muitos cientistas e politicos excluirem
esta opcao a priori por considerarem a questdo nuclear fora de seu dominio de competéncia ou
por se submeterem a influéncia da opinido publica” (2010, p. 14).

Dessa forma, entendemos que segundo essa opinido, como no passado, ndo ha porque
desconfiar das instalagdes e do projeto nuclear brasileiro para geracdo de energia em fungdo da

estrutura empregada em todo o processo de licenciamento'” nuclear e ambiental do setor. Porém,

108 O Licenciamento Ambiental tem por base o Estudo de Impacto Ambiental (EIA) e respectivo Relatdrio de
Impacto no Meio Ambiente (Rima) e tem por objetivo identificar os possiveis impactos ambientais, socioculturais
e econdmicos que possam resultar de uma instalacdo como uma usina nuclear. Além disso, propdem medidas
mitigadoras, bem como compensatérias a partir de suas andlises. O licenciamento de uma usina nuclear visa a
garantir que ela € projetada, construida e operada com a maxima seguranca para os proprios trabalhadores, para a
populagdo e para o meio ambiente. Para o licenciamento ambiental de uma usina nuclear devem ser cumpridas as
seguintes etapas: 1) Descricao do empreendimento; 2) Termo de referéncia; 3) Estudo ambiental; 4) Requisitos; 5)
Disponibilizacdo EIA/RIMA; 6) Audiéncia publica (manifestacio da sociedade); 7) Licenga prévia com
condicionantes; 8) Condicionantes e compensagdo ambiental; 9) Licencga de instalacdo com condicionantes; 10)
Construgdo e atendimento as condicionantes; 11) Licenca de operacdo. Essa atividade é de responsabilidade do
Instituto Brasileiro do Meio Ambiente e dos Recursos Naturais Renovdveis IBAMA), 6rgdo do Governo Federal
responsdvel pelo licenciamento ambiental de diversas atividades semelhantes. As organizacdes envolvidas no
licenciamento de uma instalacdo nuclear s@o, a principio: CNEN (licenciamento nuclear); ANEEL (concessdo
dos servicos de energia elétrica); IBAMA (licenciamento ambiental); Municipio (licenciamento do uso do solo)
dentre outros 6rgdos, como, ANA, ICMBio, FUNAI, Fund. Palmares, INEA, IPHAN, MPF. E de competéncia da
CNEN regular todas as atividades no setor, conduzindo, inclusive, processo de licenciamento de instala¢des
nucleares em conformidade com padrdes de seguranca recomendados e aceitos nacional e internacionalmente.
Em linhas gerais, o processo de licenciamento nuclear, empreendido pela CNEN, deve cumprir as seguintes
etapas: 1) Relatério técnico do empreendimento e relatério do local; 2) Aprovacdo do local; 3) Relatério
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essa questdo, em si, suscita, ainda que indiretamente, reflexdes sobre a governanca do programa
que, da mesma forma, parece nao ter mudado muito ao longo dos anos. Pois, como advertiu o

Presidente da Eletronuclear, pouco tempo depois do antincio do acidente em Fukushima:

Noés temos um grande desafio energético pela frente. E, sem divida, temos que
concilia-lo com as condicionantes ambientais. O planejador de energia tem o desafio de
conseguir um mix de fontes primarias que produzam energia ao menor custo para
a sociedade e com o menor impacto ambiental. E um grande desafio, dificil de ser
cumprido, mas temos que procurar cumpri-lo. E dentro desse desafio vai haver espaco
para a energia nuclear, sem duvida. Primeiro, porque temos grandes reservas de
urdnio. Segundo, como devemos ter sempre em mente, porque o homem ndo tem
capacidade de controlar a fonte primaria. (...) A Unica forma que o homem tem de
equilibrar o sistema € atuando sobre as térmicas nucleares e nao nucleares. As térmicas
nucleares podem dar uma contribuicdo muito grande, porque ndo produzem gases que
venham a agravar o efeito estufa. O Unico gravame que se vé€ na energia nuclear, como
em qualquer outra atividade industrial, sdo os rejeitos. A diferenca é que nao vamos
conviver com os rejeitos nucleares (SILVA, Othon L. P., Audiéncia Publica N°: 0607/11,
26/05/2011). (Grifos nossos)

Para o superintendente do IPEN/CNEN, Nilson Dias Vieira Junior, o Brasil deve se
empenhar pela continuidade do PNB uma vez que “a drea nuclear é uma drea diferente das
demais, voc€ comeca uma a¢do na drea nuclear vocé ndo pode parar mais. Nao é uma coisa que
se interrompe” (NIPE/UNICAMP, 2012).

Partilha da mesma opinido o economista e ex-presidente da “Unica”, Eduardo Carvalho,
que acredita que pode ser cedo para se abandonar o uso de energia nuclear. Na opinido dele,

(...) é possivel incrementar a seguranga das usinas nucleares, investindo em novos
desenhos de unidades que previnam as causas dos acidentes que tivemos (...). Depois de
Fukushima, todas as usinas do mundo devem ter reestudado seus sistemas de seguranca,

e certamente as novas plantas estdo levando em conta esses acontecimentos (PASTORE,
2012).

Assim sendo, nos parece que uma possivel reavaliagdo do PNB a ser feita, segundo essa
coalizdo, focard nas li¢cdes aprendidas em relacdo a Fukushima de forma a garantir a seguranca do

sistema, mesmo diante de fendmenos naturais extremos. Para tanto, devem ser adotadas medidas

preliminar de andlise de seguranca e plano preliminar de protecao fisica; 4) Licenca de construgdo; 5) Requisi¢do

solicitando a autorizacdo para utilizagdo de material nuclear; 6) Autorizagdo para utilizacdo de material nuclear; 7)
Relatério final de andlise de Seguranga e Plano de emergéncia local; 8) Autorizacdo para operagdo inicial; 9)

Apresentacdo dos resultados dos testes realizados na operacgdo inicial; 10) Autorizacdo para operacdo permanente;
11) Inicio da operagdo comercial. Segundo a Eletronuclear, “O licenciamento de uma instala¢do nuclear visa, em

ultima anélise, a garantir que a localizacdo, a construg@o e a operac¢do dessa instalagdo ndo implicardo em riscos

indevidos para os trabalhadores, o publico em geral € 0 meio ambiente”.
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adicionais para mitigacdo das consequéncias desses fendmenos, dotando as usinas de recursos
complementares para controlar acidentes que excedam as bases pré-estabelecidas, mas sem
grandes impactos no programa nuclear como um todo.

A posicao do MME, que atua diretamente em todo o processo de discussao e defini¢ao

da matriz elétrica brasileira, € clara a respeito disso.

O Ministério de Minas e Energia ndo € contra nenhuma alternativa energética que possa
ser adotada, desde que tenha caracteristicas favordveis, técnicas, econdmicas, ambientais
e de tecnologia nacional. (...) O Ministério de Minas e Energia ndo é contra nenhuma
fonte energética que o mundo hoje usa, e todas elas t€ém o seus prds e os seus contras. O
Brasil talvez seja o maior laboratério do mundo em matéria de energia - nds usamos
praticamente todas as fontes -, e precisa fazer crescer a sua energia, multiplicar por
quatro o seu sistema energético nos préximos 30 anos. As opgdes que o Ministério
encontra sdo aquelas que propiciam matriz diversificada, em que cada uma delas ha
opgdes. (...) O entendimento do Ministério de Minas e Energia é o de que o Pais precisa
dessa opg¢do, ndo deve fechar a porta para ela, como nao deve fechar a porta para as
outras opc¢des também. Nesse trabalho nds vamos rever a questio. Estamos fazendo
isso, discutindo com as entidades, com as organiza¢des da sociedade. Portanto, temos
condicdes de revisitar a questio nuclear e entender se de fato ela é necessaria no
longo prazo ou nao (VENTURA FILHO, Altino, Audiéncia Pdblica N°: 0584/13,
22/05/2013). (Grifos nossos)

Seguindo essa linha de raciocinio, “ndo podemos nos dar o luxo de descartar a energia
nuclear” (SILVA, Othon L. P. da, Reunido Ordindria N°: 0108/11, 16/03/2011). Nas palavras de
Eduardo Carvalho, “o risco que a operagao de usinas nucleares tem ¢ minimo e desaparece pelas
vantagens e necessidades que nos temos de geragdo de energia” (PASTORE, 2012). Como
lembra o assessor da presidéncia da Eletronuclear, “a energia nuclear no Brasil tem um papel
diferente da energia elétrica nuclear no Japao, diferente da Franca, diferente do papel dos EUA.

Porque ela atua na complementagdo, na regulagdo da fonte renovavel” (GUIMARAES, 2012b).

5.1.3 Mas, e por que NAO?! A energia nuclear como problema...

Como argumentamos no comeco da tese, Fukushima, direta ou indiretamente, reaqueceu
uma série de questionamentos e incertezas em torno da energia nuclear. O que para muitos nao
passou de apenas reagdes politicas e emocionais ao acidente, sem qualquer argumento técnico
que embasasse tais manifestacdes (como defende a coalizio apresentada anteriormente), para
outro grupo de atores o acidente japonés revelou incoeréncias e contradi¢cdes ja existentes e, de

certa forma, agravadas sobre a tecnologia em si e o funcionamento da industria nuclear.
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A afirmacdo de Francisco Whitaker (WHITAKER, 2012b, 2012c) em diferentes
situacdes, “(...) estamos diante de um espantoso e terrivel brinquedo de aprendiz de feiticeiro que
¢ a manipulacdo do atomo”, bem ilustra essa perspectiva. Olhando criticamente para toda a
cadeia de atividades da energia nuclear, ele destaca uma série de problemas como o risco de
acidentes, contamina¢do ambiental, uso civil da energia nuclear para alimentar programas bélicos,
os perigos da gestdo de residuos radioativos, etc.

Como serd melhor detalhado a seguir, Fukushima suscitou no contexto brasileiro o
fortalecimento de uma oposic@o a energia nuclear ndo somente em fun¢do de uma desconfiancga
na tecnologia, mas também nas instituicdes dedicadas a sua regulacdo e desenvolvimento da
atividade como um todo. Diante disso, nesta secdo, buscamos explorar e entender essa outra
coalizacdo que também toma a energia nuclear como foco, porém a partir de um imagindrio
totalmente distinto. Ela disputa com a anterior efetiva participacdo na discussdo e influéncia
sobre o futuro do PNB.

Esta coalizdo “antinuclear” compartilha uma serie de criticas mundialmente debatidas
sobre a energia nuclear, somando a elas especificidades do Brasil, com o objetivo de desfazer
e/ou desmitificar o que eles chamam de ‘falacias (CARVALHO, 2012a) ou ‘mitos’
(ROSENKRANZ, 2012) a respeito do tema. Liderada pela Coalizdo por um Brasil Livre de
Usinas Nucleares'” e pela Articulacdo Antinuclear Brasileira'’, ambas criadas logo apds o
acidente de Fukushima, procura mobilizar um maior nimero possivel de pessoas por meio de
protestos, demonstragdes e debates publicos, conscientizando a opinido publica sobre os riscos
que essa fonte de energia representa e que o pais ndo precisa dela. “Ninguém tem o direito de
impor aos brasileiros esses riscos e as consequéncias de acidentes; ninguém tem o direito de
deixar para as geracdes futuras o pesadelo do lixo nuclear” (COALIZAO POR UM BRASIL
LIVRE DE USINAS NUCLEARES, [s.d.]), sustenta o primeiro grupo (Coalizdo por um Brasil
Livre de Usinas Nucleares). Além disso, questiona-se muito a falta de informacao e participagdo

da populagdo nas decisdes sobre o assunto.

109 A constituicdo de ambos movimentos se deu no mesmo dia, porém em estados diferentes. A Coalizdo por um
Brasil Livre de Usinas Nucleares tem por objetivo principal impedir a construcdo de novas usinas no pafs,
interromper e desmantelar as obras de Angra 3 e desativar Angra 1 e 2 através de um Projeto de Emenda a
Constituicdo, entre outras agoes.

110 A Articulacdo Antinuclear Brasileira reune pessoas e grupos afetados pelas usinas e pela minera¢do de uranio,
organizagdes e especialistas do pais inteiro. Ela trabalha todo o “ciclo nuclear”, desde a mineracdo e
enriquecimento de uranio, além da questao do lixo radioativo e o desenvolvimento do submarino nuclear.
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Nesse sentido, a coalizdo também busca pressionar os politicos brasileiros para que
tenham cautela no prosseguimento do PNB e evitem uma possivel aprovacdo de mais usinas. Para
tanto, dentre os instrumentos utilizados pela coalizacido destacamos a Campanha por um Brasil
Livre de Usinas Nucleares que recolhe assinaturas visando vetar constitucionalmente a
constru¢cdo de novas usinas nucleares em territério nacional. A proposta ¢ submeter este Projeto
de Emenda Constitucional (PEC'") ao Congresso nos seguintes termos:

a) vetar a construcdo, a instalacdo e o funcionamento de usinas que operem com reatores
nucleares para a produgdo de energia elétrica em qualquer ponto do territério Brasileiro;
b) determinar a desativacdo das Usinas nucleares Angra I e Angra II, e seu
desmantelamento no prazo de vinte anos; c¢) determinar a imediata interrup¢do e o
desmantelamento das obras da Usina Angra III no prazo de dez anos. A emenda
acrescenta novo paragrafo ao artigo 225 da Constituicdo Federal e novo artigo ao Ato

das Disposi¢des Transitérias dessa Constituicio (CAMPANHA POR UM BRASIL
LIVRE DE USINAS NUCLEARES, [s.d.]).

Esta coalizdo é composta por distintos grupos que também estdo associados a uma rede
internacional engajada em resistir a expansao do setor nuclear (BAUER, 1995, p. 22). Além dos
dois principais movimentos destacados, integram o grupo vérias entidades'” de todo o pais que,
por diferentes motivos, criticam e se opdem a atual configuracdo do PNB e os rumos pretendidos

para o programa. E também representativo o nimero de parlamentares que apoiam a coalizdo e a

111 A exemplo da experiéncia com a Lei da Ficha Limpa, a iniciativa popular € um instrumento de participagdo dos
cidaddos na elaboracdo legislativa, o qual exige que o projeto seja subscrito por 1% do eleitorado. Esse
instrumento sé pode, porém, ser utilizado para apresentagdo de projetos de lei, e ndo de emendas constitucionais.
“As assinaturas tém peso politico e ndo formal”, adverte Whitaker (2012a, p. 58), uma vez que ser impossivel
verificacdo do nimero e validade das assinaturas. Dessa forma, como aconteceu em outras iniciativas similares
apresentadas ao Congresso, a inten¢do €, por meio desse processo, tornd-la iniciativa parlamentar, assinada por
parlamentares.

112 Alianga pela Infincia do Brasil, Alternativa Terrazul, Articulacdo Antinuclear Brasileira, Articulacdo
Antinuclear Cearense, Associacdo das Vitimas do Césio 37, Caritas Brasileira Regional Ceard, Caritas Diocesana
de Sobral Ceara, Coalizdo Brasileira contra UsinasUsinas Nucleares, Comissdo Pastoral da Terra CPT -
Pernambuco, Comissdo Pastoral do Meio Ambiente de Caitité — Bahia, Conselho Nacional do Laicato do Brasil -
CNLB - Regional Sul 1, Escola de Governo de Sio Paulo, FASE - Federacio de Orgdos para Assisténcia Social e
Educacional, FERU-PE - Férum Estadual de Reforma Urbana de Pernambuco, Fundagdo Lama Gangchen para
Cultura de Paz, GAMBA - Grupo Ambientalista da Bahia, GESTA - Grupo de Estudos em Tematicas Ambientais
UFMG, Greenpeace Brasil, Iniciativa Popular Contra UsinasUsinas Nucleares, Movimento Antinuclear da Bahia,
Movimento Ecosocialista de Pernambuco — MESPE, Movimento Paulo Jackson - Etica, Justi¢a, Cidadania —
Bahia, Nucleo Florestan Fernandes do PSOL, Nicleo TRAMAS — UFC, SAPE - Sociedade Angrense de
Prote¢do Ecoldgica, Setorial Ecossocialista do PSOL, SINTUFF - Sindicato dos Trabalhadores da UFF, Tardo
Ling - Centro de Desenvolvimento Humano Cultural e Filoséfico. Sdo apoiadoras: Agora em Defesa do Eleitor,
Associacdo Comunitdria Monte Azul, CEAGUA - Centro de Educacdo Ambiental - Guararema — SP, Federacao
das Escolas Waldorf do Brasil, Férum pela Humaniza¢do do Social, Fundacdo Software AG, IBASE - Instituto
Brasileiro de Andlises Sociais € Econdmicas, Matilha Cultural, Niteréi Como Vamos, Terra Verde e Azul.
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PEC'”, lembrando que ndo hd um partido especifico que milite pré ou contra a energia. Os
politicos brasileiros tém aderido a uma ou a outra coalizdo de forma individualizada.

De acordo com Dawid Bartelt, “O PV [Partido Verde] representa o unico partido que
advoga uma posi¢ao mais critica ao projeto nuclear, mas ainda ¢ bastante silencioso” (BARTELT,
2011). Ainda segundo Bartelt, essa postura talvez possa ser melhor apreendida pelo fato de que
“a oposi¢do ndo vé potencial politico na questdo nuclear” (Ibid.). Como consequéncia disso, “A
logica oficial de que a energia nuclear ¢ necessaria para compensar as flutuagdes no fornecimento
de energia com base na hidroeletricidade e sua contribuicao para atender a crescente demanda
energética do Brasil, aparentemente, ndo ¢ questionada pela maioria” (Ibid.).

Dentre outros aliados a essa perspectiva estdo o Greenpeace, a SAPE (Sociedade
Angrense de Prote¢cdo Ambiental) e o ISABI (Instituto Socioambiental da Baia da Ilha Grande).
Em comum, eles pedem a paralisacdo das obras de Angra 3 e o desligamento de Angra 1 e 2
(ABREU, 2011).

Outros dois atores importantes que merecem destaque na oposicao aos rumos do PNB
propostos pelo governo sao o atual diretor da Coppe/UFRJ e ex-presidente da Eletronuclear
(2003), Luiz Pinguelli Rosa, e José Goldemberg, fisico nuclear membro da Academia Brasileira
de Ciéncias e ex-reitor da USP.

Goldemberg, ainda nos anos 80, j4 mencionava uma série de fatores que contestavam
técnica, politica e economicamente o PNB. Naquele momento, ele explicou, em uma revista

sobre cultura e politica, que

tecnicamente argumenta-se que o Brasil ndo necessita (...) deste tipo de energia. Para
justificar o programa teria sido superestimada a demanda energética futura do
pais. Do ponto de vista de transferéncia de tecnologia, esta foi nula em relacdo a usina
Angra I (...) [e] o sistema adotado para a producdo de combustivel - uranio enriquecido
por jatos centrifugos - mostrou-se inviavel. As contestagdes econdmicas t€m por alvo o
elevado custo do empreendimento, uma vez que uma usina nuclear custa trés vezes mais
que uma hidrelétrica de igual poténcia (...). Quanto aos riscos, pode-se afirmar que
nossa Unica usina nuclear em funcionamento, Angra I, é tdo segura (ou tdo insegura
quanto as quase quatrocentas espalhadas pelo mundo. Portanto, tdo falso quanto afirmar
que aqui pode ocorrer um acidente como o de Chernobyl é garantir que ele nunca
ocorrerd. Risco zero ndo existe (GOLDEMBERG, 1987, p. 7). (Grifos nossos)

113 Os legisladores assumem de forma particular participar e defender os argumentos de uma ou outra coalizdo. No
caso da coalizdo contra a energia nuclear sdo explicitos o apoio do Dep. Carlos Sampaio (PSDB — SP); Dep.
Chico Alencar (PSOL — RJ); Dep. Ivan Valente (PSOL — SP); Dep. Vicentinho (PT — SP); Dep. Luiza Erundina
(PSB — SP); Vereador Gilberto Natalini (PV — SP); dentre outros.
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E sua opinido parece ndo ter mudado muito apds Fukushima. Na opinido de Goldemberg,
nao hi duvidas de que a imagem de seguranca da energia nuclear foi novamente abalada com
Fukushima. Uma seguranga, segundo ele, que nunca passou de mera fantasia (GOLDEMBERG;
BARBOSA, 2011).

Na avaliacdo de Pinguelli, por sua vez, no contexto pés-Fukushima “E hora de parar
para pensar. (...) Nao temos a corda no pescogo para ter que fazer vérios reatores agora. Podemos
esperar € caminhar com mais seguranga”, afirmou o pesquisador em reportagem da BBC
(CARNEIRO, 2011). Em reportagem para a Agéncia Brasil, publicada em abril de 2012
(GANDRA, 2012b), Pinguelli teria refor¢cado sua opinido de que a energia nuclear ndo €
imprescindivel ao pais, podendo ser compensada por outras fontes renovdveis, dentre elas
hidrelétricas.

Em suma, sobre a situacdo brasileira, pode-se dizer que os principais pontos de
desacordo entre as duas narrativas apresentadas neste trabalho abarcam trés aspectos
fundamentais: viabilidade econdmica, seguranca do abastecimento e sustentabilidade ambiental.
Para este segundo grupo, esses elementos/desafios sdo atravessados por outras questoes
igualmente importantes e que associam a energia nuclear a uma tecnologia suja, cara e perigosa,
cuja complexidade veio a ser revivida com Fukushima. Diante disso, de acordo com esta coalizao,
0 apoio governamental a energia nuclear tem sido sustentado/baseado em uma série de aspectos

questiondveis. Alguns deles serdo elencados a seguir.

5.1.3.1 Energia suja

Sao dois os principais argumentos apresentados que contra-argumentam a concep¢ao de
energia limpa atribuida a energia nuclear. O primeiro deles trata da emissdao de CO,. Segundo,
Scalambrini Costa (2011b), dizer que as usinas nucleares ndo emitem GEE ¢ apenas uma “uma
meia verdade” uma vez que, de fato, emitem menores quantidades de gases do efeito estufa
quando em funcionamento. No entanto, ressalta ele, para a fabricacdo do combustivel nuclear e
em todas as demais etapas e operacdes relacionadas a produgdo de energia elétrica de mesma
origem, a producdo desses gases € significativa.

Em 2008, ressalva semelhante ja havia sido feita por outros pesquisadores, alertando que
“Embora a energia nuclear seja neutra no ponto de geracao de eletricidade, o impacto do carbono

do ciclo do combustivel nuclear integrado aumenta significativamente os impactos da tecnologia
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nas alteragdes climaticas” (WELSH, 2008, p. 38).
Ainda contestando o status de energia limpa, o segundo argumento estd centrado na
“ameaga concreta e imediata” (WHITAKER, 2012a, p. 27) dos rejeitos radioativos de longa

duracédo'*

. O problema se torna ainda mais grave uma vez que as usinas existentes continuam a
produzir ininterruptamente esse tipo de lixo que se acumula, enquanto pouca atencdo é
direcionada a ele, que acaba sendo tratado de uma forma naturalizada, adverte Whitaker
(WHITAKER, 2012a, p. 31). Assim, uma das principais criticas relacionadas a tais rejeitos € o
fato de ndo haver, ainda, depdsitos definitivos seguros para armazend-los. Isso significaria um
grande problema para as geragdes futuras, avalia Gerd Rosenkraz em “Os Mitos da Energia
Nuclear: Como o Lobby da Industria Atomica Tenta nos Enganar” (ROSENKRANZ, 2012, p.
27-28)'".

Em artigo publicado em 2008, Blowers j4 argumentava que, devido ao fato de ndo
existir nenhuma solugdo técnica comprovada para armazenar de forma segura os residuos
nucleares, seria o caso de ndo se propor a constru¢do de nenhuma outra usina até que uma
solugdo definitiva fosse alcancada. “A criagdo de mais residuos ndo pode ser justificada a menos
que haja uma solucdo cientificamente correta e socialmente aceitdvel”, afirmou ele em relatorio
sobre a intencdo do governo inglé€s de construir novas usinas nucleares (BLOWERS, 2008, p. 26).
Aqui cabe lembrar que experiéncias de outros paises ndo foram ainda capazes de fornecer
evidéncias de que a opc¢do geoldgica (a mais citada) seria realmente suficiente. Neste mesmo
documento, chamou aten¢do também a associagdo que ele faz entre a longevidade de dois
grandes desafios atuais: os rejeitos e as mudangas climaticas. Segundo Blowers, “O problema dos
residuos radioativos vai persistir por muito tempo depois que as consequéncias das alteracdes

climaticas” (BLOWERS, 2008, p. 31).

114 Ou seja, equipamentos e instrumentos de trabalho usados na operacdo dos reatores e que estdo altamente
contaminados.

115 “No momento, apenas na Finlandia, onde funcionam quatro das 436 usinas atdmicas do mundo, os planos para
um local de armazenamento permanente encontram-se em estado avancado. O depdsito assentado em solo de
rocha granitica, préximo de Olkiluoto na costa oeste finlandesa, estd prestes a ser concluido e beneficia-se da
aceitacdo relativamente alta da populacdo local e da regido. Uma usina atdmica em funcionamento hd anos na
mesma localidade, sem maiores incidentes, ¢ um depdsito permanente, no qual ja se armazena lixo de baixa e
média radiacdo, diminuem os temores da maioria dos habitantes. O depdsito permanente para o lixo atdmico
altamente radioativo deve comecar a ser utilizado em 2020. No entanto, nenhum dos paises onde funciona a
maioria das usinas nucleares no mundo tem em vista um depdsito permanente para os materiais radioativos mais
perigosos” (ROSENKRANZ, 2012, p. 27).
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Por conta desses elementos, defender o investimento e ampliagdo do PNB a partir do
argumento de “energia limpa” ndo parece ser suficiente uma vez que cada tipo de rejeito tem uma
vida radioativa relativamente extensa em termos de milhares de anos para nido oferecer mais
riscos. Além disso, ndo hd ainda consenso sobre o que viria a ser uma dose segura de radiagdo.
Essas especificidades fariam da energia nuclear (direta ou indiretamente) uma herancga suja as

futuras geracOes com impactos bem particulares, incertos e duradouros.

5.1.3.2 Custo

Para esta coalizdo, em termos econdmicos, 0s custos para a implementacdo e
manutencdo de uma instalacdo nuclear seriam igualmente desfavordveis frente a elevacdo
continua dos gastos dos projetos. Estes gastos decorrem, sobretudo, da demanda por mais
investimentos em seguranca. Segundo Whitaker, um aumento do niumero de unidades construidas
nido tém ajudado a mudar esse cendrio, em contraposicdo ao argumento de que uma maior
experiéncia de constru¢do implicaria, automaticamente, a redugdo de custos. O retrato do setor
nuclear logo apds os acidentes de TMI, de Chernobyl e, mais recentemente, de Fukushima
demonstrariam isso.

Em reportagem para a Agéncia Brasil, Pedro Henrique Torres, coordenador da
Campanha de Clima e Energia do Greenpeace, afirma que tais acidentes apenas reforcam a tese
que ndo vale o risco de se investir na geracao de energia nuclear. “E muito caro, ¢ arriscado € o
lixo atdmico demora milhares de anos para se decompor” (GANDRA, 2012c).

Em depoimento apresentado durante a Rio+20, Ricardo Baitelo, também do Greenpeace,
lembra que esses nimeros raramente aparecem:

Eu mesmo ndo tinha acesso ao impacto monetario do acidente de Chernobyl, traduzido
para valores atuais, € uma coisa em torno de 200 a 300 bilhdes de Reais. Tudo que foi
gasto e continua sendo gasto. Fukushima mais do que isso. Se vocé for indenizar as
populagdes que nao vao voltar para suas casas ou vao voltar para suas casas em 10 anos,
ou mais, s6 para ter uma ordem de grandeza desse nimero, 300 bilhdes de Reais, se a
gente fosse construir a matriz elétrica brasileira hoje, todas as usinas que a gente tem,
desde Itaipu, até todas as termoelétricas, edlicas, todas, o custo seria mais ou menos isso.
S6 para gente ter uma dimensdo quando perguntam vamos terminar a construgdo de
Angra 3 que a gente jd gastou um bilhdo, vamos gastar os ultimos 9. Vale a pena gastar
esses ultimos 9 milhdes se vocé pode estar incorrendo num impacto que tem o custo da
matriz elétrica brasileira inteira. Nao é nem uma questdo de substituir Angra 3 por uma
energia um pouco mais cara, 1° porque ndo tem nenhuma energia mais cara que Angra 3,

2° porque a gente estd comparando o custo de uma usina com o prejuizo que jamais
poderia ser pago (BAITELO, 2012).
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Outro aspecto pouco discutido, segundo essa coalizdo, e que impacta significativamente
0s projetos, sdo o tempo e/ou custo associados ao desmantelamento de uma usina depois que ela
atinge o limite de sua vida util ou em caso de acidente. Por exemplo, a expectativa de desativacio
de Fukushima ja passa dos 40 anos para ser concluida (GIRALDI, 2011c). “Logo, os pregos
anunciados pela indastria nuclear ndo refletem a realidade”, afirmou Scalambrini Costa em
entrevista ao Instituto Humanitas Unisinos (IHU, 2012a), chamando atengdo para os altos
subsidios governamentais disponibilizados pelo governo para o setor.

Esse apoio financeiro direto, e muitas vezes indireto, por parte do setor publico acaba
complexificando os cdlculos e a incerteza do real preco final da energia elétrica produzida de
origem nuclear. Segundo Gerd Rosenkranz (2005, p. 80), “A energia nuclear ndo ¢ uma
tecnologia de alto risco apenas por questdao de seguranca, mas também pelo risco financeiro. Sem
subsidios publicos, ndo tem o menor futuro em uma economia de mercado”.

E bastante evidente que as novas usinas nucleares sdo competitivas somente onde as
subvengdes sdo extremamente altas ou em paises onde a tecnologia nuclear faz parte da
doutrina estatal, e, por consequéncia, os custos desempenham um papel secundario (...).
No final das contas serdo os paises que permitem usinas atdmicas os que terdao que lidar,
em grande parte sozinhos, com as consequéncias de um sério acidente envolvendo a
liberacdo macica de radioatividade. Nenhuma empresa no mundo é capaz de fazer isso
sozinha. As companhias de seguros responsabilizam-se apenas por uma infima parte dos
danos, com uma porcentagem que difere de pais para pais. No entanto, perante a

totalidade dos custos que um acidente pode causar, a sua contribuicdo é simplesmente
ridicula (ROSENKRANZ, 2012, p. 48).

Por causa disso, ndo ¢ recente a defesa de muitos pesquisadores para que “as enormes
quantidades de dinheiro e habilidades humanas que serdo necessdrias para alcancar um aumento
global significativo no uso da energia nuclear seriam melhor gastos na investigacio € no
desenvolvimento de fontes de energia ndo-nuclear, em particular fontes de energia renovaveis”
(BARNABY, 2008, p. 22). No ambito do legislativo brasileiro, essa opinido foi manifestada pelo
entdo presidente da Comissdo de Meio Ambiente da Cdmara dos Deputados em 2012, Dep.
Sarney Filho (PV), que disse: “em vez de gastar esse dinheirdo em geracdo de energia nuclear,
que ele possa incentivar energia edlica, energia solar, possa incentivar a energia da biomassa”

(MORAES, 2012).
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5.1.3.3 Inseguranca tecnologica

Incompatibilidade e desconfianca sobre as avaliacdes de risco sdo também questdes
rotineiramente questionadas por atores dessa coalizdo. Alega-se que, na maioria das vezes,
apenas varidveis técnicas, modelos probabilisticos sdo considerados. Por conseguinte, aspectos
nao quantificaveis sdo ignorados ou subestimados em tais avaliagcdes.

Sobre esse quesito, chamam a atengdo para, além da suscetibilidade a erros humanos, a
possibilidade de falhas técnicas e catdstrofes naturais que podem culminar em acidentes mais ou
menos severos''®. Diante disso, a baixa probabilidade de um acidente grave acontecer, como
afirmam alguns especialistas e defensores da energia nuclear, ndo diminui a preocupagdo com as
consequéncias de um acidente, uma vez que ele se mostra “inevitavel” (GUNDERSEN, 2013).
Nao h4 reatores que estejam imunes a quaisquer desses eventos adversos, advertem. “Cedo ou
tarde, outras Chernobyls e outras Fukushimas acontecerdo, provocadas por erros humanos,
problemas de funcionamento internos, tremores de terra, acidentes de avido, atentados ou
acontecimentos imprevisiveis” afirma Michael Léwy em um artigo sobre Fukushima (LOWY,
2011, p. 16).

Por essas mesmas razdes, Francisco Whitaker afirma no artigo Por que é importante
discutir, no Brasil, a questdo nuclear? (2012c) que o desastre japonés despertou o mundo sobre a
nao necessidade e viabilidade da energia nuclear, levando em consideracao nao somente aspectos
naturais, mas também o funcionamento das usinas.

Essa mesma opinido é compartilhada por Zoraide VilasBoas (2012), representante do
Movimento Paulo Jackson — Etica, Justica, Cidadania. Para ela, o acidente de Fukushima
demonstrou que era uma ilusdo achar que todos os riscos possiveis ja tinham sido contemplados
pelas andlises de seguranca. “Foi assim em Three Mile Island, foi assim em Chernobyl que dizem
ser um reator primitivo enquanto os demais seriam mais seguros. Com Fukushima veio mais uma
surpresa”, afirma ela em entrevista concedida a esta pesquisa em novembro de 2012.

Na avalia¢do de Bartelt (BARTELT, 2012, p. 7), Fukushima significou a repeticdo de

uma simples verdade: que a tecnologia nuclear ¢ “incontrolavel.” Segundo este autor, “Isto vale

116 Charles Perrow (1999), por exemplo, discute como tecnologias complexas estdo inevitavelmente associadas a
“acidentes inevitdveis”, que por isso ganham o status de “normal”, j& que tais sistemas ndo sdo perfeito e estao
expostos a aspectos sociais, culturais, € ndo exclusivamente técnicos como defendido por muitos. Segundo o
pesquisador, enquadram-se nessa classificacdo sistemas da energia nuclear, aeroespaciais, climaticos, quimicos,
etc.
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para qualquer tecnologia, mas nenhuma pode ter consequéncias tdo desastrosas e duradouras
como a atémica” (Ibid.). “Enquanto isso, um reator ‘a prova de acidentes’ permanece ha décadas
no reino das grandes promessas ndo cumpridas” da industria nuclear, afirma Bermann (2011, p. 3)

em publicacdo dedicada ao tema.

O perigo de um super “Pior Acidente Imaginavel”, ou seja, de um acidente que supere o
“Pior Acidente Imaginavel” previsto nos sistemas de seguranga, e o fato de ele nunca
poder ser descartado, era e continua sendo a razdo primordial para o conflito
fundamental acerca da energia atOomica, e € neste perigo real que (...) os ultimos
argumentos contra esta forma de conversdo de energia se baseiam. Desta maneira, é
precisamente este perigo que faz com que a sua aceitacdo aumente ou diminua em
termos regionais, nacionais e globais. Desde Harrisburg, Chernobyl e, mais do que
nunca, Fukushima, o reator nuclear “a prova de catastrofe” vem sendo a promessa que
da ao setor nuclear a esperancga de algum dia recuperar a aprovacio publica para a sua
tecnologia (ROSENKRANZ, 2012, p. 14).

Nesse sentido, independentemente de quaisquer que sejam as medidas tomadas, muito se
discute dentro dessa coalizdo que “ndo héa obra de engenharia humana 100% segura e ndo ha,
portanto, como evitar acidentes e os danos imediatos e de longo prazo provocados pela
radioatividade”, como afirma Whitaker (WHITAKER, 2012a, p. 12) no livro “Por um Brasil
livre de usinas nucleares: por que e como resistir ao lobby nuclear”. Além disso, a amplia¢ao
das licencas de uso para velhos reatores baseados na justificativa de que hd mais seguranca,
continuamente proposta pelos operadores, aumentariam desproporcionalmente o risco de um
grande acidente, completa Gerd Rosenkranz (2005, p. 80) no artigo “Os riscos e as perspectivas
da energia nuclear”.

Em conjunto, todos esses argumentos ajudam essa coalizdo a contestar 0 que 0 governo
e a inddstria podem justificar sobre os riscos de construcdo e manuten¢do de uma usina, como
aconteceu no pés-Fukushima.

Em entrevista ao Instituto Humanitas Unisinos (IHU, 2012b), Whitaker ressaltou como o
acidente no Japdo muito surpreendeu uma vez que aquele pais era conhecido por dominar a
tecnologia nuclear e seria “o ultimo lugar” onde se imaginaria que um acidente desse tipo e
magnitude pudesse acontecer. A partir desse comentdrio, Whitaker faz referéncia a preocupacao
com a localizacdo das usinas em Angra, que estio situadas muito préximas a centros densamente
povoados e industrializados. “Um acidente nuclear ali provocaria perdas humanas e paralisaria
grande parte da economia, como estd acontecendo no Japao pds-Fukushima”, alertam Whitaker e

José Rafael Ribeiro (SAPE) em outra entrevista para o mesmo veiculo (FACHIN, 2011).
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Por causa destes, dentre outros fatores, muito se defende a expansdo do sistema elétrico
a partir do aproveitamento do potencial hidrico que ainda nao foi totalmente explorado, em
combinacdo com parques edlicos e com a biomassa, complementados por térmicas flexiveis.

Joaquim Francisco de Carvalho, doutor em Energia pela USP e pesquisador do
Programa de Pds-graduacdo em Energia da mesma instituigdo (PPGE/USP), manifesta essa
opinido. Para Carvalho, ja que “nenhuma sociedade desenvolvida pode prescindir das radia¢des
nucleares”, considerando as diversas aplicagdes dela, os recursos destinados a geracao elétrica de
origem atdmica deveriam ser direcionados ao desenvolvimento de tecnologias energéticas
“efetivamente” renovaveis e limpas. “No Brasil, o espaco da energia nuclear encontra-se na
pesquisa cientifica, nas aplicacdes biomédicas, industriais e agricolas — e, eventualmente, na
propulsdo naval”, e ndo necessariamente para a producdo de energia elétrica, afirma ele
(CARVALHO, 2013). Em pronunciamentos anteriores, Carvalho ja havia dito que
“o Brasil pode prescindir de energia nuclear porque tem um potencial hidrelétrico que esta entre
os maiores do mundo e do qual s6 se tem aproveitado 30%. Além disso, tem um potencial edlico
extremamente elevado. (...). Com esses dois potenciais naturais, € possivel desenvolver um
sistema integrado hidroedlico” (IHU, 2012c). “E razoavel, portanto, que o Brasil aproveite o
potencial hidrelétrico da Amazonia, para ter um sistema elétrico limpo e sustentdvel”
(CARVALHO, 2012b, p. 298).

De forma semelhante, em reportagem da Agéncia Brasil, Luiz Pinguelli afirma que,
ainda que a energia nuclear ja faca parte da historia brasileira, esta fonte de energia ndo pode ser
vista como indispensdvel, uma vez que o pais tem disponivel outras formas de geracdo
renovaveis, como as hidrelétricas . A partir desse ponto de vista, o Brasil ndo precisaria correr
tantos riscos pois, a essa extensa lista de argumentos contrdrios, soma-se uma desconfianca na
capacidade das institui¢des nacionais de evitar catdstrofes semelhantes a de Fukushima.

Este argumento € referenciado por um relatério independente elaborado por Francisco
Corréa (2012), engenheiro nuclear. Neste documento, o pesquisador buscou mostrar que a central
atoOmica de Angra 3 estd sendo construida no lugar inadequado, utilizando tecnologia antiquada.
Segundo ele, esses fatores tornam o caso brasileiro bem similar aquele que levou a catdstrofe
nuclear japonesa.

E paradoxal e gera apreensdo observar que o sitio de Angra dos Reis ndo atende nem

mesmo aos critérios que a propria Eletronuclear estd usando atualmente para identificar
locais adequados para as futuras usinas nucleares (como as propostas para o Nordeste).
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Os critérios em vigor excluem a locais em dreas propensas a deslizamentos de terra ou
préoximos de cidades densamente povoadas. Angra 3, no entanto, estd localizado em uma
drea com encostas instaveis e perto de uma cidade densamente povoada, Angra dos Reis
(SAUER, 2012).

Por isso, Heitor Scalambrini Costa insiste, em entrevista para a pesquisa, que “nao
precisamos, ndo hd motivacdo de ordem técnica, ndo existe nenhum argumento plausivel pela
diversidade que nds temos. Nao ha justificativa frente aos riscos, riscos sa0 muito maiores que 0s

beneficios” (COSTA, 2012).

5.1.3.4 Diversidade de fontes energéticas

Complementando os argumentos apresentados até aqui, a diversidade de fontes
energéticas disponiveis no pais tornariam discutiveis e altamente equivocados o reinicio das
obras de Angra 3 e os planos de se construir as novas usinas no nordeste. Lembrando que esta
regido é conhecida pelo seu potencial edlico e solar. Na opinido de Heitor Scalambrini Costa
(2011a, p. 20), “existem vdarias combinacdes de recursos naturais e tecnologias que permitiriam
resolver simultaneamente os problemas (...) mencionados pelo governo sem a necessidade da
energia nuclear, nem de outras tecnologias ainda ndo completamente testadas”.

Ildo Sauer, doutor em engenharia nuclear pelo MIT, coordenador do Programa de Pés-
Graduacdo em Energia da USP e diretor de energia da Fiesp, em artigo de opinido para o jornal
Folha de S. Paulo explica: “E natural que paises destituidos de recursos energéticos, como Japio,
Coreia, Franca, ou mesmo India e China, lancem mio da opcdo nuclear como principal
alternativa. Mas a dotagdo de recursos do Brasil permite outra estratégia” (SAUER, 2011).

Na avaliacdo de Pedro Henrique Torres, coordenador da Campanha de Clima e Energia
do Greenpeace, em reportagem para a Agéncia Brasil, com “um programa de eficiéncia
energética, que inclua a instalagdo de placas solares nas casas, ou ampliacdo dos parques edlicos
(...), o pais conseguiria produzir com facilidade esses mesmos 2% de energia” (GANDRA,
2012c¢).

Assim, em termos de sustentabilidade, defende-se que o Brasil se destaque, ndo pelo
dominio e utilizacdo da energia nuclear, mas “mediante o aproveitamento de seu inigualavel
potencial energético renovavel (energias hidrelétrica, eodlica, fotovoltaica, etc.” (CARVALHO;
SAUER, 2011). Nesse sentido, o pais “poderia se transformar no primeiro grande pais do mundo

a ter um sistema elétrico inteiramente sustentdvel, vantagem que colocaria a industria brasileira
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entre as mais competitivas do mundo” (FAPESP, 2010).

5.1.3.5 Uso militar, terrorismo e falta de transparéncia

Nao podemos deixar de mencionar outros problemas listados por essa coalizdo e que
dizem respeito a possibilidade de uso do conhecimento e da tecnologia para a producdo de armas
nucleares, bem como para o que se entende por terrorismo nuclear (BARNABY, 2008, p. 22).

Segundo Whitaker (2012a, p. 27), “Por mais que se negue que os programas de
construcdo de reatores para producdo de energia elétrica tenham objetivos militares, o tratamento
do urdnio que os reatores nucleares exigem e o plutdnio que deles resulta estd a um passo da
tecnologia necessdria para a fabricagio de bombas atomicas”. Isso justificaria toda uma

preocupacio com o tratamento/monitoramento do uranio.

Virios paises ja usaram programas nucleares civis para fornecer materiais fisseis para
fazer armas nucleares. Outros paises, particularmente aqueles que contam instalagdes de
reprocessamento de plutdnio e de enriquecimento de urinio poderiam facilmente fazé-lo
se assim decidirem. A propagagdo das centrais nucleares ndo sé tornard o mundo mais
perigoso, mas tornard mais dificil, se ndo impossivel, a meta de um mundo livre de
armas nucleares (WHITAKER, 2012a, p. 27).

Para muitos atores, como José Rafael Ribeiro (FACHIN, 2011), ainda é nitido, no Brasil,
que “a energia nuclear tem um componente mais militar do que propriamente energético”, apesar
disso ndo ser dito “claramente” na politica oficial.

Diretamente associado a essa questdo, reclama-se a falta de transparéncia sobre os usos,
custos e objetivos da tecnologia; a ndo independéncia dos organismos reguladores nucleares do

pais e a falta de didlogo com a populacgdo sobre o assunto.

5.1.3.6 Danos sociais

Em conjunto, todos esses fatores repercutiriam direta e indiretamente na vida populacao,
especialmente aquela que vive nas dreas ou sdo vizinhos de instalagdes nucleares de qualquer tipo.
Pois eles seriam os primeiros afetados em caso de acidentes, defende a coalizdo. Tais acidentes
podem acontecer em qualquer etapa da cadeia do combustivel nuclear e a mensuragdo e execugao
de indenizacdes, nesses casos, seriam muito complicadas de serem feitas.

Um dos principais problemas associados a contaminacdo pela radiagdo, segundo o

coordenador da Campanha de Energias Renovaveis do Greenpeace Brasil, Ricardo Baiteilo, € a
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dificuldade de se demonstrar a causalidade do dano de forma direta, a exemplo das populacgdes ja

contaminadas por algum acidente nuclear ou com material radioativo. Durante sua participacdo

na Tenda Antinuclear, da Rio + 20, ele afirmou:
A gente estd falando de um tipo de radiag@o invisivel, um tipo de radia¢fio que se estoca
no organismo humano. Nao € uma coisa que vai embora num banho, ou algo do género.
E uma coisa que ¢ transmitida pra geragdes, ¢ invisivel, ndo ha um fogo, ou uma fumaca
de outra cor, (...) e € muito dificil de ser identificada do ponto de vista nexo causal, ou
seja, vocé tem pessoas morrendo de cancer em Caitité, em Chernobyl, descendentes ou
impactados diretos pelo acidente de Chernobyl, e vocé ndo tem como dizer na causa
morte dessa pessoa que essa morte foi por um acidente nuclear, ou foi um céncer

provocado por radiacdo. Entdo com isso vocé acaba dissipando um pouco, até a questdao
da indenizacao que € muito grave (BAITELO, 2012).

Além desses, outros problemas do cotidiano sdo igualmente lembrados pela gravidade
que representam. A denudncia de impactos gerados pela atividade nuclear junto a populacdo da
cidade de Caitité (BA), onde esta situada a unica uma mina de uranio em atividade no pais,
mostraram isso, conforme relatério'” produzido e divulgado em 2011 pela soci6loga, doutora em
ética e meio ambiente, Marijane Lisboa (LISBOA; ZAGALLO; MELLO, 2011). Dentre os
problemas apresentados estavam o aumento da incidéncia de cancer na populacdo. Outras
acusacoes registradas dizem respeito a vazamentos de urdnio no meio ambiente e nao divulgados
pela empresa responsdvel, que teria desconsiderado a gravidade das consequéncias do acontecido
(LERER, 2008; ZORAIDE VILASBOAS, 2008).

De acordo com Roberto Malvezzi (2011), no artigo “Nucleares: para piorar o péssimo”,
os agricultores de Caetité também reclamam que seus produtos, sob suspeita de contaminagao,
perderam mercado em contraposi¢do as promessas de progresso, geracao de emprego e renda.

Por causa desses, dentre outros fatores, Vilasboas insiste que

Os maleficios da mineracdo ndo foram ainda devidamente quantificados porque o setor
nuclear, além de conseguir que a INB funcionasse desrespeitando os Principios da
Precaugdo e Prevencdo, exigidos pela legislacdo ambiental, e Convengdo Internacional
de Seguranga Nuclear, assistiu os poderes publicos estaduais, federais e municipais
atravessarem mais de uma década sem fazer uma avaliag@o, transparente e permanente,

da qualidade do ar, da saide dos trabalhadores e da populacdo, dos produtos
agropecudrios, do solo (VILASBOAS, 2012).

117 Entregue a Organizacao das Nacdes Unidas (ONU) e divulgado em agosto de 2012 pela Plataforma Brasileira de
Direitos Humanos, Economicos, Sociais, Culturais e Ambientais (Plataforma DHESCA), o relatério avalia os
impactos socioambientais e econdmicos das atividades das INB h4d 10 anos na regido de Caetité.
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5.1.3.7 Demanda de energia em questio

Contra a “falacia” da necessidade da energia nuclear para atender as demandas
energéticas do pais, utilizada desde o periodo da ditadura militar, argumenta-se também que é
preciso estar atento a quem se beneficia dessa demanda crescente de energia (WHITAKER,
2012a, p. 41-42). “A raiz da necessidade de cada vez mais se produzir energia elétrica ¢ o
modelo de desenvolvimento que o Brasil adotou, reduzido a crescimento econdémico ou, na
1182

melhor das hipéteses, crescimento sem distribuicdo da renda

(WHITAKER, 2012c).

, afirma Whitaker em seu blog

Nao parece ter sido a toa que a “Tenda Antinuclear”, realizada durante a Rio+20,
escolheu esse aspecto como ponto central de discussdo a partir da pergunta: “Energia para que e
para quem?”. Para o grupo, era importante e urgente discutir essa questdo, uma vez que

Grande parte da energia que nds necessitamos hoje ¢ utilizada para a mineragdo, para a
exportacdo de matéria prima para o minério (...) ndo vai ter nem inddstria nuclear, nem
hidrelétrica que chegue para sustentar esse modelo de desenvolvimento. O que a gente
considera é pensar cada caso individualmente. Obviamente que a energia edlica, a
energia solar, mesmo a energia hidrelétrica de pequeno porte potencialmente causam

menores impactos. Mas ndo podemos dizer esses tipos de energia ndo gerem problemas
e que ndo necessitam de cuidados (RIBEIRO, 2012! l9).

Nessa mesma linha de raciocinio, no artigo “Geografia politica da energia nuclear”,
Claudio Gongalves (2011, p. 5) alega que o governo e defensores da energia nuclear no Brasil
ainda estdo fortemente marcados pela “ideologia do modelo nacional-desenvolvimentista dos
anos 70” para o qual a energia nuclear seria “instrumento” fundamental para “reestruturacio e
busca de avancgo das forgas produtivas”. Na avaliacao de Adevaldo Miranda, membro do Comité

Bacia Hidrogréfica do Rio Sao Francisco, também por ocasido da tenda antinuclear, a pretensao

118 Promessas de “centenas ou mesmo milhares de pessoas se somardo as que ja sdo empregadas pela industria
nuclear, para produzir e vender equipamentos e matérias-primas dentro e fora do Brasil. O poderio financeiro
dessa industria serd capaz de construir em torno de si, pelos grandes meios de comunica¢do de massa, uma aura
de progresso e modernidade da qual todos desejardo participar, exacerbando as necessidades insacidveis de
consumo criadas pelo sistema” (WHITAKER, 2012a, p. 42).

119 Ainda segundo Ribeiro (2012), “O que nds temos hoje ¢ uma mineracdo de ferro que vai a sua producdo nos
proximos 20 anos. (...) A energia elétrica esta indo para 14, ndo para a populagdo. A industria de aluminio vai
dobrar a producio. (...) E para 14 que estd indo a energia. A siderurgia é também outro setor que vai exigir a
duplicacdo da sua producdo. Isso passa por uma discussdo publica? Isso passa por uma discussdo coordenada
pelo governo de ampliar esses dados e com isso ter uma visdo, ndo do governo, mas da sociedade brasileira, se
ela quer ou ndo continuar produzindo bens primdrios de baixo valor agregado, destruidores do meio ambiente, e
com alto conteido energético. Essa questdo ndo estd colocada. (...) A populacdo também desconhece esses
debates”.
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de instalacdo das usinas no nordeste se deve, fundamentalmente, a esses mesmos ideais de
desenvolvimento. “Esse discurso do nordeste é muito forte porque estd alinhado ao discurso do
desenvolvimento. E alinhado ao discurso da geracdo de empregos, e transferéncia de tecnologia.
Esta sendo vendido fortemente, s6 ndo foi mais adiante em fun¢ao do desastre de Fukushima™.

Segundo Erivam Silva, membro do Movimento Caritas (entidade de promocgao e atuagao
social em defesa dos direitos humanos), em depoimento durante as atividades da Tenda
Antinuclear na Rio + 20, “ha mais de 20 anos muitas pessoas vem ganhando eleicdes dizendo que
o uranio vai ser o grande desenvolvimento daquele estado [Ceard], principalmente daquela regido
onde esta inserida a mina de Itatiaia”.

Segundo essa perspectiva, € necessdrio prestar atencdo, também na forma como a
discussao sobre desenvolvimento vem sendo dirigida, principalmente por interesses econdomicos e
politicos em detrimento de outros fatores igualmente importantes que atravessam o uso da

tecnologia e que por vezes sao negligenciados.

5.1.3.8 Democratizacdo da decisdo, ndo somente do risco

A possibilidade de instalacdo de usinas nucleares no nordeste do pais, especialmente em
Pernambuco, vem mobilizando uma série de discussdes e impasses datados antes mesmo do
acidente de Fukushima. A publicacdo de um dossié'”® (COSTA, 2010) com as principais noticias
divulgadas sobre o assunto, em 2010, procurou mostrar como a especulacdo sobre tais
empreendimentos estava marcada por visdes muito distintas. De uma lado, o governo estadual
demonstrava grande interesse no projeto e a intengdo de entrar na disputa'®' para receber o
empreendimento nuclear, alegando demanda de energia para crescimento da regido. Do outro
lado, movimentos regionais e ambientais se opunham a proposta tendo em vista principalmente
as caracteristicas socioecondmicas € ambientais da regido.

Segundo Edilson Silva, a populacdo do municipio de Itacoruba, situado as margens do
Rio Sdo Francisco e cotado para receber as futuras usinas da regiao nordeste, se destacou nessa

critica aos planos do governo estadual por ter reclamado que o processo decisorio sobre o assunto

120 O documento foi organizado por Heitor Scalambrini Costa e vinculado ao Movimento Ecossocialista de
Pernambuco.

121 Além de Pernambuco, Alagoas, Sergipe e Bahia estariam na disputa pelo empreendimento nuclear, previsto
inicialmente para operar até 2021(FAUST, 2009).
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foi conduzido sem nenhuma audiéncia publica ou debate democrético (SILVA, 2011, p. 14).
Roberto Malvezzi, no artigo “Nucleares: para piorar o péssimo”, da mais detalhes sobre essa
posicdo e sobre a percepcao da populacdo local diante da possibilidade de receber uma usina

nuclear na regido.

Os interessados nesse progresso sdo sempre os politicos locais, em vista dos royalties
pagos, as corporagdes técnicas envolvidas, as empresas e, em se tratando da questdao
nuclear, os militares. O discurso generoso pode até envolver a populacdo num primeiro
momento, mas, em seguida, vem a decep¢do com os problemas criados. Como afirma o
cacique Neguinho Truka, “os empregos sao temporarios, os problemas sdo permanentes”.
O primeiro problema em Itacuruba é que a usina, se for instalada, serd exatamente sobre
um territério indigena, assim como em Angra a usina foi instalada préxima ao territorio
Guarani. Portanto, mais uma vez um territério indigena aparece como pedra no meio do
caminho dos interesses do capital, assim como os Trukd e Pipipa apareceram para
atravessar as obras dos eixos da Transposicdo. (...). Os argumentos oficiais para
implantacdo da usina em Itacuruba sdo quatro: pouca gente na regido, dgua do Sdo
Francisco, rede de transmissdo da Chesf ja instalada, depdsito do lixo atdmico na regiao
vizinha do Raso da Catarina (MALVEZZI, 2011, p. 24).

Nesse sentido, a partir de uma situagao local, coloca-se em pauta o papel e a importancia
da populagdo nas decisdes que abarcam o futuro da energia nuclear. A consequente auséncia
desse didlogo se torna queixa e motivo de reinvindicacdes cada vez mais frequentes. Como feito
com a divulgacdo de uma nota dirigida ao Governo e a sociedade brasileira, publicada em
17/12/2013, reivindicando dois assentos (ja previstos em decreto da Presidéncia, porém vazios)
no CNPE (Conselho Nacional de Politica Energética).

Os autores da referida nota (alguns movimentos sociais e ambientalistas) assim
denunciavam que grande parte das deliberacdes que ocorrem nesta esfera estdo acontecendo de
forma unilateral, vinculadas a uma decisdo ja tomada pelo presidente, o ministro de Minas e
Energia. “Enquanto isso, a sociedade civil e da universidade brasileira, por nao ter representantes
no CNPE, ndo sdo sequer informados sobre as decisdes que sdo tomadas a portas fechadas”,
problematiza o documento (“Conselho Nacional de Politica Energética: Onde estd a sociedade
civil?”, 2013).

De acordo com o Artigo 2 da CNPE (BRASIL; MME, 2009), integram o conselho: o
Ministro do Ministério das Minas e Energia (que o preside), os Ministros da Ciéncia e Tecnologia;
do Planejamento, Orcamento e Gestdo; da Fazenda; do Meio Ambiente; do Desenvolvimento,
Indistria e Comércio Exterior; o Ministro Chefe da Casa Civil da Presidéncia da Republica; o

Ministro de Estado da Integracdo Nacional da Agricultura, Pecudria e Abastecimento; um
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representante dos Estados e do Distrito Federal; um cidadao brasileiro especialista em matéria de
energia; e um representante de universidade brasileira, especialista em matéria de energia; o
Presidente da Empresa de Pesquisa Energética; o Secretdrio-Executivo do Ministério de Minas e
Energia. Ainda de acordo com o decreto de instauracdo do Conselho, pardgrafo 2°., os membros
referidos nas secdes X, XI e XII (representantes dos estados, da academia e da sociedade civil)
deveriam ser nomeados pelo Presidente para um mandato de dois anos, podendo ser renovado por
mais um periodo de igual duracdo. No caso especifico da expansdo da geragcdo nuclear no pafs,
ela seria determinada pelo governo federal em decisdo tomada pelo conselho.

Ainda na avalia¢do dos autores dessa nota, essa situacio constitui um obstdculo ao que
poderia se configurar “um importante canal de didlogo entre o governo e a sociedade brasileira”

(Ibid.) a respeito da politica e do programa nuclear, e do que serd definido para o seu futuro.

A atual politica energética estd sendo imposta a sociedade, em nome das necessidades
definidas a partir de critérios questionaveis, favorecendo as ‘necessidades’ de certos
grupos econdmicos. (...) A presenca de representantes da sociedade civil e do meio
académico no CNPE - a ser indicado por redes representativas e nao pelo Governo, em
maior nimero do que o esperado no decreto - levaria 2 mesa Conselho importantes
contribui¢des vicios para superar a atual politica energética (“Conselho Nacional de
Politica Energética: Onde esta a sociedade civil?”, 2013).

Lembrando mais uma vez que as discussdes da controvérsia nuclear se dao,
principalmente, nas esferas executiva e legislativa, uma vez que a Constitui¢ao Federal'* delega a
elas o poder de deliberar, de forma restrita, sobre toda e qualquer atividade nuclear.

Diante disso, a partir desse debate mais recente, demanda-se maior abertura e insercao
de outros atores, diretamente envolvidos (como a sociedade civil local no caso de construgdo de
instalacdes nucleares) e/ou interessados (considerando a defini¢do de uma politica energética

nacional) no processo decisorio.

122 De acordo com Capitulo 2, Art. 21, inciso XXIII, da Constituicdo da Republica Federativa do Brasil (1988),
compete a Unido explorar os servicos e instalacdes nucleares de qualquer natureza e exercer monopolio estatal
sobre a pesquisa, a lavra, o enriquecimento e reprocessamento, a industrializacdo e o comércio de minérios
nucleares e seus derivados. O Art. 22, inciso XX VI, € mais incisivo estabelecendo que compete privativamente a
Unido legislar sobre atividades nucleares de qualquer natureza. O Congresso Nacional tem competéncia exclusiva
de aprovar iniciativas do Poder Executivo referentes a atividades nucleares, conforme apresentado Art. 49, inciso
XIV. Além disso, toda atividade referente a energia nuclear em territério nacional somente serd admitida para
fins pacificos e mediante a aprovacdo do congresso nacional (Art. 21 Inciso XXIII alinea a). A determinacio do
local de operacdo de uma determinada usina que opere com reator nuclear deve acontecer, obrigatoriamente,
através de lei federal como consta no Capitulo VI, Art. 225, pardgrafo 6°. “As usinas que operem com reator
nuclear deverao ter sua localizag@o definida em lei federal, sem o que ndo poderdo ser instaladas”.
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Na nossa avaliacdo, essas questdes, por si sO, jd sinalizam um dos impactos de
Fukushima na trajetéria do PNB. A partir desse momento, ndao somente a multiplicidade de riscos
considerados na atividade de geracdo de energia sdo destacados, mas também o questionamento
sobre como eles (riscos) sdo avaliados e quem pode (quem estd formal e/ou informalmente
autorizado a) decidir sobre o qué (quais riscos, o futuro do PNB) e quando.

Conclusao: Um cardter estratégico ainda prepondera na perspectiva da primeira
coaliza¢do que defende a energia nuclear como solucdo para uma série de desafios e demandas
que o pais pode enfrentar no médio e longo prazo. A amarragdo de todos os argumentos
apresentados na primeira parte ratifica caracteristica, tal qual ja foi no passado e estima-se que
continuard sendo no futuro pelas condicdes naturais, econdmicas, populacionais € ambientais que
o pais dispde e em funcdo das projecdes de desenvolvimento e poténcia que se projeta para o
futuro. Essa argumentacdo, por sua vez, da pistas de que os planos para o PNB, por enquanto, e
segundo essa perspectiva, nao devem sofrer grandes alteracdes em termos estruturais e metas a
serem atingidas jd que reiteram um cendrio no qual a energia disponivel € insuficiente para
manter uma série de objetivos: para manter a capacidade industrial; para evitar a possibilidade de
se fracassar no projeto de desenvolvimento nacional e de se tornar uma na¢ao industrial avancada;
para se superar um sistema de abastecimento inseguro e a possibilidade de perda de
conhecimentos/capacidades humanas; para evitar prejuizos financeiros, perda de autonomia
politica, energética, tecnoldgica sem aumentar as emissdes de carbono; etc.

Em conjunto, estes argumentos implicam a manutencdo de uma visio bastante otimista
em torno dessa tecnologia, de sua viabilidade e necessidade para a conjuntura brasileira, antes e
depois de Fukushima. A partir de uma anélise custo-beneficio, essa narrativa também argumenta
que as centrais nucleares rendem e renderiam mais beneficios que riscos, em estreita relacdo com
a ideia de que o desenvolvimento cientifico e tecnolégico do setor sdo essenciais para 0 progresso
do pais, seja ele em termos econOmicos, seja em termos sociais. Aqui considera-se que o
combustivel necessdrio para a transformacgao do pais, que € energia elétrica, estaria garantido com
a participagdo da geracdo nuclear.

No entanto, ndo se pode perder de vista que Fukushima possibilitou uma maior
visibilidade de um grupo cada vez mais representativo que se opde drasticamente aos argumentos
utilizados para justificar a necessidade e viabilidade do uso da energia nuclear para geracao de

energia no contexto brasileiro.
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Para esse segundo grupo, ela (a energia nuclear) estd vinculada a um imagindrio bem
distinto, que por sua vez implica riscos e questionamentos divergentes dos apresentados pela
coalizagdo a favor geracdo nuclear como parte da soluc@o de desafios que o pais j4 enfrenta e ha
de encarar em um futuro a médio e longo prazo. Pelo contrério, a energia se materializa para esta
segunda coalizdo como “como falsa solugdo, para um falso problema” (AAB, 2011; COSTA,
2013c). Logo ndo € necessdria a um pais que tem plenas condi¢des de se desenvolver e se
destacar sem impor os riscos de uma geracdo de origem atdmica a sua populacdo. Os impactos
altamente negativos e duradouros decorrentes de um acidente, como foi o de Fukushima, sdo
frequentemente lembrados para reforcar o argumento, juntamente com a emergéncia da demanda
de alteracdoes no processo decisério sobre a matéria, como ja mencionamos brevemente e
voltaremos a exploraremos na proxima secao.

Diferentemente do que vinha acontecendo antes de Fukushima, quando a governanca do
setor foi questionada de forma isolada, por meio de iniciativas individuais e esporadicas, nos
ultimos anos observa-se, dentro do proprio Congresso Nacional inclusive, uma mobilizacio
expressiva pelo debate sobre como as decisdes do PNB devem ser tomadas a longo prazo.
Destaca-se, a esse respeito, a possibilidade de envolvimento de diferentes setores da sociedade,
mais precisamente os potenciais afetados pelas atividades do programa, no processo decisorio
como um todo. Com isso, argumentamos que Fukushima veio mobilizar ndo somente duvidas

técnicas, mas também questionamentos sobre o modelo de tomada de decisdes vigentes.

5.1.4 (Re)definicao do PNB — remodelando o processo decisorio

Disputa similar a apresentada na se¢do anterior foi notéria também no ambito legislativo
em torno das dimensdes tecnoldgicas, sociais, politicas, ambientais e éticas da op¢ao pela energia
nuclear no Brasil. As duas coalizdes exploradas anteriormente, cada qual carregada de seus
argumentos e perspectivas bem particulares, coexistem e buscam desempenhar ali alguma
influéncia na decisdo sobre o futuro do PNB. Por isso, nesta secdo, damos énfase a dados e
documentos produzidos nesses espacos e que tratam sobre Fukushima e sobre o PNB. A partir
deles, demonstraremos se e como Fukushima teve algum impacto em ambito nacional. A opcao
por considerar o recorte 2004-2014 foi1 feita com o objetivo de observar a dinamica dos principais

enquadramentos e rumos pretendidos para o PNB nesse contexto.
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Para tanto, foi utilizada a ferramenta de busca de “Discursos ¢ Notas taquigraficas'>”

disponibilizada na pagina da Internet da Camara a fim de recuperar todas as discussoes
empreendidas nas casas legislativas.

Em um primeiro momento, esse levantamento foi feito a partir da data de 11 de marco
de 2011 (tomando Fukushima como marco histdrico). No entanto, para melhor compreensao da
trajetéria da controvérsia, posteriormente optamos por rever também as notas taquigraficas
anteriores ao acidente de Fukushima, até o ano de 2004, pelas razdes ja exploradas nos capitulos
anteriores.

Dentro da categoria “Comissdes”, uma primeira pesquisa foi feita a partir da palavra-
chave <nuclear> que resultou na indicacdo de 56 documentos relacionados. O mesmo
procedimento foi efetuado com a palavra-chave <energia+nuclear>, através da qual foram
obtidos 22 resultados'*. Apds comparagdo dos dois grupos de documentos foi verificado que os
resultados encontrados na segunda busca estavam contidos na primeira e os demais casos faziam
uso do termo ‘nuclear’ com outros significados que ndo diziam respeito a proposta deste trabalho.
Por isso optou-se por trabalhar com este corpus de 22 documentos uma vez que este filtro se
adequava melhor com a pesquisa aqui apresentada. Nosso principal objetivo era observar a
recorréncia da temadtica a partir do acidente japoné€s. Em um segundo momento, todo o corpus da
pesquisa foi analisado conjuntamente.

A tabela a seguir (Tabela 5.1) ilustra a distribui¢do desses resultados a partir dos dois
filtros mencionados (palavras-chave e periodo) e em quais comissOes parlamentares essas
discussoes aconteceram. Ainda que ndo se possa concluir a partir desse ordenamento uma relagao
entre a frequéncia do assunto em uma determinada comissdo e uma possivel maior/menor
preocupacio setorial, esses nimeros sio representativos e ajudam a situar o porqué e por quem o
assunto foi debatido. Lembrando que € papel das comissdes parlamentares, sejam elas
permanentes ou tempordrias, “estudar e examinar as proposicOes legislativas e apresentar
pareceres”, dentre outras atribuicdes previstas constitucionalmente. Assim, cabe a elas, no ambito

do Poder Executivo, promover “debates e discussdoes com a participacdo da sociedade em geral,

123 Segundo explicacdo do portal da Camara, “notas taquigraficas sdo o conjunto de discursos que compde tudo o
que ¢ registrado nas sessdes plendrias e nas reunides das comissdes” enquanto que o “discurso € a transcricao
tratada individualmente”.

124 Ultima conferéncia dos dados feita em 22/12/2014.
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sobre todos os temas ou assuntos de seu interesse” (CAMARA DOS DEPUTADOS, [s.d.];
CARNEIRO, 2010).

Tabela 5-1: Distribuicao dos debates sobre energia nuclear nas comissoes parlamentares

Palavra-chave <nuclear> <energia nuclear>

Comissao N°de Até 2010 | A partir | N°de Até 2010 | A partir
notas de 2011 notas de 2011

Comissao de Ciéncia e Tecnologia, 3 3 0 1 1 0

Comunicacdo e Informatica

Comissdo de Direitos Humanos e 1 1 0 0 0 0

Minorias

Comissdo de Meio Ambiente e 13 9 4 2 1 1

Desenvolvimento Sustentavel

Comissdo de Minas e Energia 9 7 2 5 3 2

Comissao de Relagdes Exteriores e 7 7 0 3 3 0

de Defesa Nacional

Comissao de Seguridade Social e 1 0 1 1 0 1

Familia

Comissao Especial - PL 3538/12- 1 0 1 0 0 0

Cria a Empresa Amazul de

Tecnologias

Conjunta - Relacdes Exteriores / 1 1 0 0 0 0

Agricultura e Pecudria

Conselho de Altos Estudos e 12 7 5 7 3 4

Avaliagdo Tecnoldgica

Outros eventos 4 3 1 2 1 1

Total 52 38 14 21 12 9

Fonte: Elaboragao prépria

Essa tabela ilustra a retomada da discussdo do papel da energia nuclear na politica
energética brasileira na pauta do Congresso Nacional. Esse cendrio fica também evidente com a
andlise de requerimentos de debates/audiéncias publicas e de propostas legislativas apresentadas.
Como demostraremos a seguir € pode ser constatado nas tabelas apresentadas no Apéndice desta
tese, Fukushima, como um “turning point”, mobilizou uma série de discussdes e questionamentos
sobre 0s riscos que a energia/tecnologia nuclear pode representar para o pais e sobre uma possivel
mudanca/revisdo de alguns ou muitos aspectos do PNB de forma bem mais intensa e distinta do
que vinha acontecendo anteriormente. Lembrando que, quando nos referimos “até 20107,
estamos contabilizando tudo o que foi debatido entre os anos de 2004 e 2011 (10/3/2011).
Consequentemente, no “a partir 2010” consideramos os debates datados nos tltimos 4 anos do

programa, tomando por referéncia o dia do acidente nuclear japonés.
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Nosso objetivo € mostrar a representatividade/frequéncia dos debates entre aqueles que
sdo eleitos pela sociedade para decidir e deliberar sobre esse assunto. Por isso, nada mais
pertinente e coerente do que explorar os desdobramentos do acidente nesse universo.

Nesse cendrio, é importante assinalar, o instrumento de convocacdo de audié€ncias
publicas foi bastante solicitado e utilizado pelos parlamentares. Por meio dele, pessoas de
referéncias do setor, como o Presidente da CNEN e/ou da Eletronuclear, foram convidadas para
discorrer sobre os projetos em andamento e em perspectiva, e esclarecer dividas sobre os riscos
envolvidos e os pontos vulnerdveis a respeito da ampliagdo do nimero de usinas nucleares no
Brasil (Dep. Newton Lima (PT/SP), Reunido Ordindria n°. 0108/11, 16/3/2011).

A legislacdo brasileira prevé a convocacdo de audiéncia publica por qualquer um dos
Poderes da Unido “para acessar diferenciadas opinides acerca de questdo relevante que afeta a
coletividade”. E por apresentar um cardter consultivo, ndo implica decisdo consequente, podendo
seu resultado ser acolhido ou rejeitado. No processo legislativo, seu uso estd previsto
constitucionalmente (art. 58, §2° inciso II), podendo ser implementado nas comissdes do
Congresso Nacional e de suas Casas com o papel de “instruir o processo legislativo e subsidiar os
parlamentares para o adequado exercicio de suas fungdes institucionais” (SOARES, 2002). Como
consta no Regimento Interno do Senado Federal (art. 90, 93) (BRASIL; CONGRESSO
NACIONAL. SENADO FEDERAL., 2011), bem como no Regimento da Camara dos Deputados
(art. 255) (BRASIL; CONGRESSO NACIONAL. CAMARA DOS DEPUTADOS, 2011)
compete as suas Comissoes a realizacio de audiéncias publicas com segmentos da sociedade civil,
que podera ser acionada para instruir matéria sob sua apreciagdo e/ou tratar de assunto de
interesse publico relevante. Quando aprovada a audiéncia publica, a Comissdo selecionard e
convidard autoridades, pessoas interessadas e especialistas ligados as entidades participantes para
serem ouvidas.

O Dep. Fernando Ferro (PT/PE) destacou a pertinéncia do momento e da abordagem do
tema naquele contexto fazendo referéncia a politica de expansao das usinas nucleares na matriz
energética e os acontecimentos no Japao que, segundo ele, provocou “uma série de reagdes
naturais, muito compreensiveis e questionamentos” (FERRO, Fernando. Reunido ordindria n°.
0108/11, 16/3/2011). Na opinido do deputado, a falta de informacao e “o clima para panico, para
histeria, para desinformacdo, favorece um tipo de discurso que, embora muitas vezes até bem

sustentado por emogdes, carece completamente de razdes técnicas e cientificas” (Ibid.). Logo,
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caberia a eles, representantes do povo, “fazer um debate mais responsavel” em torno da tematica
da energia nuclear e dos riscos associados a ela, pois Fukushima levou a isso. E também porque
“a sociedade esta cobrando isso” (Ibid.).

Diante disso, o Congresso seria um espago “mais tranquilo” para a conducao do debate
cujo intuito seria tranquilizar a populacdo em geral e a propria casa legislativa, que segundo ele
também tinha suas dividas e questionamentos (Dep. Fernando Ferro, Reunido ordindria n°.
0108/11, 16/3/2011).

Dentre os principais pontos colocados em discussdo estavam aspectos de seguranca
tecnoldgica, expectativa de restricdes ao uso de usinas e forte oposi¢do a expansiao do setor ao
menos nos proximos dois anos. Outros desafios mencionados dizem respeito a necessidade de se
conhecer melhor a politica nuclear nacional e “traduzir para a sociedade, para o senso comum, 0
estagio em que nos encontramos, como estamos preparados” (Dep. Waldir Maranhdo (PP/MA),
Reunido ordinaria n°. 0108/11, 16/3/2011).

Para alguns deputados, como Marcelo Matos (PDT/RJ), “em face da recente catastrofe
que vitimou o Japdo, (...) o mais importante ndo € questionar a existéncia ou nao das usinas
nucleares, mas, sim, avaliar os sistemas de segurancga vigentes, tanto em paises com elevado grau
de desenvolvimento tecnoldgico como no Brasil” (Reunido Ordinéria n® 0212/11, 06/04/2011).
No entanto, essa opinido ndo era unanime.

A critica feita por Dawid Bartelt no artigo “Apesar de Fukushima: o programa nuclear
brasileiro”, de que “as audiéncias publicas e as contribuicdes na midia t€ém se concentrado na
(falta de) seguranca das usinas em Angra, e ndo no programa nuclear como um todo” (BARTELT,
2011) foi, de certa forma, também apontada por alguns parlamentares. O Dep. Fernando Jordao
(PMDB/RJ), por exemplo, questionou a possibilidade de construcdo de novas usinas em relagcdo a
questdes mais amplas da matriz energética brasileira como um todo.

A minha preocupacao ndo € s6 com Angra, onde estdo as usinas. Achamos importante a
continuidade da matriz energética nuclear no Pais. Mas como vamos prosseguir? Isso vai
dar discurso para quem ndo quer a matriz energética nuclear. Se nio temos infraestrutura
bésica - seguranca, abrigagem, transporte, aeroporto, hospital - em Angra 1, Angra 2 e

Angra 3, como podemos pensar em outras usinas? (Fernando Jorddo, Reunido Ordindria
n® 0212/11, 06/04/2011).
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Desde 2011, uma série de requerimentos (e audi€ncias publicas resultantes) foi motivada,
em grande medida, por essa inquietacdo acerca da seguranga das usinas brasileiras diante do
entdo recente acidente japonés. Os parlamentares demandavam, por causa disso, verificacdo e
esclarecimentos acerca dos procedimentos e estruturas das usinas em atividade (a exemplo do

REQ 8/2011 e REQ 20/2011, dentre outros'*’), ambos propostos na Comissdo de Meio Ambiente.

A catdstrofe que assolou o Japdo dia 11 de marco dltimo, com reflexos na Usina Nuclear
de Fukushima, expds a fragilidade dos sistemas de seguranca dessas usinas, mesmo em
paises com elevado grau de desenvolvimento tecnoldgico. Aliado a esse fato recente, as
lembrangas do que ocorreu em Chernobyl ndo nos permitem negligenciar quando o tema
envolve questdes estratégicas de seguranga. Por essa razdo, propomos a criagdo de
Subcomissdo Permanente (...) (Requerimento n® 20/2011, 6 de abril de 2011).

Nio podemos ignorar que no caso do Brasil, especificamente no municipio de Angra dos
Reis/RJ e nos municipios vizinhos (Paraty, Mangaratiba e Rio Claro), as usinas
poderiam ser afetadas, ndo por um terremoto, mas sim, por exemplo, por um apagao, a
queima de um motor, a falha no sistema de emergéncia, bem como por um desastre
natural (desabamentos, chuvas torrenciais). (...) Com tragédias que marcaram a antiga
Unido Soviética, EUA e agora o Japao, a populacido pergunta: Serd que nossas usinas
tém a seguranca necessdria para evitar uma contaminagdo radioativa do meio ambiente?
O plano de evacuagdo estd bem elaborado e divulgado entre os moradores da regido? (...)
Quais as diferengas e similaridades entre as usinas de Angra dos Reis e as de Fukushima,
Chernobyl e Three Mile Island? (Requerimento n* 8/2011, 15 de margo de 2011)

Apesar de alguns desses requerimentos terem sido arquivados, o conhecimento de sua
existéncia € importante para demonstrar significativa preocupacdo dos parlamentares frente ao
que se tinha conhecimento sobre o acidente de Fukushima e as possiveis semelhancas entre as
usinas japonesas e brasileiras (que poderiam resultar em novos acidentes).

Em discurso proferido em 29/09/2011, o Dep. Fernando Jordao explicita o porqué da

“Insisténcia” para com essas questdes.

(...) talvez essa seja s6 mais uma demonstracdo de que precisamos avangar muito, antes
de acreditarmos que um acidente nuclear jamais vai acontecer e que por isso nao
precisamos nos preocupar seriamente com medidas preventivas e com formas de
proteger a populagdo. Temos que nos espelhar no Japdo, em tudo que estd acontecendo
na terceira economia do mundo, no pais mais bem preparado para enfrentar catastrofes,
onde existem treinamentos constantes e eficientes. A catdstrofe do Japdo estd nos
ensinando que precisamos levar em considera¢do que tudo pode falhar, que pode haver
falhas humanas e do projeto, e desastres naturais. Nao € pessimismo; & precaucdo.
Espero que, pelo menos, usemos o exemplo e a experiéncia japonesa para melhorar a
vida e a seguranga de todos nds (Fernando Jorddo, Audiéncia Publica n® 0157/11,
23/3/2011).

125 Ver Apéndice.
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Essas opinides nos revelam, desde j4, que entre os parlamentares também nao havia (e
ainda n3o hd) consenso sobre o assunto (a exemplo das discussdes apresentadas no tépico
anterior). Os principais enquadramentos trabalhados ao longo do texto se repetem aqui com
particularidades desse cendrio especifico.

A seguir destacaremos projetos de lei propostos no Senado e na Camara dos Deputados
sobre essa questdo, sobretudo dando énfase a discussdo sobre a energia nuclear no Brasil. Esses
dados sdo importantes porque nos permitem entender como a questao estava (e ainda estd) sendo

tratada por aqueles que tém a legitimidade de decidir sobre o programa no presente e no futuro.
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Quadro 5-5: Projetos parlamentares apresentados apos 2011

PL 744/2011 17/03/2011 Fernando Jordao - Adiciona um artigo a Lei n® 4.118, de 27/08/1962, para o 28/05/2015 CFT - Designado
PMDB/RJ fim de conceder participag@o aos estados e municipios no Relator, Dep. Leonardo Quintao
resultado da exploracdo de energia nuclear. (PMDB-MGQG)
PLS 139/2011  5/4/2011 Itamar Franco Dispde sobre a localizacdo, no territorio nacional, de usina 23/12/2014 CCJ - Aguardando
(PMDB/MG) que opere com reator nuclear e dd outras providéncias designacdo do relator
PL 976/2011 12/4/2011 Fernando Jordao - Altera a Lei n° 6.189, de 16/12/1974, para instituir desconto 26/03/2015 Mesa Diretora da Camara
PMDB/RJ nas tarifas de energia elétrica aplicdvel aos consumidores dos Deputados - Desarquivado nos
residenciais cuja renda familiar seja igual ou inferior a cinco  termos do Artigo 105 do RICD, em
salarios minimos e que residam em Municipio onde se conformidade com o despacho
localize usina termonuclear de geracdo de energia elétrica. exarado no REQ-1156/2015
PL 979/2011 12/4/2011 Fernando Jordao - Altera a Lei n® 6.189, de 16/12/1974, estabelecendo que a 12/06/2015 CME - Devolvida pelo
PMDB/RJ construcio de usina nucleoelétrica devera ser aprovada por Relator sem Alteracdes no Parecer
referendo popular.
PDC 26/5/2011 Ricardo Izar - Convoca plebiscito para consulta popular sobre a 24/07/2015 Coordenagao de
225/2011 PV/SP continuidade ou ndo do uso de fontes de energia nuclear. Comissoes Permanentes - A CME
copia do Of. n. 1611/2015/SGP/P e
REQ 2250/2015.
PL 1801/2011 07/7/2011 Ronaldo Caiado - Altera a Lei n° 10.308, de 20/11/2001, estabelecendo que a 31/01/2015 Mesa Diretora da Camara
DEM/GO construgdo de depésito intermedidrio ou final de rejeitos dos Deputados - Arquivado nos
radioativos deverd ser aprovada, previamente, por meio de termos do Artigo 105 do Regimento
plebiscito. Interno da Camara dos Deputados.
PLS 405/2011  13/7/2011 Cristovam Buarque  Suspende, pelo prazo de trinta anos, a construcao de novas 18/06/2015 CMA - Matéria com a
usinas termonucleares em territério nacional relatoria

* Ultima atualizacdo em 25/07/2015.

LEGENDA

CNEN Comissao Nacional de Energia Nuclear
CCJC Comissao de Constitui¢@o e Justica e de Cidadania
CDEIC Comissdo de Desenvolvimento Econdmico, Indistria e Comércio

CFT Comissao de Finangas e Tributagdo

CMADS Comissao de Meio Ambiente e Desenvolvimento Sustentdvel

CME Comissdo de Minas e Energia
MESA Diretora da Camara dos Deputados
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http://www.camara.gov.br/proposicoesWeb/fichadetramitacao?idProposicao=497929
http://www.camara.gov.br/proposicoesWeb/fichadetramitacao?idProposicao=504175
http://www.camara.gov.br/proposicoesWeb/fichadetramitacao?idProposicao=504175
http://www.camara.gov.br/proposicoesWeb/fichadetramitacao?idProposicao=511883

Projeto de Lei PL 744/2011

Apresentado em 17/03/2011, este projeto de lei (PL) propds alteracdo na Lei
4118/1962 que dispde sobre a politica nacional de energia nuclear. De autoria do Dep.
Fernando Antdénio Ceciliano Jordao (PMDB/RIJ), tratava da concessdao (‘“participacdo
especial”) de dez por cento do faturamento bruto da exploragdo de energia nuclear a estados
e municipios sede e limitrofes onde estdo instaladas usinas nucleares e depdsitos de rejeitos
radioativos. Na justificativa do PL, Jordao ressalta o risco de acidentes, danos,
contaminagdo e depreciacdo da area e, por isso, pede “justica” por meio de compensacao
financeira a esses riscos iminentes que podem resultar em maiores danos para as cidades
que sediam tais instalacdes. Segundo ele, da mesma forma que foi dado direito, presente na
Constitui¢do Federal, de participagdo no resultado da exploracdo econdmica do petrdleo,
gds natural, recursos hidricos e minerais a estados e municipios onde se realizam tais
atividades, o mesmo deveria acontecer com a exploracdo de energia nuclear, para
compensar o exercicio dessa atividade (PL 744/2011, 17/3/2011, p. 2) . A lembranca dos
acidentes do Japdo, de TMI e de Chernobyl, e seus respectivos prejuizos materiais,
econOmicos, ambientais € humanos sdo citados pelo deputado a fim de substanciar a
pertinéncia da proposta.

A referida proposta foi apreciada pelo Dep. Luiz Fernando Machado (PSDB/SP),
na funcdo de relator, em 3/8/2011. Apesar de avaliar como meritério o projeto, o deputado
indicou uma série de problemas de redagdo e a necessidade de adequagdes técnicas no texto,
que resultou em sua aprovagdo com substitutivo. Em 10/4/2013, esse mesmo deputado
apresentou complementacdo de voto, a fim de tornar ainda mais preciso o texto legislativo.
As principais mudangas focaram na regulamentacdo da porcentagem financeira a ser
recebida por cada municipio/estado e na especificacdo de que a referida compensacdo sé
seria aplicdvel a geracdo de energia elétrica a partir de fonte nuclear (que inclui atividades
de lavra de uranio), e ndo para toda e qualquer atividade que envolva materiais nucleares.

Finalmente, em 5/9/2013, sob a relatoria do Dep. Marcelo Matos (PDT/RJ), o PL
744/2011 foi aprovado no formato de seu substitutivo sob o argumento de que “A presente
proposicdo trata de tema de grande relevancia, uma vez que diz respeito a questdo dos
danos e riscos sociais e ambientais ocasionados aos estados, Distrito Federal e municipios

em decorréncia da exploragdo da energia nuclear” (Marcelo Matos, Parecer do relator, PL
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744/2011, 5/9/2013, p. 2). Desde entdo, a proposta ja passou por outras comissdes/relatorias
sem alteracdo, e até a finalizacdo desta pesquisa, sua dltima movimenta¢do se deu na
Comissao de Finangas e Tributacdo em 28/05/2015, quando foi designado relator para a
mesma.

Por meio desse PL especifico, chamamos aten¢do para a discussdo sobre risco,
como esse conceito mobiliza preocupagdes, recursos e politicas compensatdrias pela
possibilidade de ocorréncia de danos, mesmo que eles sejam negados insistentemente pelos
promotores dessa fonte de energia. Como discutimos no capitulo anterior, esse conceito
mobilizard outras propostas legislativas tendo em vista a sua multiplicidade de abordagens,

bem como a dificuldade de se estabelecer um consenso sobre 0 mesmo.

Projeto de Lei do Senado, PLS N° 139 DE 2011

Em 05 de abril de 2011, o Senador Itamar Franco (PMDB/MG) apresentou
proposta legislativa sobre a localizacdo de usina que opere com reator nuclear em territério
nacional. A PLS"° 139 pleiteava condicionar a autorizagdo para essa instalacéo a aprovagio
de referendo popular na regido, considerando ainda a observacdo de algumas medidas de

seguranga'”’

. Essa proposta ja havia sido submetida a apreciacdo do Congresso nos anos 70
pelo préprio parlamentar, porém sem significativos resultados.

A “insisténcia” nessa mesma questdo se fez pertinente diante do contexto de
rediscussoes e reformulagdes no setor apds o acidente de Fukushima, como defende o autor:
“o Brasil pode ainda fazer certas escolhas que ja sdo irreversiveis em paises mais avancados”
(PLS 13972011, 29/3/2011, p. 3). Diante dos recentes eventos, na avaliacdo de Itamar

Franco, ¢ relevante e importante que “as comunidades envolvidas devam ser consultadas,

126 A sigla PSL refere-se a projetos de lei apresentados no Senado Federal, a fim de diferencid-los dos
projetos de leis apresentados na Camara dos Deputados, designados somente por PL.

127 “I - fixagdo de Area de Exclusdo - considerando essa a que circunscreva o reator nuclear, o raio de, no
minimo, quinhentos metros e reservada a permanéncia de pessoas envolvidas com a sua operagdo, II -
demarcacio de Area de Baixa Populacdo - a que circunscreva a Usina Nuclear, com raio de quarenta
quildometros, onde a populacdo total ndo seja superior a 25.000 (vinte e cinco mil) habitante, III -
estabelecimento de Area de Afastamento de Centros Populacionais - a que circunscreva a Area de Baixa
Populagdo numa distincia de, pelo menos, cinquenta quilometros de centro populacional de mais de
25.000 (vinte e cinco mil) habitantes; estabelece que a Area de Baixa Populacdo devera ser considerada
Area de Seguranga, com poderes legais e administrativos para impedir a expansio populacional e
econdmica em seu espago geografico”.
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antes da instalagdo de uma usina nuclear em suas vizinhangas”, assim justificando sua

proposta.

Nos primeiros anos do programa nuclear brasileiro, apresentamos Projeto de Lei
no sentido de regulamentar a localiza¢do das futuras usinas brasileiras. Havia,
entdo, enorme preocupagdo, decorrente do acontecido na usina de Three Mile
Island, nos Estados Unidos da América, temor que se agravaria posteriormente
com o acidente de Chernobyl, na Ucrinia. Embora embasada em estudos
realizados a época pelo Dr. José Goldemberg (...) em conjunto com outros
eminentes especialistas da drea, a proposi¢do ndo logrou ser apreciada pelo
Senado da Reptblica. No entanto, as consequéncias dos cataclismos registrados
no Japao em marco de 2011 reacenderam a preocupacdo em relacdo ao tema e
reforcaram a conviccao, que ja tinhamos aquele tempo, de que os critérios para a
autorizacdo de instalacdo de novas usinas devam ser sempre voltados para os
fundamentos técnico-cientificos do problema. Acreditando que esses trés graves
episddios devem servir de sério alerta as autoridades responsaveis pelos estudos
de localizagdo das usinas nucleares em nosso pais (...). uma das principais
vantagens do uso de reatores nucleares é a possibilidade de serem instalados
proximos aos centros consumidores, dispensando, portanto, a construgdo de
longas linhas de transmissdo para o transporte de eletricidade, como € o caso das
centrais hidrelétricas. Esta vantagem, entretanto, tem que ser comparada com 0s
riscos adicionais aos seres humanos, as propriedades e ao meio ambiente em geral,
introduzidos pelos reatores nucleares nas regides em que sdo colocados (Itamar
Franco (autor), PLS 139/2011, 29/3/2011, p. 2).

Até a finalizacdo desta pesquisa, a ultima movimentacdo deste PLS foi registrada

em 23/12/2014, na Comissdo de Constitui¢do, Justica e Cidadania, onde aguardava

designacgao de relatoria.

Projeto de Lei PL 976/2011

Apresentado em plendrio em 12/04/2011, este projeto propds a alteracdo da Lei n°
6189, de 16 de dezembro de 1974, para instituir desconto na tarifa de energia elétrica aos
consumidores residenciais residentes em municipio onde se localize usina nuclear para
geracdo de energia elétrica. Também de autoria do Dep. Fernando Jordao (PMDB/RJ), o PL
visa beneficiar os consumidores com renda familiar igual ou inferior a cinco saldrios
minimos com um desconto minimo de cinquenta por cento, uma vez que estes moradores
estariam sujeitos a riscos de contaminagdo radioativa “para que todos os demais os
consumidores de energia elétrica do Brasil, sejam eles residenciais, comerciais ou
industriais, tenham seu suprimento garantido”. Novamente, o acidente de Fukushima e o de
Chernobyl foram mencionados tendo em vista as graves consequéncias de um possivel

acidente e a discussdo sobre os riscos do uso da energia nuclear. Nesse processo, a relagdo
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custo-beneficio da energia nuclear ndo € dada, mas negociada entre os atores por meio de
instrumentos politicos. Nas palavras do proprio deputado, “os riscos de eventos dessa
natureza, com a liberagdo de material radioativo, ndo podem ser desprezados” (PL

976/2011, 12/04/2011, p. 2).

No Brasil, constatamos que os habitantes de Angra dos Reis, onde se encontram
as usinas nucleares de Angra 1 e 2 e se inicia a constru¢do de Angra 3, ndo
percebem nenhuma compensacdo pelos riscos a que se submetem, mas sao
obrigados a conviver, diariamente, com inevitivel apreensdo quanto a
possibilidade de acidentes nucleares (Fernando Jordao (autor), PL 976/2011,
12/04/2011, p. 2).

O argumento de “justica”, desta vez para com os cidaddos, ¢ evocado para
justificar o instrumento de compensagao dos riscos associados a geracdo da energia nuclear.
A expectativa € que a compensacao financeira, apensar de ndo eliminar ou reduzir a ameacga,
0s riscos, ela possa incentivar, em alguma medida, ganhos diversos em um cendrio no qual
predomina incertezas e desconfianga.

Em 24/4/2013, dentro das atividades da Comissao de Minas e Energia, o Dep. Luiz
Alberto (PT-BA) apresentou seu parecer enquanto relator contra a referida proposta por
considerar que esta seria uma decisdo “equivocada”, pois incentivaria migragdo para tais
areas, potencialmente perigosas.

Segundo o deputado, a populagdo mais suscetivel de ser atraida seria composta de
“grandes contingentes de familias de menor poder aquisitivo, e baixo nivel de informagao
em relacdo aos riscos envolvidos” que, em decorréncia dessas caracteristicas “exigiria que
o Estado e o Municipio onde existam usinas termonucleares construam mais hospitais, mais
escolas, mais creches, e implantem outras estruturas de atendimento as caréncias da
populacdo atraida” (Luiz Alberto, Parecer do relator, PL 976/2011, 24/3/2013, p. 3-4). Por
conta disso, avalia o deputado, os moradores submetidas a riscos semelhantes estariam
sendo tratados de forma desigual e a populacdo de maior poder econdmico estaria sendo
discriminada diante dos descontos tarifarios cumulativos para a populagcdo de baixa renda.
Por conseguinte, todos sofreriam com a reducio da arrecadacdo de tributos que impactaria,
por sua vez, na prestacdo de servigos publicos locais (Luiz Alberto, Parecer do relator, PL

976/2011, 24/3/2013, p. 3-4).
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Em funcdo desse parecer, em 26/08/2013, o Dep. Alexandre Santos (PMDB-RJ)
apresentou voto em separado, manifestando seu desacordo com o exposto pelo relator e
pedindo pela aprovagao do PL, sobretudo pela a necessidade de se fazer “justica” pelos
potenciais riscos suportados por essa populagao.

ApOs passar por outras comissoes e instincias legislativas, a ultima movimentagdo
do projeto até finalizacdo desta pesquisa foi registrada em 26/03/2015, quando foi
desarquivada nos termos do Artigo 105 do Regimento Interno da Camara dos Deputados
que diz que ao término de uma legislatura, todas as proposicdes que ainda se encontrem em
tramitacdo. A referida proposicdo poderia, por sua vez, ser desarquivada mediante
requerimento do autor dentro dos primeiros 180 dias da primeira sessdo legislativa da

legislatura seguinte

Projeto de Lei PL 979/2011

Em 12/4/2011, o deputado Dep. Fernando Jorddao apresentou novo projeto que,
visando alterar a Lei 6189/1974, vinculava a constru¢do de usinas nucleoelétricas a
aprovacao destas pela populacdo do municipio e dos municipios vizinhos onde se planeja
instald-las, por meio de referendo popular. Para Jordao, essa seria a forma mais democrética
de lidar com um “assunto tdo sensivel” (PL 979/2011, 12/4/2011, p. 3). Ele também
argumenta que ‘“tal sistematica maximizard os ganhos e a seguran¢a dos brasileiros que
optarem por receber usinas nucleares em sua regido” (Ibid.).

A justificativa do autor pondera aspectos negativos e positivos da instalacdo de
uma usina nuclear em determinada regido: possibilidade de contaminacdo do meio
ambiente e das pessoas, desocupacgao e inutiliza¢do de grandes dreas quando contaminadas
acima dos limites tolerados contrapostos aos beneficios econdmicos e sociais, como 0
aumento da renda, do emprego e das receitas publicas da regido. Em funcdo disso,
considera que caberia a populacdo local avaliar a conveniéncia, os riscos e beneficios
associados a tais empreendimentos.

Em 10/04/2012, o projeto foi aprovado pelo parecer do relator Dep. Paulo Feij6
(PR-RJ), com emenda: ao invés do referendo, o mecanismo da consulta deveria se dar por
meio de plebiscito, considerando que este deve acontecer a priori, antes da construcao das

usinas.
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Consideramos que a matéria em apreciacdo € bastante oportuna, uma vez que o
recente acidente nuclear na usina de Fukushima (...) demonstrou que acidentes
severos, com liberacdo de material radioativo, podem de fato ocorrer, mesmo em
instalagdes que utilizam tecnologias consideradas seguras pelos técnicos da area
nuclear. Portanto, nada mais justo e democritico que se realize processo de
consulta popular para se verificar se a populacdo residente na futuram area de
influéncia desses empreendimentos estd realmente disposta a recebé-los (Paulo
Feijo, Parecer do relator, PL 979/2011, 10/4/2012 , p. 2).

E importante lembrar que a Constituicio Federal Brasileira, de 1988, define para o
pais 0 modelo de democracia representativa'*® e participativa'”, no qual os representantes
eleitos de partidos politicos se destacam no processo de tomada de decisdao, havendo
ocasionalmente a participacao direta dos cidaddos no processo decisério por meio de alguns
instrumentos participativos, a exemplo da iniciativa popular de leis e emendas
constitucionais (de carater propositivo), referendo e plebiscito (de cariter consultivo)
(BRASIL, 1998). Dessa forma, a Constituicdo visa assegurar a participacdo da populacao
na formulacdo e gestdo das politicas, “garantindo sua visibilidade e legitimidade” e, de uma
certa forma, sua insercao na estrutura que concentra as decisdoes nas maos de um pequeno
grupo. Segundo alguns pesquisadores, essa também seria uma forma de se extrapolar a
compreensdo de que o “poder estatal” seria “o promotor do desenvolvimento social”,
enquanto a sociedade civil caberia o papel de “beneficiaria” (ROCHA, 2009).

Nesse sentido, por plebiscito'

entende-se o instrumento que permite ao eleitorado
decidir, antes e sem intermedidrios ou representantes, acerca de um ato legislativo ou
administrativo, “tais como forma de Estado ou de governo, modificacdo das formas
politicas, decisdo acerca de mudancas de natureza territorial etc.” (FERNANDES, 2006).
Por meio do voto, o publico aprova ou rejeita a proposta, em outras palavras, diz se quer ou

131

ndo que ela seja aprovada. Com o Referendo™’, o eleitorado € consultado posteriormente a

aprovacdo de projetos de lei pelo legislativo. Por meio desse mecanismo, vota-se “sim” ou

128 “Democracia indireta ou representativa € o tipo mais utilizado e € entendida como aquela em que o povo
escolhe os seus representantes para gerir as fungdes de governo e decidir em seu nome”.

129 “Democracia semidireta ou mista ou participativa ¢ a juncdo da democracia representativa com alguns
institutos de participagdo direta do povo”.

130 Exemplos plebiscito que ocorreram no pais envolveram, em 1993, a decisdo sobre a forma e o sistema de
governo, isto é, Repuiblica ou Monarquia, Parlamentarismo ou Presidencialismo; e a decisdo, em 2011,
sobre a divisao do Para.

131 Um exemplo de utilizacdio do referendo registrado no pais foi a votagdo sobre a proibicdo da
comercializac¢do de armas de fogo, em 2005.
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“ndo” a fim de ratificar ou rejeitar uma proposigdo. A Iniciativa Popular'?, por sua vez,
permite que um grupo de pessoas submetam, para aprovacao do Congresso, um projeto de
lei ou reforma constitucional que tenha sido assinada por um determinado nimero de
pessoas. Segundo a Constitui¢ao, essa proposta deve estar subscrita por, “no minimo, um
por cento do eleitorado nacional, distribuido pelo menos por cinco Estados, com ndo menos
de trés décimos por cento dos eleitores de cada um deles” (art. 61, § 2°) (CAMARA DOS
DEPUTADOS, [s.d.]).

No entanto, em 05/09/2012, na Comiss@o de Minas e Energia, o projeto de lei foi
retirado de pauta. Ainda assim, o Dep. Leonardo Quintao (PMDB-MG) apresentou seu voto
em separado manifestando-se contrdrio ao exposto e proposto no PL 979/2011 por
considerar inadequados os instrumentos de plebiscito ou referendo para tratar da temética
nuclear.

Os argumentos do deputado sintetizam um dos lados do debate instaurado em
torno da energia nuclear, principalmente por evocar o cardter estratégico da independéncia
energética, da preocupacdo com o aquecimento global, do crescimento do consumo de
energia, do aumento do preco dos combustiveis fOsseis, dentre outros argumentos que
justificaram a adoc¢do dessa fonte de energia em diversos paises, como Franga, EUA, Coreia
do Sul, india, China e Russia e, inclusive, Japao, como ele mesmo menciona. Tendo isso
em vista, a utilizacdo desses mecanismos de consulta ndo contribuiria para o fortalecimento
da participacdo direta da sociedade em uma discussdo que envolve argumentos técnicos e
econOmicos de grande profundidade e que poderiam ser distorcidos se abordados de
maneira incompleta em um debate publico. “Nao parece razoavel que um tema da
complexidade da nucleoeletricidade seja em poucos meses explicado e compreendido pela
sociedade, para que esta, obrigatoriamente, tome uma decisdo radical - sim ou ndo - e
definitiva sobre o tema”, justificou o deputado (Leonardo Quintdo, Voto em Separado n*1
CME, PL 979/2011, 5/9/2012, p. 3).

Destacamos, a seguir, alguns trechos argumento do deputado, que explicam seu

ponto de vista. Para ele,

132 Um exemplo recente de lei proveniente da iniciativa popular foi a Lei Complementar no 135/2010, Lei da
Ficha Limpa, fruto da campanha do Movimento de Combate a Corrup¢do Eleitoral, aprovada em 2010.
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Cabe inegavelmente as duas Casas do Congresso Nacional a obrigacdo de discutir
a op¢do nucleoelétrica, suas dimensdes, aperfeicoamento, transparéncia e sua
melhor fiscalizagdo. Ou até mesmo a opc¢do pelo banimento da energia nuclear no
Brasil. Vincular a matéria a referendo ou plebiscito significa limitar a atividade
(...). Ademais, a escolha entre a manutencdo das usinas nucleares ja existentes e a
implantacdo de novas usinas nucleares e o total banimento da utilizacdo da
energia nuclear para a geracdo de energia elétrica é matéria da mais alta
complexidade, que apresenta uma infinidade de possibilidades intermedidrias,
que repercutird em toda a matriz energética nacional, com repercussdes na
seguranga do abastecimento de energia elétrica, na universaliza¢do do acesso a
energia elétrica e no valor das tarifas cobradas do usudrio, pressupondo
conhecimento de aspectos técnicos e econdmicos bastante especificos e se
revelando, por conseguinte, tarefa extremamente dificil de ser realizada por meio
de referendo ou plebiscito (Voto em Separado n®1 CME, PL 979/2011, 5/9/2012,
p. 2).

Um plebiscito ou referendo ndo é o melhor instrumento para discutir um tema tao
complicado. A formulacio da consulta a populagdo dificilmente escapard de uma
enganosa simplicidade ou, na pior das hipéteses, de algum viés opinativo ou
ideoldgico. Melhor serd deixar a cargo do Congresso Nacional a missdo de
escrutinar, avaliar e aprovar - ou rejeitar - a op¢ao pela geracdo de energia elétrica
a partir da energia nuclear. Afinal de contas, aqui se encontram os representantes
escolhidos pelo povo brasileiro para cuidar de seus interesses (Voto em Separado
n”1 CME, PL 979/2011, 5/9/2012, p. 3).

Aproveitando essa mesma manifestacdo, o deputado se declara favoravel a
continuidade da geragdo de energia por fonte nuclear considerando que, diante de acidentes,
como Chernobyl e Fukushima, “os ocorridos devem ser visualizados como uma
oportunidade para o aperfeigoamento (...), € ndo como uma razao para o recuo” (Ibid., p. 4).
Além disso, ele cita as normas e instituicdes que existem para garantir a seguranca dos
empreendimentos nucleares, a existéncia da legislacdo ambiental e o trabalho de 6rgaos de
fiscalizacdo e controle de seguranca. Em suma, na opinido do deputado sobre a quem cabe
decidir sobre a instalacdo de uma usina nuclear, seria equivocado limitar a discussdo de um
tema que repercute em toda matriz energética do pais apenas a populacdo do municipio
onde se planeja instald-la e dos municipios vizinhos, como consta no projeto de lei. Além
disso, essa alteragdo poderia abrir precedentes para o questionamento do porqué da ndo
realizacdo de plebiscito ou referendo para outras formas de geracdo de energia que também
podem causar impactos significativos ou trazer potencial de risco para a populacdo, a
exemplo das hidrelétricas com a inundagdo de grandes dreas, ou ainda as usinas a gas
natural e carvdo que tém grande impacto da geracdo de CO; e direta contribui¢do para o
efeito estufa. Na avaliacdo do deputado, uma possivel mudanca no processo “poderia

inviabilizar qualquer planejamento energético no pais, com as nefastas consequéncias daf
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advindas” (Ibid.).
ApOs tramitar por outras instancias legislativas, a ultima movimentacdo da referida
proposta, até a finalizacdo desta pesquisa, foi registrada na Comissdo de Minas e Energia,

em 12/06/2015, quando o PL foi devolvido pelo relator sem alteracdes do parecer anterior.

Projeto de Lei PL 1801/2011

Com argumento similar ao da PL 979/2011, o Dep. Ronaldo Caiado (DEM/GO)
apresentou o PL 1801/2011, em 07/7/2011, através do qual propde que a construcdo de
depdsitos intermedidrio ou final de rejeitos radioativos deve ser aprovada, por meio de
plebiscito, pela populacdo residente e vizinha ao municipio que receber a instalagdo uma
vez que esta decisdo as afetaria profundamente.

O deputado justifica sua preocupacdo com a possibilidade de contaminagdo da
populacdo e do meio ambiente, além da estigmatizacdo da regido, mencionando o caso da
cidade de Abadia de Goids, onde estd localizado o unico depdsito final e rejeitos
radioativos na América do Sul. Abadia de Goids abriga seis mil toneladas de material
contaminado provenientes do acidente com Césio 137 e, segundo o deputado, a regido sofre
sérios problemas econdmicos e sociais por causa disso.

Apesar de a Comissdo Nacional de Energia Nuclear (CNEN) afirmar que ndo
existe qualquer risco de contaminac¢do radioativa em razdo do depdsito, nenhuma
empresa escolhe implantar qualquer empreendimento no Municipio. As poucas
que estudaram essa possibilidade acabaram por cancelar a empreitada, optando
por locais que nido possuam instalagdes de natureza semelhante. Enquanto isso, a
cidade assiste, impotente e perplexa, o vertiginoso crescimento dos demais
municipios préximos a Goidnia, que recebem vultosos investimentos, com a

instalagdo de muitas empresas, incluindo grandes industrias (Ronaldo Caiado
(autor), PL 1801/2011, 7/7/2011, p. 2).

Segundo o deputado, a situacdo se torna ainda mais grave considerando os
recursos recebidos pela Prefeitura para abrigar o depdsito em seu territdrio, pois eles seriam
irrisérios, nao compensando os prejuizos relacionados. Nesse sentido, a participacdo direta
da populacdo nesse processo seria fundamental, j& que ela, nas palavras do deputado,
“sofrerd todas as consequéncias dessa decisao” (Ibid., p. 3). Além disso, segundo a proposta,
espera-se que o plebiscito ajude e fomente o oferecimento de condi¢cdes de segurancga e
compensagdes econdmicas mais interessantes que embasem o interesse dos municipios e da

populacdo ali residente.
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Em 29/8/2011, o Dep. Onofre Santo Agostini (DEM-SC), enquanto relator da
proposta na Comissdo de Minas e Energia, defendeu sua aprovagcdo com substitutivo
através do qual definia que os custos desse processo caberia a Unido e o mesmo seria
realizado pela justica eleitoral.

Em 23/12/2013, ja na Comissdo de Constituicao e Justica e de Cidadania, o Dep.
Alessandro Molon (PT-RJ) também manifestou seu voto pela aprovacdo da proposta,
considerando aspectos constitucionais, juridicos e legislativos que poderiam incorrer sobre
a proposta e seu substitutivo e complexidade do tema e da decisdo. Depois disso, o projeto
foi arquivado, em 31/01/2015, nos termos do Artigo 105 do Regimento Interno da Camara

dos Deputados.

Projeto de Decreto Legislativo PDL 225/2011

Este projeto de autoria de Ricardo Izar (PV/SP) foi apresentado em plendria em
26/5/2011 e discute, de uma forma mais ampla, a possibilidade de convocagado de plebiscito
para consulta popular sobre a continuidade ou ndo do uso de energia nuclear para geragao
de energia, bem como sobre a implementacdo de novas usinas. Izar inicia seu argumento
listando uma série de problemas relacionados ao PNB, a saber falta de transparéncia,
insignificancia da fonte na matriz energética nacional, problemas de seguranca, usinas em
funcionamento apenas com licenciamento provisério, além de supressdo de condicionantes
para a instalacdo de Angra 3, a autofiscalizagdo da CNEN e inexisténcia de solucdo

adequada para a armazenamento dos rejeitos nucleares.

Infelizmente a sociedade brasileira tem sido colocada a parte de todas as decisoes
referentes ao uso da energia nuclear. O discurso oficial costuma maquiar a
realidade, apresentando as usinas nucleares como a melhor saida ambiental.
Afirmam que, por termos recursos minerais e tecnologia para o processamento do
uranio devemos investir na fonte nuclear. Mas a questdo nuclear lida com as mais
diversas varidveis, e ndo somente a tecnologia. A natureza, a geologia, e o fator
humano também devem ser considerados (Ricardo Izar (autor), PDL 225/2011,
26/5/2011, p. 3).

Para Izar, os acidentes de Fukushima, Chernobyl e Three Mile Island mostraram
como “ndo basta tecnologia, ela ndo ¢ suficiente para evitar um deslize”, havendo em todos
os casos um “legado de destruicdo e morte para as geragdes futuras” (Ibid., p. 3). A partir

disso, ele se declara contra o uso da energia nuclear para geracdo de energia elétrica no pais
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e acredita que, através realizacdo do plebiscito proposto, seria possivel promover um
profundo debate sobre o assunto, no sentido de que a populacdo brasileira fosse incluida no
Processo.

Um primeiro parecer, emitido pelo Dep. Giovani Cherini (PDT-RS), em
22/12/2011, pediu a rejei¢do do PDC 225/2011 a partir do questionamento do mérito do
plebiscito enquanto instrumento adequado para tratar da questao nuclear, uma vez que

(...) o Parlamento brasileiro, a nossa legislacio ambiental e as normas que
regulam o setor nuclear, assim como 0s respectivos organismos de fiscalizacao e
controle pertinentes, jd contemplam os instrumentos necessdrios para dar as
devidas garantias para a sociedade nos aspectos referentes a seguranga
operacional e transparéncia do referido setor. Ademais, nao é um plebiscito que
tornard uma usina nuclear mais segura. Mas sim a fiscalizacdo dos 6rgdos de

Estado, este Parlamento a frente (Giovani Cherini, Parecer do relator, PDL
225/2011, 22/12/2011, p. 3).

Tais argumentos sdo semelhantes ao do voto em separado para o PL 979/2011
(acima apresentado), que reitera a capacitacdo e o acompanhamento técnico, juridico e
econdmico feito por instituicdes como a CNEN, IBAMA e ANEEL. Para este relator, a
proposta do plebiscito apenas banalizaria o instrumento sem qualquer contribui¢do para o
fortalecimento da participagdo da populagdo em assuntos de interesse nacional. “(...)
recorrer ao plebiscito significaria o Parlamento decair para a op¢do féacil do mero
‘assembleismo’; e portanto abrir mao de suas prerrogativas politicas constitucionalmente
delineadas” (Giovani Cherini, Parecer do relator, PDL 225/2011, 22/12/2011, p. 5). Da
mesma forma que o Dep. Leonardo Quintdo no seu voto em separado para o PL 979/2011,
o Dep. Giovani Cherini também menciona um possivel questionamento sobre a adog@o do
plebiscito ndo somente para a energia nuclear, mas também para outras formas de geracao
de energia que tenham algum impacto na vida da populacdo (Giovani Cherini, Parecer do
relator, PDL 225/2011, 22/12/2011, p. 4).

Na perspectiva destes parlamentares, diante da complexidade e da natureza setorial
da matéria, essa discussdo € e deve continuar sendo de responsabilidade exclusiva da
Camara dos Deputados e do Senado Federal, que teriam as competéncias necessarias para
tratar do assunto.

Em resposta ao parecer comentado, o Dep. Sarney Filho anunciou seu voto em
separado, em 16/03/2012, rebatendo os argumentos do relator Dep. Cherini e reiterando a

pertinéncia das criticas e da proposta de plebiscito (Voto em separado, PDL 225/2011,
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16/3/2011). Sarney Filho também contestou a argumentacdo em torno da banalizacdo do
plebiscito e de que ele seria inadequado para um assunto de natureza setorial.
Ora, em face das indmeras implica¢des do tema da energia nuclear - entre outras,
nas 4reas energética, ambiental, estratégica, de satide e seguranca —, como nao
reconhecer sua relevancia para a sociedade brasileira? Como negar ser o assunto
extremamente polémico, que mereceria, sim, ser discutido com toda a sociedade,
a qual caberia informar para, posteriormente, auscultar sua opinido a esse respeito?
(Sarney Filho, Voto em separado, PDL 225/2011, 16/3/2011, p. 3)
Em 07/08/2012, um segundo parecer foi entregue pelo relator Dep. Guilherme
Mussi (PSD-SP) que, em consonancia com o Dep. Sarney Filho, rogou pela aprovacio da
referida proposta. Neste documento, o entdo relator Dep. Mussi explica que, durante a
tramitacdo do PL 225/2011, a Comissao de Meio Ambiente e Desenvolvimento Sustentavel,
primeira comissao a pronunciar-se sobre a matéria, aprovou por unanimidade o parecer
favoravel ao projeto de lei do Deputado Sarney Filho, tornando voto em separado o parecer
do relator Dep. Cherini. A partir desse processo, a convocacdo de plebiscito sobre a
conveniéncia da producdo de energia elétrica a partir da fonte nuclear € declarada meritdria
€ oportuna.
Lembramos, inicialmente, que o programa nuclear brasileiro foi instituido quando
vigorava regime de excegdo no Pais. Portanto, sua implantacdo nao foi submetida
aos diversos mecanismos democraticos presentes em um estado de direito. Se o
debate ndo ocorreu naquela época, é justo que se realize agora, resgatando o
direito da populagdo de decidir os riscos a que deseja se expor para obtencdo da

energia elétrica (Guilherme Mussi, Parecer do relator, PDL 225/2011, 7/8/2012. p.
2).

Nesse cendrio ', devemos nos perguntar se o Brasil deve explorar uma
tecnologia como a nuclear, que traz riscos concretos de acidentes em decorréncia
da liberagdo de material radioativo e gera um enorme montante de lixo nuclear
indesejavel e extremamente prejudicial a satida humana, em vez de aproveitarmos
as demais fontes energéticas disponiveis, especialmente as renovaveis. Essa € a
finalidade do projeto em causa e s nos resta apoid-lo (Ibid. , p. 3) .

Por fim, em 05/09/2012, j4 tramitando na Comissdo de Minas e Energia, o Dep.
Leonardo Quintdo literalmente repetiu seus argumentos do voto em separado para o PL

979/2011. Ele alegou inadequacdo do instrumento plebiscito para a matéria em questdo e

133 Aqui, o autor do projeto de lei se refere as mudangas nas politicas nucleares de diversos paises que

exploravam a energia nuclear devido a caréncia de recursos naturais, € que mesmo diante dessa
dependéncia, especialmente apds o acidente de Fukushima, decidira rever seus programas nucleares.
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sua opinido favordvel a continuidade da geracdo de energia por essa fonte.
Ainda em tramitac¢do, a ultima movimentacdo do PDL até a finalizacdo desta
pesquisa se deu em 16/07/2015, por ocasiao da solicitacio do Dep. Ricardo Izar a CME

para remessa do projeto para a comissao seguinte.

Projeto Legislativo do Senado PLS 405/2011
A fim de ilustrar como um consenso estava e ainda estd longe de ser alcancado,
cabe comentar brevemente o PLS 405/2011, de julho de 2011. Este projeto propods a
suspensdo, pelo prazo de trinta anos, da constru¢do de novas usinas termonucleares em
territério nacional. O objetivo da proposta era assegurar o direito a seguranca aos
brasileiros no presente e das geragdes futuras. Para o autor, o prazo estipulado seria
suficiente para encontrar solucao aos problemas de seguranga decorrentes da geracio e uso
de energia nuclear que, por sua vez, nos permitiriam retomar o uso dessa fonte.
Todos nés estamos inseguros quanto a conveniéncia da continuagdo do uso da
energia nuclear. (...) Apesar do imenso custo ji percebido, ainda nio se sabe as
consequéncias para a populacdo japonesa. Se ainda ndo se sabe as consequéncias
fisicas, ja4 se conhece as consequéncias politicas. (...) Precisamos fazer uma
moratdria no uso da energia nuclear. (...) Esta moratéria para a construgdo de
usinas termonucleares visa proteger a populagdo atual, e também as préximas
geracdes ndo apenas nacional, mas em escala planetdria, dos riscos de acidentes
de contaminagdo radioativa. (...) convic¢do de que estaremos contribuindo para
afastar de nosso Pais o clima de inseguranga e de incerteza que paira sobre a
energia nuclear em todo o Mundo. (...) No futuro, poderemos voltar a discussao
sobre o uso de energia nuclear, mas com a exigéncia de patamares de segurancga

ainda nao alcancados atualmente (Cristovam Buarque (autor), PLS 405/2011,
14/7/2011, p. 3).

Até a finalizacdo deste texto, a dltima movimentacdo deste PLS se deu na CMA,
em 18/06/2015, quando foi recebida para relatoria.

Por meio desse embate de perspectivas, acreditamos ter sido possivel visualizar
que hd muito mais do que argumentos pré e contra a energia nuclear na controvérsia em

questao.
5.1.5 De que revisao estamos falando? Por quem e para quem?

O caso brasileiro assim real¢a a controvérsia nuclear a partir desse novo contexto

que traz a tona debates mais amplos que escapam a simplificacdo do que representa dizer
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apenas “sim” ou “ndo” para a energia nuclear, abarcando ‘quem’ e ‘de que forma’ essas
resposta sdo dadas. Ou seja, como o processo de tomada de decisdes tem sido caracterizado
nos dltimos anos e como as novas demandas representam significativos desafios ao setor
sobre o futuro e préximos passos do/no PNB, que nao foram explicitamente definidos ainda.

Mostra também como Fukushima mobilizou, no contexto nacional, uma discussio
que ultrapassou questionamentos, e potenciais revisdes, exclusivamente técnicos da
tecnologia. As propostas apresentadas e os desdobramentos das mesmas ilustram como o
acidente ndo somente implicou um atraso das etapas previstas para a expansdo do setor.
Fukushima contribuiu especialmente para a expansao do movimento antinuclear de forma
sem precedentes, a0 mesmo tempo que mobilizou a demanda por didlogo, engajamento
com o publico a respeito das questdes nucleares.

Todos os documentos analisados, em maior ou menor grau, foram embasados nos
grandes acidentes nucleares ja registrados e citaram, em especial, Fukushima, no que diz
respeito a consequéncias fisicas e politicas do acidente. Assim fizeram referéncia aos
prejuizos materiais, econdmicos, ambientais € humanos para substanciar a pertinéncia da
propostas apresentadas.

Os projetos e debates aqui revisitados mostram como a controvérsia nuclear vem
se desenrolando no contexto brasileiro atravessada por intensos debates e disputas em torno
do conceito de risco e especificamente dos riscos decorrentes do (ndo) uso da energia
nuclear e que ndo poderiam ser desprezados. De um lado, riscos de acidentes, de danos a
saude, contaminacdo e depreciacdo de grandes dreas. Do outro, riscos de descapacitacao
tecnoldgica, de aumento de emissdo dos GEE, de faléncia energética e de ndo
desenvolvimento do pais. De um lado, riscos que demandam, segundo os parlamentares,
tratamento justo e compensacdes financeiras para os potenciais afetados pela atividade
nuclear, além de participacdo da populacdo na decisdo sobre os riscos com os quais quer
conviver. De outro, riscos que sao definidos como estratégicos e precisariam ser
cuidadosamente discutidos a fim de se garantir o suprimento de energia que o pais precisa
para garantir seu desenvolvimento econdmico e social, independentemente de quaisquer
questionamentos de cunho subjetivo.

Nesse processo, a relagdo custo-beneficio da energia nuclear é continuamente

negociada e, por meio do estudo dessa controvérsia tecnoldgica, somos capazes de
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identificar ndo somente o conflito, mas também de conhecer e refletir sobre os diferentes
enquadramentos e imagindrios que a cercam, quais atores se envolvem diretamente nessa
questdo, além de problematizar a participagdo desses argumentos e elementos nos
momentos decisérios da politica nuclear e da politica energética do pais.

As razdes que levaram o Brasil a considerar/optar pela energia nuclear parecem
permanecer relevantes, sobretudo pelo argumento de uma decisdo estratégica, e dao pistas
de que os planos para o PNB, por enquanto, ndo devem sofrer grandes alteracdes em termos
estruturais e metas a serem atingidas. “Depois do desastre, representantes do governo tém
evitado determinar quantas usinas serdo construidas nas préximas décadas, mas
oficialmente o programa brasileiro mantém a intencdo de construir quatro centrais
nucleares at¢ 2030 no Nordeste e no Sul do pais”, corrobora Bartelt (BARTELT, 2012, p.
8). Anteriormente, Célio Bermann j4 havia compartilhado a mesma opinido, alegando que
“o acidente nuclear de Fukushima foi minimizado pelas autoridades brasileiras. As
iniciativas governamentais de aumentar a seguranca das instalacdes existentes foram
evasivas, ¢ os planos de constru¢do de novas usinas nucleares nao foram abandonados”
(BERMANN, 2011, p. 4).

A criacdo da Amazul — Amazénia Azul Tecnologias de Defesa corrobora essa
impressdao uma vez que mostra como a decisdo do governo de dar mais incentivos ao
desenvolvimento do setor ndo mudou mesmo apds Fukushima. Pois, apesar desse ser um
projeto focado no desenvolvimento dos submarinos, muitos dos argumentos e metas do
programa citam explicitamente a producao de energia elétrica de origem nuclear em uma
cadeia tecnoldgica extremamente entrelacada. Depois de ensaiar o antincio de adiamento de
projetos de expansdao do PNB, em agosto de 2012, o governo sancionou uma lei criando
essa empresa que preve a criacdo de novas industrias atdmicas e a fabrica¢do de submarinos
nucleares.

Retomando a hipétese colocada no inicio deste estudo, isso nos permite afirmar
que as propostas acima apresentadas, emergindo de um contexto bem especifico - o
acidente na central de Fukushima Daiichi e a retomada das discussdes sobre os riscos
relacionados a exploracdo da energia gerada a partir da fissdo nuclear - para além de uma
revisdo dos programas nucleares em um sentido exclusivamente técnico, agencia mudancgas

no paradigma da politica nuclear em termos de um novo tipo/experiéncia de governanca.

208



A andlise aqui apresentada, no entanto, deixa em aberto questdes sobre a forma
como o setor deve tomar suas decisdes: deve haver participacdo do publico em questdes
que envolvem risco? Quando? Como fazer? Por qué fazer? E como também destacamos
neste capitulo, pelo menos no contexto brasileiro, ndo ha consenso sobre essa questao,
como nao ha consenso sobre a viabilidade e necessidade da energia nuclear para geracdo de
energia. Assim, ambas questdes se constituem mutuamente e permanecem de forma
bastante polémica. Sobretudo a possibilidade consulta, engajamento com populacdo, vistos
como necessdrios e oportunos, no sentido que a populacdo brasileira seja incluida no
processo de decisdo sobre o0s riscos a que deseja se expor para obtencdo da energia elétrica,
antes da instalacdo de uma usina nuclear aconteca em sua vizinhanga, encontra, por sua vez,
sérias barreiras.

Aqui nos parece pertinente lembrar uma série de experi€ncias de engajamento
popular por meio de plebiscitos e referendos espalhados pelo mundo para deliberacao sobre
a energia nuclear no pés-Fukushima que evidenciam bem a complexidade, mas também
outras realidades da questdo. E mostram, inclusive, que a utilizacdo desses instrumentos
para tratar da energia nuclear nio € algo inédito do Brasil, ainda que pouca referéncia seja
dada a essa vivéncia nesse outros paises, sendo apenas mencionada superficialmente a
recente experiéncia italiana. Seria de significativa contribuicdo para o debate nacional,
tanto na esfera académica quanto politica-legislativa, que essas experiéncias fossem
também consideradas e refletidas. Nao estamos sugerindo comparagdes, pois como
trabalhado ao longo do texto, além de particularidades energéticas, politicas e culturais,
cada pais vive sua experiéncia de engajamento em um momento histérico unico,
conformado por diversas situagdes, debates e recursos disponiveis. No entanto, defendemos
que um olhar critico sobre esses registros seja enriquecedor.

Dentre outros paises que ja fizeram algum uso de mecanismos de participacdo
popular para consultar/deliberar sobre a energia nuclear em seu territério, ndo podemos
deixar de mencionar brevemente o caso da Itdlia, Suécia e Bulgaria.

Em plebiscito realizado nos dias 12 e 13 de junho de 2011, a populacdo italiana
decidiu, por meio de plebiscito, que ndo queria a op¢do nuclear em seu territrio. Vdrias
publicacdes destacam que essa ’rejeicdo” ao renascimento nuclear no pais (WNA, 2014c)

estava diretamente vinculada a preocupagdes de seguranga decorrentes de Fukushima (BBC,
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2011a; FARIS, 2011; MOODY, 2011b). De acordo com a WNA (WNA, 2014c), a
solicitacdo do referendo partiu do partido de oposi¢do ao governo para discussdo e decisao
sobre a reintrodu¢do da energia nuclear na matriz energética do pais, que vinha sendo
prevista e incentivada pelo Primeiro-Ministro Berlusconi desde 2008 para se alcangar uma
geracdo de 25% da eletricidade a partir da energia nuclear até 2030. Para isso, Berlusconi
fazia uso de mecanismos e medidas legislativas que possibilitariam a constru¢do de novas
usinas. Ainda segundo reportagem da Revista Carta Capital (CARTA CAPITAL, 2011), o
governo chegou a aprovar um decreto de lei que suspendia o programa de constru¢do de
novos reatores por dois anos, na tentativa de evitar a realizacdo da consulta, como “um
artificio até que a opinido publica voltasse a se sentir mais confortdvel com essa fonte de
energia, possibilitando assim a retomada dos investimentos no setor”. No entanto, ndo foi
bem sucedido e foi decidido que que os cidadaos deviam ser consultados sobre o assunto.
Para aprovacido, era necessdria uma votacao minima de 50% da populagao.

O pais ja havia passado por discussdo e decisdo semelhante no final dos anos 80,
logo apos o acidente de Chernobyl, mais precisamente em novembro de 1987, na ocasido
da realizacdo de cinco referendos populares, dentre os quais haviam trés perguntas sobre a
energia nuclear. A populacdo naquele momento decidiu pela suspensdao da producdo da
energia nuclear e pela eliminacdo gradual das usinas existentes no pais. De acordo com a
WNA (WNA, 2014c¢), por causa disso, a Itdlia é o tnico pais do G8"* que ndo possui usinas
nucleares proprias, tendo fechado seus ultimos reatores em 1990. Na ocasido dessa primeira
consulta, foi registrada uma insatisfacdo de que as questdes foram formuladas de forma
muito técnica, o que poderia ter influenciado no processo. No entanto, essa reclamacao nao
impactou na decisdo final.

Em outubro de 2012 foi realizado um referendo na Lituinia a fim de consultar a
populacdo sobre a possibilidade de se construir uma nova usina no pais, tendo sido a
proposta rejeitada por 65% dos eleitores. Anteriormente, em outubro de 2008, o pais ja
havia promovido um referendo sobre a prorrogaciao do funcionamento de central nuclear de

Ignalina. No entanto, em func¢do da planta ser muito parecida com a de Chernobyl e

134 Grupo dos os sete paises mais industrializados e desenvolvidos economicamente do mundo (Estados
Unidos, Alemanha, Canad4, Franga, Itdlia, Japao, Reino Unido), mais a Russia.
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considerada perigosa, ela foi fechada em 2009, diante do acordo feito entre o pais e a Unido
Europeia, para sua inser¢do no grupo em 2004. Estava em votagdo “Eu aprovo a extensao
do funcionamento da central nuclear de Ignalina, por um periodo tecnicamente seguro, mas
nao mais do que a conclusdo da construgdo de uma nova usina de energia nuclear”
(REPUBLIC OF LITHUANIA, 2008). Apesar da grande maioria dos votantes ter dito sim
para a questdao (89%), o referendo foi invalidado em func¢do da participagdo da populacdo
abaixo do minimo exigido de 50%. Em funcdo disso o pais se tornou dependente do
fornecimento de energia russa.

Sobre a decisdo de se refazer a consulta popular, um ex-presidente lituano, forte
defensor da energia nuclear em seu mandato, classificou a iniciativa como sendo
“nonsense”, colocando em questdo “E se a nacdo decide contra, ¢ o governo decide
construir?” (15SMIN.LT, 2012). No entanto, a decisdo de consultar a populagcdo se manteve
e mais recentemente, tendo em vista que, em outubro de 2013, o primeiro-Ministro lituano
declarou que o pais precisard de um novo referendo ja que a experiéncia anterior foi voltada
para uma usina de energia nuclear e um projeto especifico, que justificaria essa necessidade
mesmo com o risco de um novo referendo anular os resultados anteriores, a fim de informar
corretamente o preco e os riscos possiveis (15SMIN.LT, 2013).

Em janeiro de 2013, a Bulgaria realizou referendo (deliberativo) sobre a
constru¢do de uma nova usina nuclear, ou seja, sobre o futuro da energia nuclear no pais.
No entanto, o numero de eleitores que compareceram a consulta ndo foi suficiente para
tornar o plebiscito vélido, que seria 60% dos eleitores do pais (que equivale ao nimero de
eleitores que votara na ultima eleicdo geral) (BBC, 2013a). Dessa forma, a votacdo foi
invalidada devido a baixa participacdo da populagdo, apenas 20% do eleitorado (BBC,
2013a; CEC, 2014). Ainda, é importante ressaltar que os votantes manifestaram “sim” para
uma segunda planta nuclear no pais, fato que faria o governo ter que considerar de alguma
forma essa manifestacdo tendo em vista que, para muitos analistas, “o voto [foi]
principalmente um exercicio politico em sondar a opinido antes das eleicdes parlamentares
previstas para este verao” (BBC, 2013a).

O referendo foi realizado a pedido da oposi¢do que coletou um numero suficiente
de assinaturas que obrigou, legalmente, a realizacdo do referendo. Nesse contexto, a

oposi¢do defendia a energia nuclear alegando que, dessa forma, o pais ndo teria mais a
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necessidade de importar energia elétrica da Turquia e da Roménia. No entanto, o governo
bulgaro ja havia decido pelo ndo investimento no setor nuclear por razdes financeiras que
poderiam impactar o consumidor final, além de defender que uma nova usina levaria a
independéncia energética e aumentaria a dependéncia da Russia. Outra questao importante
destacada diz respeito a polarizacao da opinido publica do pais a respeito do assunto, tendo
em vista que o assunto se tornou ‘“um tema politico sensivel” desde 2007 quanto a Bulgaria
teve condicionada sua adesdo a Unido Europeia ao fechamento de quatro antigos reatores
(BBC, 2013a; EURACTIV, 2013).

Sobre o processo consultivo, que indagou “Deve ser desenvolvido a energia
nuclear na Bulgaria através da construgdo de uma nova usina de energia nuclear?”, houve a
critica de que a questdo ndo estava clara, ja que “deixa em aberto a questdo de saber se a
usina j4 existente em Kozloduy seria ampliada com a adi¢cao de mais geradores ou se obras
da usina de Belene seria reiniciado”. Outro ponto controverso foi a desqualificagdo dos
eleitores para a decisdo, alegando que a populacido ndo saberia o que esta sendo perguntado.
Para um analista politico do pais, pedir a populacdo uma opinido especialista sobre um
projeto de negocios fazia da votacdo um absurdo (REUTERS; AFP, 2013).

Nao podemos deixar de mencionar ainda as experiéncias ou debates sobre
referendo de Taiwan (UNITED DAILY NEWS, 2013), Coreia do Sul (CNA, 2014), Africa
do Sul (BOYCE, 2014).

Esses exemplos ilustram a diversidade, amplitude e complexidade inclusive desse
mecanismo de engajamento. Que tampouco sio recentes. Em 1978, a Austria (MULLER,
1998) também promoveu referendo sobre o uso da energia nuclear. Na ocasido, os eleitores
decidiram pela ndo aprovacdo da lei que permitiria o uso pacifico da energia nuclear e a
inicializacdo da planta nuclear do Zwentendorf. Na ocasido, a questdo foi rejeitada por
apenas 50,5% de votos contra. Segundo, Como resultado, embora a usina foi acabado,
nunca foi operado (EVN AG, 2010; STOCKINGER, 1998). No mesmo periodo, foi
realizado a Suécia, em 1980, referendo que indagou sobre a eliminag@o gradual da energia
nuclear. Foram trés opcdes, sendo que nenhuma delas com a proposta de manté-la.
Lembrando que a decisdo por essa convocagdo estava diretamente vinculada ao recente
acidente de Three Mile Island, e tinha o intuito de remover a questdao da campanha eleitoral

no final de 1979. Por resultado, o parlamento decidiu pelo embargo da expansao da energia
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nuclear e apontavam para o fechamento das suas 12 usinas até 2010 contando com a
existéncia de outras fontes de energia para substituir a energia nuclear (WNA, 2014d). Na
avaliacdo de Tomas Kaberger no artigo “Historia da energia nuclear sueca” (KABERGER,
2007), “Como um problema politico, o assunto energia nuclear ndo poderia ser resolvido no
processo parlamentar, uma vez que os partidos estavam divididos. Assim, um referendo
nacional sobre energia nuclear foi realizado (...)”. Com o passar dos anos, as preocupagdes
com a seguranca das usinas perderam espaco para o temor do aquecimento, o pais voltou
atrds e fez a opcdo pela energia nuclear, decidiu manter grande parte dos reatores e, em
2009, propods a substituicdao das centrais mais antigas por novas (AP, 2009).

Essas experiéncias, a0 mesmo tempo que ddo pistas da importancia de tais
consultas, mostram que o processo nao € simples e ndo promove uma participacao/decisao
automaticamente democratica sobre o assunto. Servem de incentivo para refletir o
instrumento e a participacdo publica proposta por meio dele, algo que seria de extrema
importancia para a discussdo, em andamento, da possibilidade de realizacio de um
plebiscito sobre o tema no Brasil.

Ainda assim € grande o numero de pessoas, dentre eles parlamentares e
representantes do setor nuclear, que defendem que a opcao pelo plebiscito é equivocada e
inapropriada tendo em vista a importancia e complexidade da matéria em questdo e
qualidade das institui¢cdes ja encarregadas do seu gerenciamento. A possibilidade de
ampliacio do debate e da decisdo € vista, por esses atores, como uma ameaga, um perigo de
promocao de um debate simplista e ideologicamente enviesado sobre a tematica que pode
impactar “negativamente” em outras discussdes da politica energética. Para eles seria um
processo desnecessdrio, caro, longo, ja que o pais conta com um parlamento, institui¢cdes e
uma legislacdo capazes de garantir a devida seguranga para a sociedade. Sob essa
perspectiva, “Melhor sera deixar a cargo do Congresso Nacional a missdo de escrutinar,
avaliar e aprovar - ou rejeitar - a op¢ao pela geracao de energia elétrica a partir da energia
nuclear. Afinal de contas, aqui se encontram os representantes escolhidos pelo povo
brasileiro para cuidar de seus interesses” (Dep. Leonardo Quintdo, voto em separado para o
PDL 225/2011 e para o PL 979/2011). Logo, a decisdo deve continuar sendo de
responsabilidade exclusiva do Congresso, que teria as competéncias necessdrias para tratar

do assunto.
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Nesse momento, € interessante relembramos aqui a compreensdo do conceito de
governanga, que trata exatamente dessa relacdo entre um conjunto muito diversificado de
instituicdes, mecanismos e processos entre governo, cidadaos e organizagdes mais diversas,
que sentem necessidade ou sdo pressionados a articularem e mediarem interesses,
diferencas, direitos e obrigacdes em torno de uma questao.

Fazendo referéncia ao recente plebiscito italiano, por meio do qual a populacdo
daquele pais rejeitou macicamente o uso das usinas nucleares, Alfredo Bosi, no artigo de
opinido “Angra 3 é uma questdo ética” (BOSI, 2011), coloca em discussdo que talvez fosse

o caso do Brasil seguir o mesmo percurso, frisando que

Se a constru¢do de uma usina nuclear fosse apenas uma questdo técnica, seria
reduzido o nimero das pessoas capazes de opinar sobre o assunto. Mas 0s riscos a
que estdo sujeitas as populagdes que vivem perto dos reatores sao inegdveis.
Como nenhum cientista pode afirmar que o risco é zero, a questdo passa a ser
ética (Ibid.).

(13

No entanto, na opinido do ex-assessor da presidéncia da Eletronuclear, “a
catdstrofe japonesa ocorreu justamente no momento em que o pais se preparava para levar
adiante os trabalhos de planejamento de expansdo do setor, o que criou um ‘ambiente
desfavoravel’, ‘politicamente inadequado’ para a discussdo do assunto” (GONCALVES,
2012). Através desta pesquisa, avaliamos esse cendrio a partir de uma outra perspectiva: a
de que Fukushima, na verdade, criou um ambiente mais que propicio para esse debate
devido a amplitude e gravidade de seus impactos. Em vista disso, ainda que o projeto e os
planos do governo federal para a constru¢do de novas usinas nucleares ndo sofram grandes
alteracoes, i1sso nao significa que as decisdes sobre o futuro do PNB ficaram imunes aos
desdobramentos suscitados por Fukushima. Nao se pode negar que todo esse processo foi
fundamental para o reaquecimento de uma controvérsia que evidencia como decisdes
tecnoldgicas envolvem, sobretudo, debates e decisdes de carater politico e que estas podem
muitas vezes ser obscurecidas por critérios técnicos, excluindo/ignorando atores
importantes (NELKIN, 1989, p. 18).

A tentativa de se introduzir um efetivo didlogo com a sociedade em funcdo das
diversas preocupacdes relacionadas a controvérsia nuclear ndo passa desapercebido.
Possibilita o surgimento de uma nova controvérsia dentro da controvérsia representada pela

energia nuclear.
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As controvérsias surgem quando os cidaddos se tornam conscientes de que devem
arcar com os custos de um projeto que ird beneficiar um publico diferente ou
muito mais amplo; comunidades protestam questdes basicas de justica
distributiva. ‘(...) Pode qualquer reducdo no bem-estar de alguns cidaddos ser
justificada por maiores vantagens para os outros? Pode a magnitude ou
intensidade dos custos suportados pelos vizinhos de um grande projeto de ser
razoavelmente incorporados cdlculos de custo-beneficio?” (NELKIN, 1989, p.
12).

Nesse sentido, o acidente japonés foi fundamental para fazer (re)surgir este debate
sobre participacdo publica em questdes de C&T. Usamos propositalmente a ideia de
ressurgir pois as ideias e questionamentos acerca de maior participacdo da populacdo na
defini¢cdo do PNB ndo sdo tao inéditos por mais que assim parecam.

Em artigo publicado em 1987, o entdo reitor da USP, professor José Goldemberg
J4 destacava o entrelacamento dos aspectos politicos e sociais da questdo nuclear e a
importancia e viabilidade de um plebiscito para tratar do assunto. Ao citar o caso de “paises
extremamente dependentes da energia nuclear por falta de op¢do”, a exemplo da Franca e
do Japdo, Goldemberg afirmava que nesses casos “A populagdo aceita o risco porque 0s
beneficios da eletricidade sdo elevados demais para serem desprezados” (GOLDEMBERG,
1987, p. 9). Na mesma publicacdo, Goldemberg, focando sua andlise para o contexto

brasileiro, indagou:

A populagdo brasileira, uma vez informada de que o pafs ainda ndo esgotou suas
possibilidades de obtengdo de energia por outros meios, aceitaria tal risco? E se
ndo houvesse outra alternativa além do nuclear? Somente um plebiscito poderia
chegar as respostas. Suécia e Austria sdo paises que realizaram consulta popular e,
em consequéncia, ndo mais construirdo usinas nucleares. (...) Outra possibilidade
seria proibir a instalacdo de reatores em todo o territério nacional, o que,
entretanto, levaria ao abandono de uma opg¢ao tecnologia que nos parece prudente
conservar (GOLDEMBERG, 1987, p. 9).

Outra men¢do importante sobre a utilizacdo desse mecanismo participativo foi
encontrada no programa de governo do Lula para a sua candidatura a Presidéncia da
Republica em 1994, quando ele afirma, dentro das suas propostas para a energia nuclear,
dentre outros aspectos, a “organizacdo de um plebiscito nacional sobre a utilizacdo da
energia nuclear para a geracao de energia elétrica” (PT, 1994, p. 164).

Em 2011, Marina Silva também defendeu, individualmente, a realizacdo de

consulta popular sobre a utilizagdo da energia nuclear no pafs em func¢do do acidente de
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Fukushima, que justificaria a revisdo do programa nuclear e dos protocolos de seguranca
adotados no pais (MUNARI, 2011). Na posi¢cdo de ex-ministra do Meio Ambiente, Mariana

defendeu

(...) que a bancada federal do PV trabalhe a ideia de um plebiscito para entender
se a populagdo brasileira quer ou nao que o dinheiro do contribuinte seja gasto
com uma energia cara e insegura, perigosa para a populacdo do entorno e para o
equilibrio ecoldgico do pais (Ibid.).

Quando indagado sobre a mesma tematica, o Presidente da Eletronuclear, o Sr.
Othon L. P. da Silva associou a possibilidade de realizacdo desse tipo de consulta, porém
atrelado a uma espécie de “educagdo cientifica prévia” a fim de que a populagdo pudesse de

fato opinar sobre a questao.

Dep. Giovani Cherini: O senhor acha ou ndo importante ouvir a populagdo sobre
um tema dessa importancia? (...) O senhor apoiaria um plebiscito dessa natureza?
Othon Luiz Pinheiro da Silva: Precedido de um esclarecimento publico, sim,
porque nds trabalhamos para o povo, Deputado. (...) E tem de ser precedido por
qué? Porque a energia nuclear causa uma certa perplexidade, porque a
humanidade tomou conhecimento desse tipo de energia por meio de dois grandes
holocaustos. Entdo, existe um certo preconceito. Entdo, acho que, feita uma
campanha elucidativa, ndo ha por que ndo. E, 14 na regido de Angra dos Reis - o
ex-Prefeito estd aqui presente -, o pessoal presta mais atengdo nisso porque vive
mais perto e teme mais. Se o senhor fizer um plebiscito na regido de Angra, alids
foram feitas vdrias audi€ncias publicas, verd que a energia nuclear ganha
tranquilamente. E questiio de se elucidar. Alids, tudo. Plebiscito esta previsto
na nossa Constituicio, mas é bom que seja precedido de uma campanha de
elucidacao para o publico, porque a voz do povo é a voz de Deus, mas se o
publico estiver esclarecido (Audiéncia Publica N°: 0607/1, 26/05/2011). (Grifos
Nnossos)

Em suma, o que observamos, de um lado, é a utilizacdo e menc¢do a ideia de
revisdao do PNB restrita a um plano absolutamente técnico que abarca procedimentos de
seguranca e aperfeicoamento de préticas e materiais a fim de garantir um bom e seguro
funcionamento das instalagdes nucleares, j4 que sua necessidade se mostraria
“inquestiondvel” frente as caracteristicas e desafios do mundo no qual se vive na atualidade.
Nesse contexto, predomina uma discussao sobre a tecnologia nuclear a partir de um viés
limitado a riscos e beneficios definidos e avaliados, quase que exclusivamente, com

embasamento cientifico, sendo os beneficios mais destacados do que os riscos muitas vezes.
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Assume-se também, sob essa perspectiva, que a tecnologia é controldvel, sendo a
probabilidade de um acidente ou problema pequena e previsivel. Com o respaldo da ciéncia,
cabe ao Congresso Nacional deliberar acerca da energia nuclear, como estd previsto
constitucionalmente, em nome de toda a populacdo brasileira, garantindo simultaneamente
a seguranca e a continuidade do PNB.

Em termos de governanca, esse cendrio nos remete especificamente ao modelo
tecnocratico de formulagdo de politicas, no qual o processo decisério seguiria o seguinte

fluxo.

Figura 5-4: Modelo decisorio de cunho tecnocratico

Experts h
* l Boa politica I

Experts
Etica

Tal qual o fluxo exposto na figura acima (Figura 5.4), o processo de avaliacdo e

Ciéncia Experts

Avaliacao de risco

Fonte: Macnaghten (2013)

deliberagdo sobre riscos e tecnologia no contexto do PNB atual, e defendido por uma série
de atores, nos alude a um processo mais linear, baseado nos conhecimentos e artefatos
tecnocientificos que embasariam a melhor decisdo (politica) a ser tomada,
independentemente dos possiveis afetados e de outros fatores externos a decisdo. A eles,
especialistas e legisladores, € atribuida competéncia e legitimidade do argumento pois
entende-se que eles proporcionardao dados e pareceres imparciais, probabilidades confidveis
e informacdes embasadas cientificamente que vao garantir a melhor decisdo, da qual a
energia nuclear € parte fundamental.

No entanto, do outro lado, as reinvindicacdes e questionamentos apresentados,
sobretudo a demanda de maior engajamento de outros atores no processo, tocam na

discuss@o sobre um modelo decisério no qual a participacdo de especialistas é importante
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mas ndo basta em si, sendo fundamental a participacdo publica na tomada de decisdes

cientifico-tecnoldgicas, aqui representadas na discussdo sobre o futuro do PNB.

Figura 5-5: Modelo decisério mais aberto

Contexto social, politico, cultural

Ciéncia Stakeholderss *I Boa politica I

Fonte: Macnaghten (2013)

Segundo essa perspectiva, ainda que muitos individuos tentem argumentar de
forma diferente, as decisdes tecnocientificas ndo sdo e nunca foram neutras em si mesmas.
Sempre ha algum tipo de influéncia (seja ela financeira, politica, interesse pessoal, etc.) que
coproduz tais decisdes. Uma vez que qualquer decisdo adotada trard implicagdes nao
somente locais ou nacionais, mas simultaneamente ambas, a partir dessa relacdo faz-se
imprescindivel que as pessoas diretamente afetadas e/ou as interessadas por um
determinado assunto possam e de fato exercam seu o direto de participacao.

No entanto, é importante ressaltar também a necessidade de ndo sermos ingénuos,
assumindo uma perspectiva simplista desse processo, como se mais participacdo
significasse automaticamente melhores decisdes, ou maior envolvimento do publico. Mais
do que simplesmente (re)conquistar a confianca do publico acerca das instituicdes e das
decisdes por elas tomadas, ou mesmo acerca da tecnologia em questdo, estd em questdo
uma diversidade de atores, interesses e poderes em torno de uma decisdo, e
consequentemente o desafio de sua coordenagdo.

Nelkin, no texto “Science and Technology Policy and The Democratic Process”
(1984), discute situacdo semelhante, que tende a dificultar a realizacdo de experi€ncias de

engajamento:

Na arena de ciéncia e tecnologia existem problemas especiais ao se expandir a
escolha politica — para os cidaddos buscando influenciar a politica que envolve
aspectos técnicos complexos, para as burocracias responsdveis pelo
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desenvolvimento eficiente da tecnologia, e para os cientistas preocupados com o
progresso da pesquisa (NELKIN, 1984, p. 33).

Um processo que € coproduzido por diferentes atores (apoiadores ou criticos de uma
determinada tecnologia) e fatores, que por sua vez devem ser compreendidos em sua
dinamicidade e complexidade, jamais em isolamento.

Conclusao: Cientes de que discussdo sobre o futuro do PNB ainda estd em
andamento, 2014 foi escolhido para fins analiticos, também tendo em vista o prazo de
realizacdo desta tese. E como pode ser visto, todo argumento construido até aqui nos
permitiu explorar como a energia nuclear sempre foi tida como estratégica e nunca deixou
de ser uma controvérsia sociotécnica para o pais, por mais que em muitas situacdes o seu
cardter técnico tenha sobressaido. A andlise apresentada neste capitulo, em consonancia
com todo o argumento construido ao longo da tese, mostra como essas caracteristicas sao
acentuadas em contextos criticos e incertos como sio os que se sucedem a grande acidentes.
A propria WNA reconhece que “a decisdo de construir uma nova usina nuclear serd sempre
uma escolha voluntaria” (LAUVERGEON, 2005, p. 5), sujeita a diversos fatores, sejam
eles sociais, financeiros, politicos, tecnolégicos, ambientais, fisicos, etc. Caberd ao pais,
nesse sentido, avaliar os beneficios da energia nuclear frente aos riscos que ela impde.

Se o nuclear € a resposta, (parte da) a solugdo para os desafios e necessidade do
pais, se ele deve ser encarado como uma escolha democrética ou uma necessidade absoluta,
sdo questdes que guardamos sem uma resposta pronta e conclusiva. Mas, essa postura ndo
implica dizer que tais impasses nao precisam ser discutidos, sobretudo no que diz respeito a
questdo ‘Como e com quem o pais decidiréd sobre isso?’.

Nesse sentido, voltamos a mencionar a importancia de se expandir o debate e as
iniciativas sobre o engajamento da populacdo nesse processo decisério. Nao somente para
restaurar a confianca do publico ou consultd-los somente a fim de legitimar uma decisdo
previamente tomada, mas visando realmente proporcionar uma discussdo e real
participacdo de diferentes atores e setores na tomada de decisdo de um assunto que € (ou

deveria ser) de interesse geral, que diz respeito a politica energética.
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6 CONCLUSAO: O DESAFIO DA ESCOLHA

O desenvolvimento de uma controvérsia publica dificilmente € uma questdo
tecnolégica ou de contexto [somente], mas sim uma combinag¢do dos dois
(HAGENDIJK et al., 2005, p. 9).

A seguir, sintetizaremos os principais resultados alcancados com a presente
investigacao, chamando aten¢do para a questdo da participacdo que emerge na reabertura da
controvérsia sobre o0 PNB, no p6s-Fukushima. Pois, como demonstramos e defendemos no
capitulo anterior, esse foi o principal impacto do acidente no PNB: o questionamento do
funcionamento da tomada de decisdes de um tema que é, simultaneamente de interesse
local e nacional, individual e coletivo, de impactos a curto, médio e longo prazos. E quando
nos propomos a falar do desafio da escolha, estamos nos referindo simultaneamente da
decisdo por investir e insistir na energia nuclear ou rever o atual e futuros planos para o
PNB, e da decisdo de como, quando, com quem conduzir esse processo. Nesse sentido,
estamos falando de engajamento publico que signifique “abertura progressiva do fechado,
opaco mundo da energia nuclear” (ROUGH, 2011, p. 42), iniciando assim um processo de
tornar a questao mais “publica”.

Mas, para chegar até esse ponto, um longo caminho foi percorrido que nos

possibilitou fazer essas e outras afirmacoes.

skekesk

A pesquisa de doutorado aqui apresentada teve por objetivo central compreender e
discutir as implicagdes do acidente nuclear de Fukushima na Politica e no Programa
Nuclear Brasileiro frente a um sensivel reaquecimento do debate em torno dos pros e
contras e do futuro do uso dessa fonte de energia para geracdo de eletricidade.

Ainda que em termos energéticos o Brasil seja mundialmente reconhecido pelo seu
grande potencial hidroelétrico, este ‘privilégio’ ndo tem sido suficiente nas discussdes sobre
seguranga energética nos ultimos anos, como visto no Capitulo 2. Grande tem sido a
preocupacdo com a possibilidade de esgotamento do sistema hidrelétrico nacional a partir

de 2020. Nesse contexto, muito se discute a necessidade de complementagdo, sobretudo de
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origem nuclear, por ser considerada a melhor opcdo em termos de menor emissdo de gases
de efeito estufa, conforme pronunciamento de diversos especialistas e publicacdes do
governo. Para tanto, inimeras medidas foram adotadas nesse sentido.

E é nesse momento que o acidente de Fukushima acontece e impacta todo o
reaquecimento do setor observado desde 2004.

Como discutimos no Capitulo 3, em decorréncia do acidente japonés, observou-se
um aumentou significativo da desconfianca publica nessa tecnologia para geracdo de
eletricidade, acompanhado de desdobramentos politicos mais controversos em termos de
politica energética pelo mundo. Enquanto alguns paises como Alemanha, Suécia e Itdlia
decidiram rever e cessar esse tipo de atividade em seus territérios, outros paises (como
China, Rissia, India, EUA, Inglaterra e Coreia do Sul) mantiveram seus planos, apesar dos
impactos e todo o debate decorrente do acidente. Vimos também que, na opinido de varios
pesquisadores e atores vinculados diretamente ao setor, a energia nuclear ainda conseguird
se manterd como opg¢ao indispensdvel para atender as crescentes demandas por eletricidade
dos paises, sem comprometer mais emissoes de GEE, e mais segura, em fun¢do da ampla
revisdo técnica que o setor enfrentou. A partir desse pano de fundo, este trabalho foi
motivado a focar na anunciada “revisdao” do Programa Nuclear Brasileiro para a geracio de
energia.

Diante do marco legal, que condiciona todas as decisdes a respeito do setor nuclear
no pais a esfera legislativa e executiva, optamos por dedicar grande parte da andlise as
discussOes ocorridas nesse ambito, contudo sem desconsiderar o desenvolvimento da
controvérsia na midia e no Ambito académico.

Ao acompanhar os desdobramentos nacionais, sem perder de vista o cendrio
internacional, foi também possivel descrever alguns dos muitos impasses que tomam conta
dos debates politicos, econdmicos, ambientais e sociais em torno do tema. E por meio da
andlise de uma série de documentos, discursos e literatura, conseguimos demonstrar que,
para além de uma revisao estritamente técnica, Fukushima abriu espaco para a reavaliagao
da maneira como as decisdes sobre a energia nuclear acontecem no pais. Com isso, fomos
impelidos a refletir a relacdo entre a governanga dos riscos associados a uma determinada
op¢ao tecnoldgica e os impasses decorrentes sobre quem/quando/de que forma pode/deve

participar dessas decisdes. Nesse caso especifico, tratamos de uma temdtica que surgiu e
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ganhou forca com o desenrolar da pesquisa e da controvérsia, constituida por dimensoes
tecno-energéticas, e também de cunho ético e sécio-politico. Em fungdo disso, buscamos
chamar aten¢do para a discussdo e materializacdo politica da ciéncia, da tecnologia e do
risco que marcam o caso da energia nuclear, tomando por referéncia autores e conceitos dos
Estudos Sociais da Ciéncia e da Tecnologia.

Especificamente nos Capitulos 1 e 3 buscamos mostrar como diferentes teorias
ajudaram a responder a minha pergunta de pesquisa: “Quais foram as implicacdes do
acidente nuclear de Fukushima no PNB?” Esses conceitos, além de embasarem as
discussdes empreendidas nos demais capitulos, contribuiram para a constituicdo dos
mesmos.

Tendo por pano de fundo o argumento da “coproducdo” (JASANOFF, 2006),
exploramos também como a tecnologia e o risco, individualmente e na relacdo um com o
outro, sdo frutos de interagcdes entre aspectos materiais e imateriais, sendo esses aspectos,
por sua vez, fundamentais (influenciando ou definindo) uma determinada trajetdria/politica
tecnologica. Ou seja, nenhuma decisdo € feita alheia as condigdes materiais e imateriais,
historicas, politicas e culturais disponiveis aos atores envolvidos. Por isso, a €nfase em
elementos histdricos, expectativas de futuro, recursos e institui¢des disponiveis, pois eles
conformam a decisdo em discussdo. Para esse cendrio, os enquadramentos ajudam a pensar
os imagindrios e as disputas politicas instauradas ao longo do processo. Dessas disputas, o
risco aparece como elemento central e multiplo.

A partir disso, logo no Capitulo 2, ja foi possivel mostrar como a energia nuclear é
disputada de formas especificas desde as primeiras atividades do PNB. Essa disputa, por
sua vez, estd diretamente relacionada com distintos imagindrios constituidos em torno da
tecnologia, sejam eles nomeados por desenvolvimento tecnologico e econdmico,
nacionalismo, seguranca nacional, etc. Esse resgate historico, sobretudo no que diz respeito
ao desenho do PNB na ultima década, foi fundamental para entender a controvérsia atual.
Essas informagdes embasaram a discussdo do que passou a ser questionado no pos
Fukushima e tornaram explicitas as disputas em torno da compreensdo do risco € os atores
que disputam os rumos do PNB com base em perspectivas bastante distintas. Nessa disputa
emerge a questdo da participacdo associada a definicdo do que € e deve ser concebido risco,

pois nem todo mundo acha que vale a pena correr os mesmos riscos, pelas mesmas razoes.
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Como estamos falando de uma decisao e de riscos de médio e longo prazo, a discussdo de
quem pode e deve participar dessa definicdo acaba se destacando de outras questdes em
debate.

Dentro da abordagem dos Estudos Sociais da Ciéncia e da Tecnologia, esses dois
capitulos nos permitiram introduzir a discussdo de que qualquer preferéncia e decisdo
tecnoldgica (e consequentemente a escolha dos riscos a ela relacionados) é um fruto de um
processo politico, onde diferentes atores, com diferentes interesses, disputam definicdes e
trajetdrias tecnoldgicas especificas. Lembrando que essa questdo voltaria a ser trabalhada
fortemente nos Capitulos 3 e 4, quando exploramos os desdobramentos de Fukushima no
mundo e no Brasil.

No texto, a discussdo sobre o reaquecimento da controvérsia nuclear, marcado
pelo questionamento dos limites do “custo-beneficio” da tecnologia nuclear e sua relacao
com o que se entende e se aceita por risco (objetivo especifico 1), explorado nas secdes 4.1
e 5.1 - Desdobramentos internacionais; Desdobramentos Nacionais — é desenvolvida. Essa
andlise estd embasada com a historia do PNB desde os anos 50 (Capitulo 3, se¢do 3.2.2 - O
projeto atomico brasileiro até a década de 1990) e, principalmente, pelos argumentos
(ambientais, econdmicos, politicos e sociais) que justificaram todo o investimento no setor
nuclear brasileiro nos anos 2000 (Capitulo 3, secdo 3.2.3 - Entusiasmo nuclear na primeira
década dos anos 2000 e sec¢do 5.1.2 - Por que SIM?! A energia nuclear como solucdo...).
Conjuntamente, essas secOes mostram como diferentes enquadramentos sobre a tecnologia
€ seus riscos participam e/ou sdo decisorios na discussdo e defini¢do de politicas (conforme
definido no Capitulo 2, secdes 2.2.1 - Enquadramentos; 2.2.2 - Imagindrios Sociotécnicos;
1.2.3 - Politica da Ciéncia, da Tecnologia e do Risco).

Por meio do caso nuclear, foi possivel refletir e evidenciar como esses elementos
se coproduzem, impactando e sendo impactados, ndo somente em fun¢do de recursos
materiais como a disponibilidade de urdnio, a aquisi¢do de reatores, mas também por
elementos mistos como a criacdo de instituicdes e disponibilizacdo de recursos e
conhecimentos para os projetos do setor, ou ainda elementos de cariter imaterial, como o
enquadramento da controvérsia por um determinado viés e a defesa de imagindrios
especificos sobre o papel da energia nuclear, como o seu (nio) uso pode impactar no futuro

do pais.
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Um dentre varios exemplos associados a esse processo € a estreita relacao entre o
desenvolvimento do PNB, a instauracdo de uma politica cientifica e tecnoldgica guiada
pelo governo e seus grandes projetos de Estado do passado e do futuro em campos bem
distintos, como o militar e o cientifico. Essa compreensdo nos ajuda, ainda, a entender a
formacdo da estrutura nuclear que temos atualmente e como a sua constituicdo foi
atravessada por uma série de disputas em torno de interesses e projetos distintos que
colocaram a energia nuclear em nossa agenda politica a partir de um sempre presente
argumento de ‘“desenvolvimento” que extrapolava demandas e desafios energéticos,
abarcando outros projetos nas dreas médica, industrial e agricola.

A relagdo entre esses elementos e a observacdao do que eles propiciam acontecer
conjuntamente ddo destaque a alguns atores centrais no debate e a maneira como eles
argumentam através do conceito de risco para construir e/ou reforcar determinadas
“imagens” da energia nuclear (objetivo especifico 2). Esses argumentos sdo fundamentais
na disputa sobre o futuro do PNB (objetivo especifico 3), ambos detalhados através da
identificacdo de duas coalizdes principais em embate, cada qual com perspectivas e
projetos vinculados a sua forma de conceber a energia nuclear e de defender mudangas e/ou
permanéncias no PNB a partir da “revisdo” proposta e demandada (Capitulo 5, secdes 5.1.1;
5.1.2 € 5.1.3 - Imagindrios em disputa — Por que SIM? X Por que NAO?).

O debate em torno do desenvolvimento da tecnologia nuclear no Brasil ja foi
marcado por diferentes embates, sendo um deles entre politicos x fisicos no contexto da
defini¢do do tipo de reator a ser adotado para a instalacdo de Angra 1. Esse impasse, no
entanto, foi teoricamente resolvido com a decisdo da CNEN de adquirir junto a empresa
Westinghouse uma central nuclear com reator PWR. Para muitos pesquisadores envolvidos
no projeto naquela época, esse fato implicou a perda da oportunidade de valorizar o tério e
de se estabelecer uma tecnologia propria, uma vez que as usinas compradas representavam
nada mais que um pacote fechado, sem qualquer transferéncia de tecnologia para o pais. No
caso especifico desta pesquisa, no contexto pds Fukushima, observamos outro e mais amplo
embate, ndo mais restritos a grupos compostos por pares. De um lado, alguns setores do
governo (com destaque aos ministérios de Minas e Energia (MME) e o Ministério da
Ciéncia, Tecnologia e Inovacao (MCTI), acompanhados por institui¢des diretamente

ligadas ao desenvolvimento nuclear (Eletronuclear e CNEN, por exemplo), a industria
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nuclear (Aben, INB e Nuclep, dentre outros). Uma das organizagdes da sociedade civil que
figuram neste grupo é o Movimento Pro Angra 3, composto por representantes dos
trabalhadores da usina, liderados pelo Sindicato de Trabalhadores da Construcao Pesada de
Angra dos Reis (STICPAR). Com o apoio de alguns parlamentares, pesquisadores e
cientistas que defendem o mérito da energia nuclear e sua indispensabilidade para o
desenvolvimento futuro do pais de forma sustentdvel, esse grupo endossa os argumentos de
necessidade energética, viabilidade em termos de eficiéncia e a preocupag¢do ambiental.

Em contrapartida, Fukushima foi o estopim para a organizacao e fortalecimento do
movimento antinuclear brasileiro. Liderados pela Coalizdo por um Brasil Livre de Usinas
Nucleares e pela Articulagdo Antinuclear Brasileira, ambas criadas logo apds o acidente
japonés, esta coalizdo tem como objetivos principais: conscientizagdo da opinido publica
sobre 0s riscos que a energia nuclear traz a saide humana e ao meio ambiente e alertar que
o pais ndo precisa de usinas nucleares para atender as suas necessidades de energia elétrica
uma vez que possuimos alternativas mais limpas e sustentdveis. Integram esse grupo vdrias
entidades de todo o pais que, por diferentes motivos, compartilham a oposi¢do a atual
configuragio do PNB e os rumos pretendidos para o programa. E representativo o nimero
de parlamentares que apoiam a coalizdo, lembrando que ndo ha um partido especifico que
milite pr6 ou contra a energia.

Os politicos brasileiros t€ém aderido a uma ou outra coalizdo de forma
individualizada. Além destes, sdo aliados a critica ao PNB o Greenpeace dentre outras
ONGs e movimentos sociais, como a Sapé (Sociedade Angrense de prote¢cdo Ambiental) e
o ISABI (Instituto Socioambiental da Baia da Ilha Grande). Em comum, eles pedem a
paralisacdo das obras de Angra 3 e o desligamento de Angra 1 e 2. Dentre os principais
pontos de desacordo entre as duas narrativas apresentadas neste trabalho abarcamos trés
principais aspectos: viabilidade econdmica, seguranga do abastecimento e sustentabilidade
ambiental. Esta coalizdo, em especial, compartilha uma série de criticas mundialmente
debatidas, somando a elas especificidades do contexto brasileiro, para refutar a opc¢ao
nuclear.

Os principais problemas da geracdo nuclear, a partir desse ponto de vista, estdo
associados a inseguranca tecnoldgica e institucional, o problema lixo atdmico, os

problemas decorrentes da mineracdo e manipulacdo do uradnio, alternativas ao futuro
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energético do pais e a suposta contribui¢ao dessa fonte de energia para a protecao do clima.
Enquanto isso, o primeiro grupo teme e salienta os riscos do pais sofrer novamente com
desabastecimento energético e ndo termos energia suficiente para o desenvolvimento
econdmico e industrial, com a perda da capacitacdo tecnoldgica, aumento das tarifas e da
emissao de gases do efeito estufa, dentre outros.

Com base nesses argumentos, fica evidente a disputa que pode e tenta definir
diferentes trajetérias para o PNB na atual conjuntura. De um lado, a insisténcia nos
investimentos no setor, inclusive para sua expansio. Do outro, clama-se pelo encerramento,
ou ao menos moratéria, do programa por questdes de seguranga e pela existéncia de outras
opg¢Oes mais sustentdveis do que a nuclear.

Ainda no Capitulo 5, secdes 5.1.4 - (Re)definicdo do PNB — remodelando o
processo decisorio € 5.1.5 - De que revisdo estamos falando? Por quem e para quem?,
principalmente baseados na andlise dos requerimentos de debates/audiéncias publicas e em
uma série de propostas legislativas apresentadas em decorréncia de Fukushima (Anexo II)
pedindo a revisdo de alguns ou muitos aspectos do processo decisorio do PNB, fica
evidente como as disputadas anunciadas anteriormente se dao inclusive nesse cendrio.

O instrumento de convocagcdo de audiéncias publicas foi bastante solicitado e
utilizado pelos parlamentares que sugeriram convidar pessoas de referéncias do setor para
discorrer sobre os projetos em andamento e em perspectiva, e esclarecer dividas
(abordando os riscos envolvidos e os pontos vulnerdveis a respeito da amplia¢do das usinas
nucleares). Os principais pontos colocados em discussdao, de uma forma geral, foram
aspectos de seguranca tecnoldgica; expectativa de restricdes ao uso de usinas nucleares e a
expectativa de forte oposi¢do as usinas nucleares.

Sobre o futuro do PNB, ndo ha consenso, nem mesmo entre os parlamentares. Os
principais enquadramentos se repetem com particularidades. Os cinco projetos de lei
apresentados em plendrio implicam certas mudancas fundamentais em torno do processo
decisorio, da governanga da tecnologia e da energia nuclear. O conceito de governanca
trabalhado no Capitulo 4, secdo 4.3 - Governanga da Ciéncia, da Tecnologia e do Risco nos
ajuda a compreender essa nova realidade em discussdo. Estamos falando de um novo
contexto que traz a tona debates mais amplos que escapam a limitacdo do debate em dizer

‘sim’ ou ‘ndo’ para a energia nuclear, abarcando ‘quem’ e ‘de que forma’ pode participar
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da tomada de decisdes, ja que, a excecdo da conclusdo de Angra 3, as decisdes sobre o
futuro e proximos passos do/no PNB ndo foram explicitamente definidos ainda.

As propostas legislativas apresentadas compartilham, dentre outras questdes que
merecem andlise, a necessidade de se adotar o instrumento participativo dos plebiscitos a
fim de propiciar uma decisdo mais justa e coerente sobre a continuidade do PNB e em que
termos. Pesam também uma forte desconfianca no governo e nas instituigdes entendidas
como responsdveis pelo gerenciamento do setor, a partir do exemplo de Fukushima.

Esses fatores ajudaram a trazer a tona essa demanda por transformacdes no modelo
de decisdo vigente até entdo e que retoma a hipdtese colocada no inicio deste estudo, de que
o acidente nuclear no Japao ndo significou somente preocupagdes e demandas de ordem
técnica. A tentativa de se introduzir um efetivo didlogo com a sociedade em funcio das
diversas preocupacoes relacionadas a controvérsia assume grandes proporcdes no debate
atual.

Nesse capitulo também identificamos a importancia e a oportunidade de futuras
pesquisas que se proponham a refletir os desafios, demandas e limites estabelecidos mais
recentemente em torno dos conceitos de governanga de C&T e governanca do risco
(Capitulo 4, secdo 4.3.2 - Governanga do Risco) e que sdo muito pouco considerados na
literatura, bem como no debate politico.

O desenrolar da pesquisa e os desdobramentos politicos do PNB nos trouxe o
questionamento/incomodo a respeito da forma como essa participacdo deve se dar, tendo
em vista ndo apenas as vantagens dessa decisdo mas também algumas fraquezas que sdo
sensiveis ao contexto brasileiro tanto em relagdo ao papel do publico, dos governantes,
nossas dimensdes territoriais e populacionais e, inclusive, algumas restri¢cdes
constitucionais a respeito das consultas populares.

A respeito dessa questdo especifica, assumimos a defesa de que, sim, é necessario
e deve-se buscar um maior engajamento com a populacdo brasileira ndo somente em termos
de questdes energéticas, nucleares, mas para outras questdes controversas que afetam a vida
de todos os cidadaos pelas indmeras divergéncias instauradas ndo somente em se tratando
dos fatores que levam a uma escolha tecnoldgica pela energia nuclear (que também ¢é
politica), mas sobretudo sobre a maneira como essa escolha é feita e quem esteve e estd

“autorizado” a participar dela.
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Inspirados na discussdo apresentada por Patrick Sturgis, no artigo “On the limits of
public engagement for the governance of emerging technologies” (2014), reforcamos que é
preciso refletir como a participacdo de diferentes atores pode ser melhor alcancada
(STURGIS, 2014, p. 41) na relacdo entre esse desafio especifico e o debate sobre risco,
politica e governanga (governanga nuclear e governanga de risco) em um cendrio de tantas
especulacdes e incertezas sobre o futuro da energia nuclear e os rumos do PNB.

Mas, como ja foi explorado ao longo do texto, a participagdo do puiblico no
processo de formulacdo de politicas no contexto brasileiro, especialmente a politica
energética, € timida ou quase inexistente. As decisdes tecnoldgicas e de gestdo de riscos
baseiam-se, sobretudo, na autoridade do governo e ficam restritas as esferas administrativas.
Diante disso, chamamos aten¢do para os desafios que existem, sobretudo do ponto de vista
governamental, ao se tentar responder a tais demandas e promover formas mais
participativas de governanca, jd que estamos falando de questdes e decisdes de interesse
ndo somente econdmico, tecnoldgico, politico, mas também social e ético.

Pois, como visto e problematizado em diversas publicacdes e oportunidades, os
governos muitas vezes fazem um uso absolutamente estratégico desses instrumentos
democraticos apenas com o intuito de “acalmar os animos” e “limitar o antagonismo
politico” (JOHNSTONE, 2012, p. 68), enquanto os ativistas e criticos véem nesses
momentos a oportunidade “politica” (Ibid.) para desafiar a politica nacional mais ampla,
assim tomando a participacao publica para além de um cardter meramente instrumental. Por
1sso, julgamos necessario problematizar uma potencial “romantiza¢do” da proposta e dos
instrumentos de engajamento publico, que muitas vezes assumem um carater extremamente
tecnocrético e excludente. Assim, insistimos na importancia de se reconhecer as limita¢des
de tais mecanismos e do proprio conceito de engajamento enquanto “espagos politicos e
democraticos”. A institucionalizacio do instrumento de consulta, sua previsao
constitucional, ndo garante por si s6 uma efetiva participacdo e um resultado que expresse
realmente a opinido das pessoas, pois ele pressupde, mas nao obriga a ter debate
(CAMELO, 2015), acerca das opgOes disponiveis, como espera alguns parlamentares
quando justificam a necessidade de se realizar um plebiscito.

No livro “Por um Brasil livre de usinas nucleares” (WHITAKER, 2012a),

inclusive, a questdo da possibilidade de realizacao de plebiscitos no pais para tratar da
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op¢do nuclear foi problematizada de forma similar. Também reconhecendo o cariter
democratico do instrumento participativo, seus autores temem, por sua vez, sua realizacao,
fazendo referéncia ao que chamam de “lobby nuclear no Brasil”, constituido por intuicdes e
atores nacionais e internacionais, que dotado de significativos recursos financeiros e
politicos poderiam desequilibrar o processo. Inseridos em um contexto de “desinformacao
generalizada”, afirma a publicacdo, “o resultado de um plebiscito que autorizasse a
construcdo de usinas seria mais desastroso que um acidente que ocorra em uma de nossas
usinas” (Ibid., p. 52), uma vez que legitimaria a construcdo de novas usinas a serem
espalhadas por todo o territério nacional, aumento da minera¢do de uranio, dentre outros
impactos.

Com isso, o que queremos dizer € que a experi€éncia participativa pode nado
representar novos/outros espacos politicos e democraticos de participacdo se 0 processo nao
possibilitar o verdadeiro empoderamento da populacdo. A defesa por uma maior/melhor
participacdo do publico, independentemente da forma como acontece, deve atentar se seu
viés é apenas retdrico, de natureza instrumental no sentido de facilitar a aceitacdo (ou
rejeicdo) publica em relagdo a determinados desenvolvimentos cientificos e tecnoldgicos,
ou se de fato busca integrar a opinido e a atuacido dos mais diferentes grupos no processo de
andlise, planejamento e decisdo acerca da adocdo de uma tecnologia.

Como discutido no Capitulo 2, é importante, antes mesmo de se planejar tais
exercicios de engajamento, rever a maneira como o publico em si é imaginado para esse
processo de debate e/ou deliberagao (BESLEY, 2012b). Governantes e especialistas, apesar
de reconhecerem a importancia e se dizerem dispostos a se envolver diretamente com o
publico, ainda consideram, como a melhor forma de engajar o publico, a
divulgacao/fornecimento de informacdes, ao invés do didlogo propriamente dito (BESLEY;
NISBET, 2013, p. 253). Algo que foi bastante comentado a respeito da possibilidade de se
realizar um plebiscito sobre a energia nuclear no Brasil.

No artigo “Public engagement coming of age: From theory to practice in STS
encounters with nanotechnology”, Delgado, Kjelberg e Wickson (2010, p. 87) lembram que
¢ fundamental estar ciente que o envolvimento do publico “ndo deve ser simplesmente
sobre a geracdo de aceitagdo do publico através do fornecimento de informacdes sobre

ciéncia e tecnologia, mas sobre o envolvimento ativo dos cidadaos no desenvolvimento de
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trajetérias socio-técnicas”. Pois, uma participagdo meramente ilustrativa poderd sofrer
importantes questionamentos acerca da legalidade, validade e transparéncia do processo.

De forma similar, no artigo “O mito do consenso: uma perspectiva comparativa
sobre governanga tecnologica”, os autores Julia S. Guivant e Philip Macnaghten advertem
que “apesar de sua importancia politica, a participagdo publica ndo pode ser assumida como
uma panaceia para uma politica cientifica de ‘cima para baixo’ ou como uma estratégia
universal” (GUIVANT; MACNAGHTEN, 2011). Nesse mesmo sentido, as experiéncias de
engajamento devem ser entendidas para além da defini¢do de um consenso. Eles ndo sao
sindbnimos. Muitas vezes, a sua principal contribuicdo vem da oportunidade de integracgao,
dar voz, a mdltiplas perspectivas, questdes e duividas por vezes ignoradas ou subjugadas
pelos grupos definidores de politicas publicas.

E importante, nesse contexto, ter consciéncia de que a disponibilizacio de
informacdo e a realizacdo de qualquer atividade que se proponha a promover um maior
engajamento com o publico ndo resultard “automa(t)(g)icamente” em aceitagdo e formagao
de um consenso acerca da funcio, necessidade e viabilidade de uma determinada tecnologia.
Estamos falando do mito do consenso, que toma como linear esse processo de engajamento,
discussao e decisao a partir da definicdo de um consenso sobre o objeto em questao.

Na avaliagdo de Horst (2014, p. 45), “como estudiosos e profissionais de
engajamento publico, ndo devemos ficar desapontados quando as atividades de
engajamento especificas parecem ndo entregar o resultado que esperdvamos. (...) suas
imperfeicdes podem ser o que mantém a ideia de engajamento viva”.

Por isso, tendo em vista as dimensdes do territorio brasileiro, os elementos de
duracdo, escala, custo, enquadramento, para qualquer iniciativa de engajamento devem ser
igualmente considerados, sobretudo em se tratado de temas como politica energética e
energia nuclear. Sobre essa questdo, a consulta a populacdo local e vizinha as instalagdes do
setor se faz mais 6bvia, no entanto nio resolve questionamentos acerca a legitimidade de a
populacdo de outras regides, ou seja, de outros cidaddaos do pais opinarem sobre o tema de
amplo interesse nacional e extremamente complexo. Por isso é importante refletir a quem
cabe discutir e decidir sobre o assunto, os limites entre o local e o nacional, dimensoes
especialmente problemdticas em projetos de grande escala e que envolvem, diretamente,

aspectos de infraestrutura mais amplos. Johnstone lembra que “os limites ao redor, por
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exemplo, da questdo da energia nuclear ndo sdo pré-designados, mas sio constituidos por
meio de luta politica para definir o espaco que ¢ ocupado pelo problema” (JOHNSTONE,
2012, p. 103).

Diante da conjuntura brasileira e dos impasses sobre o futuro do PNB, faz-se
necessdrio ir além das oposi¢des entre experts e “leigos” que remontam praticas e discursos
do déficit de conhecimento, déficit cientifico. Sendo necessdrio também garantir que tais
“oportunidades politicas” sejam asseguradas a todos os atores interessados e/ou afetados
por uma tecnologia, sendo eles a favor ou contrérios. Algo que deve acontecer ndo somente
ap6s a decisdo tomada, mas antes e durante o planejamento da obra, a fim de que as
davidas e controvérsias sejam consideradas a priori e possam ser contestadas.

Apesar deste objetivo ndo ter sido o foco da tese, esperamos contribuir, ndo
somente com a apresentacdo e problematizacdo da atual controvérsia instaurada em torno
do futuro do PNB, mas também com a problematizacdo do engajamento em questdes de
C&T, como a evocada no periodo estudado por diversos stakeholders. Avaliamos que essa
discussdo € oportuna e relevante, sobretudo nesse momento historico no qual vivemos e
observamos uma série de reinvindicacOes que fazem referéncia a possibilidade do uso de
plebiscito como instrumento de participacdo da populacdo no processo politico a respeito

de questdes de grande impacto.
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APENDICE A: Documentos consultados no legislativo

Requerimentos apresentados na Camara dos Deputados

Requerimento

- Convidados

Autor

Resumo

Ultimo status

REQ 202/2004
CME

- Ministério de Minas e Energia
(Ministro)

Jodo Pizzolatti
- PP/SC

Para discutir a situag@o da energia nuclear no Brasil, em especial os
problemas por que passa a Eletronuclear, a saber “indefini¢do de seu

Retirado de pauta
CME, a

18/05/2004 - Ministério de Ciéncia e status e da falta de identifica¢do do responsdvel pelo sistema tarifario Requerimento do
Tecnologia (Ministro) do setor”. Autor em

- Eletronuclear (Presidente) 19/05/2004

- INB (Presidente)
REQ 87/2004 - CNEN (Presidente), Odair Dias Eduardo Paes | Para prestar esclarecimentos sobre a possivel criacdo da Companhia Aprovado CSSF
CSSF Gongalves - PSDB/RJ Brasileira de Radiois6topos em 2004. em 25/08/2004
08/06/2004
REQ 229/2004 | - Jurandir Boia - | Para exposicao dos projetos do Centro de Tecnologia Mineral e da Aprovada CME
CME PSB/AL Comissao Nacional de Energia Nuclear e Eletronuclear, como evento em 25/08/2004
24/08/2004 integrante da Semana Nacional de Ciéncia e Tecnologia.
REQ 61/2004 - Zarattini - Para exposi¢ao dos projetos das Indistrias Nucleares do Brasil e da Aprovado
CREDN PT/SP Comissao Nacional de Energia Nuclear. CREDN em
24/08/2004 25/08/2004
REQ 187/2005 | - CNEN (Presidente), Odair Dias Eduardo Paes | Para prestar esclarecimentos sobre a possivel criacdo da Companhia Aprovado CSSF
CSSF Gongalves - PSDB/RJ Brasileira de Radioisotopos em 2004, “em especial, sobre seus efeitos em 09/06/2005
28/03/2005 nos tratamentos de satde no Brasil”.
REQ 96/2005 - Secretaria Especial dos Direitos Luciano Zica - | Para discussao da situacdo das vitimas do acidente radiol6gico com o Aprovado
CMADS Humanos da Presidéncia da PT/SP césio 137. Justifica-se tal requisicao pela divulgacdo e conhecimento CMADS em
11/04/2005 Reptiblica (Representante) de uma série de reinvindicagdes apresentadas em um documento 13/04/2005

- Ministério da Saude
(Representante)

- Ministério do Meio Ambiente
(Representante)

- Ministério Pablico Federal
(Representante)

- Comissdo de Direitos Humanos
da OAB Goias (Representante)

- Conselho Regional de Psicologia
de Goids-Tocantins
(Representante)

- Associacao das Vitimas do Césio

denominado Carta de Goifnia, no qual vitimas do acidente com o césio
137, ocorrido ha 17 anos e considerado o pior desastre radioldgico do
mundo reclamam demora/insuficiéncia das indenizagdes, falta de
assisténcia médica, acompanhamento psicoldgico e remédios.
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http://www.camara.gov.br/proposicoesWeb/fichadetramitacao?idProposicao=281192

137 (Representante)
- CNEN (Representante)

REQ 43/2005
CDHM

29/05/2005

- Secretaria Especial dos Direitos
Humanos da Presidéncia da
Republica (Representante)

- Ministério da Saude
(Representante)

- Ministério do Meio Ambiente
(Representante)

- Ministério Pdblico Federal
(Representante)

- Comissao de Direitos Humanos
da OAB Goias (Representante)

- Conselho Regional de Psicologia
de Goids —Tocantins
(Representante)

- Associacdo das Vitimas do Césio
137 (Representante)

- CNEN (Representante)

Luiz Alberto -
PT/BA

Para discutir a situac@o das vitimas do acidente radiol6gico com o
césio 137. Justificativa anterior.

Audiéncia
conjunto com a
Comissao de
Meio Ambiente e
Desenvolvimento
Sustentavel

REQ 2/2005
PEC19903 =>
PEC 199/2003
31/05/2005

- CNEN (Presidente), Odair Dias
Gongalves

- Area de medicina nuclear do
Hospital Albert Einstein
(Medico), Jairo Wagner

- Servigo de medicina nuclear do
Instituto do Coragao (Chefe),
Claudio Menegheti

- Sociedade Brasileira de Biologia
e Medicina Nuclear - SBBMN
(Presidente), Adelanir Antonio
Barroso

Katia Abreu -
PFL/TO

Para debater “mudancgas que se pretende introduzir com a Proposta de
Emenda a Constituicdo n® 199/2003”. A proposta da PEC 199/03 ¢é
propiciar meios para superacdo da limitagdo de producéo e do uso dos
radiois6topos no pais, “ desobrigando o Estado da realizagdo de gastos
nessa area”. Segundo a proposta, “a limita¢do dos locais de produgdo
torna inviavel o pronto atendimento a toda s as regides do Pais”.

REQ 211/2006
CREDN
29/06/2006

- Rede Parlamentar para o
Desarmamento Nuclear
(representante do Coordenador
Internacional), Kaspar Beech;

- Ministério das Relagdes
Exteriores (representante)

Nilson
Mourio -
PT/AC

Para tratar do tema desarmamento nuclear. “A matéria tem (...) reflexos
no campo da energia nuclear, como se pdde observar no episddio da
visita de técnicos da Agéncia Internacional de Energia Atomica as
instalagdes para enriquecimento de uranio das Industrias Nucleares do
Brasil — INB. Também a pressao exercida por parte da comunidade
internacional para que o Ira suspenda seu programa de produgado de
combustivel nuclear demonstra a relacio entre os temas desarmamento,

Devolvido ao
autor CREDN em
12/07/2006
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http://www.camara.leg.br/internet/sileg/Prop_Detalhe.asp?id=328999

energia e politica externa.” Por isso a sua pertinéncia.

REQ 60/2007 - CNEN (Presidente), Odair Dias Rose de Para debater “a estrutura disponivel no Estado Brasileiro para a Arquivado CME,
CME Gongcalves Freitas - garantia da radioprote¢do e seguranca nuclear da popula¢do”. O autor | devido a perda de
13/04/2007 - AFEN (Presidente), Rogério dos PMDB/ES da proposta solicita informagdes sobre “o quadro da estrutura do oportunidade em
Santos Gomes Estado Brasileiro para a garantia da seguranca nuclear no pais” e sobre | 24/03/2009,
- Ministério Publico Federal em as diretrizes politicas e acdes que devem ser adotadas para garantia da
Angra dos Reis (Procurador), seguranca da populagdo frente a atividade nuclear.
André de Vasconcelos Dias Justificativa/contexto: “grande discussdo no pais, referente a
aprovagdo, ou ndo, da ampliagdo da atividade nuclear, com a
construcdo da usina nuclear de Angra III, além da elaboracdo de um
novo Programa Nuclear que contempla a construcdo de sete novas
usinas nucleares”.
REQ 104/2007 | - Dr. José Goldemberg Edson Duarte | Para “tratar da decisdo do Governo de dar continuidade a constru¢do da | Aprovado
CMADS - Sociedade Angrense de Protecdo | - PV/BA usina nuclear de Angra 3”. Justifica a proposta a entdo recente decisdio | CMADS em
04/07/2007 Ecolégica (SAPE) do governo de dar continuidade a construc¢do da usina nuclear de Angra | 4/07/2007
(Representante) 3, a partir de deliberagao feita durante reunido do Conselho Nacional
- Greenpeace (Representante) de Politica Energética (CNPE). No entanto, “Apesar da dimensdo do
- Ministério das Minas e Energia tema, ndo foi feito o devido debate piblico como, acreditamos, era
(Representante) merecido. Foi uma decisdo politica do Governo. Esta Casa, constituida
- Ministério da Ciéncia e por representantes da sociedade, sente-se no dever de fazer o devido
Tecnologia (Representante) debate. Acreditamos que a questido nuclear ndo pode se restringir a uns
poucos. Pelo contrario, é importante que esta Casa, como determina a
Constitui¢do, seja chamada a opinar e, antes disso, a discutir o tema”.
Por isso, dentre os questionamentos, indaga-se sobre os “reais motivos
que levaram o Governo a tomar esta decisio, quais os estudos que
norteiam tecnicamente a proposta, como pretende dar solucdo a
problemas inerentes ao setor nuclear, quais os recursos disponiveis,
quais as decisdes referentes a seguranca e fiscaliza¢do nuclear, etc.”.
REQ 55/2007 - Marinha (Comandante), Julio Para discutir o Programa Nuclear da Marinha. Objetiva-se mostrar a Aprovado CCTCI
CCTCI Almirante de Esquadra Julio Semeghini - importancia, avancos em matéria de Pesquisa & Desenvolvimento & em 11/07/2007
10/07/2007 Soares de Moura Neto PSDB/SP Inovacdo (desde 1979), e quais condi¢Oes sdo necessdrias para a

conclusdo do projeto nuclear da Marinha do Brasil cujo o objetivo é
estabelecer no Pais competéncia técnica para projeto e construcdo de
reatores do tipo “Pressurized Water Reactor” (PWR) e seu
combustivel, que traria ao Brasil “os beneficios do avango tecnoldgico
de ponta”.
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REQ 97/2007 - CNEN Rafael Guerra | Para debater a exigéncia da Comissao Nacional de Energia Nuclear — Aprovado CSSF
CSSF - Sociedade Brasileira de Biologia, | - PSDB/MG CNEN. A exigéncia mencionada trata da demanda de haver “um em 28/08/2007
09/08/2007 Medicina Nuclear e Imagem profissional especifico (Supervisor de Protecdo Radiolégica) em cada
Molecular - SBBMN servico de Medicina Nuclear a partir de 01 de janeiro de 2008”.
- Ministério da Sadde
- Agéncia Nacional de Vigilancia
Sanitdria — ANVISA
REQ 109/2007 | - CNEN (Presidente), Odair Dias Rodovalho - Para prestar informagdes sobre “o uso seguro e pacifico da energia Aprovado
CMADS Gongalves DEM/DF nuclear de Angra 3”. Objetivo de “colher subsidios técnicos que CMADS em
09/08/2007 possibilitem na tomada de decisdes mais segura em relagdo a essa 22/08/2007
problematica”.
REQ 165/2007 | - IPEN, José Glaucio Motta Fernando Para apresentacao de pesquisas e projetos sobre células de hidrogénio Arquivado CME
CME Garonee Ferro - PT/PE | como alternativa de suprimento de energia. Contexto justificativo: pais | devido a perda de
27/11/2007 em um contexto de crescimento econdmico, “enfrenta necessidade de oportunidade em
diversificacdo da oferta interna de energia demanda a 16/03/2011
complementariedade da matriz energética com a participagdo de fontes
com baixo impacto ambiental”. Nesse sentido, as pesquisas com
células de hidrogénio “sinalizam para o uso de combustivel de alta
disponibilidade na natureza e cujo uso depende de estudos cientificas e
inovacdo tecnoldgica que o tornem de uso vidvel e econdmica mente
factivel.”
REQ 105/2008 | - CNEN (Presidente), Odair Dias Rebecca Para “discutir a criagdo de uma agencia nacional para regulamentar a Aprovado CCTCI
CCTCI Gongalves Garcia - energia nuclear e os residuos radioativos”. Diante da explicita em 19/03/2008
06/03/2008 - Coordenacdo de programas de PP/AM pretensdo do governo federal de “ampliar a participagdo da geragdo

p6s-graduacdo de Engenharia da
Universidade Federal do Rio de
Janeiro (Prof.), Dr. Emilio la
Rovere

- INB (Presidente), Sr. Alfredo
Tranjan Filho

- Ministério das Minas e Energia
(Secretdrio de Planejamento e
Desenvolvimento Energético),
Marcio Zimmerman

- Diretoria de Licenciamento do
IBAMA (Fisica da area nuclear),
Sandra Miano

- Centro Nacional de

nuclear na matriz energética brasileira”, dentre as medidas com a
retomada das obras de Angra 3, “A reativagdo de tal projeto vem
provocando reagdes desfavordveis de entidades representativas da
sociedade civil [e também dentro do governo na figura da Ministra
Marina Silva], decorrentes, em grande parte, da preocupacio da
populacio quanto a destinacdo dos residuos que serdo gerados pela
usina.” Por sua vez, “essa preocupagdo se estende a Angra 1 e Angra 2,
uma vez que o Pais ndo conta com depdsitos definitivos para os rejeitos
dessas usinas.” Os riscos associados a utilizagdo de material radioativo,
sobretudo com a retomada de Angra 3, justificam a necessidade da
criagdo de uma agéncia reguladora.
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Gerenciamento de Riscos e
Desastres da Defesa Civil
(Gerencia), Max Werner Maia
Bandeira

- AFENm, Rogério dos Santos
Gomes

REQ 203/2008 | - Universidade de Sao Paulo, Prof. | Rebecca Para tratar do uso da energia nuclear no Brasil. Pede-se a “discussao Aprovada
CMADS José Goldemberg Garcia - dos assuntos referentes a utilizacdo da energia nuclear, abrangendo CMADS em
20/08/2008 - CNEN (Presidente), Odair Dias PP/AM desde questdes tecnoldgicas e econdmicas, assim como a regulacdo e 03/09/2008
Gongalves fiscalizagdo da seguranca da utilizacdo da energia nuclear e da
- Ministério do Meio Ambiente defini¢do do projeto do repositdrio nacional de rejeitos radioativos”.
(Diretor da Secretaria de Contexto de intensos debates sobre a "realidade" do aquecimento
Mudangas Climaticas e Qualidade global e crescente preocupagdo com as mudangas climaticas, “A
Ambiental), Ruy de Gées energia nuclear foi considerada, pelo relatério do Painel
- Associacdo dos Fiscais de Intergovernamental sobre Mudancas do Clima (...), uma alternativa
Radioprotecdo e Seguranca concreta aos combustiveis fésseis que pode ser usada no combate ao
Nuclear (Presidente), Rogério dos aquecimento global.” O mesmo documento “ressalta que a questdo da
Santos Gomes seguranca no uso da energia nuclear, rejeitos radioativos e a
- Ministério Piblico no Estado do proliferacdo de armas nucleares continuam sendo fatores preocupantes
Rio de Janeiro (Procuradora), em relagdo a utilizagdo desse tipo de energia”.
Ariane Guebel de Alencar
REQ 342/2009 | - Casa Civil da Presidéncia da Bernardo Para tratar da regulacdo do setor nuclear brasileiro. Realizada a
CME => PL Republica (Secretaria-Executiva), | Ariston - Solicita discussdo da “proposta de mudanga na estrutura de regulagdo Audiéncia Puablica
7068/2006 Erenice Alves Guerra PMDB/RIJ do setor nuclear brasileiro, atualmente em estudo pelo Poder requerida CME
25/03/2009 - Ministério de Minas e Energia Executivo” diante da noticia de que “a Casa Civil da Presidéncia da em 16/06/2009

(Secretario-Executivo) Marcio
Pereira Zimmermann

- CNEN (Presidente), Odair Dias
Gongalves

- Eletronuclear (Presidente), Othon
Luiz Pinheiro da Silva

- INB (Presidente), Alfredo
Tranjan Filho

- Ministério de Ciéncia e

Republica esta coordenando um estudo para analisar e propor um novo
marco regulatorio para o setor nuclear no Brasil” juntamente com os
ministérios de Minas e Energia, Planejamento, Meio Ambiente e
agentes do setor, que pode afetar/influenciar nas etapas seguintes de
retomada do PNB.

135 Associagdo dos Fiscais de Radioprotecdo e Seguranca Nuclear (AFEN).
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Tecnologia, (Secretério-
Executivo), Luiz Antonio Elias

ALTERACAO: excluir da lista de
convidados Secretaria-Executiva
da Casa Civil da Presidéncia da
Republica, e incluir Secretério-
Executivo do Ministério de
Ciéncia e Tecnologia, Luiz
Antonio Elias

REQ 240/2009 | - CNEN (Presidente), Odair Dias Fernando Para discussao sobre falhas de seguranca no PNB, falhas estas Aprovado
CMADS Gongcalves Gabeira - detectadas em auditoria do Tribunal de Contas da Unido. CMADS em
13/04/2009 - Eletronuclear (Dirigentes) PV/R] 15/04/2009
- Associacao de Fiscais de
Radioprotecao e Seguranca
Nuclear (Presidente), Rogério dos
Santos Gomes
REQ 278/2009 - Eletronuclear (Presidente), Antonio Para tratar das instalagdes nucleares brasileiras e da atividade nuclear Aprovando
CREDN Miguel Colasuonno Carlos em territério nacional Solicitam “esclarecimentos sobre o incidente CREDN em
28/05/2009 - CNEN (Presidente), Odair Dias Mendes radioativo do dia 15 de maio de 2009, na Usina Nuclear Angra 2 e 08/07/2009 com
Gongalves Thame - sobre os procedimentos regulares de controle e seguranca radioativa alteracdo
PSDB/SP das instalagdes nucleares brasileiras e da atividade nuclear em territério
nacional face aos compromissos internacionais brasileiros de
seguranca nuclear.”
REQ 281/2009 | - Eletronuclear (Presidente), Antonio Para tratar das instalagdes nucleares brasileiras e da atividade nuclear Arquivada
CREDN => Miguel Colasuonno Carlos em territorio nacional (VER ITEM ANTERIOR) “ocorréncia de CREDN em
REQ 278/2009 - CNEN (Presidente), Odair Dias Mendes vazamento dentro de cAmara de descontaminagdo, afetando a seis 17/03/2010
CREDN Gongalves Thame - funcionarios da empresa, sendo que a trés com mais gravidade”
16/06/2009 PSDB/SP provocada pela falha de um funcionario da usina. “Ha duvidas

fundadas sobre se o acidente teria decorrido de falhas humanas ou se
de falha de procedimento.” tema que interessa a seguranca nacional
diante do risco de acidentes de maior gravidade.

* reclama-se de “tudo ser sigiloso na area nuclear”.

REQ 260/2009
CMADS
17/06/2009

- CNEN (Diretor de Radioprotecio
e Seguranca Nuclear e Presidente
interino), Laércio Vinhas

- Eletronuclear (Representante)

- Ministério do Meio Ambiente

Gervasio Silva
- PSDB/SC

Para tratar de incidentes ocorridos em Angra 2

Solicita esclarecimentos sobre alta taxa de radioatividade na chaminé
de descarga de gases ocorrido na Usina Nuclear de Angra 2, com
possivel contamina¢do ambienta/de quatro funciondrios com material
radioativo citada por uma reportagem do jornal O Estado de Sao Paulo,

Aprovado com
adendo CMADS
em 17/06/2009
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(Representante)

- Associacao dos Fiscais de
Radioprotecao e Seguranca
Nuclear (Presidente)

- ALTERACAO: incluir o
Presidente da Associacdo dos
Fiscais de Radioprotegdo e
Seguranca Nuclear.

de 28 de maio de 2009. “Segundo a Cnen, a contaminagio ja foi
removida e o problema ndo trouxe consequéncia aos funcionarios, a
populacio e a0 meio ambiente.”

* ambiguidade de procedimento de informacdo de “eventos ndo usuais’

]

REQ 300/2009 | - Casa Civil (Representante) Edson Duarte | Para debater a criacdo da Agéncia Reguladora Nuclear Brasileira. Esta | Arquivado
CMADS - Associacao dos Fiscais de -PV/BA j& havia sido proposta em marco de 2007 por um Grupo de Trabalho CMADS em
11/11/2009 Energia Nuclear (Representante) criado nesta comiss@o para analisar a questdo da fiscalizagcdo e 19/10/2010
- Greenpeace (Representante) seguranca nuclear e que apontou, dentre varias irregularidades no
- CNEN (Representante) setor, “o fato do 6rgdo que produzia ser o responsavel pela fiscalizagéo,
o que fere o bom senso e, principalmente, dispositivos internacionais
de seguranca”. Além disso, teme-se que o Governo, que considerou as
propostas, conduza o processo “de forma velada. Nao estd acontecendo
o debate que o tema requer — este projeto de agéncia reguladora para a
drea estad sendo discutido somente entre os técnicos do Executivo”.
REQ 353/2010 | - Ministro de Estado das Relagdes Raul Para debater “eventual participagdo do Brasil no processo de Aprovado
CREDN Exteriores, Celso Amorim Jungmann - enriquecimento de uranio do Ira” CREDN
03/03/2010 - CNEN (Presidente), Odair Dias PPS/PE “esclarecer o papel do Brasil junto a esse processo de negociagao e 17/03/2010.
Gongalves suas eventuais consequéncias para o interesse nacional”. Pois Arquivada em
“Segundo consta de informagdes divulgadas pela imprensa, o governo | 08/04/2011
iraniano negocia com o Brasil e outros paises uma parceria para a
realizag@o do processo de enriquecimento de uranio.” “Nos tltimos
anos, o programa nuclear iraniano tem gerado grande controvérsia no
cendrio internacional, principalmente pelas suspeitas da ONU de que
ele possa ter um carater ndo apenas pacifico, mas também
estratégico/militar.”
REQ 364/2010 | - A decidir Nilson Para debater a producdo de energia nuclear no Brasil Aprovado
CREDN Mourdo - Solicita debate sobre a produgdo de energia nuclear no Brasil no CREDN em
12/03/2010 PT/AC contexto de visitas mutuas entre os presidentes do Brasil e do Ira e do 17/03/2010Arquiv
fato de “Nos ultimos meses o debate sobre a producdo de energia ado em
nuclear tem se intensificado em todo o mundo, especialmente depois 08/04/2011

da decisao do Ira de manter seu programa nuclear, apesar das pressdes
dos Estados Unidos.”
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REQ 4/2011 - CNEN (Presidente), Odair Ricardo Para debater as fontes de energia no pais e esclarecimentos sobre a Realizado o
CMADS Gongcalves Tripoli - utilizacdo de energia nuclear evento em
15/03/2011 - Professor Luiz Pinguelli Rosa PSDB/SP'* Solicita informagoes sobre a capacidade de geragdo de energia frente a | 12/04/2011,
- Deputado e consultor ambiental, demanda e seguranca e planos de expansdo do setor noticiados pela aglutinando-se,
Fabio Feldmann midia diante da recente catdstrofe no Japao e lembranga do acidente de | ainda, os
- Secretaria Nacional da Defesa Chernobyl. O autor “Ressalto que por mais bem preparado que esteja requerimentos n°s
Civil (Presidente) um pafs e por mais bem treinada que esteja sua populacdo, € limitadaa | 13, 16e 17, de
- Eletrobras (Presidente) capacidade humana para conter os efeitos dos desastres naturais e 2011, com a
nucleares. Preocupado com a retomada das atividades nucleares no participagdo dos
Brasil”. seguintes
expositores:
Presidente da
CNEN, Presidente
da, Diretor da
Assec,
representante do
Greenpeace
Brasil, Chefe do
Departamento de
Direito Piblico da
PUC — Pontificia
Universidade
Catdlica de Sao
Paulo
REQ 6/2011 - Ministério de Minas e Energia Domingos Para esclarecer sobre a construcio de novas usinas nucleares no Brasil | Realizada CME
CME (Ministro), Edson Lobao Savio - Listando uma serie de reportagens sobre o acidente e os planos para em 23/03/2011.
15/03/2011 - CNEN (Presidente), Odair Dias PSDB/MG, expansio do PNB, os autores “As imagens da tragédia no Japio ja Arquivada em
Gongalves, Luiz Argdlo - | fizeram diferentes paises anunciarem mudangas na seguranca de seus | 28/03/2012 para
- EPE (Presidente), Mauricio PP/BA, programas nucleares e devem afetar a reativagdo do setor energético demais
Tolmasquim Marcelo em varios paises e ¢ fundamental que esta Comisso o acompanhe os convidados
- INB (Representante) Matos - estudos ora em execucio sobre a situagdo das usinas ja existentes e
PDT/RJ também sobre a constru¢do de novas usinas nucleares no Brasil.”

136 53.a Legislatura (2007/2010), foi autor de requerimentos de informacdo (473/2007 — 3762/2009 — 3990/2009 — 4242/2009) enderecados aos Ministérios de
Minas e Energia e de Meio Ambiente que solicitavam diversos esclarecimentos acerca da retomada da constru¢cdo da usina nuclear de Angra 3 e de seu
processo de licenciamento ambiental.
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REQ 6/2011 - Ministério de Minas e Energia Antonio Esclarecimentos sobre a constru¢do de novas usinas nucleares no Realizado o
CMADS (Ministro), Edson Lob3o Carlos Brasil. evento em
15/03/2011 - CNEN (Presidente), Odair Dias Mendes “As imagens da tragédia no Japao ja fizeram diferentes paises 12/04/2011
Gongalves Thame - anunciarem mudancgas na seguranca de seus programas nucleares e aglutinando-se,
- EPE (Presidente), Mauricio PSDB/SP devem afetar a reativacdo do setor energético em varios paises e é ainda, os
Tolmasquim fundamental que esta Comissdo acompanhe os estudos ora em requerimentos n°s
execugdo sobre a situag@o das usinas ja existentes e também sobre a 13,16 e 17, de
construcdo de novas usinas nucleares no Brasil”. Citando uma serie de | 2011.
reportagens sobre o assunto.
REQ 8/2011 - Eletronuclear (Presidente), Othon | Fernando Para “esclarecimentos sobre a seguranca das Usinas Nucleares Angra | Realizada CME
CME Luiz Pinheiro da Silva Jordao - 1 e Angra 2”. em 23/03/2011
15/03/2011 - CNEN (Presidente), Odair Dias PMDB/RJ , A partir do conhecimento dos impactos do acidente de Fukushima, e
Gongcalves Luiz Argdlo - | relembrando os acidente nucleares dos EUA e da Unido Soviética,
- DNIT (Representante) PP/BA, questiona-se se “nossas usinas t€m a seguranca necessiria para evitar
- Ex-Deputado Edson Duarte Marcelo uma contaminagao radioativa do meio ambiente?”, “Quais as
Matos - diferencas e similaridades entre as usinas de Angra dos Reis e as de
- ALTERACAQO: incluir entre PDT/RJ Fukushima, Chernobyl e Three Mile Island?”” uma vez que “(...) no
convidados representante do caso do Brasil, especificamente no municipio de Angra dos Reis/RJ e
DNIT e o ex-Deputado Edson nos municipios vizinhos (...), as usinas poderiam ser afetadas, nao por
Duarte. um terremoto, mas sim, por exemplo, por um apagdo, a queima de um
motor, a falha no sistema de emergéncia, bem como por um desastre
natural (desabamentos, chuvas torrenciais)”. Além do fato de que
“Nosso complexo nuclear tem enfrentado varios problemas que veem
causando desligamentos constantes, causando preocupacgdo aos
moradores da regido.” Por isso, questiona-se o plano de evacuag?o e os
problemas no gerador de vapor das usinas.
REQ 15/2011 - Domingos Para “discutir a seguranca das Usinas Nucleares e das hidrelétricas no | Aprovado CDHM
CDHM Dutra - territorio nacional” Audiéncia publica pela Comissdo de Direitos em 16/03/2011,
16/03/2011 PT/MA Humanos em conjunto com a Comissdo de Meio Ambiente ¢ Comissdo | Arquivado em
de Minas e Energia 12/03/2013.
REQ 11/2011 - Ministério das Minas e Energia Fernando Para discutir o Programa Nacional de Energia Nuclear. O autor lista Realizada CME
CME (Representante) Ferro - PT/PE | uma serie de instrumentos e deliberagdes para atividades no setor em 23/03/2011
16/03/2011 - Sociedade Brasileira de Protecdo | , Luiz Arg6lo | (Plano Decenal de Energia - PDE 2007/2016, Plano Nacional de
Radiolégica (Representante) - PP/BA, Energia (PNE 2030), e processo de expansido do Programa Nuclear
- Greenpeace (Representante) Marcelo com o estudo das possiveis dreas a receber as novas instalagdes
Matos - nucleares, inclusive com a previsdo para a entrada em operagdo da
PDT/RJ usina no nordeste em 2019, ao mesmo tempo em que lembra “os

recentes acontecimentos nucleares no Japﬁo apontam para a
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necessidade de um estudo detalhado sobre a seguranca destas
unidades”.

REQ 3/2011 - Ministério de Minas e Energia Bruna Furlan - | Para esclarecimentos sobre a construcido de novas usinas nucleares no Arquivada CDU
CDhU (Ministro), Edson Lobao PSDB/SP Brasil. “As imagens da tragédia no Japio ja fizeram diferentes paises em 15/03/2012
17/03/2011 - CNEN (Presidente), Odair Dias anunciarem mudancas na seguranca de seus programas nucleares e
Gongalves devem afetar a reativagdo do setor energético em varios paises e é
- EPE (Presidente), Mauricio fundamental que esta Comissdo acompanhe os estudos ora em
Tolmasquim execucdo sobre a situagdo das usinas ja existentes e também sobre a
construgio de novas usinas nucleares no Brasil.” VER REPETICAO
REQ 16/2011 - IBAMA, Diretoria de Oziel Oliveira | Para inclusdo do representante do IBAMA como expositor da reunido Realizado
CMADS Licenciamento Ambiental - PDT/BA de audiéncia publica aprovada nesta comissio na reunido do dia CMADS em
30/03/2011 (Coordenador de Energia Elétrica, 16/03/2011. Esta discutird a questdo da seguranca nuclear no Brasil, 12/04/2011,
Nuclear e Dutos — COEND), pelos motivos que especifica. “O IBAMA ¢ o 6rgao licenciador das aglutinando-se,
André Andrade Lima usinas nucleares atualmente existentes no Brasil, sendo oportuna a sua ainda, os
participag@o no debate com o objetivo de esclarecer o real grau de requerimentos n°s
seguranca das usinas por eles licenciadas e seus impactos ao meio 13,16 e 17, de
ambiente.” 2011
REQ 54/2011 - CNEN (Presidente) Dr. Aluizio - Para discutir o “transporte de material radioativo do estado de Sao Arquivado CME
CME - IBAMA (Presidente) PV/RJ Paulo para o municipio de Caetité, na Bahia”. “No anoitecer do dia 15 | em 28/03/2012

18/05/2011

- INB (Presidente)

- Prefeito de Caetité

- Ministério Piblico da Regido
(Representante)

de maio deste ano este carregamento chegou a Caetité, mas a
populacio organizada, exercendo seu direito legitimo de cidadania,
obstruiu sua entrada no municipio. As 13 carretas tiveram que se
deslocar para o municipio de Guanambi, distante 40 Km.” “porque
deveriam receber uma carga de material radioativo, altamente perigoso,
se as autoridades ndo tiveram o cuidado de informar aos “donos da
casa” sobre o que levavam para 14?7”

* “Nao aceitamos que as agdes na area nuclear continuem sendo
encobertas como “assunto sigiloso”
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http://www.camara.gov.br/proposicoesWeb/fichadetramitacao?idProposicao=495227
http://www.camara.gov.br/proposicoesWeb/fichadetramitacao?idProposicao=496657
http://www.camara.gov.br/proposicoesWeb/fichadetramitacao?idProposicao=502867

REQ 95/2011
CMADS

11/10/2011

- Ministério Ciéncia e Tecnologia
(Ministro), Aloizio Mercadante

Penna - PV/SP

Debater sobre o Programa Nacional de Energia Nuclear depois do
acidente de Fukushima. E da decisdo de diversos paises resolveram
rever o seu programa nuclear. “setor nuclear brasileiro apresenta uma
série de falhas” como a fiscalizagdo do setor € feita por quem comanda
“Quanto ao Brasil ndo sabemos. Os que tém se pronunciado em nome
do setor sdo dirigentes da comissdo Nacional de Energia Nuclear
(CNEN) e técnicos de segundo escaldo — defendem a manutengédo do
Programa Nuclear Brasileiro nos moldes em que se apresentam. Sdo os
mesmos que tém minimizado o ocorrido em Fukushima, aceitado como
normal o fato das usinas brasileiras (Angra 1 e 2) operarem sem licenga
de operacdo e, sistematicamente, ocultado os acidentes ocorridos na
mineragdo de uranio em Caetité, na Bahia.”

* informacdes sdo ocultadas da sociedade

REQ 213/2013
CMADS

11/04/2013

- Coalizdo contra as Usinas
Nucleares no Brasil, Chico
Whitaker (Representante)

- Articulacido Antinuclear
Brasileira, Prof. da UFPE, Heitor
Scalambrini (Representante)

- Coordenador da Frente
Ambientalista, Deputado Sarney
Filho

- Procurador e coordenador da 4a
Camara de Coordenacgdo e
Revisdo — Meio Ambiente &
Patrimdnio Cultural do Ministério
Publico Federal, Mario José Ghisi

- Monge budista, estudioso do
tema, Ademar Kyotoshi Satto

Penna - PV/SP

Debater sobre a situag¢@o da energia nuclear pés Rio+20. Completado 2
anos do acidente de Fukushima, solicita debate sobre “a situagdo da
energia nuclear p6s Rio+20” “Se varios paises do mundo repensaram
seus programas ap6s Fukushima, por que o Brasil insiste em usinas
nucleares, que sdo caras, inseguras, perigosas e ultrapassadas?” por
isso a proposta de convidar “entidades que t€m posi¢do critica quanto
ao uso de energia nuclear” sobre as questdes apresentadas na Rio+20
diante do cendrio atual.
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Requerimentos apresentados no Senado

Requerimento/Data Autor Convidado Resumo
SF RQS 627/2004 de Comissdo de Solicita-se do Senado Federal mocao de apoio ao Programa Nuclear
20/05/2004 Relacdes Brasileiro. Justificativa: Diante das contribui¢cdes do PNB a diversas

Exteriores e
Defesa Nacional

dreas no pais, como geragdo de energia elétrica, Sadde, Indistria e
Agricultura e do respeito do pais aos acordos firmados no que diz
respeito ao Tratado sobre a ndo Proliferacdo de Armas Nucleares , “as
insinuagdes surgidas na imprensa internacional sobre a lisura e
transparéncia de nosso Programa Nuclear sdo inaceitdvel e merecem
nosso repudio”

SFROQI 1/2011 de

Convidados a serem definidos

Para discutir o programa nuclear brasileiro

17/03/2011

SF RMA 7/2011 de SENADOR - Eletrobras Termonuclear (Presidente), Para esclarecimento sobre o programa nuclear brasileiro no contexto do

23/013/2011 Antonio Carlos Othon Luiz Pinheiro da Silva recente acidente nuclear no Japao. Dentre as questdes interessadas, estdo:

Valadares “sistemas de seguranca das usinas nucleares ja instaladas, assim como

planos de emergéncia em caso de acidentes; plano de expansdo do
programa nuclear brasileiro, com foco nos sistemas de seguranca,
prevencdo de acidentes e armazenamento dos residuos radioativos”

SERQI 2/2011 de SENADOR - Eletrobras Termonuclear (Presidente), Para “continuag@o ao debate sobre o programa nuclear brasileiro e o seu

23/03/2011 Lobao Filho Othon Luiz Pinheiro da Silva sistema de seguranca”.

SF RCT 3/2011 de SENADOR - Eletrobras Termonuclear (Presidente), Para “continuag@o ao debate sobre o programa nuclear brasileiro e o seu

23/03/2011 Lobao Filho Othon Luiz Pinheiro da Silva sistema de seguranca”.

SFE RCT 2/2011 de Senador Eduardo Primeira audiéncia publica - aspectos Para “debater [e avaliar a condugdo] o programa nuclear brasileiro e

23/03/2011 Braga operacionais: avaliar as medidas de prevenc¢do de acidentes e a capacidade de resposta

SF RMA 8/2011 de Senador Rodrigo Eletronuclear (Presidente), Othon Luiz | do Estado Brasileiro em caso de desastre”. Contexto: conhecimento das

23/03/2011 Rollemberg Pinheiro da Silva consequéncias do terremoto seguido de tsunami no Japao e suscitado por

CNEN (Presidente), Odair Dias
Gongalves

Segunda audiéncia - aspectos técnicos:
Dr. José Goldemberg

Luiz Pinguelli Rosa;

Aquilino Senra Martinez

Terceira audiéncia - aspectos politicos:
Ministério da Ciéncia e Tecnologia
(Representante)

Ministério de Minas e Energia

tais eventos naturais. “(...) nos fazem o incomodo alerta de que a geragéo
nuclear de energia tem riscos concretos, que devem ser avaliados e
minimizados. Mais que isso, € preciso atentar para a necessidade de
estarmos preparados para a eventualidade de um acidente de grandes
proporgdes, que coloque em perigo o meio ambiente e, principalmente, a
vida das pessoas”. A proposta da audiéncia ¢ abarcar aspectos
operacionais, técnicos e politicos ligados a questdo. “deixando para outra
oportunidade temas fundamentais, como impactos ambientais, acdes de
resposta e reconstru¢do no Ambito da defesa civil e papel estratégico da
tecnologia nuclear para o Brasil, entre outros.” (Justificativa RCT
2/2011).
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http://www.senado.gov.br/atividade/materia/detalhes.asp?p_cod_mate=67911
http://www.senado.gov.br/atividade/materia/detalhes.asp?p_cod_mate=100656
http://www.senado.gov.br/atividade/materia/detalhes.asp?p_cod_mate=101358
http://www.senado.gov.br/atividade/materia/detalhes.asp?p_cod_mate=100657
http://www.senado.gov.br/atividade/Materia/detalhes.asp?p_cod_mate=101919
http://www.senado.gov.br/atividade/materia/detalhes.asp?p_cod_mate=101917
http://www.senado.gov.br/atividade/materia/detalhes.asp?p_cod_mate=101371

(Representante)
Gabinete de Seguranca Institucional
(Representante)

SF RMA 9/2011 de SENADOR - Eletrobras Termonuclear (Presidente), “Para dar continuidade ao debate sobre o programa nuclear brasileiro e
23/03/2011 Lobao Filho Othon Luiz Pinheiro da Silva seu sistema de seguranca”.

SF RRE 5/2011 de - Ministério de Minas e Energia Tendo em vista o histérico de acidentes em usinas nucleares ao longo dos
24/03/2011 (Ministro), Edson Lobdo anos, marcado pelo recente acidente no Japao, justifica-se que “O Brasil

ndo pode deixar passar este momento sem fazer uma reflexdo que
permita tranquilizar sua populagdo diante das atuais e possiveis novas
usinas de energia elétrica” de origem nuclear.

SEF RQS 491/2011 de
04/05/2011

Senador Itamar
Franco

Ministério de Ciéncia e Tecnologia
(Ministro)

Para informacdes sobre a atuacdo da Comissdo Nacional de Energia
Nuclear — CNEN “sobre o cumprimento, por parte da CNEN, dos
dispositivos da Lei n° 10.308, de 2011, que disciplina a instalacdo de
depdsitos de rejeitos radioativos”. Justificativa: a partir do “exemplo
recente do Japdo com a catdstrofe nuclear e a justificdvel preocupagdo
com as usinas de Angra, considerando que o planeta passa por grandes
movimentagdes de placas e no Brasil, em especifico, hd os malsinados
deslizamentos de terra por conta das intensas chuva” “na qualidade de
representantes do povo e dos Estados federados, zelar pelo efetivo
cumprimento e eventual aperfeicoamento das normas de seguranca
relativas a energia nuclear, razio pela qual estamos solicitando as
informagoes relacionadas acima”.

SF RQI 57/2011 de
29/09/2011

Senador
Demoéstenes
Torres

Ruy Alberto Corréa Altafim, Professor
Titular da Escola de Engenharia de Sao
Carlos (USP)

Abdan (Presidente), Ruy Alberto
Corréa Altafim

INB (Diretor de Produgao de
Combustivel Nuclear das Indtstrias
Nucleares do Brasil), Samuel Fayad
Filho

Eletronuclear (Presidente), Othon Luiz
Pinheiro da Silva

Aben (Presidente), Edson Kuramoto
Nuclep (Diretor Comercial), Carlos
Frederico Figueiredo

Nuclep (Presidente), Jaime Wallwitz
Cardoso

Para debater o PLS n° 405, de 2011
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http://www.senado.gov.br/atividade/materia/detalhes.asp?p_cod_mate=101375
http://www.senado.gov.br/atividade/materia/detalhes.asp?p_cod_mate=102173
http://www.senado.gov.br/atividade/materia/detalhes.asp?p_cod_mate=100100
http://www.senado.gov.br/atividade/materia/detalhes.asp?p_cod_mate=102580

Ministério de Minas e Energia
(Secretério de Energia), Ildo Wilson
Griidtner

EPE (Presidente), Mauricio Tiommo
Tolmasquim

CNEN (Presidente), Angelo Fernando
Padilha

Ministério do Meio Ambiente
(Representante)
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Atores convidados para participarem das audiéncias puablica

Atores

Frequéncia

CNEN

23

Eletronuclear

MME

AFEN

INB, MCT, MMA

EPE, MP

Dr. José Goldemberg, Greenpeace, MS

Associagdo das Vitimas do Césio 137, Casa Civil, OAB Goias, Conselho Regional de Psicologia de Goids —Tocantins, Dr. Luiz Pinguelli,
IBAMA, Medicina nuclear, MRE, Nuclep, Parlamentares, SBBMN, Secretaria Especial dos Direitos Humanos da Presidéncia da Republica
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Abdan, Aben, ANVISA, Aquilino Senra, CENAD, COOP-UERJ, DNIT, Eletrobras, Gabinente de Seguranca Institucional, IPEN, Marinha, Ruy
Alberto Corréa Altafim, SAPE, SBPR, Secretaria Nacional da Defesa Civil
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