Numero: 140/2011

°
\"’ UNIVERSIDADE ESTADUAL DE CAMPINAS
“ “

. .
v ' INSTITUTO DE GEOCIENCIAS
-\

LINICAMP

POS-GRADUACAO EM GEOGRAFIA
AREA: ANALISE AMBIENTAL E DINAMICA TERRITORIAL

ALEXANDRE DOMINGUES RIBAS

Cosmologia e Geografia Fisica em Immanuel Kant

Tese apresentada ao Instituto de Geociéncias como parte
dos requisitos para obtencdo do titulo de Doutor em
Geografia.

Orientador: Prof. Dr. Antonio Carlos Vitte

CAMPINAS - SAO PAULO

Agosto — 2011



© by Alexandre Domingues Ribas, 2011

) FICHA CATALOGRAFICA ELABORADA POR
CASSIA RAQUEL DA SILVA — CRB8/5752 — BIBLIOTECA “CONRADO PASCHOALE” DO
INSTITUTO DE GEOCIENCIAS
UNICAMP

Ribas, Alexandre Domingues, 1977

Rc Cosmologia e geografia fisica em Immanuel Kant /
Alexandre Domingues Ribas-- Campinas,SP.: [s.n.],
2011.

Orientador: Antonio Carlos Vitte.
Tese Universidade Estadual de Campinas, Instituto de

Geociéncias.

1. Cosmologia. 2. Geografia fisica. 3. Natureza. 4.
Teleologia. 5. Estética. I. Vitte, Antonio Carlos, 1962- II.
Universidade Estadual de Campinas, Instituto de
Geociéncias. . Titulo.

Informacoes para a Biblioteca Digital

Titulo em inglés: Cosmology and physic geography in Immanuel Kant
Palavras-chave em inglés:

Cosmology

Physic Geography

Nature

Teleology

Esthetic

Area de concentracdo: Andlise Ambiental e Dinamica Territorial
Titulacao: Doutor em Geografia

Banca examinadora:

Antonio Carlos Vitte (Orientador)

Rosana Figueiredo Salvi

Dante Flavio da Costa Reis Junior

Elvio Rodrigues Martins

Adilson Avansi Abreu

Data da defesa: 02-08-2011

Programa de Pés-graduagcéo em Geografia

ii



UNIVERSIDADE ESTADUAL DE CAMPINAS
INSTITUTO DE GEOCIENCIAS
POS-GRADUAGAO EM GEOGRAFIA
AREA DE ANALISE AMBIENTAL E DINAMICA TERRITORIAL

AUTOR: Alexandre Domingues Ribas

Cosmologia e Geografia Fisica em Immanuel Kant

ORIENTADOR: Prof. Dr. Antonio Carlos Vitte

Aprovada em: 02 / 08 / 2011

EXAMINADORES:

Prof. Dr. Antonio Carlos Vitte _ // % /% ///Zj Presidente

Profa. Dra. Rosana Figueiredo Salvi

Prof. Dr. Dante Flavio da Costa Reis Junior Pﬂ/\/\ e

Prof. Dr. Elvio Rodrigues Martins // W .

=
) S S Pl .
Prof. Dr. Adilson Avansi de Abreu /V//é// # WA et

7

Campinas, 02 de agosto de 2011.
i



ii



iv



DEDICATORIA

Aos meus pais, Jodo e Geni, e a0 meu irmao, Giovani, por compartilharmos de um mesmo
sangue e uma mesma alma. Se esta consangiiinidade nio €é nada sendo fruto de uma coincidéncia
cega e sem intencdo, que belo acaso! Caso, todavia, seja ela produto de uma racionalidade
divinal, eu espero (re)encontra-los em outros mundos possiveis e melhores.

A minha esposa Cristiane, por sua fiel companhia e por sua cooperacio, sem as quais a
feitura desta Tese seria algo praticamente inexecutdvel. Obrigado por aceitar e entender, quase
sempre com bom-humor, aquela que talvez seja a pior de todas as auséncias: a que se faz quando
se estd presente! Sao mais de 15 anos ao seu lado ... e confesso-lhe que tenho sérias dificuldades
em discernir onde eu comeg¢o e onde vocé termina (e vice-versa).

A minha filha Beatriz, o meu pleno, incondicional e absoluto Amor. Nao hd palavra
possivel para traduzir a fundura e a extensdao de meu amor por vocé. Nem o maior dos poetas
conseguiria por em versos a sublimidade deste sentimento, pois ndo se mede e nem se decifra o
que € infinito. O que eu posso lhe dizer € apenas que, nos mais de quatro anos em que me
dediquei a esta Tese, nos momentos em que eu me via diante do abismo, e minhas pernas
fraquejavam, era em suas maos que eu me segurava para ndo me precipitar em sua profundeza;
nos dias de maior escuriddo, em que eu nao enxergava nada diante de mim, era o brilho de seus
lindos olhos que iluminava meus passos; e quando meus olhos queriam ceder a algumas lagrimas,
por desespero, e eu pensava em de tudo desistir, era seu belo sorriso que, sem qualquer esforco,

me fazia sorrir. Eu te amo, minha filha, e sem sua existéncia nada disso teria o menor sentido!



vi



“Nao ¢ aumento e sim desfiguragdo das ciéncias confundir os limites das mesmas [...].”

(Immanuel Kant, Critica da Razdo Pura)

vii



viii



AGRADECIMENTOS

Meu especial agradecimento ao Prof. Dr. Antonio Carlos Vitte. Antes de conhecer-lhe
pessoalmente e usufrutar do privilégio de ser seu orientando, eu ja tinha uma noc¢do do grande
intelectual que és. No decurso destes pouco mais de quatro anos de doutoramento, eu pude
confirmar a extensdo de sua erudi¢do. Intelectual ousado, corajoso, profundo, que tanto me
instigou a encontrar entradas férteis para se perscrutar a geografia fisica em Kant. No entanto,
fruindo da sua convivéncia, constatei que sua estatura intelectual, tdo elevada, s6 se apequena
ante o ser humano que tu €s. Sem sua perspicdcia; sem sua competéncia; sem sua paciéncia; sem
sua tolerancia; sem sua cumplicidade; e, sobretudo, sem sua confianca e amizade; eu ndo teria
conseguido alcancar a metade do trajeto. Posso, tranqiiillamente, dizer que os avancos que hd
nesta Tese, eu os devo, todos, a vocé e aos seus ensinamentos, as suas provocagdes. Quanto aos
limites que hd nela, que s@o muitos, devo-os, todos, a minha incapacidade em atingir o que vocé
projetaste. Obrigado Vitte! Obrigado por ter me cedido a honra de ser seu orientando. Mas,
principalmente, obrigado por ter me concedido o privilégio de descobrir em voc€ um amigo.

Agradeco, carinhosamente, a minha sobrinha Giovana, por sempre alegrar-me com sua
presenca, com sua espontaneidade e com seu sorriso facil. Obrigado, minha lindinha!

Agradeco aos colegas do Colegiado do Curso de Geografia da Universidade Estadual do
Oeste do Parana (Campus de Francisco Beltrao), a Dire¢dao do Centro de Ciéncias Humanas da
Universidade Estadual do Oeste do Parand (Campus de Francisco Beltrao) e a Pr6-Reitoria de
Pesquisa e P6s-Graduagdo da Universidade Estadual do Oeste do Parand (PRPPG/UNIOESTE),
por terem me oportunizado o Afastamento Integral de minhas atividades docentes, sem o qual a
execug¢do desta Tese, em suas diferentes fases, seria, indubitavelmente, algo infativel.

Agradeco ao Prof. Fabricio Pedroso Bauab, que, além de ser um grande amigo e uma
inspiracdo para minhas incursdes na Epistemologia da Geografia, adiou sua Licenga (ja
programada e aprovada) por trés meses para, por este modo, me propiciar uma Licenca de trés
meses de minhas atividades docentes, o que foi determinante para a conclusdo da Tese.

Agradeco ao Jacques Moinaux, por suas prazerosas licdes de francés. Sem sua
generosidade e sua perspicécia, eu ndo teria conseguido ler e traduzir boa parte dos textos em
francés com os quais me deparei. Minha divida com vocg, caro Jacques, € imensa.

Agradeco a Val e a Gorete, da SPG/IG/UNICAMP, por sempre estarem dispostas a sanar

minhas dividas e a me assessorarem em todas as vezes que as solicitei.

iX



Agradeco ao Prof. Dr. Ubirajara Rancan de Azevedo Marques e ao Prof. Dr. Elvio
Rodrigues Martins, pelas sugestdes tao adequadas quando de meu Exame de Qualificacdo.

Agradeco aos membros da Banca Examinadora quando da defesa da Tese: Profa. Dra.
Rosana Figueiredo Salvi, Prof. Dr. Dante Flavio da Costa Reis Junior, Prof. Dr. Elvio Rodrigues
Martins e Prof. Dr. Adilson Avansi Abreu. Obrigado por terem me concedido a honra de suas
ilustres presencas nesse momento tdo importante de minha vida e de minha formagdo académica.

Agradeco ao Prof. Luiz Carlos Fldvio, grande amigo. Por ter compartilhado comigo dos
prazeres e desprazeres do doutoramento, sempre com um humor muito fecundo e revigorante.
Obrigado por ter cedido sua impressora (seu tempo e sua casa) para a impressao dos exemplares
da Tese. E agradeco, Luiz, notadamente, por vocé me conceder o privilégio de sua amizade e de
desfrutar da convivéncia de uma alma tao generosa e tdo sublime. Obrigado, meu caro!

Agradeco ao Prof. Adilson Francelino Alves, por ter me disponibilizado a tinta para a
impressao dos exemplares da Tese. Sem contar pelas visitas e por dividir de minhas preocupagdes
ao longo desse tortuoso itinerario.

Agradeco ao Luciano, a Beatriz, ao Luca e ao Felipe. Obrigado por fazerem parte de
minha familia e pela convivéncia sempre tao prazerosa e honesta.

Agradeco ao Bob, por ficar me velando enquanto eu escrevia a Tese.

Quis o destino que, no dia 12 de junho de 2011, nos dias em que me encontrava absolvido
com o Capitulo conclusivo da Tese, eu recebesse a triste noticia do falecimento da D. Irinéia,
minha professora de Geografia, tanto no ensino médio quanto no ensino fundamental, no
Colégio, de Irapuri-SP. Nao pude me despedir pessoalmente dela; logo, ndo me resta nada sendo
prestar-lhe meus sinceros agradecimentos, ndo pelas aulas de Geografia em si, mas por ela, com

seu jeito tdo espontaneo, sempre ter acreditado em mim e se emocionado com minhas conquistas.



SUMARIO

Introducao 1
Capitulo I-A Teoria do Céu (1755) e suas bases historico-cientifico-filosoficas 7
1.1. Descartes e o apressar da laicizacdo da Cosmologia 12
1.2. Newton: seu Sistema-Mundo e a destruicio do Cosmos. 25
1.3. Leibniz e a unidade metafisica do Mundo 47
1.4. Wolff e o afrouxar da dependéncia entre Teologia e Cosmologia 66
Capitulo II-A Teoria do Céu (1755) e sua abertura a uma geografia fiSiCa...........c.cveereeveervresvrsereceseonns 75
2.1. A Teoria do Céu e sua imagem do Cosmos 81
2.2. A Teoria do Céu e seu clamor por UMa geOZraAfiA fiSICA...........ooueeueerererervrnreesvrsvrsseesessesesesssssssssssasss 112
Capitulo III-Do ofimismo da Teoria do Céu ao Curso de Geografia Fisica 127
3.1. Os escritos de Kant sobre o Terremoto de Lisboa 132
3.2. Filosofia e geografia fisica no primeiro decénio da atividade professoral de Kant...........cceceevrenee 160
3.3. O curso de geografia fisica: das prelecoes ao Livro 169
Capitulo IV-A Physische Geographie (1802) e o substrato de suas definices 177
4.1. O caminho a Critica da Razdo Pura 182
4.1.1. A Dissertacdo de 1770 e a distingd@o entre o sensivel e o inteligivel 185
4.2. A Critica da Razdo Pura e sua estrutura geral 198
4.2.1. A Estética Transcendental 202
4.2.2. A Analitica Transcendental 211
4.3. A Physische Geographie e as bases filoséficas de suas definicoes 228
Capitulo V-Estética, teleologia e organismo: a geografia fisica e seu lécus na cosmologia kantiana.... | 251
5.1. A Physische Geographie e o particular da Natureza 281
5.2. A terceira Critica e o repensar da relacdo entre Razio e Natureza 297
Consideracoes Finais 333
Referéncias Bibliograficas 339

X1




Xii



o UNIVERSIDADE ESTADUAL DE CAMPINAS
\", INSTITUTO DE GEOCIENCIAS
\ ’ Pés-Graduacao em Geografia
n <,
Y

LINICAMP

Cosmologia e Geografia Fisica em Immanuel Kant.

RESUMO
Tese de Doutorado
Alexandre Domingues Ribas

Immanuel Kant (1724-1804), em seus quase quarenta e um anos de docéncia, ministrou (quer em prelecdes
particulares, quer em conferéncias publicas) cursos devotados aos campos do conhecimento os mais variados: 16gica,
metafisica, ética, antropologia, fisica tedrica, matemdticas, direito, enciclopédia das ciéncias filoséficas, pedagogia,
mecanica, mineralogia, teologia etc. E, em meio a disciplinas versadas tdo multiplices, que incluiam topicos
filoséficos e ndo-filoséficos, Kant lecionou, por quarenta e nove vezes, entre 1756 e 1796, um curso de geografia
fisica. No tempo de Kant, por imposi¢do do governo prussiano, para se lecionar um curso todo professor devia,
imprescindivelmente, proceder de conformidade a um manual oficialmente reconhecido. Nenhum docente, portanto,
tinha consentimento expresso para instruir um tratado sobre determinado tépico de ensino em seu préprio nome.
Entretanto, ndo havia, em rigor, nenhum manual de referéncia que Kant pudesse valer-se em suas palestras de
geografia fisica; e, por isso, ele decidiu redigir o Curso de Geografia Fisica. A exce¢do da Geografia Fisica,
inclusive, fez-se o objeto de um decreto de von Zedlitz de 16 de outubro de 1778, mediante o qual Kant era
autorizado a ensinar esta disciplina secundum dictata sua, exponendo dictata sua ou, ainda, ad propria dictata. Esses
registros compilados por Kant no Curso de Geografia Fisica conservaram-se, por décadas, sem qualquer
sistematizacdo metddica. Kant ndo aquiescia editar, ele mesmo, este acervo de notas, pois que aprontar uma obra a
partir dos originais utilizados em seu curso, afigurava-se, a ele, no findar de sua vida, uma execucdo praticamente
infactivel. Foi que, mais ou menos em 1800, Friedrich Theodor Rink (1770-1811) e Gottlob Benjamin Jasche (1762-
1842) — encarregados, pelo professor-fil6sofo, de revisar e reorganizar seus papéis, cujo volume tinha sensivelmente
aumentado — se toparam, quando deste trabalho e contra as expectativas do proprio Kant, com quase trés cadernos de
geografia fisica, redigidos em diferentes épocas. Kant, diante deste inesperado acontecimento, adjudicou encargo a
Rink, um antigo e prezado aluno seu, para que este efetuasse o empreendimento editorial destes extratos no formato
de livro, o que sucedeu em 1802. Dessa maneira, é, pois, a edicdo de Rink que é hoje conhecida como a Physische
Geographie, depois incorporada nos Akademie Ausgabe of Kants gesammelte Schriften. Essa Tese, pois, trata,
justamente, da Physische Geographie e de seu lugar na cosmologia kantiana. A relacdo entre Razdo e Natureza
consiste, decerto, em uma das problemdticas que acompanham, perenemente, o desenvolvimento (gradativo,
complexo e marcado por continuidades e descontinuidades) do projeto critico de Kant. De sua tentativa pré-critica
em combinar a fisica newtoniana com a metafisica leibniziana, passando pelo modelo determinante de
inteligibilidade apregoado na Critica da Razdo Pura e chegando ao juizo reflexionante da terceira Critica (com sua
idéia de finalidade, de estética, de teleologia e de organismo), hd, indubitavelmente, uma persisténcia e uma
profunda reinven¢do da cosmologia em Kant. E a geografia fisica, este € o fundamento desta Tese, ndo se desassocia
deste seu anseio em erigir um Cosmos; e mais, ela compde e d4 fechamento a este dltimo.

Palavras-chave: Cosmologia, Geografia Fisica, Natureza, Teleologia e Estética.
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Cosmology and Physic Geography in Immanuel Kant.

ABSTRACT

Doctorate Thesis
Alexandre Domingues Ribas

Immanuel Kant (1724-1804), in his almost forty one years of teaching, taught (both private lectures, and public
conferences) courses dedicated to the most diverse fields: logic, metaphysic, ethic, anthropology, theoretical physic,
mathematic, law, encyclopedic of philosophic sciences, pedagogy, mechanic, mineralogy, theology, etc. Among so
many multiple disciplines that included philosophic and non-philosophic topics, Kant has taught for forty nine times
a physic geography course between 1756 and 1796. In Kant’s time by the Prussian governor imposition, for teaching
a course every professor should, ultimately proceed in conformity to a manual officially renown by the authorities.
No teacher, therefore had the clear permission to express a treat about determined teaching topic on his own name.
However, there wasn’t any reference manual that Kant could use on his lectures of Physic Geography; that’s why, he
has decided to write the Physic Geography Course. Except for the Physic Geography, he even has accomplished the
object of Von Zedlitz decree of October 16™ 1778, which Kant was authorized to teach this subject secundum dictata
sua, exponendo dictata sua or even ad propria dictata. These registers compile by Kant in The Physic Geography
Course have been preserved for decades, with no methodic systematization. Kant didn’t accept to edit this records
acquis himself, because to accomplish a writing from the original used in his course, was for him in the end of his
life something unfeasible. It was about 1800, that Friedrich Theodor Rink (1770-1811) and Gottlob Benjamin Jidsche
(1762-1842) — charged, by the professor-philosopher, to review and reorganize its records, which amount had
increased significantly — they met each other, when this work and against Kant’s expectations, with almost three
notebooks of Physic Geography, written in different times. Kant, before this unexpected event, he adjudicated the
position to Rink one of his old and dear students, so that he could accomplish the editorial task of those extracts in a
book shape, what has been done in 1802. In this way, it is the Rink edition that is nowadays known as the Physische
Geographie, later included in the Akademie Ausgabe of Kants gesammelte Schriften. This thesis, is about the
Physische Geographie and its place in the Kantian cosmology. The relation between Reason and Nature consist so,
in one of the problematic that follow perennially the development (gradual, complex and marked by continuities and
discontinuities) by Kant's critic project. From his pre critique attempt to combine the Newtonian physic with the
leibnizian metaphysic, going through the determining model of ineligibility proclaimed in the Critique of Pure
Reason and reaching the reflecting judgment of the Third Critique (with his idea of purpose, esthetic, teleology and
organism), there is, undoubtedly, a persistence of this Thesis, it doesn’t disassociate from his wish in rearing a
Cosmos; furthermore, it composes and gives closure to the last one.

Key words: Cosmology, Physic Geography, Nature, Teleology and Esthetic.
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INTRODUCAO

Immanuel Kant, conspicuo erudito prussiano, desempenhou — em constante paralelismo
com a producdo de sua (vasta, densa e indelével) obra filosdfica — uma extensa atividade
professoral. Foram, aproximadamente, quarenta € um anos (de 1755 a 1796) de docéncia, no
transcorrer dos quais o Magister de Konigsberg lecionou (seja em prelecdes particulares, seja em
conferéncias publicas) cursos dedicados aos campos do saber os mais diversos: ldgica,
metafisica, ética, antropologia, fisica teorica, matemdticas, direito, enciclopédia das ciéncias
filosoficas, pedagogia, mecdnica, mineralogia, teologia etc. (COHEN-HALIMI, 1999). E, em
meio a estas dessemelhantes disciplinas instruidas — que abarcavam tanto temas filosdficos
quanto ndo-filosdficos —, Kant administrou, por quarenta e nove vezes durante um periodo de
quarenta anos (de 1756 a 1796), o ensino de geografia fisica (ELDEN, 2008). A geografia fisica,
diga-se a propdsito, foi (entre 1755 e 1796) a especialidade a mais seguidamente lecionada por
Kant, exatamente depois da /6gica e da metafisica (COHEN-HALIMI, 1999; ELDEN, 2008).

Kant foi, também, o primeiro filésofo a introduzir a geografia na Universidade, antes,
inclusive, que a primeira céitedra desta disciplina fosse criada por Karl Ritter, em Berlim, em
1820 (COHEN-HALIMI, 1999). Outrossim, conquanto tivesse ja, a geografia, sido lecionada por
geografos (por Anton Friedrich Biisching, por exemplo), nenhum filésofo se tinha por ela
interessado como Kant, a ponto de ensinar e de redigir um manual exclusivamente para este fim.

Na verdade, como era usual na Prissia do século XVIII (onde o regime universitario nao
se diferenciava ainda essencialmente do regime escolar), Kant ensinava com base em manuais
(ele ndo expunha, pois, sua filosofia). Satisfazendo, por sinal, a esta norma de se ajustar a um
dado livro de texto oficialmente reconhecido, Kant pautara suas li¢cdes de ldgica na Vernunftlehre
de Meier, sucessor de Wolff em Halle; as de ética e de metafisica em Baumgarten, discipulo
independente de Wolff; as de direito natural no Ius naturale do jurista Achenwall; as de fisica
em Eberhard; e as de matemadtica pura e mecanica em Wolff (CASSIRER, 1997; HOFFE, 2005).

Nao havia, no entanto, nenhum manual de referéncia que Kant pudesse servir-se em suas
aulas de geografia fisica; e, por isso, ele decidiu redigir o Curso de Geografia Fisica. A excegao
da Geografia Fisica, seja dito a respeito, fez-se o objeto de um decreto de von Zedlitz datado de
16 de outubro de 1778, mediante o qual Kant era autorizado a ensinar esta disciplina secundum
dictata sua, exponendo dictata sua, ou, ad propria dictata (COHEN-HALIMI, 1999). Essas

anotagoes registradas por Kant no Curso de Geografia Fisica preservaram-se, por decénios, sem



qualquer sistematizacdo metodica. Kant ndo cogitava editar, ele mesmo, este acervo de notas,
pois que preparar uma obra a partir dos originais utilizados em seu curso se lhe afigurava, no
crepusculo de sua vida, uma execucdo praticamente infactivel (COHEN-HALIMI, 1999).

Foi que, mais ou menos, em 1800, Friedrich Theodor Rink e Gottlob Benjamin Jésche,
incumbidos por Kant de revisar e de reorganizar seus papéis (cujo volume se havia
consideravelmente acrescido), se depararam — fortuitamente e contra as expectativas do proprio
Kant — com quase trés cadernos de geografia fisica, manuscritos em diferentes épocas.

Kant, diante deste repentino episddio, confiou encargo a Rink, um antigo e prezado aluno
seu, para que este efetuasse o empreendimento editorial destes extratos no formato de livro, o que
sucedeu em 1802. Desse modo, €, pois, a edicdo de Rink — depois incorporada aos Escritos
Reunidos de Kant na Edi¢do da Academia — que € hoje conhecida como a Physische Geographie.

Esse estudo gravita, justamente, ao redor da Physische Geographie (1802) — ou, mais
designadamente, da (idéia e dos conteiidos de) geografia fisica compilada em suas laudas.

Diversos sdo os recortes, as entradas e as perspectivas possiveis para se levar a efeito
uma perscrutacdo da geografia fisica em Kant. De nossa parte, ambicionamos demonstrar a
seguinte tese: a geografia fisica (a ciéncia, o curso e as notas reunidas na Physische Geographie)
deve ser compreendida a luz do processo de re-significacdo que experimenta a concepcao
cosmoldgica de Natureza no itinerdrio de constru¢do do sistema filoséfico kantiano. Trata-se,
pois, de uma investigacdo do papel (e do lugar) da geografia fisica na filosofia kantiana.

Para se executar a demonstracdo da tese, estruturamos 0 nosso texto em torno de trés
indagacodes constitucionais: 1) O que instigou Kant a interessar-se, de uma forma geral, pelos
assuntos geogrdficos e a lecionar, a contar de 1756, um curso de geografia fisica? 2) Quais sao os
fundamentos/substratos (epistemologicos, filosoficos) das definicoes de geografia e de geografia
fisica presentes na Physische Geographie (1802)? 3) Qual a funcdo da geografia fisica no
redimensionamento da idéia de Natureza: do juizo determinante da Critica da Razdo Pura ao
juizo reflexionante da Critica da Faculdade do Juizo? A primeira indagacdo nos agenciou a
compor os Capitulos I, II e III; a segunda, por sua vez, o Capitulo IV; e a terceira, o Capitulo V.

No Capitulo I, “A Teoria do Céu (1755) e suas bases historico-cientifico-filosdficas”,
tratamos do ambiente historico-cientifico-filosofico pré-Kant. Ou melhor, tomando por
pressuposto que a imagem de Cosmos proclamada na Teoria do Céu (1755) esta entre os motores

que conduziram Kant aos temas geogrdficos (e, pois, ao curso de geografia fisica), deliberamos



por analisar o envoltério metafisico que despertou, no douto de Konigsberg, o interesse pela
Cosmologia. Nesse interim, abordamos: a) Descartes, com sua cosmologia aprioristica,
dedutivista, laica e mecanicista; b) Newton, sua filosofia natural, sua metodologia e seu Sistema
do Mundo; c¢) a tradi¢do metafisica e teoldgica germanica, com énfase em Leibniz (sua
cosmologia dindmico-monadolégica, sua harmonia preestabelecida e sua oposi¢ao ao divércio
entre Cosmologia e Teologia Natural), na querela entre leibnizianos e newtonianos (como ilustra
a Correspondéncia Leibniz-Clarke) e na filosofia pseudo-leibniziana de Wolff (e seu tentame em
libertar a Cosmologia do concurso divino); d) os pensadores (eclesidsticos ou leigos; cartesianos,
newtonianos, leibnizianos, wolffinianos etc.) franceses (Maupertuis, Buffon, D’Alembert,
Diderot, Pierre Esteve etc.), germdnicos (Knutzen, Baumgarten, Crusius, Bilfinger etc.) e anglo-
saxoes (Samuel Clarke, Derham, Whiston, Bentley, Thomas Wright of Durham etc.), e seus
respectivos opusculos cosmologicos ou fisico-teologicos. O designio maior desse Capitulo I, pois,
consiste, basicamente, em fazer saltar de pronto a vista que, na egrégia Teoria do Céu (1755),
temos o primeiro ato do acerto de contas que Kant provoca com a tradigcdo metafisica e teologica
na qual ele se apdia, e, nomeadamente, com a nova filosofia natural, a fisica de Newton.

No Capitulo II, “A Teoria do Céu (1755) e sua abertura a uma geografia fisica”,
submetemos a Teoria do Céu a uma inspecdo minuciosa (de seu conteiido, de suas hipoteses
cosmogonicas/cosmoldgicas e de suas fontes cientifico-filoséficas). A imagem de Cosmos erigida
na Teoria do Céu resulta de um arrojado afd em se justapor a causalidade final (teleoldgica) e a
causalidade mecanica, apetecendo, por este modo, atingir uma representagdo concreta de todo o
Universo (em sua organizacdo e em sua historia); e, com isso, ultrapassar os confins prescritos
pela metodologia newtoniana e viandar por sobre seus impasses e hiatos cosmologicos. O
Cosmos, na Teoria do Céu, é entoado poeticamente pelo jovem Kant como sendo o espelho de
uma Inteligéncia suprema, que dotou a Natureza de leis gerais € essenciais que propiciam um
auto-engendramento mecdnico de suas partes norteado (necessariamente) a uma finalidade
teleologica; o Cosmos € uma simetria eclodida da coexisténcia entre uma atracdo gravitacional
(uma causalidade fisico-mecanica) — que Kant qualifica como uma relacdo universal que vincula
os membros da Natureza em um espago (isto é, que congrega as substdncias por uma
dependéncia reciproca) — e uma teleologia monadolégica, que ndo é outra coisa senido a
Natureza, ela mesma, conformando-se (ao transformar em afo a poténcia lhe impregnada pela

racionalidade divina no instante da criacdo) em quadros belos e harmonicos. E nosso alvo basal,



nesse Capitulo II, é mostrar que nessa imagem de Cosmos saida da Teoria do Céu hi uma
abertura a geografia fisica, visto que, por ser habil em comunicar a plasticidade morfolégica da
superficie da Terra, a geografia fisica pode oferecer (nos quadros terrestres/naturais relatados) o
raro, o curioso e o belo; isto é, ela pode ser a descri¢do da expressdo observdvellmaterializada da
conformidade, da imensiddao e da sublimidade do Cosmos, ou, simplesmente, da coexisténcia
entre a estética, a mecdnica € a teleologia da Natureza; enfim, ela pode ser o inventdrio espacial
do Cosmos, ou, da Propor¢ao, da Fecundidade Ilimitada, da Ordem, da Simetria e da Finalidade
do Mundo — testemunhando, pois, nas particularidades das formas espaciais, a prodigalidade da
Natureza; o prazer que nasce da percepcdo de seu encadeamento regular; a harmonia de seus
membros ligados uns aos outros numa disposicao sistematica, compondo a grande cadeia de seu
Todo. Destarte, uma descrigdo fisica da Terra (uma geografia fisica) nao se desprende de uma
infrangivel amarracdo entre a Metafisica da Natureza e a Fisica, ou seja, de uma concepc¢do
mediante a qual o ponto de vista causal se entrelaca diretamente com o feleolégico.

No Capitulo III, “Do otimismo da Teoria do Céu ao Curso de Geografia Fisica”,
versamos, inicialmente, os escritos de Kant devotados ao fatidico Terremoto de Lisboa de 1° de
novembro de 1755. Mas, por que se debrugar por sobre o Terremoto de Lisboa? Porque, em nossa
acepc¢do, este funesto evento natural, juntamente com a imagem de Cosmos aclamada na Teoria
do Céu, esta entre os mais importantes estimulos que dirigiram Kant a ofertar, a contar de 1756,
um curso de geografia fisica; pois, ao meditar e escrever acerca deste infausto Terremoto, Kant
outorgou tributos indeléveis ao exame da superficie da Terra, notadamente ao fazer dela: um
objeto/recorte analitico de sintese; um objeto de estudo acomodado as bases paradigmaéticas das
Ciéncias Naturais modernas (sobremaneira a nova gradaria tedrica, terminoldgica, conceitual e
metodoldgica instituida pela filosofia natural newtoniana); um membro de um sistema
cosmoldgico (ou, uma peca de uma Ordem Coésmica). Num segundo momento, tratamos da
filosofia e da geografia fisica nos dez anos prefaciais (de 1755 a 1765) da atividade docente de
Kant, realcando a transicao espiritual por ele vivenciada e a afinidade existente entre o curso de
geografia fisica e a valorizagdo da razdo prdtica nesse periodo de seu pensamento filoséfico.
Finalmente, num terceiro momento, abordamos a atividade professoral de Kant, sublinhando os
ciclos de cursos por ele ministrados entre 1755 e 1796, e, maiormente, enfatizando o processo de

transmutacdo da geografia fisica do curso ao Livro (com a edi¢ao de Rink, em 1802).



No Capitulo IV, “A Physische Geographie (1802) e o substrato de suas definicoes”,
avaliamos a evolu¢do da filosofia kantiana entre 1765/66 e a publicacdo da Critica da Razdo
Pura, em 1781. Tratamos dos textos kantianos da década de 1760, que, malgrado indicarem em
vdrias direcOes, estdo, em seu cerne, amalgamados por um intuito renovador e uma unidade de
natureza intelectual (mais negativa que doutrinal): suplantar os recursos tradicionais do
pensamento, rescindir com a metafisica dogmdtica e, assim, preparar o terreno para uma
Metafisica futura. Na seqii€ncia, analisamos a Dissertacdo de 1770 e a cisdo radical que, nela,
Kant estabelece entre duas formas de conhecimento: o conhecimento sensivel das coisas tal como
aparecem (phaenomena) e o conhecimento inteligivel das coisas tal como sdo (noumena).
Outrossim, ndo nos escapa o fato de, nessa obra, Kant: a) promulgar que o conhecimento dos
fenomenos € um conhecimento inteiramente verdadeiro (que a intuicdo ndao é um conhecer
confuso, mas, sim, uma fonte genuina de conhecimento); b) definir os principios formais do
universo fenoménico: o espaco € 0 tempo; c) deslocar — agulado por uma visdo totalmente
original do espaco e do tempo e pela distin¢do entre o sensitivo e o intelectual (entre o fenomeno
e o0 niimeno) — o sentido do conceito de Mundo. Posteriormente, adentramos na majestosa Critica
da Razdo Pura, perpassando pela revolugcdo copernicana de Kant; pela discriminacio entre a
priori e empirico, entre juizo analitico e juizo sintético; pela Estética Transcendental (que, em sua
exposicdo metafisica, corrobora que espaco e tempo sao formas puras da intuicdo; e, em sua
exposicdo transcendental, que essas formas puras da intuicdo possibilitam o conhecimento
sintético a priori), ela que determina que sdo as intuicoes a priori, espago € tempo, que cedem os
juizos sintéticos a priori na matemdtica pura, garantindo, por esta via, o cardter necessdrio e
universal das suas assercoes; e pela Analitica Transcendental (com a tdbua das categorias ou dos
conceitos puros do entendimento; com a tabua de todos os principios do entendimento puro; com
o esquematismo do entendimento etc.). Contudo, o objetivo cardinal deste Capitulo estd em
demonstrar que as definicoes mais relevantes que se acham na Physische Geographie —
notadamente em sua Descricdo fisica da Terra. Introducao (§ 1-6) — t€m por
fundamento/substrato epistemologico-filos6fico os preceitos que fixam, tanto na Estética
Transcendental quanto na Analitica Transcendental, as condi¢des da experiéncia.

No Capitulo V, “Estética, teleologia e organismo: a geografia fisica e seu locus na
cosmologia kantiana”, examinamos, primeiramente, o modelo de inteligibilidade (da experiéncia

e) da Natureza (arrimado no juizo determinante; ele que subsume o particular a um universal



dado, a uma lei, a um principio, ou, a uma regra) e a critica (metafisica) dos conceitos
cosmoteoldgicos (as Antinomias cosmolégicas, que infirmam todas as producdes cosmologicas
calcadas em ilusées transcendentais) emanados da Critica da Razdo Pura. Em seguida,
analisamos a Physische Geographie (1802), discernindo, na soma de suas laudas: um inventdrio
do Mundo; a mistura de escritura (de signos, de vocdbulos e de juizos) no geografo Kant; e as
trés modalidades segundo as quais as descricoes (imagens) da Natureza sdo, pelo Magister de
Konigsberg, manifestadas (a hipotipose, a catarse e o exercicio do julgamento). Na parte final do
Capitulo V, tratamos da Critica da Faculdade do Juizo, situando-a no sistema critico kantiano e
avaliando: o juizo reflexionante (que deve encontrar para o particular dado o universal) e seu
confronto com o juizo determinante; a conformidade a fins teleologica e a conformidade a fins
estética; e a nocdo de organismo. Nosso fito, pois, nesse Capitulo, € descortinar a renovada
imagem de Natureza que surge do modelo reflexionante de inteligibilidade, da qual a geografia
fisica é uma das impulsionadoras e compde (informando o particular das formas naturais-
terrestres-teldricas) sua representacdo do Cosmos, sua teleologia e sua estética.

O plano esté tragado. O percurso apresentado. O foco e o alcance delimitados. Resta-nos,

pois, internarmos nas sendas desta aventura intelectual, convidando, todos, a uma critica.



Capitulo I

A Teoria do Céu (1755)

e suas bases historico-
clientifico-ilos6ficas

“l...] parece chegado o momento em que a filosofia é de novo perrmtido ser objeto
da atencdo e do amor; esta ciéncia quase emudecida pode novamente elevar a sua
voz e esperar que o mundo, que para ela se tornara surdo, se digne outra vez a

prestar-lhe ouvidos.” (HEGEL, 2005).







Ultimar do século XVII. A Europa savante — perto de cinco decénios apds o despontar
peremptdrio e irreversivel da fisica-matemdtica, cujo arrebatador (e imprevisto) sucesso estd na
génese das principais ambicdes filoséficas na Modernidade (SEIDENGART, 1984) — achava-se
dividida por uma injuriosa rivalidade envolvendo duas perspectivas dessemelhantes e antagdnicas
de Universo: de um lado, a turbilhonaria dos cartesianos; de outro, a newtoniana com a lei da
atracdo universal (KERSZBERG, 1984; SEIDENGART, 1984). E, por sinal, justamente esta lei —

sobre a natureza da qual Newton (1642-1727) resguardou-se consecutivamente reticente — que:

[...] chocava os Cartesianos, pois ela implicava a no¢do, curiosa pelo menos, de acdo a
distdncia. A seus olhos, era reintroduzir as qualidades ocultas tdo assoladas desde quase
um século, e desdenhar da racionalidade prépria ao mecanicismo choquista (mesmo
acomodada ao ocasionalismo malebranchiano, ou ao sistema leibniziano da harmonia
pré-estabelecida)!

Essa resisténcia dos Cartesianos foi tdo feroz que o newtonianismo sé conseguiu
verdadeiramente se impor no continente na metade do século XVIII. O triunfo da
concep¢ao newtoniana somente era possivel se se pudesse refutar experimentalmente a
teoria turbilhonaria a respeito de um problema-tipo “fazendo a ponte” [...] entre a teoria
axiomatizada e os fendmenos empiricos. Ora, o caso que se apresentou foi o da
determinacdo exata da figura da Terra. O muito influente Pierre Louis Moreau de
Maupertuis conseguiu convencer os melhores dirigentes em Franga a empreender
expedicdes geodésicas as Unicas capazes de decidir a vitéria ou a derrota da mecénica
newtoniana. Duas expedi¢des geodésicas foram organizadas a partir de 1735. A
primeira, composta por Lacondamine, Bouguer e Godin estava encarregada de medir um
grau de meridiano no equador, e embarcou para Quito [...] em 15 de maio de 1735. A
segunda, organizada por Maupertuis acompanhado de Clairaut, Lemonnier, Camus,
Outhier e Celsius, ficou, para o mesmo trabalho, um ano na Lapdnia de 1736 a 1737. O
resultado ndo se fez muito esperar: o achatamento nos pélos e o inchamento equatorial
eram evidentes. Era o triunfo da mecéanica newtoniana, da lei da atrag@o universal e a
derrota da mecanica turbilhonaria dos Cartesianos. Cinqgiienta anos apds a aparicao dos
Principia as medidas geodésicas confirmavam a pertinéncia dos ataques de Newton que
havia escrito: “A hipdtese dos turbilhdes repugna a todos os fendmenos astronémicos e
parece mais prépria a perturba-los do que a explica-los” [...]. Em 1740, o padre Lacaille
participando de uma expedi¢do astrondmica, corroborou os precedentes resultados
medindo um grau de meridiano na altura do Cabo [...]. Assim, podemos afirmar que o
newtonianismo se tinha solidamente imposto [...] quando da entrada do jovem Kant na
universidade de Konigsberg, e que os Principia triunfavam tanto no plano metodolégico
como no de seu conteudo propriamente dito [...]. (SEIDENGART, 1984, p. 18-19,
traducao nossa).

Kant, deste modo, ingressara na Universidade de Kt’)nigsbergl, a Albertina, numa
contextura em que — sincronica e associadamente — se radicava (e se disseminava) por solo
europeu o triunfo da mecdnica newtoniana, da lei da atracdo universal e o desbarato da mecdanica
turbilhonaria irrompida de Descartes (1596-1650). Outrossim, sua admissdo na Albertina

coincide com o instante em que, sob o impacto do exulto (e da solidificada imposi¢do) da ciéncia

! Kant matriculou-se (depois de ter estudado, entre 1730 e 1732, na escola do hospital de Vorstadt e, entre 1732 e 1740, no
Collegium Fridericianum) na Universidade de Konigsberg, a Albertina, em 24 de setembro de 1740, por onde freqiientou as li¢des
de matematica e ciéncias da natureza, de teologia, de filosofia e de letras cldssicas latinas (CASSIRER, 1997).



fisica de Newton, o pensamento germanico fracionava-se entre, de uma parte, a cldssica
abordagem leibnizo-wolffiniana (comprometida, especialmente, em recombinar a Sabedoria e a
Piedade) e, de outra parte, o incurso de um newtonianismo de tipo positivista e operatério
promovido pelo circulo francés de Berlim que gravitava, basicamente, em torno de Maupertuis
(1698-1759) e do Grande Frederico (1712-1781) (KERSZBERG, 1984; SEIDENGART, 1984).

Os prolegbmenos da metodologia newtoniana foram transmitidos a Kant por Martin
Knutzen (1713-1751), seu prezado professorz. Knutzen, todavia, estava pendente tanto das obras
de Newton como das de Christian Wolff (1697-1754), o maior emissario da metafisica
leibniziana por essa época. Ndo por acaso, experimentando desse hibridismo — desse fascinio
equipotente por correntes filosoficas tdo dissonantes (sem, no entanto, entregar-se de todo a
nenhuma delas) —, Knutzen empenhou-se, ao longo de sua curta carreira como docente e escritor,
em harmonizar a fisica newtoniana (e a filosofia natural anglo-saxonica em geral) com a
metafisica e a teologia (wolffiniano-pietista) tradicional alema (SEIDENGART, 1984).

Destarte, a adquiri¢ao e a aquiescéncia do newtonianismo, pelo jovem Kant, ndo se deram
desatadas (e alforriadas) da tradicao teoldgica e metafisica germéanica e, tampouco, da prestigiosa
(e acirrada) disputa — inclusive quanto a prioridade na invencdo do cdlculo diferencial
(CLAVIER, 1997) — entre os majestosos sistemas filoséficos de Newton e de Leibniz (1646-
1716) (SEIDENGART, 1984). Pois, no momento do sobrelevar da mecdnica newtoniana em face

da de Descartes — e da estadia de Kant na Universidade de Konigsberg —, a situacao:

[...] da fisica-matematica era [...] muito confusa, a0 menos no plano de seus fundamentos
epistemoldgicos e metodoldgicos. De fato, a teoria fisica newtoniana se impunha cada
vez mais na Europa savante, com seu método experimental fortemente ligado a indugéo;
mas o maravilhoso instrumento que é o cdlculo infinitesimal de Leibniz havia
ultrapassado o célculo das fluxdes newtoniano, por seu manejamento
incomparavelmente mais comodo em fisica. Certamente, no plano da prdtica corrente da
fisica, esse amdlgama de newtonianismo e de leibnizianismo ndo levantava muitas
dificuldades. E antes no nivel dos fundamentos, pois em filosofia, que essa dualidade
apareceu como uma antinomia. E alids interessante observar que o debate filoséfico se
engajou a respeito de consideragdes cosmoldgicas se situando precisamente nos confins
da fisica e da metafisica.

O debate degenerou em conflito quando tomou lugar na correspondéncia trocada entre
Leibniz e Clarke, o porta-voz de Newton [...]. Embora essa correspondéncia [...] s6 tenha
se estendido por um tempo muito curto, entre 1715 e 1716, sua publicacdo em 1717 na

2 Com Knutzen — que assumiu a funcio de catedratico na Universidade de Kénigsberg em 1734, quando tinha tdo-somente 21
anos de idade —, Kant teve aulas de filosofia e matemadticas; disciplinas estas que abrangiam a l6gica, a metafisica, a psicologia
racional, a filosofia da natureza, a filosofia prética, o direito natural, a retérica, a dlgebra, o cdlculo infinitesimal, a fisica
newtoniana e a astronomia geral (CASSIRER, 1997; HOFFE, 2005). Além disso, Knutzen, com sua extensa erudi¢do, beneficiou
o jovem Kant com o seu interesse muito pronunciado pelo pensamento inglés (Pope, Addison etc.), que se propagava pela
Alemanha a contar do alvorecer do século XVIII;