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RESUMO

DISSERTACAO DE MESTRADQO

Tatiana Scalco Silveira

O objetivo desta dissertacdo & analisar a trajetoria da Ciéncia Hoje, revista de divulgacéo cientifica
da Sociedade Brasileira para o Progresso da Ciéncia (SBPC), desde a sua criacio em julho de 1982 até
1998, observando como ela representou a comunidade cientifica do pais e como esta mesma comunidade
cientifica faz-se representar em suas paginas.

Para a execugdo da andlise da Ciéncia Hoje, seguimos dois caminhos: o estudo sistémico da
dindmica da divulgacéo cientifica na revista, em relagdo ao ambiente cultural e cientifico no qual esta
inserida, e a analise de dados apurados sobre 0s artigos e editoriais publicados em suas paginas, entre os
ancs de 1982 e 1898. Buscou-se também compreender os modos de atuacio da revista, entendida aqui
como um canal onde as mudancas sociais, econdmicas e politicas nacionais eram refletidas; e como a
SBPC - e o grupo da Regional Rio - apontava questdes cientifico-sociais do pais e posicionava-se
politicamente.

Detectamos que a Ciéncia Hoje trouxe para o Brasil um modelo de fazer divulgacdo cientifica
existente em paises como 0s EUA e Franca, no qual o préprio pesquisador escreve o seu frabaltho, e
reavivou nos pesquisadores brasileiros o interesse em escrever para divulgacdo cientifica, deixado de iado
desde a década de 20. Além disso, 0s seus ediforiais eram um espaco engajado e através deles a revista
cumpria um dupio papel: de um lado, apontando as questdes cientifico-sociais do pais, assinalando os
problemas que o sistema de C & T brasileiro enfrentava devido & falta de uma politica cientifico e
tecnologica explicita, eficaz e integrada as outras politicas governamentais através de um Projeto
Nacional. De oufro lado, expressavam a opinido do Grupo do Rio, e da SBPC, sobre os acontecimenios
politicos, econdmicos e sociais mais amplos que ocorriam no pais. Por Gltimo, que a comunidade cientifica
brasileira fez-se representar, proporcionalmente, nas paginas da publicagzo.
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ABSTRACT

DISSERTACAO DE MESTRADO

Tatiana Scalco Silveira

This essay aims to analise the course of Ciéncia Hoje - a Brazilian scientific publication addressed
to the general public - produced by the Sociedade Brasileira para o Progresso da Ciéncia (SBPC) from its
beginning in July of 1882 untii 1998, pointing out its role as representing the Brazilian scientific community
and showing in which way it was expressed in its contents.

To analise Ciéncia Hoje we followed two paths: the systematic examination of its scientific statements
concerning the cultural and scientific context and the study of its leading articles and main works between
the years of 1982 and 1998.

Considering that the publication was a main channel which expressed the social, economical and
political changes in the Country, we concentrated in the examination of its influence in the national context,
and tried to find out in which way the SBPC - particularly its branch from Rio de Janeiro - placed the main
social and scientific questions and its political standpoint.

As a conclusion, we suggest that Ciéncia Hoje brought to Brazil a pattern of a scientific publication
typical of the ones existent in the US and France, in which the scientific work is wriften by the researcher
himseif. This fact created a positive expectation stimulating the Brazilian researchers to publicise their
studies, which practices were abandoned since the twenties.

Ciéncia Hoje leading articles had a distinct political engagement developing clearly two roles: for
one side it indicated the main social and scientific questions of the Country pointing out the probiems faced
by the Brazilian Science & Technology systern due the absence of a national project, due the lack of a clear
scientifical and technological policy, which were efficient and integrated to the rest of the governamental
policies. For the other side, Ciéncia Hoje expressed the opinion of the Grupo do Rio and that of the SBPC
regarding political, social and economical issues with a wider approach.

Finaly we can say that Ciéncia Hoje represented part of the Brazilian scientific community in its
contents.
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Introducao

Ha quatro anos atrés, fui convidada pelo professor Thompson Mariz, entdo
diretor do Centro de Ciéncias e Tecnologia (CCT) da Universidade Federal de
Campina Grande — PB, para implantar um nucleo de jornalismo cientifico (NJC)
vinculado a diretoria daguele Centro.

O desafio era tremendo: operacionatizar o NJC, divulgando o que estava
sendo feito por professores e alunos do Centro, mostrando que pesquisas de
qualidade podiam, e eram, feitas ali, em Campina Grande - cidade do Nordeste e,
mais, no interior da Paraiba. O objetivo era mostrar para a populagdo a ‘cara’ do
Centro. Desde o comeco, duas quesides importantes foram levantadas: (1) eomo
sensibilizar os pesquisadores do CCT quanto a importancia da Divulgac&o Cientifica.
Muitos ainda tinham a viséo (ulirapassada) de que ndo adiantava tentar explicar o
que estavam fazendo, pois era muito ‘complicado’ e ninguém entenderia ~ inclusive
os jornalistas que iriam entrevistd-los — e; (2) como capacitar os jornalistas a
compreenderem a linguagem utilizada pelos pesquisadores.

Naquele momento, a minha formagéo — em engenharia e jornalismo — foi de
bastante valia, pois eu conseguia circular em ambas as comunidades (de
pesquisadores e de jornalistas} e desta forma podia ir apresemtando os outros
membros da equipe aos pesquisadores, que pouco a pouco abriam canais de
comunicagdo com o0 NJC.

Na mesma época, o chefe do departamento de engenharia elétrica do
CCT/UFPB, secretéario regional da SBPC na Paraiba e responsavel pela pagina
semanal da SBPC local (SBPC Informando, no Jornal da Paraiba) era o professor
Mario Aradjo Fitho (Marinho). Entusiasta da Divulgacao Cientifica, o professor Mario
tinha sido correspondente da Ciéncia Hoje e estimulado a realizagdo dos primeiros
workshops de Jornalismo Cientifico na cidade.

Apoiando a ideia do NJC desde o principio, Marinho muitas vezes fez a ponte
entre os pesquisadores e 0s jornalistas. E, como forma de estimuic ao Nucleo,
delegou-nos a responsabilidade da execucdo semanal do SBPC informando. Assim,
de uma hora para outra, eu tinha deixado o radio e estava fazendo divulgacédo



cientifica. Em um ano e meio, o NJC estava estruturado, conhecido e, ¢ mais
importante, respeitado. Tanto a comunidade cientifica local, quanto os meios de
comunicacio de massa vinham até nés, uns para dar informacdes, outros para pedir.
Eramos uma fonte segura.

Foi nessa época que comecei a preocupar-me com a necessidade de
aprimoramento visando realizar um trabaltho melhor e mais critico. Assim, vim para o
Departamento de Politica Cientifica e Tecnoldgica (DPCT), do Instituto da
Geociéncias da Unicamp, estudar a politica de divulgacdo cientifica brasileira e as
formas como a comunidade cientifica se apropria dos canais de comunicagéo que
divulgam sua producéo.

Em uma das primeiras conversas com a minha orientadora, profa. Dr. Maria
Conceicdo da Costa, debatiamos como abordar minhas preocupacdes. Ela trouxe a
baila 0 nome da Ciéncia Hoje (CH) e sugeriu que eu olhasse o periddico. Assim que
coloquei ‘méos a obra" pude detectar trés fatores que indicavam a importancia da CH
e apresentavam-na como um excelente objeto de estudo de divulgacéo cientifica:

(1) era editada pela Sociedade Brasileira para o Progresso da Ciéncia - e assim
deveria ser porta-voz de parte da comunidade cientifica brasileira;

(2) era uma revista de divulgacéo cientifica - com um perfil editorial explicito que,
desde o seu primeiro exemplar, apresentou uma proposta de trabalho gue
determinava (...) “manter aberto o canal de comunicagdo direta entre a
comunidade cientifica e o publico leitor”, além de fornecer a comunidade
esclarecimentos sobre questbes técnicas e cientificas de interesse geral e se
comprometer com a democratizagéo da cultura e, em especial, da ciéncia. Cu
seja, atraves da Ciéncia Hoje buscava-se popularizar a ciéncia, em especial
aquela produzida no pais, em todos os setores da sociedade. E além disso,

(3) tinha uma estrutura de trabalho similar aquela do NJC, ou seja, de parceria entre
pesquisadores e jornalistas.

Decidiu-se, entéo, centrar o nosso estudo nos papéis representados pela CH,
. no ambito da divulgacao e politica cientifica brasileira, entre os anos de 1982 e 1998.

' Ciéncia Hoje, julho/agost 1882, v.1, n.1, p.6



Especificamente, procurou-se observar como ela buscou defender a comunidade
cientifica do pais e como esta mesma comunidade cientifica fez-se representar em
suas paginas.

Procurou-se, também, compreender os modos de atuacdo da revista,
entendida aqui como um canal onde as mudancgas sociais, econdémicas e politicas
nacionais eram refletidas. Também como a SBPC, e o grupo da Regional Rio,
apontava questdes cientifico-sociais do pais e posicionava-se politicamente
(tomando a frente questdes sociais). Além disso, o entendimento de qual era a visdo
de politica cientifica e tecnolégica brasileira divulgada pela CH e como cientistas
brasileiros, que atuavam no periodico, buscavam transformar seu “poder académico”
em “poder politico” e tentavam influir mais fortemente na agenda do Estado
Brasileiro.

Para a execugéo da andlise da Ciéncia Hoje, dois caminhos foram seguidos: o
estudo sistémico da dinadmica da divulgagdo cientifica em relagdo ac ambiente
cultural e cientifico no qual esta inserida e a andlise de dados apurados sobre as
noticias publicadas nas paginas da Revista Ciéncia Hoje, entre os anos de 1982 até
1988, refor¢ada por entrevistas com pessoas-chaves da publicacdo e da SPPC.

Estrutura da Dissertacio

A dissertacdo estd organizada em torno da questdo central proposta pelo
trabalho que é avaliar 0 papel da revista Ciéncia Hoje no processo de Divulgagio

Cientifica (DC) brasileira nas duas uitimas décadas. Especificamente pretendeu-se:

a) investigar e determinar o modelo de DC utilizado, vis-a-vis a revista.

b) identificar a viso e posicdo da Ciéncia Hoje enquanto representante da
Sociedade Brasileira para o Progresso da Ciéncia sobre a politica cientifica e
tecnologica brasileira e diagnosticar a politica (implicita) de ciéncia e tecnologia
defendida pela publicacao.

e) identificar quais comunidades cientificas predominaram na DC da revista,

No capitulo 1 foi feita uma discusséo bibliografica referencial onde foram
definidos os termos relativos a Comunicacdo Cientifica, Artigo Cientifico, Periddico



Cientifico, Comunica¢do Publica da Ciéncia, Divuigagido Cientifica e seus meios,
salientando-se alguns de seus aspectos considerados relevantes para a analise dos
dados coletados.

No capitulo 2 descreveu-se suscintamente o histérico e as principais
caracteristicas da Sociedade Brasileira para o Progresso da Ciéncia (SBPC) e de
seus meios de comunicacgdo: a revista Ciéncia e Culfura e o Projeto Ciéncia Hoje.
Em relacdo ao Projeto Ciéncia Hoje, procurou-se contar a histdria da sua criacéo e
seus desdobramentos.

O capitulo 3 centrou-se na descricdo e caracterizacao da Revista Ciéncia
Hoje, proposta editorial e visdo de ciéncia dos editores. Também descreveu-se as
metodologias de analise aplicadas aos editoriais e artigos. E, além disso, analisou-se
os dados levantados. |

Finalmente, no Ultimo capitulo, a guisa de concluséo, utilizou-se os diferentes
elementos gerados nos capitulos anteriores para analisar a papel da Ciéncia Hoje
como instrumento de divulgacdo cientifica e sua visdo de politica cientifica para o
Brasil.



Capitulo 1: Conceituando Divulgacdo Cientifica

Umas das méximas mais difundidas dentro da comunidade cientifica é a
expressdo inglesa 'Publish or Perish™®. Comunicar o que foi (ou estd) sendo
produzido tornou-se principio basico para a preservacdo da autoria e direitos sobre o
conhecimento cientifico e medida de produtividade cientifica. E o momento onde o
cientista define materialmente sua contribuicdo a ciéncia. Basicamente existem dois
tipos de comunicacdo deste conhecimento cientifico produzido: (1) a comunicacéo
cientifica e (2) comunicagdo publica da ciéncia. Cada um deles é composto por
diferentes canais. Contudo, a linha que os distingue é ténue, e muitas vezes
imbricada.

1.1. Comunicacéao Cientifica

Na década de 40, John Bemnal - fisico e historiador da ciéncia - cunhou o
termo comunicagao® cientifica. Segundo Bernal, o termo denota o amplo processo de
geracdo e transferéncia de informacfo cientifica (Christovdo & Braga, 1997:40).
Refinando esta definicdo, Garvey (1979) descreveu comunicacéo cientifica como:;

‘0 conjunte de atividades associadas com a producgdo, disseminacio e
uso da informac&o desde o momento em que um cientista concebe sua
idéia para pesquisar, até que a informago acerca dos resultados desta
pesquisa seja aceita como constituinte do conhecimento cientifico”
(Garvey, 1979, p. IX).
Miranda (1996) entende que as atividades que interferem na producéo do
conhecimento cientifico s&o aquelas que viabilizam um produto enquanto suporte
fisico da comunicacdo do conhecimento, ou seja, s@o as que se refletem no

resultado (produto) e proporcionam subsidios para avaliar as comunicagfes entre os

2 Publish or Perish = Publigue ou Pereca.

® A comunicacdo é urn produto funcional da necessidade humana de expressao e relacionamento. Ela serve para
que as pessoas se relacionem entre si, transformando-se mutuamente e a realidade que as rodeia, e tem como
elementos basicos a realidade ou situag@o que ela se realiza e sobre a qual tem um efeito transformador; os
interlocutores que dela participam; os contelidos ou mensagens que elas compartitham; os signos que elas
utflizam para representa-ios; os meios que empregam para transmiti-los (Bordenave, 1882 356-40). Assim,
considerando tais caracteristicas, para acontecer comunicacio sdo necessdrios a presenga dos seguintes
fatores: quem (fonte), © que (mensagem), de que forma {canal); para quem (receptor) (Hermandez-Cafiadas,
1987).



pares de um colégio invisivel. Ja as atividades associadas & disseminacédo s&o
aguelas que conferem, tanto ao produto quanto aos produtores, a fundamental
projecéo necessaria a sua visibilidade no meio social em que estao inseridos.

Assim, para que a comunicacao cientifica aconteca é necessaria a presenga
dos seguintes fatores: fonte, mensagem, canal, receptor (Hernandes-Cafadas,1987).
A fonte é o pesquisador - aguele que gera conhecimento cientifico. Sua mensagem
& constituida pelo grupo de dados que conformam a informagao cientifica. O modo
como esta informacéo é transmitida (seu canal) pode ter varias formas, divididas em
dois tipos basicos de canais de comunicacdo: os informais e os formais. O receptor
da informacgao cientifica também varia, podendo ser um outro cientista - par do
produtor da informagdo - ou o publico em geral - composto por pessoas fora do
ambito da comunidade cientifica.

Os canais de comunicagdo, informal e formal, sdc subsistemas da estrutura
do sistema de comunicagio da ciéncia e caracterizam-se por diferencgas dentro do
processo de produgdo, disseminagdo e uso da informacao.

Os canais informais s&o percebidos pelo cientista, a partir do processo de
concepcdo de uma idéia de pesquisa. Depois de amadurecida, esta idéia é
comunicada aos seus pares (cientistas), com o objetivo de receber criticas e
sugestbes, em especial quanto a aspectos metodologicos, de apoio ou
encorajamento para avango da investigacio. Dentro deste subsistema, a informacao
& “(...) caracteristicamente de circulagdo restrita, dirigida a pequenas audiéncias,
transmitida sem regras e o seu fluxo se da a critério do cientista® (Hernandez-
Canadas, 1987:17).

Os canais informais de comunicagdo podem ser. conversas entre pares,
cartas, comunicagdes a conferéncias e debates dentro de um determinado ‘colégio

invisivel'®. Neles o processo de realizacdo da informagéo “(...) é tipicamente

* Consideraremos, segundo Solia Price (1976:563-55) , os colégios invisiveis como aqueles grupos de cientistas
que, através de mecanismos de comunicagao continua, que abrangem “{...) uma espécie de circuito que conecta
instituicBes, centros de investigacdo e cursos de verdo (...)" e onde € conferido *{...) a cada membro um stafus
baseado na sancdo de seus pares, prestigio e, sobrefudo, resolvem com eficiéncia uma crise de comunicacdo
reduzindo um grande grupo & um pequeno e seleto, cujo tamanho permite um relacionamento pessoal (..). Qu
seja, sdo comunidades cientificas n&o institucionalizadas onde os membros séc filiados por interesses comuns e
se autoregulam.



integrativo e avaliativo, e permeado por barreiras linglisticas, econdmicas,
psicoldgicas e politicas” (Hernandes-Cafadas, 1987:17).

Por outro lado, os canais formais de comunicagdo transmitem a informagao
(dentro de regras e padrbes de apresentagdo de documentos) para audiéncias
universais, de forma livre e irrestrita. Neste caso, o registro da informac&o se da
através de veiculos de divulgacdo especializados, sendo o artigo de periddico o
principal meio utilizado para sua transmissao.

Também s&o exemplos de canais formais os livros, relatérios, monografias e
pré-publicacbes. Nesse caso o processo de circulagdo da informacdo & “(...)
nitidamente avaliativo e integrativo, sendo também permeado por barreiras
fingUisticas, econdmicas, psicoldgicas e politicas, de forma similar & que ocorre no
sistema informal” (Hernandez-Cariadas, 1987:18).

Diferentes autores® falam da indispensabilidade da publicagdo dos resultados
de pesquisa e das motivacbes para fazé-lo. Segundo Abelson (1980.60-62) elas
passam por duas vias: a idealista e a pragmatica. A primeira refere-se ao desejo de
adicionar conhecimentos para a humanidade; ser parte da grande comunidade
humana que produz conhecimento, onde o ato de criagdo do conhecimento novo se
complete com a sua publicagdo (Reis, 1982); construir um império de pesquisa e, até
para que o conhecimento seja construido e preservado.

A pragmatica tem a ver com a necessidade de publicar para a manutengéo do
status quo do cientista dentro da comunidade cientifica. Neste caso a publicacéo é a
maneira de controlar as técnicas e resultados, mantendo pesquisadores ativos e
avaliando-os e aos seus projetos de pesquisa (Bunge apud Medeiros, 1996). Ou
ainda, para poder avangar algumas posicdes nessa comunidade.

Para Ziman (1979), o processo de apresentacdo da investigacio a
comunidade cientifica, desde a primeira comunicac@o dos resultados, passando
pelas criticas subsequentes, até as citacbes do trabalho por outros autores é parte
importante do método cientifico e da produgéc do conhecimento, conferindo validade
e aval pelos pares.

® Sobre esta questo ver: Ziman {1979}, Bunge {1980), Abelson {1980) e Reis (1882).



Pode-se dizer, entéo, que a comunicagao cientifica é parte fundamental do
processo de producdo da ciéncia. E -através dela -que o cientista registra seu
trabalho, definindo materiaimente sua contribuicdo a ciéncia. Com isso, preserva
seus direitos de autoria sobre este novo conhecimento. E, desta forma, pode ter seu
trabathc medido e avaliado, garantindo a manutengdo de seu status guo dentro da
comunidade cientifica e abrindo a possibilidade de ascender alguns degraus dentro
dela®.

E importante ressaltar que este aparato de comunicacdo da ciéncia, desgrito
anteriormente, ndo preocupa-se com a comunicagio publica da ciéncia. Ao contrério,
atua de forma endogena a comunidade cientifica sem necessidade de técnicas
especiais de comunicagdo para a sua efetivacdo. Para isso utiliza-se de cédigos
préprios da comunidade cientifica, que ndo necessitam ser decodificados e, assim,
dispensando — na maioria das vezes — 0 papel de um mediador.

1.1.1. Meios da Comunicacao Cientifica

O principal meio da comunicacéo cientifica & o artigo cientifico, veiculado
atraves de periodicos cientificos. Um padrao intemacional pré-determinado identifica-

o, auxiliando na caracterizagio e analise dos contelidos por ele difundidos.

1.1.1.1. Artigo Cientifico

E o meio de comunicagdo mais caracteristico, aceito e consagrado enire a
comunidade cientifica; registra e leva a informagéo cientifica para 0s canais de
informagdo formais, que a tornardo de dominio publico. Neste processo, ©
pesquisador tende a perder o controle de sua produgdc ao  dissemina-la
{Hemandes-Canadas, 1986).

® Para maiores aprofundamentos sobre esse assunto ver: Crane (1987), Solla Price (1969, 1971), Merton (1977),
Roche & Freites (1882}, Velho (1985).



Apesar de existirem diversas conceituactes de artigo cientifico, a maior parte
delas em muito se assemetha. Dado este fato, utilizaremos aqui a definicédo de
Azevedo (1997:78)": artigo cientifico & um texto escrito com o objetivo de divulgar, a
um publico especializado, os dados de uma pesquisa, que pode ser experimental,
guase experimental cu documental, concluida ou ainda em processo.

Como a estrutura das comunidades cientificas mantém-se quase imutavel
desde o seéculo passado, as caracteristicas dos artigos cientificos também vém
conservando o mesmo formato béasico. Apesar de-sua estrutura-variar conforme o
campo do conhecimento em que se inscreve, podemos dizer que ela normalmente
contém os seguintes itens: introduc&o, revisdo da literatura, materiais e métedos,
resultados, discusséo e conclusio.

Devido as caracteristicas de sua estrutura, o artigo cientifico & o que melhor
representa e se adequa as caracteristicas da literatura cientifica (Ziman, 1969:318-
319), que sdo: fragmentagdo - os artigos veiculados em periddicos, na maioria das
vezes, sdo fragmentos de trabalhos cientificos em andamento; derivagao - apoiam-
se em trabalhos cientificos ja realizados (isto é verificado através da utilizacdo de
referéncias e citacoes) e ser editada - ou seja, avaliada por referees.

1.1.1.2. Periédico Cientifico

Periddico Cientifico & o veiculo formal de comunicagao cientifica que atua em
duas vertentes: de um lado transferindo conhecimento e, de outro, favorecendo a
comunicagdo entre os pares da comunidade cientifica (Miranda, 1996). Devido a
essas caracleristicas, ele tem desempenhado um papel fundamental no
desenvolvimento da pesquisa cientifica, pois é uma das formas de expressdo da
Ciéncia e da Tecnologia em um pais. Sua efetivacdo € o meio pelo qual os
resultados cientificos sdo publicados, difundidos, discutidos e “(...) transformados em

contribuicio real para a ciéncia” (Costa, 1989:1160).

"Por exemplo, o dicionario de bibliotecoiogia de Domingo BUONOCORE (1876) tem definic3o similar.



Fazendo uma breve retrospectiva das caracteristicas do periddico cientffico®,
encontramos que nos séculos XVil e XVIII ele era mais breve e especifico que as
cartas e atas, sendo constituido por alguns artigos de poucas paginas. Nesses
artigos, todo o processo de investigagéo era resumido, e toda e qualquer conotacgéo
pessoal na forma de exposicdo, eliminada. Nessa época, os artigos eram
considerados formas provisérias de comunicacdo e a forma para o registro definitivo
da ciéncia era a forma monografica de livros impressos (Stumpf, 1996).

Apesar de Ziman (1979) considerar que o formato das revistas cientificas tem
se mantido inalterado nos ultimos trés séculos, autores como Meadows, Mérar;da,
Stumpf e Hernandes-Canadas ponderam que foi a partir do século XiX que os
periédicos cientificos tomaram o formato que mantém até hoje, adquirindo, ;até
mesmo, credibilidade para substituir os livros como veiculos de registro e
comunicacéo da ciéncia (Stumpf, 1996).

As caracteristicas dos periodicos cientificos atuais s&o:

(1) publicac&o apenas de artigos inéditos (estabelecendo assim a autoria da
descoberta cientifica);

(2) existéncia de um padréo na utilizagBo e apresentagdo de referéncias e
citacbes ao final do trabalho;

(3) apresentacdo de resumos dos artigos;
(4) uso do inglés como lingua principal e;

(6) crescimento exponencial e fragmentacdc em areas cada vez mais
especializadas do conhecimento.

Além de serem o canal de comunicagdo da comunidade de pesquisa
internacional, Meadows (1979), Merton (1979), Ziman (1979), Subramanyan {(1981),
Altbach (1985), Hernandes-Cafadas (1987) e Miranda {1996) assinalaram que nos
periddicos cientificos acontece:

8 0s primeiros periddicos cientificos publicados foram o francés Journal de Scavants, em janeiro de 1665, com 20
péginas, 10 artigos, algumas cartas ¢ -notas (Reis, 1975), e o ingiés -Philosophical Transactions: Giving some



(a) registro oficial publico do conhecimento. Ou seja, qualquer pessoa pode
submeter um trabalho para publicagdo e pode, por outro lado, adquirir a
publicacdo. E por meio do periddico cientifico. que a informacdo cientifica
‘nova’ é julgada pela comunidade cientifica, representada pelo sistema de
referees utilizados pelas publica¢bes cientificas, e, se aprovada, e difundida,
passando a fazer parte das fontes basicas de conhecimentos que
posteriormente se consolidardo em revisdes, manuais, livros - textos, etc ;

(b) estabelecimento da paternidade da descoberta cientifica, que segundo
Merton (1979), é fator importante na motivagdo do cientista;

(c) definicdo e legitimacdo de novas discipiinas e campos de estudos, “(...)
constituindo-se em legitimo espago para institucionaliza¢do do conhecimento
e avanco de suas fronteiras (...)" (Altabach, 1885);

{(d) disseminagdo das informacbes sobre as pesquisas realizadas nos diversos
setores de suas respectivas areas, atuando como se fosse um “(...) servico de
_alerta (...)" dos pesquisadores (Meadows, 1979) F interessante ressaltar que
o periddico cientifico foi criado justamente para “(...) agilizar o processc de
comunicagao cientifica (...)” (Subramanyan, 1881);

(e) recuperagdo das informacdes, ou seja, os periddicos desenvolvem uma
funcdo arquivistica ao armazenarem as informacgbes das pesquisas
realizadas e

(f) alocacdo de prestigio e reconhecimento aos autores, editores, referres e até

aos proprios assinantes.

Para cumprir suas fung¢bes, oS8 periddicos precisam se estabelecer e
consolidar e para tanto dependem, segundc Miranda (1996), de uma comunidade
engajada na atividade de pesquisa - em um estagio minimo de desenvolvimento da
area cientifica cujas idéias eles veiculam; da afluéncia de artigos para publicacdo; da
existéncia de grupos ou instituicbes que desempenhem funcdes tipicas (edigio,

Accompt of the Presente Undertaking, Studies, and Labours, of the ingenious in many Considerable Farts of the
World, ou simplesmente Philasophicel Transactions, em 6 demarge de 16565{Solta-Price, 19761



avaliacdo, publicacdo, disseminacdo e recuperagdo), da existéncia de mercado
(representado por uma comunidade de usuarios que legitimem-no) e, por fim, da

infra-estrutura para distribuig&o, recuperacio e acesso as informagses.

Quanto aos problemas que afetam os periddicos cientificos e tém estimulado
discussdes na busca de alternativas, a literatura tem apontado aigumas questbes
como: proliferagdo das publicagdes, resultado da necessidade de publicar que
atinge hoje os cientistas - muitas vezes com conseqliente perda do valor real do
conteudo dos artigos; dispersdo dos artigos (problema também ligado &
proliferagéo dos periédicos) fazendo com que os estudiosos nunca tenham certeza
de que tomaram conhecimento de todos os artigos importantes de sua area de
assunto; altos custos de produgdo e veiculagao, o que muitas vezes inviabiliza 0
acesso a informacao (Miranda, 1996).

Atuaimente tem sido levantada a possibilidade da utilizag@o de periddicos
eletrbnicos como aiternativas viaveis para resolver alguns dos problemas detectados
anteriormente. Estudos como os de Cano (1998), Stumpf (1996) e Barreto (1998) sdo
apenas alguns dos que tratam do assunto.

1.2. Comunicac¢do Pablica da Ciéncia

A comunicacgdo publica da ciéncia iniciou-se, aproximadamente, na mesma
época em que a ciéncia comecou a institucionalizar-se, ou seja,. em meados do
século XVII, como uma maneira dos cientistas buscarem apoio popular para-a
institucionalizacdo de suas pesquisas. Diversos s&o os exemplos de atividades de
comunicagao cientifica para o publico em geral nessa época, em especial, as
conferéncias publicas sobre temas cientificos e as matérias publicadas em jornais e
revistas de cunho geral sobre relatos de viagens e de experimentos cientificos. Para
os cientistas de entéo, era imperativo "(...) difundir os conhecimentos necessarios ao
progresso e a afirmacéo da razéo (...)" (Massarani, 1998:22).

No século XVIil, a necessidade de difusdo dos conhecimentos cientificos
aumeniou gradativamente, como conseqléncia direta da especializacdo da ciéncia

que profissionalizava-se e tinha sua linguagem especifica cada vez mais elaborada e



complexa, necessitando um aprendizado formal daqueles gue quisessem ler e
compreender os arligos cientificos. Essa linguagem, bastante especializada da
ciéncia, fazia com que o publico leigo ficasse mais distante do entendimento e da
evolucdo do que acontecia na ciéncia, 0 que tornava a populacéo “(...) presa facil
para os autores inescrupulosos” (Meadows, 1997:38).

Para tentar transpor essas dificuldades, nos séculos XVIH e XIX surgiram
alguns autores que se preocuparam com o aumento da popularizacdo da ciéncia.
Essa atividade de comunicar os conhecimentos cientificos ao publico em geral, de
forma simplificada, foi denominada na Franca, do século XIX, de vulgarizagédo
cientifica, numa substituicdo mais elegante do termo ‘ciéncia popular e tinha o
objetivo de divulgar a ciéncia para todos (Bensaud Vicent & Rasmussen, 1997:14).
Ja nos paises de lingua inglesa, utilizava-se o termo popularizagdo da ciéncia,
podendo ambos 0s termos serem utilizados como sindnimos.

Atualmente diversos autores’® defendem o uso da denominagio de
comunicagao publica da ciéncia, pois consideram que este conceito abrange mais
largamente um conjunto dos fendmenos que engiobam a “(...) soma das atividades
gue possuem conteudos cientificos vulgarizados e destinados ao publico de néo-
especialistas em situagdo néo cativa (...)” (Fayard, 1988:12). Exigéneia para quaiquer
sistema gerador de C&T, a comunicacdo publica da ciéncia € estimulada por trés
fatores basicos:

(1) interesse / curiosidade do publico que quer ter acesso as informagdes

cientificas'®, em especial; aos mais recentes avangos;

(2) consciéncia de que os sistemas de Ciéncia e Tecnologia “(...) precisam
manter a imagem da ciéncia como instrumento de bem-estar econémico e
social, para que a opinido publica seja favoravel ao desenvolvimento e

financiamento de projetos” (Lima, 1992: 8) e

® Ver Fayard {1988}, Laetsch (1887}, Calvo Hernando (1880), entre outros. Além dissoc, a revista Public
Understanding of Science & uma referéncia para as discusstes nesta area do conhecimernto.

Exemnplo disso foram os resultados da pesquisa ‘O que o brasileiro pensa da ciéncia e da tecnologia’, realizada
pelc MAST/CNPg em 1987, que, entre outros resultados, verificou gue (...} 66% dos brasiieiros gostariam gue os
érgéos de comunicagao dedicassern urm maior espaco editorial ao noticiario centifico” (CNPa/MAST, 1887:8).



(3) imprescindibilidade da informagé@o cientifica para a compreensdo da
realidade que cerca o homem moderno’.

Por outro lado, a constatagéo de que no mundo todo existe uma disputa por
recursos para o desenvolvimento de projetos de C&T, motiva a comunicacao pfzﬁl'sca
(via meios de comunicagéo de massa) da qualidade dos grupos de pesquisa e de
seus resultados de trabalho, como modo de defesa na continuagio do recebiménto

de recursos. Além disso,

“(.) a divulgacio dos resultados, praticas, -métedos e dificuldades
enfrentados pelo pesquisador e instituicbes de Ciéncia também -sao
argumentos importantes para rebater ou justificar os setores da opinido
publica que apontam as conseqiiéncias negativas do progresso cientifico
(.Y {Lima, 1992:9).

1.2.1. Tipos de Comunicagao Publica da Ciéncia

A comunicacdo da ciéncia e da tecnologia significa “(...) o anuncio de
informagéo técnico-cientifica traduzida em codigos especiais, para um publico seleto
formado por especiaiistas” (Bueno, 1984) e € um conceito que abrange uma série de
outras definicbes, classificadas em trés grandes grupos: difusdo cientifica,
disseminacéo cientifica e divulgacéo cientifica.

1.2.1.1. Difusao Cientifica

Difusgo Cientifica € o envio de mensagens elaboradas, em codigos ou
linguagens universalmente compreensiveis, dirigidas a totalidade do universo
receptor em uma unidade geografica, sdcio-politica, cultural, etc (Pasquali,
1978:325). Bueno (1985:1420) estende esta definicdo para “(...) todo e qualguer
processo ou recurso utilizado para a veiculagdo de informagbes cientificas e
tecnolégicas®. Com isto o conceito de difusdo passa a abranger os periddicos

especializados, bancos de dados, sistemas de informagdes, jornalismo cientifico e

" Em 1967, uma pesquisa realizada pela National Association of Science Wiiters dos EUA, constatoy que 83%
das pessoas entrevistadas acreditavam que o mundo estava methor por causa da ciéncia, especialmente em
relagio a salde e desenvolvimento tecnoldgico (Dixon, 1978). Esta constatagio € apenas um exemplo da
consciéncia da imprescindibilidade da.ciéncia para a-apreensdo da realidade do - homem maderso.



divide-se em dois niveis, difusdo para especialistas (onde confunde-se com a
disseminacdo cientifica) e difusdo para o plblico em geral (referindo-se
especificamente a divulgacéo cientifica).

1.2.1.2. Disseminagao Cientifica

A Disseminagdo Cientifica é definida como o “(...) envio de mensagens
elaboradas em linguagens especializadas dirigidas a receptores seletivos e restritos
(...)) (Pasquali, 1978:325). Ela também divide-se em dois niveis: disseminagio
infrapares — onde as informacgdes cientificas e tecnolégicas circulam entre
especialistas de uma area ou areas conexas; e disseminacao extrapares — onde as
informacgbes cientificas e tecnolégicas circulam entre especialistas localizados fora
da drea-objeto de disseminac¢do (Bueno, 1985).

1.2.1.3. Divulgagao Cientifica

A Divulgacdo Cientifica, por sua vez, foi conceituada como o “(...) envio de
mensagens elaboradas mediante a transcodificacao de linguagens compreensiveis 3
totalidade do universo receptor disponivel (...)" (Pasquali, 1978:325). De forma
similar, Bueno estendeu o0 conceito de divulgacado cientifica (DC), ou de
popularizagdo da ciéncia e da tecnologia, para “(...) 0 uso de recursos e processos
técnicos para a comunicagao de informacao cientifica e tecnoldgica para o publico
em geral (...)" (Bueno, 1985:1420) e, acrescenta ainda, que jornalismo cientifico seria

uma forma de divulgacdo cientffica'.

Esta definicdo de DC supde a traducdo de uma linguagem especializada para
outra leiga, com a finalidade de alcancar um publico mais amplo (Leitdo & Albagli,
1997:18). E suas atividades se projetariam em diversas diregdes, desde a
distribuigdo da informagéo nos meios de comunicacdo de massa, passando pelas
instancias formais de educagdo até a criagdc de espacos e processos de

participagdo nao formal, tudo isso com o fim de “(...) ampliar os publicos e sua

2 Desenvolveremos no topico 1.2.1.3.1.1.1 a conceituacéo de jornalismo cientifico.



vinculacdo ativa no descobrimento, compreenséo e apropriagdo dos conhecimentos
cientificos e tecnolégicos (...} (Martinez, 1997:11).

Convéem ressaltar aqui, o peso que os especialistas em comunicacdo atribuem
a 'linguagem’ na caracterizagado da DC. Para eles, no “(...) trabalho de ‘recodificacdo’
parece residir a tarefa de maior envergadura que cabe ao divulgador’ (Zamboni,
1997:71). José Reis, 0 decano da DC no Brasil, destaca em diversos textos™ a
importancia do ‘trocar a ciéncia em mitidos™ (Reis, 1982), ressaltando a relevancia da
linguagem no processo de DC.

Adaptandc a nomenclatura utilizada inicialmente, entendemos, portanto, a
comunicacdo cientifica como uma forma de difusdo para especialistas. E,
consideraremos a comunicag&o publica da ciéncia como uma forma de divulgagéo
cientifica, ou de popularizacdo da ciéncia. |

Mas por que divulgar ciéncia e tecnologia? Diversos autores' se preocuparam
em tecer consideragbes sobre este assunto e todos tocam em um mesmo ponto: a
fungao social da partilha e ‘gestdo do saber humano (Calvo Hernando, 1990)
levando a populagéo o conhecimento do qual ela foi historicamente apartada e da
gual foi se mantendo distanciada, 8 medida que as ciéncias se desenvolviam e se
especializavam (Zamboni, 1997:73). Eles consideram que essa partitha e gestao do
saber humano é essencial para que © conhecimento cientifico e tecnoldgico
desenvolvido se constitua num “(...) componente central da cultura, da consciéncia
social e da inteligéncia coletiva e da efetiva integracéo cultural, étnica, linglistica,
social e econdmica (...}’ (Martinez, 1997:10).

Laetsch (1987:3) afirma gue as principais razdes para se promover a DC
seriam, por ordem de importancia: (1) o conhecimento da ciéncia proporcionaria
melhores condi¢gbes para o eleitorado tomar decisdes politicas; (2) o entendimento
da base da ciéncia e tecnologia modemas ftraz retomo econdbmico; (3) o
conhecimento cientifico elimina as supersticdes e perspectivas nao racionais do

universo; (4) o conhecimento cientifico define consegiiéncias e mudangas de

2 ver em *Divulgacao Cientifica™ (1962), “DivulgacSo cientifica e © ensino’(1964), *O caminho de um divuigador
§1982), de José Reis.
4 Laetsch (1987), Martinez (1997), Aimeida (1984), Fayard (1988).



comportamento; (5) a familiaridade com o método cientifico direciona um perspectiva
de mundo mais ética’.

Além disso, Almeida (1984) ressalta mais dois pontos: (1) o progresso da
ciéncia - quanto mais pesquisadores de areas diferentes souberem o que esta
acontecendo em campos de pesquisa que ndo ¢ seu, mais facil aconteceré o
intercambio de idéias, fator esse fundamental para o desenvolvimento de novos
conhecimentos - e (2) questdo de justiga - pois ja que é a populacdo gue paga os
impostos que sustentam as pesquisas, nada mais justo que a mesma seja mantida
informada do andamento das pesquisas.

Outro motivo seria ¢ papel educacional, possibilitando ao publico em geral
um ensino nao-formal de temas cientifico-tecnoldgicos.

Pensando nesse fatores, para termos uma divulgagio cientifica efetiva, ela

deve estar de acordo com os seguintes objetivos:

a) Informacional ou Civico: voltado para o desenvolvimento de uma opiniac
publica informada sobre os impactos do desenvolvimento cientifico e
tecnologico sobre a sociedade, particularmente em areas criticas do
processo de tomada de decisbes. Trata-se, portanto, de transmitir
informacéao cientifica voltada para a ampliagdo da consciéncia do cidadao a
respeito de questdes sociais, econdmicas e ambientais, associadas ao
desenvolvimento cientifico e tecnoldgico (Albagli, 1996:2; Leitdo & Albagli,
1997:18).

b) Mobilizagdo Popular: ampliacdo da possibilidade e da qualidade de
participacao da sociedade na formulagao de politicas publicas e na escolha
de opgdes tecnolégicas (por exemplo, no debate relativo as alternativas
energéticas). Trata-se de transmitir informagdo cientifica que

instrumentalize os atores a methor intervirem no processo decisério

s Agarwait (apud Leftdo & Albagli, 1997:20) considera basicamente os mesmos fatores. 8o eles: (1) crescimento
significativo da produgdo dlentifica recente; (2) necessidade de maior controle social sobre os impactos das
atividades cientificas e tecnoldgicas na vida cotidiana; (3} a recente complexibilidade da ciéncia e da tecnologia e
a necessidade de traduzi-las aos ndo especialistas; (4) a demanda de um processo de tomada de decisbes mas
aberto e democrético sobre a aplicac@o da ciéncia e a tecnologia aos problemas sociais e (5) a crescente brecha
entre conhecimento cientifico e técnico entre o Norte e © Sul, sem falar da necessidade de promover um maior
fluxo de informacdes entre 0s paises.



(Albagli,1996:2, Leitao & Albagli, 1997:18). E além disso, servindo de

embasamento tebrico para o discurso politico dos cientistas {Hilgartner,
1990).

c) Educacional: a busca da “(..) ampliagdo do conhecimento e da
compreensdo do publico leigo a respeito do processo cientifico e sua 1dgica.
Neste caso trata-se de transmitir infformacgao cientifica tanto com um caréater
pratico, com o objetivo de esclarecer os individuos sobre o desvendamento
e a solugdo de problemas relacionados a fendbmenos ja cientificamente
estudados, quanto com um carater cultural, visando a estimular-thes a
curiosidade cientifica enquanto atributo humano. Nesse caso, a divulgacéo
cientifica pode-se confundir com educacéo cientifica” (Albagli,1996:2; Leitdo
& Albagli, 1997:18).

No Brasil, a discussdo de como se processa a divulgacdo cientifica é recente.
O marco inicial foi dado pelo professor Wilson da Costa Bueno, em 1984, com a
primeira tese brasileira na area, e vem evoluindo gradativamente desde entdo. A
compreenséo de como se da este processo, suas diferentes formas e caracteristicas,
seus atores, sua importancia politico-econdmica s@o algumas das diferentes
abordagens de estudo em processo atualmente.

1.2.1.3.1. Meios de Divulgagao Cien;dﬁca

S0 dois o0s mecanismos basicos de educagdo informal utilizados pela
divulgacéo cientifica: (1) a Midia, que sera aqui considerada especificamente no que
se refere ao jornalismo cientifico e (2) os Museus e Centros de Ciéncia™.

'® O Conselho internacional de Museus (ICOM) da Organizacdo das Nacdes Unidas para a Educacio, Ciéncia e
Cultura (UNESCQO} define os museus, incluindo aqui os centros de ciéncia, como Instituicdes culturais
permanentes, ndo lucralivas, a servico da sociedade e de seu desenvolvimento. Seus objetivos, enquanto
veiculos de comunicagdo de saberes, sd0 coletar, conservar, estudar, explorar de diferentes modos e
essencialmente expor, para educacdo, satisfacdo e lazer, os produtos da ag@o cultural humana (Lopes, 1988:13;
Gil, 1997:110), Situados no “{...} ambifo ora da Educacdo Popular, ora da Educagdo Permanente na literatura, os
museus atuam no campo da educacdo ndo-escolar’, relacionando "praticas educativas e comunicagdo social”,
buscando “novas alternativas para seu papel educacional” e comunicacional. (Lopes, 1988:38-38). Convém
ressaltar agui que ndo vamos nos aprofundar neste assunto porque os Museus e Centros de Ciéncia ndo séo



1.2.1.3.1.1. Midia

Tanto os meios eletrdnicos, como os impressos t&ém um grande potencial para
a DC néo intencional, como por exemplo as séries de TV, os anuncios comerciais,
etc. Acredita-se que o telespectador, ou leitor, € capaz de reconhecer o conteudo
cientifico difundido pelos meios de comunicacio, mesmo que essa nio tenha sido a
intencéo do veiculo (Leitac & Albagli, 1997:29). Entretanto, é importante ressaltar
que os meios de comunicacgo, utilizados com veiculos de DC, estdo em sua maioria

associados ao Jornalismo Cientifico.

1.2:1.3:1.1.1. Jornalismo Cientifico (JC)V

Area de especializacdo do jornalismo, o JC deve respeitar as caracteristicas
basicas deste primeiro, que sdo: (1) periodicidade, ou seja, o intervalo que decorre
entre o0 aparecimento de duas edi¢des sucessivas de um jornal ou revista, servindo
para identificar o periddico das demais publicages; (2} universalidade, ou seja, sua
tarefa de comunicar o conhecimento de todas as questbes em todos os ramos da
cultura e vida de um individuo, para toda a sociedade, o que muitas vezes obriga o
jornal e, consequentemente, o leitor a serem superficiais; (3) atualidade, ou seja,
oferecimento de algo novo ao publico, uma novidade do momento; e (4) difusdo, ou a
acessibilidade geral do objeto — publicacdo - ao maior nimero de leitores (Groth
apud Bueno, 1988).

Bueno (1984), ao analisar a adaptagdo das caracteristicas basicas do
jornalismo para o jornalismo cientifico, considera gue a periodicidade no JC acontece
com a manutengdo do “(...) ritmo das publicagbes ou matérias, certamente antes em

conformidade com ¢ desenvolvimento peculiar da ciéncia do gue com 0 préprio ritmo

objeto desta dissertacdo. Para maiores aprofundamentos sobre o tema ver Lopes (1988), Git (1987), Tresss!
$199‘?), Semper (1987), entre cutros.

A origem histérica do jornalismo cientifico estd associada ac movimento cientifico iniciado nos séculos
XVIEXVI, onde a censura a atividade cientifica — pela Igreja e Estade ~ motivou formas leigas e civis de
comunicagdo dos resultados cientificos (Albagli, 1996:4). Burkeft (1990:28) ressaita ainda que o Jornalismo
cientffico iniciou-se em margo de 1665, com a publicacdo do periddico Phifosophical Transactions pela Royal
Society, na inglaterra. Entretanto foi apenas no século XX, com a separagio formal entre comunicacdo cientifica
e 0s meios de comunicacio, que surgiu uma série de publicagbes precipuamente clentificas, como por exernplo o
American Journal of Science (1818), o Scientific American {1845), a Nature {1869) e a Science (1880).



de edicdo dos veiculos jornalisticos (oportunidade, segundo Groth)” (Bueno,
1984:21-22). A universalidade é contemplada ao abranger “(...) os diferentes ramos
do conhecimento cientifico (...)" (Bueno, 1984:21-22). A atualidade ocorre quando os
fatos (eventos, descobertas) ou pessoas (cientistas, tecndlogos, pesquisadores)
estdo relacionados, direta ou indiretamente, com o momento presente. E por fim, a

Difusdo se passa quando o material circula pela coletividade ao qual se destina.

Além das condicbes acima citadas, o Jornalismo Cientifico, segundo Calvo
Hermmando (1982), deve manter caracteristicas que englobam corre¢&o absoluta da
linguagem, precis@o e método no tratamento da informacéo e fim educativo e
conscientizador para o publico. Qu seja, o Jornalismo Cientifico almeja manter uma
conduta similar aquela que se espera do cientista (Medeiros, 1996.60).

Os objetivos do JC, para Calvo Hemando (1990:31-36), sdo os seguintes:
projecéo social, educacdo permanente e projecio politico-ideoldgica. Ou seja, o JC
deveria ser um instrumento de democratizacido dos saberes, informando e
preparandoc o0s cidaddos para uma maior participacdo politica e, ainda,
proporcionando condigbes de dialogo entre a ciéncia e a sociedade, através dos

meios de comunicacéo de massa.

Bueno (1985), por outro lado, cré que existem seis fungdes basicas, que
incorporam-se ao verdadeiro objetivo que deve regulamentar o jornalismo cientifico,
sem agredir a cultura nacional. 880 elas: informativa, educativa, social, cultural,
econdmica e politico-ideologica.

Tendo essas caracteristicas e objetivos em mente, diversos autores definiram
Jornalismo Cientifico, com maior ou menor nivel de detalhes. Santos (1972:499), por
exemplo, define Jornalismo Cientifico como o processo pelo qual se transmite ciéncia

ao grande publico de uma forma acessivel.

Nesta mesma linha de argumentacé@o, Manuel Calvo Hermando (1990:29)
considera que JC é a atividade que seleciona, recrienta, adapta, refunde um
conhecimento especifico, produzido no contexto particular de certas comunidades
cientificas a fim de que o conhecimento, assim transformado, possa ser apropriado



dentro de um contexto distinto e com propésitos diferentes para uma determinada

comunidade cultural.
Michel Thiollent, por outro lado, define jornalismo cientifico como:

“(...) o conjunto de atividades jomalisticas que sdo dedicadas a assuntos
cientificos e tecnoldgicos e direcionadas para o grande publico ngo
especializado, por meio de diversas midias: radio, televis@o, jornais
especializados e outras publicagBes a nivel de wulgarizagéo “ (Thiollent,
1984:307). :

No entanto, a definigdo mais completa de Jornalismo Cientifico, a meu ver, € a
de José Marques de Melo (1983)"® - também utilizada por Wilson da Costa Bueno
(1985):

“(...) um processo social baseado em uma freqliente e oportuna relacdo
entre organizagdes formais (estabelecimentos/redes de editores) e
comunidades (publico/espestadores)  que- tem ilugar atraves da midia
(jornais/revistas/radio/TV/cinema) e que circula informacao atualizada sobre
a natureza cientifica e tecmoldgica, de acordo com variados gfaus de
interesse e expectativa (universos culturais e ideologicos)”.

Apesar de fazer uso da defiriggo de Jornatisme Cientifico de Marques, de
Melo, Bueno (1985) destaca que ha diferencas entre JC e DC. Segundo este autor, 0
que distingue os conceitos s80 as caracteristicas particulares do cédigo utilizado e do
profissional que o manipula. Ou seja, no Jornalismo Cientifico o mediador da
informacao é, obrigatoriamente, um jornalista treinado com todo um ferramental gue
visa difundir informacgfes para o publico em geral. Ao contraric da Divulgacéo
Cientifica, em que o mediador pode ser, por exemplo, um cientista e que muitas
vezes ndo tem as técnicas adequadas para transformar uma comunicagéo cientifica
num ‘texto popular’, acessivel a toda a populagao.

Convém ressaltar que em seu modelo operacional o jornalismo cientifico é tido
como um processo social, que articula as normas e principios, ou ethos, da
ciéncia. Como coloca Ramos (1994:343), “(...) tal terminclogia deixa apenas

B 5 M. Melo {1983}, “Géneros Opinativos no Jornalismo "Brasileiro”, $80 Paulo, ECA/USP, dissertacdo mestrado,
cit. emW. C. Bueno {1984).

® Os imperativos institucionais, ou ethos, da Ciéncia, segundo Merton (1974:38-42), seriam universalismo,
comunismo, ceticismo e desinteresse.



indicada a existéncia de um processo de recodificacdo e de um cddigo necessarios
para pratica de divulgacdo em termos do tratamento da linguagem a ser utilizada”.

As mensagens de atualidade difundidas pelos meios de comunicagio de
massa, através do jornalismo cientificco sfo, basicamente, de dois géneros
jornalisticos: {(a) géneros informativos: nota, noticia, reportagem — © modo mais
utiizado - e entrevista; e (b) géneros opinativos: editorial, comentario, artigo,
resenha, coluna, cronica, caricatura e carta.

As principais criticas feitas ao Jornalismo Cientifico s&o:

(1) reforca a mitologia da ciéncia, ou seja, o tratamento da ciéncia a partir da
sacralidade da investiga¢do cientifica, colocando o cientista no ‘Olimpo”.
Neste caso o JC atua em funcdo do poder cientifico, contribuindo mais
para reforgar as estruturas do poder na ciéneia (e na seciedade) e gquase
nada para democratizar © conhecimento; |

(2) cré na neutralidade da ciéncia, pois ao tratar de fatos e ndo processos,
considera a ciéncia como algo independente, ndo vinculada as demais
instancias da sociedade. “(...) Ao noticiar fatos isolados, deixa de mestrar
gue as decisbes para a sua existéncia sdo pofificas” (Marques de Mélo,
1985:140);

(3) preconceito da ciéncia, decorrente das peculiaridades anteriores e da
prépria configuracdo que a ciéncia adquire na sociedade capitalista. Assim
o jornalismo cientifico temr sido entendido e praticado como divulgador de
fatos ligados as ciéncias basicas (Fisica, Quimica, Biologia) e Aplicadas
(Engenharias, Medicina e Agronomia), deixando de lado as Ciéncias
Humanas (Margues de Melo, 1985:140) e

(4) o fato de ter-se convertido em instrumento de transferéncia tecnolégica,
“(...) fazendo circular em nossa sociedade o conhecimento produzido nos
paises metropolitanos, o que reforga e agrava a dependéncia nacional”
(Marques de Melo, 1985:141).



Como pode-se notar, a tarefa de traduzir a ciéncia e tecnologia para a
populacga@o n&o é facil: exige uma série de procedimentos que possibilite ¢ acesso de
todos a informagéo cientifica.

A compreens@o dos liames existentes entre comunicac@o cientifica e
comunicacdo publica da ciéncia constitui 0 suporte tedrico capaz de interpretar o
objetc desta dissertacgo: a revista Ciéncia Hoje, da Sociedade Brasileira para o
Progresso da Ciéncia (SBPC).

Na nossa pesquisa, 0s problemas principais eram:

(1) investigar o modeio de divulgacdo cientifica utilizado, vis-a-vis a revista.
Considerava-se que a Ciéncia Hoje tinha uma caracterizac&o hibrida, mix de
periédico cientifico com periddico de divulgacdo cientifica. Nesse ponto a dupla
caracterizacdo da revista tormava-a especial e foi para melhor compreendé-la que
buscou-se fazer uma revisdo das formas da comunicagdc do conhecimento
cientifico.

(2) identificar a vis&o e posicao da Ciéncia Hoje, enquanto representante da SBPC,
sobre a politica cientifica e tecnoldgica brasileira, diagnosticando a po!ftica
implicita de ciéncia defendida peta publicacdo. Considerava-se que a pubticacio
atuava como um canal de comunicagdo e sensibilizacdo entre a comunidade
cientifica e a sociedade e os editoriais da revisia-eram 0 espago onde (SO
ocorria. Dentro desse contexto pergunta-se: O que a Ciéncia Hoje defendiagem
seug'eﬂitorigis?

Para responder a estas indagag¢des foram utilizados os instrumentos analiticos
a seguir descritos.

1.3. A metodologia utilizada

Preliminarmente, organizou-se e sistematizou-se algumas questdes referentes
ao contelddo da publicacdo: (1) editoriais — quais eram as categorias de assunto que
emergiam dos editoriais da revista no periodo estudado, como elas podiam ser



agrupadas? E, (2) artigos publicados — quais as dreas de conhecimento e categorias
cientificas que apareciam na Ciéncia Hoje? Qual a localizagdo geografica dos
autores dos textos? Qual o género dos autores {(masculino ou feminino)? Quais eram
os critérios de selecao, edi¢do de texto e programacac visual dos textos?

A andlise dessas questdes baseou-se em dados primarios, quantitativos.
Contudo, logo percebeu-se que havia lacunas, principalmente quanto as entrelinhas
da histéria da revista, sob o ponio de vista de seus atores principais. Buscou-se,
entdo, preenché-las através de entrevistas, onde dados qualitativos foram obtidos.

As entrevistas foram realizadas com 12 pessoas, enire fevereiro e dezembro
de 1999 em Campinas (SP), S&o Paulo (SP), Rio de Janeiro (RJ) e Vitdria (ES), e
serviram como base para a organizacio da analise de depoimentos e falas™.

Os entrevistados atuam, ou atuaram, no Projeto Ciéncia Hoje, na SBPC e em
orgéos vinculados ao Conselho Nacional de Desenvolvimento Cientifico e
Tecnologico (CNPq), e estavam aptos a responder, através de seus discursos, as
hipoteses propostas neste trabalho. Através deles buscou-se dados - scbre a historia
da Ciéncia Hoje e da SBPC, o fazer Ciéncia Hoje, sua manutengdo financeira e o
papel do jornalista na publicagdo - capazes de complementar o que esta
documentado ou o que a propria revista deixa perpassar.

As entrevistas obedeceram um roteiro inicial®!, que ao ser aplicado ia sendo
aprofundando de acordo com as potencialidades do entrevistado enquanto fonte de
informacdes fidedignas e objetivas. Optou-se por ndo manter os entrevistados
andnimos, baseando-se na técnica jornalistica que permite a citagio da fonte.

O material colhido nas entrevistas foi avaliado e as falas mais representativas
para os objetivos pretendidos foram selecionadas e utilizadas em conjunto com os
dados empiricos para construir analiticamente as questdes propostas. Afora isso,
documentos secundarios como jornais, compilagbes de mesas redondas e
seminarios foram utilizados como suporte para a analise.

A sistematizacBo dos dados quantitativos primarios foi baseada nas
informacdes obtidas entre os numeros 1 e 145 da Ciéncia Hoje, correspondentes ao

% No anexo 1: qualificagido dos entrevistados.
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periodc de julho/agosto 1982 e dezembro/1998. As informacdes coletadas
diretamente da fonte documental — o proprio objeto da pesquisa - foram inseridas em
tabelas, criadas a partir de campos de classificagdo adeguados. A descricao
detalhada dos procedimentos utilizados encontra-se no capitulo 3.

O tratamento estatistico dos dados primarios classificados possibilitou a
producéo de tabelas e graficos. As concluses resultantes do cruzamento dos dados,
acrescentadas pelos depoimentos relativos a cada variavel enfocada, permitiram a
elaboracgo dos argumentos que sustentam a analise da Ciéncia Hoje.

2 No anexo 2: roteiro inicial das entrevistas.



Capitulo 2. O Projeto Ciéncia Hoje

Levando em consideracdo as abordagens sobre comunicagdo publica da
ciéncia apresentadas anteriormente, neste capitulo descreveremos a criacéo da
Sociedade Brasileira para o Progresso da Ciéncia (SBPC) e de seus canais de
comunicacdo: (1) a revista Ciéncia e Culfura e (2) o Projeto Ciéncia Hoje,
compreendido pela revistas Ciéncia Hoje, Ciéncia Hoje das Criancas, Ciencia Hoy e
Ciéncia Hoje na Escola e pelo Boletim Jornal da Ciéncia.

2.1. Pano de Fundo: O Sistema de Ciéncia e Tecnologia no Brasil

O sistema de Ciéncia e Tecnologia de um pais é constituido basicamente por
dois vetores: um, compreendido pelas instituicbes e politicas governamentais que
atuam como incentivadoras, mediadoras € mantenedoras; e outro, pela propria
comunidade cientifica, produtora do conhecimento cientifico e tecnoldgico. O
equilibrio desses dois vetores depende de diversos fatores que permeiam as
sociedades e das orieritagées politicas dadas a educagao, cultura e economia.

Além dos vetores citados, no caso do Brasil, ha dois outros também
importantes: os processos de institucionalizacio e profissionalizacdo dos cientistas.
Segundo Botelho (1990), para compreender esses processos no pais é necessario
atentar para: (1) aqui a institucionalizacéo foi dirigida pelo Estado e aconteceu ‘de
cima para baixo’, ao contrério da profissionalizacdo dos cientistas, que ocorreu ‘de
baixo para cima’; e (2) foi guiada pelas associagbes cientificas privadas, onde as
“(...) diferencas na natureza social dessas atividades refletiram uma diviséo gradual
entre as associagbes profissionais, notadamente a SBPC, e a estrutura de politica
cientifica do Estado(...)" (Botetho, 1990: 473). Essas diferencas assinalaram os
momentos de parceria e conflito entre o Estado e a comunidade cientifica, No Brasil,
podemos considerar que a comunidade cientifica, enquanto grupo profissional, pode
ser representada pela SBPC.



2.2. A institucionalizacao da Ciéncia no Brasil

A ciéncia brasileira iniciou 0 seu processo de-institucionalizacdo nas primeiras
décadas do século XIX, depois da proclamada ‘independéncia do Brasil’ por D.
Pedro | (1822), sua renuncia e antecipag&o da maioridade de seu filho, D. Pedro II
(1840). Comecava ali um movimento pela formag¢ao de um carater nacional e, nele,
questbes como & procura por uma identidade nacional independente, propria e a
insercdo do Brasil no entdo considerado ‘mundo civilizado™w eram aspecios
importantes. Além disso, o nacionalismo também estava impregnado no ambito
cientifico, seja no nivel ideolégico, ou no nivel pratico, "(...) tingindo com cores locais
0s modelos importados” (Figueirda, 1995:77). A criacdo do Instituto Histérico e
Geografico Brasileiro (1838) e da Saciedade Velosiana (1850)% foram exemplos
disso. A partir de 1840, a luta pela construcdo de uma ciéncia nacional foi reforgada
pela atuacdo de cientistas, em sua maioria nascidos e educados no pais (Figueirda,
1995).

Na segunda metade do século XIX (a partir de 1870} a pesquisa cientifica
brasileira se expandiu. Trabalhos cientificos importantes foram desenvolvidos no Rio
de Janeirc e em Minas Gerais. S&o exemplos disso as atividades executadas no
Museu Nacional, Observatério Astrondmico e Escola de Minas de Ouro Preto. O pais
passava por um processo de modernizacdo conservadora™ que buscava, também
nas ciéncias, as solugdes para os interesses- da elite agraria que entéo d—ominéva o
Brasil. O cientificismo adotado sustentava a renovacdo e ampliacdo dos espacos
institucionais. Ele caracterizou-se pela valorizacdo das ciéncias e pela extensdo dos
"(_..) métodos das ciéncias naturais ao estudo dos fendmenos humanos e sociais,
instrumentalizando os que buscavam refletir e intervir naquele momento histérico da

realidade brasileira" (Lopes, 1995:156). Apesar disso, a atividade cientifica no pais

20 excelente estudo de Silvia Figueirda, As Ciénoias Geoldgicas no Brasil: Uma Histdria Social e institucional,
1875-1834, fundamenta esta andlise.

O processo de modernizacBo conservadora consistia em "{...) modernizar o pais promovendo o interesses
agrarios, particularmente os das novas elites cafeicultoras (...)", buscando manter o principio de sobrevivéngia da
Coroa. Isto levou o Governo a promover uma série de “{...) reformas internas, alterando sua propria estrutura
administrativa, criando noves ministérios e astualizando outras instituicbes distantes do centro do poder(...)"
{Lopes, 19985:155).



continuou dependente dos favores imperiais, até a Proclamacdo da Republica
(1889)**.

Dando continuidade a este movimento de institucionalizagdo da ciéncia no
Brasil, em 1916 foi criada a Sociedade Brasileira de Ciéncias (SBC). Seu objetivo era
"(...) promover investigacio cientifica e difundir a nogdo da importancia da ciéncia
como um fator de prosperidade do pais (...)" (De Meis, 1998: 27-28). Organicamente
ligada a elite urbana brasileira, & SBC mudou seu nome para Academia Brasileira de
Ciéncias (ABC) em 1922 (Femandes, 1990:28). Em 1920 foi criada a Universidade
do Brasil, no Rio de Janeiro.

Na década seguinte, de 30, a criagdo da Universidade de S&eo Paulo {1934)
reforcou 0 movimento de profissionaliza¢do da ciéncia no pais, iniciado no século
XIX, com a fundag&o de diversas instituicbes cientificas pelo Brasil. Foi um periodo
de expansé&o quantitativa do ensino superior brasileiro. Segundo Morel (1979:40),
nos 20 anos seguintes foram criados 160 estabelecimentos de ensino superior no
pais. Entretanto, conforme ressalta a autora, n&o havia politicas relativas a ciéncia e
a pesquisa cientifica e tecnoldgica. Paralelamente- a iss0, a industria passava por
profundas alteracbes no seu processo produtivo, o gue incentivava a necessidade de
desenvolvimento de um sistema cientifico-tecnoldgico nacional.

Sobre esse periodo, Morel (1979) acrescenta: -

“(...) a politica cientifica se institucionaliza no Brasil no quadro da
consolidacio do capitalismo de base industrial, como parte das funcgbes
que cabem ao Estado neste processo (...} (Morel, 1979:22).

e ainda:;

{...) a medida que se expande o ‘processo de substituicdo de importacdes’,
toma-se patente a incapacidade do sistema cientifico e tecnoloégico
nacional para atender & demanda de know-how. Visando a adequar a
ciéncia as necessidades do sistema produtivo, sio criados ou fortalecidos
institutos de tecnologia (...)" (Morel, 1979:43-44).

# Sobre esse ponto, o estudo de Simon Schwartzmann (1979) *Formagdo da Comunidade Cientifica no Brasil
fundamenta a anglise. O aulor ressalta que havia falts de selores sociais significativos que airbuissem &

-atividade cientifica -um -valore-amaimportancia capazes dejustificar seu-desenvolvimentono pais.



Exemplos disso foram a criag@o do Instituto de Pesquisas Tecnologicas (IPT),
em 1934 em Sao Paulo, e da Estagao Experimental de Combustiveis e Minérios, em
1921 no Rio de Janeiro.

Assim, se por um lado, as adversidades sociais — como as endemias
tropicais ou a broca do café, que estimularam a criagéo respectivamente do Instituto
Manguinhos, no Rio de Janeiro, e do Instituto Bioldgico, em S&o Paulo, —
incentivaram o progresso cientifico e tecnologico do pais; por outro lado, com a
Segunda Guerra Mundial, o sucesso do Projeto Manhattan e a entrada da big
science na agenda econdmica e politica mundial, a ciéncia transformou-se em
mecanismo de agao politica no pais.

Dado este pano de fundo, mais de um século depois da criaggo de seus
congéneres na Alemanha e EUA, ressaltamos um importante marco na
representagdo da profissionalizacdo da ciéncia nacional: a fundagdo da Sociedade
Brasileira para o Progresso da Ciéncia (SBPC), em 1948.

2.3. Sociedade Brasileira para o Progresso da Ciéncia(SBPC)

A Sociedade Brasileira para o Progresso da Ciéncia (SBPC) foi fundada em 8
de julho de 1948 “(...) para lutar pela afirmac&o da ciéncia e dos cientistas no Brasil
(.Y (Fernandes, 1980:19). Ela foi criada para ser uma “(...) entidade civil, sem fins
lucrativos nem cor politica ou religiosa, voltada, principalmente, para o
desenvolvimento cientifico e tecnolégico do Brasil (...} 7 (Estatuto SBPC, artige 01,
versdo on-line 1998).

A SBPC surgiu numa época em que as descobertas cientificas eram
rapidamente disseminadas no mundo. Neste contexto, sua criagio foi motivada por
fatores como: a busca da defesa dos interesses da ciéncia nacional, c movimento de
afirmacéo do pensamento cientifico — bastante estimulado pela chegada ao pais de
grandes cientistas europeus — e, também, como resposta da comunidade cientifica

a intervencio — pelo governador paulista Ademar de Barros — no Butatan (Instituto



de Pesquisa) com o objetivo de transforma-lo em apenas um institute de producio de
soros antiofidicos {Femandes, 1920).

Hernandez-Cahadas (1987:32) observa gque (...} a instituicdo nascente-tinha
como principio ser ‘porta-voz dos cientistas e da ciéncia do Brasil', zelar pelos
padroes de ética dos pesquisadores (...} e concentrar o enfoque nos problemas
brasileiros. As convicgdes principais que fundamentaram a idéia desta nova
instituicio foram trés:

“1. a ciéncia é uma grande for¢a de desenvolvimento e, por isso, merece
amparo;, ,

2. dependendo a ciéncia, em ultima analise, de delibera¢des do grande
publico, deve este ser bem informado sobre sua natureza, seu valor,
suas realizacbes, e

3. os cientistas s& podem exercer convenientemente a sua fungao social

se congregados em torno de algumas idéias basicas relativas a ciéncia e
sociedade “ (Reis apud Hemandez-Cafiadas, 1987:32).

Tomando tais convicgdes como base, a SBPC foi instituida como uma
associacido aberta a cientistas e ndo-cientistas e se auto-definiu como uma “(...)
organizacido ativista, destinada a defender os interesses gerais da comunidade
cientifica como um todo {...}" (Femandes, 1990:30). Ela procurava, e ainda o faz,
demonstrar a importancia da atividade cientifica, divulgando a0 publico séus
progressos, métodos de trabatho, aplicagbes e limitagbes da ciéncia, buscando *(...)
criar em todas as classes, e conseqilentemente na administragéo publica, atitude de
compreensao, apoio e respeito para as atividades de pesquisa (...)" (Ciencia e
Cultura, 1949:1-2). ’

Desde o inicio essa postura combativa da SBPC objetivou

“(...) assegurar a liberdade de pesquisa, o direito do pesquisador aos meios
indispensaveis de trabalho, & estabilidade para realizagcdo de seus
programas de investigagdo, ao ambiente favoravel a pesquisa
desinteressada (...)" (Ciéncia e Cultura, 1948; 1-2).

Para um pesquisador, ser da 8BPC implicava em defender a independéncia
intelectual e de pesquisa do cientista brasileiro.



Duzentos e sessenta e cinco membros da comunidade cientifica brasileira da
época assinaram a ata de fundag@o da Sociedade Brasileira para o Progresso da
Ciéncia, dentre efes Mauricio Rocha e Sitva®, Haity Moussatché®, Warwick Kerr?,
Paulo Sawaya™, José Reis®, Gastiv Rosenfeid™, tosé Ribeiro do Vate™, F.J.
Maffei® Na ocasido, o professor Jorge Americanc™ foi eleito o seu primeiro
presidente.

A SPBC instalou sua sede nacional em Sdo Paulo, e atualmente encontra-se
dividida em Secretarias Regionais -— presentes em todos os estados da Federacao
- que, durante todo o ano, promovem Simpésios, Encontros e Atividades de Difusao
Cientifica em todo o pais. Desde 0 inicio, os principais canais de execugao Edcs
programas da SBPC foram a Revista Ciéncia e Cultura, as Reunibes Anuais e as
séries de Conferéncias. Atualmente acrescentam-se mais 5 veiculos nacionais de
publicacéo pertencentes ao Projeto Ciéncia Hoje, atém da Revista Ciéncia e Cultura:
as Revistas Ciéncia Hoje, Ciéncia Hoje das Criancas, Ciencia Hoy e Ciéncia Hojé na
Escola — destinadas a divulgacio cientifica — e o Jornal da Ciéncia — periadico

utilizado como instrumento de posicionamentos politicos da Sociedade.

Para Ennio Candotti, ex-presidente da SBPC, a proposta da Entidade estava
assentada em “(...) manter o equilibrio entre o compromisso com a ciéncia e com a
sociedade, a construcdo de um pais educado, justo e democratico (...Y. Ele
considerou que 0 sucesso da Sociedade foi consequéncia da

* Mauricio Rocha e Silva, médico, doutor, professor da USP-Ribeirdio Preto, pesquisador na &rea de
farmacologia {Cientistas do Brasil, SBPC, 1888:717-728). Foi o primeiro vice-presiderte da SBPC (Fernandes,
1990:64-65) Membro da Academia Brasileira de Ciéncias.
* Haity Moussatché, médico, doutor, pesquisador do Instiiute Oswaldo Cruz na &rea de famacodinamica e
fisiologia (Cientistas do Brasil, SBPC, 1998:47-51). Membro da Acadermia Brasileira de Ciéncias.
T wWarwick Kerr, engenheiro agrondmo, doutor, professor da ESALG-USP, pesquisador na érea de genética, Foi
o primeiro diretor cientifico da Fapesp (Cientistas do Brasil, SBPC, 1998:11-14). Membro da Academia Brasileira
da Cléncias.
% pPaulo Sawaya, bioidgo, professor da FFCL-USP, pesquisador na érea da fisiologia (Cientistas do Brasil, 1998
789). Foi o pimelro tesoureiro da SBPC {Fernandes, 1890:65).
* José Rejs, médico, professor, pesquisador na area de microbiclogia, divulgador cientifico {Cientistas do Brasil,
SBPC,1998:3-7). Fol o primeiro secretario-geral da SBPC {Fernandes, 19980: &5).
0 Gastao Rosenfeld, foi o primeiro secretario da diregdo da SBPC (Fernandes, 1990:65),
¥ José Ribeiro do Vale, médico, doutor, professor da EPM-USP, pesguisador na area de endocrinclogia
g,iemista do Brasil, SBPC, 1998:243-250).

F José Maffel, bioldgo, membro de primeira diretaria da SBPC (Fernandes, 1990:64).
3 Jorge Americano, advogado, ex-reitor da USP. Foi o primeiro presidente da SBPC [Fernandes, 1880:64, 180).
Segundo Reis {apud Fernandes, 1990:180), Jorge Americano foi eleito primeiro presidente da SBPC por dois
motivos: (1) ter contribuido para com os aspectos legais da fundacio da Entidade e (2) ser uma figura de renome
nacicnal.



*(...) sua abertura aos amigos da ciéncia, sua obstinada atencdo aos
jovens que expdem seus trabalhos nas Reunides Anuais, [e a sua]
insistente preocupacgéo com a formagéo de pesquisadores, com a pesquisa
universitaria, a pos-graduacdo e o aperfeicoamento dos professores, [...]
sua politizagdo, natural, dentro da comunidade cientifica e fora dela, em
relagéo ao governo” (Fernandes, 1990, prefacio).

Desde o inicio, a SBPC foi marcada pela multidisciplinaridade e orientacéo
nacionalista da ciéncia — ciéncia concebida como atividade cujo fim devia ser
crientado para as necessidades da Nacéo — e visdo de que o cientista, num pais
subdesenvolvido, era um cidadao com maior responsabilidade social. Estas
caracteristicas marcaram as preocupacdes dos membros da Sociedade quanto a
defesa de uma politica cientifica e tecnolégica para o pais que pudesse ajudar a
superar o subdesenvolvimento e alcancar ¢ progresso de todas as classes sociais.

Tais preocupagdes sociais foram explicitadas nas suas Reunides Anuais, que
buscavam integrar todos os campos do conhecimento, adotando um grande tema por
Reunido. Em outubro de 1949, realizou-se em Campinas, S&c Paulo, a "(...) primeira
reunidao de cientistas na América Latina integrando todos os campos do
conhecimento (...})" (Fernandes, 1990). Cento e quatro participantes de diversos
paises estiveram presentes. Foi a fase marcada pelo espirito de integracdo com as

comunidades cientificas internacionais.

Desde a fundag@o da Entidade, José Reis defendeu que os membros da
Sociedade tinham responsabilidades por serem “(...) inseparaveimente cientistas e
cidadaos [e, por isso] deveriam se integrar ao processo de tomada de decisdo nas
agéncias de fomento a ciéncia® (hitp://www.sbpcnet.org.br, 1998).

Além disso, a SBPC se pautava pela discussao de temas relativos a realidade
local, por exemplo “(...) por sugestao da Unesco, o primeiro encontro discutiu a
"alimentacéao’. O segundo, em Curitiba, teve como tema central “a industrializagéo as
margens da mata virgem’, ja evidenciando a preocupacio dos cientistas com o que &
até hoje uma das marcas da SBPC: a busca da dimens&o social e econdmica para
os problemas da ciéncia” (http://www.sbpcnet.org.br, 1998).



A legitimidade da SBPC dentro da comunidade cientifica deu-se, no primeiro
momento, pela grande representatividade™ cientifica de seus fundadores e; Tum
segundo momento, pela mnexisténcia de qualquer associagdo semelhante que
pudesse falar em nome da comunidade cientifica brasileira como um todo. Essa
legitimidade fortaleceu-se com a formagéo de novas associa¢tes dentro da SBPC e,
também, pelo apoic dado por novos setores da comunidade cientifica & entidade.

Durante os primeiros 20 anos da Sociedade, os seus membros defenderam a
criacdo e instalacdo de orgaos de fomento a pesquisa brasileira e 0 estabelecimento
de uma politica cientifica e tecnolégica brasileira. A criagio do CNPG™ & da
CAPES®, na década de 50, foi uma das bandeiras levantadas peta SBPC. Afém
disso, enfatizou-se o conflito entre ciéncia basica e ciéncia aplicada e a excluséo dos
cientistas dos processos de decisdo. Neste periodo, “(...) duas visdes permearam a
SBPC em sua tarefa de defender a Ciéncia e os cientistas (...Y (Lima, 1992:54-55).
Uma internacionalista, que era revelada em suas Reunides Anuais e nas noticias
veiculadas na Ciéncia e Cultura, onde se buscava: sintonizar e trabalhar em (1)
pesquisas do mainstream cientifico mundial e, além disso, (2) intercambios e (3)
publicacdes. E outra, “(...} nacionalista da ciéncia, pré-determinada pela insercéo da
SBPC em um pais economicamente dependente, o que coloca as atividades de C&T
como instrumentos para superacao dessa dependéncia” (Lima, 1992:55).

Na reunidc de 1958, durante a comemoracdo de 10 anos da entidade,
realizou-se os primeiros debates sobre a gquestdo nuclear brasileira e foi & partir de
entdo que se adotou a prética da emissdo de documentos politicos destinados as
autoridades e a sociedade.

Apds o golpe de Estado de 1964, os governos militares buscaram, entre
outras medidas de legitimagdo do regime, incorporar ciéncia e tecnologia ao
planejamento econdmico do pais. Em 1967 comecgaram a estabelecer uma politica
cientifica nacional e, em 1973, inauguraram o primeiro de seus planos basicos de

% De acordo com Norberto Bobbio (1983:1101-1107) "(..) representacio & um conceto complexo e
multidimensional. Nums {entativa de conceituacso, podermos dizer {apud Bobbio) que represemtar significariz *{...)
substituir, agir no lugar de ou em nome de alguém ou alguma coisa; personificar {...)".

* CNPq = Conselho Nacional de Desenvolvimento Cientifico e Tecnolégico.

% CAPES = Coordenagéo de Aperfeicoamento de Pessoal de Nivel Superior do Ministério da Educaco.



desenvolvimento cientifico e tecnolégico (PBDCT); posteriormente anunciaram
outros em 1975 e 1980%.

Durante os primeiros anos da ditadura militar no pais, a SBPC manteve-se em
siléncio. Entretanto, o endurecimento dos governos militares foi ¢ inicio do fim da
‘iua-de-mel’ entre a entidade e o governc. Pois ac mesmo tempo que o estado
acenava com recursos financeiros para a C&T do pafs, destacando sua importancia
e buscavam trazer cientistas Dbrasileiros que trabalhavam no exterior;

simultaneamente aposentava outros cientistas por ‘razées politicas™.

A partir de 1974, durante o governo Geisel, a censura e a repressdo
intensificaram-se. O Al-5® enquanto recurso de repressdo politica continuava em
vigor. O i Plano Nacional de Desenvolvimento (PND), ainda gue tivesse incorporado
no discurso politico a importancia da C & T, na pratica diminuiu verbas para ciéncia
basica e redirecionou maiores recursos para tecnologia, em especial
telecomunicagbes e industria de armamentos. O ‘milagre econdmico” brasileiro
comegcava a ser desmistificado e afloravam as contradigdes politicas acompanhadas
por denuncias cada vez mais freqlentes sobre arbitrariedades contra os direitos civis
e humanos. Foi neste contexto que,

%’ para aprofundamento do assunto consultar Velasco & Cruz {1983), Lessa (1978).

* Para aprofundamento do assunto consultar Fernandes {1990) e Botelho (1990).

¥ A5 = Ato institucional n® 5, decretado em 13 de dezembro de 1968 pelo ent&o presidente Artur da Costa e
Silva. Resumidamente, segundo Moreira Alves (1984), através do Al-5 © executivo se atribufa poderes de: (1)
fechar o Congressc Nacional ¢ as assembléias estaduais & municipais; (2) direito de cassar os mandatos
eleitorais de membros dos Legislativos e Executivo nos niveis federal/estadual e municipal; (3) direito de
suspender por dez anos os direitos poifticos dos cidaddos; (4) direfto de demitir, remover, aposentar ou pdr em
disponibilidade funcionérios da burocracia federal/estadual e municipal; (5} direito de demitir ou remover juizes, e
suspenséo das garantias ao judicidrio de vitaliciedade, inamovibilidade e estabilidade; (6) poder de decretar
estado de sitic sem quaiquer dos impedimentos fixados na Constituicgo de 1867, {7} direito de confiscar bens
como punicio por corrupcio; {8) suspenséo da garantia do habeas corpus em todos os casos de crimes contra a
seguranca nacional; {9) julgamentos de crimes politicos por fribunais militares; (10) direito de legislar por decreto
e baixar outros afos institucionais ou complementares ; e finalmente (11} proibicio de apreciagéo pelo judiciario
de recursos impetrados por pessoas acusadas em nome do  Ato  Institucional N° B
(hitp:/Avww rmembers.xoom.com/_XMCM/hit/atos.himl). Pode-se dizer que o Al-5 foi “(...) o instrumento de uma
revolugdo dentro da revolucdo, ou se quiserem, de uma contra-revolugao dentro da contra-revolugdo. Ao contrario
dos atos anteriores, ndo tinha prazo de vigéncia e ndo era, pols, uma medida excepcional transitoria. Ele durou
até o inicio de 1979 (..) [Foi} a partir do Al-5 [que] o nicleo militar do poder concentrou-se na chamada
comunidade de informacdes, i. e , naguelas figuras que estavam no comando dos orgéos de vigildncia e
. repress&o. Abriu-se um novo ciclo de cassag@o de mandatos, perda de direitos politicos e expurgos no
funcionalismo, abrangendo muitos professores universitarios. Estabeleceu-se na pratica a censura aos meios de
comunicagdo, a tortura passoy a fazer parte integrante dos métodos de governo (L) 7
{hitp:/fwww members xcom.com/_XMCM/hit/costa. html).



“(...) em 1974, os pesquisadores das areas de ciéncias humanas®, que de
certa forma sempre haviam se mantido arredios a SBPC, se incorporaram a
Sociedade, transformando-a em uma organizacdo de massa e numa caixa
de ressonancia dos problemas sociais, politicos e econdmicos brasileiros
(...Y (Lima, 1992:57).

Na década de 70, a SBPC emergiu como importante instituicdo e foro de
discussdes, buscando liberdade de express@o para diversos setores da sociedade
brasileira. A partir de 1975, com ¢ agravamento da situagdo econdmica mundial -
reforcada pela crise do petrOleo — e os primeiros cortes para a ciéncia e a
tecnologia, a SBPC deu por encerrado o longo periodo de ‘lua-de-mel’ com o
regime militar. Reiniciou, entéo, as criticas ao governo, especiaimente ao | Plano
Basico de Desenvolvimento Cientifico e Tecnoiégico (PBDCT), expressando suas

diividas quanto ao apoio a pesquisa cientifica basica.

Nessa mesma época, Oscar Sala* — entéo presidente da SBPC — criou os
Grupos de Trabalho da Sociedade (GT's) para estudar problemas especificos da
realidade cientifica brasileira. O objetivo dos estudos desses GT's era fortalecer
cientificamente a SBPC em suas propostas e confrontos com o governo. Além disso,
outras novas tendéncias e diversifica¢do de atividades ocorreram, tais como: a
promogac “(...) de reunibes regionais, um programa de radio para popularizar a
ciéncia, conferéncias ao longo do ano e um projeto de memoria (...}, o qual
registraria a historia da ciéncia no Brasil (Fernandes, 1990, prefacio).

Transformadas, praticamente, no Unico foro livre de discussdes do pais na
época, as reunibes da SBPC tiveram os seus interesses alargados e o impacto
publico exacerbado, 0 que, conseguentemente, aumentou sua visibilidade e
legitimidade no interior da sociedade civil. Em 1977, devido ao boicote do governo, &
SBPC tornou-se independente financeiramente e redefiniu-se como “(...) associacdo
de cientistas, envolvida na politica, certamente, mas apenas enquanto os interesses
dos cientistas e da ciéncia estivessem afetados (...)" (Fernandes, 1990: 242). Ela

“° para aprofundamento sobre o assunto consultar o capitulo 2 — © As ciéncias humanas na SBPC" do livro de
Ana Maria Fernandes: “ A construc8o da Ciéncia no Brasil e a SBPC”, 1880,

41 Oscar Sala, Doutor, professor do Instituto de Fisica da Universidade de S&o Paulo (USP), foi presidente da
SBPC entre os anos de 1873 e 1878 e membro da Academia Brasileira de Ciéncias. (Cientistas do Brasil, SBPC,
1890:755-765; hitp./fiwww abc.org.br, 04/02/00).



emergiu fortalecida da crise de 77, assumindo um importante papel politico no

processo de democratizag&o no cenaric brasileiro.

Em 1979, com a reconstituicdo da Unido Nacional dos Estudantes (UNE), a
SBPC acolheu as reivindicagbes estudantis durante a Reunido Anual de Fortaleza.
Foi também neste ano que houve “(...) alguns sinais de melhora no relacionamento
com o governoe (...)" (Lima, 1992:59). Tomando como ponto de partida a assertiva de
que ‘o avango da ciéncia é incompativel com a violagdo dos direitos humanos’, a
diretoria da SBPC trabalhou no projeto de lei da Anistia.

A partir desta época - fins de 70, inicio dos 80 - houve na SBPC uma
discusséo interna quanto ao seu papel. Essa discusséo foi um importante ponto de
inflexao no posicionamento politico da entidade, refletindo numa postura distinta do
seu papel como representante da comunidade cientifica. Basicamente havia duas
posicdes distintas: uma, levantada por José Goidemberg® - presidente da SBPC
entre 1979 e 1981 - que defendia um retorno as origens, ou seja, queria a mudanca
da imagem da SBPC, tornando-a mais cientifica, profissional @ menos politica, no
que era apoiado pelos jornais®.

A outra posigdo, defendida pela maioria dos membros da Sociedade e que
tinha em Ennio Candotti* um de seus principais porta-vozes, considerava que um
retorno as origens n&o tinha significado, uma vez que nao havia contradicéo alguma
entre as caracteristicas politicas e cientificas da Sociedade. Candotti defendia a
participacéo dos estudantes, dizendo que a Reunidao Anual era ‘como uma
universidade devia ser’. Para ele, a dimensdo politica da SBPC era ‘um resultado
logico’, da exclusdo da Entidade "das grandes decisdes nacionais, onde ninguém
tem qualquer participacdo de nada’. Ele acreditava que o politico e o cientifico eram

2 José Goldembery, engenheiro eletrdnico, doutor, professor da USP, pesquisador da area de energia nuclear e
membro da Academia Brasileira de Ciéncias (hitp/Awww/abe org.br, 02/02/00).

* Fazendo uma reavaliagdo sobre este episédio, o professor Reinaldo Guimardes — que na época era
componente do grupo da Regional Rio e se colocou contrario s posigbes do prof. Goldemberg — comentou que
as ponderagbes deste e de outros, “ (...} tinham algum sentido, naquele momento, [ressaltando que elas] tinham
sentido na direcdo de preservar alguma coisa da SBPC e que acabou sendo verdadeiro, pois quando 2 politica
passou para outros canais, a SBPC caiu de bumbum no chdo, porque o que a sustentava ndo estava mais la (...}
&qumarées, entrevista, 1 de dezembro de 18989).

E interessante ressallar que o professor Ennio Candotti, apesar de ter se colocado frontaimente contrério as
posiches do professor José Goldemberg quanto a este episadio, reconhece que este Ultimo fiderou e procurou
preservar, da melhor maneira possivel, os membros da comunidade cientifica das perseguicbes politicas
promovidas pelos governos militares da época (Candotti, enfrevista, 30 de novembro de 1898).



partes de uma mesma questdo e a atuagdo da SBPC vinha comprovando isto
(Femandes, 1890; Candotti, entrevista, novembro/1999).

Recordando o episddio, Candotti colocou que:

“(...) houve logo uma certa resisténcia a essa volta atras. Porque isto nos,
enfim, limitava o0 engajamento politico e devolvia a politica cientifica aos
bastidores. Nos ndo podiamos. Nbs queriamos um projeto mais amplo.
Apostavamos nisso, nos preparavamos para os tempos de democracia.
(...) N&o havia muita raz&o para sugerir volta as origens. Nos dizemos: néo
somos nés que fazemos politica, somos obrigados a fazer politica para
preservar essas instituicdes, institutos de pesquisa, essas universidades.
Entao a mobilizacgo da SBPC nao era nada mais que a necessidade para
que as questdes de Politica Cientifica pudessem aspirar derrotar a vida
relegada a que estavam destinadas (...)" (Candotti, 30/11/1998, entrevista).

A partir da década da 80, a SBPC buscou preservar a autonomia e objetivos
conquistados. Além disso, continuou levantande e defendendo bandeiras nacionais
como a reserva de mercado, as elei¢des diretas, a criag@o do Ministério de Ciéncia e

Tecnologia, melhores condicbes de trabalho para os pesquisadores brasileiros, etc.

Fazendo uma retrospectiva desse periodo, observa-se nitidamente o
crescimento e o aumento do peso politico da SBPC, enquanto ator ativo da
sociedade civil. A evolucdo do perfil do dérggo, nascido de uma demanda -
corporativa e regionalizada — interna a comunidade cientifica brasileira, para uma
entidade que absorve e elabora problemas e contradicdes da sociedade brasileira, é
bastante clara e significativa. Esse processo possibilitou que os cientistas,
organizadamente, passassem a se perceber como “ser social’ (Lima, 1992).

2.4. A SBPC e seus canais de comunicagao

A preocupacdo com a defesa dos interesses da comunidade cientifica
brasileira fez com que a SBPC, desde a sua fundacio, tivesse uma clara “(...)
politica de comunicacdo e contato com os orgdos da imprensa em geral, que
freqhentemente Ihe apoiam em suas campanhas e realizacbes (...)" (Lima, 1992:59).



Num primeiro estagio, a entidade manteve um “(...) sistema de comunicacao
interna, proprio de sociedades cientificas, [que habitualmente] se preocupa "apenas’
com a publicacdo de resultados de pesquisa em periédicos especializados™® (...)"
(Lima, 1992:60)}, o que, apesar de ser um indicador de produtividade cientifica, ndo é
indice absoluto de qualidade cientifica.

Este tipo de comunicacdo impressa, endégena & comunidade cientifica, era (e
é) reforgada por conferéncias, palestras, congressos e seminarios. Podemos dizer
entdo gue, no primeiro momento, a politica de comunicacéo da SBPC centrava-se
basicamente na difuséo cientifica, sem se preocupar com ¢ entendimento publico da
ciéncia, ou melhor, com a divulgacao cientifica propriamente dita.

Em 1949, a Sociedade criou a revista Ciéncia e Culfura — seu 1° veiculo de
comunicacao. Ela procurava desempenhar dois papéis diferentes: ser uma revista
especializada gue cobrisse todos os campos cientificos € ser um instrumento de
informacdo e coordenacdo da comunidade cientifica. Analisando suas
caracteristicas, podemos considerar a Ciéncia e Cultura uma revista de
disseminagao cientifica.

Durante os 33 anos seguintes, a SBPC desenvolveu projetos de difusdo
cientifica e cultural permanentes e periddicos. Gradativamente foi modificando o
carater de sua comunicacdo, seja com suas ReuniGes Anuais (RA) ou Reunides
Regionais, ou ainda, atraves dos “(...) projetos de debates sobre temas e problemas
cientificos e sociais especificos (...)" (Lima,1992:61). A comunicag@o era, entdo, o
elemento aglutinador que auxiliava a organizacao da Instituicao.

E interessante ressaltar que devido a situagéo politico-social do pais nos anos
70, a SBPC tornou-se “(...}) uma das fontes mais freqgllentes para os meios de
comunicacé&o de massa, especiaimente para a grande imprensa do Rio e S&o Paulo
(...Y (Lima, 1992:61). Foi nessa época gque a palitica comunicacional da SBPC
intensificou a sua funcdo social, em especial a de mobilizacao popular®.

4 Consideramos aqui periédico especializados como periddicos cientificos. Para maiores informacdes ver
capitulo 1, topico 1.1.1.2. .
“ sobre esta questo, ver capitulo 1, topico 1.2.1.1.3.



A SBPC entrou na década de 80 como entidade civil consolidada e
participante. Para divulgar, defender e angariar, na sociedade, apoio para as suas
posicSes utilizava-se dos meios de comunicacdo de massa disponiveis, além de
outras formas de comunicac&o. Isso se ressaltou, especiaimente, com o grupo da
Secretaria Regional do Rio de Janeiro. Este grupo acreditava na criacdo de um
veiculo préprio de comunicagéo exierna — em especial de divulgagao cientifica, com
caracteristicas de um veiculo de comunicacdo de massa - que pudesse ser utilizado
como ferramenta de acdo politica. Sobre o assunto, assim se expressou o prof.
Candotti:

“(...) Noés queriamos um instrumento politico, de acdo politica. Noés

estédvamos empenhados na redemocratizagdo da comunidade cientifica, na
construcdo cientifica do pais (...)" (Candotti, entrevista, novembro/1999).

Nesse momento apareceram como linhas prioritérias para a SBPC: agilizar e
atualizar as informacdes cientifico-tecnolégicas e de politica de C&T junto ao pablico
e, principalmente, mobilizar as diversas sociedades cientificas e comunidades
universitarias e de pesquisa (Lima, 1992).

Assim surgiu o Projeto Ciéncia Hoje, atualmente com 5 sub-projetos nacionais
de publicagdo: a revista matriz ~ Ciéncia Hoje (1982), a revista Ciéncia Hoje das
Criancas (1986), a revista Ciencia Hoy (1988), o Jornal da Ciéncia Hoje, hoje
denominado Jornal da Ciéncia (1990) — em suas versdes on-line {diaria) e impressa
(quinzenal) e a revista Ciéncia Hoje na Escola (1995) — composta por livros
paradidaticos dirigidos & alunos do ensino fundamental. Além disso, durante um ano
a SBPC manteve um programa de radic em S&c Paulo, chamado "Tome Ciéncia’
(1988-1989)%. Todos esses eram (e ainda 0 s&0) projetos de comunicacdo publica
da ciéncia, mais especificamente de divulgacéo cientifica, voitados para o publico em
geral. Paralelamente, a Entidade procura preservar a Memoéria da Ciéncia no Brasil,
gravando e publicando periodicamente documentos e depoimentos. Ou ainda,
realizando e/ou apoiando exposi¢cdes de cinema e video, feiras e outros projetos

cuiturais.



2.4.1. A Revista Ciéncia e Cultura

A histdria da Revista Ciéncia e Cuftura confunde-se com a propria histéria da
SBPC. Ela foi o instrumento criado pela entidade, em conjuntc com as Reunides
Anuais, concebido como “(...}) 6rgdo maximo de a¢do (...)’ (Hernandez-Canadas,
1987. 33) da Sociedade. Seu primeiro nimero foi publicado em abril de 1948, numa
edicao trimestral “(...) gragas a ajuda de um industrial brasileiro, Francisco Pignatari,
gue destinou 8 SBPC uma doacéo anual para os custos de edicdo. A Revista foi
publicada durante trés anos com essa doacgdo privada’ (Fernandes, 1990: 62). Seu
publico-alvo era, e ainda é, “(...) cientistas das diversas areas do conhecimento,
[sendc] um orgdo de disseminagao cientifica (...)” (Hernandez-Cafadas, 1987: 35).

Para Ana Maria Fernandes, o “(..) papel vital de Ciéncia e Cultura era registrar,
e divulgar entre todos os membros da SBPC, detalhes das causas em que a
Sociedade estava envolvida” (Fernandes, 1990: 62).

Desde o inicio, Ciéncia e Cultura procurou desempenhar os seguintes papéis:
(1) ser uma revista especializada que cobrisse todos 0s campos cientificos e (2) ser
um instrumento de informacéo e coordenagido da comunidade cientifica. Para tanto,
ela aceita trabalhos de qualquer ramo do conhecimento, seja sob “(...) forma de
revisdo de literatura, artigos de pesquisa, ensaios, comunicagées, ponto de vista e
cartas® (Lima, 1992: 63).

Entretanto, a produgdo de uma revista especializada nos diferentes campos
do conhecimento esbarrava em problemas relativos & qualidade e a grande
diversidade de areas do conhecimento cientifico existentes. Além disso, a Ciéncia e
Cultura® deveria ser acessivel a todos os associados da SBPC (cientistas e nao-
cientistas).

70 programa radiofénico Tome Ciéncia, produzido pela SBPC, tinha 30 minuios de duragfo. Ele foi levade
semanalmente ao ar entre 0s anos de 1987 e 1989, pela Radio USP FM. Sua proposta temética era divulgar
informagéo cientificamente correta com uma linguagem atraente e adequado ao ouvinte radiofdnico.

% O estudo desenvolvido por Valla et alli (1981) com o objetive de confrontar os discursos oficial e da
comunidade cientifica, nos periodos de 1945-1855 e 1973-1976 e que usou como fontes de dados os relatérios
anuais da CNPq e a colecdo completa da Ciéncia e Cultura da SBPC, fez uma excelente andlise dos discursos da
comunidade cientifica brasileira. Neste trabalho, Valla et alli ressalta que no primeiro periodo estudado (1949-
1955), questbes sobre as funcbes sociais da Ciéncia e da Tecnologia e suas relacfes com a sociedade ndo
foram abordadas, predominando entio os conceitos de ‘auto-explicado’, ‘estabelecido” ¢ “acabado’. J& no
segundo momento estudado, 1973-1876, o discurso da comunidade cientifica mostra “(... ) mais reclamactes do



Com periodicidade mensal e sem fins comerciais, desde a sua primeira edigao
até hoje, Ciéncia e Cultura ndo contém publicidade e ndo é vendida comerciaimente.
Devido a estas caracteristicas a revista vem passando por periddicas dificuldades
financeiras. Tais obstaculos foram supridos parcialmente por contribuigdes do CNPq,
CAPES, Fundacéo Ford (1958), FAPESP® e outras agéncias governamentais e
privadas; além do aumento do nimero de associados da SBPC, ao longo dos anos.

Seu primeiro editor, José Reis - pioneiro do jornalismo cientifico no pais - ,
coordenou a revista em dois momentos: 1949-1954 e 1972-1985. No segundo
periodo sob a sua supervisdo (1972-1985), a revista passou a dar mais espaco para
secbes de divulgagio cientifica e popularizacdo da ciéncia. Alids, num editorial da
Ciéncia e Culftura de 1988, José Reis foi considerado “(...) O responsavel pela
consolidacdo da revista e pelo estabelecimento de seu padrdo de responsabilidade
cientifica (...)" (Ciéncia e Cultura, 40(6),1988).

As colunas escritas por Reis eram consideradas ‘preciosas’ por membros
representativos da comunidade cientifica do pais, como a professora Carolina Bori
(Bori, entrevista, novembro/1999). Ou “antoldgicas’, como diria o professor Ennio
Candotti (Candotti, entrevista, novembro/1999).

A busca por um formato ideal de revista de uma Sociedade para o Progresso
da Ciéncia fez com gue seus editores se baseassem em modelos de publicagdes da
American Association for the Advancement of Science (AAAS)® e da British
Association for the Advancement of Science (BAAS), respectivamente editoras das
revistas Science e Nature. A partir de 1962, a revista passou a publicar artigos e
ensaios curtos nos moldes daquelas publicagdes. E por sugestdo de membros da
Sociedade, justificando que havia desvantagens na publicaggdo de artigos em
portugués, pediu-se que os membros do Conselho votassem e decidissem se
deveriam ser publicados artigos em inglés, francés e alemao.

que alternativas e [a] reclamagie maior [fical em torno da menos participag@o dos cientistas no planejamento
cientifico e tecnotégico (...} (Valla et alli, 1981:48).

49 FAPESP = Fundac3o de Amparo a Pesquisa do Estado de S&c Paulo.

%0 AAAS = American Association for the Advancement of Science = Associag@o Americana para o Avance da
Ciéncia. .

5 BAAS = Bnitish Association for the Advancement of Science = Associagio Britanica para o Avango da Ciéncia.



A decisdo da mudanca da lingua de publicacéo dos artigos, do portugués para
o inglés, sé aconteceu em 1991 — 29 anos depois do inicio das discussdes sobre o
assunto. Esta transformac&o polémica do projeto editorial da Ciéncia e Cultura™ foi,
na verdade, exigéncia das agéncias de financiamento CNPgq e Finep53_

E interessante assinalar que esta mudanca da lingua oficial da revista foi
conturbada. Na disputa, pesquisadores se alinharam em dois grupos distintos: um,
representado pelo professor Ennio Candotti — entdo presidente da SBPC -, que
considerava que se Ciéncia e Cultura fosse publicada em inglés aumentaria a
circulagdo da producdo cientifica do pais no exterior € com isso esta seria mais
divulgada “(...) particularmente em areas chaves, que s6 o Brasil tem (...)" (Candotti,
entrevista, novembro/1999), e, conseqlientemente, seria mais citada™.

Qutro grupo, representado pela professora Carolina Bori, ex-presidente da
SBPC, achava que Ciéncia e Culfura deveria continuar a ser editada em portugués,
acreditando que era mais importante divulgar a ciéncia brasileira para os
pesquisadores brasileiros™.

A opinido do grupo representado por Candotti prevaleceu e, na edicdo de
janeiroffevereiro de 1991, Ciéncia e Cultura passou a circular em inglés, com o nome
de Journal of the Brazilian Association for Advancement of Science. Buscava-se
entdo transformar °(...) a revista em publicaggdo académica de circulacdo
internacional” (Lima, 1992:66). Com esse objetivo, o projeto grafico da revista
também foi alterado e o periddico deixou de ser publicado “(...) em preto e branco e
papel sulfite, com capa plastificada e visual simples e convencional, [para ser
publicado] com selec&o de cores, papel couché e programacao visual sofisticada”
(Lima, 1892.:66).

Atualmente Ciéncia e Cultura estd configurada com as seguintes secdes:
artigos, comunicacbes, notas prévias, comentarios, noticiario, personalidades e
instituicbes, cartas, critica e registro e ponto de vista. Seu conselho editorial é

2 Em 1989 foi realizado um estudo, coordenado por Luis Travassos da Escola Paulista de Medicina, para propor
mudangas na Ciéncia e Cultura. Este trabaltho concluiu que devido ao modelo arcaico da revista @ comunidade
cientifica tinha pouco interesse para encaminhar artigos para a Ciéncia e Cultura (Lima, 1992:64).
% Finep = Financiadora de Estudos e Projetos.

Para maiores detalhes sobre a questio da importéncia das citagbes para os cientistas, ver Garfield (1976),
{1983) e Velho {1885).



composto por 3 membros natos, 2 representantes das ciéncias biol6gicas, 4 das
ciéncias exatas e 3 das ciéncias humanas. Além disso, apesar da revista ainda
publicar artigos especializados, sua tendéncia tem sido transformar-se num
instrumento de coordenacéo e informagdo da comunidade cientifica.

Andlises da colecdo de Ciéncia e Cultura™ ressaltam a importancia da revista
como importante espace de registro da produgéo cientifica e cultural da comunidade
cientifica brasileira ha mais de 50 anos ininterruptos. Como © publico-alvo deste
periddico sempre foi composto por cientistas, estudantes e profissionais de nivel
superior, a linguagem da revista especializada e académica, sem concessbes ao
publico leigo. Assim, observando tais caracteristicas, podemos detectar em Ciéncia e
Cultura um exemplo explicito de um periddico de difusdo cientifica, caracterizado
como de disseminacéo cientifica intra e extra pares.

2.4.2. O Projeto Ciéncia Hoje

Era inicio da década de 80. O Brasil passava por uma profunda recess&o
econdmica, a anistia politica entrava em vigor e com ela cientistas e politicos
brasileiros retornavam do exilio imposto pela ditadura militar. A SBPC era um
importante ator no processo politico de redemocratizacdo do pais e estava
consciente da importancia do apoio da sociedade civil aos seus pleitos®™. Nesse
momento a mobilizagdo popular foi o modo escolhido pela entidade para
sensibilizag@o da sociedade civil.

Tendo este quadro politico-econdmico-social come pano de fundo, e
consciente de que os mecanismos internos de comunicacdo cientifica da entidade
eram insuficientes para alcancar a sociedade, a Secretaria Regional da SBPC do Rio
de Janeiro (Regional Rio) propds gue um novo veiculo de comunicagdo de massa
externo a comunidade cientifica fosse criado: o Projeto Ciéncia Hoje.

A reportagem do Jornal ‘Folha de S0 Paulo’, de 18 de abril de 1991, trata deste assunto.

% Para mais detathes sobre o assunto, ver Lima (1992), Herfiandes-Canadas (1984), Travassos {1988), entre
outros.

7 Alguns dos principais pleitos da SBPC na época eram: os pedidos de apoio governamental ao sistema de
ciéncia e tecnologia do pais e o fortalecimento da entidade — em especial, tornando-a ator ativo e participante no
processo de discussbes sobre os rumos da politica cientifica e tecnoldgica brasileira (Cientistas do Brasil, 1998:



Conhecer a histdria do caminho percorrido pelo grupo da Regional Rio,
entender as fransformagdes que ocorreram nessa Secretaria Regional e como estas
influenciaram a SBPC s&o fatores fundamentais para a compreensdo da amplitude
da execugdo do Projeto Ciéncia Hoje dentro da comunidade cientifica nacional.

2.4.2.1. Os oficiais tornam-se coronéis

No inicio da década de 70 a ditadura militar no Brasil fazia-se cada vez mais
rigorosa. Cientistas eminentes eram perseguidos e precisavam se exilar™.
Concomitante a esse processo de fuga, a pods-graduacéo no pais estruturava-se,
fortalecia-se e expandia-se. No Rio de Janeiro, um grupo de jovens cientistas — que
se opunha ao Regime Militar e, especiaimente, a queda do financiamento a pesquisa
cientifica — comegou a reunir-se para discutir questdes pertinentes aos rumos da
politica cientifica do pais.

Este grupo inicial era composto por cinco jovens professores universitarios
pesquisadores: Roberto Lent™, Reinaldo Guimarges®, Gilberto Velho®, Otavio
Velho™ e Alberto Passos Guimaraes®, que, segundo depoimento de Lent, eram “(...)
a geracéo de 68, [e] nossa geracdo [era a] da Grande Miss&o: viemos para salvar’. E
um professor pesquisador renomado: Darcy Fontoura de Aimeida® que segundo
Reinaldo Guimaraes, *(...) dava cobertura {...)%®.

XVi-XVH). Isto foi explicitade no documento “Aigumas consideracdes sobre a politica cientifica e tecnoldgica no
nove Governg’, publicado pela entidade em maio de 1985,
= Alguns exemplos disso foram os professores: Celso Furtado, Fernando Henrique Cardoso, Haity Moussatche,
José Leite Lopes, Leonidas de Mello Deane, Maria Von Paurngartten Deane, entre outros,

Roberto Lent, médico, doutor, professor do Instifuto de Biofisica da UFRJ, pesquisador na area da bicfisica ¢
membro da Academia Brasileira de Ciéncias (hitp://'www.abe.org br, D4/02/00).
& Reinaldo Felippe Nery Guimar&es, médico, professor da UERJ, pesquisador na érea de planejamento, ciéncia
e tecnologia em salde (hitp:/Mww.uer].br, 07/02/00}.
& Gilberto Cardoso Alves Velho, antropélogo, doutor, professor do Museu Nacional/lUFRJ, pesquisador na area
de antropologia urbana e membro da Academia Brasileira de Ciéncias (hitp./fwww.abc.org br, 04/02/00),

Otavio Cardoso Alves Velho, antropdlogo, doutor, professor do Museu Nacional/UFR., pesquisador da drea de
antropologia da religigo (hitp:/Awww.acd. ufrf.brimuseufantropolfantropol. htm, 07/02/00).
& Alberto Passos Guimarées, fisico, doutor, pesquisador do CBPF/CNPG.
&4 Darcy Fontoura de Almeida, meédico, doutor, professor da UFRJ, pesquisador da drea de genética e membro da
Academia Rrasileira de Ciéncias (hitp://'www_abc.org.br, 04/02/00).
% Reinaldo Guimaries descrevey da seguinte forma o modo como este grupo inicial de cientistas se conheceu;
(...} Eu fui veterano do Roberto Lent na Faculdade de Medicina da Praia Vermelha, da UFRJ. Eu fui da turma de
71 e ele era da turma de 72. E no caso do Roberio, nossos pais foram amigos. £ eu o conhecia desde carrinho
de bebé. Darcy Fontoura de Almeida fol meu professor, e do Roberto também, na Faculdade de Medicina, no

" Instituto de Biofisica. Alberto Passos Guimardes? eu militei muitos ancs no Partido Comunista Brasileiro e éramos

companheiros de Partido Comunista. Quem mais? {...) Outros, Ctavio Velho, Gilberto Vetho, os dois antropdlogos




Sob um mesmo ideario, o grupo procurou mobilizar a Regional Rio da SBPC.

Entendiam que:

“(...) @ SBPC, como um todo, era uma entidade que tinha um grande
servico prestado - sempre prestado ao Pais -, mas que ela tinha um
probiema: era uma entidade gue vivia uma vez por ano, na sua Reunido
Anual. Quer dizer, nés tinhamos os exemplos da segunda metade dos anos
70, quando as Reunides Anuais foram, digamos uma ferramenta muito
importante de resisténcia a ditadura, ndo €?! E a nossa formulagéo politica
por aqui era gque, bom ..., a SBPC s6 acontece durante a Reunido Anual.
Entéo porque a gente no RJ néo tenta estabelecer um outro padrio de vida
desta entidade? Nos temos uma Regional, pelo menos potencialmente
existem as regionais. £ssas regionais, elas hoje o que & que fazem - hoje
naquela época - ? Hoje elas distribuem os cartazes da Reunidoc Anual, era
rigorosamente isso que faziam, ndo tinham que fazer mais nada. Entéo nés
poderiamos reativar, reconstruir ou construir uma regional que pudesse ter
um outro papel politico. Quer dizer, pudesse ter efetivamente, primeiro viver
o ano todo, segundo, fazer mais coisas do que apenas distribuir os
cartazes da Reunido Anual (...)" (Guimaraes, entrevista, dezembro/1999).

Assim, pautados pela convicggo de que havia necessidade de uma
remodelacéo na atuagdo da Entidade, pois até aquele momento as Secretarias
Regionais tinham apenas uma “(...) expressdo infima no cenario nacional (.Y
(Almeida, entrevista junho/1989) e que a SBPC era “(...) dirigida extremamente
centrada em S&o Paulo, [sendo a] secretaria [geral] da entidade [quem] conduzia
essa Sociedade (...)" (Goldemberg, entrevista, novembro/1999), eles atuavam
movidos por duas diretivas basicas:

“(...) (1) ndo ha politica cientifica que possa ser governada sem a ciéncia
basica, a ciéncia basica govemna essa coisa toda; (2) a idéia de um modelo
linear que comece com a pesquisa basica e depois passe para a pesquisa
aplicada (...) Isso realmente era o “model&o” que a gente tinha na cabeca.
Entdo a gente clamava politicamente por pesquisa basica, com os seus
corolarios: tempo integral, dedicagio exclusiva, um Ministério da Ciéncia e
Tecnologia que pudesse orientar de maneira mais coordenada, num
patamar mais elevade acBes de ciéncia; verbas para infra-estrutura e tudo
mais; boisas, enfim, esse era o ideario da Politica Cientifica e Tecnolbgica
para nos. Nos ndo tinhamos praticamente nenhum interesse, ndo fazia
parte do nosso universo de problemas, digamos, a parte tecnolégica da
questdo, as empresas, o parque industrial. Isso na cabega da gente, deste
grupo, estava fora. Como estava fora da SBPC esta questdo, como é

que s@o irmaos, Museu Nacional. Conheci também na época, deixa eu pensar ... . Otadvio e Gilberto, eu ja
conheci formado. Imagino que os tenha conhecido nesse processo de criacdo da Regional. N&o me recordo
exatamente. Mas esse nidcleo, nlcleo que i4 tinha gente que eu conhecia de muitos anos e muitos anos. Genle
que eu conheci durante o movimento estudantil. E, enfim, a coisa vem por al, vém pela militancia politica e todo
mundo que finha um interesse em politica cientifica, em fazer pesquisa” (Guimar&es, entrevista, dezembro/1999).



provavel que esteja fora até hoje, de maneira mais consistente, viu?! Entéo,
a nossa idéia da Politica Cientifica era essa idéia. Era, digamos, poder - de
maneira mais confortédvel do que existia naquele momento - reproduzir no
Brasil o, digamos, consenso do pds-45 norte-americano (...)" (Guimaraes,
entrevista, dezembro/1999).

Ou seja, para eles, o0 modelo a ser defendido deveria, fundamentaimente,
respeitar 0 modelo classico, linear, de produc¢o cientifica. Nesta concepgédo, pode-se
imaginar 0 processo de producdo do conhecimento cientifico como ¢ de construcéo
de uma piramide, onde a ciéncia basica seria a base da piramide, sustentando-a.
Desse modo, para o grupo era fundamental defender a ciéncia basica, seja atraves
de mais recursos para a area ou maior dotagéo de bolsas para capacitagéo.

O grupo entendia que a Secretaria Regional da SBPC do RJ era um canal de
expresséo dos sbcios da regido e que para poder alcancgar tais pessoas - e divulgar
suas idéias - seria necessario ascender a Secretaria Regional. Assim foi que Roberto
Lent concorreu ao cargo de Secretario Regional da SBPC no Rio de Janeiro, para a
gestdo 1974-1976.

O propésito de Lent era reaglutinar os cientistas do Rio de Janeiro em torno
de um projeto que incluisse a discussdo do pape! da ciéncia na sociedade e as
funcbes da ciéncia (Lent, entrevista, junho/1999). Para atingir tais propésitos, ©
professor Lent “(...) mudou completamente ¢ rumo da estrutura da Regional,
[introduzinde] o conceito de um Conselho e de diretores adjuntos (...)* (Almeida,
entrevista, junho/1999). Isso fez com que o envolvimento de pessoas no trabatho da
Regional RJ, “(...) até entdo sempre restrito a um secretario {...)" (Almeida, entrevista,
junho/1999), ampliasse.

Gradativamente outros cientistas agregaram-se ao grupo inicial. Ennio
Candotti®®, recém chegado do doutoramento na ltdlia, comegou a participar dos
trabalhos da secretaria regional. Além dele, Renato Boschi® e José Murilo de
Carvalho®, do IUPERJ® ; Pedro Malan™, da PUC-RJ™": Fernando Russo e Alzira

% Ennio Candotti, fisico, doutor, professor (na epoca da UFRJ, atualimente) da UFES, pesquisador na drea de
teoria dos campos e divulgacio cientifica.

% Renato Raul Boschi, cientista politico, doutor, professor da IUPER., pesquisador na area de Estado, Reforma
do Estado e Pofiticas Plblicas (http./iwww.iuper] br/portugues/sobre/docente/boschi.htmi, 07/02/00) .

% José Murilo de Carvalho, historiador, doutor, professor da UFRJ, pesquisador na area de Histéria do Brasil.
{http: /A, uftj.br, 07/02/00).



Alves de Abreu, do CPDOC-GV/RJ™; foram alguns que passaram a colaborar com a

Regional Rio.

Afora a reestruturacdo da Regional Rio, Lent iniciou um ciclo de visitas,
debates, mesas-redondas e palestras em diversas instituicbes de pesquisa do
Estado. Ele buscava divulgar as idéias defendidas pelo grupo. Uma das primeiras
mesas-redondas promovidas foi sobre a utilidade da Ciéncia, em que participaram
Vanya Santa'nna”, Otavio Velho e Simon Schwartzman™.

Parte da comunidade cientifica do Rio de Janeiro™ comecava a se reaglutinar.
A Secretaria Regional do Rio de Janeiro da SBPC surgia no cenario nacional como
um poélo alternativo de poder dentro da SBPC (Goldemberg, entrevista,
novembro/1999). Opinava-se sobre questbes de politica cientifica. Espagos de
expressao significativos dentro da midia local eram abertos. Os oficiais tornavam-se

coroneéis.

Falando sobre isso, Carolina Bori” — na época 12 secretdria da SBPC - disse

que:

“O Roberto Lent modificou a estrutura das secretarias regionais, que
nasceram junto com a SBPC. [Até] entdo elas sempre existiram, mas essa
do Rio inovou a maneira de participar e de se fazer sentir a presenga da
SBPC fora de estacdo” (Bori, entrevista, novembro/1999).

Em 1977, Ennio Candotti substituiu Roberto Lent como Secretario Regional da
SBPC, com o objetivo de divulgar e instrumentalizar trés bandeiras: (1) construcdo
de uma comunidade cientifica nacional;, (2) estabilidade das outras politicas de

% 1UPERJ: Instituto Universitario de Pesquisa do Rio de Janeiro.
" Pedro Sampaio Malan, engenheiro elétrico, doutor em economia, foi professor da PUC-RJ. Atuaimente é
ministro da Fazenda (http/fiwww fazenda gov.br, G7/02/00).
™ PUC-RJ: Pontificia Universidade Catélica do Rio de Janeiro.
2 CPDOC-FGV/RJ: Centro de Pesquisa e Documentagio — Fundagao Getidlio Vargas/Rio de Janeiro.

® Vanya Santa'nna, cientista social. Atuaimente é diretora de gestio de politicas governamentais da Fundap
ggttp:liwww.funéap.gov—sp.br, Q7/02/00)

Simon Schwarlzman, cientista social, doutor, pesquisador na area de sistermna politico e institucional brasileiro,
administragdo plblica e reforma do Estado. Atual diretor do Centro de Pesquisas Sociais do Rio de Janeiro
;httpzllwww.fbds.org.brlpesqsocfportugues.htm, 07/02/00).

® Em entrevista, Candotti lembra que a comunidade cientifica do Rio de Janeiro, na época, se dividiu quanto aos
caminhos de resisténcia a ditadura a serem tomados. Um grupo, no qual ele se incluia optou por abrir espagos
politicos dentro da SBPC. O outro grupo preferiu uma atividade sindical de massa e seguiu atuando pela
Associacio de Docentes (Candotti, entrevista, novembro/1898).

Carolina Martuscelli Bori, psicéloga, doutora, professora da USP, pesquisadora na érea de psicologia social
(Cientistas do Brasil, SBPC, 1890:781-794).
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financiamento e formacdo de recursos humanos; (3) interdisciplinaridade. Para
Candotti, tais bandeiras eram instrumentos de um movimento de resisténcia e davam
a tonica da agéo da Regional Rio:

“(...) a interdisciplinaridade ia contra diretrizes da Politica Cientifica, da
Politica universitéria. Nao tinhamos esses lagos, esses canais horizontais
como um instrumento de politica. Sempre tinhamos um projetoc de
constru¢cdo da ciéncia no brasil, a aproximagdo da ciéncia da cultura,
aproximacgdo da ciéncia da tecnologia. A propria tecnologia teve um papel
importante na SBPC, é historia. E era um projeto para noés. Por sinal desse
mix saiu propostas inovadoras para a Politica Cientifica (...)” (Candotti,
entrevista, novembro/1899).

A tarefa principal que Candotti propds executar foi a conclusdo dos novos
estatutos e regimento da Secretaria Regional, iniciados por Lent na gestéo anterior.
Paralelamente, instituiu o0 “Boletim da Regional’ com o objetivo de mostrar o que se
estava fazendo, além de garantir um espaco de reivindicac@o entre a comunidade
cientifica local. Projetos de politica cientifica, de acompanhamentos dos orgamentos
e do dig-a-dia do sistema de ciéncia e tecnologia também foram iniciados e
executados a partir dessa época, pela Regional Rio.

Ainda segundo Candotli, toda essa atividade politica da Regional Rio era
executada explicitamente, contrapondo-se ao modelo de atividade executado pela
Academia Brasileira de Ciéncias, que para ele “(...) fazia politica de bastidores (...)"
(Candotti, entrevista, novembro/1998).

O grupo de discussbes, criado por Lent, consolidava-se. As reunibes
aconteciam ‘onde havia local disponivel’, ora no IUPERJ, ora na casa de um
membro do grupo, ora em Botafogo/UFRJ”’, com freq(i&ncia no campus da UFRJ da
Praia Vermetha - no Bar do Mané. O professor Darcy F. Almeida lembra que *(...) nds
nos reuniamos entdo no Bar do Mané. [...] De noite, quando estava vazio, e n&o tinha
ninguém, nGs pegavamos as mesas, nos sentavamos la e discutiamos (...) "(Almeida,
entrevista, junho/1999).

No contexto nacional, as Reunides Anuais da SBPC dos anos de 1977 e 1978
foram pesadamente politizadas. Isso desagradava uma parte dos membros da

7" A UFRJ tém dois campi principais, um chamado Fund&o e outro chamado Praia Vermetha (em Botafogo).
Vizinho ao campus da Praia Vermelha da UFRJ esta situado o CBPF. E interessante lembrar gue naquela época



Saciedade que consideravam gue a SBPC nédo podia, nem deveria, se politizar tanto
e defendia um retorno as origens cientificas da entidade. Por outro lado, o outro
grupo — associado a Regional Rio - acreditava que uma atuacdo politica da
Sociedade ndo contrariava as suas origens.

Nesse momento, o grupo da Regional Rio destacava-se através das defesas
apaixonadas de Ennio Candotti sobre os deveres sociais da comunidade cientifica.
Com tantas coisas acontecendo simultaneamente, nao foi dificil para ele reeleger-se
Secretaric Regional da SBPC do Rio de Janeiro. Num movimento sincronizado que
buscava aumentar a influéncia do grupo na comunidade cientifica nacional, os outros
membros candidatavam-se a todos os cargos de conselhos e diretorias de entidades
cientificas possiveis (Almeida, entrevista, junho/1999). Os coronéis abriam frentes de
batalha e estabeleciam-se no panorama da politica cientifica do pais.

As discussbes e disputas internas da entidade durante esse periodo
culminaram em duas revolugbes. Uma foi a criagdo de um regimento, que
reestruturou as regionais, permitindo que os conselheiros da entidade passassem a
ser escolhidos regicnalmente, ao invés de locaimente. A limitagdo do numero de
conselheiros, para trinta, proporcionava: (1) a possibilidade de convocagbes
periodicas do Conseiho e (2) uma maior presenga de membros de outros estados da
Federacdo, que antes era exclusivamente paulista. Comegava o movimento de
descentralizacio da sede nacional da Sociedade, localizada em Séo Pauio.

A outra revolucdo que ocorreu foi motivada pelo profundo processo de
transformacdo estrutural ocorrido nas secretarias regionais, que passaram a ter
maior autonomia. O novo estatuto da Regional Rio foi utilizado como modelo. A
proposta do grupo do Rio, de criagdo de uma comunidade cientifica nacional
ganhava forga. Foi a época da efetiva nacionalizagdo da SBPC, com as secretarias
regionais fortalecendo-se e passando a ter vida propria, projetos e atuagdes
localizadas, mas em sintonia com a SBPC nacional {Lima, 1992).

Na esteira do fortalecimento das Regionais, outros projetos defendidos por
Candotti comecaram a florescer, um exemplo foi a proposta de que a SBPC deveria

o CBPF finha alguns prédios dentro do campus da Praia Vermelha, Além disso, naquela época aiguns dos
membros do grupo da Regional Rio moravam em Botafogo.



ter uma maior representagéo politica no cenario nacional. A Entidade deveria atuar
em diversos niveis € momentos politicos, gestionando diretamente aos 6rgaos
governamentais € parlamentares. Para a execugdo destas propostas, eles
acreditavam que a divulgagdo cientifica seria o melhor caminho a ser seguido.
Podemos dizer que os projetos de nacionaliza¢8o, representacdo politica e
divulgacéo eram vetores interligados e interdependentes da Regional Rio.

Assim, aproveitando o incentivo dado por Oscar Sala, presidente da SBPC na
época, que privilegiou a tarefa de “(...) incentivar e estimular ¢ interesse do publico

com relac&o a ciéncia e & cultura (...)'™®

, alguns membros da Regional Rio, a partir de
1978, comegaram a discutir a idéia de fazer uma revista, ou um jornal, onde se
pudesse divulgar ciéncia e colocar a comunidade cientifica e a sociedade em

contato.

2.4.2.2. A Revista de Divulgacéao Cientifica: instrumento de agao politica

Em 1978, fazia um ano que Ennic Candotti tinha assumido a Secretaria da
Regional Rio. Roberto Lent e Alberto Passos Guimarées — que, na época, moravam
na mesma rua — discutindo, em casa, questbes sobre a politica cientifica e
tecnoldgica do pais, concluiram que havia um descompasso entre os avancos da
producao cientffica brasileira e as informacdes que chegavam ao publico brasileiro.
Aiém disso, ambos concordavam que a baixa qualidade dos noticiarios de ciéncia
produzidos pelos meios de comunicacdo de massa do Brasil era indiscutivel™.

Ao transmitirem suas conclusdes para alguns amigos cientistas, rapidamente
formaram um pequeno nucleo de pesquisadores que se interessavam em aprofundar
tais conversas. Assim, em 13 de outubro de 1978, Roberto Lent, Alberto Passos
Guimar&es, Darcy Fontoura de Almeida e Fernando Lefevre® reuniram-se pela

primeira vez. Eles comegavam a discutir como a divulgacdo cientifica poderia ser

78 motatuto da SBPC, capitulo 2, inciso f (hitp:/Awww. sbpenet org. br, 1998).

™ Segundo Reinaldo Guimaraes, o fato de ter sido o professor Roberto Lent um dos “pais da idéia” de produzir
uma revista de divulgacdo cientifica foi algo que * erz esperado” devido a historia pregressa de Lent, que ™ (..}
sempre teve uma enorme atragdo pela drea de imprensa, livros, edici0. essas coisas. (...) Era algo que the dava
enome prazer. {...)" (Guimardes, entrevista, dezembro/1999).



utilizada enquanto ferramenta de agéo politica, no caso de “(...) redemocratizagéo da
comunidade cientifica brasileira (...)" (Candotti, entrevista, novembro/1998). Foi
assim que iniciou-se a discussdo da criagdo de uma revista de divulgacio cientifica.
Gradativamente, outros cientistas agregaram-se, como Gilberto Velho e Rafael
Linden®'.

Desde os primeiros encontros, as opinides do grupo sobre as diretrizes que
deveriam orientar a revista eram convergentes. Ela deveria ser um instrumento de
acdo politica que ao divulgar a ciéncia brasileira, “(...) pudesse por em contato a
comunidade cientifica com a sociedade (... (Lent, entrevista, junho/1999).

Comentando sobre o assunto, Darcy Fontoura de Almeida expressou-se da
seguinte forma:

“(...) Do ponto de vista politico, nés queriamos uma revista que fosse de
divuigacao cientifica nacional, que divuigasse as pesquisas feitas no Brasil,
com o pesquisador brasileiro (...). [Além disso, havia] uma idéia politica de
lutar contra o sfatus quo, & fazer uma frente que pudesse ajudar na
redemocratizagao, [trazendo novamente o] pais ao seu eixo principal , gue
era o eixo da democracia plena (...)” (Almeida, entrevista, junho/1999).

Além disso, eles concordavam que a revista deveria apresentar: (1) material
cientificamente solido, (2) rejeitar a mitificag@o da Ciéncia e dos cientistas e (3)
estimular o desenvolvimento de canais de comunicagdo direta entre cientistas e
publico (Lima, 1992: 75).

Segundo Lent (entrevista, junho/1998), o primeiro nome pensado para a
revista foi Porque. Entretanto, pouco depois descobriram que havia uma revista
fascista com o0 mesmo nome, em S&o Paulo. Por isso, optaram pelo titulo de Ciéncia
Hoje.

Finalmente, as discussbes geravam resultados concretos. Inspirado em
publicacBes estrangeiras como Scientific American, La Recherche, Endeavour, 0
grupo produziu um texto - “Ciéncia Hoje, uma revista de difus@o cientifica’. Ele

% Fernando Lefévre, pedagogo, doutor. Atualmente é professor associado da Faculdade de Saude Puiblica da
USP, pesquisador na drea de pratica de satde publica — em especial na drea de novas tecnologias de
comunicacdo e divulgacio (http:/iwww.fsp usp.br/~flefevreffernando02.himi, 07/02/00).



continha um projeto da revista, onde objetivos, caracteristicas, tipos de artigos,
segdes e estrutura organizacional eram descritos. Em seguida, o grupo distribuiu o
texto para membros da comunidade cientifica, era final de 1978.

Desvinculados da gestdo da Regional Rio, Roberto Lent, Alberto P.
Guimaraes, Darcy F. de Aimeida, Gilberto Velho e Rafael Linden resolveram discutir
0 projeto da revista em maiores detalhes. Tipos de matérias e caracteristicas graficas
gue seriam adequadas ao tipo de veiculo pensado foram estudadas. O maior
problema era como conseguir financiamento para o projeto. Como a SBPC poderia
apoiar, e dirigir, um projeto deste porte? A entidade passava por um pericdo de
‘vacas magras’ e, as regionais tinham poucas perspectivas de terem suas atividades
regionais financiadas pela Sociedade.

A saida encontrada foi procurar financiamento junto a aigumas editoras
privadas do Rio de Janeiro, como a Civilizagio Brasileira. Apesar do interesse
despertado pelo projeto, sua viabilidade parecia remota. A idéia também foi
apresentada & Finep, mas nédo conseguiu financiamento. O 6rgéo ndo tinha
programa de apoio a publicacbes periddicas na época. Sem recursos, o projeto ficou
adormecido por dois anos € meio.

Em 1979, apds 7 anos de mandato, Oscar Sala deixava a presidéncia da
SBPC. José Reis foi eleito presidente, porém devido a problemas de saulde
renunciou. José Goldemberg assumiu a presidéncia, propondo um ‘retorno as
origens’ da entidade. Completando o quadro eleito para a dire¢éo nacional da SBPC
estavam os professores: Angelo Barbosa Machado® e Antdnio Candido de Mello e
Souza™ - vice-presidentes; Carolina M. Bori — secretéaria geral; Darcy Fontoura de
Almeida, Henrique Krieger™ e Ernest W. Hamburger® - secretarios; Igor I. G. Pacca
— 1 tesoureiro; e Renato S. B. Cordeiro — 2° tesoureiro.

' Rafael Linden, médico, doutor, professor do Instituto de Bioffsica da UFRJ, pesquisador na &rea de
neurociéncias e membro da Academia Brasileira de Ciéncias (hitp:/fabe.org.briacademicos/biafrlinden.him,
07/02/00).
82 Angelo Barbosa Machado, médico, doutor, professor da UFMG, pesquisador da érea de neurobiologia e
educacdc ambiental, membro da Academia Brasileira de Ciéncias. Divulgador cientifico.
ggttpzllwww.abc. org.brfacademicos/biafamachado.htm, $7/02/00).

Anténic Candido de Mello e Souza, fildsofo, doutor, professor da Faculdade de Filosofia da USP, pesquisador
na area de literatura brasileira {Cientistas do Brasil, 1998: 583-602).
8 Henrique Krieger, médico, doutor, professor da USP, pesquisador na drea de genética e membro da Academia
Brasileira de Ciéncias (hitp./fiwww abe ora.br, 04/02/00).
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Com o professor Darcy Fontoura de Almeida, o grupo da Regional Rio
comegava a fazer-se presente na direcdo nacional. Os coronéis ganhavam mais uma
posicado na batalha.

A nova direcdo nacional decidiu dar continuidade as atividades de “(...)
incentivar e estimular o interesse publico pelas questdes da ciéncia e cultura (...)
(Fernandes, 1990), desenvolvidas por Sala. Era um trabalho de retorno as origens
da entidade’. Afinal, informar o publico da importancia das questdes de ciéncia e
cultura e procurar educé-lo eram objetivos primérios da SBPC.

O perfil de alguns dos membros desta diregcdo nacional provaveimente facilitou
a tomada de decisbes neste sentido. Angelo Machado, Ernest Hamburger e Darcy F.
de Almeida eram conhecidos pelas suas preocupacbes — e contribuicbes — &

divulgacao cientifica™.

No més de maioc de 1980, numa reunido da diretoria nacional da SBPC,
decidiu-se “(...) formar uma comissdo para estudar a criacdo de uma revista de
divulgacdo cientifica® (Lima, 1992:76). A incumbéncia ficou a cargo de Darcy
Fontoura de Almeida, Jose Reis, Henrique Krieger e Alberto Passos Guimaraes. O
grupo, que contou também com a participagéo de Rui Cerqueira Leite, estruturou-se
a partir dos interesses da SBPC. Diversas reunifes foram realizadas no Rio de

Janeiro, onde a maioria dos seus membros vivia.

Ennio Candotti, entdo secretario regional da SBPC no RJ, apoiou o projeto.
Ele acreditava na importancia de um instrumento de acdo politica que pudesse
utilizar-se da divulgac&o cientifica para angariar apoic da populagdo. Roberto Lent,
um dos ‘pais’ do Projeto Ciéncia Hoje, fazia pds-doutoramento nos Estados Unidos.

Nesse momento, a Regional Rio e a Diregao Nacional da SBPC concordavam
quanto a questdo da necessidade de uma revista de divulgagdo cientifica que
pudesse representar a comunidade cientifica nacional. Assim, o projeto inicial da

8 Ernest Wolfgang Hamburger, fisico, doutor, professor da USP, pesquisador na drea de ensino de fisica, fisica
nuclear e de  divulgacBo cientifica Membro da  Academia Brasileira de  Ciéncias
wttp:llwww,abc.org.brlacademicos[bialehambuger.htm, G7/02/00).

Nesta mesma época, ou seja, no inicio da década dos 80, o presidente do CNPg era Lynaldo Cavalcante da
Albuquerque, ex-reitor da UFPB.



Ciéncia Hoje - engavetado em 1978 — foi ressuscitado e adaptado. A grande questdo

era: como financia-lo?

Em 1981, Ennio Candotti foi eleito conseiheiro da SBPC, deixando a
secretaria da Regional Rio. Crodowaldo Pavan®’ elegeu-se presidente da Sociedade
e com ele uma nova direcdo nacional (DN) assumiu. A DN tinha a seguinte
configuragdo: Aziz Ab’Saber® e Carolina M. Bori — vice-presidentes; José A.
Rodrigues™ — secretario geral: Ademar Freire-Maia™, Henrique Krieger e Darcy
Fontoura de Almeida - secretarios; Igor |. G. Pacca — 1° tesoureiro; e Anténio C.
Stort” - 2° tesoureiro.

Através da ‘Conexdo Campina Grande ™, Candotti entrou em contato com
Lynaldo Cavalcante de Albuquerque, entdo presidente do CNPq e ‘vendeu a idéia’
de gue uma revista de divulgagao cientifica para o pais seria importante. Foram,
como diria Candotti, ‘negociagcbes de bastidores’ (Candotli, entrevista,
novembro/1899). Paralelamente, o grupo incumbido pela dire¢c&o nacional da SBPC,
em 1980, de preparar um projeto de revista de divuigacdo cientifica continuava a
trabalhar no Rio de Janeiro. Um ‘boneco’ da revista foi montado. Buscava-se
estabelecer um formato definitivo para o periédico. Editoras, como a Nova Fronteira,
foram contatadas. Entretanto, o financiamento continuava sendo o problema
principal.

87 Crodowaldo Pavan, médico, doutor, professor da USP, pesquisador na érea de genética e divulgac&o cientifica
(Cientistas do Brasil, 1898:797-811). Membro da Academia Brasileirm de Ciéncias (hitp/www.abc.org.br,
04/02/00),

5 Aziz Nacib Ab'saber, geogréfo e historiador, doutor, professor da USP, pesquisador na érea de geomorfologia
gg:ientistas do Brasif, SBPC: 1888). Presidente da SBPC entre 1896-1997 (hitp:/fwww.sbpcnet org.br).

José Albertino Rodrigues, sociGloge, doutor, professor da Unesp. Primeiro cientista social a participar da
direcBo nacional da SBPC (Femandes, 1990:180).

% Ademar Freire-Maia, bacharel e licenciado em Histéria Natural, doutor , professor da Unesp, pesquisador na
area de genética humana, membro da Academia Brasileira de Ciéncias
ghttpzllvw:w.abc.org.brlacademicoslboalafmaia.htm, 07/02/00).

' Anténio C. Stort, doutor, professor do Instituto de Biociéncias da Unesp, pesquisador na drea de zoologia
gﬁp:li\mﬂw.rgm‘fmrp‘usp.brlbeescienceﬁnsﬂt.hhn, 07/02/00).

Em 1876, o prof. Ennio Candotti foi convidade para proferir um palestra sobre a questio nuclear no campus i
da universidade Federal da Paraiba (UFPB), localizado na cidade de Campina Grande (& 120 km em diregBo ao
interior, de Jo&o Pessoa — capital do estado da Paraiba). O reitor da UFPB na época era Lynaido Cavalcante.
Chegando |4, Candotti conta que conheceu os professores Telmo Aragjo, Gilberto Pereira Melo, Alvaro de Abreuy,
lvan da Rocha Neto e Lynaldo Cavalcante. A partir de ento o professor Candotti retornou muitas vezes &
Campina Grande, estreitando os lacos com o pessoal de 18, especialmente com o professor Lynaldo Cavalcante.
Segundo Candotti, quando Lynaldo tornou-se presidente do CNPg, esses lagos deram grandes frutos. O grupo
da Regional Rio conseguiu um canal direto com o poder. Essa era @ "Conexdc Campina Grande’ (Candotti,
entrevista, novembro/1898).



Conta o professor Darcy F. de Almeida que, no inicio de 1982, durante uma
reunido da diretoria nacional da SBPC, o telefone tocou. Era para o presidente

{Pavan).

“(...) Ele atendeu e depois voltou dizendo que era o Lynaldo Cavalcante,
presidente do CNPq na epoca, e comentou que o Lynaldo tinha ligado para
perguntar se nés (SBPC) ndo queriamos fazer uma revista de divuigagao
cientifica. “Uma revista de divuigac@o cientifica? Temos tantos problemas
disseram alguns, e houve uma reacdo um pouco assim de afastamento, de
desinteresse por parte da diretoria. Entéo eu disse: pera ai, por que vocés
ndo levam essa idéia Ia para o Rio, porgue no Rio nés temos um projeto.
Temos um projeto que ainda ndo pbde ser efetivado, mas que a gente pode
tentar reativar, quem sabe?! Ai todo mundo concordou, contentes até de se
verem livres daquela pré-venda. Entdc eu trouxe a idéia pra ca, numa
daquelas reunides que o Ennio promovia, no Bar do Mane” (Almeida,
entrevista, junho/1999).

Finalmente, apresentava-se condi¢des necessérias para a execugio do
projeto.

2.4.2.3. Arregagando as mangas ...

O apoio financeiro para a edig&o do numero zero da revista estava garantido.
Era hora de "arregagar as mangas e colocar maos a obra. Uma equipe maior,
encabecada por Darcy F. de Almeida, Ennio Candotti e Alberto Passos Guimaraes,
foi formada para trabalhar no projeto. O objetivo era que a revista comecasse a
circular em julho daquele ano (1982), durante a 32° Reunido Anual da SBPC, em
Campinas -SP. Uma estimativa de custos do projeto foi apresentada 4 Comisséo
Editorial da CNPq. Um auxilio no valor de dez mil ddlares — suficientes para o inicio
dos trabalhos de execuc¢do do primeiro numero - foi liberado. Além disso, a Finep
sinalizava com possibilidade concreta de futuro apoio ao projeto.

O projeto comegava a tomar corpo. Aproveitandc o fato de Roberto Lent estar
morando no Estados Unidos, Candotti™ telefonou-lhe e pediu para que fosse visitar
algumas revistas de divuigacdo cientifica norte-americanas. Ele queria que Lent
conversasse com editores norte-americanos e procurasse levantar informacdes

®Em entrevista pessoal com o professor Roberto Lent, em junho/1999, o mesmo afirmou que foi o professor
Ennio Candotti que contatou-o por telefone, nos EUA. Entretanto, no trabalho de Lima (1892:77) hé referéncia de
que ele fol contatado pelo Professor Alberto Passos Guimaries.



sobre ¢ projeto e funcionamento de tais revistas. Para que Lent pudesse cumprir a
tarefa, parte do dinheiro liberado pelo CNPgq foi-ihe enviado.

Lent fez uma série de viagens a Washington e Nova York, onde entrevistou
editores de revistas cientificas. Em Nova York, visitou a Discovery, editada pelo
grupo Time Life, a Science 81, editada pela AAAS, entre outras. Contudo, ao
contrario do que se esperava, os editores consuliados desaconselharam a produgéo
de uma revista similar no Brasil, sem a devida preparacéo. Para eles, era
inacreditavel, e impossivel, que se quisesse fundar uma revista, e veicula-a, em

menos de um ano de preparacio,

Lembrando das questdes levantadas pelos editores norte-americanos, Lent
comentou que:

“(...) Os caras perguntavam se a gente: tinha uma pesquisa de opinido?
sabem qual € o publico? tem uma reserva de artigos? Tem capital para
comecar? A gente nao tinha nada disso (...)” (Lent, entrevista, junho/1998).

Em abril de 1982, Roberto Lent retornou ao Brasil e integrou-se a equipe que
estava trabalhando no Projeto Ciéncia Hoje. As reunifes do grupo de trabalho se
sucediam com uma frequéncia cada vez maior. “(...) Primeiro era ali, no Bar do Mané
(...)" (Guimarées, entrevista, junho/1999) ou nas casas dos membros da equipe. Aos
poucos, uma estrutura administrativa minima foi montada, aproveitando o espago de
um laboratério desativado do CBPF**,

O professor Darcy F. de Almeida descreveu da seguinte forma ¢ periodo
inicial dos trabalhos do Projeto Ciéncia Hoje:

“(...) Primeiro era ali, no bar do Mané, como eu ja te falei. O Duque Estrada
que fez as primeiras diagramacgbes, etc., vinha de noite para ca. O
Montserrat foi muito importante desde o principio ele estava conosco. E
aqui, ficavamos aqui nesta sala, era nesta sala e naguela outra ali em
frente - isto aqui era um laboratério do CBPF, um laboratério um pouco
desativado, cheio de balangas, vidrarias, etc, material cientifico, ¢ ai nds
afastamos isso tudo e ficamos com uma salinha aqui e outra ali, onde ficam
a Zélia, a Giza - que ainda esta até hoje conosco, e a outra menina que era
a Zilda. Essa foi a primeira secretaria, depois veio a Giza, 14 do Fundao. £
ai nds nos juntamos e conseguimos fazer © nimero um. Fizemos o numero

% CBPF: Centro Brasileio de Pesquisas Fisicas, vinculado ao CNPg. O CBPF estd iocalizado no bairro de
Botafogo, na cidade do Rio de Janeiro, entre 0 campus da Praia Vermelha da UFRJ e o LNCC (Laboratdrio
Naciona de Computagio Gréfica do CNPg).



um com o dinheiro do CNPg e estadvamos a zero. (Risos). E verdade, foi
uma coisa herdica (...)” (Almeida, entrevista, junho/1999),

Aos poucos foram feitos contatos com pesquisadores e cientistas de todo o
pais, solicitando colaboragbes de artigos de divulgagdo cientifica para a montagem
do primeiro ndmero da revista. Apesar da maior parte do trabalho estar sendo feita
por amadores™, os primeiros pro’r“lssionaisg’6 foram contatados. A diretoria nacional da
SBPC indicou, como editores da publicagdo, Ennio Candotti, Darcy Fontoura de
Almeida, Roberto Lent e Alberto Passos Guimaraes para dirigir o periddico.

O perfil da revista foi definido. Ela deveria ser tratada, e cultivada, como uma
grife. Para o grupo, isso significava que os textos deveriam ser lembrados por
estarem nas fronteiras do conhecimento, e terem qualidade suficiente para servirem
como material de referéncia para matérias jornalisticas futuras. Além disso, seria
publicada em papel couche, colorida e vendida comercialmente.

Para conseguir executar a proposta de grife, decidiu-se gue os artigos seriam
escritos pelos proprios cientistas, sem intermediarios™. Os jornalistas atuariam como
editores de texto, ajudando os autores a encontrarem o equilibrio necessario entre
um texto técnico e um texto de divulgacdo cientifica. Tudo isso sem perder o rigor e a
gualidade cientifica. Da mesma forma que um periddico cientifico, os artigos
submetidos a publicagdo, assim como 0os encomendados, deveriam passar por um
sistema de pareceristas rigoroso. A Secdo Editorial foi denominada Ao Leitor, onde
os editores expressariam as opinides do Grupo sobre questdes de politica cientifica e
tecnolégica, sistema de C&T, educacio e cultura, politica geral, etc. Além disso,
secbes como Perfil, Documento e Notas foram criadas. Sobre os cientistas-
escritores, Candotti comentou que;

*O que nods queriamos fazer nesse projeto era divulgar a ciéncia que se faz

aqui, escrita pelos proprios autores. Uma espécie de grife, marca.(...) Por
que? Porque isso toma mais conhecidos os autores. (...) Isso nunca foi

% Consideramos amadores, aqueles gue nao tinham formagao técnica para a producdo de uma revista e ndo se
dedicavam exclusivamente ao Projeto, pols finham outras obrigagdes profissionais.

% No caso, os primeiros profissionais contratados foram os editores de texto, diagramadores e jornalistas.

¥ Comentando sobre isso, Candotti colocou que *(...) © projeto no inicio tinha dois caminhos: um, com jornalistas
ou sem jornalistas. (...} a escolha foi sempre sem jornalista. Sem prejulzo &s revistas com jornalistas (...}
{Candotti, entrevista, novembro/1989).



escrito. {...) [mas] eu sempre achei que o cientista devia escrever”
(Candotti, entrevista, novembro/1999).

A revista tornava-se uma realidade. Para divulgar o langamento do periddico,
a Fundagdo Roberto Marinho produziu, gratuitamente, uma série de anuncios de TV.
Varios artistas brasileiros consagrados, como Chico Buarque e Fernanda
Montenegro, dispuseram-se a participar gratuitamente dos antincios de divulgacdo.
Carlos Vergara, renomado artista plastico, ofereceu “(...) um trabalho especial para
se fazer um poster de lang¢amento da revista, mas ndo houve dinheiro para produzi-fo
(...) (Lima, 1992:78).

Como o grupo ndo havia feito pesquisa de opinido, n&o sabia se uma revista
de divulgacdo cientifica - nos moldes da Ciéncia Hoje - teria espago no mercado.
Eles tinham "convicgdo™ de que havia interesse do publico para questdes cientificas,
em especial professores, pesquisadores € alunos universitarios. *(...) Erauma fé (...}
(Lent, entrevista, junho/1989), e como tal ndo tinha sido comprovada, acreditava-se,

-

apenas isto.

E interessante ressaltar a opinio do professor Candotti sobre a guestio
comercial e publica da Ciéncia Hoje. Ele achava que o pape! da revista era divulgar o
patrimbnio cientifico brasileiro e, que s0 por isso, j& cumpria o seu objetivo. Ser
financeiramente deficitaria ou ndo, ndo importava (Candotti, entrevista,
novembro/1999).

O futuro econdmico da Ciéncia Hoje era incerto. Apesar das ‘promessas’ de
financiamento governamentais futuros, néo havia ceriezas. Questionava-se a
continuidade de revista, o que promovia dificuldades de captacéo de eventuais
anunciantes. Aliado a isto, existiam as pressdes do Servico Nacional de Informactes
(SNI) e dos membros do governo militar a todos aqueles que apoiavam as iniciativas
da SBPC. Dentro deste guadro, o apoio oficial dado pelo CNPq e pela FINEP foi
bastante elogiavel (Lima, 1992)%.

% pensando as dificuidades da criagdo de um espago de divuigaciio de politica cientifica e tecnolégica, um dos
entrevistados — Reinaldo Guimardes - chama de dialética as contradicbes governamentais em C&T da época. Ele
explicou que sua existéncia ocorria devido ao papel, e influéncia, exercido por pessoas como José Pellucio (vice-
presidente do CNPqg e presidente da FINEP na década de 70} e Jo&o Pauleo dos Reis Velloso (Ministro do
Pianejamento durante parte da década de 70). Para Guimar@es: *(...) o papel que o Pellucio teve for imenso,



As pressfes governamentais, especialmente via SNI, sofridas pelo Grupo da
Regional do Rio foram traduzidas, também, em dificuldades na liberagdo de

recursos.

Superando todas as dificuldades iniciais, em 7 de julho de 1982 realizou-se 0
langamento do primeiro numero da revista Ciéncia Hoje, durante a abertura da 322
Reuniao Anual da SBPC, em Campinas - SP. Foi uma sensagdo. Em poucos dias
esgotaram-se todos 0s exemplares da revista. Muitas assinaturas foram solicitadas.
Depois de percorrerem um longo caminho, o sonho transformava-se em realidade.
Os coronéis tinham conseguido o seu espago no cendrio cientifico nacional.

2.4.2.4. O Projeto Ciéncia Hoje se expande

Desde o inicio, o Projeto Ciéncia Hoje foi pensado para ser mais que uma
revista de divulgacao cientifica. Ele deveria ser um instrumento de ac&o politica que,
utiizando-se de um arrojado plano de comunicag@o, previa a integracdo e
complementacao de informacdes e divulgagéo de ciéncia, empregando diferentes
meios no Brasil e na Ameérica Latina. Procurava-se defender uma politica cientifica
latino-americana. Neste sentido foram criados o Jornal da Ciéncia e as revistas
Ciéncia Hoje das Criangas e Ciencia Hoy.

2.4.3. Jornal da Ciéncia

A diversificacdo do Projeto Ciéncia Hoje iniciou-se em maio de 1985, com ¢
lancamento de um boletim. /nforme era o nome da publicacdo que divulgava,
gratuitamente, em notas curtas, os principais acontecimentos de politica cientifica e
das sociedades cientificas brasileiras. Além disso, mantinha uma agenda das
atividades de C&T brasileira. O publico-alvo do Informe era a comunidade cientifica.
Da mesma forma que na revista Ciéncia Hoje, em cada edicdo do informe havia um
pequeno editorial comentando os fatos relevantes de PCT do pais.

nesse sentido de compreender que era importante fomentar cidéncia e Tecnologia, nio se podia fomentar
desrespeitando, digamos, a maneira de ser do cientista que inclui uma abertura ideoldgica, uma liberdade
intelectual muito grande. O Pellucio compreendeu isso (...} (Guimardes, entrevista, dezembro/1999).lsso



Segundo o professor Darcy F. de Almeida (entrevista, junho/1999), o jornalista
José Monserrat foi (...} o responsavel (nico e direto pela criagdo do Informe”. No
inficio era uma folha mimeografada frente e verso, que saia a cada quinze dias. A
primeira edicdo do boletim teve uma tiragem de 150 exemplares, evoluindo
rapidamente para 1700 exemplares em junho de 1986. A grande aceitacdo do
Informe fez com que rapidamente este passasse a ter circulacdo semanal e
aumentasse para 4 paginas.

Em 1986 o Informe passou por um projeto de reformulacéo gréfica, executado
pelos jornalista Sérgio Portella e Alicia Ivanissevich, As se¢bes foram redistribuidas e
o projeto grafico alterado. A contribuic@o das sucursais da Ciéncia Hoje passou a ser
estimulada. As mudancas logo mostraram resultados. A tiragem aumentou para 10
mil exemplares em dezembro de 1986 e 12 mil em abril de 1987.

Entretanto devido aos seus custos de producdo, uma reducio da tiragem fez-
se necessaria. A alternativa encontrada para a continuidade do boletim, foi ©
langamento de uma campanha de assinaturas, apesar dele “(...) continuar sendo
enviado gratuitamente para os sdcios da SBPC (...)" {Lima, 1992: 81). O movimento
deu resultados. Sociedades Cientificas colaboraram comprando ‘pacotes’ de
assinaturas. Assim, em junho de 1887, a comissdo editorial da SBPC considerou
satisfatorio o nimero de assinantes do boletim.

Gradativamente, o /nforme transformou-se num espaco de disseminagac
cientifica, onde questdes de politica cientifica e tecnoldgica do pais eram debatidas.
Em outubro de 1990, o boletim mudou o nome para Jornal da Ciéncia Hoje (JCH). O
publico-alvo do periddico foi alargado, passando a abranger - além da comunidade
cientifica - um publico estratégico composto por senadores, deputados e vereadores.
Estava claro, para os gestores do Projeto Ciéncia Hoje, a importancia do JCH como
instrumento de press@o e esclarecimento da comunidade cientifica institucionalizada
junto as bases governamentais e parlamentares.

A troca de nomes, de Informe para Jornal da Ciéncia Hoje, motivou uma série
de alteragbes no periddico, que passou a ser produzido eletronicamente. O formato e

significa que apesar das dificuldades, havia um espaco no interior do governo & divulgacio e debate sobre as
questbes de PCT no pais, mesme num periodo de pressdo ou e cortes de verba,

~n



projetc grafico foram modificados baseados nos modelos de dois jornais: ABC
(espanhol} — de onde tiraram a idéia do formato ‘'meio tabldide” - e The Guardian
International (Inglés) — de onde aproveitaram o “(...) requinte do inglés do papel e a
originalidade da tipologia“ (Lima:1982:82). O JCH passava a “(...) divuigar noticias,
informacdes, analise, opiniées e enfrevistas de interesse de toda a comunidade
cientifica e tecnologica nacional, com énfase para o que estava acontecendo em
termos de politica de C&T” (Lima,1992:81).

A periodicidade voliou a ser quinzenal e, em fevereiro de 1991, a tiragem
alcancou 22 mil exemplares. Entretanto o agravamento da crise financeira nos anos
90 logo fez-se sentir. E, em 1992, a tiragem o JCH foi reduzida para 8 mil
exemplares.

Em 1995, o boletim trocou mais uma vez de nome, passando a se chamar
Jornal da Ciéncia. Além disso, apesar de continuar a ser produzido no Rio de
Janeiro, passou a ser dirigido pela dire¢do nacional da SBPC, localizada em Sao
Paulo™.

Atualmente ¢ Jornal da Ciéncia é editado quinzenalmente. Seus objetivos sao:
(1) divulgar as |utas dos pesquisadores e das sociedades cientificas em defesa do
nosso desenvolvimento cientifico e tecnoldgico; (2) informar o que de mais
importante ocorre na comunidade cientifica e nas instituicdes de educago superior,
ciéncia e tecnologia do Pais; (3) apoiar os Fundos e Fundacdes Estaduais de

Amparc a Pesquisa; e (4) noticiar e debater tudo o que interessa & ciéncia e a
tecnologia no Brasil (http:/mww.sbpc.org.br, 1898).

% Favero & Sguissardi (apud Lima, 1992) coordenaram um estudo sobre a importancia do Jornal da Ciéncia no
cenaric da PCT nacional. Neste trabalho analisaram os diferentes papéis desempenhados pelo pericdico. Seja
informando sobre a situag@o das universidades, agéncias de fomento & pesquisa, ou contribuindo para um
aumento da articulagio da comunidade cientifica brasileira. A pesquisa comprovou que entre 1985 e 1996, 50%
dos textos do Jomal da Ciéncia estavam classificados nas categorias tematicas de politicas piblicas e
financiamentos da educacio superior.



2.4.4. Revista Ciéncia Hoje das Criancas

Ciéncia Hoje era fato. Para tocd-la, a equipe do projeto semanaimente se
encontrava em reunides de trabalho. Numa sesséo de "brain storm’ surgiu a idéia de
realizarem uma revista de divulga¢ao cientifica voltada para o pablico infantil.

A proposta era inovadora: produzir uma revista de divulgacéo cientifica infantil
que abrangesse todas as areas do conhecimento. Nos mesmos moldes da Ciéncia
Hoje, os autores seriam cientistas € pesquisadores e escreveriam diretamente para
as criangas. O publico-alve? Criangas na faixa etaria de 7 a 11 anos. A linguagem
deveria ser atraente e adequada 3 faixa etaria alvo. Seria possivel?

Desafio langado, a equipe da Ciéncia Hoje tocou o projeto. Assim, em
novembro de 1986, foi langado o primeiro encarte bimensal da Ciéncia Hoje das
Criangas (CHC). Nele eram publicados (...} jogos, experiéncias e histérias escritas
por pesquisadores de todo o pais, para fornecer elementos de iniciaco cientifica
(...)" (Lima, 1992:83) para criangas.

Durante trés anos, dezesseis encartes CHC acompanharam edigbes da
Ciéncia Hoje. Buscava-se suprir uma lacuna existente no mercado editorial brasileiro,
que nédo oferecia nenhum periddico que se preocupasse com a educacgdo para
ciéncia da crianca e do pré-adolescente. A proposta vingou, apesar das dificuldades
de definigdo de plblico e editorial.

Em 1890, Fernando Collor de Mello era presidente do Brasil e José
Goldemberg era Ministro da Ciéncia e Tecnologia. O governo federal definiu como
prioridade de educacéo o ensino fundamental. Sob este pano de fundo, os encartes
da Ciéncia Hoje das Criangas chamaram aten¢io do governo. Via Fundacao de
Assisténcia a Educagé&o (FAE), foram encomendados 6 mil exemplares de uma
compilacdo com todos os 16 primeiros fasciculos j& publicados da CHC'®. Nascia o
periddico Ciéncia Hoje das Criangas.

O primeiro nimero da CHC, vendido como revista independente, teve tiragem
de 20 mil exemplares. Atuaimente a CHC ¢ publicada mensaimente. O governo, via

'® segundo Ennio Candotti, “A CHC foi criada para atender um projeto que a Eunice Durheim e o préprio
Goldemberg eram padrinhos” {Candotti, entrevista, novembro/1988)



FAE, compra parte de sua tiragem e distribui para escolas do ensino fundamental por

todo o pais.

2.4.4. Ciencia Hoy

Corria 0 anc de 1986. Ciéncia Hoje chegava a tiragens de 50 mil exemplares.
O Informe passava por uma reformulag&o grafica e aumento de tiragem, chegando
aos 12 mil exemplares por edicdo. Os encartes Ciéncia Hoje das Criangas
comegavam a ser publicados. O Projeto Ciéncia Hoje consolidava-se. Neste
momento a coordenacgédo do Projeto voliou seus olhares, e preocupagdes, para a
América Latina. Acreditava-se na imporiancia da integracdo cientifica latino-
americana e na defesa de uma politica cientifico-tecnologica latino-americana

integrada.

O grupo da Regional Rio estava convencido de que a aproximac&o dos
cientistas com o publico era fundamental. Com o Mercosul, Brasil e Argentina
buscavam novas formas de aproximagao politica e cultural. “(...) A educagéo, o
plangjamento e & politica industrial preocupavam as equipes de governo (...}
(Candotti, 1998:7). Aproveitando a situacio favoravel, o grupo da Regional Rio
manteve contatos, primeiro com cientistas argentinos radicados no Rio de Janeiro'':
segundo, com cientistas argentinos na Argentina.

Dia 2 de dezembro de 1986, Ennio Candotti, Albertino Rodrigues € Roberto
Lent — representando SBPC e CH, com 0 apoio do MCT — viajaram para Buenos
Aires. Eles foram se encontrar “(...) com pesquisadores argentinos do Tandar, do
Ingebi e do Instituto de Ciencias del Mar” (Candotti, 1998:7). O trio propds a
producdo de uma revista de divulgacao cientifica argentina, Ciencia Hoy, nos moldes
da Ciéncia Hoje, tendo como referéncia um roteiro de discussao'™, previamente
debatidc com cientistas argentinos que moravam no RJ. “(...) Destes encontros
nasceu um pequeno grupo promotor do projeto: Olga Dragun, Roberto Perazzo,
Guillermo Boido, Carlos Girotti “ (Candotti, 1998:7).

9% O grupo de cientistas argentinos que morava no RJ era grande. Debateram a proposta inicial da Ciencia Hoy:
Juan Alberto Mighaco, Juan José Giambiagi, Mario e Miriam Giambiagi, entre outros.
%2 yrer no anexo 3: Ciencia Hoy ~ roteiro para discussao.



Durante todo o ano de 1987 a versé@o argentina da Ciéncia Hoje foi discutida.
Para sustentar institucionalmente o novo veiculo resolveram que a formagéo de um
pool de sociedades cientificas argentinas (fisica, genética, historia) seria necessario.
Assim nasceu a Associacion Ciencia Hoy.

Era o momento de partir para a implantagdo do Projeto Ciencia Hoy
propriamente dito. Decidiu-se que era importante utilizar o know-how da experiéncia
brasileira. Ennio Candotti, editor-fundador da Ciéncia Hoje, se dispds a morar um ano
em Buenos Aires e auxiliar o grupo argentino na operacionalizacao da revista. Assim,
em 1988, Candotti e familia instalaram-se em Buenos Aires.

Chegava a hora de definir as premissas de implementacao do projeto Ciencia
Hoy. O grupo argentino, acrescentado de Candotti, estabeleceu que a revista deveria
ser: (1) feita por argentinos; (2) financiada por argentinos; e (3) ter o mesmo formato
da Ciéncia Hoje, para baratear os intercambio de matérias e fotografias (Lima,
1992:87). Alem disso, o formato gré&fico, objetivos editoriais e gerais seriam os

mesmaos.

No dia nove de dezembro de 1988, em Buenos Aires - ap6s um ano de
preparacdo — foi langado o primeiro exemplar da revista da divulgagao cientifica
argentina Ciencia Hoy. O projeto latino-americano de divuigagio cientifica do Grupo
da Regional Rio era realidade.

A Ciencia Hoy desde o primeiro numero explicitou o seu objetivo de "(...)
difundir el frabajo de cientificos y tecnblogos argentinos, uruguayos, e de toda
Latinoamerica, en el campo de las ciencias formales, naturales, sociales y de sus
aplicaciones tecnologicas " (www.ciencia-hoy.org.ar, 1999).

Ou seja, desde o inicio da publicacdo buscou-se estimular o interesse do
publico pela ciéncia e cultura e divulgar o estado atual dos avangos cientificos e
tecnoldgicos argentinos, uruguaios e de toda América Latina. Além disso, queria-se
produzir uma revista sobre ciéncia e tecnologia que pudesse ser considerada
referéncia para a leitura leiga, onde se tivesse a certeza que os conceitos técnico-
cientificos seriam divulgados de forma correta. Da mesma forma que na Ciéncia



Haje, foi feita uma parceria entre cientistas e jornalistas para a producéo e edigéo
das matérias publicadas na revista.

Além disso, Ciencia Hoy , como a Ciéncia Hoje, também procurou (e procura)
estimular e educar, a consciéncia popular e governamental quanto a importancia das
guestdes cientifico-tecnolégicas para os paises em que ela € editada. Através de
seus editoriais s&0 feitos questionamentos e posicionamentos sobre questbes de
Ciéncia e Tecnologia nesses paises, e busca-se estimular a curiosidade cientifica da
populagéo em geral.



Capitulo 3: A revista Ciéncia Hoje

Como primeiro veiculo comunicacional do Projeto Ciéncia Hoje, a revista
Ciéncia Hoje procurou quebrar diversos tabus dentro da comunidade cientifica:
primeiro, demostrando que uma publicacio de divulgacao cientifica brasileira poderia
divulgar a ciéncia nacicnal com qualidade; segundo, que a tensdo entre cientistas e
jornalistas poderia ser dimensionada de forma a gerar uma publicacdo acessivel e de
gualidade e; terceiro, que expressando guestionamentos sobre a politica cientifica e
tecnoibgica nacional, de alguma forma mobilizaria a sociedade criando consciéncia
da necessidade de politicas publicas integradas que valorizassem as questdes de
C&T.

Entretanto, nem todos os tabus foram rompidos; e, analizande a revista
Ciéncia Hoje e observando suas peculiaridades, foi possivel fazer um diagnostico da

tenséo, objeto desta investigagao.

3.1. Caracterizagao da Revista Ciéncia Hoje

3.1.1. A Estrutura

A revista Ciéncia Hoje € um periédico que se auto-denomina de divuigacéo
cientifica, editado sob a responsabilidade da Sociedade Brasileira para 0 Progresso
da Ciéncia (SBPC). Sua sede localiza-se no campus da Praia Vermelha da
Universidade Federal do Rio de Janeiro e é composta por dois prédios, cedidos pelo
Centro Brasileiro de Pesquisas Fisicas (CBPF)'®.

*® Os prédios cedidos pelo CBPF situam-se no do Campus da Praia Vermelha da Universidade Federal do Rio
de Janeiro, no baimo do Botafogo — RJR.L.



3.1.1.1. Estrutura Organizacional da Ciéncia Hoje

Durante os primeiros 15 anos do periédico, sua estrutura era composta pelos
seguintes departamentos: Direcdo, Secretaria de Redacido, Edicdo de Arte,
Administracgo, Assinaturas, Circulacdo e Expedicdo e Comercial. Esses
departamentos integravam-se organicamente através de trés setores especificos:
Direcdo, Departamentos, Cotegiados e Sucursais.

A dire¢do era composta por editores, indicados pela dire¢do nacional da
SBPC, que coordenavam a revista sob fodos os seus aspectos — editorial, jornalistico
e executivo. Além disso, seus membros preparavam 0s$ editoriais, decidiam quando
os artigos (j& aprovados) seriam publicados, assim como quais as noticias a serem
veiculadas. E ainda, contatavam os dérgdos financiadores, definiam a politica de
divulgacdo da revista e coordenavam os diferentes- departamentos. O editor-
associado supervisionava a execucdo das determinagdes da Diregdo, em especial
quanto as adaptagdes e edicdo dos artiges.

A Secretaria de Redacio recebia e cadastrava 0os materiais, organizando seu
transito e entrando em contato com os consuliores, autores e sucursais. Além disso,
era da sua responsabilidade ¢ trabaltho de edicgo de texto e coordenacio de
jornalismo.

Os Colegiados encarregavam-se da orientacéo cientifica geral da Ciéneia Hoje
e eram dois: (1) o conselho editorial, que fazia o acompanhamento critico mensal da
revista, além de definir as linhas da politica editorial, (2) o consethe cientifico, que
assessorava na revisdo técnica dos textos para garantir a qualidade cientifica do

material publicado. Os membros dos colegiados ndo eram remunerados.

As Sucursais da revista chegaram a ser nove'™, entretanto a crisefinanceira
fez com que apenas duas permanecessem ativas: S&o Paulo e Belo Horizonte.
Funcionando em salas cedidas pelas universidades e institutos de pesquisa, elas so
dirigidas por pesquisadores, denominados coordenadores cientificos, que orientam
os trabalhos de jornalismo, administracéo e divulgac&o - realizados por profissionais.

" No inicio dos anos $0, quando Candotti foi simultaneamente presidente da SBPC e editor-chefe da CH, as
sucursais da revista se expandiram abrangendo quase todas as regibes do pafs. Os seus escritdrios estavam
ocalizados nas seguintes cidades: Belo Horizonte, -Brasitia, Curitiba, -Forandpolis, Porto Alegre, Recife, Sao



Além das Sucursais, atualmente a CH tem dois escritorios de representacio: Brasilia
e Salvador, também dirigidos por coordenadores cientificos, mas sem jornalistas
profissionais alocados.

Em 1997, resultado de uma reestruturacio organica na CH, & editoria geral
saiu das maos dos cientistas e ficou a cargo de uma jornalista, Alicia lvanissevich. O
Conselho Editorial deixou os trabalhos do dia-a-dia da revista e concentrou-se em
atuar em cima das linhas macro do projeto Ciéncia Hoje. Foram criados cargos de
editores cientificos para as quatro areas principais de conhecimento. biologicas,
humanas, exatas e meio ambiente e sdo estes editores cientificos que, atualmente,
s&0 responsaveis pelas questdes da qualidade cientifica dos trabalhos a serem
publicados.

3.1.1.2. A Politica Editorial

A politica editorial da Ciéncia Hoje, durante os seus primeiros guinze anos de
existéncia, foi orientada sob a visdo de que o periédico deveria ser um instrumento
de acdo politica que ajudasse na construcdo de um projeto cientifico para o pais
(Candotti, entrevista, novembro/1999), como colocou-se no capitulo 2.

Em seu primeiro editorial, a publicaco apresentou uma proposta de trabalho
que determinava “(...) manter aberto o canal de comunicac&o direta entre a
comunidade cientifica e o publico leitor (...}’ (CH, v.1, n.1, julho/agesto 1982), além
de fornecer 4 comunidade esclarecimentos sobre questbes técnicas e cientificas .de
interesse geral e se comprometer com a democratizacdo da cultura e, em especial,

da ciéncia.

Nesse contexto, o objetivo principal era a busca de um carater eminantemente
nacional e multidisciplinar para a revista, que conferisse prioridade as atividades
cientificas desenvolvidas no Brasil. Para executar tal meta, uma série de 'normas” foi
definida: (1) os artigos selecionados para publicagcdc deveriam ser resultados de

pesquisas originais e escritos, em sua maioria, por especialistas; (2) o periddico

Carlos, S&o Paulo, Vale do Paraiba (S30 José dos Campos) Além disse A Revista Ciencia Hoy era
correspondente da G em Buenos Aires.



deveria ser profissionalizado; (3) a qualidade dos artigos seria mantida através da
adocdo de um sistema de arbitragem por pares, semethante ao utilizado pelas
revistas técnicas especializadas; e (4) a integracéo pesquisador-editor de texto-editor
de arte era fundamental para que a informaco chegasse acessivel para o leigo, sem
perda de qualidade ou densidade cientifica (Ciéncia e Cultura, 1987).

Em jutho de 1997, Candotti retirou-se da editoria da revista por nao concordar
com uma série de mudancas'® que iam sendo imptementadas na linha editorial da
CH. As mudancas no perfit editorial da publicagdo tentavam tornar o periédico
competitivo no mercado. Para tanto, procurou-se atingir um publico mais amplo e
adotou-se uma linguagem mais simples e didatica na revista. Além disso, buscou-se
manter “(...) um panorama atualizado da producdo cientifica do pais, sem esquecer
as pesquisas que se destacam no mundo” (CH, v. 24, n. 140, julho/1998). A partir
deste momento, os artigos de fundo, escritos por pesquisadores, deixaram de ser o

foco principal da revista, que passou a valorizar uma linguagem mais jornalistica.

Candotti, por outro lado, considerava que ao se preocupar com o mercado, o
Projeto perderia o seu perfil original, e isso faria com que a Ciéncia Hoje perdesse a
sua identidade (Candqtt”t, en_trevista, novembro/1999).

3.1.1.3. Formato da Ciéncia Hoje

No inicio, a Ciéncia Hoje era publicada no formato 22 X 30 cm, inspirado no
formato da revista francesa Le Recherche. Contudo este modelo mostrou-se
inadequado para o mercado brasileiro, dificultando seu transporte e venda em
bancas (Lima, 1992). Assim, a partir da edicdo 25 (CH, v. 5, jutho/agosto 1986) a
revista passou a circular no formato AM (21 X 28 cm — com corte). Também desde o
inicio, a revista utiliza o papel couché na sua impressdo, com capa e mioclo em
selecdo de cores. A média de paginas por edi¢do tém sido 80.

% Segundo Candotti, ele saiu da CH porque ndo concordava com a transferéncia da responsabilidade da editoria
dos pesquisadores para uma jomalista &, também com saida da responsabilidade politica da revista, expressa
até entd0 em seus editoriais. Além disso, ele continuava acreditando gue a CH ndo é uma revista de mercado e
que " {...) ela s6 se justifica enguanto é uma revista exemplar que procura explorar nichos bem especn’icos que a
SBPC conhece {...)" {Candotli, entrevista, novembro/1988).



A programacdo visual, desenho e arte-final do periddico estd, desde o
comego, sob a responsabilidade da edicdo de arte— que-€ um departamento interno
do Projeto Ciéncia Hoje. O tipo basico utilizado pela revista € o Times New Roman,
com variagdo de tamanhaos do corpo da letra. Er sua diagramacsio, fios'™ ¢ fitetes,
imagens, boxes, infografias’”, desentos, reprodugdes de obras de arte, charges’™
gréficos, tabelas, vinhetas'®, setas, gradac3o de cores, reticulas e variagdo de trpos
para titulos s&o apenas alguns dos recursos utilizados na revista, visando prender a
atencdo do leitor. Afora isso, o texto na revista, normalmente, &€ composto
justificado®°.

A imagem tem um papel especial na Ciéncia Hoje, pois & através dela que
busca-se equilibrar textos ‘pesados’, contribuindo para a construgéo do imaginérid da
ciéncia. Esta busca de tradugdo em imagens, pdde ser vista, por exemplo, na
mateéria ‘Cancer: Biologia, fractais e inteligéncia artificial’ (CH, v. 24, n. 141, agosto
1998).

As cores, ou a falta delas, também tém um papel especial na Ciéncia Hoje.
Pudemos ver isto nas edicdes n. 70 e 71 do periddico, em 1991, quando g falta de
recursos financeiro e publicitario chegou ao seu auge-e, como forma de protesto,
produziu-se edigées em preto e branco.

Em julho de 1998, 1 ano apds a saida de Candotti da editoria da .CH,

111

inaugurou-se um novo projeto grafico calcado em mudangas ' que ocorreram na

linha editorial 2o longo do ano que se passou.

'® fio: “Trago continuo de diferentes espessuras usado em diagramacdo para separar textos ou defimitar
qualquer materiat grafico” {(Novo Manual de Redacdo, 1992 143),
167 infogmf 2 é o recurso gréfico-editonial usado para facilitar a visualizacéo e compreensdo de determinada
infk
108 E)lversos artistas graficos importantes colaboraram com charges para a Ciéncia Hoje. Ziraldo, Henfil, Caruso
foram alguns exempios

% Vinheta: * Originaimente, pequenos elementos decorativos desenhados por miniaturistas medievais nas
margens dos manuscritos. {...) Atualmente designa a forma grafica usada para caracterizar uma se¢@o na pagina
de jornal ou revista” {Novo Manual de Redacgdo, 1992: 169-170).

® Composigao Justificada: modo de compor o texto onde todas as linhas sdo compostas na mesma medida
{Silva,1880:112) .
111 As mudangas que ocomeram na CH foram: o aumento da participacio dos jornalistas na revista; a
preocupagdc com © gue O plblico em geral busca numa revista de DC, isso se traduziu, também, através de
procura por uma linguagem simples e didstica que o conquistasse. Pode-se dizer que houve uma ientativa de
popularizacio da revista, seja através da insercdo de secdes de apelo popular, por exemplo ficgdo'; ou da
diminuicio nos tamanhos dos artigos de fundo e simplificagdo da linguagem utilizada neles.



3.1.1.3.1. Sec¢des da Ciéncia Haoje

No inicio, a revista era centrada nos artigos de fundo'™® ~ numa média de 8
por edicdo bimensal e, posteriormente, 4 artigos por edicdo mensal — e eomposta
pelas seguintes segbes: Cartas, Ao Leitor (em 1890 passa ser chamada de Editorial),
O Leitor Pergunda, Tome Ciéncia, Resenha e Humor. Além destas-secbes regulares,
apareciam: Perfil, Entrevista e Documento. Com o passar do tempo, outras secbes
foram sendo incorporadas a revista: Opinigo (1983), Um Mundo de Ciéncia (1985),
Congressos e Eventos (1985), Constituinte 87 (durante o ano de 1987), Ponto de
Vista (1990), CH Servigo (1995), Cronica (1996), TeCHnologia (1996), Reportagem
(1996).

Enquanto Candotti esteve a frente da Ciéncia Hoje (entre jutho/1982 e
junho/1997), a revista procurou manter o foco principal nos artigos de fundo, escritos
pelos pesquisadores. Entretanto as crises financeiras e o aumento da competicdo do
mercado - revistas Superinteressente e Giobo Ciéncia (depois denominada Galileu)
— fizeram com que o periddico gradativamente aumenta-se o espago dado as suas
secOes ‘jornalisticas” , procurando, desta forma, diversificar-se.

Conforme dissemos anteriormente, em jutho de 1997, Candotti afastou-se da
editoria da CH, por ndo concordar com a nova politica da revista. Concomitante a
sua saida, a publicagdo, passou por uma profunda reestruturac&o, com a mudanca —
inclusive — da responsabilidade pela editoria da revista. Os editores-fundadores !que
continuaram no Projeto (Lent, Almeida, Guimardes, Velho) passaram a compor o
Conselho Diretor, que atualmente define as linhas macro do Projeto Ciéncia Hoje. E,
a editoria executiva da revista passou para a responsabilidade de uma jornalista
profissional, Alicia lvanissevich, conforme ja colocado no capitulo 2.

Com essas mudangas no perfil da revista, os editoriais, até entdo de cunho
politico, foram transformados em indices resumidos de cada edicao da revista e
novas segbes foram incorporadas. Assim, até dezembro de 1998, a Ciéncia Hoje era
composta das seguintes sec¢des: O Leitor Pergunta, Entrevista, Mundo de Ciéncig,
Em dia, Em Foco, Opinido, Primeira Linha, Resenha, Ficcdo, Memoria, Cartas. Além



delas, outras segbes aparecem semi-periodicamente: Humor, TeCHnologia e Na
Estante.

3.1.1.3.2. Encartes da Ciéncia Hoje

Durante os 17 anos estudados da revista, observamos a presenga de uma
série de encartes/suplementos na CH. Em 1986, apareceu o encarte ‘Ciéncia Hoje
das Criangas’ (CHC), que devido a sua grande aceitag@o passou & ser editado
bimensaimente e em 1990 transformou-se em revista independerte’ .

TeCHnologia foi outro suplemento editada'!* diversas vezes a partir de 1991,
entretanto ao contrario do CHC, néo foi transformado em periddico independente.
Além destes dois, sintonizados com os acontecimentos e discussdes da época,
foram editados os seguintes encartes: Violéncia (n. 28, 19873, 39° Reuni@o da SBPC
{n. 34, 1987), Goiania (n. 40, 1988), Negros Brasileiros {(n. 48, 1988}, 43° Reunido da
SBPC (n. 75, 1991), Congressos (n. 76 e n. 77, 1991, n. 82, 1992), Céncer (n. 80,
1992), Rio-Ciéncia 92 (n. 81, 1992}, 44° Reuni@o Anual da SBPC (n. 83, 1'992),- A
Etica na Ciéncia (n. 85, 1992), Simp6sio Fundacgédo Oswaldo Cruz / Instituto Pasteur
(n. 87, 1992), IV Encontro Brasileiro de Herptdlogos (n. 88, 1993), CH Servrg:os (n.
106, 1995) e Explora (n. 140, 1998). |

3.1.1.4. Periodicidade

A primeira edicdo da Ciéncia Hoje circulou em julho de 1982, durante a 32°
Reunigo Anual da SBPC em Campinas-SP. Iniciaimente sua periodicidade foi
bimensal, entretanto a partir margco de 1987 transformou-se em mensal. Segundo
seus editores-fundadores esta mudanca foi um ‘risco calculado’. No editorial da

edicdo n° 29 eles justificavam a atitude dizendo que a vontade de “(...) ajudar a

2 Chamou-se artigos de fundo agueles artigos que antes da sua pubiicagfo, passaram por um processo da
avaliagdo por pareceristas, foram escrilcs e assinados por pesquisadores e, ao final, continham sugestdes de
leitura,

3 Os encartes CHC apareceram nas seguintes edigbes da CH: n. 28 (1987), n. 31 (1987), n. 33 (18867), n. 35
(19787}, n. 37 (1987), n. 39 (1988), n. 41 (1688), n. 43 (1988), n. 45 (1988), n. 47 {1988}, n. 50 (1889), n. 52
§1989), n. 54 (1988}, n. 56 {1988}, n. 58 (1989), n. 60 (1889).

Yo Suplemento TeCHnologia apareceu nas seguintes edicBes da CH: n. 91 (1993), n. 93 (1983), n. 95 {1893), n.
88 (1994), n. 100 (1994), n. 102 (1894), n. 132 (1997), n. 134 (1997), n. 136 (1988), n. 138 (1998).



multiplicar a capacidade de intervencdo da nossa comunidade cientifica no debate
nacional, em todos os niveis (...)" (CH, v. 5, n. 29, margo 1987, p. 7) era o que os
movia. Eles na&o desejavam ‘compactuar com a paralisia e a perplexidade’ que as
questdes de Ciéncia e Tecnologia no pais eram difundidas.

Ainda nesse texto, eles reafirmavam o papel inicial da revista: ser um
instrumenio de acg@o politica da comunidade cientifica nos debates nacionais.
Ressaltavam as incertezas da situacao econdmica do pais e que se essa mudanca
fosse uma decisdo puramente empresarial, provavelmente teria sido protelada.
Finalmente acrescentavam que “(...) 0 que estad em jogo, em nosso caso, é algo
maior. Muitas batalhas se anunciam neste ano de Constituinte (...)" (CH, v. 5, n. 29,
margo 1987, p. 7).

Eles acreditavam que o aumento no ndmero de edicdes por ano da CH abriria
maiores espacos para a defesa da C & T. Além disso, Lima (1992) ressalta que:

“(,,,) a decis&o sobre a mensalizacio também deve ter levado em conta a
necessidade de dar a revista um carater de maior atualidade, bem como a
constatacéo, naqueie momento, do crescente interesse gue o0s- temas
cientificos vinham despertando no publico em geral e nos meios de
comunicacao * (Lima, 1992 24).

E interessante frisar que em alguns perfodos de dificuldades financeiras
posteriores, a Ciéncia Hoje foi editada bimensalimente. Podemos eitar, por exempilo,
as edicOes n° 63 e 64 (1920), ou as de n° 79. 80 e 81 (1992). '

3.1.1.5. Pablico — Alvo

Desde o inicio da elaborag@o do Projeto da revista Ciéncia Hoje, a publicacao
objetivava alcancar dois seguimentos especificos da sociedade:

(1) estudantes universitarios e professores de segundo grau. E interessante ressaltar
que para estes ultimos a fungéo da revista seria reciclar, atualizando-os, pois
como diria Almeida (entrevista, junho/1999) em sua maioria “{..) sfo
abandonados e t&m que lutar para conseguir as coisas do proprio bolso, néo tem

assisténcia nenhuma (...)" e



(2) comunidade académica, objetivando mostrar como e em que,pares de outras

areas académicas trabalhavam.

E importante frisar, como & dissemos no- capitulo 2, que- iniciaimente néo
havia certezas sobre qual o publico que seria alcangado pela publicacio. N3o foi
realizada nenhuma pesquisa de opinido prévia. “(..) Era uma fé (...}’ como diria o
professor Lent (entrevista, junho/1989).

3.1.1.6. Financiamentos da Ciéncia Hoje

A questdo do financiamento da Ciéncia Hoje sempre foi um probiema. Revista
criada com apoio governamental, desde o inicio trabalhou com orgamento apertado.
Num relatério publicado na Ciéncia e Cultura em 1987, que fazia uma avaliacio dos
seus 5 primeiros anos, apontou-se gue a receita- da- revista estava dividida da
seguinte forma: 20% venda nas bancas, 25% venda de assinaturas, 25% pubiicidiade
e 30% orgaos de auxilio — CNPq, Finep, Capes; MEC, Fundacgde Ford e Fapesp
(Ciéncia e Cultura 39(12), dezembro 1987).

Segundo o Professor Candotti (entrevista, novembro/1999), os recursos
recebidos pela Ciéncia Hoje, até 1995, estiveram distribuidos da seguinte forma: (1)
nos anos 80 — 90: 50% recursos préprios do Projeto {provenientes-da venda direta,
assinantes e publicidade) e 50% recursos financiados (30% Finep, 20% FAE/MEC);
(2) nos anos 90 -~ 95: 70% recursos financiados (50% FAE/MEC, 20% Finep). Em
termos numeéricos isto representou, em 15 anos, um orgamento de cerca de 15
milhdes de ddlares, destes: 5 milhdes da FAE/MEC - CNPq''®, 2 milhdes da Finep, 5
milhdes de publicidade e 3 milhdes de assinaturas.

1% Entre 1993 e 1987 o CNPq apoiou a Ciéncia Hoje da seguinte forma: 214.035,00 U$ em 1993, 214 mil US em
1994, 214 mil U$ em 19985, 170 mil U em 1996 ¢ 200 mil US em 1967 {hitp./Avww cnpq.bi/botsasfsbpc.htm, em
09/11/99).



O movimento financeiro da CH, segundo Candotti:
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Datas: 1986: Renato Archer assume como Ministro da Ciéncia e Tecnologia :
FAE/MEC compraram 10 mil exemplares da CH.

1988: 60 a 80 mil exemplares da CH s&o publicados.

1988 Encarte CHC transforma-se em revista e é comprade pela- FAE/
MEC. -

1990: Compra da CH fot interrompida peto MEC
(Candotti, entrevista, novembro/1999).

A questdo financeira da Ciéncia Hoje & bastante suf geners. Candotti, editor-
fundador da CH durante os seus primeiros 15 anos, acreditava que a revista néo
deveria preocupar-se com o mercado. Para ele- “(...) poucc importava ela ser
deficitaria ou ndo (...) (Candotli, entrevista, novembro/1999), pois a CH €& um
‘patrimbnio tdo grande’ que a questdo financeira deveria ficar em segundo plano,
devendo a sua manutencdo ser uma obrigagdo do governo, que tem a obrigacdo de

fazer divulgac&o cientifica.

Para justificar seu posicionamento, Candofti citou exemplos do Parc de La
Villette™®, de Paris, que apesar de todo seu sucesso, consegue arrecadar apenas
20% da sua receita, sendo os outros 80% subsidiados pelo governo francés.

Os outros editores-fundadores da revista tém hoje uma posicao diferente. Eles
créem que ha necessidade de haver um equilibric entre subsidio e mercado
(Almeida, entrevista, junho/1989; Lent, entrevista, junho/1999). Esta posicdo € a que

118 smusey de Ciencias de Paris.

-



atuaimente direciona o Conselho do Projeto Ciéncia Hoje e foi a que motivou a
reestruturacdo da revista em 1997. Justificando esta posicdo, Lent (entrevista,
iunho/1999) por exemplo, colocou gue “{...) ndo é mais a época de dependéncia do
Estado e a gente tem que ter uma atitude de viver com as nossas proprias pernas

C.y.

3.1.2. A produgdo do material “Ciéncia Hoje "

A producéo do material para uma publicaggo comercial, quaiquer que seja,
passa por quatro etapas, que devem estar perfeitamente integradas: selecio e
avaliagdo do material, adequacéo do texto & linha editorial adotada, programacdo

visual e planejamento administrativo-financeiro.

No caso da Ciéncia Hoje, desde ¢ inicio do projeto do periddico havia a idéia
de transformar a revista em uma “grife’. Nela os autores dos artigos de fundo de
divulgacao cientifica, seriam cientistas. Estes deveriam produzir textos com exatidéo,
qualidade cientifica e linguagem adequada para o meio. A revista deveria ter, entio,
uma dupla caracterizac&o. De um lado as segdes iniciais e finais de revista deveriam
ter uma leveza adequada ao tipo de periodico que se desejava, isto &, popular.

Por outrb lado, a parte central da revista, composta pelos artigos de fundo,
seria produzida nos mesmos padrbées de um periodico cientifico convencional. Isso
implicava em manter uma estrutura especial para a seleco e avaliacéo do contelido
cientifico dos textos recebidos e a adequa¢do da linguagem textual e grafica das

matérias' 1.

3.1.2.1. Avaliagdo e Selegao do Material

Todos os artigos que chegaram na CH, seja por demanda espontanea ou
induzida, passaram pelo mesmo processo de avaliacéo e selecdo. Esse processo se
da a partir de um sistema de avaliagdo formal entre pares, ou arbitragem, entre pares
{(peer review).

"7 Aqui tratamos dos artigos de fundo da revista.
18 No anexo 4: Orientagdes para o autor da Ciénicia Hoje.



A analise dos texios & executada por pareceristas {referres) da especialidade
do artigo examinado, que emitem avaliagbes quanto ac contetido cientifica do
material e recomendam, ou ndo, sua publicagdo. No caso da Ciéncia Hoje, o sistema
de avaliago utilizado € o de duplo anonimato, onde tanto parecerista quanto autor
n&o sabem quem & quem e todas as possiveis referéncias de identificacio de um ou

outro s&o excluidas.

Se o autor ndo concordar com determinada modificacdo sugerida pelo
parecerista e eles ndo chegarem a um acordo, o artigo sera recusado ou podera ser
enviado a um oulro parecerista. -E -0 mosmo sistema utilizado -emy periédicos

cientificos especializados.

Este sistema de pareceristas é-um dos fatores que garante a ex}sténeiq da
grife Ciéncia Hoje, enquanto revista de divulgacéo cientifica com textos de quaiidade
cientifica. Ele foi estabelecido no inicio do Projeto Ciéncia Hoje, como condicéo
basica para o seu funcionamento editorial. Para os editores-fundadores da CH o]
sistema de arbitragem era fundamental porque s¢ atraves dele a autoridade cientifica
dos artigos submetidos seria reconhecida pela comunidade cientifica.

Conforme colocou-se no capitulo 2, a analise do mérito cientifico de um texto
académico é pratica comum incorporada a rotina de um cientista que pretende maior
aproximacao da qualidade. Assim, pode-se dizer que qualquer artigo, ao ser enviado
para publicacdo, sofre revisdo por pares.

E importante ressaltar,-entao, gu
dos motivos que justifica g hipotese de que a Ciéncia Hoje € mix periddico cientifico

com peritdico de divulgagao cientifica.

O trabalho de referee ndo € remunerado. Faz parte do Projeto gque tocdos
contribuam para viabilizar e valorizar a ciéncia no pais (Lima, 1992:101). Segundo
Lima (1992), a taxa de reprova¢ao dos artigos encaminkados aos pareceristas € alta,
atingindo indices de 40 a 50%. E poderia ser mais alta, pois segundo os editores, a
CH tem um grande estoque de artigos aguardando publicacio.



3.1.2.2. Adequagéo da Linguagem Textual e Grafica dos Artigos

A edicdo do texto dos artigos aprovados pelos pareceristas & a segunda fase
do processo editorial da revista. Neste momento é feita a copidescagem do material,
de forma que a informacéo cientifica seja transformada em um texto de divuigacéo
cientifica. O editor de texto utiliza-se de técnicas especificas de comunicagio para
tornar o material acessivel aos leigos. Esta fase & a que normalmente envolve
maiores problemas no processo de edi¢cdo da revista. Isto se dé devido a dificuldade
dos cientistas-escritores de popularizarem-se, ou seja, de substituirem jargbes
cientificos'™® por termos acessiveis ao grande publico. Este pmcessz} de
intermediacdo da linguagem é executado pelos editores de textos, normaimente
jornaiistas — e frequentemente da problemas, ndo alcancando o resultado final
esperado.

Isso explicitou-se em alguns periodos da Ciéncia Hoje, especialmente quando
os jornalistas “(...) perderam terreno para os cientistas (...) * (Costa, entrevista,
fevereiro/1999). Nesses momentos os textos dos artigos de fundo utilizavam muitos
jargbes cientificos, tornando a compreensao dificil para o leigo. Um exemplo disto foi
o artigo denominado Percolacdo (CH, v. 2. n. 9, 1983).

Comentando a questdo, Candotti considerou que os problemas na linguagem
foram

“(..) o prego que a gente paga para dar espacec a outras areas. [E
continuou dizendo que,] eu sempre faria esta leitura: veja guantas paginas
s&o dificieis de ler em cada numero da CH. N&o creio mais que 20% da
revista seja intragavel para quem n3o & da area (..)"(entrevista,
novembro/1999).

Atualmente, com a preocupagdc com o0 mercado, a revista tem procurado
privilegiar a linguagem simples e didatica, acessivel a todos.,

" Considerou-se jargao cientifico a gira da comunidade cientifica, ou mehor dizendo, a finguagem prépria,
elaborady e complexa desta comunidade.



3.1.3. Visdo de Ciéncia

Detectamos na Ciéncia Hoje a divulgacdo de uma visdo classica de ciéncia,
ou seja, que a enfoca como uma esfera intelectual e institucionalmente diferenciada,
portadora de caracteristicas sociais e cognitivas proprias e separadas, que se
articulam com as normas e principios dos imperativos institucionais, ou ethos, da
ciéncia'®.

Shinn (1999:14) comenta que este modelo partilha a nogdo implicita de que a
ciéncia constifui um sistema de tal forma auto-sustentével e internamente
organizado, que “(...) é capaz de resistir as influéncias externas que se opdem ac
principio de independéncia, rigorosidade e criticismo auto-proclamade da ciéncia,
assim como a seus procedimentos preferidos de avaliacdo de validade das propostas
formuladas pelos cientistas (...)".

Os principais representantes desta vis&o de ciéncia s&o Robert Merton, John
Ziman, Derek de Solla Price e Pierre Bourdieu. Eles identificaram a importancia- do
sistema de comunicagdo da ciéncia e de sua andlise, nas areas da filosofia, ciencia
da informac&o e comunicag¢éo cientifica (Ramos, 1994).

Nesta visdo, a maneira como este campa™ sociat é construido pressupde
gue a ciéncia, por sua propria natureza, constitui-se de um conjunto de
conhecimentos publicos onde os cientistas acrescentam suas contribuighes
pessoais, que vao sendo somadas aos trabathos previamente realizados e comt isso
os conhecimentos vao sendo agregados e acumulados através de uma “coEaboragéo
competitiva” entre os cientistas. Devido a essas caracteristicas, Ziman {1975:115)
considera que a natureza do sistema de comunicacdo é vital para a ciéncia, pois esta
situado no “amago do método cientifico”.

Um dos tedricos dessa corrente, Derek de Solla Price, tem uma postura
bastante clara a respeito da troca de conhecimento. Para este, faz-se ciéncia apenas
guando o trabalho cientifico é publicado (Solla Price,1971), ou como diz Vessuri

12¢ s jmperativos insfifucionais, ou efhos, da ciéncia, segundo Merton (1974), seriam universalismo,
cormunismeo, desinteresse e ceticismo.

21 tilizamos a definicdo de Ortiz (1983:105) para campo : “(..) 0 espaco onde se manifestam
relacdes de poder, o que impiica afirmar que ele se estrutura a partir da distribuicdo desigual de um
guantum social gue determina a posicio que um agente especifico ocupa em seu seio (..)"



(1987) " (...) a ciéncia que n&o é publicada n&o existe”, ou em outras palavras, aguele
que nao publicar acaba desaparecendo (“publish or perish’).

Desta forma, a ciéncia enguanto conhecimento pablico™; define-se
materialmente quando o “cientista publica sua ‘contribuicgo pessoal, corrigida e
purificada pela critica reciproca’ em documento” (Ramos ,1994:340).

A comunicacdo da informacde & a ocasiGo de debate- interpessoal dos
problemas cientificos, por exemplo, entre os colégios invisiveis. O artigo cientifico,
como anteriormente definido, é o meio utilizado para que a informacéo circule- pela
comunidade cientifica.

A dinamica da comunicagéo & caracterizada-pelo trémite-entre- a-comunicagéo
informal e a comunicacgao formal: as relagcbes compdem uma rede onde cientistés e
produtos interagem, tratando informacdes e produtos em diferentes-escalas e niveis
de fluxo (Christov&o, 1978).

Como observamos no capitulo 1, no sistema de-comunicacdeo informal temos
os contatos interpessoais, os telefonemas, as carias trocadas entre cientistas, as
reunibes cientificas, etc. Ja no sistema de comunicacdo formal, o meio de
comunicacao cientifica mais tradicional e caracteristico € o artigo cientifico publicado
no periodico cientifico. No case da- CH, sdo os- arigos de funde, de- divuigacio
cientifica. Nesses artigos s&0 comunicados 0s resultados parciais, ou totais, da
pesquisa desenvolvida e conta-se muito sobre- o comportamento da comunidade
cientifica e © modo como ela trabalha.

Assim, a justaposicdo das idéias veiculadas caracteriza a evolucdo do
processo de difusdo da ciéncia, € sob um modelo de produgéo linear do
conhecimento {pesquisa bésica — -aplicada — desenvolvimento da tecnologia). E
importante ressaltar, ainda, que esta viséo norteou durante muitos anos, € em alguns
casos ainda norteia, a diregdo do planejamento de sistemas e servicos de
informag&o e comunicagdo mundiais.

Dentro desta perspectiva de difusdo da ciéncia, evidencia-se um
desdobramento dessa visdo, conhecido hoje como cientometria. Ela foi difundida

= ou seja, fruto do debate e do confronto de idéias,



principalmente depois de Solla Price, que herdou a dimenséo guantitativa do trabalho

de Merton e passou a ser responsavet pela-manutencéo dos pressupostos-tedricos e
epistemoldgicos dessa fradigéo.



3.2. Metodologia e Analise da Revista Ciéncia Hoje

No levantamento dos dados utilizou-se duas metodologias distintas: uma
analise editorial da revista e um levantamento quantitativo dos artigos, com recortes
por érea de conhecimento, género e localizacdo geografica.

A primeira metodologia utilizada foi a analise de todos os editoriais da revista,
local que consideramos ser o espago principal de exposicdo das posigdes politicas
da Ciéncia Hoje. Esta andlise nos possibilitou fazer recortes por categorias de
assuntos, 0 que tornou possivel a detecgdo e avaliagdo das posicdes da revista
quanto a PCT brasileira. Esta divisdo foi feita apos a leitura cuidadosa dos editoriais,
de onde foram tiradas as inflexdes que emergiram e foram feitos o0s recortes
necessarios para o trabatho.

A segunda metodologia aplicada foi o levantamento guantitativo dos artigos,
empregando uma adaptacdo das metodologias executadas por Hernandez-Cafnadas
(1987)'% e Lima (1992)'*. Este inventario permitiu a identificacdo, em cada artigo,
dos autores e suas instituicbes de origem e dos temas abordados, possibilitando
condicGes de agrupamento dos artigos em categorias cientificas, adaptadas das
categorias utilizadas pelo Conselho Nacional de Aperfeicoamento e Desenvolvimento
(CNPg) do Ministério da Ciéncia e Tecnologia (MCT), localizacdo geogréfica e

género.

Construidos os quadros com as informagdes quantitativas devidamente
processadas, foram realizadas entrevistas semi-estruturadas com 13 pessoas, entre
pesquisadores participantes do processo de construgdo da Ciéncia Hoje, jornalistas
da revista e jornaliistas cientificos que acompanharam o processo da insergdo do
jornalismo cientifico no pais. Assim, agregando as analises qualitativa, no nivel
micro, e quantativa buscou-se “construir’ explicagcbes do processo avaliado.

12 Metodologia utiizada na dissertacBo de mestrado de Patricia Liset Herfiandez-Cafiadas, Os Periédicos
“Ciéncia Hofe” e “Ciéncia e Cultura”™ e a Divulgacdo da Ciéncia no Brasil, 1987, Rio de Janeiro,
UFRJBICT/ECA.

124 Metodologia utitizada na dissertagdo de mestrado de Myrian Regina Del VecCHio Lima, Ciéncia nas Bancas,
1992, S&o Bernardo do Campo, instituto Metodista Superior,



Estes foram, entdo, os procedimentos gerais adotados para obier os
resultados que permitissem-nos responder as seguintes questdes: Como a Ciéncia
Hoje representava os interesses da comunidade cientifica representada pela SBPC?
Como ela se posicionava politica e socialmente? Através dos editoriais procurou-se
influenciar, e conscientizar, a sociedade para questbes de politica cientifica e
tecnologica? Os editoriais eram apenas descricées da realidade conjuntural da
época, ou também faziam prospeccdo das tendéncias que estavam por vir? Como a
comunicade cientifica brasileira se fazia representar nas paginas da revista?
Passemos, entdo, & apresentacéo e discussdo dos resultados obtidos.

3.2.1. Anélise Editorial

O estudo dos editoriais da revista, local que consideravamos ser o principal
espacgo de posicionamento politico da Ciéncia Hoje, foi o primeiro trabalho a ser
executado. Consideramos os diferentes tipos de opinibes explicitadas nos editoriais
como sendo exposicdes de posicdes defendidas pelo grupo da Regional Rio da
SBPC. Tais posicionamentos abrangeram uma vasta gama de assuntos, desde
posicionamentos politicos gerais, preocupagtes com meio ambiente e a Amazdnia,
politicas de divulgacao cientifica, politica cientifica e tecnoldgica — agregando topicos
como educacao, patrimbnio cultural — até politicas setoriais e reserva de mercado.

Alem disso houve editoriais especificos sobre pesquisas cientificas
desenvolvidas no Brasil e, por fim, com a mudanca da linha editorial da revista,

editoriais que eram indices resumidos, sem conotagao politica explicita.

Os editoriais, durante os primeiros quinze anos da revista (entre jultho 1982 e
junho 1997), foram construidos coletivamente, com a participacdo de todos os
editores responsavéis'® pela Ciéncia Hoje — que até aquele momento eram
cientistas. Como colocamos nos capitulo anteriores, apenas em julho de 1997 uma
jornalista, Alicia Ivanssevich, assumiu o cargo de editora da revista e foi a partir de

B0 editores da Ciéncia Hoje mantiveram-se mais ou menos constantes durante o periodo estudado, circulando
entre a editoria e o conselho editorial. O ndcieo basico era composto pelos professores Ennio Candotti, Darcy
Fontoura de Almeida, Alberto Guimardes Passos Filho, Roberto Lent e Otévio Velho. Contudo, apenas o prof.
Ennio Candotti foi editor durante todos os 15 primeiros anos de revista, os outros circularam entre ¢ conselho
editoria e a editoria da revista.



entdo que os editoriais perderam o seu conteddo politico. Um dos entrevistados se
expressou da seguinte forma sobre o modo de construgéo dos editoriais:

“(...) Os editoriais eram realmente editoriais, porque eles expressavam
absolutamente a idéia do grupo. Geralmente um editorial € um editorialista
que escreve, mas conosco ndo. kra assim, cada numero era um de nos
que fazia um esbogo, escolhia-se um pouco a idéia, em debate, do que
irfiamos falar, como iriamos falar, algumas vezes eram coisas ébvias que
tinhamos gue falar, outras vezes ficavamos em duvida, entdo discutiamos.
Al deliberdvamos, acertdvamos o modelo. Um de noés fazia uma primeira
versao, que ndo era hunca a que saia na revista, Fazia-se uma primeira
versao, distribuia-se para os outros, os outros opinavam. Essa coisa né@o
esta boa, tem que sair isso, tira essa porcaria, bota pra ca, era sempre
aquela histéria, muito franca. De modo que o que saia era realmente
sempre a expresséo do grupo, especialmente no inicio. Era absolutamente
a expressao do grupo” (Almeida, entrevista, junho/1939).

Apesar de, algumas vezes, os editoriais terem sido explicitamente opostos as
posicies oficiais da SBPC Nacional, em sua maioria refletiam a linha politica da
SBPC Nacional. Falando sobre isso, um dos entrevistados disse o seguinte:

“...} A linha editorial sempre foi a linha editorial da Revista. Claro, os
editoriais refletem a posicdo da SBPC, ndo podia ser de outra maneira (...)"
(Lent, entrevista, junho/1999).

E sobre as discrepancias entre as posigcdes politicas defendidas pelos
editoriais e pela SBPC Nacional, este mesmo entrevistado disse o seguinte:

“(...) Eu nd0 sei avaliar assim guantas vezes a gente discordou, como e 0
que. N&o deve ter sido muitas vezes, porque tinha uma articulagdo, a gente
fazia um editorial, ai mandava para S3o Paulo, ai opinavam, voitava, tinha
um processo. Uma vez ou outra eu acredito que tenha saido alguma coisa
discrepante. Talvez nos picos das crises ou talvez por causa disso € que
tiveram as crises (...)" (Lent, entrevista, junho/1989).

Com o passar dos anos, outros espagos para expresséo dos posicionamentos
politicos da comunidade representada pela SBPC foram sendo criados. Devido a
isso os editoriais politicos da CH foram gradativamente perdendo sua razéo de



existir. E espacos alternativos, criados dentro do ambiente do Projetoe Ciéncia Hoje -

como o Jornal de Ciéncia - , foram institucionalizados'®,

Justificada a importancia dos editoriais, passemos a descricdo da metodologia
utilizada para a sua anélise. O estude deste espaco privilegiado foi baseado na
leitura cuidadosa dos 145 (cento e quarenta e cinco) editoriais referentes ao periodo
de estudo escolhido (1982-1998). Observou-se quais as categorias de assuntos que
emergiram da leitura dos mesmos. Buscou-se fazer uma generalizagdo destas
categorias e, entfo, delimitou-se um recorte por categorias de assunto, que
direcionou a aplicacdo das outras metodologias utilizadas, bem como 0s rumos da

analise dos dados obtidos.

Realizado tal procedimento, agrupou-se os editoriais em sete categorias
basicas:

1. Posicionamentos Politicos Gerais (PPG). Nesta categoria considerou-se
posicionamentos politicos gerais aqueles em que os editoriais opinavam
explicitamente sobre a vida politico-social do pais, a exemplo de Diretas Ja (CH,
v. 2, n. 11, margo./abril 1984), Constituinte (CH, v. 5, n. 28, jan.ffev. 1987) ou a
renlncia do Presidente da Republica (CH, v. 14, n. 83, agosto 1982).

2. Meio Ambiente e Amazdnia (M&A). Nesta categoria foram considerados os

editoriais que tratavam de posicionamenios politicos especificos sobre o Meio

2% Um dos entrevistados nos conta como aconteceu esse processo, ressaltando que com a evolucdo do contexto
social do pais, os editoriais destes veiculos alternativos eram muitc mais “engajados™ (..} vocé quer ver
editoriais, dé& uma olhada no informe Ciéncia Hoje. Nao o Jornal da SBPC, pois vocé tém o informe da SBPC, o
Informe Ciéncia Hoje, o Jornal da Ciéncia Hoje, e © JC E-mail. Sao fases diferentes do mesmo vefculo. O informe
da SBPC - Ciéncia Hoje, nasceu aqui mesmo, nessa sala, com o Monserrat, que € o responsavel, (nico e direto,
pela criacdo do informe. Ele, um belo diag, veio com ume folha mimeografada, Era o nimero zero, ele
mimeografou e nos passou - otha s6 o tempo que nés estamos falando - e nds falamos: olha que legal! Era uma
fotha frente e verso, que maravitha, e tal.. e assim comecou. Eu ainda tenho esse nimero, do informe zero. SBPC
- Cigncia Hoje. Era um noticiario que sala a cada 15 dias. E depois entdo ele passou a ser impresso, algumas
série de dezenas de centenas de nimeros, e depois mudou a qualidade do papel, e com iss0 nés assumimos
uma importancia maior porque esse noticiario passou a ser mandado para todos os departamentos de todas as
Universidades Brasileiras, e era afixado nos murais, e as pesscas liam. E tinham editoriais, tinham um micro-
editorial. Ali era uma expressdo individual, eu adorava fazer esse micro-editorial, porque era um negécio assim:
Chegava aqui na quinta-feira - no dia de fechar o jornal, perguntava: qual é o assunio? O Sérgio junto com a
Luiza Massarani, que cuidavam do jornal, me diziam. Eu perguntava: quantas linhas? Ele dizia 10 linhas, nés
discutiamos um pouco e al davamos um foque. Era sempre com um fom bem-humorado, mas critico, sobre um
assunto do momento, mas sempre um micro-editorial. Curto, objetivo, sensivel, engragado, era assim que
faziamos.. Mas servia como editorial, muita gente falava deles.. Entdo, o Monserrat sempre foi o diretor
jornalistico - pois ele era o jornalista profissional - e eu fui o edifor durante muitos anos, O Alberto foi editor, o
Ennio também, dependendo das circunstancias do tempo disponivel de ¢ada um ..., do cansago, etc. al nos
revezavamos muito (...)" (Almeida, entrevista, junho/1889).



Ambiente ou a Amazdnia. Por exemplo, quando questionavam o significado da
Amazdnia para o Brasil. Seja de caracter politico, econdmico ou ecologico (CH .
v.8, n° 31, maio 1987).

. Politica de Divulgacdo Cientifica Explicita (PDC). Nesta categoria-considerou-
se os editoriais que referiam-se & politica de divulgagdo cientifica, sua
importéncia e a necessidade da valoriza¢@o e fortalecimento da- DC na America
Latina, como por exemplo o editorial “Revistas Cientificas na América Latina”
{CH, v.18, n° 104, outubro 1994, p. 1).

. Politica Cientifica e Tecnolégica, Sistema de- Ciéncia- e Tecnologia,
Educacao, Cultura e Patriménio Nacional (PCT). Para esta categoria foram
considerados os editoriais que tratavam de PCT, criacdo/extingdo e- criticas ao
Ministéric de Ciéncia e Tecnologia (MCT), criacdoftransformacdo e criticas a
Secretaria Especial de Ciéncia e Tecnologia da Presidéncia da Republica (SC&T-
PR), criac@o e defesa das Fundag¢des de Amparo a Pesquisa Estaduais (FAP's).
Além disso, foram computados os editoriais que-falavam do sistema de ciéncia e
tecnologia brasileiro, seja das crises financeiras, ou estruturais e de recursos
humanos. Acrescentou-se, ainda, os editoriais sobre o sistema educacional
universitario, sua avaliacao, cultura e, por fim, consideracdes sobre o patrimdnio
histérico nacional.

. Politicas Setoriais e Reserva- de Mercado (PS-RM). Nesta categoria
considerou-se 0s textos que tratavam de Politicas Setoriais e Leis, como a
Politica Nacional de Informatica (PNI), Politica Nacional de Energia Nuclear
(PNEN), Politica Espacial Brasileira (PEB), Lei das Patentes.

. Pesquisas Cientificas (PC). Para esta categoria foram considerados os
editoriais que fratavam de questbes cientificas, normalmente acompanhando
edigbes especiais da revista. Por exemplo: Neurociéncia no Brasil (CH, v. 16, n.
94, set.fout. 1993, p. 1).

. Indice Resumido (IR). Nesta categoria considerou-se 0s editoriais que foram
escritos apos a mudanca editorial da revista, quando esses passaram a ser

escritos e assinados pela redacao - e ndo mais pelos editores. Nesse momento



eles transformaram-se em descricdes resumidas do contetido de cada edicio da
revista, perdendo o seu contetdo pelitico. Era como se os editeriais fessem uma
peca publicitaria, que buscava despertar o interesse do leitor pelas matérias

escritas da revista.

Apds © agrupamento dos edioriais nas sete- categorias citadas acima,
calculou-se os percentuais relativos a participacdo de cada categoria de assunto por
ano, em relacgo ao total de editoriais ano, ao tolal geral de editoriais de cada
categoria de assunto, e por fim, ao total geral de editoriais.

3.2.1.1. Resultados do Levantamento Editorial'®

O levantamento editorial da CH possibilitou a observacgéo, cronolégica, dos

principais enfoques adotados pelos responsaveis pela-revista, a-exemplo de suas
preccupacdes e tematicas tidas como importantes pelos editores.

Uma das ferramentas de auxilio da analise-adotada foi a apresentacdo grafica
das categorias por diferentes extratos, a exemplo da distribui¢do temporal, cdmo
pode ser vistono gréfico 3.1,

O mapeamento, dos posicionamentos da Ciéncia Hoje, deixou claro o papel
dos editoriais enquanto veiculos de posicionamentos politicos da revista. Seja
alertando, cobrando ou colocando-se a disposicdo da sociedade para a construcéo e
o fortalecimento de um modelo desenvolvimentista para o pais, onde a educacio e a
ciéncia nacional seriam prioritdrias. E interessante observar que esta andlise
guantitativa e qualitativa dos editoriais foi confirmada pelos depoimentos colhidos
durante a pesquisa, como por exemplo a afirmacdo de um dos entrevistados:

“(...) Nos eramos a geragdo de 68, nossa geracdo da Grande Missdo:
viemos para salvar. Entdo a gente trouxe um pouco disso para a Ciéncia
Hoje. Nés temos uma missdo: A divulgagéo cientifica, o cientista tem que
fazer divulgacao, isso é ser democratico (...)" (Lent, entrevista, junho/1999).

27 No anexo 5: resumo de todos os editoriais da Ciéncia Hoje, no periodo estudado (1982-1998), agrupados por
aho.
28 A tabela referente ao Grafico 3.1 encontra-se no anexo 6: Tabela 6.1.



Como pode-se observar no grafico 3.1, as preocupa¢des com a Politica
Cientifica e Tecnolégica (PCT) e com a situacéo politica do pais (PPG), foram os
temas dominantes durante o periodo estudado.

Grafico 3.1: Evolucdo da Representacao Percentual dos
Editoriais da Ciéncia Hoje , por categorias de assuntos

100
% X {)\

T i / \ . /\é I

% categorias de assunto

sequéncia temporal

3.2.1.1.1. Posicionamentos Politicos Gerais (PPG)'®

Considerando todos os editoriais da CH, relativos ao periodo 1982 a 1998, a
frequéncia de editoriais incluidos na categoria Posicionamentos Politicos Gerais
correspondeu a 16,5% do total geral de editoriais da revista. Vale ressaltar que o
nivel de presenga de editoriais PPG passou por altas, com aproximadamente 30% de
presenca editorial por ano nos anos de 1982, 1984, 1986 -1987, 1992 -1996.

129 No anexo 6: Tabela 6.2: Posicionamentos Politicos Gerais (PPG) — Evolugéo Editorial.



Esses picos corresponderam aos periodos em que O pais passava por
situacgbes politicas frageis. Nesses editoriais abordaram-se temas delicados como a
importancia das eleicdes para governadores e legisladores, através do voto direto
(CH, v.1, n3, nov/dez. 1982, p. 5). Posicionande-se “ (..} em favor do
restabelecimento imediato das eleicbes diretas para a Presidéncia da Republica (...)”
(CH, v. 2, n. 11, mar/abril 1984, p. 7), ressaitando o valor e- necessidade da
Constituinte e a importancia de se “(...) formular e tornar politicamente viavel um
projeto nacional alternativo ao do regime militar (...)* (CH, v. 5, n. 28, janffev 1987,
p.7), ou ainda, reforcando nota da diretoria da SBPC que afirmava ser ‘;(...)
necesséria a renuncia do presidente” e pedindo ética na politica (CH, v. 14, n. 83,
agosto 1992, p. 1).

Observando o gréfico 3.2 [PPG: Total relacde % editorial X ano] podemos
seguir claramente os periodos de alta e baixa de editoriais PPG. E, se fizermos uma
comparagao com o contexto sécio-politico do periode estudado podemos notar que a
CH opinou sobre a maioria dos eventos soécio-politico importantes da época

estudada.

Gréfico 3.2: PPG [% total relagdo
edit.Xano]
—— % total
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Para melhor vizualizar a abordagem editorial temporal da Ciéncia Hoje, no
quadro 3.1 temos uma rapida comparagdo entre os principais temas sociais e

politicos das ultimas duas décadas e como estes foram abordados pelos editoriais de
revista.

Quadro 3.1: Comparacé&o Brasil X Ciéncia Hoje — contexto politico—-social

Ano Brasil ] Ciéncia Hoje
1982 ‘Etleicbes para Govemnatores e Pede atencéo para as eleigdes e Tessalta a imporiancia
fegisiadores 1 da escoltha de nossos governantes peio-voto direto(CH, v.
1, 1 3 nov. dez 1982 p 5. :
19384 Campanha pelas Diretas Ja, Dafende as eleicte diretas para Presidente (CH, v. 2, .
Votagfo da Emenda Dante de | 11, margo/abrit 1984, p. 7)
i Cliveira (que h&o fol aprovada), | Ressalta a imporiéincia da comunidade cientifica
| | eleigdes indiretas para Presidente — | brasileira, como importante ator para as negociagdes da
Tancredo Neves ganha, mas morre redemocratizacio do pais (CH, v.2, n. 12 maiofjunho
) antes de assumir. José Sarney é | 1984),
empossado presidente,
1988 | PlanoCruzado Lema “tem que dar | Defende a questao do direito de livre informacho detodos
] certd’. Efeigbes Diretaspara os brasifeiros e ressaita a necessidade do Estado
Governadores, senadores-e 1

informar-se-sobre si mesmo
deputados |, estes (itimos eleifos (CH v 4.n.22 janfev. 1886,p.7;.
para ao mesmo tempo com fungie | Comenta a.importéncia do encontro entre os presidentes
| | constituinte {Sader, 1880) 4 do Brasil e Argentina para discutirem o fugar que os .
] Um acordo sobre C&T entre Brasite | reserva futuro. {CH, v. 5, n.27, nov./dez; 1986, p. 9). |
Argentina & discutido,
1587 1° de fevereiro: o presidenie do Aderta-para a importancia da Constituinte, comenta gue
Supremo Tribunal Federal instala | °(...) ha, de um lado, questdes tradicionais que precisam
1 oficialmente em sessdo especiala 5% ser repensadas a efefiva implantacio dotederslismo, 5
Assembléia Nacional Constituinte. | papel do Estado como agente produtivo e regulador, ©
11 de margo € aprovado, por voto enquadramento civilista doestatamente militar, o
simbdlice, o regimento interncda 1 planejamento governamental como processe de decisde
Assembléiz Nacional Constituintte, | o propric sistema de governo ...} {CH, v 5, n. 28, janffev.
) que prevé a formacdo de 8 ) 189687, p.7)
| comissdes tematicas. | Comenta & necessidade de se planejar o crescimento do
I pais—comtécnicos e politicos. {CH. v. 6, m 30, abrif
1987, p. 7}
Fala da Constituinte e defende a utilizac8o dos recursos
nacionais para o progresso da nagdo, Pergunta : *(...)
Somos mesmo o pals do Future?(...) Temos
compromisso com o futuro? {CH, v. 5. n. 32, jun 87 p. 9)
1988 i 5 de outubre de 1888 & promulgada Comenta e diferentes editorials a participagho da
pelo Presidente da Assembiléia comunidade cientifica, em especial da SBPC, noauxilio &
Nacicnal Constifuinte, Deputado elaboragdo de leis na Constituinte.
Ulisses Guimaries, a Nova
Constituicio Brasileira
1989 Centenario da Republica Comentz o Centenario da Replblica e o nada a celebrar.
Eleicdes Diretas para Presidente da | *(...) Nossa Republica tém sido uma Repdbiica sem pova”
Replblica, vence Fernando Collor de . (CH, v. 10, n. 89, novembro 1888, p. 7)
Meio.

Continua na proxima pagina




Continuagdo do quadro 3.1

1 Ano Brasil Ciéncia Hoje
1992 Crise Polltica no Governo., Comenta a crise ética g politica yue paratisa o Governo.
1 Escandaloda”CasadaDinda” E - -Pedearenincia do presidente, “E necessaria a renlincia
instaurado o processe de 1 do presidente” {CH, v. 14, n. 83, agosto 1882, p. 13.
impeCHeament do presidente | Fala destituicdo do presidente Collor, das tarefas do nhowo
Fernando Collor de Melo. 4 presidente — Hamar Franco — e pede a recriac@o do MCT.
Setemnbro 92: o presidente Fernando | O Governeo Color é preciso substituir por intefro (...)",
| | Collor de Melo renuncia. Assumeo |  “Retomar o desenvolvimento € benrmais que mera
vice-presidente itamar Franco- epcdo. £ necessidade inadidvel. Nada, absolutamente

. nada, justifica o crescente e deliberado empobrecimento

1 de um pais fico e tAo CHeio de potencialidades quanic o
] nosso’{CH, v. 14, 1.84, setembro 1882, p. 1)

1993 Fernando Henrique Cardosovira 1 Cornenta que “O debate em curso no Brastl sobrea

ministro da Farzenda. O Plano Real é medernidade € uma ecasifo para relembrar que-os
4 instalado no pals. valores de tolerancia e de relativismo, produtos das
Manifestactes racistas contra | ciéncias da cultura sSo fendmenos do mundo moderno”,

nordestinos em Sac Paulo fomam reconhece ¢ neonazismo e ¢ racismo como fendmenos
conta dos noticiérios nacionais. modernos e incentiva a reflexfo sobre “os problemas da
500 anos do descobrimento da sociedade contemporanea e, especiaimente, da

América. consciéncia nacional” (CH, v. 156, n. 87, janffev. 83, p. 1).

Fala das manifestaces de preconceiio eintolerancias

1 contra os nordestines. Clama por toleréncia e conscigncia

. nacional.

: 1 41 Defende a-qualidade de vida dos cidadéos (CH, v. 16, n.

4 3 91, junho 1883, p. 1}e Fala do aniversério de 500 anos de

descobrimento da América
1994 | Brasil participa da Conferéncia Defende as reservas indigenas, comenta dos prejuizos
Mundial sobre Populagéo e | econdrmicos, politicos e tecnoldgicos devido & demora da
Desenvolvimento no Cairo: tramitagio das leis no Congresso (CH, v. 17, n. 87,
Vendas de 6rgdos humanos entram jan fewv 1994, p. 1}

nos noticiarios. Fala da “falta’ de preparac8o brasileiraparaa

1 | Tonferéncia Mundial sobre Populacio e Desenvolvimeénio
] 1 1 no Cairo {CH, v. 17, n. 101, juiho 1984, p. 1) E entrana
- { questio da biodtica (CH, v. 18, n. 105, nov/dez. 84, p. 1)

1695 - Seca no Nordeste Fala-da questio dos recursos hidricos no Brasil, em
35 ancs da explosac de Hiroshima, | especial no Nordeste, comenta seus problemas e sugere
] testes nucleares s30 retomados pela | atitudes { CH, v. 18, n. 110, p. 1}
] | Franca, | Comenta sobre Hiroshima, a Bomba AtSmica e seus
Morre Florestan Fernandes | consequéncias . Além disso, entra na-questéo da

. retomada dos-testes nucleares pela Franga e que as
1 novas tecnologias de DNA recombinantes so as
1 substitutas da'bomiba atdmica (CH. v. 18,0112, ag¥5,p.1).
{ Homenageta Florestan Fermades (CHv18n113;5et.85p1)
1996 | CHacina dos sem terra em Eldorado | Fala da CHacina dos Sem Terra em Eldorado dos

dos Carafas, escandalo mundial. | -Cargjgs. Defende o MST, ressaltando-que eles buscam
Projeto Genoma e Terapia genética | reinsercdo social e critica a atuacdo do governo na area
entram hos noticiarios, A bicética em {CH, v. 20, n. 120, maio 1896 p 1)

questio Aborda questdes de Terapia Genética, ressaftando os
perigos de tais procedimentos e as questdes de bicética
{CH v. 21 n. 122 julho 1896, p. 1)

4997 A ovelha Dolly é clonada na Fala da Clonagem de Dolly e suas consegquéncias (CH. V.
inglaterra. 21, n. 126, janflev 1897 p. 1)

Como pode-se observar, o0 interesse na divulgacdo de assuntos desta
natureza, ou seja, gue tinham uma abordagem politica em detrimento de assuntos de

natureza cientifica e ou de politica cientifica, demonstra duas ordens de questbes. A



primeira é gue a revista CH continuou, em parte, exercendo o papel que a SBPC
tinha na década de 70, ou seja, de porta-voz da Sociedade Civit'™ Em segundo
lugar, demonstra que uma parte da Comunidade Cientifica entendia que uma revista
de DC deveria, também, cumprir o papel de CHamar atencéo da prépria comunidade
para assuntos politicos e atuar como educadora e conscientizadora-interna a-ela.

Ainda analizando o grafico 3.2, pode-se notar que a categoria de
Posicionamentos Politicos Gerais manteve uma presenca média de-25% em relacdo
ao periodo total estudado. O que é bastante significativo se tivermos em conta-que
outras categorias como a de Politica Cientifica e- Teenolégica (que- sera abordada
adiante) também tiveram em seus editoriais posicionamentos politicos. Assim, se
agregarmos as categorias em que posicionamentos politicos foeram explicitados,
pode-se considerar que isso ocorreu em cerca de 80% dos editoriais da Ciéncia
Hgje, no periocdo estudado.

Outro ponto importante observado foi que os editoriais eram eseritos-pafa a
comunidade cientifica em primeiro lugar e, num segundo momento, para o publico
em geral. Isso foi confirmado na declaracéo de um dos-entrevistades, gue-colocou:

“(...) A gente falou muito para a comunidade cientifica. Essa foi a razéo
pela qual a gente eliminou os editoriais, por exemplo. Vocé estd estudando
os editoriais, vocé vai ver, que partindo dessa nova politica agora, a gente
eliminou e ele se transformou na carta aos-leitores, carta dos editores; que
€ uma coisa curtinha, apresentando ¢ nimero, um artigo ou outro. Por que?
Porque a gente falava nos editoriais questbes de interesse da comunidade
cientifica, mas nio de interesse do publico. A gente falava: ndo tem verba,
o CNPq esta assim esta-assado, o Bresser & isso ou aguilo.. e apubltco
n&o tinha interesse nisso {...)" (Lent, entrevista, junho/1999).

3.2.1.1.2. Meio Ambiente e Amazénia (M&A)"™!

A frequéncia de editoriais considerados como sendo de Meic Ambiente e
Amazbnia (M&A}, ou seja, editoriais que abordavam a importancia da Amazdnia e do
Meio Ambiente para o Brasil, as consequéncias do descaso das autoridades para

120 Ver Fernandes {1990).
*' No anexo 6; Tabela 6.3: Meio Ambiente e Amazdnia ( M&A), evolucio editorial por ano.




Com este ecossistema Unico, sua importancia econdmica, social e politica para 0
pais, foi de 4,82% do toal geral dos editoriais da Ciéncia Hoje.

Observando o grafico 3.3. pode-se notar que os anos de 1983 e 1984 foram
os que, percentualmente, tiveram maior quantidade de editoriais sobre este tema.
Isto numa época em que pouca, ou nenhuma, atengdo era dada a esses assuntos.
Por exemplo, na edicdo imediatamente apds & 35° Reunido Anual da SBPC -
realizada em Bélem/PA -, os editores da revista chamam atengéo para dois topicos
fundamentais. A importancia do signficado de uma Reunido Anual da SBPC em
Bélem, norte do Pais, geraimente esquecido, num esforco, também, de coniribuir
para o desenvolvimento cientifico e tecnolégico da regi&o, alem de procurar
disseminar a cultura amazdnica, tdo pouco conhecida, para o resto do pais; e
ressaltam algumas questbes que foram discutidass n Joco, durante a Reunido Anual
da SBPC:

* (...) O desmatamento de extensas areas de floresta por interesses do
capital, muitas vezes de empresas multinacionais descomprometidas com a
nacdo e a populacio do Brasil, é estudado com base em fotografias
fornecidas por  satélites artificiais. Cientistas, politicos, sociolégos,
antropdlogos e outros especialistas discutem o avango desordenado das
frentes pioneiras e o impacto que produzem sobre as terras, a cultura e a
vida dos habitantes da regido. E entram na pauta de discussdo outros
temas: a biologia de animais amazobnicos, alguns ameacados de extingédo
em virtude da caca predatéria, como © peixe-boi, e as perspectivas de
alteragbes climaticas em decomrénci do desmatamento. E ainda outros: o
que fazem as expedi¢bes cientificas na Amazénia? Como anda o Projeto
Grande Carajas nestes tempos de crise? Qual a imagem que o povo tem
da floresta amazdnica? Como (sobre)vivern os camponeses na regido?
(CH, v. 2, n. 7, julho/agosto 1983 .p. 9).

Ao trazer tais questdes a publico, numpedriddico de circulagdo nacional, eles
contribuiram para levar alguns destes debates, quase sempre restritos & comundiade
cientifica e as Reunides Anuais da SBPC, para a sociedade brasileira.

A edigdo especial sobre Amazbnia publicada seis meses depois, em jan./ fev. de
1984, trouxe “ (...) alguns resultados das pesquisas cientificas realizadas sobre os
multiplos aspectos da realidade amazodnica (...) “ (CH, v. 2, n. 10, jan./fev. 1984,p. 18-



20). Além disso, ressaltava a importancia de encontrar solugbes que possibilitassem
explorar a regido sem acarretar sua destruicdo.

Grafico 3.3: M&A [% total relagdo edit.Xano]
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Entre 1987 e 1992, houve um razoavel nimero de editoriais que abordavam
M&A, culminando no editorial n° 84, de maiofjunho de 1992, que avaliava a
Conferéncia das Nac¢des Unidas sobre-Meio Ambiente e Desenvolvimento (ECO-92),
realizada no Rio de Janeiro. No texto, os editores da CH comentavam que a ECO-92
colocou “(...) frente a frente interesses e poderes de decisdo absolutamente
desiguais (...)" (CH, v.14, n.81, maiofjunho 1992, p. 1). Também falaram da Agenda
21 e sobre o desenvolvimento economico, envolvendo questdes de patentes,
propriedade intelectual e interesses de nacbes {especialmente as propriedades das
plantas). O posicionamento é claro:

“..} Uma Conferéncia preocupada com o© meio ambiente deveria
concentrar seus esforcos em equacionar estas distorgdes {existentes entre
os paises do Norte e do Sul, em nivel de recuperagdo do meioc ambiente],
reequilibrando o fluxo dos recursos e investimentos ou, pelo menos,
evitando que as diferengas se acentuem, 0 que certamente ocorrera se 0s
paises do Sul forem obrigados a reconhecer o sistema de patentes e
propriedade intelectual, como j& se verifica (...)” (CH, v. 14, n. 81,
maiofjunho 1992, p. 1).



Nos anos seguintes, 1993 a 1996, as questdes sobre M&A continuaram a
fazer parte das preocupages dos editoriais da CH que abordavam topicos de PCT.
Em 1997, os editores da revista voltaram a escrever, especificamente, sobre a
questdo ambiental do Brasil, fazendo uma avaliagdo histdrica da situacdo e
ressaltando a importancia do

“(...) ‘Chamado conceito executive de desenvolvimente sustentavel’ [que]
requer que os precos dos produtos e servigos incorporem, em sua
estrutura, fodos os seus custos, inclusive os concernentes a protecdo do
meio ambiente, ao longo de toda a cadeia produtiva e ainda no descarte de
produtos, ao final de sua vida Gtil {...)” (CH, v. 22, n. 128, maiofjunho 1997,

p. 1.

Além disso, eles frissavam a importancia de conseguirmos

*(...) formular programas para o desenvolvimento econdmico e social {...) da
regido Amazdnica, [com énfase nos] novos paradigmas politicos e
administrativos, imprescindiveis a conservagdo ambiental, [ressaitando que
sO assim conseguiriamos] dar um passo decisivo no sentido do verdadeiro
fortalecimento da soberania nacional “ (CH. v. 22, n. 128, maiofjunho 1997,

p. 1)

Por dltimo, ainda observando o grafico 3.3, pode-se verificar que ¢ M&A
manteve uma presenca media de 14% enire os editoriais da revista, no periodo
estudado. '

3.2.1.1.3. Politica de Divulgagao Cientifica (PDC)™?

A politica de divulgacio cientifica defendida nos editoriais era um instrumento
da defesa da Politica Cientifica e Tecnologica defendida por grupo. Além disso, ela
tinha como principio: (1) conhecer o que era feito no pais; (2) levar a Ciéncia direto
do produtor para o consumidor, sem atravessadores; (3) recuperar a meméria do
pais, a historia dos povos, a ciéncia do pais; (4) dar a conhecer o que se faz, nos
lugares do pais, onde n&o se sabe 0 que se estd fazendo (Candotti, entrevista,
novembro/1999).

%2 No anexo 8: Tabela 6.4: Politica de Divulgacao Cientifica (PDC), evolugao editorial por ano.



A importancia e necessidade de valorizacdo da Divulgacdo Cientifica, além
das sugestbes para o fortalecimento da DC foram alvo de 7,58% dos editoriais da
Ciéncia Hoje no periodo estudado.

Na primeira edi¢go da revista, o editorial ressaltou a proposta de trabalho da
CH e seu compromisso com a democratizacio da cultura, especialmente da Ciéncia.
Nele, o periddico foi definido como sendo uma
(...} revista de divulgacio cientifica da Sociedade Brasileira para o
Progresso da Ciéncia (...), [e seus objetivos tinham] a intencdo de manter
aberto um canal de comunicac¢do direta entre a comunidade cientifica e ©
ptblico leitor, intencdo que reflete e acompanha a crescente preocupacgédo
das associagdes cientificas — em particular a SBPC — e da propria ciéncia
brasileira com seu papel em nossa sociedade {.)" (CH, v. 1, n. 1,
julhofagosto 1982, p. 6).

O editorial da edicdo seguinte, setembrofoutubro de 1982, reforgou a
importancia de se fazer investimento em divulgacéo cientifica, ressaliou que entao
havia “(...) muita clareza por parte dos responsaveis pelas principais agéncias de
financiamento, como 0 CNPq e a FINEP, quanto a importancia do apoio a divulgacao
cientifica (...)" (CH, v. 1, n. 2, setembrofoutubro 1982, p. 7). Além de frisar essa
questdo e sugerir que a produgao da CH seria o “(...) langamento do germe de uma
iniciativa de profunda repercussdc educacional e social (.Y (CH, v. 1, n2,
setembro/outubro 1982, p.7), os editores aventaram a necessidade, e importancia,
de uma politica de divulgacéo cientifica nacional.

No nosso entender, desde o inicio da revista, havia uma politica de divuigacéo
cientifica implicita permeando os editoriais. Entretanto, poucas vezes esta politica de
divuigacéo cientifica foi explicita, pois a preocupa¢do principal dos editores da CH
sempre foi com as questdes de politica cientifica e tecnolégica como um todo.
Entretanto, é importante sublinhar que, para eles, uma politica de divulgacdo
cientifica deveria estar inserida dentro de contexto maior de politicas
governamentais, integradas e que cruzassem de forma horizontal as diferentes
politicas do Estado. Afinal, a divuigacdo cientifica, além de ser um meio nao-formal

de educacéo cientifica da populacéo, é dever do Estado e direito do cidadao

QR



Esta preocupac@o com a divulgacdo do conhecimento produzido no pais, de
proporcionar conhecimentos cientificos a populagdo e de abrir 0 mercado para as
publicagbes de DC, detectada nos editoriais, foi confirmada nas entrevistas:

“(...) nés tinhamos uma esboco do que nds queriamos, especialmente do
ponto de vista politico, que nos gueriamos uma revista que fosse de
divulgag¢ao cientifica nacional, que divulgasse as pesquisas feitas no
Brasil, com o pesquisador brasileiro, divuigar aquilo que estava sendo feito
por nés, aqui dentro com todas as difictidades, compreende? Mostrar que
havia alguma coisa viva.(..)” (grifo nosso) (Aimeida, entrevista,
junho/1999).

“(...) sensibilizagdo da comunidade cientifica. Por exemplo, a abertura de
um mercado de divulgagdo cientifica. A revista Ciéncia Hoje foi a primeira
no pais. Muito depois é que apareceu Globo Ciéncia, Superinteressante.
Quer dizer, 3 gente tinha um mercado todo dominado pelos pacotes
estrangeiros que eram os fasciculos-da-Abslk Entdo a genterompeuw-esse
mercado. Entramos nesse mercado de modo pioneiro. Isso foi positivo,
refletiu positivamente- na criagdo de- editorias de ciéncia- pos- jomais.
Coincidiu, ndo sei até que ponto influiu, na abertura de espacos na
televisdo. Comecgou a aparecer uns programas de divuigacso cientifica na
TV, nas Educativas principaimente, na Manchete, tinha uma onda, acho
qgue foi na Manchete. Entdo eu acho que-a gente contribuiu para criar um
espago maior na sociedade para agdes de divulgacdo cientifica. Pouco
depois comegaram a aparecer iniciativas-de Museus- Interativos, Espacgo
Ciéncia Viva, que aqui no Rio existe até hoje. A mudanga do Museu de
Astronomia para uma ornientacio mais- de-divuigacao cientifica. A prépria
Fundacé@o Oswaldo Cruz passou a atuar nessa area. Eu acho que tudo isso
$80...., NAo sou td0 pretencioso de achar que tudo isso aconteceu devido a
Ciéncia Hoje, mas acho que a gente deu uma boa ajudada neste ponto (...)"
(Lent, entrevista, junho/1999).

Além disso, havia a “postura ideolégica” dos editores da revista que
direcionava o perfil editorial, e como colocou um dos entrevistados:

“(...} a gente optou, {...) por uma postura ideolégica que dizia assim: ndo,
divulgacdo cientifica é uma obrigagio nacional. Entdo o Govemo tem que
bancar. Nao é uma coisa para deixar livre para o mercado (...)" (Candotti,
entrevista, novembro/1999).

No grafico 3.4 podemos observar que com o passar dos anos as guestdes da
PDC tiveram uma menor énfase editorial, mas continuaram presentes até o final.
Seja, em editoriais ressaltando a importancia da Divulgacdo Cientifica para a
preservacdo da memoéria nacional (CH, v.4, n.23, margo/abril 1586, p.7), ou



defendendo a necessidade de valorizagéo e fortalecimento da DC na América Latina
{CH, v.18, n° 104, outubro 1994, p.1).

Gréafico 3.4: PDC [%total relagdo-edit.Xano]
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Por outro lado, se olharmos a categoria PDC dentro do conjunto total dos
editoriais, podemos observar (grafico 3.4} que-a suarepresentace percentual depois
de 1985 foi baixa, mas constante, até o~ finat do-perfodo” estudado: E importante
ressaltar que apesér de nado ter sido ‘assunto principal’ de muitos editoriais no
periodo estudado, a PDC esteve presente em diversos editoriais de outras categorias
estudadas (em especial da PCT). Por isto, a sua baixa representac@o percentual ndo
reflete a importancia dada pelfos editores-fundadores da Ciéncia Hoje a ela.



3.2.1.1.4. Politica Cientifica e Tecnolégica, Sistema de Ciéncia e Tecnologia,
Educagao, Cultura e Patriménio Nacionat (PCT)™ '

A categoria que teve maior presenca explicita nos editoriais da Ciéncia Hoje
foi a de PCT. Do total de 145 editoriais analisados, foram observados 72 editoriais
que se encaixavam nesta categoria (grafico 3.5). A PCT correspondeu & 49,65% de
todos os editoriais de revista, dado bastante significativo e que reforga a nossa
hipotese de que os editoriais eram o meio privilegiado peles editores-da Ciéncia-Hoje
para se expressarem quanto aos probiemas da ciéncia e tecnologia do pais.

Grafico 3.5: PCT [% total relagdo edit.Xano]
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Os quatre primeiros anos da revista 1982 - 1985, foram marcados pela luta, da
comunidade cientifica brasileira, pela criagdo do Ministério da Ciencia e
Tecnologia™ (MCT). Refletindo essa realidade, a revista procurou, através de seus
editoriais, defender posicées consideradas essenciais para a manutencéo e
desenvolvimento do sistema de ciéncia e tecnologia brasileiro.

Quando o MCT foi estabelecido, em 1985, a revista se regozijou {CH v.3, n°
17, margo/abril 1985, p.7), enfatizando os objetivos gerais do MCT definidos segundo
o proprio ministro da Ciéncia e Tecnologia, Renato Archer. Neste mesmo texto, os

134 No anexo 6: Tabela 6.5: Politica e Tecnoldgica, Sisterna de Ciéneia e Tecnologia, Educago, Cultura e
Patriménic Nacional (PCT), evolucio editonial por anc.

'35 O decreto n° 91.146, de 15 de marco de 1985, criou o Ministério de Ciéncia e Tecnologia (MCT) como rgao
central do sistema federal de Ciéncia e Tecnhologia.



editores da CH ressaltavam que os objetivos citados pelo ministro sé seriam
executados se coordenados por uma patitica cientifica e tecnatdgica expticita’™
governamental, que deveria ser integrada as oufras- politicas- governamentais
executadas.

Praticamente em todos os 27 primeiros editoriais-da revista, O assunto crise
econdmica afetando a C&T foi abordado. Em 2 editoriais a revista posicionou-se e
cobrou mais verbas e regularidade nos pagamentos para o sistema de C&T
brasileiro. A quest@o da necessidade de reforma no sistema de C&T, a defesa de
investimentos em ciéncia basica foram foco de outros 3 editoriais. A implementacéo
de um Ministério de Ciéncia e de Tecnologia e de uma politica nacional de C&T
foram tema central de 3 outros editoriais, além de-estarem presentes e 15 outros
editoriais.

Apesar da existéncia concreta, desde 1979 do HI Piano Basico de
Desenvolvimento Cientifica & Tecnolagico™ que explicitava a Pattica Cient’zﬁ;:a e
Tecnolégica do governo brasileiro, para os editores da CH n&o havia uma PCT
explicita brasileira. E a PCT implicita era executada de forma desconectada ‘das
outras politicas, sendo bastante dependente da politica- econdmica da époea e, 0
mais grave, ndo era prioritaria para o Estado. Para eles, isso se traduzia através dos
cortes orcamentarios da C&T brasileira, continuamente-executados.

Utilizando-se dos editoriais como instrumenios de defesa do Sistema de
Ciéncia e Tecnologia brasileiro, 0os editores procuravam dar aos seus leitores uma
vis@o panoramica do que acontecia, e alertavam para a necessidade premente da
implantacdo de uma politica cientifica e tecnoldgica explicita a ser desenvolvida e
negociada pelos diversos atores que compunham a sociedade brasileira (MCT,
Secretarias, érgdos de fomento, publico alvo leitor da revista e a Comunidade
Cientifica). Para eles, s6 uma politica cientifica e tecnoldgica explicita, implermentada
de fato, poderia possibilitar a retomada do desenvolvimento do pais e assim torna-lo
competitivo.

%6\ ftilizamos aqui o sentido de Politica Cientifica Explicita e implicita segundo Herrera, 1995,
¥ para maiores informagbes ver Reis Barelia {1998).



Contudo, em 1986, com ¢ aumento exacerbado dos cortes orcamentarios
impostos pelo FMI e que atingiram fortemente o sistema de C&T do pais, os
editoriais passaram a demonstrar um crescente- ceticismo quante & eficacia da
atuacdo do MCT na defesa do sistema de C&T. Entre os anos de 1987 e 1988, os
editoriais da CH reforgaram seus pedidos por uma PCT para o desenvolvimento, que
fosse voltada para a realidade brasileira e estivesse preocupada com os impactos
positivos que esta traria ao pafs, sem tanta énfase no tado comereiat{CH, v. 7, n°41,
abril 1988, p. 9). Em 1988, observou-se; ainda; o complete desalento-dos editores da
CH em relacio a atuacdo do ministro de C & T, em especial quando, pouco antes da
aprovacdo de um capitulo sobre ciéncia e tecnologia da nova constituicdo, foram
baixados decretos-lei que tiraram praticamente todo o poder do conselho diretive do
CNPg, tornando-0 um 6rgdo “decorative” (CH, v. 8 n° 47, outubro 1988, p.7).

A importancia das Fundacdes Estaduais de Amparo a Pesquisa (FAP’s) para o
desenvolvimento do sistema de ciéncia e tecnologia brasiieiro também foi inserido,
nessa época pelos editores da CH, nas discussbes-de-PCT dentro de um projeto
nacional real (CH, v.9, n° 49, dez 1988, p.7). '

A extingdo do Ministério de Ciéncia e Tecnologia e a sua substifuicdo através
da criagdo de Secretaria Especial de Ciéncia e Tecnologia da Presidéncia da
Republica (SC&T-PR)'® marcaram o perfodo entre os anos de 1989 e 1991 e
corresponderam a cerca de 70% dos editoriais publicados-do periodo.

No editorial do ntimero 50 da revista, (CH, v. 9, n° 50, janffev 1989, p.7),-0s
editores da CH demonstravam o seu pesar quanto a exting2o do MCT e os guase
50% de cortes no orgamento da C&T nacional. Essa preocupacdo, quanto aos rumos
da PCT brasileira, explicitou-se através dos freqlentes editoriais solicitando aos
governantes uma Politica de Desenvolvimenio Cientifico e Tecnolégico integrada
(CH, v. 10, n° 60, dez 1989, p. 5), nas cartas abertas ao presidente da republica (CH,
v. 8, n° 54 junho 1989, p. 7 e CH, v.10, n°58, set 1989, p. 7), nas criticas & atuagio
da SC&T-PR (CH, v. 11, n°63, abril/maio 1990, p. 7) e na carta aberta ao ministro da
fazenda e ao secretdrio de C&T (CH, v. 13, n°74, julho 1991, p. 7). Em 3 anos, foram

%8 A jei n° 7.740 , de 16/03/1089, criou a Secretaria Especial de Ciéncia e Tecnologia como érgéo integrante da
Presidéncia da Repdblica {SCET-PR) .



19 editoriais (cerca de 65,51% do total no periodo) onde PCT e o Sistema de C&T
estiveram em foco.

As questbes de educacdo, cultura e patrimbnio nacional também tiveram foco
privilegiado neste periodo (6 editoriais = 20,68%). Os. editores -ressaltavam que
“Democracia € Educacdo” (CH, v. 11, n°-62, margo 1989, p. 7) e colocavam-se 3
disposicio do ministro da educacao para ajudar no sistema educacional do pais-(CH,
v. 13, n° 75, agosto 1991, p. 5). ’

Os trés anos seguintes, 1892-1994, foram assinalados pela-transformacaeo da
Secretaria Especial de Ciéncia e Tecnologia da Presidéncia da Republica =e.r.n
Ministério de Ciéncia e Tecnologia'™. Nesse perfodo as preocupactes dos editores
da CH, guanto ao caos em que se encontrava a C&T brasileira e afalta-de uma PCT
explicita nos direcionamentos e repasses de verbas da SC&T-PR para 0. sistema de
C&T do pais, foram tema de 5 (= 22,22%) editoriais. Intensificaram-se os pedidos de
recriacdo do MCT (CH, v. 14, no 85, set. 1992, p. 1).

Educacg&o, cultura e patrimdnio nacional continuaram em foco nessa fase (5
editoriais = 22,22%). Enfatizou-se que “(...) educar é a chave para o desenvolvimento
do pais (...)) e os programas de renda minima bancados pele Estado feram
defendidos, frisando-se que , “(...) se associados & escolaridade, melhor (...)" (CH, v.
17, n° 100, maiofjunho 1924, p. 1).

¥ Ajei n° 8489, de 19/11/1982, transformou a Secretaria Especial de Ciéncia e Tecnologia da Presidéncia da
Republica em Ministério da Ciéncia e da Tecnologia (MCT).



3.2.1.1.5. Politicas Setorias e Reserva de Mercado (PS&RM)'’

Os editoriais caracterizados pelo tema ‘Politicas Setoriais € Reserva de
Mercado’ tiveram uma frequéncia de 8,27% do total publicado entre- 1982 a 19988.

Podemos observar no grafico 3.6 que, 1987 foi 0 anc com maior indice de
presenca editorial sobre PS&RM (40% do total de-editoriats do ano). isso aconteceu
porque era ano de Constituinte e buscava-se sensibilizar membros do parlamento
sobre questbes consideradas relevantes. Exemplos disso foram os textos sebre:
producao de armas nucleares no Brasil (CH, v.6, n° 34, agosto 1987, p.5; CH, v.6, n°
36, outubro 1987, p.9); das patentes (CH, v-6, n° 35, setembro 1987, p.9y e Zonas de
Processamento de exportacdes (ZPE's) (CH, v.6, n° 37, novembro 1987, p.7).

Por outro lado, a questdo da politica nuclear era um topico que vinha sendo
debatido dentro da SBPC desde a2 década de 70, quando os Governos Militares
quiseram importar tecnologia nuclear da Alemanha, e a SBPC em conjunto com a
Sociedade Brasileira de Fisica foi contra. Para lutar contra o programa, as duas
entidades uniram forcas e produziram uma série de “(...) relatorios sérios (...) jque
obrigaram o governc militar aj enterrar o programa (...)" (Goldemberg, entrevista,
novembro/19989).

Durante a Constituinte, em 1987, a questio-foi relomada. Debatia-se; entao,
quais os fins que deveriam ser dados as atividades nucleares no pais. Elas deveriam
ficar sob responsabilidade de quem? Quais os controles possiveis para prevenir a
producéo de uma bomba nuclear pelos militares?

A SBPC'" propbs, através de uma emenda popular, a proibicio da fabricacao
de bombas atdmicas e que a atividade nuclear no pais sé poderia ser para ‘fins
pacificos’. Entretanto a Entidade, e também o grupo da Regional Rio, ndo eram a
favor do ‘tratado de n&o proliferacdo de armas nucleares’, assinado em Lucerne

140 No anexo 6: Tabela 6.6: Politicas Setoriais e Reserva de Mercado (PS&RM), evoluco editorial por ano.

! Durante a Constituinte de 87 a SBPC formou uma comiss&o especial para discutir e apresentar sugestbes aos
membros da Assembléia Nacional Constituinte. “(...) A comiss2o era composta por José Albertino Rodrigues, Aziz
Ab'Saber, Milton Santos e Bolivar Lamounier e apresentou propostas nas #reas de educacSo, satde,
organizacgo do espago € meio ambiente, populages indigenas, ciéncia e tecnologia. Nesta Ultima tematica,
tenou-se estabelecer maicr responsabilidade do Estado no processo de desenvolvimento cientifico {...)
{Cientistas do Brasil, 1998:XVIl). Além disso, a Sociedade participou, na Constituinte, da *{...) campanha nacional
pela proibicgo de fabricacdo, armmazenamento e fransporte de ammas nucleares, bem como a participacdo



(Candotti, entrevista, novembro/1999). O artigo 54, paragrafo XXIV, i#em (a) do
Projeto de Constituicdo elaborado pela comiss@o de sistematizacéo da constitui§éo
foi o resultado do pleito. No texto “Nao & Bomba” os- editores da CH procuraram
esclarecer o porque da importancia da aprovacdo deste artigo sobre a quest&o
nuclear. Para eles, “(...) ao dizer ndo & bomba, procura-se também manifestar. a
opini&o de que soberania e seguranga nacional sdo guestdes a serem discutidas por
toda a sociedade, ndo sendo de competéncia exclusiva das forgas armadas” (CH,
v.6. n° 34, agosto 1987, p. 5). ‘

Poucos meses depois, quando houve o desastre do Césio 137 em Goiania-
GO, os editores da CH voltaram & questao. Eles utilizaram o exemplo de Goiania
para estimular os debates sobre & poftitica nuclear no pais. Pleitearam a rediscusséo
dos orgamentos e prioridades do Programa Nuclear Brasileiro, a cargo da Comissao
Nacional de Energia Nuctear (CNEN). Sgundo eles, apesar da CNEN ter a tarefa de
“(...) fiscalizar o uso de material radioativo e zelar pela seguranca da populacao (...},
[ela estava mais] preocupada com o programa nuclear paralelo, de-eunho militar {...)
que se desenvolvia em instituicdes militares ou militarizadas (CH, v.6. n°® 36, outubro
1987, p. 9).

Eles defendiam que um

“(...) sistema de controle- social devefrial- ser estabelecido- por meio de
associagdes, do Congresso, dos partidos politicos, das universidades e
institutos de pesquisa. [Pois para eles;] somente assim poderfiamos} evitar
que o progresso seja sindnimo de barbarie. O exercicio da cidadania deve
ser um direito e ndo uma concessdo, parcimoniosa, dos tutores da Iere da
ordem” (CH, v.6. n® 36, outubro 1987, p. 9).

Tal posicionamento dos editores da CH & um exemplo tipico dos objetivos de
divulgacao cientifica perseguidos por eles, ou seja, buscar informar, mobilizar e
educar a populagao’#

As preocupacdes quanto a questdo das patentes, dos farmacos em particular,
e como estas afetariam o desenvolvimento do sistema de C&T brasileiro, também
foram trazidas a baila nc periodo da Constituinte. Neste caso, os editores da CH

brasileira em projetos que visassem o© desenvolvimenio e uso de tais ammas {..)" (Cientistas do Brasil,
1998:XVIi).



admitiam que um programa nacional que promovesse a pesquisa e .0
desenvolvimento da farmacologia e toxicologia brasileira teria altos custos; mas
deveriam ser considerados investimentos na seguranga . nacional. _Eles
argumentavam que se:

“(...) os custos sdo elevados, (...} fos] investimentos desta espécie; por
suas dimensdes e significado, ndo podem ser pensados em termos de
mercado, demanda e lucro. Os aspectos peoliticos e sociais, no caso, sio
bem mais relevantes, e para que sejam levados em conta & essencial-ter.a
devida capacitagBo tecnologica. Reduzir nessa vunerabilidade no setor é
uma questdio de ‘seguranga nacional’, entendida de. .modo amplo e
atualizado” (CH, v.6. n°® 35, setembro 1987, p.9).

Ainda em 1987, as Zonas de Processamento de Exportagbes (ZPEs) foram
objeto do editorial: “Néo as ZPEs” (CH, v.7, n.37, novembro 1987, p.7}, onde

discutiu-se os pros e contras do decreto-lei de criacao das ZPEs, considerando-se

“(...) quais seriam as areas sujeitas a regime aduaneiro especial, com
cambio livre, isentas de quaisquer impostos, com todas as facilidades para
importar tanto maquinas e matérias-primas como iécnicos estrangeiros,
que nela se instalariam, com suas familia (...)" {CH, v.7, n°® 37, novembro
1987, p. 7).

Qual o méritc das ZPEs era a grande-questéo do grupo. Para eles; elas-eram
“(...} pouco fixadoras de méo-de-obra, ndo empregavam nem fixavam capacidades
locais e geravam dificuldades estruturais ao redor da zona (...)" (Candotti, entrevista,
novembro/1999). E, além disso, com elas havia a idéia de um projeto mais amplo,
um tempo onde seria o Brasil era uma imensa ZPE e “(...) isso era um escandalo
(.Y (CH, v.7,n° 37, novembro 1987, p.7).

Além do pico editorial no ano de 1987, os anos de 1985, 1990 e 1993-1996
também tiveram razoavel presencga de editoriais sobre PS&RM. No exemplar n° 21,
os editores da CH defenderam a politica de reserva de mercado para a informatica,
considerando-a um sucesso ‘indiscutivel’ e ressaltando que o setor crescia a uma
taxa de 40% ao ano (CH, v.4, n® 21, nov./dezembro 1985, p.7).

As politicas indigenistas foram tdpico do editorial “Em defesa das culturas
indigenas”, edigdo n° 68 (1990), que pedia a reavaliac&o da nova politica indigenista

2 para maiores discussdes sobre os objetivos da DC, ver capitulo 1, topico 1.2.1.3.



proposta pelo governo. O texto apontava problemas na proposta elaborada pelo
Grupo de Trabalho Interministerial. Para os editores; “(...) salta-& vista a falta de
participacdo dos proprios indios e dos setores hé anos dedicados ao estudo e a
protecéo dos indios no Brasit” (CH, v. 12, n°® 68, novembro 1990, p. 3). Além- disso,
ressaitavam os problemas de aculturacio pelos guais 0s indios passavam e que n&o

tinham sido contemplados no texto governamental.

Grafico 3.6: PS-RM [% total relagido edit.Xano]
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As questdes sobre a lei das patentes retormaram nos editoriais- da CH no
momento em que 0 Congresso Nacional discutiu a Lei de Propriedade Industrial —
margo 1993 -. Em “Propriedades e impropriedades- de-uma lei” os- editores-da- CH
questionavam o projeto de lei da patentes que estava em discusséo. Para eles o
texto ndo considerava, por exemplo, a “(...) invenc&o dos seres vivos naturais e
material biolégico, no todo ou em parte, tal como encontrados na natureza, ainda que
dela isolados, inclusive seu genoma e 0s processos bioldgicos naturais” (CH, v. 15,
n° 88, marco 1993, p. 1).

Ja no editorial “A natureza pode ter dono?”, os editores da CH afirmavam que
*(...) o sistema mais adequado para proteger plantas e sementes esta no projeto de
lei de cultivares, inspirado na concepg¢éo de direitos autorais e amplamente discutido
pela comunidade cientifica” (CH, v. 20, n° 116, dezembro 1996, p. 1). Eles



continuavam dizendo que o governo estava cometendo um effo ao ‘segural’ o
projeto de lei de cultivares, esperando a aprovagdo, primeiro, da lei de patentes.
Segundo o editorial isso era um
*(...) erro grave (...}, [pois] a lei de cultivares era 3 maneira mais flexivel de
proteger as inovacdes nesta area e de, ac mesmo tempo, criar condicdes

favoraveis para o desenvolvimento da agricultura e da pecuaria’ (CH v. 20,
n® 116, dezembro 1996, p. 1).

Além disso, argumentavam que as corporactes-farmacéuticas pressionavam
no sentido da uniformizar o sistema de patentes em todos os paises, porque isso
permitiria 0 dominio dos mercados por elas. E, concluiam trazendo a baila a questao
da nova relacéo entre ciéncia e mercado, que

“(...) ao confundir descobertas e invencdes-e exaltar valores- meramente
mercadolégicos, abandonam-se os principios que permitiram a construgdo
da ciéncia modema. Esta pratica mina a livre circulagdo de idéias, a
cooperagio cientifica intemacional, os imperativos éticos solidarios” (CH,
v.20, n® 116, dezembro 1995, p. 1).

Pode-se dizer, entdo, que para os editores da CH esta nova relacdo entre
ciéncia e mercado era totalmente contraria aos imperativos institucionais, ou ethos,
da ciéncia.

3.2.1.1.6. Pesquisas Cientificas (PC)'*

A categoria de Pesquisas Cientificas teve ¢ menor nimero de editoriais
durante o periodo estudado. Foram apenas quatro nimeros especiais da revista (=
2,75% do total de editoriais), dedicados a temas cientificos especificos (gréafico 3.7):
(1) Caos; (2) Paleoclimas na Amazdnia; (3) Neurociéncia no Brasil e (4) Pesquisas
do Coragdo no Brasil. Cada exemplar abordou as novas teorias, linhas de pesquisa e

o que se fazia no pais sobre os temas.

143 No anexo 6: Tabela 6.7 Pesquisas Cientificas (PC), evolucio editorial por ano.
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Ainda observando o gréafico 3.7 pode-se notar que os editoriais de pesquisas
cientificas concentraram-se entre 0s anos de 1991 e 1994, Periodo este em que a
revista passou por uma reformulacéo grafica.

3.2.1.1.7. indice Resumido (IR)"**

A categoria denominada Indice Resumido apareceu apenas a partir de julho
de 1997 (grafico 3.8), com a reformulacéo total da Ciéncia Hoje. Foi a partir desta

época que a editoria da revista deixou as maos dos cientistas e passou a ser,

144 No anexo 6: Tabela 6.8 indice Resumido (iR), evolugao editorial por ano.



conforme j& apontado no capitulo anterior, de responsabilidade de uma jornalista,
Alicia lvanissevich. Os editoriais da CH perderam o seu centeldo politico e tomaram-
se apenas ‘indices resumidos’ com uma descricdo do contetdo de cada edigdo da
revista. A mudanca do perfil editorial foi o modo encontrado pelos gestores da

Ciéncia Hoje para tornarem-na comercial.

Grafico 3.8: IR [% total geral relagdo edit. X ano]
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Como colocamos anteriormente; Ennio Candotti editor da Ciéncia- Hoje
durante os primeiros 15 anos, discordou da ‘saida da responsabilidade politica da
revista® gestada pelos outros membros do Conselho. E, como forma de- protesto,
afastou-se da revista. Para ele a Ciéncia Hoje nao deveria ser uma revista de
mercado, € nem deveria ser entregue a uma editora jornalista. A CH s6 se justificava
enquanto “(...) revista exemplar gue procura explorar nichos bem especificos que s6
a SBPC conhece {...)” (Candotti, entrevista, novembro/1999).



3.2.1.1.8. Ponderacoes pertinentes.

Nesta secé@o (3.2.1) foi possivel observar as tensbes que- ocorreram pela
utilizac@o da revista como instrumento de agdo politica. O acompanhamento dos
editoriais, a divisdo em categorias de analise, os graficos apontados,; nos relevaram a
existéncia da ja citada tensdo presente nos editoriais.

Para além da tensdo, enfatizamos também a presenca marcante. da
veiculacdo de uma Politica Cientifica e Tecnoldgica implicita, objeto que alguns anos
depois vai marcar uma dissidéncia entre os editores-da revista (a saida de-Candotti).

3.2.2, Analise Quantitativa

O levantamento guantitativo de-todos-os artigos publicados-pela Ciéncia Hoje,
no periodo 1982-1998, foi a segunda metodologia utilizada na andlise da revista.
Neste levantamento empregamos uma adaptacao das-metodologias executada. por
Hernandez-Cafadas (1987) e Lima (1992), '

Para a execucao deste trabatho, considerou-se ‘artigo’ aquele item que
aparecia em bloco no indice da revista, que estivesse assinado e contasse com
‘sugest&es de leitura’ no final do texto'®.

A identificagcdo dos temas abordados em cada- artigo possibilitou agrupa-los
em oito categorias cientificas (meio ambiente e ciéncias agrarias: ciéncias exatas e
da terra; ciéncias da saude; tecnologia / engenharias e informatica; ciéncias
biolégicas; ciéncias humanas; ciéncias sociais aplicadas e lingUistica e artes)'®,
numa adaptacio das categorias utilizadas pelo CNPq na classificacdo dos grupos de
pesquisa do pais'”. Em seguida, os artigos foram agrupados dentro das trés

5 Ao optarmos por tal tratamento de anélise, quisemos observar um dos parémetros fundamentais no estudo do
processo da comunicacdo cientifica: o que ocore nas publicagbes dentificas {no nosso caso, de divulgagdo
cientifica) e suas relacies.

"¢ No anexo 7: indice Geral das Grandes Areas e Areas do Conhecimento do CNPq, descrigio das categofias
cientificas utilizadas.

e} CNPqg disponibiliza, via internet (hitp//www.cnpg.br), o Diretdrio dos Grupos de Pesquisa do Brasil. Neste
Diretdrio estdo cadastrados os grupos de pesquisa existentes no Brasil, classificados pelas grandes dreas de




grandes dreas do conhecimento: Ciéncias da Vida, Ciéncias da Natureza e

Humanidades.

A partir dessas categorias e areas do conhecimento, as matérias foram
separadas, tabuladas e comparadas. Assim, pudemos produzir indices adequados a
avaliacdo dos dados coletados.

Complementarmente, identificamos, em cada artigo: namero de autores
[Simples (Simp.) ou Combinado (Comb.)}; género [M ou H] e regiio geografica
[Norte (NO); Nordeste (NE), Centro-Oeste (CO), Sudeste (SUD), Sul, Exterior (EXT)
— EUA, Europa (EUA), América Latina (AL)]'®. Com essas informacgdes, fez-se um
recorte por género e regido geografica que possibilitou mapear algumas das relagdes
existentes na producéo de artigos para a revista Ciéncia Hoje.

Por ultimo, fez-se comparacdes entre os dados obtidos e as informacdes
contidas no Diretdrio dos Grupos de Pesquisa no Brasil do CNPg'*.

3.2.2.1. Resultados do Levantamento Quantitativo

O levantamento quantitativo dos artigos da Ciéncia Hoje, durante o periodo de
jutho de 1982 até dezembro de 1998, mostrou que 866 autores, individualmente ou
em parceria, tiveram 605 artigos publicados.

3.2.2.1.1. Areas do Conhecimento

A analise dos dados mostrou que os artigos sobre as Ciéncias da Vida foram
0s que tiveram maior presenga nas paginas da Ciéncia Hoje, correspondendo a
42,30% de todos os artigos publicados no periodo total estudado (1982-1998). Em
seguida as Humanidades fizeram-se presentes com 33,5% e, por fim, as Ciéncias da
Natureza com 23,3% dos artigos publicados.

conhecimento. Alem disso, hé informagdes sobre nlmero de pesqguisadores, género, localizacdo geogréfica e
nivel de qualificacdo dos pesquisadores.
No Anexo 8: tabelas com a distribuicdo percentual dos artigos, por categoria cientifica, género e regido
eografica.
o2 No Anexe 9: tabelas com a distribuicdo percentual dos pesquisadores cadastrados no Diretdrio dos Grupos de
Pesquisa do Brasil do CNPq, por categoria cientifica, género e regifio geogréfica.

A At



Apesar da haver uma diferenca de quase 20% a mais entre a quantidade de
artigos das Ciéncias da Vida e das Ciéncias da Natureza, observando a divisdo por
categorias cientificas podemos notar que a categoria das Ciéncias Humanas foi a
que apresentou maior percentual de artigos publicados- (grafico 3.9). Em segundo
lugar ficaram percentualmente proximas as categorias de Ciéncias Agrarias e Meio
Ambiente, Ciéncias Exatas e da Terra, Ciéncias da Saude e Ciéncias Biolégicas. Em
terceiro lugar ficaram as categorias de Tecnologia/ Engenharias e Ciéncias Sociais

Aplicadas e por ultimo, a categoria Lingtistica, Letras e Artes.

Gréfico 3.9: Artigos X Categorias Cientificas
Ciéncia Hoje (1982-1998)
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Podemos considerar que o relativo equilibrio da presenca de artigos entre as
diferentes categorias cientificas foi resultado do perfil inicial do projeto da revista, que
buscava um espaco de divulgacdo para todas as areas do conhecimento, 'nos

moldes das revistas Science e Nature. Falando sobre isso, Lent colocou que:

“(...) A gente faz um esforco para equilibrar [a presenca das diferentes
areas do conhecimento na revista], para a revista ser realmente
multidisciplinar. Entdo ela sempre tem que ter: biologia, fisica e ciéncias
sociais. Vocé pode ver poucos nimeros sem elas (...)” (Lent, entrevista,
junho/1999)

Observando mais detalhadamente as categorias cientificas, no grafico 3.10
sobre as Ciéncias da Vida, podemos notar que houve uma distribuicdo percentual



paritaria de artigos entre as Ciéncias Agrarias e Meio Ambiente, Ciéncias da Satde e
Ciéncias Biologicas. Ali, os artigos apresentando interfaces entre a ecologia e a
biclogia tiveram significativa insercdo na revista, em especial se observarmos que foi
nas duas Ultimas décadas que as questdes sobre o meio ambiente ganharam espaco

mundial.

Convém ressaltar que duas coleténeas especiais-com artigos sobre-o tema
foram publicadas: “Amazdnia”, em dezembro de 1991 — com a reedicéo de 23 artigos
anteriormente publicados pela CH. E “Eco Brasil’, em maio de 1992 em
comemoracdo da realizagdo da Conferéncia das Nagbdes Unidas para o Meio
Ambiente e Desenvolvimento, a Rio - 92, com 25 artigos-reeditadaos.

Além disso, artigos sobre Ciéncias da Saidde, em especial abordando o que
pesquisava-se no pais e como estavam as pesquisas buscando o tratamento de
doengas ‘tipicamente brasileiras® tiveram razodvel presenca na Ciéncia Hoje. Como
exemplo, aleatdrio, podemos citar. “Malaria: A Vacina é Possivel” (CH, v. 3, n. 16,
jan.ffevereiro 1985); "Vacina contra Esquistossomose” (CH, v. 8, n. 43, junho 1988)
ou o volume especial sobre “Neurociéncia no Brasil” (CH, v. 16, n. 94, set.foutubro
1993).

Dentro da area das Ciéncias da Natureza —23,3% do total geral de artigos,
grafico 3.11 -, a categoria Ciéncias Exatas e da Terra apresentou maior freqiléncia
nas paginas da Ciéncia Hoje, com cerca de 14,7% dos artigos publicados. Os-artigos
classificados como de Tecnologia e/fou Engenharias tiveram aproximadamente
metade da presenca que as Ciéncias Exatas.

Isso se explica através do perfil da revista escolhido pelos seus editores.
Desde o inicio houve um claro direcionamento da revista para a divulgacao de
artigos das chamadas ‘ciéncias basicas’, (‘hard areas’ ou soft areas )'*. Buscava-se
defender as Ciéncias Basicas no pais, entendendo-se defesa como mais
financiamento, recursos humanos e infraestrutura, e a publicagéo seria uma vitrine
para a divuigacéo da producdo cientifica do pais. Essa antiga ‘bandeira’ politica da
SBPC foi externada coerentemente na revista atraves dos seus editoriais (como

150 consideramos aqui ciéncias basicas, ou hard areas, como as ciéncias formais e naturais. E soft areas como
as ciéncias sochais e humanas.,



vimos na secéo 3.2.1) e de seus artigos de relato de resultados de pesquisa. A tdnica
era ser uma revista multidisciptinar, politica e-téenica-ao mesmo tempe. E, das-duas
formas, defender a Ciéncia Nacional, em especial a Ciéncia Basica (Candotti,

entrevista, novembro/1999). Além disso, matérias de opinido também explicitaram e
defenderam essas posicoes. ‘

Grafico 3.10: Ciéncias-da Vida (1982-1998)
[% Artigos X Categorias Cientificas]

% em relaglb
30 total de
artigos

categarias cientificas

Nesse contexto, as ciéncias aplicadas, em especial engenharias e tecnologia,
foram pouco presentes: apenas 8% do total geral de-artigos. Em alguns momentos
especificos, quando obteve-se financiamentos de entidades tecnolégicas — como o
SEBRAE, por exemplo -, encartes especiais denominados TeCHnologia foyam
publicados. Esta separacdo Ciéncia Basica — Ciéncia Aplicada, na revista, fez-se
presente, inclusive, fisicamente, pois na maioria das vezes que o0s encartes
TeCHnologia foram publicados, como ressattou Costa {entrevista, fevereirof1999)*.
Eles sequer eram encartados dentro da Ciéncia Hoje. Ao contrario, saiam como se
fossem uma revista a parte, como pode-se observar na edicédo n° 100, volume 17,
de 1994.

¥ No rodapé 114 encontra-se a refacéo dos encartes TeCHnologia que ocorreram durante o periodo estudado.



Griéfico 3.11: Ciéncias da Natureza (1982-1998)
[%Artigos X Categorias Cientificas]
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Os artigos classificados como de Humanidades representaram 33,5% do total
geral de artigos (grafico 3.12), segundo lugar no nimero de artigos publicados na
Ciéncia Hoje. Isso foi resultado, também, da preocupacéo dos editores-fundadores
da revista em proporcionar espage as-Ciéncias Sociais-e-Humanas: Eles-acreditayam
na necessidade de se refletir filosofica e metodologicamente as ciéncias em gerél, L
e., debater sobre o ‘fazer ciéncia’. Além disso, havia- uma preecupacdo com a
recuperacdo da memoria da Ciéncia Nacional e com a discussido das fronteiras do

conhecimento.

Grafico 3.12: Humanidades (1982-1998)
[% Artigos X Categorias Cientificas]
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Dentro desta perspectiva, artigos como “Principia Mathematica: 300 anos”
(CH, v.7, n. 41, abril 1988); “Pioneiros da Ciéncia no Brasil’ (CH, v. 8, n. 44, julho
1988), “Recursos para a Ciéncia. Evolucdo e Impasses” (CH, v.8, n. 48, novembro
1988); “Professores Estrangeiros no Brasil: Uma Perspectiva Histérica” (CH, v.14, n.
83, agosto 1992); “Os Paradoxos da Ciéncia e da Tecnologia” (CH, v. 186, n.‘ 95,
novembro 1993); “Ciéncia e Religido na Academia” (CH, v. 19, n. 112, agosto 1995)
e "Descartes, 400 anos” (CH, v.20, n. 118, abril 1996) foram publicados. |

3.2.2.1.2. Autoria e Género

Como foi dito anteriormente, o nimero total de autores de artigos publicados
pela Ciéncia Hoje no periodo estudado foi 966. Podemos observar na tabeta 3,152
que 40,7% do total geral dos pesquisadores publicaram trabalhos- individuaimente —
desse total, 80,6% (32,8% do total geral de autores) eram homens € 19,4 % (ou 7,9%
do total geral de autores) mutheres. Além disso, 59,3% dos artigos- tiveram autoria
conjunta com dois ou mais pesquisadores trabalhando em parceria. Destes Ultimos,
76,3% (45,2% do total geral de autores) foram homens e 23,6% (14,1% do total geral
de autores) mulheres. ’

152 5g percentuais da tabela 3.1 foram calculados da seguinte forma: (1) para as categorias arfigos, autores,
autores simples e autores combinados utilizou-se a formula [n® total de autores (erm MA, por exemple) X 100]/[n°
total geral de autores] (2} para as categorias aulores simples homem, autores simples mulher, autores
combinados homens, autores combinados mulheres utilizou-se a formula [n® iotal de autores simples homens {(em
MA, por exempio) X 100}/ [n® total geral de autores em MA (por exemplo)].



Tabela 3.1: Ciéncia Hoje (1982-1998) — Artigos X Autores X Areas do

Conhecimento
% Artigos autores simp. comb.
tipo H M H M
C. Vida 15,2 MA 18,5 11,2 110 118 236 254 177
14,0 C. Biol. 147 137 151 79 154 153 154
14,0 C. Satde 145 132 139 105 154 13,5 213
Total C.Vida 43,2 47,7 38,1 40 30,2 54,4 54,2 544
C. Natureza 14,7 C.Exatas 159 120 145 13 187 18,0 17,7
8.6 Tecnot. 110 69 *9 26 138 163 59
Total C.Natur. 23,3 26,9 189 224 39 325 353 236
Humanidades 23,5 C. Human. 175 321 274 513 75 62 118
8,8 2 IS«:x:. 70 97 88 132 52 41 8,8
pl -

1,2 Ling. 08 13 13 13 65 02 15
Total Human. 33,5 253 431 375 658 13,2 105 221
Total Geral 100 100 40,7 32,8 79 593 452 14,1

Continuando a analise da tabela 3.1, pode-se observar que nas Ciéncias da
Vida houve um indice elevado de artigos escritos em parceria (ou como chamamos
anteriormente ‘combinados’). Foram 54,4% de todos os artigos publicados nesta
area do conhecimento, ou 32,2% de todos os artigos- publicados na Ciéncia Hoje
durante o periodo estudado. Autores Homens e Mulheres tiveram uma presenca
percentual relativa semelhante, cerca de 54% das autorias combinadas nas Ciéncias
da Vida. Ja na autoria ‘simples’, os aufores Homens obtiveram uma presenca 10%
maior do que os autores Mulheres nesta area do conhecimento.

Observando o gréfico 3.13 e comparando o total de autores de artigos sobre
Ciéncias da Vida com os pesquisadores desta area do conhecimento, cadastrados
no Diretério dos Grupos de Pesquisa no Brasil do CNPq (Diretdrio), pode-se notar
gue houve uma presenca relativa cerca de 5% maior de autores das Ciéncias da
Vida na CH do que a comunidade cientifica brasileira cadastrada no Diretério. Além
disso, nota-se uma maior presenga (10% maior) de autores Homens das Ciéncias
da Vida na CH do que dentre os pesquisadores do Diretério. Os autores Mulheres,
por outro lado, mantiveram a presenca percentual semethante tanto no CNPq quanto
na CH.



Grafico 3.13: Comparacao CNPq.- CH
Pesquisadores-Autores: Ciéncias da Vida
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A alta percentual de pesquisaderes-autores-das-Ciéncias-da-Vida na- Ciéncia
Hoje, em relagdo ao panorama cientifico do pais, pode-se explicar devido ao perfil
dos editores-fundadores da revista provenientes- da- area (Darcy Fontoura de
Almeida, Roberto Lent e Reinaldo Guimaraes). Isto facilitaria a sensibilizacde de
outros pesquisadores da area para a producéo de artigos-para a revista.

Em relagdo as Categorias Cientificas desta area do conhecimento, Ciéncias
Agrérias e Meio Ambiente (MA), Ciéncias da Satde-(C.Sald.) e Ciéncias Bioldgicas
(C.Biol.), pode-se observar pelo grafico 3.14 que a alta percentual observada no total
das Ciéncias da Vida, ocorreu devido as categorias MA e C.Biol. O que reforca a
hipotese levantada anteriormente de que o aumento da presenca percentual dos
pesquisadores nas Ciéncias da Vida foi, também, devido a facilidade de acesso,
pelos editores da Ciéncia Hoje, a pesquisadores destas &reas especificas. E
interessante ressaltar a representatividade dos editores-fundadores da Ciéncia Hoje
em suas respectivas areas de pesquisa. O Prof. Darcy Fontoura de Almeida por
exemplo é renomado pesquisador da area de Genética, membro da ABC, tendo sido,
inclusive, presidente da Sociedade Brasileira de Genética.



Grafico 3.14: Ciéncias da Vida
Comparagéo CNPq-CH
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Além disso, a elevada presenca de autores classificados dentro da categoria
de Ciéncias Agrarias e Meio Ambiente- pode- ser justificada pelo-elevado interesse
que as questdes sobre meio ambiente vém despertando desde os anos 80, conforme
citado anteriormente.

Em relagdo a distribuicho de género entre- as categorias cientificas
componentes das Ciéncias da Vida (Ciéncias Agrarias e Meio Ambiente, Ciénciaé,da
Satide e Ciéncias Biologicas), pode-se observar no grafico 3.15 que- houve- uma
presenca percentual ligeiramente maior de autores Homens na Ciéncia Hoje em
relacdo ao verificado no Diretdrio. Ou seja, proporcionalmente os pesquisadores
Homens das Ciéncias da Vida tem escrito mais para a CH.



Grafico 3.15: Ciéncias da Vida
[Comparagdo CNPQ - CH]
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Em relag&o aos aufores Mulheres; apenas-a-categoria cientifica-da Ciéncias
Agrarias e Meio Ambiente manteve o aumento participativo percentual observédo
entre os aufores Homens das Ciéncias da Vida; comparando com os dadog do
Diretério sobre a participacdo de Pesquisadores Mulheres nas Ciéncias Agrarias e

Meio Ambiente.

Nas Ciéncias da Natureza (tabela 3.1}, 18,8% fot o percentual (em relacdo ao
total geral de artigos ‘simples’) de artigos ‘simples’ escritos nesta area’ do
conhecimento, o que correspondeu a 17,5% de todos os artigos publicados na
Ciéncia Hoje, no periodo estudado. Deste total, 97,3% dos autores ‘simples” das
Ciéncias da Natureza foram Homens, o que correspondeu a 18,9% do total geral
de autores ‘simples’. Ja na autoria ‘combinada’ das Ciéncias da Natureza, 17,7%
dos autores combinados foram mulheres, o que correspondeu a 23,5% do total geral

de autores Mulheres.

No grafico 3.16 pode-se observar que nas Ciéncias da Natureza, a relacdo
entre a presenca na Ciéncia Hoje e no Diretério dos Grupos de Pesquisa no Brasil do
CNPq (Diretdrio) foi diferente nas Ciéncias da Vida. Nas Ciéncias da Natureza os



pesquisadores contribuiram cerca de 5% a menos com a Ciéncia Hoje, se
compararmos 0s percentuais presentes no Diretério e na CH. Os aufores Hon*;ens
das Ciéncias da Natureza participaram cerca de 11% menos, enquanto que 0s
autores Mulheres tiveram uma melhor participacdo, apenas 1% menor que a sua
participacéo percentual no Diretério.

Grafico 3.16: Comparagdao CNPq - CH
{Pesquisadores - Autores: Ciénciasda Natureza]
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A relac@o entre CNPq e Ciéncia Hoje nas categorias cientificas desta area do
conhecimento, Ciéncias Exatas e da Temra e Teenologia’fEngenharia, esta
representada no grafico 3.17. Pode-se observar que na categoria
Tecnologia/Engenharias, a presenca de autores Mulheres na Ciéncia Hoje foi cerca

de 5% menor do que sua representacdo no Diretdrio.



Grafico 3.17: Comparagao CNPq - CH
[Categorias Cientificas: Ciéncias da-Natureza)
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A distribuicdo de género entre as categorias cientificas componentes das
Ciéncias da Natureza (Ciéncias Exatas e da Terra e-Teenologia/Engenharias) pode
ser observada no grafico 3.18. Ali os autores Homens contribuiram menos com a
Ciéncia Hoje do que sua participacdo na comunidade- cientifica poderia- sugeri. Qu
seja, os autores Homens escreveram menos que o possivel. No caso da categbria
Tecnologia/lEngenharias a relagdo foi cerca de 10% menor que o possivel. E
interessante lembrar que o perfil do Projeto da Ciéncia Hoje da prioridade as
questoes das Ciéncias Basicas. O que n3o €& o caso da categoria
Tecnologia/Engenharias. -

Em relac&o aos aufores Mulheres, na categoria cientifica da Ciéncias Exatas e
da Terra houve um equilibrio entre sua participagéo no Diretério e na Ciéncia Hoje.
Ja na categorias Tecnologia/Engenharias os autores Mulheres participaram cerca de
2,5% menos na Ciéncia Hoje do que no Diretdrio.



Grafico 18: Comparagao CNPq - CH
[Categorias Cientificas - Género: Ciéncias da Natureza]
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As Humanidades tiveram 43% dos seus autores escrevendo sozinhos, o que
representou 17,5% de todos os artigos-publicados-na Ciénacia Hoje-durante o periodo
estudado. Os aufores Mulheres tiveram uma presenga de 65,8% nas autoﬁas
‘simples’ das Humanidades, o que foi quase o dobro da presenca dos aufores
Homens (37,5%). Na autoria combinada essa relacdo manteve quase 50% a hais
autores Mulheres em relacao ao total das autorias- combinadas: Aufores Mutheres:
22.1%; Autores Homens: 10,5%.

No gréfico 3.19 pode-se observar a relagdo existente entre-a presenga de
autores—-pesquisadores das Humanidades na Ciéncia Hoje e no Diretério dos
Grupos de Pesquisa no Brasil do CNPq (Diretéric). Nesse caso, a relacio entre as
presencas do Diretério e na CH foi praticamente a mesma, perfazendo cerca de 25%
total. Entretanto na Ciéncia Hoje houve uma participacdo relativamente maior de
autores Homens e autores Mulheres em comparacdo com a participacdo dos
pesquisadores Homens e pesquisadores mulheres cadastrados no CNPq.



Gréfico 3.19: Comparagdao CNPq - CH
[Pesquisadores- Autores: Humanidades]
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Em relacdo as categorias cientificas que compéem as Humanidades
(Ciéncias Humanas, Ciéncias Sociais Aplicadas- e Lingiistica e Artes), pode-se
observar no grafico 3.20, que houve uma maior participacao percentual das Ciénéias
Humanas na Ciéncia Hoje, em relagdo a comunidade cientifica- cadastrada no
Diretério. A categoria das Ciéncias Sociais Aplicadas teve a mesma participagdo
percentual relativa no Diretdrio e na Ciéncia Hoje, cerca de 6%.

Ja a categoria de Linguistica e Artes teve uma participacéo percentual relativa
baixa, apenas 0,8% de participacdo na revista; enquanto que no Diretério ela foi
cerca de 4,5% do total. Isso posto, pode-se dizer que a categoria Linglistica e Artes
apresentou uma participacdo de 17,8% dentro do percentual possivel de
participacéo, se baseado nos dados do Diretério.



Grafico 3.20: Comparagdao CNPq - CH
[Categorias Cientificas: Humanidades]
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A distribuicdo de género entre-as- categorias- cientificas eomponentes das
Humanidades (Ciéncias Humanas, Ciéncias Sociais Aplicadas e Linguistica e Artes)
pode ser vista no grafico 3.21. Na categoria- das-Ciéncias Humanas; tanto adtores
Homens quanto autores Mulheres tiveram uma participacdo percentual relativa na
Ciéncia Hoje cerca de 5% maiof, se- comparada com a sua representacde no
Diretério. |

Na categoria das Ciéncias Sociais Aplicadas, aufores Mulheres tiveram uma
participac@o percentual relativa maior (de 3%) na Ciéncia Hoje do que no Diretdrio.
Ja os autores Homens tiveram uma participacao percentual relativamente igual, tanto
na CH quanto no Diretdrio. Por ultimo, na categoria Linguistica e Artes tanto autores
Homens e quanto autores Mulheres escreveram menos para a Ciéncia Hoje, se

comparado com a sua representacéo no Diretério.
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Grafico 3.21: Comparacao CNPq - CH
[Categorias Cientificas - Género: Humanidades]
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3.2.2.1.3. Localizagdo Geografica

O levantamento dos dados possibilitou detectar a regido geografica dos
autores dos artigos publicados na Ciéncia Hoje, durante o periodo estudado. Desta
forma pode-se mapear sua localizacdo geogréfica e cruzar tal informacéo com os
dados obtidos no Diretério de Grupos de Pesquisa do Brasil do_CNPgqg (Diretorio).
Este procedimento proporcionou a possibilidade de observar se-as- comunidades
cientificas representadas no Diretorio, também o eram _proporcionalmente
representadas nas paginas da CH.

Num primeiro momento levantou-se a distribuicdo geografica dos autores da
Ciéncia Hoje e comparou-se com os dados obtidos no Diretério. O gréafico 3.22
mostra a distribuicdo entre autores — pesquisadores X regido geografica, durante
todo o periodo analisado.

Gréfico 3.22: CH (1982 -1998)
[Autores X Distribuicdo Geografica]
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Ao comparar a distribuicdo dos autores—pesquisadores; por localizagdo
geogréfica, entre Ciéncia Hoje e Diretério (gréfico 3.23), pode-se observar que a
grande maioria dos autores — pesquisadores da Ciéncia Hoje esteve localizada na
Regido Sudeste do Brasil. Da mesma forma que a maior concentracéo de
pesquisadores brasileiros cadastrados no CNPg esta situada nesta regigo. Cabe
observar que, as pesquisas da Regido Norte do Brasil foram bastante valorizadas
nas paginas da Ciéncia Hoje, com 4,7% de todos os artigos publicados. Comparando
com o percentual que esta regi&o aparece no Diretério (1,1%), pode-se observar que
ela foi valorizada cerca de 427% na CH.

Grafico 3.23: Comparagao CNPq - CH
[Autores-Pesquisadores X Localizagdo Geogréfica)
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Detalhando os dados da Regido Sudeste (grafico 3.24), em especial em
relacdo aos estados do Rio de Janeiro e Sao Paulo, podemos ver que o RJ teve uma
participacédo percentual de 35% no total de todos os artigos produzidos, o que é o
dobro da sua posicdo como estado dentro da comunidade cientifica brasileira
representada no Diretdrio. Isso aconteceu, provavelmente, devido a facilidade de
acesso e sensibilizacdo dos editores da Ciéncia Hoje aos cientistas residentes no RJ.



Grafico 3.24: Comparacao CNPq - CH
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O estado de S&o Paulo, ao contrario, apesar de ser o estado da Federacdo
com o maior numero de pesquisadores cadastrados no Diretério, teve uma
participacao relativa 10% menor nas paginas da Ciéncia Hoje

Na categoria Exterior (grafico 3.25), o pais com autores que-mais- contribuiram
com a Ciéncia Hoje foram os Estados Unidos. Na Europa, a Franca destacou'-se,
dado a parceria existente entre a revista Ciéncia Hoje-e-a revista La Reeherche. Na
América Latina, a Argentina foi o pais que mais contribuiu com a reviéta,
provavelmente como resultado da expans&o do Projeto Ciéncia Hoje e a criagdo da
revista Ciencia Hoy. Em relacdo ao género dos autores na categoria exteﬁor,
pudemos constatar que os autores homens publicaram cerca de 50% a mais que 0s

autores mulheres.



Grafico 3.25: CH (1982-1998)
[Autores X Localizagdo Geografica - Exterior]
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No grafico 3.26, abaixo, pode-se observar a participacdo na CH de autores
pesquisadores, por regido geogréafica durante o periodo estudado: E interessgxnte
observar que a participacéo dos aufores Mulheres foi maior na regides Sudeste,
Norte e Nordeste; enquanto que os autores Homens predominaram na regido

Centro-Oeste e no Exterior.

Grafico 3.26: CH (1982 - 1998)
[Autores X Género X Localizagao Geografica]
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Comparando a distribuicdo dos autores, por género e regido geografica, da
Ciéncia Hoje com os dados do Diretério dos Grupos-de-Pesquisa do Brasil do CNPq
(Diretorio) [tabela 3.2], constatamos que apenas em duas regides brasileiras
especificas: Norte e Sudeste (neste-case, principalmente devide a presenga do
estado do RJ) o percentual de autores da Ciéncia Hoje foi maior que o percehtual
relativo ao Diretério.

Tabela 3.2: Comparagéo CNPq - CH
Geénero X Localizagdo Geogréafica

% CNPq ,CH

co

H 46 3,1

M 55 0
NE ‘

H 12,2 37

M 13,5 4,2
SUL

H 14,6 472

M 174 - 472
NO

H 1,8 6,6

M 17 11,3
SuD

H 66,7 680

M 619 736
EXT

H 0 143

M 0 '6,6

No Sudeste, os estados do RJ e SP se destacam, como podemos observar no
gréafico 3.27.



Grafico 3.27: Comparagao CNPq - CH
[Autores-Pesquisadores X Localizagdo Geografica]
(Sudeste - RJ - SP)
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E interessante ressaltar que o percentual de aufores Mulheres do RJ na
Ciéncia Hoje foi cerca de 20% maior que o percentual de pesquisadores Mulheres do
RJ presentes no Diretdrio.

Finalmente, a comparacdo entre CNPq — CH, por Area do Conhecimento,
categorias cientificas, distribuicdo geografica e autores, género e categorias
cientificas pode ser observada nas tabelas do anexo 10. Ela mostrou, entre outras

coisas, que:

(1) em relagéo as Ciéncias da Vida:

(a) Ciéncias Agrarias e Meio Ambiente: a regido Norte teve uma participacéo
super dimensionada na CH (23,5% do total dos autores de MA da CH), se

comparada com a presenga de pesquisadores de MA da regido Norte (3,2%
do total de pesquisadores de MA do Diretério); entretanto a presenca de
autores mulheres de MA (30,3% do total de autores mulheres em MA) na CH
na regido NO foi mais de 1000% valorizada em relagdo a presenga de
pesquisadores mulheres cadastrados no Diretério (2,9% do total de
pesquisadoras de MA).



Por outro lado, a presen¢a de autores de MA do Sudeste (52%) foi menor
que o percentual de pesquisadores de MA desta regido cadastrados no
Diretério (71,3%). Entretanto & interessante frisar que, se por um lado o
estado do RJ teve uma participacéo elevada na produgio de artigos sobre
MA — cerca de 315% a mais que a presenca de pesquisadores cariocas de
MA no diretorio -; por outro, SP teve uma presenca 50% menor do que o
possivel nas paginas da CH sobre MA (23,5%), se comparado com os dados
do Diretério (44,6%). Ressalte-se que no caso do RJ, autores homens
participaram 712% a mais do que a sua presenca no Diretdrio (2,5%) e
autores mulheres 456% a mais, do que sua presenca no Diretério (6,6%).

(b) Ciéncias da Satde: A regido Sudeste teve a maior participagdo (77,1%), 7%
a mais que no Diretério. O Rio de Janeiro foi responsavel por 50% dos
autores, 40% a mais que sua presencga no Diretério (23,9%). Ja SP, por outro
lado, teve 39,3% de participagdo na CH, praticamente a mesma que no
Diretério (39,5%). Quanto a questdo do género, a diferenca entre a presenca
de autores homens e mulheres manteve-se praticamente a mesma (3%).

(c) Ciéncias Biolégicas: A regido Nordeste teve um participac@o na CH (3,5%)
cerca de 30% menor do que a sua presenga no Diretério (11,3%). Esta
diferenca manteve-se proporcional na divisdo de género dos autores.

Ja na Regi@o Norte, a participacéo de autores na CH (12% do total) foi cerca
de 270% maior que a sua presenca no Diretério (4,5% do total). A divisdo de
autores por género também mostrou que os autores mulheres das Ciéncias
Biologicas (22,2%) participaram cerca de 540% a mais que a sua presenca
no Diretério (5%), enguanto que os autores homens (9,6%) participagéo de
210% a mais, em relacdo aos dados do Diretdrio (4,5%).

{2) em relagdo as Ciéncias da Natureza:

(a) Ciéncias Exatas e da Terra: A regido Sudeste continuou concentrando os

autores desta categoria (79,8%) na CH, da mesma forma que concentra no
Diretério (70,9%). Esta divisdo manteve-se proporcional em relacdo ao
género dos autores. O RJ teve praticamente a mesma participacdo



percentual na CH (24%) que tem no Diretério nesta categoria (24,1%);
apenas na divisdo por género houve diferengas, os autores muilheres
(12%) foram cerca de 50% menos que a sua presenca sugere no Diretério
(26,4%).

(b) Tecnologia/ Engenharias: A participacdo da regido Sul nesta categoria foi

praticamente nula (6,6%), cerca de 1% a menos que a sua participagio
nesta categoria no Diretério (17,3%). N&o houve autores mulheres desta
regido e categoria na CH, ao contrério do participagdo de pesquisadores
mulheres desta area no Diretdrio (22,1%). Os autores homens da regi&o
Sul desta categoria na CH participaram com 7,3% do total, cerca de 58% a
menos que sua participacac no Diretdrio (16,1%).

(3) em relacdo as Humanidades,

(a)

(b)

(c)

Ciéncias Humanas: a regiao Nordeste (com 4,7% do total das matérias na
categoria ) fez-se presente na CH 360% a mais do que no Diretdrio, onde
tem uma participagdo de 1,3% do total de pesquisadores da categoria. Os

autores mulheres da regido participaram quase 50% a mais que os homens.

Por outro lado, a participagio de autores da regido Sul na CH (6,5%) foi 70%
menor do que a sua participacdo no Diretdrio (22,9% do total). Entretanto a
diferenga entre a participacdo de homens e mulheres na area manteve-se
aproximadamente a mesma.

Ciéncias Sociais Aplicadas: A regido Sudeste foi a que mais contribuiu
(82,4% do total), com uma participagc@o cerca de 40% maior que a sua
presenga na categoria dentro do Diretorio (59,7%). Entretanto, ao contrario
do Diretério, o estado do RJ contribuiu com 61,8% dos autores da CH (no
Diretorio s&o 14,8% do total de pesquisadores) e o estado de SP contribuiu
com 16,2% dos autores (no Diretdrio sdo 33,6% do total de pesquisadores da
area).

Lingiiistica e Artes: A regido Norte fez-se presente com 12,5% do total de
autores da categoria, cerca de 45% a menos gue a presenga de
pesquisadores desta categoria no Diretério (23,2%).



Por outro lado, a regido Sudeste teve 75% de participacdo na CH, 20% a
mais que a participagdo de pesquisadores da area no Diretdrio.

Dadas as informagbes, pode-se constatar que a regiao Sudeste foi a que mais
contribuiu com matérias para a Ciéncia Hoje, mantendo uma participagdo
ligeiramente maior que a participacac desta regido detectada no Diretdrio. Como ja
dissemos, isso se deve, também, a localizacdo da sede da revista e a concentracéo
de Universidades e Institutos de Pesquisa brasileiros na regido.



Capitulo 4: Conclusdes

A execugao do Projeto Ciéncia Hoje, pelo grupo da Regional Rio, atendeu
uma demanda reprimida da Sociedade Brasileira para o Progresso da Ciéncia
(SBPC) desde a sua criacdo, que foi a de procurar demonstrar a importancia da
atividade cientifica ao publico, buscando criar na sociedade uma atitude de
compreensao, apoic e respeito as atividades de pesquisa realizadas no pais. Isto
acontecia porque © Unico canal de comunicacgao disponivel da SBPC, até entéo, era,
a revista Ciéncia e Cultura, voltado para o publico interno a comunidade cientifica —
basicamente uma revista de disseminacao cientifica.

Esse Projeto possibilitou a expansio dos canais de comunicagdo da
Sociedade, que entdo passaram a alcangar um publico externo, ou seja, a sociedade
em geral. E, num segundo momento, rompeu as fronteiras nacionais, ao estabelecer
apoio e intercambio com a revista argentina Ciencia Hoy.

Através dos diversos veiculos do Projeto Ciéncia Hoje (Ciéncia Hoje, Ciéncia
Hoje das Criangas, Ciencia Hoy, Ciéncia Hoje nas Escolas e Jornal da Ciéncia)
buscou-se parcerias junto a sociedade, e outras instituicbes, para as reivindicbes
politicas da SBPC, em especial aguelas que priorizavam a Ciéncia como um Bem
Publico e, portanto, passivel de ser financiado pelo Estado. Além disso, € importante
frisar que ele foi instituido como um instrumento de agéo politica.

A revista Ciéncia Hoje, primeiro veiculo do Projeto, trouxe para o Brasil um
modelo de fazer divulgacio cientifica existente em paises como EUA e Franga, no
qual o proprio pesquisador escreve sobre o seu frabalho. E, 0 mais importante,
reavivou nos pesquisadores o interesse em escrever para divuigacéo cientifica'™,
‘deixado de lado" desde a década de 20™*

% O estudo realizado por Massari {1998) mostrou que ainda na década de 20, pesquisadores brasileiros se
Preocupavam em fazer divulgacao cientifica para atingir a sociedade.

% E importante ressaltar que durante este periodo transitério, houve alguns cientistas, como José Reis que se
preccuparam etn divulgar ciéncia, entretanto foram iniciglivas isoladas, que n&o conseguiram ‘engajar a
comunidade cientifica.
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A estrutura da CH, em especial seus conselhos e corpo editorial'™®

. se de um
lado agradou a comunidade cientifica, com a vinculag&o da publicag&o dos artigos a
qualidade cientifica apresentada por estes e comprovada através de um sistema de
pareceristas, da sugestdo de um formato padrdo, publicagio apenas de artigos
inéditos e existéncia de um padrdo na utilizacdo e apresentagio de referéncias e
citacdes ao final do trabaltho — ao estilo dos periddicos cientificos, De outro lado,
dificultou a popularizagio da revista, pois muitas vezes a linguagem dos artigos néo
conseguia ser simples e didéatica e, além disso, a abordagem de temas muito
especializados, ou com exagerado detalhamento técnico-cientifico, dificultava a

compreensdo do pubiico leigo.

Sobre esse assunto, Divulgacdo Cientifica, €& interessante ressaltar o
posicicnamento dos editores da Ciéncia Hoje. Para eles, a DC seria a forma que a
revista comunicaria a ciéncia ao publico, cujo processo se utilizaria:

“(...) do trabalho conjunto entre o cientista e o jomnalista (...),
[procurando] uma linguagem devidamente acessivel, sem prejuizo da
qualidade cientifica do contetido. Da mesma forma se explica a
énfase atribuida a ilustragdo” (CH, v.1, n.1, p.6).

Afora disso, a revista deveria servir de espaco para o cientista brasileiro
cumprir suas responsabilidades gquanto ao fornecimento & sociedade

“(...) de uma descri¢do inteligivel de sua atividade criadora (...) [ou de
colaboragéo] no esclarecimento de questdes técnicas e cientificas de
interesse geral. [Ressaltando que nao pretendiam] “(...) ter
encontrado a forma de um veiculo de divuigacdo cientifica,
rmultidisciplinar, com a participac@o de cientistas de todo ¢ pais, mas
[sim que pretendiam] fazer um esforgo nessa direcdo” (CH, v.1, n.1,
p.6).

Por fim, colocavam que o compromisso da Ciéncia Hoje era com a “(...)
democratizacéo da cultura e, em particular da ciéncia®. Ressaltando que
“(...) s6 com a divulgagdo do conhecimento, na forma de dados e

informacbes confidveis, colocados a disposigdo do publico através de
todos os meios de comunicacdo, [seria possivel] aumentar seu poder

155 principalmente até 1997, enquanto era composto exciusivamente por cientistas.
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de analise critica independente e tornar efetivo seu potencial de
influéncia no processo gue determina os caminhos da sociedade
como um todo” (CH, v.1, n.1, p.6).

Ou seja, desde a sua primeira edicdo a Ciéncia Hoje preocupou-se em
cumprir os trés objetivos de uma divulgagao cientifica efetiva: civico, de mobilizagéo
popular e educacional.

Podemos dizer gue no modelo de comunicagao utilizado na publicagao, ha um
esforco para que a divuigacdo cientifica acontega. Entretanto, diversos ruidos
interferem no processo de comunicagdo realizado pela revista. Seja pelas
dificuidades do emissor (pesquisador) produzir uma comunicagio acessivel, ou pelos
problemas que o receptor (publico-alvo)} tem de compreender a linguagem escrita,
em especial, sobre ciéncia. Além disso, o canal utilizado, a CH, por ser pioneiro,
ainda esta em processo de construcdo.

Este perfil da revista fez com que ela se enraizasse nas Universidades e
Centros de Pesquisa, ndo se inserindo em segmentos mais amplos da Sociedade e
prejudicou sua popularizagdo. Além disso, a certeza de que a revista deveria ser
‘bancada’ pelo Estado, direcionou os editores-chefes da CH numa linha condutora
que néo olhava para o lado comercial/mercado. Isto revelou-se, por exemplo, através
da “ (...) ndo preocupacdo [com que o publico queria ler,] “(...) ndo interessava (...)
(Candotti, entrevista, novembro/1990). Para eles, era importante que o pesquisador
escrevesse sobre 0 que estava fazendo, com isso ele teria que pensar e se
responsabilizar sociaimente por aquilo que fazia e escrevia, o que, julgavam, seria

essencial para o controle social da ciéncia.

Contudo, gradativamente a situacdo econdmica do pais impeliu a Ciéncia Hoje
problemas financeiros. As dificuldades de conseguir financiamentos governamentais
fizeram com que diversos editores da CH repensassem esta questio e,
conjuntamente, redirecionassem os objetivos da revista buscando atingir um publico
amplo, e , especialmente, conseguir que ela se auto-sustentasse. Isso fez com que
(1) os editoriais perdessem ¢ seu ‘tom’ engajado, tornando-se indices resumidos do
contetido da revista, (2) os jornalistas comecassem a ter mais espago no periédico,



(3) a preocupagdo com que 0 publico guer ler surgisse; e (4) o professor Ennio
Candotii se afastasse da editoria da publicagéo por ndo concordar com tais atitudes.

Por outro lado, os editoriais eram o espago ‘engajado’ da revista. Eles tinham
um duplo papel, que era

(1) apontar as questbes cientifico - sociais do pais, assinalando os problemas
gue o sistema de C&T brasileiro estava enfrentando (ou iria enfrentar) devido & falta
de uma PCT explicita eficaz, integrada as outras politicas governamentais através de
um Projeto Nacional. E se posicionando politicamente, seja lutando pela criagéo do
MCT, criticando a atuagdo da SC&T-PR, ou ainda apresentando cartas abertas
direcionadas aos governantes, com pedidos e sugestbes de diretrizes basicas para

a elaboracio e implementac&o de uma PCT eficaz.

(2) expressar a opinido do Grupo da Regional Rio, e da SBPC, sobre
acontecimentos politicos, econdmicos e sociais mais amplos que ocorriam no pais.
Exemplos disso sdo: o pedido por Diretas Ja (CH, v. 1, n° 3, nov/dez 1982, p. 7), a
avaliagdo dos resultados da Assembléia Nacional Constituinte (CH, v.8, n° 43, julho
1888, p. 7), o posicionamento contrario a revisdo da politica indigienista proposta
pelo Governo e a solicitagéo da elaborag@o de uma proposta alternativa para a drea
(CH, v. 12, n° 68, nov. 1990, p. 3) ou o pedidec de renuncia do presidente da reptblica
(CH, v. 14, n° 83, agosto 1992, p. 1).

A politica cientifica que a CH defendia para o pais foi explicitada em diferentes
momentos da trajetéria editorial estudada e sempre norteou-se por um principio
bésico: necessidade de investimento no sistema de C&T do pais, em especial nas
ciéncias basicas, sintonizado com as necessidades sociais do pais.

Ainda sobre a andlise da evolugdo editorial'™ da revista Ciéncia Hoje, no
periodo estudado (1982 — 1998), a partir das perspectivas de divulgagdo e politica
cientifica, ela permitiu-nos constatar que o referido periddico, enquanto revista de
divulgacgo cientifica (CH, v. 1, n° 1, julhofagosto 1982, p. 6) procurou cumpriu
fielmente, através de seus editoriais, os trés objetivos basicos da atividade de

156 Ver anexo 5 evolugio editorial da Ciéncia Hoje (1982 - 1998).



popularizacio da ciéncia: educacional, informacional e de mobilizaggo popular'™’.
Seus editoriais buscavam aumentar a consciéncia dos cidaddos sobre as questbes
associadas ao desenvolvimento cientifico e tecnoldgico do pais, e assim ampliar e
melhorar a participacdo publica nas decisdes relativas a esses temas.

A andlise quantitativa dos artigos de fundo publicados pela Ciéncia Hoje no
periodo estudado proporcionou-nos condicdes de detectar quais as categorias
cientificas que mais apareceram na CH, a localizagdo geogréafica dos autores e seu
género. Observamos gue a concentracdo dos centros de pesquisa e universidades
da Regido Sudeste refletiu-se nas paginas da revista. As Ciéncias da Vida
representaram 42% dos artigos, as Ciéncias da Natureza 23,3% e as Humanidades
33,5%.

Na comparagdo com os dados do Diretérioc de Grupos de Pesquisa do CNPg
pudemos observar que as Ciéncias da Vida tiveram uma participac@o cerca de 5%
maior na CH, do que ocorre de fato na comunidade cientifica brasileira. Isto ocorre,
provavelmente devido ao perfil de parte dos editores da revista — pesquisadores
nesta area do conhecimento — que tinham facilidade em sensibilizar seus pares para
a produco de artigos de Divulgacgdo Cientifica.

Em relag@o ao género dos autores X areas de conhecimento, observamos que
a relagdo homens — mulheres manteve-se praticamente igual a apresentada pela
comunidade cientifica.

Ja quanto a localizacdo geografica dos autores dos artigos da CH, notamos
que regibes normalmente relegadas a segundo plano na cessao de financiamentos
de pesquisa, como a Norte, foram estimuladas a escrever e tiveram uma participagéo
na CH maior do que a sua real expressédo dentro da comunidade cientifica. Isto
confirmou a nossa hipdtese de utilizagdo do espago da Ciéncia Hoje como
ferramenta de ac¢do politica da comunidade cientifica.

Durante os primeiros quinze anos da publicacdo, a importancia do leitor, neste
processo, esteve deslocada para o autor — como dissemos anteriormente — e isso
fez com que os ruidos de comunicagdo fossem fortalecidos e a revista tivesse

**7 Para maiores discuss&es sobre o tema, ver Leitao & Albagli (1997} in Martinez (1987).



dificuldades em atingir seu publico — alvo. Ao manter uma linguagem ‘dificil’, como
disseram alguns entrevistados, a CH contribuiu para manter a imagem ciassica, e
mitica, da Ciéncia.

Por ultimo, a “tens&o” assinalada no perfil da CH, entre periddico cientifico e
revista de divulgacao cientifica, perpassou pelo menos 15 anos da revista, desde sua
criagdo até 1997. Conforme apontado no decorrer deste trabalho, a Ciéncia Hoje
contava com editoriais de cunho politico, i. e., posiciocnava-se e tinha um papel de
“divulgagéo politica’, sem, entretanto, deixar de ser uma revista de “divulgacio
cientifica®.

As mudangas pelas quais a publicagdo passou no periodo recente (pos junho
1997), com a incorporacgéo de jornalistas em seu corpo de editores, de nosso ponto
de vista, cria uma nova tenséo, i. e, desloca o debate do corpo editorial em direcdo 2
uma revista de divulgacdo cientifica. Em outras palavras, “menos politica” e “mais
ciéncia’, menos Estado e mais mercado. Mas esta ja é outra historia ...
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ANEXO 1:

Qualificagcdo dos entrevistados



. Darcy Fontoura da Almeida: Doutor em Genética, professor da UFRJ. Foi
presidente da Sociedade Brasileira de Genética, Exerceu sucessivos cargos na
SBPC a partir da década de 70. Membro da Academia Brasileira de Ciéncias. Foi
fundador e editor da Ciéncia Hoje, atualmente € membro do consetho editorial do

Projeto Ciéncia Hoje. Entrevista feita no Rio de Janeiro/ RJ, junho / 1999,

. Carolina Martuschelli Bori: Doutora em Psicologia, professora da USP. Exerceu
diferentes cargos na SBPC desde a década de 70. Presidente da entidade (1986
- 1989). Entrevista realizada em Sao Paulo /SP, novembro / 1999.

. Crodowaldo Pavan: Doutor em Genética, professor da USP. Exerceu diferentes
cargos na SBPC desde a década desde a década de 70. Presidente da
Sociedade (1981 -~ 1983). Também foi Presidente do CNPg e da FAPESP.
Coordenador do nucleo José Reis de divulgac&o cientifica da USP. E membro da
Academia Brasileira de Ciéncias. Entrevista feita em Sao Paulo / SP, novembro /
1999.

Debora Fogel: Doutora em Biofisica, professora da UFRJ. Atualmente é editora
cientifica na area de ciéncias bioldgicas da Ciéncia Hoje. Entrevista feita no Rio
de Janeiro / RJ, junho / 1999.

. Ennio Candotti: Doutor em Fisica, professor da UFES (ex-professor da UFRJ),
pesquisou nas universidades de Pisa, Munique, Napoles e Mildo. Exerceu
sucessivas cargos na SBPC a partir de 1977, quando foi eleito secretario regional
da Entidade no Rio de Janeiro. Foi fundador da Ciéncia Hoje e editou a revista
durante 15 anos (1982 — 1997). Em 1988, na Argentina, participou da criacdo da
Associacion Ciencia Hoy e da revista de mesmo nome. Presidente da SBPC por
duas gestdes consecutivas (1988 — 1892). Entrevista feita em Vitéria/ ES,

novembro 1999,

. Jorge Pereira da Silva: Jornalista, assessor de comunicacdo do Observatdrio
Nacional / CNPq / MCT. Foi presidente da Associagao Brasileira de Jornalismo
Cientifico (1996 — 1998). Entrevista realizada em Porto Alegre / RS, outubro/
1999.



10.

11.

12.

José Goldemberg: Doutor em Fisica, professor da USP. Presidente da SBPC
(1979 ~ 1981). Foi Ministro de Ciéncia e Tecnologia. Membro da Academia

Brasileira de Ciéncias. Entrevista feita em Sao Paulo / SP, novembro/ 1999.

Roberto Lent: Doutor em Bicfisica, professor da UFRJ. Foi secretario regional
da SBPC no Rio de Janeiro (1875 — 1977). Membro da Academia Brasileira de
Ciéncias. Fundador e editor da Ciéncia Hoje, atualmente é membro do Conselho
Editorial do Projeto Ciéncia Hoje. Entrevista realizada no Rio de Janeiro / RJ,
junho/ 1999.

Roberto Pereira Medeiros: Jornalista, mestre em comunicagao, professor da
Universidade de Mogi das Cruzes, assessor de comunicacdo do Laboratorio
Nacional de Luz Sincrotron / CNPg / MCT. Foi presidente da Associacéo
Brasileira de Jornalismo Cientifico. Entrevista feita em Campinas / SP, dezembro /
1999.

Reinaldo Felippe Nery Guimaraes: médico, mestre em salde publica, professor
da UERJ. Exerceu diferentes cargos na SBPC desde a década de 70. Foi diretor
da Finep. Fundador e editor da Ciéncia Hoje, atualmente & membro do Conselho
Editorial do Projeto Ciéncia Hoje. Entrevista realizada no Rio de Janeiro / RJ,
dezembro / 1999.

Qtavio Cardoso Alves Velho: Doutor em Ciéncias Sociais, professor da UFRJ.
Exerceu diferentes cargos na SBPC desde a década de 80 . Fundador e editor da
Ciéncia Hoje, atualmente é membro do Conselho Editorial do Projeto Ciéncia

Hoje. Entrevista realizada no Rio de Janeiro / RJ, junho / 1999,

Vera Rita Costa: Bidloga, atua como jornalista correspondente da Ciéncia Hoje

em Séo Paulo. Entrevista realizada em Campinas / SP, fevereiro / 1999.
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Roteiro Inicial das Entrevistas
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Roteiro Inicial das Entrevistas

1. Origens histdricas da Ciéncia Hoje

- motivactes que impulsionaram o Projeto

- contextualizacdo da SBPC na época

- Processo de criagao da revista e dos veiculos complementares
- Papel politico do Projeto

- O Grupo do Rio e seu fortalecimento politico nacional

- Objetivos gerais do Projeto

2. Perfii Editorial

- Peso das areas de conhecimento na distribuicao editorial da revista
- Prioridade para a publicacdo dos resultados da pesquisa nacional

- Prioridade do cientista como emissor da mensagem na Ciéncia Hoje

3. O fazer Ciéncia Hoje

- Processo de captagdo do material a ser publicado
- Processo da avaliagdo dos artigos da revista: critérios, dificuldades e vantagens
- Processo de edicao do texto: dificuldades, critérios, resuitados

- Programacgéo visual

4. Gerais

- Avaliacdo do Projeto em 17 anos de existéncia



ANEXO 3:

Ciencia Hoy — Roteiro para Discussao (projeto inicial da revista)



Ciencia Hoy

Proyecto de revista de divulgacidn cientffica y opinidn

Buenos Aires, enero de 1957

i
H
14

1. Objetivos.
2. Historia.
3. Estructura.
4. Formato.
5. Edicién

6. Instalaciones.

7. Recursos. - |

&. Planes.

1 Objetivos

Los objetivos que persigue la revista Ciencia Hoy son:

* Divulgar Ia obra de cientificos y tecnélogos argentinos pro-

ducida en dreas formales, naturales, sociales ¥ sus aplicaciones
tecnolégicas.

. Difgndir resultados de investigaciones originales mediante articulos
escritos por sus propios autores,y adaptados a un lenguaje
accesible al gran piblico. Estos articulos estarén, en Jo posi-
ble,ilustrados por artistas pldsticos.

» Publicar comentarios, escritos por especialistas Jocales, de

resultados de investigaciones realizadas en otras partes de}
mundo.

¢ Publicar opiniones y gomentarios de: politica cientifica y tec-
nolégica, funcién social de la ciencia y responsabilidad social
de los cientificos, a fin de contribuir a esclarecer el papel de la
ciencia y la técnica en los paises en desarrolio, sus relaciones
con ia cultura y con el sistema politico y productivo.

o Promover el intercambio cientifico con otros palses latincamer-
icanos por medio de: colaboracidn con otras revistas de divul-
gacidn similares (p.ej. Ciencia Hoje en Brasil, Creces e Chile,
etc ), invitaciones a sus investigadores a publicar en Ciencia
Hoy.

» Vigcular las ciencias formales y naturales con las sociales v a
todas ellas con las dreas de aplicacidn tecnoldgica.

il
I
2

i
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o Vincular las dreas cientificas cou las dreas artisticas y liter-
arias. Las ilustraciones pueden describir plasticamente los
teinas propuestos a través de interpretaciones propias. (Fo-
tos y dibujos no deben necesariamente "ilustrar’ los articulos
sino que pueden también interpretarjos).

2 Historia

El proyecto Ciencia Hoy nacié por iniciativa de un grupo de So.
ciedades Cientificas interesadas en realizar una revista de divul-
gacién cientifica y opinién con los objetivos expuestos en la seccion
anterior. En octubre de 1987 se constituyd un Consejo Prowotor
para {ver Acta Constitutiva}):

e elaborar un reglamento para su funcionamiento interuo,

e delinear con precisién las caracteristicas de la publicaciin,

promover la formacién del Consejo Editorial,

e generar la incorporacién de otras sociedades cientificas y pro-
fesionales y

buscar los medios y canales necesarios para concretar su pui-
licacién.

Dichas Sociedades en gontacto con la Sociedad Brasilena para
el Progreso de la Ciencia estimaron la posibilidad de realizar el
proyecto contando con el apoyo de esta Sociedad y del Consejo
Editerial de Ciencia Hoje. Este apoyo podra brindarse en el futuro
de diversas maneras: a) traduccién de articulos ¥ noticias publica-
dos en Ciencia Hoje, b) comunicacidn de la experiencia editorial en
ia realizacidén de Ciencia Hoje, ¢) disponibilidad de utilizacion del
archilvo y acervo iconografico (fotos, documnentos, etc.) de Cieucia
Heje, v d) disponibilidad de utilizacidn de la infraestructura de
apoyo de redaccidn ¥ equipo de produccidn de Ciencia Hoje (Rio
de Janetro). :

La intensa cooperacién cientifica y tecnoldgica entre Brasil y Ar
gentina. particularmente en estos uitimos afios, y los lazus Je amis-
tad v sohidaridad que se establecieran en afios pasados permitirian
utilizar para el proyecto los multiples canales formales e infurinales
va establecidos: congresos, escuelas especializadas. viajes. proto-
colos de cooperacidn, visitas por tiempos largos de investigadores,
intercainbio en laboratorios, wtercambio en proyectos de desarro-
llo tecnoldgico en areas de alta densidad cientifica v tecnoldgica
{biotecnologia, uuclear, econcinia, informatica, materiales, ete )

Las primeras discusiones sobre el proyecto entre los represen-
tantes de las Sociedades Cientificas y los editores de Ciencia Hope
indican que las incertezas en cuanto al : interés del pablico. dispom-
bilidad de cooperacidn en la comivnidad clentifica, tewns desarrol
lados en los laboratorios que puedan ser publicados. colaboracidn
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y entendimiento entre Areas diferentes del conocimiento, efecio
de una publicacién de este tipo en la politica cientifica, factibil-
idad técnica del proyecto, no debieran entorpecer la marcha del
proyecto. En efecto, la experiencia de Ciencia Hoje muestra que
las dudas pertinentes, existentes también en Brasil en 1932, aho
de aparicién de esta revista, fueron aclaradas y superadas. Es im-
portante observar que este proyecto no puede ser comparadoe con
ningun otro y por lo tanto dificilmente podria llevarse a cabo un
estudio de mercado convencional. Por tratarse de un proyecto de
caradcter nacional, educacional (promocién de la ciencia y la tec.
nologia) los costos no pueden ser estimados a través del equilibriv
entre costos y ganancias sino mas bien en términos de objetivos a
largo plazo y de los beneficios de fomentar y consolidar los vinculos
de la comunidad cientifica con el resto de la sociedad. documentar
el desarrollo cientifico y tecnoldgico y estimular la continuidad del
proyecto de desarrollo cientffico y tecnoldgico del pais.

3 Estructura

El Consejo Editorial definiré las directrices cientificas y de politica
editorial de la revista. EIl Consejo Promotor promoverd la for-
macidén del mismo reuniendo en él a miembros de reconocida re-
presentatividad y trascendencia en los campos cultural y cientifico.
El Consejo Editorial nombrard los editores ejecutivos y los editores
asociados. La revista sera producida por profesionales que deberdn
ocuparse de:

o editar (traducir a lenguaje accesible al publico lector) los tex-
tos enviados por los investigadores,

e diagramar e ilustrar los articulos y las noticias,

e orientar y supervisar la produccién industrial de la revista

”

{grafica. fotolitos, fotocomposicidn, ete.},

s supervisar la distribucién en los lugares de venta al publico
{realizado por una empresa especializada),

¢ administrar los recursos de subsidios y los ingresos,

¢ controlar y administrar las subscripciones, promover la di-
fusidn de la revista y organizar la promocion en los medios de
comunicacidn,

e coordinar e} flujo de articules y noticias entre autores y redaccidn,

entre editores y referatos técnicos,
+ adnunistrar las existencias, expedicion, etc.,

e organizar un archive, una biblicteca y realizar investigaciones
iconogréficas.
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La revista podra establecer sucursales en los principales centros
culturales del pais con el objeto de recoger articulos y noticias en
todas las regiones y difundir el proyecto en estas localidades.

4 Formato -

Se propendera a una revista de 80 paginas, 48 eun color (4 colures)
¥ 32 en blanco y negro, distribuidas en,

no. de pags.
editorial
noticias cientificas
ciencia y sociedad
ciencia en el mundo
resenas (libros de divulgacion cientifica)}
entrevistas, perfil
humor
opinion {documentos)
cartas de lectores
0. el lector pregunta
11. indice
12, articulos 5 (7 a 9 pags.}
13. publicidad
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5 Edicién

Los articulos seran enviados a referatos técnicos para asegurar la
calidad cientifica. Los editores decidiran si los articulos deben o
no ser publicados {por razones de oportunidad en el equilibrio de
temas, interés para el gran piiblico, etc. ). El referl uo conocerd el
nombre del autor ni el autor el del referi {excepto por autorizanidn
de éste .

Los articulos serdn editados por especialistas y la version final
serd aprobada por el autor.

Las noticias seran seleccionadas por colaboradores de redaccion
{periodistas, escritores, investigadores interesados) y sietupre que
fuese posible estardn firmadas por el autor de la investigacion di-
vulgada {con la firma del redactor y del investigador).

Los articulos seran ilustrados y diagramados siendo necesaria
una revision técnica de la produccion final (indices, leyendas, ex-
ponentes forinulas, etc.).

Es.siempre oportuno que un editor o miembro del Couseju Bdi-
torial que no sea del drea de) articulo lea y apruebe la version final
(fectura lega).

6 Instalaciones

El espacio previsto es de 8 oficinas {de aproximadaniente 4 5 3 mis



cada una) que cubran una superficie media de 160m?  Ademas
i depdsito de aproximadamente 300m? en un barrio industrial
con buenas condiciones de almacenamiento y de humedad para «f
acopio de papel. El equipamiento necesario originalinente es

s 2-3 microcomputadoras (una de ellas con suficiente meoria
para el archivo de subscripciones)

)
»
E » 3 maquinas de escribir
e 2 teléfonos
1 télex
¢ 1 maquina fotocopiadora
s 4 archiivos, 2 armarios, 10 mesas, 20 sillas.

¢ 1 vehiculo (tipo Kombi).
En lo posible se requeriria un teléfono en el depdsito.
7 Recursos

Los costos estiinados para un tiraje de 25,000 ejermplares (por
bimestre) son {(en ddlares),

1. itnpresion 20,000 :
2. papel 15,000

3. {otolitos 15,000

4. salarws 15,000 ( 2 wmeses por tirada)
5. infraestructura 10,000 {aiquileres, ...}

6. produccion 5,000

Total 30,000

o sea alrededor de 3 délares por ejemplar

8 Planes

De aruerdo a los objetivos ya enunciados el proyecto propone colno
metas {uturas,

e Promover la cooperacidn de investigadores de varas dreas v
centros culturales y cientificos del pais. Establecer sucursales
dirigidas por investigadores con servicio de secretaria ¥ apoye.

¢ Estimular el intercambio de articulos y noticias cou Cienena
Hoje v proyectos editoriales semejantes en Ameérica Latina
{iuvitando investigadores de otros paises a escribur).

o Estudiar la cooperacién en proyectos de divulgacion cientifica
para ninos (ver "Ciencia Hoje para criangas ' j v con otras
revistas de Latinoamérica.

e Preparar suplementos dedicados a temas monograficos de in-
terés clentifico y social.
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Servicos
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Instrugdes para autores

A CIENCIA HOJE é uma revista de divulgagéo cientifica, que pretende apresentar
resultados de pesguisas feitas no Brasil e no exterior _ sem restrigdes na area do
conhecimento _ para um plblico amplo, heterogéneo e leigo. Os leitores so, em geral,
estudantes de segundo grau e universitarios que se interessam por ciéncia, mas nao
dominam necessariamente conceftos basicos de fodas as &reas. Os texios da revista
exigem, portanto, clareza e o maximo de simplicidade.

NORMAS

¢ Tamanho dos artigos: Nao deve exceder 10 laudas. (Cada lauda fem 30 linhas de 70
toques).

e Siglas: Evite-as. Quando necessarias, devem ser explicadas por extenso e entre
parénteses.

e Abreviaturas: N&o devem ser usadas.

« Mengdes: Quando houver mencao a outros autores, deve ser fornecido prencme e nome
da pessoa citada, sua especialidade, nacionalidade e ano de nascimento e morte para os ja
falecidos. Exemplo: O fisico alermnédo Albert Einstein (1879-1955).

« Notas de pé de pagina e agradecimentos: Por razdes de estilo, a revista ndo os usa.
Eventuais citacdes e referéncias _ muito suscintas _ devem ser incorporadas ao artigo.

e Referéncia bibliografica: Deve ser fornecida uma pequena lista (até quatro tliulos) de livros
sobre o tema abordado no artige. Dé preferéncia a livros publicados em portugués. Os livros
devem conter sobrenome e iniciais do prenome do autor, titule, cidade da publicagae, editora
€ ano.

e llustragdes: Os artigos devem ser acompanhados por ilustracbes (fotografias, desenhos,
mapas, graficos ou tabelas) que podem ou n&o ser referidas no texto. Todas as ilustracdes
devem ser acompanhadas de legendas explicativas e de créditos. Em caso de foto cor, deve
ser dada preferéncia a cromos (slides) que permitem meihor reproducéo gréfica. As fotos em
preto e branco devem, se possivel, ser em papel brithante, na ampliacdo 9 x 12 cm. Graficos,
mapas e tabelas devem ser informativos e podem sofrer modificacdes formais pelo
Departamento de Arte. Palavras e nimeros ndo devem ser incluides sobre a ilustracgo. Sua
posicao deve ser indicada em copia xerox do original. Imagens enviadas em disquete devemn
ter uma resolugéo de, no minimo, 300 DPI. Graficos e tabelas (em disqueie) podem ser
enviados nas extensdes TIF, EPS, CDR e JPG.

e Foto do autor: Pedimos © envio de uma ou mais fotos pessoais (com boa definicdo e, no
minime, ampliada em 9 x 12) para publica¢éo junto com o artigo. Escolha as mais
descontraidas (o cenario € livre} e as que o retratem methor.

o CH On-iine: O material para publicac&o {artigo e fotos) pode ser usado pelo servigo On-
line da revista para divulgacao do mesmo, Se tiver algumn recurse a mais -- como filmes,
videos ou sons -- que possa enriquecer seu artigo, envie-o para a redagao.

AVALIAGCAO

Os artigos, espontaneos ou encomendados, serdo avaliados pelos editores de Ciéncia Hoje
e por especislistas da area abordada quanto a qualidade cientifica e 2 conveniéncia de sua
publicag@o. Com base nessa avaliag@o, os artigos poderdo ser recusados ou submetidos a
uma segunda versao solicitada ao proprio autor. Os artigos aprovades ser&o selecionados
para publicac&o de acordo com a avaliag8o dos editores, levando em conta a programacdo
editorial da revista. £ bom ressaltar que a linguagem usada em textos de divulgacao
cientifica deve ser diferente da empregada em revistas cientificas especializadas.

Todos os atigos aceitos para publicagao passam por uma revisao de linguagem (edigio de
texto) para adapta-los formalmente ao estio da revista. O texio final serd submetido
novamente aos autores para a aprovagdo das possiveis modificagdes. Titulos e subtitulos
ficam a critéric dos edifores, mas a redacio da revista aceita sugestdes.
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DICAS

e Lembre-se de seu publico: Estudantes de segundo-grau e universitarios no s&o
obrigados a entender tudo sobre gualquer area. Expligue nocdes que podem parecer basicas
mas que ndo sao necessariamente conhecidas pelo publico geral.

e Use analogias: Comparacdes com situagdes concretas ajudam a aproximar conceitos
tedricos ou abstratos da realidade do leitor.

e N3o use palavras dificeis nem jargGes: Evite termos técnicos que s6 afastam o leitor.
Procure palavras semelhantes mais simples. Sempre & possivel explicar conceitos dificeis.
Quando for inevitavel — inevitavel mesmo -- use a tal palavra mas explique em seguida do
que se trata.

» Capriche na abertura: As iinhas iniciais s&o fundamentais para prender a atencio do leitor.
Conte parte de suas conclusdes no inicio. Imagens fortes, depoimentos de impacto, temas
de interesse, analogias ou toques de humor podem ser usados para motivar a leffura do
fexto.

» Seja conciso: O espago da revista e o tempo do leitor s80 preciosos. Procure dar a
infermacao essencial — sem se apegar a detalhes -- da forma mais concisa possivel.

REMUNERACAO E DIREITOS AUTORAIS

Os autores de artigos publicados ser&o remunerados segundo tabela aprovada pelo
Conselhe Diretor. Os direitos autorais passam a ser propriedade da revista.

DADOS

Os autores devem fornecer nome completo, vinculo institucional mais relevante (instituicio e
departamento), cargo (fungao}, principais linhas de pesquisa e enderego (profissional e
residencial, com teiefone e fax).

ENDEREGO PARA ENVIO DOS ARTIGOS

O original e duas copias do texto (acompanhados de ilustractes e legendas) devemn ser
encaminhados para:

Ciéncia Hoje
Secretaria de Redacdo
Av. Venceslau Bras, 71, casa 27

CEP 22.290-140 Botafofo
Rio de Janeiro, RJ

Fone: (021)295-4846, Fax: (021)541-5342,

,4 1M

ICH on-ine {entraca)
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ANEXO 5:

Resumo dos Editoriais da Ciéncia Hoje , separados por ano
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Anexo 5. Resumo dos editoriais da Ciéncia Hoje durante todo o periodo estudado (1982-1998),
separados por ano

Quadro 5.1: Resumo dos Editcriais da Ciéncia Hoje em 1982

V.-n° més - ano Editorial

1-01 | juifagost 1882 | Define a proposta editorial da Revista, e o seu compromisso com a
democratizagao da cultura, especialmente da ciéncia

1-02 setfout 1882 | Fala do sucesso dz 1a edico e ressalta a importancia da DC.

1-03 | nov/dez 1982 | Eleicbes no Brasil e os problemas com a reforma proposta ac sistema de

CeT do pais.

Quadro 5.2: Resumo dos

Editoriais da Ciéncia Hoje em 1983

V. -n° més - ano Editorial
1-04 | janffev 1983 | Desacertos da tecnocracia tirando a confianga do pubilico nos técnicos e
sientistas.
1-05 margo/abril | A CH procura contribuir para um maior contato entre a populagaoeaCe
1983 T do pals. Necessidade da multidisciplinariedade nas pesquisas.
1-06 maia/junh Crise econdmica afetando a C e T nacional. Se coloca conira a abertura
1983 do mercado de informatica.
2-07 | jul/agost 1983 | Reuniao da SBPC em Belem. Discusséo sobre o desenvolvimento
cientifico e tecnologico da Amazdnia.
2-08 set/out 1983 | Estatisticas Brasileiras manipuladas, credibilidade dos institutos de
pesquisa, confiabilidade do IBGE em questao
2-08 | Novidez 1983 | A crise brasileira atinge o campo do saber. E necessaria a Moratoria do

Saber??

Quadro 5.3: Resumo dos

Editoriais da Ciéncia Hoje em 1984

V. -n® més - ano Editorial

2-10 | janffev 1984 | Amazdnia e sua importancia econdmica

2-1 marcofabril | Defende as eleigdes diretas, a reserva de mercado nacional - as leis da
1984 informatica. Critica o programa nuclear brasileiro

2-12 maio/junf. A comunidade cientifica é ator importante para as negociacbes da
1984 redemocratizagao do pais

3-13 | jul/agost 1984 | 50 anos da USP e a greve dos professores universitarios

3-14 set/out 1984 | Defende o desenvolvimenio do progresse tecnologica no pais, E a PNI.

3-15 | novidez 1884 | Defende a preservacdo do patrimdnio histdrico brasileiro, abandonado

pelo Governo.

Quadro 5.4: Resumo dos

Editoriais da Ciéncia Hoje em 1985

V. -n°® meés - &ano Editorial
3-16 janffev 1985 | Necessidade de definicao da PCT brasileira.
3-17 marg/abril Criacdo do MCT
1985
3-18 maiofjunh Cientistas se mobilizam para defender a C&T do pais
1985
4 -19 | jul/agost 1985 | Comemora a participacdc do Governo na Reuni@o Anual da SBPC e a destinagac
de 13% do ercamento da Unido para a Educacio.
4 -20 sat/out 1985 Programa de Emergéncla para a Ciéncia Brasileira; 1a tarefa do MCT: recuperar o
pairimbnio humano e material de Ciéncia brasileira
4 -21 nov/idez 1985 | Necessidade de maior interagdo entre universidade-indistria. Defesa das

politicas de reserva de mercado, estimuiando o desenvolvimento dos saberes
nacionais.
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Quadro 5.5: Resumo dos Editoriais da Ciéncia Hoje em 1886

V.-n° més - ano Editorial
4-22 | Janffev 1986 | Defesa ao direito de livre informagdo para todos
4-23 Marg/abr. Defesa da memoria nacionat
1986
4-24 Maiofjunh Questionamento do use de energia nuclear pelo Brasil
1686
5-25 Julh/agosto | O desafio da informatica Nacional
1986
5-26 | setfout 1986 | Pesquisa basica: base fundamental para ¢ desenvolvimento
5E.27 | novidez 1986 | Interacao Brasil e Argentina
Quadro 5.6: Resumo dos Editoriais da Ciéncia Hoje em 1987
V. -n° més - ano Editorial
5-28 Janffev 1987 1§ Alerta para a importancia e necessidades da Constituinie
5-29 margo 1987 | Ciéncia Hoje se torna mensal
5-30 abril 1987 E necessario planejar o crescimento do palis - com técnicos e politicos
6-31 maioc 1987 O que a Amazdnia significa para o Brasil? O que o Brasil significa para a
Amazdnia
6-32 junho 1987 | A constituinte e a defesa e utilizac8o dos recursos nacionais para o progresso da
nacao. Somos mesmo o pais do Futuro?? Temos compromisss com o futuro?.
6-33 julho 1987 pede mais apoio as ciéncias basicas, pontualidade no pagamento das bolsas,
revisdo das areas prioritarias de pesquisa e interagao MCT-MEC
6-34 agosto 1987 | Alerta contra a producao de armas nucieares pelo Brasil
6-35 Setembro N&o as patentes de farmacos e processos quimicos para que a indistia nacionat
41987 possa se desenvolver. Defende um programa nos moldes do da informatica
6-36 | Qutubro 1987 | E necessario controle popular para os programas nucleares. Pede a abertura das
discussoes sobre politica nuciear brasileira.
7-37 nov. 1987 Editorial contra a abertura de ZPEs (Zonas de processamento de exportacdes) no
Norte e Nordeste.
7-38 dez 1887 Defende a estabilidade das Instituigbes Cientificas, enfatiza a necessidade de

uma PCT para o desenvolvimento.

Quadro 5.7;: Resumo dos

Ediforiais da Ciéncia Hoje em 1988

V.-n° mes - ano Editorial
7 -39 janffev 1988 | Editorial contra a abertura de mercados, contraria a PCT do MCT. Reconhece que
a PNI ndo tem apoio da sociedade.
7- 40 marco 1988 AvaliagBo universitdria; diagnostico necessaric para instrumentalizar a
implementacdo de uma politica que [he irace os rumos
7 - 41 abril 1988 Defende uma PCT periférica e uma estratégia de longo prazo pia C&T.
7 -42 | maio 1988 Editorial contra a exiinc@o das Fundacbes Universitarias, para a CH uma medida
contraria ao desenvolvimento nacional independente.
8-.43 junho 19888 Avzlia as contribuicdes da SBPC na elaboracio da Constituicido de 88, Vitdria em
C&T e Meio Ambiente.
8-44 jutho 1988 Avaliacdo da trajetdria da SBPC ao completar 40 anos.
8-45 agosto 1988 | Surge a hipotese da extingdo do MCT. Editorial defende a consolidacao do MCT,
considerando que ele se legitimou no periodo de 3 anos,
8- 48 Setembro Alerta para a falta de vontade politica para a resoiucao do problema ambiental
1988 brasiteiro.
8 -47 | Outubro 1988 | Critica a transferéncia do CONIN para a Presidéncia da Republica, e o
esvaziamento da autonomia do Conselho Diretor do CNPgq.
8-48 novembro Critica a baixa dotaglo de recursos para a C&T no orcamento. Comenta a
1688 invasdo da CSN e a atuacdo do exército na ocasifo.
g - 4% dezembro Traca o panorama da C&T nacional e defende a elaberacdo de uma PCT dentro
1988 de um projeto nacional real. Defende a criagdio das FAP's.
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Quadro 5.8: Resumo dos Editoriais da Ciéncia Hoje em 1988

V.-n° | Més - ano Editorial

9-50 Jan/fev 1989 | Critica os 50% de cortes no orgamente da C&T e a extingao do MCT,

9- 51 marco 189892 | Celebra a conclusao do 1o satélite do Brasil.

9-52 abril 1989 Comemora o desenvolvimento de sofiwares brasileires, e o reconhecimento dos
mesmo ne mercado intemacional. Critica as privatizacbes e defende o aumente
das pesquisas no pais - consolidandg o sistema de C&T.

9.53 maio 1989 Fala da paralisagio das Universidades brasileiras. Critica as privatizactes,
questiona a autonomia & como harmoniza-la com & participacdo e competigao
académica.

9.-54 junho 1989 Carta aberta ao presidente, expondo as dificuldades do sistema de C&T brasileiro.

10 -85 utho 1989 Comenta 2 crise do Ministério da Cultura (MinC}, e a necessidade de uma
reflexdo do seu papel.

10-56 | agosto 1989 | Comenta a crise do sistema de ensino superior e faz sugestdes para resolve-la -
através da garantia de controle publico sobre ¢ sistema e autonomia das
instituicbes.

10- 57 setembro Defende as FAP’s, e comenta como elas se inserem no sistema de C&T nacional.

1988

10-58 | putubro 1988 | Cartz aberta ao presidente, expondo das dificuldades do sistema de C&T do pais,
pedindoc a retornada de um projeto nagional.

10 - 59 novembro Comenta o centenario da Repiblica, e 0 “nada a ceiebrar’.

1989
10 - 60 dezembro Pede aos governantes uma Politica de Desenvolvimento Cientifico e Tecnologico
1989 integrada.

Quadro 5.9; Resumo dos Editoriais da Ciéncia Hoje em 1980

V.-n® més - ano Editorial
11-81 | Jan ffev. 1990 | Paralisagdo do sistema de C&T devido a falla de recurso. Falta uma PCT
nacional. Defende a PNl @ o FNDCT
11-82 margo 1980 Democracia &€ Educacdo. Sugere diretrizes para orientar a acio governamental na
area.
11-83 | Abril/maio Defende o FNDCT na FINEP. Critica a extingio e reconstituicio da CAPES e a
1990 atuacio da SC&T- PR,
11- 64 Junh/julho Faia da importancia da Amazdnia e da necessidade de conhece-ia para preserva-
1980 la.
11-85 1 Agoesto 1990 Defende a cultura do pais, repudia a atuagio do Governo na area. Para a CH, e
sua visao humanista: Ciéncia é produto cultural. Pede uma politica de cultura,
11-866 | Setembro Critica as politicas industriai e de comércio exterior adotadas pelo Governo, e a
1000 falta de definicao de uma PCT nacional.
12 -67 1 outubro 1990 | Fala do “poder pelo saber” - evolucdo do poder pela bomba. Pede que a CNEN
seja repensada.
12 - 68 novembre Posiciona-se contra a reviso da politica indigenista proposta., pede uma
1900 proposta alternativa.
12 - 69 dezembro Comenta a nova LDB da educacéo e suas fathas.
1590
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Quadro 5.10: Resumo dos Editoriais da Ciéncia Hoje em 1991

V.-n° més - ano Editorial

12-70 | Jjan.ffev. 1981 Crise financeira ameaca CH de extingao.

12 - 71 margo 1991 Ciéncia € um bem pudblico. Ha necessidade da Ciéncia Basica para um melhor
entendimento da realidade.

12 -72 | abriifmaio 1991 | Fala da crise nas Instituicbes Cientificas e da auséncia de uma PCT. Pede
atuagadc do Congresso Nacional.

13-73 junho 1991 Comenta a paralisagio de algumas FAP's e pede providéncias. Define o papsl
das FAP's e CAP's na PCT. Defende a criacéio de bancos de desenvolvimento
tecnoldgicos ou fundagdes, diferentes das FAP's para promover desenvolvimento
{ecnolégico no pais.

13-74 julho 1691 Pede verbas ao minisiro da Fazenda e o secretaric de C&T para combater a crise
no sistema de C&T do Brasil.

13-75 agosto 1981 Os editores colocam-se a disposicao do ministro da Educaglo para ajudar no
sistema educacional do Pais

13-76 | setembro 1991 | Descreve a posicao das sociedades cientificas em relagao a falla de verbas para
a C&T brasileira.

13-77 out/nov. 1991 Faz um raio-X da PCT brasileira desde a década de 70, comentando seus erros.
Considera que ndo ha PCT consistente no Brasil.

13.-78 | dezembro 1991 | Fala de necessidade de pontes cientificas entre os paises do Norte e Sul,

Quadro 5.11: Resumo dos Editoriais da Ciéncia Hole em 1992

V. -n° mes - ano Editorial
14-79 janffev. 1882 Comenta a falta da PCT nos direcionamentos e repasses de verbas da SC&T-PR,
e 0 caos pelo qual a drea passa.
14 - 80 Margo/abril Fala das novas teorias e linhas de pesquisa de CAOS e 0 que se faz no Brasil.
1992
14 - 81 Maio/funho Fala da importéncia da Eco 82,
1992
14 - 82 julhe 1992 16 anos de CH. Questiona-se se a CH, nos seus 10 ancs, contribuiu para
aprofundar a reflexdo sobre responsabilidade social da ciéncia.
14 -83 agosto 1992 Comenta a crise ética e politica que paralisa 0 Govemno. Pede a renlncia do
presidente.
14 -84 | Setembro 1892 | Comenta a destituicdo do presidente, as tarefas no nove presidente. SBPC pede
a recriagdo do MCT,
15 - 85 Qutubro 1992 | Fala que Ciéncia e afividade delongo prazo, informagdo e democracia s&o
direitos da sociedade. “E irnperativo divulgar ¢ que sabemos”.
15-86 | Nov./dez. 1992 | Defende a manutencdo das FAP's, sem intervencoes politicas. Comenta o

massacre dos meninos da Candelaria.

Quadro 5.12: Resumo dos Editoriais da Ciéncia Hoje em 19893

V. -n° mé&s - ano Editorial
15-87 | Janffev. 1993 | Fala das manifestagOes de preconceito e intolerancia contra nordestines. Clama
por toleréncia e consciéncia nacional.
15- 88 margo 1893 Fala da Let das Patentes, e seus problemas para o pais.
15 -89 abril 1993 Comenta os problemas que o anaifabetismo cientifico traz para o pais.
15 . 90 maio 1983 As sociedades cientificas pedem ao Governo a definicc de uma PCT para a
retomado da crescimento do pais.
16 - 91 junho 1983 Defende qualidade de vida e informacdo: direitos do cidadgo.
16-92 witho 1983 Comenta a aniversario de 500 anos do descobrimento da América.
16-93 | agosto 1993 | NGmero especiai sobre 0s Paleoclimas da Amazonia.
16 - 94 | setfout 1993 | Nimero especial sobre a Neurociéncia no Brasil.
16 - 95 novembro Fala da pouco prionidade da C&T no orgamento da Unido. Pede uma PCT para o
1993 Brasil,
16 - 96 dezembro Fala dos direitos do mar do Brasil. Comenta a ZEE e a necessidade de pesquisa
1093 cientifica para garantia dos direitos do Brasil no area.
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Quadro 5.13; Resumo dos Editoriais da Ciéncia Hoje em 1994

Voi - més - ano Editorial
No
17 - 97 | Janffev. 1994 | Defende as reservas indigenas. Comenta os prejuizos politicos, econdmicos e
tecnologicos devido a demora da tramitagdo das leis no Congresso. defende a
autonomia das Universidades.
17 — 98 margo 1994 | Critica a lei das Patentes. Fala dos problemas da bictecnologia brasileira.
17 -99 abril 1994 Fala das dificuldades enfrentadas pelas FAP’s para sobreviverem.
17 - maio/junh Defende os programas de renda minima bancados pelo Estado. Educar € a chave
100 1984 para o desenvolvimento do pais.
17 - julho 1994 Faia da preparacdo brasileira para a participagdo na Conferéncia Mundial sobre
101 Populaggo e Desenveolvimento, no Cairo.
18 - agosto 1984 | Comenta as dificuldades do sistema de C&T valtado para a industria e agricultura
102 no pais, Defende a descentralizac@o do sistema e autonomia administrativa.
18 - setembro Numero especial sobre pesquisas do coracéo no Brasil,
103 1994
18 - outubro 1994 | Comenta o pequenc numearo de revistas cientificas latino-americanas indexadas
104 no 1S, apenas 49. Defende a necessidade de valorizagao e fortalecimento da DC
na América Latina.
18 - nov/dez. 1984 | Fala da bioética, em especial quanto & comgra e venda de arg&o humanos.
105

Quadro 5.14: Resumo dos Editoriais da Ciéncia Hoje emn 1995

Vol - mes - ano Editoriat

No

18 - janiffev, 1995 | Comenta a importédncia da descentralizagdo da C&T para o pais e fala dos meios

106 gue o governo dispde para executa-la.

18 - margo 1995 | Fala das comemoragtes dos 100 anos da morte de Pasteur.

107

18 - abrit 1995 Comenta a reforma da educacdo proposta peio Governo, critica-a e fala que a

108 “educacgao nao deve ser privilégio”,

19 - maio 1995 Comenta o novo programa de avaliaggo de CNPg (SABE), critica o sistemna

109 balc@o de oferta de boisas e pede uma pelitica nacional de C&T.

19 . wunhe 1985 Fala da questdo da &gua (recursos hidricos) no Brasii, comenta seus problemas,

110 sugere atitudes.

19 - julho 1995 Sistema de C&T forte para o desenvolvimente do pais.

111

19 . agosto 1985 | Fala dos 35 anos da explosc da Bomba de Hroshima, comenta suas

112 conseqliéncias para a humanidade. Fala da retomada dos testes nucleares pela
FR. E diz que hoje as tecnologias de DNA recombinante s&o as substitutas do
poder huclear nas consideractes esiratégicas.

19 - setembro Homenageia Ficrestan Fernandes, morio em 10 de agoste aos 75 anos.

113 1985 Considera-c o maior socidlogo brasileiro e ressalla suas contribuicbes para a
sociologia e sua trajetéria profissional.

19 - outubro 1895 | Ciéncia e imprensa.

114

20- novembro Comenta a abertura de mercado do BR, avaliande o que isso influenciara na C&T

115 1995 do pais, Ressalta que a falta de um planejamento econdmico integradoe fara com
que os cenfros de pesquisa do pais nd0 sejam acionados para contribuir para o
aprimoramento da industria nacional.

20~ dezembro Critica & lei das patentes e a aceitacio dos transgénicos. Apoia a lei dos

116 1095 cultivares e comenta que o gue estd em pauta é uma nova relacdo entre ciéncia e

mercado.

163




Quadro 5.15. Resumo dos Editoriais da Ciéncia Hoje em 1996

Vol - No

mes - ano

Editorial

20-117

Jan/fev. 1996

Fala do desemprege derivado das novas tecnologias e pergunta como forma
professores para capacitar a populac@o. Também comenta a necessidade de
apoio a implantagdo de grupos de pesquisas nas regibes periféricas do pais,
desconcentrando a pesquisa do Centro-Sul e assim superando as deformacbes
do desenvolvimento da C&T do BR.

20- 118

marco 1996

Fala do programa de nucleos de exceléncia do CNPg e ressalta que o grande
desafic implantar pesquisas fora do Sudeste, e multiplicar as opertunidades de
trabatho para jovens pesquisadores..

20-119

abril 1966

Faz um histdrico do PNA, comenta que ele, hoie, € inviavel econcmicamente e
que & necessario reestruturar ¢ setor, e reinserir os seus trabathadores em outras
atividades econdmicas.

20-120

maio 1998

Fala da chacina dos sem - terra em Eldorade dos Caraias, Defende o MST,
ressaltando que eles buscam reinsercio social e critica a atuagdo do governo na
area.

21-121

junho 1896

Fala da reprovagac de 30% dos livros didaticos comprados pelo MEC. Ressaita a
necessidade de producio de livros adequados as diferentes regides do BR.

21-122

jutho 19986

Fala da terapia genética, comentando que ainda esta longe das
aphicagbes clinicas. Ressalta os perigos da mutaclo para os pacientes e
coloca em pauta a questdo ética desse tipo de tratamento.

21-123

agosto 1936

Fala do destino dos embrides nio utilizados, colocandoe os aspectos
eticos da questdo e como ¢ BR se posicioha na area.{atraves do
conselho nacional de salde)

21-124

set./out. 1996

Fala das repercussdes do lancamento do PRONEX do MCT. "Tabua de
salvaco” da pesquisa brasileira, em virlude da escassez de recursos
para fomento, na épaoca.

21-125

nov./dez.
1986

Fala da autonomia universiféria proposta peio governo, ressaltando a
necessidade do comprometimento dos diferenies seiores da sociedade
na definigdo de programas e prioridades, e criando fomento & pesquisa
cientifica nos cenfros onde essa atividade € apenas emergente,

Quadro 5.16: Resumo dos Editoriais da Ciéncia Hoje em 1997

Val - No més - anc Editorial
21-126 | jan.ffev. 1997 | Fala da clonagem da Dolly, e comenta que ela “seria @ bomba atomica” da
biclogia. Comenta as questdes éticas deste processo.
22-127 margo/abril | Fala da ampliago do papel do congresso na area de C&T. Ressalta o papel
1967 secundaric dessa instituicdo na definicdo da C&T do pais, até entao. E pede para
que isso mude, pois ele é o local apropriado para a definicdo do desenvolvimento
da C&T do pais.
22- 128 maic/junho Faz uma avaliacac da questio ambiental no pais, diz que houve avangos
1997 histérices, faz um memorial disso. Ressalta que formularam-se pregramas para o
desenvelvimento econdmico e social do pais na area.
22-129 jutho 1957 Comenta 0s 15 da CH, faz uma refrospectiva breve da revista & do que ela
divulgou. Defende a Ciéncia basica.
22 -130 | agosto 1997 | pergunta se ha vida em outros planetas, ftrata do microuniverso cerebral, da
eficécia dos médulos solares. Insere uma secgdo de ficgdo na CH.
22-131 setembro traca um panorama da questdo esiélica X saude, comenta as segbes da CH, os
1697 artigos e ¢ entrevistado do més.
22 - 132 | outubrec 1897 | Fala dos relampagos brasileiros, dos 40 anos do Sputink & do meson pi.
22 - 133 novembro Fala da contaminac@o de mercurio no Jap&o e compara com o gue acontece na
1997 AM. Comenta os artigos da edi¢do e a entrevista do més.
22 -134 dezembro Faia da eficidcia das terapias alternativas, do relogio atdmico brasileiro e da
1997 histéria de Canudos.
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Quadro 5.17: Resumo dos Editoriais da Ciéncia Hoje em 1898

Vol-No | més -ano | Editorial
23-135 Janffev, Comenta scbre carnaval, neurdnios e oceanos.
1998
23-136 | marco 1998 | Fala do compertamento dos graos, da restinga, da analise dos o0ss0S
reconstituinde & pré-histaria,
23137 abril 1998 Fala do BR na 3a idade, traga um panorama da populagdo brasileira idosa.
Comenta scbre os clones, o gue s&0? Pode-se clonar humanos?
23- 138 maio 1998 | Fala das superbactérias, e como a humanidade luta contra elas. E da teoria 'Gnica
da fisica.
24 - 139 junho 1998 | Fala do futebol, uma pratica social, dos riscos da biodiversidade brasileira, ¢ da
descoberta de uma nova espécie de golfinhes
24 - 140 julho 1998 Editorial que destaca as novas mudancas graficas da revista, bem como ressalta
o novo chjetivo de forna-la mais facii e acessivel a um pablico mais amplo,
através da simplificag8o da sua linguagem. Comenta os 50 anos da SBPC.
24 - 141 agosto 1998 Fala das politicas agrarias do pais, dos erros delas, das novas formas de detectar
céncer, da MPB,
24 - 142 setembro Fala da colonizagdo da lua , dos peregrinos brasileiros, da poluigdo nos liorais
1998 paulista e carioca.
24 - 143 | outubro 1998 | Fala da nova legisiacZo ambiental | do comércio llegal de fosseis, do deserto no
BR, e da historia da fisica.
24 - 144 novembro Fala da antropologia ne BR, e se ha outros mundes iguais a terra.
1998
24 - 145 dezembro Fala da agua potavel, gue estd acabando, dos 50 anos da teoria do big beng, e
1988 dos Nobels de 98.
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ANEXO 6:

Tabelas com a evolucdo Editorial da Ciéncia Hoje,
por categoria de assunto
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Tabela 6.1: Evolucao da Representacao Percentual dos Editoriais da Ciéncia Hoje

por Categorias de Assunto, periodo total

Ano| PPG | M&A | PDT | PCT |PS-RM| PC IR | Total
82 33,33 0 (66667 O 0 0 0 100
83 0 |16,66| 16,66 66,66 0 0 0 100
84 133,33 16,6 0 o0 0 0 0 100
85 0 0 0 [83,33| 16,66 0 0 100
86 (33,331 0 (1666| 50 0 0 0 100
87 | 30 10 10 10 40 0 0 100
88 0 8,3 0 83,3 8,3 0 0 100
89 | 9,09 0 0 90,09 0 0 0 100
90 0 11,11 0 77,77 11,11 0 0 100
91 Y 0 |11,11/88,88 0 0 0 100
92 | 25 12,5 | 12,5 | 37,5 0 12,5 0 100
93 | 30 0 0 40 10 20 0 100
94 133,33] 0 (11,11]33,33} 11,11 | 11,11 0 100
95 12727 O 9,00 |4545| 18,18 0 0 100
96 133,33 O 0 |58555| 11,11 0 0 100
97 111,11 111,11 11,11 11,11 0 0 |5555} 100
08 0 0 9,09 0 0 0 90,9 | 100
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Tabela 6.2: Posicionamentos Politicos Gerais (PPG) — Evolug&o Editorial

Nameros revista Ano PPG |Total Edit.XAno % total relagdo %(total geral PPG)|%(total geral)
edit.Xano
1-3 1982 1 3 33,33 4,16 0,68
4-9 1983 0 6 0 0 0
10 - 15 1984 2 6 33,33 8,33 1,37
16 — 21 1985 0 6 0 0 0
22-27 1986 2 6 33,33 8,33 1,37
28 - 38 1987 3 10 30 12,5 2,06
39 - 49 1988 0 12 0 0 0
50 - 60 1989 1 11 9,09 4,16 0,68
6169 1990 0 9 0 0 0
7078 1991 0 9 0 0 0
79 — 86 1992 2 8 25 8,33 1,37
87 — 96 1993 3 10 30 12,5 2,06
97 - 105 1994 3 9 33,33 12,5 2,06
106 - 116 1995 3 11 27,27 12,5 2,06
117 - 125 1996 3 9 33,33 12,5 2,06
126 — 134 1997 1 9 11,11 4,16 0,68
135 - 145 1998 0 11 0 0 0
1-145 Total 24 145 16,55 100 16,55
Total Geral | 145 100 100

168




Tabela 6.3: Meio Ambiente e Amazdnia (M&A) — Evolucao Editorial

NUmeros revista Ano M&A |Total Edit. XAno % total relagao %/(total geral M&A)|%(total geral)
edit.Xano
1-3 1982 0 3 0 0 0
4-9 1983 1 6 16,66 14,28 0,68
10-15 1984 1 6 16,66 14,28 0,68
16 — 21 1985 0 6 0 0 0
22 - 27 1986 0 6 0 0 0
28 — 38 1987 1 10 10 14,28 0,68
39-49 1988 1 12 8,33 14,28 0,68
50 -60 1989 0 11 0 0 0
61~ 69 1990 1 9 11,11 14,28 0,68
7078 1891 0 9 0 0 0
79—~ 86 1992 1 8 12,5 14,28 0,68
87 — 96 1993 0 10 0 0 0
97 — 105 1994 0 9 0 0 0
106 - 116 1995 0 11 0 0 0
117 - 125 1996 0 9 0 0 0
126 - 134 1997 1 9 11,11 14,28 0,68
135 - 145 1998 0 11 0 0 0
1-145 Total 7 145 4,82 100 482
% Total Geral | 4,82 100 100
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Tabela 6.4: Politica de Divulgagao Cientifica (PDC) — Evolugdo Editorial

Numeros revista Ano PDC |Total Edit.XAno % total relagao %(total geral PPG}|%(total geral)
edit.Xano
1-3 1982 2 3 66,66 18,18 1,37
4-9 1983 1 6 16,66 9,09 0,68
10—~ 15 1984 0 6 0 0 0
16 — 21 1985 0 6 0 0 0
22 -27 1986 1 6 16,66 9,09 0,68
28 — 38 1987 1 10 10 9,09 0,68
39 - 49 1988 0 12 0 0 0
50 — 60 1989 0 11 0 0 0
61— 69 1990 0 9 0 0 0
7078 1991 1 9 11,11 9,09 0,68
79 — 86 1992 1 8 12,5 9,09 0,68
87 — 96 1993 0 10 0 0 0
97 - 105 1994 1 9 11,11 9,09 0,68
106 — 116 1995 1 11 9,09 9,09 0,68
117 - 125 1996 0 9 0 0 0
126 - 134 1997 1 9 11,11 9,09 0,68
135 - 145 1998 1 11 9,09 9,09 0,68
1-145 Total 11 145 7,58 100 7,58
Total Geral | 7,58 100 100
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Tabela 6.5: Politica Cientifica e Tecnologica, Sistema de Ciéncia e Tecnologia, Educacgao, Cultura e Patrimdnio Nacional
(PCT) -~ Evolugao Editorial

Numeros revista| Ano PCT |Total Edit.XAno % total relagdo %(total geral PCT)|%(total geral)
edit.Xano
1-3 1982 0 3 0 0 0
4-9 1983 4 6 66,66 5,55 2,75
10-15 1984 3 6 50 4,16 2,06
16 — 21 1985 5 6 83,33 6,94 3,44
22 - 27 1986 3 6 50 4,16 2,06
28 — 38 1987 2 11 18,18 2,77 1,37
39 49 1988 9 11 81,91 12,5 6,2
50 - 60 1989 10 11 90,9 13,88 6,89
61 -69 1990 7 9 77,77 9,72 4,82
70-78 1991 8 9 88,88 11,11 9,51
79 - 86 1992 3 8 37,5 416 2,06
87 — 96 1993 4 10 40 5,55 2,75
97 — 105 1994 3 9 33,33 416 2,06
106 — 116 1995 5 11 45,45 6,94 3,44
117 - 125 1996 5 9 55,65 6,94 3,44
126 — 134 1997 1 9 11,11 1,38 0,68
135 - 145 1998 0 11 0 0 0
1-145 Total 72 145 49,65 100 49,65
Total Geral | 49,7 100 100
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Tabela 6.6. Politicas Setoriais e Reserva de Mercado (PS — RM)— Evolugao Editorial

Numeros revista Ano PS - RM |Total Edit.XAno % total relagédo %({total geral IR)|%(total geral)
edit.Xano
1-3 1982 0 3 0 4 0
4-~9 1983 0 6 0 0 0
10 -15 1984 0 6 0 0 0
16 — 21 1985 1 6 16,66 8,33 0,68
22 -27 1986 0 6 0 0 0
28 — 38 1987 4 10 40 33,33 2,75
39 - 49 1988 1 12 8,33 8,33 0,68
50 - 60 1989 0 11 0 0 0
6169 1980 1 9 11,11 8,33 0,68
70-78 1991 0 9 0 0 0
79— 86 1992 0 8 0 0 0
87 — 96 1993 1 10 10 8,33 0,68
97 — 105 1994 1 9 11,11 8,33 0,68
106 — 116 1995 2 11 18,18 16,66 1,37
117 ~ 125 1996 1 9 11,11 8,33 0,68
126 — 134 1997 05 9 0 0 0
135 - 145 1998 0 11 0 0 0
1-145 Total 12 145 8,27 100 8,27
Total Geral | 8,27 100 100
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Tabela 6.7: Pesquisas Cientificas (PC) — Evolugéao Editorial

Nimeros revista Ano PC [Total Edit.XAno % total relagéo %(total geral PC)|%(total geral)
edit.Xano
1-3 1982 0 3 0 0 0
4-9 1983 0 6 0 0 0
10~ 15 1084 0 6 0 0 0
16 — 21 1985 0 6 0 0 0
22 -27 1986 0 6 0 0 0
28 - 38 1087 0 10 0 0 0
39 -49 1988 0 12 0 0 0
50 — 60 1989 0 11 0 0 0
61~ 69 1990 0 9 0 0 0
70-78 1991 0 9 0 0 0
79 — 86 1992 1 8 12,5 25 0,68
87 — 96 1993 2 10 20 50 1,37
97 — 105 1994 1 9 11,11 25 0,68
106 — 116 1995 0 11 0 0 0
117 - 125 1996 0 g 0 0 0
126 — 134 1997 0 9 0 0 0
135 - 145 1998 0 11 0 0 0
1-145 Total 4 145 2,75 100 2,75
Total Geral | 2,75 100 100
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Tabela 6.8: Indice Resumido (IR) - Evolugao Editorial

Numeros revista Ano IR |Total Edit.XAno % total relagao %(total geral IR}|%({total geral)
edit.Xano

1-3 1982 0 3 0 0 0
4-9 1983 0 6 0 0 0
10 - 15 1984 0 6 0 0 0
16 - 21 1985 0 6 0 0 0
22 - 27 1986 0 6 0 0 0
28 — 38 1987 0 10 0 0 0
39 - 49 1988 0 12 0 0 0
50 — 60 1989 0 11 0 0 0
61~ 69 1990 0 9 0 0 0
70 -78 1991 0 9 0 0 0
79-86 1992 0 8 0 0 0
87 - 96 1993 0 10 0 0 0
97 — 105 1994 0 9 0 0 0
106 — 116 1995 0 11 0 0 0
117 - 125 1996 0 g 0 0 0

126 — 134 1997 5 9 55,55 33,33 3,44

135 - 145 1998 10 11 90,9 66,66 6,89

1-145 Total 15 145 10,34 100 10,34

Total Geral | 10,3 100 100
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ANEXO 7:

indice Geral das Grandes Areas do Conhecimento do CNPq
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indice Geral das Grandes Areas do Conhecimento

1.00.00.00 - 3 CIENCIAS EXATASE DATERRA
2.00.00.00 - 6 CIENC!AS BIOLOGICAS
3.00.00.00 - 9 ENGENHARIAS

4.00.00.00- 1 CIENCIAS DA SAUDE

5.00.00.00 - 4 CIENCIAS AGRARIAS

6.00.00.00 - 7 CIENCIAS SOCIAIS APLICADAS
7.00.00.00 - 0 CIENCIAS HUMANAS

8.00.00.00 - 2 LINGUISTICA, LETRAS E ARTES

indice Gera! das Grandes Areas e das Areas do
Conhecimento

1.00.00.00 - 3 CIENCIAS EXATASE DA TERRA
1.01.00.00 - 8 MATEMATICA
1.02.90.00 - 2 PROBABILIDADE E ESTATISTICA
1.03.00.00 - 7 CIENCIA DA COMPUTACAC
1.04.00.00 - 1 ASTRONOM!A
1.05.00.00 - 6 FISICA
1.06.00.00 - 0 QUIMICA
1.07.00.00 - 5 GEOCIENCIAS
1.08.00.00 - 0 OCEANOGRAFIA

2.00.00.00- 6 CIENCIAS BIOLOGICAS
2.07.00.00 - 0 BIOLOGIA GERAL
2.02.00.00 - 5 GENETICA
2.03.00.00 - 0 BOTANICA
2.04.00.00 - 4 ZOOLOGIA
2.05.00.00 - 9 ECOLOGIA
2.06.00.00 - 3 MORFOLOG!A
2.07.00.08 - B FISIOLOGIA
2.08.00.00 - 2 BIOQUIMICA
2.09.00.00 - 7 BIOFISICA
2.10.00.00 -0 FARMACOLOGIA
2.11.00.00 - 4 iIMUNOLOGIA
2.12.00.00 - 9 MICROBIOLOGIA
2.13.00.00 - 3 PARASITOLOGIA

3.00.00.00- 9 ENGENHARIAS
3.01.00.00: 3 ENGENHARIA CIVIL
3.02.00.00 - 8 ENGENHARIA DE MINAS
3.03.00.00 - 2 ENGENHARIA DE MATERIAIS E

_METALURGICA

3.04.00.007 ENGENHARIA ELETRICA
3.05.00.00 - 1 ENGENHARIA MECANICA
3.06.00.00 - 6 ENGENHARIA QUIMICA
3.07.00.00- 0 ENGENHAR!A SANITARIA




4.00.00.00 -1

5.00.00.00- 4

6.00.00.00 - 7

7.00.06.00-0C

8.00.00.00- 2

3.08.00.00 - 5 ENGENHARIA DE PRODUCAO
3.00.00.00 - 0 ENGENHARIA NUCLEAR

3.10.00.00 - 2 ENGENHARIA DE TRANSPORTES
3.11.00.007-ENGENHARIA NAVAL E OCEANICA
312.00.00 - 1 ENGENHARIA AEROESPACIAL
3.13.60.00 - 6 ENGENHARIA BIOMEDICA

CIENC!AS DA SAUDE

4,01.00.00 - 6 MEDICINA

4.02.00.00 - 0 ODONTOLOGIA »

4.03.00.00 - 5 FARMACIA

4.04.00.00 - 0 ENFERMAGEM

4.05.00.00 - 4 NUTRICAQ

4.06.00.00 - 9 SAUDE COLETIVA

4.07.00.00 - 3 FONDAUDIOLOGIA

4.08.00.00 - 8 FISIOTERAPIA E TERAPIA OCUPACIONAL
4.09.00.00 - 2 EDUCAGAD FISICA

CIENCIAS AGRARIAS

5.01.00.00 - 3 AGRONSMIA _

5.02.00.00 - 3 RECURSOS FLORESTAIS £ ENGENHARIA
FLORESTAL

5.03.00.00 - 8 ENGENHARIA AGRICOLA

§.04.00.00 - 2 ZOOTECNIA

5.05.00.00 - 7 MEDICINA VETERINARIA

5.06.00.00 - 1 RECURSOS PESQUEIROS E ENGENHARIA
DE PESCA

5.07.00.00 - 6 CIENCIA E TECNOLOGIA DE ALIMENTOS

CIENCIAS SOCIAIS APLICADAS
6.01.00.00 - 1 DIREITO

6.02.00.00 - 6 ADMINISTRAGCAO

6.03.00.00 - 0 ECONOMIA

6.04.00.00 - 5 ARQUITETURA E URBANISMO
6.05.00.00 - 0 PLANEJAMENTO URBANO E REGIONAL
6.06.00.00 - 4 DEMOGRAFIA

6.07.00.00 - 9 CIENCIA DA INFORMAGAD
6.08.00.00 - 3 MUSEDOLOGIA

6.09.00.00 - 8 COMUNICACAO

£.10.00.00 - 0 SERVICO SOCIAL

6.11.00.00 - 5 ECONOMIA DOMESTICA
£.12.00.00 - 0 DESENHO INDUSTRIAL
£.13.00.00 - 4 TURISMO

CIENCIAS HUMANAS
7.01.00.00 - 4 FILOSOFIA
7.02.00.00 - 8 SOCIOLOGIA
7.03.00.00 - 3 ANTROPOLOGIA
7.04.00.00 - 8 ARQUEOLOGIA
7.05.00.00 - 2 HISTORIA
7.06.00.00 - 7 GEOGRAFIA
7.067.00.00 - 1 PSICOLOGIA
7.08.00.00 - 6 EDUCACAQ
7.08.00.00 - 0 CIENCIA POLITICA
7.10.00.00 - 3 TEQLOGIA

LINGUISTICA, LETRASE ARTES
8.01.00.00 - 7 LINGUISTICA

8.02.00.00 - 1 LETRAS

8.03.00.00 - 6 ARTES



ANEXO 8:

Tabelas com a distribuicdo Percentual dos artigos e autores da Ciéncia
Hoje, por categoria cientifica, regi&o geografica e género
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Tabela 8.1: CH - Ciéncias da Vida [distribuic8o percentual dos artigos por categorias cientificas, autores simples e
combinados e género]

C. da Vida % autores | simples Combinado
artigos |tipo H M H M
15,2 MA 18,5 11,2 11,0 [11,8 [236 254 1177
14,0 C. Biol. 147 137 161 |79 1154 15,3 15,4
14,0 C. Saude {14,5 13,2 13,9 {1056 [154 13,5 21,3
Total C. daVida [43,2 43,2 47,7 38,2 40,1 1303 [543 542 |54,4

Tabela 8.2: CH — Ciéncias da Vida [distribuic8o percentual dos artigos por categorias cientificas, localizag8o geogréafica e

género]
C. Vida CO |NE |SUL |[NO SUD |RJ ISP |EXT |[EUA |EUR. [FR |AL |ARG
MA T |17 |34 |39 |235 520 (20,1 23,5 (156 10,1 |3,9 34 (1,7 |11
H 121 121 |41 (219 |50,7 (17,8 {240 1192 [123 |48 41 121 |14
M 100 |91 |30 303 |576 303 212 |00 (00 |00 0,0 |0,0 |00
C.Sadde |T |0,7 |14 (36 10,7 1771 (30,3 |393 |164 |114 129 1,4 121 (0,7
H |10 (19 |29 |00 (738 (31,1 [379 |204 [146 [39 19 119 (1,0
M |00 |00 |64 (27 |85 |270 |432 |54 (27 .00 0,0 127 |00
C.Biol. |T (42 13,56 |49 (12,0 |62,0 (26,1 |246 (13,4 |21 42 35 7,0 14,2
H |52 I35 |61 (96 617 1261 |21,7 [139 |26 52 43 (6,1 |43
M 100 |37 |00 {222 {630 (259 |370 |11,1 |00 |00 0,0 |11,1137




Tabela 8.3: CH — Ciéncias da Natureza [distribuig&o percentual dos artigos por categorias cientificas, autores simples e
combinados e géneroj

C. da Natureza | % autores |simples Combinado
artigos |tipo H M H M
14,7 C. Exatas [15,9 12,0 14,5 (13 187 19,0 |17,7
8.6 Tecnol. 11,0 6,9 79 (|26 (138 16,3 (5,9
Total C. da Vida |23,3 23,3 26,9 18,8 224 |40 [325 352 1235

Tabela 8.4: CH — Ciéncias da Natureza [distribuicdo percentual dos artigos por categorias cientificas, localizagio
geografica e género]

C. Vida CO |NE |SUL INO |SUD |RJ |SP |EXT |[EUA |EUR. |FR |AL ARG
C.Exatas 53 |41 65 |47 704 (497 (17,2 |89 |30 |36 1,8 124 0,0
79 135 161 135 1693 /465 1193 |96 (44 |18 1,8 135 100
00 |56 |73 |73 727 (54 {127 |73 |00 17,3 18 10,0 |00
1,6 (44 (129 |29 1824 618 [162 |59 144 |00 00 15 |15
22 122 100 |43 848 (652 (174 |65 143 |00 00 |22 |22
00 |91 |91 |00 (773 {545 |136 |45 |45 |00 00 {00 |00

Tecnol.

SITIHE|T(~




Tabela 8.3: CH — Ciéncias da Natureza [distribuigéo percentual dos artigos por categorias cientificas, autores simples e
combinados e género]

C. da Natureza |% autores |simples Combinado
artigos |tipo H M H M
14,7 C.Exatas |15,9 12,0 145 11,3 187 19,0 (17,7
8,6 Tecnol. 11,0 6,9 7,9 126 {138 16,3 15,9
Total C. da Vida |23,3 23,3 26,9 18,8 224 140 325 352 1235

Tabela 8.4. CH — Ciéncias da Natureza [distribuicdo percentual dos artigos por categorias cientificas, localizagio
geografica e género]

C. CO |NE [SUL |[NO [SUD |RJ |SP |EXT [EUA |[EUR. |FR |AL ARG
Natureza '
C.Exatas 53 141 |65 |47 (704 (497 |17,.2 |89 (30 |36 1,8 (24 10,0

79 |35 (61 |35 |693 (465 |193 |96 |44 |18 1,8 13,6 0,0
00 |55 (7,3 |73 (727 564 |127 |73 |00 173 1,8 10,0 {00
1,5 |44 |29 |29 (824 (618 (162 (59 (44 1|00 00 |15 11,5
22 122 |00 143 (848 652 |174 |65 [43 100 0,0 122 |22
00 {91 |91 |00 {773 |545 |136 |45 |45 |00 0,0 100 {00

Tecnol.

ST~




Tabela 8.5: CH — Humanidades [distribuiggo percentual dos artigos por categorias cientificas, autores simples e

combinados e género]

Humanidades % autores |simples Combinado
artigos |tipo H M H M
23,5 C. Humanas 17,5 32,1 274 1513 |75 6,2 |11,8
8,8 C. Soc. Aplic. {7,.0 9,7 88 (132 (52 41 (88
1,2 Ling. /Artes 10,8 1,3 1.3 (1,3 (05 02 |15
Total C. da Vida {335 33,5 254 430 37,5 |658 13,3 10,5 22,1

Tabela 8.6. CH — Humanidades [distribuig&o percentual dos artigos por categorias cientificas, localizagéo geografica e

género]
Humanidades CO INE |SUL |[NO |SUD {RJ |SP |EXT |EUA |EUR. |[FR |AL ARG
C.Humanas T |53 |41 1|65 |47 (704 1497 |17,2 |89 |30 |36 1,8 (24 (00
H |79 |35 |61 356 (693 |465 [193 |96 |44 |18 1,8 |35 |00
M {00 {55 |73 73 (727 (564 1127 |73 (00 |73 1,8 |00 |00
C.Soc. Aplic. |T |15 |44 (29 (29 |824 61,8 |16,2 |59 |44 |00 00 |15 |15
H 122 {22 {00 43 1843 652 |174 |85 (43 |00 00 |22 |22
M |00 |91 191 100 1773 |545 |136 |45 (45 |00 0,0 |00 |00
Ling./Artes T 1125/00 |125 100 |750 37,5 [250 |00 |00 |00 00 100 |00
H [20,0i00 |00 |00 |606 [202 |400 |00 (00 (00 0,0 100 (00
M |00 |00 |00 (00 |1000(66/7 {00 (00 (00 |00 0,0 |00 {00




ANEXO 9:

Tabelas com a distribuicdo Percentual dos pesquisadores do CNPq, por
categoria cientifica, regido geografica e género

Fonte: Diretdrio dos Grupos de Pesquisa no Brasil, versdo 3.0 — CNPg/MCT
http://www.gpesq88.cnpq.br:9750/dcd arpesp, em 98/09/00
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Tabela 9.1. CNPq - Ciéncias da Vida [distribuic&o percentual dos pesquisadores por
categoria cientifica, localizaco geografica e género]

CNPgq : Pesquisadores X Localizacgo Geografica X Género [%]

C. da Vida CO NE SUL NO SubD RJ SP
MA T (87 16,6 0,2 3,2 71,3 6,4 44,6
H |36 6,5 0,1 1,3 28,2 2,5 16,3
M (80 17,0 0,1 2,9 72,1 6,6 52,8
C. Sadde T |57 12,2 15,4 0.9 65,8 10,8 18,1
H (4.1 10,2 15,1 0,7 69,9 11,2 51,8
M |73 14,0 15,6 1,0 621 104 45,2
C. Biol. T (45 11,3 17,1 4,5 62,7 17,8 37,9
H |53 11,5 16,0 50 62,2 17,9 36,4
M 37 11,1 18,0 4,1 63,0 17,7 39,4

Tabela 9.2. CNPq — Ciéncias da Natureza [distribui¢éo percentual dos pesquisadores
por categoria cientifica, localizacdo geografica e género]

CNPq : Pesquisadores X Localizacdo Geografica X Género [%)]

C. Natureza CO NE SUL NO SUD RJ SP

C. Exatas T 31 12,2 14,3 1,62 70,9 24,1 37,5
H 113 12,5 14,0 1,6 73,2 239 39,5
M {00 12,3 16,0 1,8 69,9 26,4 35,0
Tecnologia | T 2,5 10,0 17,3 0,5 69,7 19,3 40,0
H (27 97 16,1 0,6 70,9 18,6 41,6
M |18 11,1 221 0,3 64,8 21,7 33,7

Tabela 9.3. CNPq — Humanidades [distribuic&o percentual dos pesquisadores por
categoria cientifica, localizaco geogréfica e género]

CNPq : Pesquisadores X Localizacdo Geografica X Género [%]

Humanidades CO NE SUL NO Sub RJ SP
C.Humanas |T |8,0 13,9 22,9 1,3 53,9 14,8 33,6
H |78 13,4 23,6 1,3 53,82 1145 33,6
M 81 14,3 22 4 1,3 540 15,0 33,6
C. Soc. Aplic. |T 7,2 16,6 15,3 1,2 59,7 19,4 32,7
H 17,8 17,1 17.8 1,7 556 18,8 295
M 64 16,0 12,2 0,5 64 8 200 36,6
Ling./Artes T (6,0 13,4 23,2 0,8 56,6 12,6 30,3
H |57 12,8 20,9 1,0 59,6 11,2 32,3
M (62 13,6 241 07 553 13,2 295




ANEXO 10:

Tabelas comparativas CNPg — CH, por area de conhecimento, categoria
cientifica, regi&o geografica e género
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Tabela 10.1: Comparacéo CNPq - CH - Ciéncias da Vida [MA]
[distribuicdo percentual dos artigos por categorias cientificas, localizagéo geografica e género]

MA % |CO NE SUL NO SUD RJ SP EXT [EUA |EUR. |FR |AL |ARG
CH T |17 3.4 3,9 23,5 52,0 20,1 23,5 15,6 10,17 |3,9 34 (1,7 (1,1
H |21 2.1 4.1 219 50,7 17.8 240 19,2 [12,3 4.8 41 121 |14
M 10,0 9,1 3,0 30,3 57,6 30,3 212 00 00 1060 0,0 10,0 [0,0
CNPqg Tr 87 16,6 0,2 3,2 71,3 6,4 44,6
H [36 6,5 0,1 1,3 28,2 2,5 16,3
M (80 17,0 01 2,9 721 6,6 52,8
Tabela 10.2: Comparagéo CNPq - CH — Ciéncias da Vida [Ciéncias da Saude]
[distribuicAo percentual dos artigos por categorias cientificas, localizagdo geografica e género]
C.Satde % |CO NE SUL NO SUD RJ SP EXT |EUA |EUR. |FR |AL |ARG
CH 0,7 1,4 3,6 0,7 77,1 30,3 39,3 16,4 11,4 |29 1,4 121 10,7
1,0 1,9 29 0,0 73,8 31,1 37,9 204 (146 |39 1,9 [1,9 |10
0,0 0,0 6,4 27 865 270 43,2 54 127 1|00 0,0 {27 100

CNPq 57 12,2 15,4 0,9 65,8 10,8 18,1

4,1 10,2 15,1 0,7 69,9 11,2 51,8

SINE I

7,3 14,0 15,6 1,0 621 10,4 45,2




Tabela 10.3. Comparagdo CNPg - CH — Ciéncias da Vida [Ciéncias Biologicas]
[distribuic&o percentual dos artigos por categorias cientificas, localizagdo geografica e género]

C.Sauade % {CO NE SUL NO SuD RJ SP EXT |EUA |EUR. |[FR |AL |ARG
CH T 4,2 3,5 4,9 12,0 62,0 26,1 24,6 13,4 |21 42 35 (7,0 |4,2
H |52 35 6,1 96 617 26,1 21,7 13,9 |26 52 43 161 143
M (00 3,7 0,0 222 630 259 37,0 11,1 {00 {00 0,0 J11,113,7
CNPq. T 146 11,3 17,1 4,5 62,7 17,8 37,9
H |[53 1,5 16,0 50 62,2 17,9 36,4
M |37 11,1 18,0 4,1 63,0 17,7 394
Tabela 10.4. Comparagéo CNPg - CH - Ciéncias da Natureza [Ciéncias Exatas)
[distribuicdo percentual dos artigos por categorias cientificas, localizagéo geografica e género]
C. Exatas % [CO NE SUL NO SuD RJ SP EXT |EUA |EUR. [FR |AL ARG
CH T |53 4,1 6,56 4,7 70,4 49,7 17,2 89 |30 136 1,8 |24 0,0
H |79 3,5 6,1 3,5 69,3 46,5 19,3 96 |44 |18 1,8 13,5 |0,0
M 100 55 7,3 7,3 72,7 56,4 12,7 73 100 |73 18 10,0 |0,0
CNPq T 131 12,2 14,3 1,62 70,9 24,1 37,5
H 13 12,5 14,0 1,6 73,2 23,9 39,5
M (00 12,3 16,0 1,8 69,9 26,4 35,0




Tabela 10.5: Comparagéo CNPq - CH - Ciéncias da Natureza [Tecnologia e Engenharias]
[distribuicdo percentual dos artigos por categorias cientificas, localizacéo geografica e género]

Tecnologia Co NE SUL NO SuD RJ sP EXT |[EUA |EUR. |FR |AL |ARG
CH. r |15 4,4 2,9 2,9 82,4 61,8 16,2 59 |44 (00 00 1,56 (1,5
H 122 22 0,0 4,3 84,8 65,2 17,4 65 43 |00 00 122 122
M |00 9.1 9,1 0,0 773 1545 13,6 45 |45 |00 0,0 /0,0 |0,0
CNPq T 125 10,0 17,3 0,5 69,7 19,3 40,0 :
H |27 97 16,1 0,6 70,9 18,6 41,6
M

1,8 11,1 22,1 0,3 64,8 21,7 33,7

Tabela 10.6: Comparacéo CNPq - CH — Humanidades [Ciéncias Humanas]
[distribuicdo percentual dos artigos por categorias cientificas, localizagéo geografica e género]

Ciéncias CcO NE SUL NO SUD RJ SP EXT [EUA {EUR. {FR |AL |ARG
Humanas
CH. 53 4,1 6,5 4,7 70,4 49,7 17,2 8,9 |30 36 1.8 124 10,0

7.9 3,5 6,1 3,5 69,3 46,5 19,3 96 144 118 18 135 |00

0,0 55 7,3 7,3 72,7 56,4 12,7 /73 100 |73 1,8 100 |00

80 (139 229 |13 |539 148 |336
78 1134 (236 |13 5382 |145 |336
81 |143 |22.4 |13 540 150 |336

CNPq

S|E~NS| TN




Tabela 10.7: Comparagdo CNPq - CH — Humanidades [Ciéncias Sociais Aplicadas]
[distribuic&o percentual dos artigos por categorias cientificas, localizagdo geogréfica e género]

Ciéncias Soc. CO NE SUL NO SuD RJ sp EXT |EUA [EUR. |[FR |AL |ARG
Aplicadas
CH. T |15 4,4 2,9 2,9 824 61,8 16,2 59 (44 100 00 |15 1.5
H (22 22 0,0 4,3 84,3 65,2 17,4 85 143 |00 0,0 {22 |22
M |00 9,1 9,1 0,0 77,3 54,5 13,6 45 145 100 0,0 [0 |00
CNPq T (7,2 16,6 15,3 1,2 59,7 19,4 32,7
H |78 17,1 17,8 1,7 55,6 18,8 295
M |64 16,0 12,2 0,5 64,8 20,0 36,6
Tabela 10.8: Comparagédo CNPq - CH — Humanidades [Linglistica e Artes]
[distribuig@o percentual dos artigos por categorias cientificas, localizacéo geografica e género]
Ling. / Artes CO NE SUL NO SuUbD RJ SP EXT |EUA |[EUR. [FR |AL |ARG
CH. T 1125 0,0 12,5 0,0 75,0 37,5 25,0 00 |00 |00 0,0 {00 0,0
H 1200 0,0 0,0 0,0 606 202 40,0 0,0 |00 100 0,0 10,0 {00
M (00 0,0 0,0 g,0 100,0 [66,7 0,0 00 |00 |00 0,0 [0,0 {00
CNPq T {60 13,4 23,2 0,8 56,6 12,8 30,3
H (57 12,8 20,9 1,0 59,6 11,2 32,3
M |62 13,6 241 0,7 55,3 13,2 29,5
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