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“(...) Plato was on the whole a laughing rather than a
weeping philosopher. The epithet must be understood,
to be sure, in no trivial sense; for Plato is no easy
optimist, and no idle jester. It is, however, with
confidence that we may claim for him a place among the
world's great comic writers, Aristophanes, Juvenal,
Cervantes, Moliere, Shakespeare, and Meredith', (...)
Plato's works are the personification of philosophy in the
spirit of comedy; and their special merit as literature lies
in a persuasiveness far exceeding their purely logical
appeal. The secret of this persuasiveness is not
infrequently to be found in their comic garb” (GREENE,
1920, p. 121).

11



12



RESUMO

Como denunciado pelo titulo, o tema da presente tese desenvolve-se a
partir da analise do tratamento conferido a imputacdo de impiedade no contexto
dramatico do dialogo Eutifron de Platdo. Mediante 0 mesmo, a hipotese tética, que
tentaremos edificar e consolidar ao longo do texto, postula a existéncia, no
contexto dramatico do referido dialogo, de uma refutagcdo da atribuicdo de
impiedade dirigida a Socrates nos versos das Nuvens. Contraposicao essa que,
ao complementar as lacunas presentes no discurso de defesa que Platdo atribuiu

a Socrates, assume o status de uma extensao apologética.
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ABSTRACT

As reported by the title, the theme of this thesis is developed from the
analysis of the treatment given to the imputation of impiety in the dramatic context
of the Plato's dialogue Euthyphro. Before the same, the central hypothesis, we will
try to build and consolidate throughout the text, attributes the existence, in the
dramatic context of this dialogue, of a refutation of the assignment of impiety
directed to Socrates in verses of the Clouds. Contrast to this, complementing the
gaps present in the discourse of defense that Plato attributed to Socrates,

assumes the status of an extension apologetics.
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INTRODUCAO

A metodologia de analise do corpus platonicum, por longo tempo
embasou-se em uma dicotomia interpretativa — consolidada pelo influente livro de
Goldschmidt Les dialogues de Platon. Structure et méthode dialectique, 1947) —
que antepunha um momento filos6fico a um momento dramatico nos dialogos.
Frente a tal cisdo, a despeito de seus elementos dramaticos, sem dulvida, as
interpretacbes modernas concentraram-se, em sua maior parte, na dita esfera
filoséfica dos didlogos; a qual, entre outros pontos, englobava as andlises
conceituais, argumentativas, metodolégicas, l6gicas, enfim, as tantas e variadas
analises que sustinham o pressuposto de que os conteudos filoséficos dos
didlogos encontravam-se, preponderantemente, nos movimentos argumentativos
do texto.

Nao obstante, nas duas ultimas décadas do século XX, sobretudo a partir
da reabilitacdo dos chamados Aoyor cokpatikoi — propostos pela vez primeira por
Karl Joél (Der logos sokratikos, 1895) —, a exploracédo dos elementos dramaticos
dos didlogos suscitou maior interesse na comunidade académica. Sob o
pressuposto de que uma leitura analitica dos textos apresentava-se incompleta, os
componentes dramaticos deixaram sua posicao de meros adornos estéticos para
tornaram-se elementos significantes na interpretacdo da argumentacao filoséfica
dos dialogos.

Com o Eutifron nao foi diferente. Depois de inimeros estudos consagrados
a analise quase restrita do discurso filosofico, do movimento definicional e da
correcao légica argumentativa — no ultimo caso, destacamos a atencao dedicada a
reformulacdo da segunda definicdo de piedade (10a-11b) —, a reabilitacdo dos
Aoyor ookpatikol voltou o curso das leituras para a contextualizacdo dramatica
do texto — em especial, neste caso, destacamos as divergéncias interpretativas
referentes ao processo impetrado pelo adivinho Eutifron ao préprio pai. Desde
entao, ab alto, podemos considerar que a interpretacdo do “contexto draméatico”
do Eutifron, isto é, a interpretacao dos elementos que compreendem a formacao
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dialégica do texto — em especifico, a caracterizacdo dos personagens, a
relevancia do cenario, a correlacao entre os elementos juridicos e os religiosos —
tornou-se uma questao da ordem do dia.

Entrementes, como o consenso nunca se constituiu como apanagio dos
intérpretes, diversas e opostas propostas de leitura tem sido apresentadas, ao
longo dos anos, para a contextualizacdo dramatica do dialogo. A titulo de Unico
exemplo — para ndo nos excedermos durante esta tentativa de cativar o interesse
de nosso leitor —, poderiamos citar as contrapostas caracterizacoes apresentadas
a respeito da qualificagdo quanto ao proprio género do texto: enquanto Rohatyn
(1973) sugere que o dialogo seja lido como uma tragédia, Rucker (1975), em

resposta, propde que o mesmo seja lido como uma comédia.

No que diz respeito a tematica propriamente dita do didlogo, um mesmo
movimento verifica-se no curso das interpretacdes.

De um lado, de uma perspectiva notadamente conceitual, duas hip6teses
apresentam-se em relevo: uma primeira — sustentada, por exemplo, por Allen
(1970) — que, consoante ao carater aporético do texto, ndo visualiza qualquer
definicao positiva para o conceito em xeque (6orov) no dialogo; e outra — sustida,
em especial, por Vlastos (1994) — que, fiel ao principio de Bonitz, acredita poder
reconstruir, juntamente com um passo da Apologia (23b), uma possivel definicdo
para o que seja a piedade no Eutifron.

De outro lado, de uma perspectiva notadamente dramatica, também duas
hipoteses apresentam-se em relevo: uma primeira — sugerida, primeiramente, por
Croiset (1920) e, depois, retomada por Furley (1985) — que, ao identificar o
personagem de Eutifron como um ortodoxo representante da tradigdo religiosa
grega, visualiza uma refutacao da religiao tradicional no curso do dialogo; e outra
— suscitada por Burnet (1924) — que, pactuante da heterodoxia religiosa do
personagem Eutifron, visualiza uma critica as seitas de mistérios (principalmente o
orfismo) insurgentes na Atenas do século V a.C.

Logo, como novamente podemos verificar, o consenso ndo tem se

apresentado como moeda corrente na Orbita da interpretagdo critica.
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Evidentemente, inUmeras outras variantes apresentaram-se sob as arestas de
cada uma das linhas interpretativas acima; ndo obstante, nenhuma delas angariou
maiores sucessos no que tange ao consenso da tradicdo critica. Frente a tal
quadro, pode-se averiguar que, pelo menos, duas questdes apresentam-se
latentes no que tange a interpretacdo do Eutifron: aquela que se volta sobre a
existéncia de uma definicdo do conceito de piedade no dialogo; e aquela que se
interroga sobre a relagcdo manifesta entre o contexto dramético e o tema da
religiosidade no Eutifron. Justamente em relacdo ao ultimo problema,

focalizaremos o recorte da presente pesquisa.

Todavia, uma vez que, ainda no interior da problematica a respeito da
relagdo do contexto dramatico do Eutifron com o tema da religiosidade, iniUmeras
vias oferecem-se ao pesquisador; € mister apresentarmos, a titulo de norteadores
da pesquisa, alguns outros questionamentos que nos auxiliardo na delimitagdo do
recorte a ser estabelecido. Em primeiro lugar, ha de se perguntar: existe ou nao
existe uma contraposicdo a determinada concepcdo religiosa no contexto
draméatico do didlogo? Além disso, na medida em que a tematica da piedade
aproxima-se das acusacdes de impiedade lancadas contra Sécrates, ha de se
perguntar: existe ou nao existe um propdsito apologético, tangente a
caracterizacdo do personagem Sdcrates, no contexto dramatico do Eutifron? E,
por fim — caso a resposta para a ultima questdo seja afirmativa —, ha de se
perguntar: qual recurso Platdo haveria lancado mao para a execugdo de tal
propésito apologético no contexto dramatico do referido dialogo?

Em conformidade com as questdes antecedentes, como ja denunciado pelo
titulo, de nossa hipotese tética depreende-se as seguintes respostas: sim, existe
uma contraposicdo a determinada concepcao de piedade no contexto dramatico
do Eutifron; sim, existe um propdsito apologético no contexto dramatico do
Eutifron; e, por fim, acreditamos que, para dar cabo de semelhante intento, Platao
utilizou-se de recursos coOmicos na realizagdo de um pastiche das Nuvens.

Quanto aos argumentos que fundamentam as precedentes respostas, eis o

resultado que esperamos alcangar ao longo do texto.
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1. A CARACTERIZACAO COMICA DE SOCRATES NAS
NUVENS DE ARISTOFANES E O CONSEQUENTE
ESTIGMA DA IMPIEDADE

E j& que o riso, que liberta do fascinio, € a arma mais
eficaz da critica, ndo ha, para o poeta, outra
estratégia educativa sendo a do recurso ao deboche
(LORAUX, 1994, p. 312-313).

Como ja sugere o titulo, o presente capitulo almeja delimitar alguns dos
tracos centrais que configuram a imagem do personagem “Socrates” nas Nuvens
de Aristéfanes, sobretudo no que tange a predicacdo de impiedade e a
consequente corrupcdo da juventude. Evidentemente, no seio de um estudo que
se centra no interior da antiguidade grega, semelhante propdsito pode nao apenas
atender a distintos fins, como também se prestar a diferentes analises na esteira
das mais diversas areas do conhecimento. Razdo pela qual, a fim de liberar o
leitor de qualquer esforco premonitério sobre o escopo deste capitulo, faz-se de
bom grado, desde ja, esclarecer que nao nos propomos realizar um estudo, per si,
da obra supracitada, nem de seu autor e menos ainda da comédia antiga. Muito
pelo contrario, a analise que aqui se depreendera se pretende ndo como fim, mas
unicamente como meio para alcarmos o objetivo Ultimo desta tese, a qual se volta
para a interpretacdo de um dialogo especifico de Platdo, a saber: o Eutifron.

Entrementes, ao iniciarmos um estudo que possui como télogc a
demonstracdo de uma hipo6tese de leitura para um dialogo platénico por meio de
um texto aristofanico, posicionamo-nos na contraméo de um vetorial investigativo
freqientemente assumido nas pesquisas que promovem uma correlagcdo entre 0s
dois autores. Por tal razdo, urge apresentarmos, preliminarmente, alguns

esclarecimentos a titulo de justificacao das nossas fundamentacdes teoricas.
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1.1. A RELACAO ENTRE AS COMEDIAS DE
ARISTOFANES E OS DIALOGOS DE PLATAO

Aristéfanes e Platdo inserem-se na antiguidade como o0s principais
expoentes de dois géneros literarios distintos, respectivamente, aquele da
comédia e aquele dos dialogos filoséficos'. A despeito disso, o motivo pelo qual os
dois autores sao freqientemente aproximados deve-se menos aos aspectos
formais de seus escritos?, do que & convergéncia de um objeto comum entre eles,
a saber: a representacdo do personagem Socrates. Pelo que sabemos,
Aristéfanes lanca mao desse personagem em trés das suas quarenta e quatro
comédias — todas as trés compostas entremeio os anos de 423 e 404 a.C.,
anteriormente, portanto, a morte histérica do filésofo —, ao passo que, em Platédo, o
personagem Socrates somente se faz ausente em um de seus aproximados trinta
didlogos — todos compostos depois de 399 a.C., constituindo, portanto, o carro
chefe das representacées pos mortem de Soécrates. Nao obstante tais medidas,
como se sabe, as divergéncias que acometem os dois autores ndo se limitam
somente a disparidade numérica, ou mesmo a temporalidade histérica da
composicdo de suas obras, mas se evidenciam, principalmente, na contraposi¢cao
expressa pelas distintas descricdes que cada um desses autores apresenta sobre
Socrates — campo no qual, a principio, as divergéncias que 0s separam se

apresentam intransponiveis.

' Aristételes (Poética, 1447b), ao discutir os diversos géneros literarios e sua relacio com a
uiunorg, efetiva uma aproximagdo entre os mimos de Séfron e Xenarco com os didlogos
socriticos. Embora o estagirita fracasse na estipulacdo de um nome que englobe esses diferentes
géneros, importa-nos na passagem, sobretudo, a inclusao dos didlogos platdnicos na categoria das
“imitacOes em prosa”. Semelhante juizo evidencia-nos — contrario sensu ao que ocorre em nossos
dias — a inexisténcia de uma cisdo rigorosa, por parte dos antigos, entre escritos filoséficos e
escritos literarios.

? Faz-se de bom grado notar que tal juizo ndo desconsidera o montante bibliografico que pretende
efetivar uma aproximacdo entre os dois autores por vias da estrutura¢do formal; um exemplo
ilustrativo e precursor para tal linha interpretativa € o antigo estudo de Greene (1920) — The Spirit of
Comedy in Plato —, o qual, embora genericamente, propde-se a pontuar os elementos cOmicos
presentes em todos os didlogos do corpus platonicum.
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Por tal motivo, € compreensivel que muitas das investigacdes que efetivam
uma aproximagdo entre as comeédias de Aristéfanes e os didlogos de Platdo o
facam, via de regra, por meio da figuracdo do personagem Sécrates. Ademais,
dado a quantidade e, quica, a aludida “qualidade filoséfica” da representacao
presente nos dialogos, juntamente com a extensao diminuta e o carater jocoso da
representacdo das comédias, também ndo € de se estranhar que tais
investigagcbes privilegiem o enfoque platdnico e releguem o testemunho, mais
antigo, de Aristéfanes a posicao de um texto secundario para a caracterizacao do
filosofo. Nao obstante, apesar de sua atestada recorréncia na tradicédo, € evidente
que tal perspectiva de leitura faz-se dependente de toda uma gama de
pressupostos metodoldgicos que nem sempre se sustentam perante outros
prismas investigativos, inclusive, como logo demonstraremos, perante aquele do
qual lancaremos mao na execucao deste trabalho.

Nesse sentido, longe de tentarmos estabelecer uma gradacdo que situe os
didlogos em primeiro plano em relacdo as comédias, acreditamos que tal ordem
de prioridade deva ser estabelecida na relagcdo inversa. Em outros termos,
acreditamos que sao os textos de Aristéfanes que devem ser colocados em
primeiro plano de analise, principalmente se quisermos compreender os dialogos
de Platdo em toda sua extensdo. Evidentemente, também neste caso, a inversao
metodoldgica proposta resulta da escolha dos pressupostos adotados para a
leitura dos textos, assim como do objetivo almejado para os mesmos. Motivo pelo
qual, antes de darmos inicio a andlise da acusacao de impiedade nas Nuvens,
também nos ocuparemos com a exposicdo e demonstracdo dos pressupostos
metodoldgicos que alicercam a construcao de toda nossa hip6tese de pesquisa.
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1.1.1. A situacao corrente do Adyo¢ aristofanico na leitura
dos dialogos platénicos: contraponto ou
complementaridade

1.1.1.1. O Estado da questao: duas leituras correntes

Estruturalmente, o posicionamento da tradicdo critica, frente a relacéao
estabelecida entre Aristéfanes e Platdo, pode ser dividido, ab alto, em dois
distintos grupos: o daqueles que, contrapondo as obras dos dois autores,
privilegiam o testemunho dos dialogos para o estabelecimento da filosofia
socratica; e o daqueles que, direcionando o testemunho de cada um dos autores
para diferentes periodos da vida de Sécrates, consideram que tanto os dialogos
quanto as comédias se prestam para o estabelecimento do pensamento do
filosofo.

Para o primeiro grupo de intérpretes — integrado por nomes de relevo, como
Zeller, Magalhdes-Vilhena, Guthrie, Vlastos e Dover —, as contradi¢cdes existentes,
entre o Socrates representado nas comédias de Aristéfanes e aquele
representado nos primeiros dialogos de Platdo, podem ser solucionadas a partir
da deposicdo do testemunho de Aristéfanes no que diz respeito ao
estabelecimento da filosofia socratica. De modo que, em sua atuacdo maxima, o
testemunho do poeta poderia ser utilizado apenas como contraponto para as
passagens, mais confiaveis, transmitidas por Platdo®. Quanto & justificativa para
semelhante posicionamento, a mesma apresenta ligeiras variacbes entre 0s
comentadores. Enquanto alguns — como é o caso de Vlastos (1997) — sustentam
que o carater proprio do género com o qual Aristé6fanes encontrava-se envolvido

compromete, per si, seu testemunho, devido, por exemplo, ao forte apelo da

’ Dado nosso interesse focalizar-se restritamente na relacio interpretativa estabelecida entre
Arist6fanes e Platdo, na andlise que se segue nio levaremos em conta o papel atribuido a Xenofonte
e nem aos demais testemunhos de Sdécrates.
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comeédia para a caricatura e para o ridiculo. Outros — como é o caso de Dover
(1968) — sustentam a inexisténcia de uma correspondéncia direta entre o
personagem das Nuvens e a figura histérica de Sécrates; uma vez que o Socrates
de Aristofanes estaria a representar todo um conjunto de intelectuais do tempo* —
0 conjunto dos dervorng, como, talvez, preferiria Guthrie —, no qual também
estariam inclusos aqueles que, hodiernamente, designamos por ¢voioidyoc” e
sofistas.

A contrario sensu, o segundo grupo de intérpretes — composto por nomes
de ndao menor relevo, como Strauss, Vander Waerdt e Adorno — propde a
visualizagdo da figura do Sécrates histérico tanto no protagonista das Nuvens
como naquele dos primeiros dialogos de Platdo. Para viabilizar tal hipotese,
alegam a existéncia de uma evolucao ou, pelo menos, de uma mudanca de
orientacdo nos interesses filoséficos de Socrates. De modo que, longe de se
contraporem em relacdo a um mesmo sistema filoséfico, Aristéfanes e Platéo
testemunhariam, cada qual a seu modo, um momento especifico do pensamento

socratico, a saber: Arist6fanes constituiria nossa melhor fonte para o primeiro

Posicdo que, certamente, encontraria respaldo na Apologia (23d). Uma andlise mais
pormenorizada sobre o tema aparecerd no segundo capitulo desta tese.

> Em razdo da hodierna acepcdo assumida pelos termos “fisiGlogo” e “fisiologia” no interior da
biomedicina, manteremos, no curso deste texto, a transcricdo grega dos referidos termos como
estratégia para denotar a significagdo primeira dos mesmos, a saber: guvoroioyog: filésofo
naturalista, que se ocupa da natureza (por exemplo, Aristételes, Metafisica, 1,5,11 e 1,8,17);
¢pvaroloyra: busca ou dissertagdo sobre as coisas da natureza (por exemplo, Aristételes, Sobre a
sensacdo das coisas sensiveis, 4,24) (apud BAILLY, Dictionnaire Grec Francais). No mesmo
sentido, advertimos ao leitor que semelhante procedimento serd adotado em relagdo a todos os
termos que comportem ambigiiidade conceitual ou que, porventura, resguardem conotagdes que nao
permitam uma imediata correspondéncia do grego para o portugués.

Ademais, ressaltamos que a op¢ao por manter o alfabeto grego na transcri¢do destes termos
deve-se a dois motivos. Em primeiro lugar, mantemos a convic¢do de que a transcricdo dos
mesmos, para o alfabeto latino, acresce um nimero de dificuldades extra 2 manutencao do alfabeto
grego; como ocorre, por exemplo, com o termo £eyyog, ora transliterado por élenkhos, ora por
elenchos, a depender da convengdo de transliteracdo da letra “y” assim como do sistema de
conversdo utilizado para a acentuac¢do. Por outro lado, parece-nos que a leitura das passagens
gregas, via sua transliteracdo latina, também comporta dificuldades extras; ndo somente por nossa
necessidade — talvez idiossincritica — de transliterar mentalmente os caracteres antes de operar a
traducdo, como pelo fato de que, por diversas vezes, um verbete desconhecido, cuja grafia comporta
uma ou mais vogais de duracdo varidvel, nos forca a esgotar todas as suas possibilidades de grafia a
partir de diversas consultas ao diciondrio.

27



Socrates, enquanto os primeiros escritos de Platdo sé-lo-iam para o segundo.
Uma conseqiéncia imediata dessa perspectiva de leitura pode ser verificada no
valor histérico conferido aos testemunhos, visto que, neste caso, uma vez
observados os limites testemunhais, qualquer gradacao valorativa entre aqueles
autores quedaria dirimida. Nesse sentido, varias das contradicbes oriundas da
comparagdo entre os testemunhos de Aristéfanes e Platdo — uma vez submetidas
ao julgo da suposta transformacao conceitual ocorrida durante a vida de Sécrates
— seriam contornadas e, inclusive, invalidadas pelos proprios pressupostos de
leitura. Como exemplo, pensemos em um tdpico que se apresenta como
consensus omnium no que tange as contradicdes manifestas pelos personagens
de Aristéfanes e Platdo, algo como a divergéncia de interesses filosoficos. Ora,
tomados em conjunto, naturalmente, far-se-ia impossivel conciliar o interesse ético
e politico do Sécrates dos primeiros didlogos com o interesse pela filosofia da
natureza presente no Sécrates das Nuvens, principalmente quando ai temos o
testemunho da Apologia que nao apenas limita o interesse do Socrates platénico
aos assuntos humanos (dvbpwzivy oco¢ia, 20d), como milita pelo seu total
desconhecimento quanto aos assuntos de ordem natural (19c-d). Nao obstante,
sob a otica de uma divisdao conceitual no pensamento de Socrates, a contradicao
dissolver-se-ia, de imediato, com a hipétese de que, em seu percurso filosofico,
Socrates haveria, primeiramente, se interessado pelos exames da natureza —
conforme retratado por Aristéfanes — e, somente depois, desencantado com a
infecundidade de tais estudos, haveria modificado o foco de seu interesse para os
assuntos de cunho ético e politico — como retratado nos primeiros escritos de
Platao®.

® Para comprovar tal sugestio de leitura, os adeptos de tal hipétese pretendem encontrar indicacio
material no corpus das duas fontes. No caso de Platdo, utiliza-se, com freqii€ncia, uma passagem
do Fédon (95e-99d), na qual o personagem Sdécrates descreve que, em sua mocidade, esteve
envolvido com as pesquisas a respeito da natureza (¢pvoewg Lotopiav), as quais abandonou por
conta de sua insatisfacdo no que tange a relatividade e a infecundidade das mesmas. A esse suposto
relato autobiogréfico de Sécrates, soma-se outro relato da Apologia (20c-23b), na qual Sdcrates
afirma ter iniciado sua investigacdo filosé6fica apds a consulta de Querefonte ao ordculo de Delfos, o
que, evidentemente, a referida linha de leitura interpreta como um relato da segunda atividade de
Sécrates. No que se refere a Aristdfanes, pretendem alguns, por exemplo Adorno (2002, p.22),
poder visualizar, por meio das diferencas impressas no personagem ao longo das trés comédias,
tanto o primeiro como o segundo Sdcrates: “(...) o proprio Aristéfanes apresenta vdrios Sdcrates: o
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1.1.1.1.1. Pressupostos tedricos correntes

Evidentemente, ambas as hipdteses de leitura apresentam imprecisdes que
permitiriam réplicas e, por sua vez, suscitariam outras tantas tréplicas no interior
do debate critico. Contudo, na medida em que nosso interesse pela discussao é
limitado, ndo nos cabe proceder a uma argumentacdo que almeje refutar
pontualmente as eventuais debilidades de cada uma daquelas interpretagdes; até
mesmo porque, em face dos multiplos posicionamentos da critica, percorré-las
uma por uma se configuraria como tarefa infindavel. Por tal razdo, urge
procedermos, diretamente, a recusa de seus principios e fundamentos. N&o
obstante, vale notar que, no caso dos estudos de Platdo, a recusa de
determinados fundamentos e principios de leitura ndo culmina, necessariamente,
com a completa falsidade ou plena inviabilidade de aplicacdo dos mesmos; nao
ha, na investigacdo sobre esse autor, qualquer relacdo de causalidade que
conduza da duvida hiperbodlica para a negagao do juizo. Alias, perante os limites
da andlise hermenéutica, ndo nos é dado nem coibir 0 assentimento a todas as
coisas que nao nos aparecam de todo certas, muito menos nos é licito rejeitar
todas as hipoteses que apresentam margem para dlvidas — procedéssemos
assim e, indubitavelmente, pouco ou nada restaria do escélio sobre esse autor.
Todavia, ainda que a escolha dos principios e dos fundamentos nao esteja,

necessariamente, condicionada a uma relagdo de verdade cujo abyssus

de As Nuvens (de 423) ndo € por certo o Socrates que se nos apresenta em as Aves (414) e em as Ras
(405), empenhado agora mais que em pesquisas fisicas em problemadticas morais-sofisticas”. Assim,
a despeito das interpretacdes contrarias, com base na juncdo dessas passagens, os intérpretes
adeptos a “opinido da complementaridade” pretendem poder sustentar que — tal como relatado no
Fédon e nas Nuvens — o trajeto filoséfico de Sécrates haveria se iniciado nos estudos da natureza e,
somente mais tarde — como relatado na Apologia e exposto nas Rds, nas Aves e nos demais didlogos
socraticos —, haveria se voltado para as questdes de cunho ético.
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abyssum invocat, ainda assim, a opcao pelos mesmos determina o tipo de leitura
a que se submetera a obra’.

No caso das precedentes, apesar de suas mutuas discordancias e
idiossincrasias, faz-se perceptivel o quanto ambas assentam-se sob uma mesma
fundamentacéo tedrica, seja no que tange a investigacdao sobre Socrates, seja no
que diz respeito a andlise dos dialogos de Platao. Vejamos!

1.1.1.1.1.1. Um posicionamento corrente em face do “Problema de

Socrates”

No que tange ao denominado “Problema de Sécrates”, como se vera,
ambas as leituras precedentes fundamentam-se em um Unico pressuposto teérico.
Nao obstante, antes de passarmos a exposicdo do mesmo, talvez se faca util a
apresentacdo de um mapeamento que caracterize e cubra, em linhas gerais, as
principais solucdes ja apresentadas para o problema®.

7 Em certa medida, mutatis mutandis, poderiamos remeter aos estudos de Platio as ponderacdes
de Magalhdes-Vilhena a respeito das idiossincrasias do historiador da filosofia em face da
investigacdo sobre Sdcrates: “(...) a tarefa do investigador dado ao estudo de Sdcrates ndo consiste
em dissimular a fraqueza provocada pelas incertezas que ocultam os ‘factos’ considerados como
histéricos, (...) mas antes em trazer a luz estas incertezas, em pd-las claramente em evidéncia. Mais
ainda, a sua tarefa consiste, antes de tudo, em verificar a natureza destes factos histéricos (...). Neste
caso, muito mais do que em qualquer outro, ndo s6 os ‘factos’ ndo sdo ‘dados’, mas ainda ndo se
apresentam, a reflexdo, como ‘dados’ oferecendo-se ja elaborados ao historiador no comego do seu
trabalho. (...) Se ndo fosse assim, o historiador de Socrates enfrentaria um problema comum a todo
investigador de histdria, e ndo se encontraria em pior situacdo. Seria, no entanto, incorrecto nega-lo:
pelo que concerne ao nosso problema, a situacdo ndo € tdo simples como a que o esquema habitual
da constru¢do da histdria pareceria indicar. Por assim dizer, o historiador parte, aqui do zero. Nao
estd certo de nada. E obrigado a por tudo em divida” (1984, p. 126).

¥ Cabe salientar que, de modo algum, a presente apresentacdo propde-se a dar conta da
historiografia referente ao “Problema de Soécrates”. Com essa passagem, desejamos apenas
apresentar algumas disposi¢cdes assumidas em face do problema em questdo e, nesse sentido,
preparar o terreno para a exposicao do viés interpretativo adotado neste trabalho. Assim sendo, para
o aprofundamento da questdo, reenviamos o leitor interessado para as seguintes fontes: para maiores
esclarecimentos sobre a histdria critica dos didlogos, pode-se consultar, com proveito, a obra de
Jaeger (1995); para as distingdes entre o Socrates histérico com relacio aos seus testemunhos, a tese
de doutorado de Magalhdes-Vilhena (1984); para um texto mais curto sobre a proeminéncia do
testemunho platdnico com relacdo a figura do Sdcrates histdrico, o artigo de Vlastos (1997, p. 123-
143); para a andlise critica do retrato mais vinculado no século XX de Sdcrates, o artigo de Kahn
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Como se sabe, SoOcrates nao registrou por escrito seu pensamento
filoséfico. Tal omissdo, para além de toda singularidade que conferiu a seu
portador, resultou em inumeraveis indefinicbes e imprecisbes conceituais a
respeito de sua propria filosofia. Um reflexo de tal situacao pode ser observado no
amplo debate em torno do chamado “problema de Sécrates”. O qual, em poucas
palavras, consiste na tentativa de reconstru¢cdo do pensamento socratico a partir
dos diversos testemunhos que, em maior ou menor medida, se prestaram a
registrar sua suposta doutrina: Antistenes, Aristéfanes, Aristételes, Demétrio,
Esquino, Euclides, Fédon, Libanio, Lisias, Platdo, Teodectes, Xenofonte, entre
outros. Nao obstante, apesar da aparente facilidade sugerida por toda essa gama
de testemunhos, neste caso, a abundancia de fontes apresenta-se em proporgcao
inversa a qualquer tentativa de composi¢do unitaria da filosofia, dos interesses e
das influéncias do almejado Sécrates historico. Para tanto, basta notar que o
problema adquire mais corpo na medida em que as incompatibilidades e
divergéncias entre os testemunhos apresentam-se como a via de regra para
qualquer analise comparativa entre 0s mesmos.

No que tange ao seu desenvolvimento, foi o filblogo alemao Schleiermacher
— nos primados do XIX — quem fez a primeira enunciacdo do problema, embora
ainda circunscrito as contradicdes entre os testemunhos de Platdo e Xenofonte.
Desde entdo, a histéria critica sobre a relacdo dos testemunhos com a figura do
Socrates histérico tem sido exaustivamente discutida — a ponto de, no decorrer
dos séculos, o privilégio e valor conferido a cada um dos testemunhos ter
apresentado notaveis variagées.

Nao obstante a multiplicidade de respostas apresentadas para o problema,
a partir de Taylor e Burnet — nas primeiras décadas do século XX — uma

(1992); para uma apresenta¢do resumida, porém atualizada, do quadro da questdo até os dias de
hoje, Dorion (2006); para a leitura dos didlogos a partir de sua Aéytg, o primeiro livro da tese de
livre docéncia de Benoit (2004); para uma interpretagcdo critica sobre a posi¢cdo “esotérica” das
doutrinas ndo escritas, queira o leitor consultar o excelente livro de Trabattoni (2003).

Por fim, faz-se necessdrio observar que, para as proximas sete piginas, procederemos a
reelaboragdo de parte do texto ja presente em nossa dissertacdo de mestrado (2008, p. 19-27).
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consideravel leva de interpretes® veio assegurando a Platdo o posto de mais apto
testemunho para a reconstituicido da filosofia socratica. Mesmo que a tese
sustentada pelos dois supracitados fundadores da escola escocesa — de que tudo
0 que Platao coloca na boca de Sécrates seja, de fato, expressao do pensamento
desse filosofo — esteja definitivamente refutada, inumeros adendos e
complementos foram, pouco a pouco, incorporados ao principio tético que dita
serem os dialogos platénicos as melhores fontes para se resgatar o pensamento
propriamente dito de Soécrates.

Um bom exemplo de tais adendos pode ser verificado em uma problematica
gue passou despercebida aos escoceses, mas nao a tradicao subsequente: o fato
de que o corpus platonicum apresenta, como atributos de um Unico individuo,
nomeado Sécrates, pensamentos nao apenas distintos como, por vezes,
contraditorios. Problematica que viria a encontrar sua mais difundida solucdo na
hip6tese de que a assinalada contradicdo, entre “os Sécrates” apresentados por
Platao, devia-se a existéncia de duas distintas personificacbes no interior dos
dialogos: uma que se identificaria com o suposto Sdécrates histérico; e outra que
assumiria o posto de um personagem “Socrates”, construido para a exposicao da
doutrina platénica. Nesse sentido, na medida em que o desenvolvimento de tal
hipotese esteve condicionado a proposta de uma divisdo conceitual das obras de
Platdo e a subseqliente determinacao do grupo de didlogos que concentraria a
suposta filosofia socratica, os créditos para tal descoberta devem, com justica, ser
conferidos, em especial, a dois pensadores: a Lewis Campbell — que, a partir de
suas descobertas filolégicas e analises estilométricas, apresentou a primeira
divisdo conceitual dos dialogos —; e, sobretudo, ao engenhoso Hermann — ao qual
coube nao apenas apresentar padrées conceituais distintos para o “Sécrates
histérico” e para o “Sécrates porta-voz de Platdo”, como demonstrar que cada qual
estaria alocado em diferentes grupos na divisdo proposta por Campbell. Por meio
de tal conjugacdo, Hermann conseguiu ndo apenas efetivar um mapeamento

conceitual dos didlogos como apresentar, pela vez primeira, uma interpretacao

? Além de Robin — que passa por ter sido o autor de semelhante orientacio —, mais tarde anufram 2
hipétese Ritter, Maier, Busse, Wilamowitz, Cornford e Vlastos.
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que denotava uma sequéncia dialégica para os mesmos, segundo a qual: a
filosofia socratica encontrar-se-ia exposta nas paginas dos dialogos de primeira
época e a platbnica nas duas outras restantes. Ainda segundo esse comentador,
os dialogos de Platao deveriam ser lidos sob a luz de um suposto amadurecimento
e desenvolvimento intelectual de seu préprio autor; pressuposto que inauguraria o
surgimento da corrente desenvolvimentista, a qual, bem cedo, atrairia a atengéo e
influenciaria toda uma geracao de interpretes.

Nesse quadro, o rol de interpretacdes da filosofia platonica ja se dividia em
duas amplas ramificacées: por um lado, a visdo unitaria sustentada por
Schleiemacher, a qual concebia o corpus platonicum como a expressdao de um
corpo doutrinario uno e coerente em sua totalidade; por outro, a
desenvolvimentista defendida por Hermann. Embora a posicdo unitaria dos
dialogos tenha contado com nomes de peso — como, por exemplo, von Armim,
Shorey, Jaeger e a propria escola de Tubingen (a qual, posteriormente,
desenvolveria uma nova linha de interpretacao, baseada nos chamados dypag¢a
doyuara) —, a grande maioria dos intérpretes posicionou-se de acordo com a
posicao desenvolvimentista — dentre eles destacam-se: Guthrie, Zeller e, em certa
medida, Vlastos.

Nesse interim, o esforco da tradicdo critica voltou-se para o
estabelecimento de um conjunto doutrinario que fosse inerente a cada uma das
fases dos dialogos. Propésito que nao apenas romperia com o problema da
contradicdo interna do corpus platonicum, mas, também, permitiria distinguir o
pensamento de Platdo daquele de seu mestre; ou seja, estar-se-ia, assim, em
iminéncia de recuperar a filosofia de Socrates ao mesmo tempo em que se
estabeleceria aquela do préprio Platdo. Firme nesse intento, sem dlvidas, a mais
bem elaborada e expandida caracterizacdo da filosofia socratica do século XX foi
apresentada por Gregory Vlastos; o qual, embora esteja mais inclinado para a
concepcao desenvolvimentista — na medida em que compactua com a existéncia
de duas concepcoes filosoficas distintas nos didlogos, das quais a primeira
evidenciaria o pensamento do “Sdcrates historico” —, rompe, todavia, com um de

seus principais pressupostos, a saber: que a filosofia platbnica seria uma
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complementagédo, uma transcendéncia da filosofia socratica. De fato, Vlastos, em
um artigo que se fez célebre (1991; 1997), entende haver uma ruptura completa —
inclusive, mediante um interesse filoséfico por objetos distintos — entre as
primeiras e as Ultimas obras, ou seja, entre a filosofia socratica e a platonica.
Porém, mesmo mediante a sensacao de “problema resolvido”, oriunda de sua
larga aceitagdo no ultimo século, a hipétese de Vlastos ndo se manteve isenta a
criticas. Certamente, uma das mais diretas e relevantes foi levada a cabo por
Charles Kahn (1992) — em um artigo inteiramente dedicado a analise do ultimo e
mais famoso livro de Vlastos (1991)°.

Realmente, no dltimo quarto do século XX, um novo movimento
interpretativo parece ter insurgido perante o “problema de Sécrates”. Na realidade,
pode-se com justeza afirmar que tal mobilizagdo comportou menos inovagdes do
que reabilitacbes de antigas leituras que, até entdo, haviam sido consideradas
improficuas para a interpretacdo de Platdo. Sem duvidas, o cerne de tal
reconstrucdo deve-se, em grande medida, a reconsideracdo de uma ja antiga
descoberta de Joél, ainda do século XIX, no tocante aos Aoyor owkparikoi. De
acordo com essa “nova” perspectiva, os didlogos platbnicos inserir-se-iam no
conjunto de um género literario largamente praticado apds a morte de Sécrates e,
por tal razdo, manteriam, inerentes em sua constituicdo, grande liberdade de
composicao, além de abundantes elementos de ficgéo.

Um dos pioneiros na retomada de tal linha interpretativa foi o préprio
Charles Kahn, o qual — anteriormente ao seu artigo dirigido contra Vlastos (1992) —
ja havia (1980), de certo modo, se valido do aspecto literario dos dialogos para
contestar os pressupostos interpretativos desenvolvidos a partir do primado de
Taylor, Burnet e Hermann. De fato, deve-se a ele o impulso motivador da

' Embora mantenhamos suspeitas sobre a eficdcia da argumentacio de Kahn na efetivacio da
totalidade de seus propdsitos, a importincia de seu esforco deve ser ressaltada, sobretudo, por ji
figurar como o reflexo de uma nova etapa na interpretacdo do “problema de Sécrates”. Quanto ao
seu projeto de “refutacdo” da elaboragdo socritica de Vlatos, os argumentos apresentados por Kahn
contra a identifica¢do do éleyyog “padrao” como um método de busca estritamente voltada para as
questdes morais nos parecem bastante soélidos; do restante de sua argumentagdo, inclusive seu
ataque ao peso desempenhado por Aristételes no estabelecimento da filosofia socrética proposta por

Vlastos, nenhuma certeza impde-se mais do que a didvida.
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contestacao de dois pressupostos basilares do legado de Hermann: o pressuposto
de que a motivacao histérica de Platdo, em defender a memaoria de seu mestre,
implicaria na assercao de que os primeiros dialogos apresentariam, tao fielmente
quanto possivel, uma filosofia propriamente socratica; e o pressuposto decorrente
de que, nas demais obras do autor, o personagem Soécrates pudesse ser tomado
como um porta-voz do pensamento platonico’”.

Como ja se fazia antever, a medida que a hipétese dos Adyor cokparikol
foi se firmando como pressuposto de andlise'?, tanto a hipdtese que recusa o
postulado de uma filosofia socratica para os dialogos, quanto a que infirma a
supremacia testemunhal de Platdo no tocante ao Sécrates histérico'® acresceram
na consideracdo dos comentadores. Por conseguinte, ab alto, pode-se dizer que
tais pressupostos de leitura conduziram os adeptos dos Adyo:r gokpatikoi ' para
dois posicionamentos bem aproximados: ou para um ceticismo referente a
questdo socratica, o qual ja havia, na segunda década do século XX, sido
sustentado por Dupréel (1922); ou para a completa desconsideracdo da mesma,
como também ja havia sido defendido por Gigon em meados do mesmo século.

Dentre os contemporéneos, uma leitura convergente com a “nova

interpretacao literaria” dos diadlogos aparece pelas maos do professor Hector

"' A contrario sensu, sustenta Kahn que, embora devamos reconhecer a influéncia da filosofia
socrética nos didlogos, ndo se faz possivel precisar e pontuar a figura histérica de Sécrates no
interior dos mesmos; os quais, dado a liberdade de ficcdo do gé€nero, sempre devem ser
considerados como obras do desenvolvimento da filosofia platdnica.

12 Eis, em sintese, alguns outros nomes que contribuiram nesse intento: La Pefia (1984), Hirzel
(1985), Stokes (1986), Griswold (1988), Press (1993; 2000), Hyland (1995), Tejera (1997),
Gonzales (1998), Casertano (2000) e Benoit (2004).

3" Antes, porém, da “redescoberta” de Joél, alguns comentadores, como € o caso de Magalhaes-
Vilhena (1984), pretenderam coadunar, em uma mesma interpretacdo, os juizos de Joél e os
desdobramentos de Taylor e Burnet. Para tanto, pretendem amenizar o caréter ficticio dos Adyor
cokparikol com a asser¢do de que o Sdcrates de Platdo, embora ndo seja propriamente histdrico,
comporta as notas histéricas mais préximas que se pode alcancgar sobre esse filésofo (para a
fundamentagdo desta posicdo, compare-se as paginas 248-249, 353-358 e 354 com a pagina 475 da
referida obra).

'* Posicionamento contririo é sustentado por Rossetti (2004), o qual pretende ainda ser possivel
identificar um “Sdécrates padrao” (Standard Sécrates) no interior dos didlogos, independentemente

da “barreira literdria” instituida pela ampla consideragdo dos Aoyor cokpartikoLl.
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Benoit (2004)', o qual propde ndo apenas uma reformulagdo radical quanto ao
modo de disposicdo dos dialogos'®, como fundamenta uma nova perspectiva de
leitura para os mesmos. Leitura essa que se orienta, em primeira instancia, pela
consideracao do que o autor nomeia por “temporalidade da Ay, isto é, da acao
de falar, do estilo. Segundo tal critério, a chave para a leitura dos dialogos
encontrar-se-ia imanente e literalmente disposta nos préprios dialogos, inscrita nos
elementos que envolvem as cenas dramaticas dos mesmos, por conseguinte,
materialmente apresentada pelo proprio autor dos textos. Nesse sentido, Benoit
sugere que toda estruturagao noética, ou seja, toda estruturacao légico-conceitual
dos didlogos se oriente pelo “modo de exposicao” anteposto pelo préprio Platio’’.
Orientagdo que nao apenas comportaria a vantagem de eliminar as
arbitrariedades impostas pelo critério légico-conceitual na disposicdo e
aproximacao dos didlogos, como ainda amenizaria o risco de estarmos a construir
uma “outra” obra a ser atribuida a Platio'®.

Como se pode antever, uma vez deslocados para um primeiro plano de
andlise, os elementos dramaticos passam a assumir um papel de relevo na
concepcao légico-conceitual dos didlogos. Um exempilo ilustrativo das implicacdes
de tal perspectiva pode ser verificado no que tange a resposta apresentada ao

proprio “Problema de Sécrates” e, por conseguinte — como veremos —, também ao

50 qual, por sua vez, retoma e desenvolve uma hipétese ja lancada, em meados do século XIX,
pelo alemdo Eduard Munk (Die Natiirliche Ordnung der Platonische Schriften), segundo a qual: “os
didlogos podem ser considerados como uma exposi¢do dramatizada da vida de Sécrates” (VIDAL-
NAQUET, 1990, p. 96).

'® Eis a ordenacdo proposta pelo autor a partir do critério da “diataxis da lexis”: Parménides,
Protdgoras, Eutidemo, Lisis, Alcibiades I, Cdrmides, Gorgias, Hipias Maior, Hipias Menor,
Laques, Ménon, Banquete, Fedro, Repiiblica, Timeu, Critias, Filebo, Teeteto, Eutifron, Crdtilo,
Sofista, Politico, Apologia, Criton, Fédon, Leis.

"7 A despeito de uma orientacdo que ora siga, exclusivamente, a temporalidade noética dos textos,
ora conjugue a dltima com a temporalidade da poiesis, isto é, do tempo de composi¢cdo dos
didlogos.

'8 N#o se trata aqui, bem entendido, da amenizacdo do “risco” interpretativo, o qual, na medida em
que se faz inerente a prépria atividade histdrica, é pressuposto em todas as elaboracgdes da filosofia
de Sécrates ou de Platio (MAGALHAES-VILHENA, 1984). Mas, sim, da amenizagao do risco
“anacrobnico”, o qual, ao antepor a interpretacdo histérica a objetivacdo da obra, nos afasta, em
definitivo, da possibilidade de uma interpretagdo conceitual de seu autor.
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“Problema de Platao”. Ora, se, conforme sugere Benoit, admitirmos que o modo
pelo qual os argumentos filoséficos desenvolvem-se nos didlogos, mediante a
auséncia deliberada de seu autor, denota uma complexa estrutura funcional
impressa na constituicAo dos diversos personagens; entdo, fica vedada, ao
historiador da filosofia, qualquer via de interpretacdo que ignore ou
descontextualize as funcionalidades impressas nos personagens da obra em prol
do estabelecimento de uma estruturagdo logico-conceitual; assim sendo, faz-se
interdita, para o historiador da filosofia, a identificacdo n&o somente de uma
doutrina socratica, como, também, de uma possivel doutrina “platbnica” exposta
por meio dos personagens da obra. Em vias disso, na medida em que tal leitura
subverte completamente as perspectivas “positivistas” oriundas do “Problema de
Socrates”, podemos considerar que Benoit também acompanha a carruagem que
transporta os comentadores do ultimo quarto do século XX e, por sua vez, levando
as ultimas conseqléncias a hipétese dos Adyor cokpatikoi, renega o problema

socratico posto por Schleiermacher no inicio do século XIX.

Retomando nossa argumentacao, quanto ao posicionamento metodoldgico
das duas leituras, mais acima aludidas, que propéem uma correlacao entre
Aristéfanes e Platdo mediante o “Problema de Sécrates”, como ja se pode antever,
ambas elas ndo apenas consideram procedente o referido problema, como partem
da hip6tese de que uma solucédo para o0 mesmo pode ser encontrada por via dos
testemunhos antigos. Nesse interim, embora as respostas sustentadas por cada
uma delas apresentem ligeiras diferencas — os primeiros supondo que Platao
constitui 0 melhor testemunho para o resgate da filosofia do Socrates histérico, e
0s segundos acrescendo, lado a lado ao nome de Platdo, o testemunho mais
antigo de Aristéfanes —, ainda assim, os pressupostos que ancoram e norteiam
suas analises permanecem os mesmos. Para tanto, basta notar que, apesar das
dissonancias que as envolvem, ambas as hip6teses valem-se de uma nota comum

em relacdo a Platdo. Afinal, seja para a filosofia socratica como um todo, seja para
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o segundo Sécrates'®, Platdo sempre é considerado o testemunho mais adequado
para a determinacdo da mais difundida imagem do filésofo. Embora tal
pressuposicao, per si, ndo comporte maiores dificuldades no seio da analise no
qual ela prépria se fundamenta, vale observar que a mesma depende de todo um
conjunto de pressupostos ndo menos determinantes para o tipo de leitura ao qual
se pretende submeter os didlogos; principalmente no tocante ao que poderiamos

chamar de o “Problema de Platao”.

1.1.1.1.1.2. Um posicionamento corrente em face do “Problema de Platao”

Ora, embora, diferentemente de Sobcrates, Platdo tenha registrado, de
maneira abundante, toda sorte de reflexdes filosoficas por escrito, a forma e o
modo pelo qual o fez suscita a seus leitores um problema parecido com aquele
que circunscreve as investigacdes acerca do pensamento de seu mestre. Como
se sabe, com excecdo da Apologia e de uma coletdnea de Cartas, todo o corpus
platonicum ¢ constituido por diadlogos. Tal caracteristica, concomitantemente a
toda riqueza literaria que comporta, acabou por instaurar um problema que coloca
em questao a predicacgao direta entre o pensamento do autor e sua prépria obra.

Toda problematica edifica-se na dificuldade de se pontuar, no interior do
préprio corpus, quais passagens evidenciariam a expressao exata do
pensamento de seu autor; ja que, tomados em seu conjunto, os didlogos nao
somente impossibilitam a extragcdo direta das possiveis solugcdes neles
alcancadas, como corroboraram opinides divergentes e até mesmo contraditérias
sobre um mesmo assunto — ora inseridas no contexto por diferentes personagens;
ora atribuidas a um Unico e mesmo personagem, no mais das vezes: Sécrates.

Ademais, soma-se a essa dificuldade o fato de que, surpreendentemente para seu

" Faz-se relevante notar que, em ultima instincia, o segundo Sécrates — tal qual aparece para os
defensores de uma configuracio compdsita para o filésofo —, identifica-se, plenamente, com a
descri¢d@o unitdria do Sdcrates da hipdtese contraria.
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tempo?®, 0 nome de Platdo aparece por apenas trés vezes no decorrer de seus
didlogos: duas vezes na Apologia, ora apontado como irmao de um dos discipulos
de Socrates (34a), ora nomeado como um dos fiadores do filésofo (38b); e outra
vez no Fédon (59b), na auto-justificativa apresentada para sua auséncia nos
derradeiros momentos da vida de seu mestre?'.

Contudo, o que mais impressiona é que, em nenhuma dessas ocasides,
Platdo se apresenta como um personagem disposto a levantar voz sobre seus
préprios pontos de vista (BENOIT, 2004, p. 28-39). Diferentemente do que se
espera de uma obra de filosofia, todas as discussodes filoséficas presentes nos
didlogos aparecem sob a chancela de algum personagem, o qual, a despeito de
sua correspondéncia histérica, parece assumir a responsabilidade pelos
consequentes desdobramentos da discussdo. Por tal razdo, para além da
dificuldade concernente a interpretacdo de uma teoria filoséfica, para além dos
obstaculos referentes ao estabelecimento dos textos antigos, no caso dos didlogos
de Platao, o historiador da filosofia depara-se com um ulterior problema, a saber: é
possivel encontrar a filosofia de Platao entremeio aos dialogos platénicos?

Para aqueles que respondem afirmativamente ao problema, sustentando
ser possivel determinar um corpo doutrinario para a filosofia platénica, o passo
subsequente consiste em indicar “como” seria possivel encontrar 0 pensamento
desse autor no interior de seus préprios didlogos. Frente a tais dificuldades, como
ja explicitamos parcialmente, a via predominante dos estudos platdnicos® adotou

** Sobre a atipicidade da “auséncia do autor” no curso dos didlogos, pode o leitor interessado
consultar, com proveito, o sub-capitulo homénimo na tese de livre docéncia de Hector Benoit
(2004, p. 28-33). Nesse interim, para além das referéncias que o professor aponta como exemplos
demonstrativos da importancia conferida pelos gregos a autoria de suas obras — o Poema de
Parménides e a Histéria da Guerra do Peloponeso de Tucidides —, poderiamos também acrescentar
os primeiros versos da Teogonia de Hesiodo.

! Para além das trés nomeacdes diretas, pelo menos outras duas passagens levaram diferentes
comentadores a perceberem a sombra do autor na prépria obra: o inicio do Timeu, na figura do
personagem andnimo (BENOIT, 2004, p.32); e o final do Fédon, seguindo a interpretacdo de que o
ultimo pedido de Sdécrates — “devemos um galo para Asclépios” — se dé em face da cura de Platdo,
doente no inicio do didlogo (MOST, 1993).

** Proveniente da conjugacdo dos resultados alcados por Schleiermacher, Campbell, Hermann,
Vlastos et alii.
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um posicionamento metodoldgico que pressupde como plausivel, a partir da
eleicdo de determinados personagens da obra, o acesso direto as concepgdes
ideologicas de seu autor. Nesse sentido, no mais das vezes, pretendeu-se
identificar o pensamento do filosofo, sobretudo, a partir da voz do personagem
Sécrates®. Todavia, dado a evidente auto-contradicdo conceitual sustida por tal
personagem ao longo do corpus, a mesma linha de comentadores, que milita pela
supremacia do testemunho platénico em face do “Problema de Sdcrates”?*, operou
a ja referida divisao légico conceitual dos dialogos, a qual posicionou a filosofia de
Socrates no grupo dos primeiros escritos de Platdo e remeteu aquela de Platdo

para o Sécrates presente nos demais.

Ora, se notarmos bem, logo perceberemos que todo esse constructo
referente a interpretacdo dos didlogos € também pressuposto por ambas as
leituras que efetivam uma correlacao aproximativa entre Aristéfanes e Platdo. Um
indicio de tal ocorréncia pode ser verificado no fato de que, independentemente
dos diferentes modos pelo qual executam seus intentos, nenhuma daquelas
interpretagbes almeja encontrar uma figuracdo da filosofia socratica nos dialogos
in totum, visto que somente os primeiros didlogos, ou didlogos de juventude,
parecem ser considerados para semelhante propésito. Tomada de posicao que,
apesar de sua aparente simplicidade, nos permite deduzir dois principios aceitos
por ambas as interpretacées em relacdo ao “Problema de Platdo”: em primeiro

» Mas, em determinados casos, admitiu-se também ser possivel escutar o autor a partir de
personagens ndo menos histéricos como Parménides e Timeu — nos didlogos homoénimos a cada
qual —, ou ainda por meio de personagens historicamente ndo identificados como o Estrangeiro de
Eléia ou o Ateniense — o primeiro presente tanto no Sofista quanto no Politico e o segundo nas Leis
(TRABATTONI, 2003, p.22).

** Sobre essa aproximagio, vale notar que o “Problema de Sécrates” e aquele que nomeamos como
o “Problema de Platdo” ndo se distinguem, no interior da tradi¢gdo, como duas probleméticas
distintas que, por sua vez, receberam tratamentos individualizados e alcangaram diferentes hipdteses
argumentativas. Na realidade, o “Problema de Platdo” ndo apenas nasce no interior do “Problema de
Sécrates”, como sua mais renomada resposta surge, em primeiro lugar, como hipétese de solucio
para o ultimo. Nesse sentido, o motivo pelo qual argumentamos em termos de um ‘“Problema da
Platdao” deve-se a nossa recusa em relaciao ao problema de Sdcrates, o qual, embora desconsiderado,
ou melhor, embora considerado como falso problema ndo acarreta, por extensdo, 0 mesmo juizo de
valor para o problema, outrora, dele derivado.

40



lugar, frente ao problema da remissdo conceitual entre os didlogos e seu autor,
ambas partem do pressuposto de que sim, é possivel determinar a autoria dos
pensamentos expostos nos dialogos; em segundo lugar, frente as contradicoes
internas presentes nos dialogos, ambas as leituras pressupdem que as mesmas
podem ser resolvidas pela hipétese de que os primeiros dialogos representam,
com boa margem de fidedignidade, o pensamento de Sécrates, ao passo que 0s
didlogos de segunda e terceira época cumprem o propdsito de exposicao da
filosofia do proprio Platao.

Portanto, como se pbde observar, nos estudos aproximativos entre os
referidos autores, a primazia situacional de Platdo em relagdo a Aristéfanes ainda
impera como regra de ouro: ora recusa-se o testemunho do comediégrafo em prol
daquele do filésofo, ora utiliza-se o primeiro como complemento para os pontos
em que se silencia o segundo. Manifestamente, como também foi possivel
verificar, tais posicionamentos de leitura estdo diretamente condicionados a uma
série de pressupostos que, poderiamos dizer, refletem uma concepcéao positivista,
largamente difundida no século XX, em face da leitura dos antigos: seja em
relacdo ao “Problema de Sécrates”, o qual se espera poder resolver por via de
recortes testemunhais; seja em face do “Problema de Platdo”, o qual se espera
poder resolver por via de uma disposi¢cao dialdégica subordinada a critérios de
estruturacdo conceitual. Evidentemente, se ndo se aceitam semelhantes
pressupostos, a primazia dos dialogos em relacdo as comédias ndo somente
queda abalada, como todo prisma investigativo faz-se sujeito a alteracoes.
Exatamente isso € o que procuraremos, por agora, demonstrar; j& que toda
argumentacao que se seguira, em nosso trabalho, depende da pressuposicdo —
inversa — de que a influéncia de Aristéfanes € tdo salutar em Platdo que a
consideracao do exposto nas Nuvens apresenta-se como conditio sine qua non
pode ser compreendido o Eutifron. Premissa que, evidentemente, realiza uma
verdadeira inversdo na metodologia corrente das analises que aproximam ambos

os autores.
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1.1.2. Uma inversao metodoldgica: os dialogos de Platao
como contrapontos do Adyo¢ aristofanico

1.1.2.1. Pressupostos metodoldgicos

Como ja manifesto, na medida em que nao reconhecemos a legitimidade do
chamado “Problema de Sécrates”, nem aceitamos qualquer hipétese que efetive
uma divisdo légico-conceitual nos dialogos como resposta para o “Problema de
Platdao”, conseqientemente, nosso posicionamento — frente a uma leitura
aproximativa entre Aristéfanes e Platdo — apresenta-se em perspectiva
diametralmente oposta daquela elegida pelas leituras supracitadas. De fato, como
se verificara a seguir, longe de validarmos a primazia testemunhal concedida ao
autor dos dialogos, os pressupostos metodoldgicos adotados nesta pesquisa
conduzem-nos para um posicionamento em que a figura de Aristéfanes aparece
em primeiro plano; alocagao que, em face da influéncia que as comédias parecem
exercer na construcdo do personagem Sécrates dos dialogos, justifica-se
objetivamente na leitura dos proprios textos. Nao obstante, antes de passarmos ao
desenvolvimento e a verificacdo dos pressupostos metodologicos por nés
adotados, cabe expormos os motivos que justificam nossa recusa em face dos
problemas aludidos acima.

1.1.2.1.1. A recusa ao “Problema de Sécrates” e a hipoétese dos Adyor
OO0KpaTLKOL
Os principais motivos que ancoram nossa recusa em relagdo ao “Problema

de Sécrates” sdo quase tao antigos quanto o surgimento do proprio problema e,

sem duvida, anteriores ao inicio do desenvolvimento das solu¢gdes mais

42



elaboradas para o mesmo?®. De fato, foi na Alemanha do Gltimo quarto do século
XIX que, pela primeira vez, se sugeriu que o intricado “Problema de Socrates”, em
ultima instancia, nado passava de um falso problema. Os créditos para tal
proposicdo devem ser concedidos a Karl Joél (1895), o qual argumentava que os
principais autores apontados como fontes diretas sobre Sécrates e, por
conseguinte, tidos na conta de melhores testemunhos para a solugédo do problema
— a saber, Xenofonte e Platdo — ndo poderiam, historiograficamente, desempenhar
semelhante funcdo. Segundo o comentador, o simples fato de que ambos os
autores sejam fontes diretas e contemporaneas de Sécrates ndo os habilita, como
testemunhos, para um projeto de reconstrucao histérica do pensamento socratico.
Para tanto, seria necessario que eles préprios encontrassem-se engajados em um
projeto semelhante, isto é, seria preciso que tanto Platdo quanto Xenofonte
estivessem desejosos por relatar ou as préprias discussdes socraticas ou, quando
muito, uma reconstrucdo fiel ao espirito das mesmas. Somente em face de
semelhante situacéo, assevera Joél, seria possivel elencar as divergéncias entre
0s autores e, posteriormente, decidir sobre qual deles se apresentaria como o
testemunho mais fidedigno. Pudesse tal procedimento ser operado e, com boas
razbes, nos aproximariamos do real pensamento daquele filésofo; ndo obstante,
como nao existem indicios de que tais fontes facam-se aptas no cumprimento das
referidas exigéncias, a ilegibilidade historiografica das mesmas nos obriga a um
abandono do “Problema de Socrates”.

Ao mesmo tempo em que propunha a deposicéo do problema levantado por
Scheleiermacher, Joél também abria caminho para uma alternativa de leitura que
possibilitaria a andlise das divergéncias resultantes dos varios autores que
escreveram sobre Socrates® sob outro prisma investigativo. Segundo tal

» A elaboragdo do problema, propriamente dita, foi apresentada, pela vez primeira, no primeiro
quarto do século XIX, por Scheleiermacher — “Ueber den Wert des Sokrates als Philosophen”, in
Abh. Konig. Preuss. Acad., 1814-1815 —, ndo obstante, um desenvolvimento real para o problema
somente foi verificado a partir do primeiro quarto do século XX, nos estudos da chamada escola
escocesa, cujos principais representantes foram Taylor (Varia Socrdtica, 1911) e Burnet (Plato’s
Phaedo).

26 ) .. .
Como se sabe, apesar de sua recusa ao “Problema de Sdcrates”, Jo€l sustentou avidamente a
hipétese de que o testemunho de Aristételes — dado seu distanciamento e isencdo da influéncia
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perspectiva, longe de se constituirem como testemunhos mais ou menos
fidedignos da filosofia socratica, os escritos socraticos constituiriam um género
literario especifico, que goza de ampla liberdade de expressdao e que, por tal
razao, ja na antiguidade, fora associado a outros géneros de ficcao literaria. Para
fundamentar suas assercdes, Joél lancou mao de duas passagens extraidas do
corpus aristotelicum: uma primeira, no inicio da Poética, quando Aristoteles
integra o referido género na sua classificacdo das poesias pelo critério da
imitacdo; e outra, no terceiro livio da Retdrica, quando utiliza o aludido género
como exemplo para uma das caracteristicas narrativas necessarias a construcao

dos discursos epidicticos. Eis os fragmentos:

Efetivamente, ndo temos denominador comum que designe
os mimos de Sofron e de Xenarco, os didlogos socraticos
(rovg  Zwkpatikovg  Adyovg) €  quaisquer outras
composi¢des imitativas (uiunorv), executadas mediante
trimetros jambicos ou versos elegiacos ou outros versos que
tais. (Poética, 1447a 28 - 1447b 13) (Traducao de Eudoro de
Souza).

E conveniente que a narragdo incida sobre a componente
“ética” (otnynorg nrikn). (...) Um recurso € mostrar a
intengdo moral: o caracter correspondente ao tipo de
intengdo, e a intengdo moral, por sua vez, ao tipo de
finalidade. E por isso que os textos matematicos nao
expressam caracteres, porque nao tem uma finalidade moral
(pois ndo se constituem com tal finalidade); mas os textos
socraticos (oi Zwkpatikol) ja a tem, pois € sobre tais temas

provocada pelo contato direto com Sdcrates — comportaria uma maior idoneidade no que tange ao
pensamento do filésofo, sendo mesmo capaz de nos dar a conhecé-lo. Embora, a principio, a
confiancga depositada no testemunho de Aristételes possa parecer contraditéria a alegada recusa de
Joél ao “Problema de Sécrates”, vale notar que, salvo maiores equivocos de nossa parte, a recusa ao
problema pautava-se na discussdo em torno dos nomes de Xenofonte e Platdo — cujos escritos,
segundo o autor, compreenderiam parte dos ficticios A0yor kwkpatikol; nos quais o testemunho
de Aristételes, por sua vez, ndo se inclufa. Assim, embora, para Joél, a descoberta dos discursos
socréticos tenha servido mais para deslocar a discussdo, a respeito do Sdcrates historico, dos
testemunhos de Platdo e Xenofonte para aquele de Aristételes, no curso dos anos a critica assumiria
uma postura — poderiamos dizer — mais radical em face desse principio. Aplicado a toda a literatura
socritica e levado as ultimas conseqiiéncias, a hipétese dos Aoyor kwkpatikol viria corroborar a
completa recusa ao problema e a conseqiiente busca pela historicidade de Sdcrates — conseqiiéncia
com a qual concordamos em género, nimero e caso.

44



que eles discorrem (Retdrica lll 16, 1417a 18-21) (Traducao
de Manuel Alexandre Junior)?.

Embora nado restem duvidas de que Aristoteles concebia os Aoyor

owkpatikol COMO um conjunto provido de semelhancas tanto no que tange a sua

%7 No que tange as traducdes dos textos gregos a serem apresentadas ao longo desta tese, cabem-nos
algumas consideragdes a titulo de esclarecimento.

Em primeiro lugar, observamos que, como regra geral, os Unicos extratos gregos que
apresentaremos sob nossa traducdo serdo aqueles referentes a Apologia de Socrates e ao Eutifron de
Platdo. Tal opg¢do se deve a nossa anuéncia ao pressuposto que exige, do tradutor dos textos antigos,
ndo apenas o necessirio conhecimento da lingua grega como, também, um conhecimento
aprofundado sobre o tema do texto em questdo. Por tal razdo, todos os outros didlogos de Platio,
assim como os textos dos demais autores da antiguidade, serdo delegados a tradutores que, a
principio, cumpram os referidos requisitos. Ndo obstante, € preciso notar que, mesmo no ultimo
caso, a tradugdo apresentada serd cotejada tanto com o texto original, quanto com as tradugdes que
nos forem disponiveis nas linguas que nos sdo acessiveis. Ainda nessa situacdo, vale notar que nao
hesitaremos em sugerir alternativas ou adendos para a leitura todas as vezes em que a traducdo
escolhida apresentar elementos suscetiveis ao debate.

Em segundo lugar, observamos que, por vezes, a titulo de excecdo a regra, alguns extratos
de outros didlogos de Platdo e mesmo de outros autores da antiguidade serdo apresentados sob
nossa tradug@o. Nao obstante, vale notar que tal situacdo somente ocorrerd caso verifique-se alguma
das seguintes ocorréncias: ou que ndo tenhamos acesso a traducdo da passagem citada na lingua
verndcula; ou que constatemos que a traducdo disponivel na lingua vernicula se apresente
insatisfatoria.

Ademais, cabe explicitarmos alguns principios que orientardo as tradugdes de nossa autoria.

Em primeiro lugar, na medida em que o objetivo aqui visado é exclusivamente técnico,
respeitaremos, a0 maximo, as estruturas do texto grego — mesmo que, para tanto, a literalidade na
lingua portuguesa veja-se prejudicada. Nesse sentido, sempre que necessdrio, recorreremos ao uso
dos colchetes [ ], no intuito de tornar o texto mais legivel.

Em segundo lugar, informamos que, nem sempre, a pontuagio estabelecida no texto grego
serd fidedignamente respeitada. Como justificativa para tal, valemo-nos do principio de que da
mesma maneira que semelhante recurso foi inserido — nas edi¢cdes de Aristarco da Samotracia (215-
143 a.C) e de Aristofanes de Bizancio (257-180 a.C) — com o intuito de facilitar a leitura e evitar as
ambigiiidades dos manuscritos, também nos € reservado o direito — consideradas as magnas
proporg¢des — de ajustar a pontuacdo para melhor inteligibilidade na lingua portuguesa.

Em terceiro lugar, esclarecemos que, ao longo das tradugdes, utilizaremos abundantemente
do recurso dos parénteses ( ), o qual obedecerd a pelo menos um dos critérios que se seguem: ou
para o intuito explicativo — isto é, caso alguma passagem necessite de explicacdo imediata para sua
compreensdo, ndo sendo possivel efetivd-la no corpo do texto ou em notas de rodapé; ou para a
explicitacdo de termos, expressdes ou oracdes gregas — isto €, quando, devido as diversas
dificuldades, a traducdo apresente-se menos literal; ou para o destaque de termos gregos — caso 0s
mesmos se apresentem relevantes para a interpretagdo ou compreensdo da passagem.

Por fim, em quarto e ultimo lugar, vale indicar que, na medida em que as edigdes
estabelecidas para o texto original poderdo sofrer flutuagdes decorrentes da disponibilidade de
acesso, todos os fragmentos traduzidos acompanhardo, em nota de rodapé, o texto original, no
intuito de que quaisquer ddvidas possam ser, prontamente, dirimidas pelos leitores.
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natureza mimética quanto no que diz respeito ao carater ético de seu contetido®
nao nos & dado precisar — nem quantitativamente, nem qualitativamente — os
elementos que integrariam o referido conjunto na concepcgao do estagirita. A Unica
informacdao documental que podemos acrescer, nesse proposito, remonta ao

testemunho indireto, ja do século Il d.C., de Ateneu de Nadlcrates:

Deste modo registra Aristoteles no [seu escrito] sobre os
Poetas: “Sem duvida, ndo podemos dizer nem que 0s mais
bem elaborados mimos de Séfron nem os primeiros didlogos
socraticos escritos por Alexameno de Téos estdo conforme
aos discursos e as imitagbes”. [Assim], 0 mui-sabio
Aristételes declarou abertamente que quem escreveu
didlogos [socraticos], antes de Platdo, foi Alexameno®
(Deinosofistas, Xl, 505c¢) (Traducédo nossa).

Assim, considerando-se o registro de Ateneu, podemos deduzir que Aristételes, ao
utilizar-se da expressao ioyor owkparikoi, ndo se referia somente aos diadlogos
platdnicos, visto seu conhecimento sobre outros autores que se dedicaram
anteriormente ao género. Nao obstante, se ele considerava como elementos
pertencentes a esse conjunto as comédias de Aristéfanes, de Amipsias, os textos
de Xenofonte e, também, os escritos dos chamados socraticos menores —
Antistenes, Demétrio, Esquino, Euclides, Fédon, Libanio, Lisias e Teodectes — é
informacao que, au pied de la lettre, ndo nos é dado conhecer.

Contudo, independentemente de uma maior precisdo documental sobre o
conjunto dos Aoyor owkpatikoi, ndo ha divida de que a tradicdo critica —
posterior a Joél — acabou por incorporar todos os referidos testemunhos de

* No mesmo sentido, concorda Magalhdes-Vilhena (1984, p. 357-358): “Nestas condicdes, os
Aoyor Zwkpatikoi sdo, em primeiro lugar, um género literdrio que possui como caracteristica
essencial uma intencdo imitativa, e imitativa da vida humana, pois que o seu fim é também
sublinhar o sentido moral das accdes, das paixdes e dos costumes permanentes dos homens. Sao
discursos de cardcter ético. E mais ainda: é uma forma particular de prosa dialogada que tem o seu
ambiente, 0s seus personagens € 0s seus proprios temas: é um género literdrio que tem os seus
principios, as suas regras e as suas convengoes artisticas”.

¥ Aprototédng O év T¢ J'[é‘pL Homw)v ovTwg ypaqbet “Ovkovv 0ovde e,u,uerpovg wvg
kalovuévovg Zw@povog ,ut,uovg‘ ,un pouev elvar Aoyovg kal ULUNOELGS T TOVG
Aie&a,usvov 70V Tmov TOVG APATOVG  YPAPEVTAG TAV ZOKPATLKDV OLAAOYQV”,
avtikpve @Qaokwv O molvuabéotaroc ' Apiotoréinge mpo IAdrwvog 61&/107/01);
yeypapévar tov 'AleEauevov.
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Sécrates como elementos do referido conjunto® e, conseqiientemente, tratou de

explorar as consequéncias oriundas de semelhante posicionamento.

Se o logos sokratikos ndo deve ser lido nem interpretado
como um documento histérico no sentido estrito, mas antes
como uma obra literaria e filoséfica que comporta uma
grande parte de invencdo, a questdo socratica fica
desprovida de objeto. Além disso, se considerarmos que
muitos discipulos de Sécrates redigiram logoi sokratikoi
(em nota de rodapé, Dorion refere-se, com certeza, a
Antistenes, Esquino, Fédon e Euclides e, com duvidas, a
Criton, Simon, Glauco, Simias e Cebes), & provavel que
Socrates tenha se tornado rapidamente uma espécie de
personagem literdrio, dotado de uma existéncia prépria e
colocado no centro das polémicas e das rivalidades que
insurgiam os socraticos uns contra os outros®’ (DORION,
2006, p. 23-24).

De fato, a recusa ao suposto “Problema de Socrates” parece ter conduzido
inmeras interpretacdes para uma consideragdo mais pormenorizada sobre a
dimensao literaria dos didlogos e sua implicacao na leitura dos mesmos. Como
atesta Magalh&es-Vilhena (1984, p. 374).

Ora, se a nossa analise foi correta, deve-se considerar o
loyog Zwkparikog essencialmente como uma forma
literaria intermédia que estd na confluéncia de diferentes
géneros artisticos e de diferentes manifestacdes culturais.
No Aoyog Zwkparikog 0 tragico mistura-se com o cémico, a
prosa com o verso, o realismo popular da vida quotidiana
com a especulagdo superior do filésofo, os raciocinios e as
distingbes especiosas da eristica dos sofistas com a
disciplina intelectual socrética, o sublime com o grotesco, a

** Magalhdes-Vilhena (1984, p. 375) sugere que, além de Alexdmeno de Téos, sejam incorporados
no rol dos Adyor ocokpatikoi: os nomes dos sete discipulos que atestadamente (DIOGENES
LAERTIOS, II, 64) escreveram didlogos socriticos — Platdo, Xenofonte, Antistenes, Esquino,
Fédon, Euclides e Aristipo —; os autores desconhecidos dos didlogos apdcrifos de Platdo — Do Justo,
Da Virtude, Demodoco, Sisifo, Erixias, Axioco, Alcion, Hiparco, Amadores, Téages, Clitofonte e
Minos —; e os comedidgrafos que, em maior ou menor medida, se utilizaram da figura de Sécrates
em suas representacoes — Eupolis, Cratino, Ameipsias, Cdlias, Teleclides, Difflo.

' O juizo de que, em face dos Adyor cokpartikoi, a figura histérica de Sécrates haveria sido
prontamente apagada e substituida por sua equivalente literdria remonta a Joél. Ja para as diversas
polémicas que se entrecruzam nos escritos socrdticos, assim como no meio filoséfico na
antiguidade, veja-se a explanacdo de Magalhdes-Vilhena (1984, p 403 et. seq.).
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historia com a poesia, transpondo audaciosamente as
barreiras e ultrapassando as férmulas tradicionais. O Aoyog
Swkpatikog € um perfeito exemplo da transformacéo
genética dos géneros literarios uns nos outros (...).
Certamente, cada género artistico tem o seu préprio objecto,
0S seus meios técnicos de expressao. Mas assim como em
certos geéneros poéticos se combinam, como anota
Aristoteles, a imitagdo pelo ritmo, pela linguagem e pela
melodia, vé-se num dos géneros poéticos onde a imitagao se
realiza apenas por palavras — no Aoyog Zwkparikog —
combinarem-se numa sintese bem ajustada objectos e meios
técnicos de expressdao considerados até entdo como
pertencendo a géneros literarios, a modalidades imitativas
distintas. Assim o “discurso socratico” ndo é somente um
drama ou somente um mimo; ndo é tdo-pouco somente
Poesia ou Histéria. Participa de uma e de outra, embora nao
seja de qualquer modo exclusivamente uma ou outra. Mais
ainda do que um género, foi uma moda literaria que
circunstancias historicas especiais favoreceram.

Consoante a tanto, um bom exemplo, que ja ecoa algumas das
consequéncias derivadas da hipotese de Joél, pode ser verificado em uma analise
sobre o Protagoras apresentada no capitulo introdutério (p.15-30) do notavel livro
de Eugéne Dupréel — intitulado La légende socratique et les sources de Platon®.
Sem adentrarmos nos pormenores da argumentacdo, eis, em resumo, como a
mesma procede:

Em um primeiro momento, demonstra o autor em que medida o tratamento
dado por Platdo ao problema central do Protagoras — a saber, aquele da
comunicabilidade das virtudes — assemelha-se a argumentacao presente no
tratado an6nimo dos Dissoi Logoi. Nesse sentido, demonstra o autor que os
posicionamentos antagénicos sobre o tema, atribuidos aos personagens Sdécrates

e Protagoras, reverberam disposicoes semelhantes as apresentadas no referido

%2 H4 de se pensar que, no interior do debate historiografico sobre Sécrates, a leitura de Dupréel
(1922) constitui um dos poucos sinais de oposicdo ao posicionamento — que quase se tornaria
consensus omnium — de Taylor e Burnet (1911). Nesse sentido, basta observar a hipdtese
desenvolvida por Dupréel, (p. 412 et seq.), de que o pensamento de Sdcrates, a despeito de toda
lenda que se fez sobre seu nome, deveria ser procurado no contexto das tragédias de Euripedes;
posicionamento que ndo apenas afastaria a imagem de Sdcrates daquela consagrada pela tradigao,
como reduziria as notas distintivas entre o filésofo e os demais pensadores de seu tempo —
conseqiiéncia que, caso verdadeira, nos levaria a ponderar se todo projeto de delimitagcdo e cisdo
entre a sofistica e a filosofia ndo seria menos um reflexo das intencdes socrdticas € mais uma nota
de autoria do autor dos didlogos.
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tratado. Em segundo lugar, a partir da confirmacdo das semelhancas entre as
obras, sugere o fildsofo belga a existéncia de um texto comum para ambos, o qual
ele identifica com o livro perdido de Protagoras, a saber: as Antilogias.

Assim, a partir de tais pressupostos, sugere Dupréel uma ndao menos
ousada consequéncia. Afinal, se, no didlogo de Platao, Sécrates e Protagoras
sustentam opinides contrarias — em face do problema da comunicabilidade das
virtudes — e, se, as referidas opinides, em ultima instancia, remontam a um texto
de autoria do proprio Protagoras (Antilogias); logo, teriamos a inevitavel
consequéncia de que, no didlogo de Platdo, tanto Socrates quanto Protagoras
estariam a sustentar as reais opinides expressas pelo Uultimo a respeito do
assunto. Desse modo, em seu conjunto, as argumentacoes presentes no dialogo
Protagoras nao fariam mais do que ilustrar a prépria teoria daquele autor,
demonstrando, por conseguinte, a pouca ou nenhuma preocupagcdo de seu
compositor no que tange a expressao da filosofia socratica. Como prova de tal
argumento, lembra Dupréel que, ao final do diadlogo, os personagens Sdocrates e
Protagoras invertem suas posicoes sobre o assunto — Soécrates respondendo
afirmativamente sobre a possibilidade da comunicabilidade das virtudes e
Protagoras, por sua vez, defendendo a tese oposta —, 0 que reforcaria ainda mais
a tese de que sempre € possivel assumir duas posicoes contrarias sobre um
mesmo assunto.

Nesse interim, a despeito da validade ou ndo das suposicoes de Dupréel a
respeito do Protagoras, é interessante notar como sua leitura dos dialogos, na
medida em que recusa o “Problema de Socrates”, ja leva as Uultimas
consequéncias as predicacoes de uma total liberdade ficcional e composicional no

qgue tange ao género dos Aoyor cwkpatiiol:

Se for assim, Socrates, mesmo nos dialogos onde se deseja
ver a expressao mais fiel de sua doutrina, ndo seria mais do
que o porta-voz, o camarada (compere) simpatico e trocista
(narquois), encarregado de sustentar as opinidbes mais
vantajosas entre aquelas que se encontravam defendidas em
uma literatura mais antiga, e mais nada de Platdo nos
autorizaria a atribuir ao verdadeiro Sécrates uma doutrina
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acabada, nem mesmo qualquer teoria original (DUPREEL,
1922, P. 30)% .

Embora, ao longo de seu centenario, a hipétese dos Aoyor ocwkpariiol
tenha angariado renomados seguidores — Grote (1865), Bruns (1896), Drupéel
(1922), Laborderie (1978), La Pena (1984), Hirzel (1985), Stokes (1986), Griswold
(1988), Hyland (1995), Kahn (1996), Tejera (1997), Gonzales (1998), Press
(2000), Trabattoni (2003), Benoit (2004), Dorion (2006), entre outros —, por outro
lado, em comparacao com a linha interpretativa que opera uma divisdo logico-
conceitual nos dialogos, o numero de seus adeptos foi, numericamente, pouco
expressivo. Fato que, talvez, encontre explicacdo na determinacdo das
consequéncias oriundas de seus pressupostos. Ora, como bem ilustra 0 exemplo
de Dupréel, ao admitir-se que os relatos antigos sobre Sécrates inserem-se em
um género literario especifico, queda abalada toda e qualquer possibilidade de
atribuicao conceitual a esse autor, o que, inevitavelmente, conduz a andlise a
imputacdo de uma posicdo cética no que tange ao “Problema de Sécrates”.
Posicionamento que, dado a grande repercussdao e influéncia que Socrates
exerceu na antiguidade, ndo deixa de conotar certa frustracdo interpretativa.
Principalmente quando, em contrapartida a semelhante conseqiiéncia, as andlises
que se pautam pelo paradigma da divisdo l6gico-conceitual dos dialogos alcam

resultados bem mais satisfatérios nesse quesito®.

3§81l en était ainsi, Sécrate, méme dans les dialogues ot 1’on voit d’ordinaire I’expression la plus
fidele de sa doctrine, ne serait que le porte-parole, le compere sympathique et narquois, charge de
soutenir les opinions les plus avantageuses parmi celles qu’on trouvait défendues dans une
littérature plus ancienne, et plus rien de Platon ne nous autoriserait a attribuer au Socrate vrai une
doctrine arrétée, ni méme quelque théorie originale”.

* Quanto a tradugdo dos textos em lingua moderna, sempre que possivel a faremos acompanhar, em
nota de rodapé, do texto original. Por vezes, no caso em que a citacdo se apresente ji em nota de
rodapé, o texto original serd apresentado a partir da remissdo de um asterisco *.

33 Nio obstante, vale analisar se tal “frustracdo” ndo se deve a certo anacronismo interpretativo, que
nos induz a imprimir nos antigos os parametros de nosso préprio modo de filosofar. Nesse sentido,
faz-se sugestiva uma passagem do jovem Nietzsche, a qual infere que a forma de apresentacio dos
didlogos platonicos insere-se em um estdgio pré-aristotélico da filosofia, um momento em que o
filésofo ainda guarda toda uma esfera artistica que logo se perderd em face da fria e precisa
metodologia argumentativa do estagirita: ‘“Para o fil6logo, o valor de Platdo é ainda mais
considerdvel. Platdo deve, para nds, substituir os escritos sublimes, e hoje perdidos, dos filésofos
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Ainda assim, para nés, a via dos Aoyor owkpartiioi apresenta-se como a
melhor opcdo de analise. Nao apenas pelos motivos historiograficos que nos
conduzem a infirmar o “Problema de Sécrates”, mas, sobretudo, por acreditarmos
que uma leitura dos textos a partir dos proprios textos — mesmo mediante o
decorrente niilismo em relacao ao pensamento de importantes autores da historia
da filosofia — ainda assim supera, em muito, toda metodologia de leitura que lance
mao de recursos externos aos textos para a composicao e estruturacdo de um
pensamento filoséfico logicamente estruturado.

Todavia, para que nossos pressupostos metodologicos possam ser
devidamente justificados, cabe-nos explicitar alguns pontos de analise, ainda
subentendidos, no que tange ao “Problema de Platao”.

1.1.2.1.2. Pressupostos metodolégicos em face do “Problema de
Platao”: a audicao dos personagens

No mesmo escopo da problematica acima, também no curso dos estudos
platbnicos, a via interpretativa que mais angariou adesdes e gerou analises
criticas, sem duvida, foi aquela que sustém uma divisdo légico-conceitual dos
didlogos. Todavia, apesar de sua supremacia numérica, vale notar que
semelhante posicionamento tem encontrado também seus detratores, os quais,
amparados, sobretudo, pelas caracteristicas dramaticas da obra, levantam
suspeitas, quando nao recusas, sobre a legitimidade do referido procedimento

pré-platonicos. Imaginemos que os escritos de Platdo tivessem sido perdidos, que a filosofia
comecasse com Aristételes, e nds nao poderiamos de nenhuma maneira imaginar este “fil6sofo”
antigo, que €, a0 mesmo tempo, “artista” (1991, p.6)” *. Sentido semelhante expressa a experiéncia
de pensamento de Guthrie, segundo a qual basta imaginarmos uma cortina separando o nosso modo
de filosofar da maneira de filosofar dos antigos para que, naturalmente, um mesmo movimento nos
faca alocar Aristételes do nosso lado e deslocar Platio para o outro.

* “Pour le philologue, la valeur de Platon est encore plus considérable. Platon doit, pour nous,
remplacer les écrits sublimes, et aujourd’hui perdus, des philosophes pré-platoniciens. Imaginons
que les écrits de Platon aient été perdus, que la philosophie commence avec Aristote, et nous ne

999

pourrions aucunement nous imaginer ce ‘philosophe’ ancien, qui est, en méme temps, ‘artiste’”.
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para a analise dos didlogos. Atitude que, em Ultima instancia, também procede a
reabilitacdo da hipdtese de leitura que toma os dialogos platdnicos como parte
integrante dos 1oyor cokpartikol.

Um exemplo convergente com tal proposito desponta nas reservas,
apresentadas pelo professor Hector Benoit (2004, p. 34-35), no que diz respeito a
construgcdo do conjunto de dogmas atribuidos a Socrates e a Platao; o qual,
segundo o comentador, é obtido a custa de um constructo arbitrario que renega
qualquer importancia desempenhada pelo contexto dramatico e dialégico no qual

os textos se firmam.

Privilegiando-se de maneira unilateral, particularmente, os
discursos do personagem Socrates, utilizando-se das
narragbes miticas, recortando os textos conflitantes,
aparando as arestas com sobreposicdes externas de ordem
biogréfica, cronoldgica ou histérica, aproximando os textos
mais diversos de maneira arbitrdria e, sobretudo,
desconhecendo e suprimindo a inerente dramaticidade das
cenas dialdgicas, os Dialogos foram transformados de
dialogos em continuo e permanente  mondlogo.
Consequentemente, deste mondlogo deduziu-se, de maneira
facil, a exposicao linear de uma doutrina platonica (...)%. Sem
davida, diversos personagens falam e discutem a respeito de
tudo isso em certas passagens dos Dialogos. Isto é
inquestionavel. No entanto, em que medida essas diversas
passagens nao foram aproximadas, harmonizadas e
sistematizadas artificialmente e de maneira arbitraria? Em
que medida recortes de discursos dos mais diversos
personagens podem, de maneira legitima, serem unificados,
citados e reproduzidos como a doutrina continua de Platdo?

% Apesar de operarmos um uso inédito do recurso das notas de rodapé, certamente se faz proveitoso
apresentarmos a passagem suprimida na presente citagdo: “Conseqiientemente, deste mondlogo
deduziu-se, de maneira ficil, a exposi¢do linear de uma doutrina platdnica, aquela do ‘divino
Platdo’, como diziam Jamblico e Proclus, aquela do ‘seguidor de Moisés’ ou ‘precursor de Jesus’,
como afirmardo certos pensadores judeus e depois cristdos. Surgia assim a doutrina estereotipada
conhecida sob o nome de ‘platonismo’. O centro desta doutrina serd, j4 na célebre leitura critica de
Aristoteles, a chamada ‘teoria das idéias’ e, em torno dela, se desenvolveram e se estruturaram os
outros multiplos ‘dogmas’ que foram supostamente encontrados no interior dos Didlogos: a idéia de
Bem (principio a-hipotético de todos os seres) além da ousia; a teoria do conhecimento opondo o
inteligivel ao sensivel; a teoria da reminiscéncia vinculada aquela da imortalidade da alma; a teoria
da mimesis condenando a ‘ma’ imitagfo, os simulacros e assim os poetas; a Paidéia platonica que
formaria os bons cidaddos os afastando da fascinagdo pelo sensivel; uma certa teoria do amor que
transformaria o desejo dos corpos em aspiracdo da idéia de Belo; e, na instincia politica, o projeto
de uma cidade ideal que realizaria a idéia de Justica”.
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Existiriam, realmente, todos estes supostos “dogmas’ de
Platao?.

Na mesma direcdo, argumentam Charles Kahn e Franco Trabattoni, os quais,
perante reflexdo semelhante, também se posicionam contrarios em face da
remissdo entre o pensamento filos6fico sustentado pelos personagens e aquele,

supostamente, atribuido a Platao.

Como obras de arte eles produzem um efeito de
“distanciamento” literario entre autor e publico, o qual nos
impede — até mesmo em trabalhos tardios como o
Parménides e o Teeteto — de simplesmente interpretar para
fora [deles], como pensamentos do autor, uma passagem
direta daquilo que foi dito por algum personagem no interior
dos dialogos®” (KAHN, 1981, P.305).

Mas, ainda que dispuséssemos de condi¢des absolutamente
melhores, isto é, se fossemos capazes de identificar, sem
sombra de duvida, quem no dialogo desempenha o papel de
Platao, isso ainda n&o seria suficiente para nos fazer concluir
que as teses filoséficas de Platdo coincidem com as
afirmacdes daquele personagem. (...) em qualquer texto de
carater dramatico, como € precisamente um dialogo, existe
sempre dois géneros diversos de comunicacdo: a
comunicagdo que vai de um personagem a outro, (...) e a
comunicagao que vai do autor ao espectador ou ao leitor. Em
nenhum caso é correto prescindir dessa diferencga. (...) para
entender o que Platdo queria dizer € preciso sempre levar
em consideragao o contexto dialégico, no qual as falas dos
seus personagens sao inseridas (TRABATTONI, 2003, p.
23).

Como se pode notar, apesar das divergéncias interpretativas entre esses

comentadores®®, todos eles, ao se posicionarem contrariamente & sistematizagao

7 «As works of art they produce an effect of literary ‘distancing’ between author and audience
which prevents us — even in works as late as the Parmenides and Theaetetus — from simply reading
off the author’s thoughts in any straightforward way from what is said by some character in the
dialogues”.

* Enquanto Charles Kahn apresenta uma proposta metodoldgica que opera a partir da constitui¢do

de determinados grupos de didlogos, os quais evidenciariam um verdadeiro crescendo didético no
que tange as concepcoes filosoficas expressas na obra; Hector Benoit, por sua vez, sugere uma
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l6gico-conceitual dos dialogos — seja pela supressao da dramaticidade dos textos,
como aponta Benoit; seja pela desconsideracao do carater ficticio da obra, como
sugere Kahn; ou pela ignorancia em relagao aos diferentes niveis de comunicacao
inerentes a forma dialogada, como sustenta Trabattoni —, de algum modo,
apontam para uma proposta de leitura que considera o desenvolvimento dramatico
dos préprios textos como elemento crucial para a analise. Posicionamento que,
sem duavidas, em maior ou menor medida, ancora-se na proposta de leitura
oriunda da descoberta de Joél ainda no século XIX.

Na mesma esteira desses autores, também nos parece que a maior
fragilidade das andlises que nao consideram a insercdo dos didlogos no conjunto
dos Adyor cokpatikol repousa na sua consequente negligéncia no que tange a
esfera dialégica do texto; a qual, ndo por coincidéncia, constitui-se como causa
primeira de toda problematica. Em outros termos, parece-nos que toda e qualquer
estruturacao légica que pretenda atribuir um corpo doutrinario a Platdo, em maior
ou menor medida, lanca mao de um constructo que ignora relevantes elementos
draméaticos dos didlogos. Um bom exemplo disso pode ser notado no proprio
recurso que viabiliza a remissdo conceitual entre os dialogos e seu autor, isto €,
na selecao e identificacdo do pensamento platénico — e, quiga, socratico — a partir
do exposto por alguns personagens estrategicamente selecionados no interior dos
didlogos. Constructo que, embora amparado pela conjectura de uma possivel
estruturacdo logica do conteudo dos textos, claramente ignora a constituicdo e

funcionalidade dos proprios personagens no interior do corpus. Vejamos!

Ora, se notarmos bem, facilmente dar-nos-emos conta de que todo
processo de identificacdo entre personagens e autor requer uma operacao que
pressupde a negag¢dao de uma autonomia dramatica aos primeiros; isto é, espera-
se que os personagens nao atuem na obra como e enquanto personagens, mas
como espécimes de representantes dramaticos da ideologia externa de seu autor.

Evidentemente, tal operacdo ndo é impossivel e nem mesmo inédita na historia da

interpretacdo que se pauta, exclusivamente, nas demarcagdes inscritas na cena dramdtica dos
mesmos.
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filosofia, basta lembrarmo-nos como se desenvolve a relagdo entre o0s
personagens e as concepcdes autorais de outros filosofos que se utilizaram do
género dialégico para a expressao de sua proépria filosofia. Por exemplo,
pensemos em uma obra como o Livre Arbitrio de Santo Agostinho e, dado a
clareza manifesta em sua composicao, ndo manteremos duvidas nem sobre quais
sdo os pensamentos do autor, nem sobre a historicidade dos personagens e da
conversa relatada (O Livre Arbitrio, p.12), nem sobre o propésito geral da obra —

encontrar uma solucao para o problema da origem do mal.

Outros filésofos escreveram diadlogos — por exemplo,
Aristételes, Cicero e Agostinho. E nesses casos ndo existe
problema na identificagdo dos argumentos que eles
endossam; pois eles escrevem didlogos de maneira a
tornarem claro quais teses e quais argumentos eles
endossam, por exemplo, introduzindo eles mesmos como
personagens nos didlogos. Logo, deve existir alguma coisa
na forma especifica do dialogo platénico que cria o problema
(FREDE, 1992, p.203-204)%.

De fato, um dos principias recursos dialégicos que, no caso do Livre
Arbitrio, garante certa precisdo quanto ao exposto no diadlogo esta no fato de
Agostinho se representar, ele mesmo, como personagem em face das duvidas
suscitadas por seu amigo Evodio. Todavia, como sugere Frede, & preciso
perceber que, diferentemente do bispo de Hipona — que deseja e possui motivos
para ter seus argumentos claramente expostos na consecucao dialégica de seus
escritos —, os dialogos de Platdo atuam entremeio a auséncia deliberada de seu
autor. Mais do que isso, Platdo ndo somente ndo se representa como
personagem, como nao parece dispor esforcos para que seu pensamento seja
prontamente delimitado no interior de sua obra. Muito pelo contrario, a mindcia de
composicao com a qual sédo elaborados os dialogos parece conferir, neste autor,

uma autonomia imprescindivel a todos os elementos dramaticos do texto, dentre

* “Other philosophers have written dialogues, e. g. Aristotle, Cicero, and Augustine. And in their
case there is no problem either in identifying the arguments they endorse; for they write dialogues
in such a way as to make it clear which theses and which arguments they endorse, e. g. by
introducing themselves as speaker in the dialogue. So there must be something about the specific
form of the Platonic dialogue which creates the problem”.
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0s quais, notadamente, as fungcdes desempenhadas pelos diversos personagens

colocam-se em plena evidéncia.

Por isso, ndo é facil determinar quais sdo as opinides
filoséficas que Platdo pretende defender nos seus escritos.
Com efeito, os didlogos de Platdo ndo sdo comparaveis a
certos didlogos de Cicero, nos quais o autor esta presente
como personagem nas discussdes; e menos ainda a um
dialogo totalmente transparente como aquele posto em cena
por Leibniz nos Novos ensaios sobre o entendimento
humano, em que as opinides de um Filaleto, que cita quase
literalmente certas proposigcdes do livro de Locke, sao
contestadas pelas opinibes de um Tedfilo, evidentemente o
proprio Leibniz. Em geral, o texto platdnico requer os
mesmos procedimentos de analise utilizados em qualquer
texto encenado no qual, conquanto seja licito encontrar
algumas opinides efetivamente defendidas pelo autor, é
necessario analisar o texto em seu conjunto, fazendo com
que tais opinides se originem do enredo dramético de acao e
dialogo (TRABATTONI, 2003, p. 21-22).

Assim, em face de nossa predisposicao para aceitar que toda problemética
em torno da autoria conceitual dos dialogos se verifica em razdao da auto-
deliberada auséncia de Platdo, visto que o género dialégico nao inviabiliza,
necessariamente, a remissao direta entre o conteldo da obra e o seu autor,
juntamente com Trabattoni, também acreditamos que a solu¢do, ou melhor, o
tratamento do assunto deva se realizar entremeio ao contexto dramatico da obra;
procedimento que, notadamente, parece-nos situar a constituicdo e as funcdes
atribuidas aos discursos dos diversos personagens em primeiro plano de analise.

Como bem observado por Vidal-Naquet (1990, p.99 et seq.), mais de
oitenta e uma vozes ecoam do corpus platonicum e se prestam a representar
toda sorte de classes da sociedade grega: sao filésofos, sofistas, poetas, homens
de comércio, generais, escravos, politicos, oradores, matematicos, adivinhos,
rapsodos, adolescentes, entre outros. Ademais, enquanto alguns deles, para além
do imaginario platénico, sdo personagens histéricos dos séculos V e IV, como é o
caso, por exemplo, de: Laques, Alcibiades, Nicias, Agaton, Aristides, Nicerato,
Melésias, Tucidides, Protagoras, Parménides, Meleto, Polemarco, Gérgias, Hipias,
Adimanto, Glaucon, Menexéno, Céfalo, Lisis, Teeteto, Zendo e Sdocrates. Outros,
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porém, circunscrevem o limite de sua existéncia aos tracos despendidos nos
dialogos, entre eles: Eutifron, Calicles, Eutidemo, Dionisodoro e o Estrangeiro de
Eléia. Se olharmos ainda mais detidamente, perceberemos, como indica Benoit
(2004, passim), que a construcao dos personagens respeita certa temporalidade
dramatica na qual os dialogos dispdem-se. Assim, o mesmo Sécrates, que no
Parménides é ainda um jovem de vinte anos, pouco a pouco se torna o anciao
setentrional — do Teeteto, do Eutifron, do Cratilo, da Apologia, do Criton e do
Fédon — julgado e condenado a morte em 399 a.C.; do mesmo modo, o jovem
Alcibiades — no didlogo homénimo — que aceita de bom grado os conselhos
socraticos no ano de 431 a.C., ainda ndo é o mesmo estratego reputado que
adentra embriagado no Banquete — cerca de quinze anos depois, em 416 a.C —
para comemorar a vitéria de Agatao e que, em pouco tempo, historicamente, traira
a moitg de que é filho (em 415 a.C.). Para além desse decurso histérico,
encontramos ainda personagens que apresentam elementos de sua biografia
tracados no construto de diferentes dialogos, tal € o caso de Criton: homem rico
(Eutidemo), amigo de infancia, da mesma idade e do mesmo dnuog de Socrates
(Apologia), que assiste — juntamente com o filho Critobulo — ao julgamento do
filosofo, dispbe-se a ajudar no pagamento da multa estipulada (Apologia), propde-
lhe a fuga da prisdo (Criton), aceita ser tutor de seus filhos, acompanha-o no
ultimo banho, encarrega-se de satisfazer o ultimo dever religioso e adianta-se a
fechar os olhos e a boca do amigo ap6s sua morte (Fédon). Além disso,
independentemente de suas variantes dramaticas, por vezes, encontramos
personagens que, no exercicio de suas funcdes, ultrapassam a esfera interna de
seus contextos e nos remetem para disputas e posturas ideolégicas de seu autor.
Como acontece, por exemplo, com o papel apologético desempenhado pelos
renomados generais Nicias e Laques. Os quais, apds manifestarem polaridades
dispares, mas, ao mesmo tempo, complementares para a posse da virtude — o
primeiro atuando como um representante do Adyoc € o segundo do épyov —,
evidenciam a presenca de ambos os dominios na figura de Soécrates (MATOS,
2008, passim).
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Enfim, o esbogo dessas poucas notas ja se faz suficiente para sugerir que a
composicdo dos personagens no decurso dos didlogos, longe de ser
negligenciada em prol de um reducionismo argumentativo, deve ser objeto de
acurada analise. Nao nos parece, portanto, que qualquer interpretacdo que
correlacione diretamente o pensamento de Platdo com um ou outro personagem,
sem que se proceda a devida andlise dialégica dos mesmos, caminhe por frutifera
via. Pelo contrario, em face dos desdobramentos oriundos da constituicao dos
personagens nos dialogos de Platdao, pensamos que toda analise que pretenda
“ler os textos a partir dos proprios textos” ndo pode se furtar a seguinte questéo:
“‘qual o papel desempenhado pelos personagens na obra?”; ou, em outra
formulacdo, “qual o significado tais personagens assumiriam para um leitor do
século IV a.C.?”

Assim sendo, faz-se interdita, para o presente texto, qualquer outra via de
interpretacdo que ndo considere a condicdo dialégica da obra, ou seja, que nao
respeite a escolha do proprio autor para a apresentagdo de seu legado. Nesse
interim, frente ao “Problema de Platao”, pautar-nos-emos na hip6tese de que,
mediante a impossibilidade de se proceder a uma identificacdo entre os
argumentos dos didlogos e a concepcao filosoéfica de seu autor, a autoria para tais
argumentagdes deve ser buscada no interior da obra e, por conseguinte, atribuida
aos personagens para com elas comprometidos. Posicionamento esse que nos
coloca em franca discordancia com o juizo mais extremado de Frede (1992,
p.214), para quem, em determinadas circunstancias, os argumentos filosoficos dos
didlogos ndo podem ser atribuidos nem mesmo aos personagens para com eles

envolvidos:

Entdo existe um numero de caracteristicas dos dialogos
platbénicos as quais possuem o efeito de ndo deixar claro se
Platdo endossa os argumentos desenvolvidos neles. Ha
antes de tudo a caracteristica de que o dialogo é uma peca
de ficgdo, a qual coloca uma distancia entre o autor e os
argumentos e teses do diadlogo. Em segundo lugar, ha a
caracteristica de que o formato de questdo-resposta do
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argumento, o qual — exceto no caso da dialética didatica*® —
torna impossivel, ou ao menos muito dificil, até mesmo saber
se 0 questionador ficticio do didlogo estd comprometido com
o argumento. Isso é tdo mais delineado no caso dos dialogos
aporéticos, mas em maior ou menor grau € também verdade
para os dialogos nao aporéticos. E isso, em sua maior parte,
formalmente coloca Platdo duas vezes fora do argumento do
dialogo*'.

Ora, embora ndo recusemos a autonomia assumida pelo carater ficticio no
curso dos didlogos, nem por isso concordamos que a metodologia dialética
aplicada & expressao do argumento — seja ela qual for*? — possa implicar em maior
ou menor grau no nivel de comprometimento entre os personagens e os conceitos
a eles atribuidos. Muito pelo contrério, parece-nos que, a partir de uma
perspectiva dialégica, os personagens sempre se fazem comprometidos com as
argumentacdes por eles sustentadas. A nosso ver, semelhante pressuposto
constituiria uma espécie de condicdo a qual — como, talvez, diria algum francés —
0s personagens se encontram condenados. Para tanto, basta observar que,

mesmo mediante a hipdtese da existéncia de passagens que sugiram um nao

“ Por dialética diddtica refere-se o autor as passagens cujos argumentos pressupdem uma hipétese
prévia do perguntador, de modo que, nestes casos, a dialética funcionaria como um modo do
perguntador ter certeza de que o ouvinte estd acompanhando seus passos, isto €, de que ele estd
aprendendo (p. 209-210).

1 “So there are a number of formal features of the Platonic dialogue which have the effect of
leaving it unclear whether Plato endorse the arguments advanced in them. There is first of all the
feature that a dialogue is a piece of fiction, which puts a distance between the author and the
arguments and theses of the dialogue. And secondly, there is the feature of the question-an-answer
format of the argument, which, except in the case of didactic dialectic, makes it impossible, or at
least very difficult, to tell whether even the fictitious questioner of the dialogue is committed to the
argument. This is most definitely so in the case of the aporetic dialogues, but to a greater or lesser
degree it is also true of the non-aporetic dialogues. And this, for the most part, formally puts Plato
at least two removes from the argument of the dialogue”.

*> Embora sempre se identifique como o procedimento por exceléncia do filésofo — cujo Télog
seria a busca pela verdade — o método dialético possui um variado nimero de expressdes no corpus
platonicum, entre as quais: o método de exame (éleyyo¢), presente na maioria dos didlogos
aporéticos; o método da ascensdo, presente em didlogos como a Repiblica; o método da
draipeoig, manifesto em didlogos tardios como o Fedro, o Sofista e o Politico; e o renomado
método uarevtikog, explicitado no Teeteto.
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comprometimento de um personagem em relagdo a um argumento qualquer®,
ainda assim, a partir de tal descomprometimento, poderiamos objetivamente intuir
diversas notas com as quais o proprio personagem se faz comprometido, inclusive
aquelas que nos posicionam frente as suas concepgdes ideoldgicas. Por exemplo,
se tal descomprometimento desrespeitasse uma recorrente exigéncia do
personagem Sécrates, a qual incita os interlocutores a responderem de acordo
com suas proprias concepgdes — € nao a partir do que os outros sustentam ou a
vitoria do argumento exige —, poderiamos suster que tal personagem se posiciona,
no interior dos dialogos, a margem do grupo especificamente delimitado e
reservado para os filésofos; logo, ndo sendo um filésofo, ndo podemos esperar de
tal personagem uma aplicagdo necessariamente correta do método dialético —
reservado, no contexto do corpus, para a delimitacao e exercicio da filosofia; e
assim por diante. Nesse sentido, ao nosso olhar, ndo existe, no curso dos
didlogos, pensamentos que ndo possam ser atribuidos aos personagens, visto
que, mesmo descomprometidos, eles ainda se fazem comprometidos com seu
préprio descomprometimento.

Evidentemente, ndo desejamos suster, com tal argumentacdo, que — na
impossibilidade de identificacao da filosofia platdnica — os conceitos filoséficos dos
didlogos possam ser atribuidos aos personagens em qualquer esfera de sua
realidade. Em outros termos, ndo estamos dispostos a aceitar que o0s
desenvolvimentos filos6ficos dos didlogos, mesmo que sustidos por personagens
com atestada correspondéncia histérica, possam ser remetidos para fora do
constructo dramatico de Platdo. Tal vinculagao, além de contrariar a autonomia de
expressao dos Aoyor cokpartikol, poderia ser infirmada pelo exemplo de inumeros
casos para além daquele de Sécrates. Como exemplo, basta lembrarmo-nos das

freqlentes duvidas lancadas pela tradicao no que tange a correspondéncia entre

“ Vale notar que Frede nio pontua tais passagens, pelo contrdrio, limita-se a sustentd-las
genericamente. De qualquer modo, semelhante situacdo, no ambito de uma concepcao em que a arte
dialética corresponde a técnica da disputa — conforme o modelo sustentado, por Aristételes, nos
Tépicos —, apresenta-se bem plausivel. Principalmente se levarmos em consideragdo o fato de que
alguns interlocutores do personagem Sdcrates, realmente, ndo deveriam estar comprometidos com
0s pressupostos imprescindiveis para a aplicacdo da dialética enquanto, e somente enquanto,
método filoséfico.
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as reais concepgodes de Protagoras e de Parménides com relagédo ao atribuido aos
mesmos por Platdo; ou ainda poderiamos recordar o antigo testemunho de Ateneo
(Deinosofistas, Xl, 505d), segundo o qual, Gorgias, apds ler o didlogo com titulo a
ele homo6nimo, haveria dito para seus pares: “Quao bem Platdo sabe galhofar”
(laupiterv)™ —, juizo que, a despeito de seu valor historiogréfico, na pior das
hip6teses nos indica que, antes do século Il d.C., ja circulava certa suspeita sobre
a correspondéncia direta entre os personagens dos dialogos e seus remissivos
histéricos. Assim sendo, ha também de se recusar, na presente tese, qualquer via
de andlise que se paute em parametros historiograficos ou biograficos para a
interpretacao dos dialogos.

Por conseguinte, a Gnica possibilidade remanescente, que se nos apresenta
plausivel, € aquela que toma os textos de Platdo como e enquanto dialogos e os
insere, in totum, no género literario dos Aoyor ookparikoi. Para tanto,
pressupomos que toda leitura de Platdo deva seguir o imperativo que nos ordena
“ler os textos a partir dos proprios textos”. Frente a tal principio, para o presente
trabalho, todo conteldo encontrado nos dialogos sera considerado,
exclusivamente, como particularidade do personagem ao qual o mesmo se
vincula, ou melhor, como parte constituinte do papel que Platdo conferiu-lhe.
Nesse sentido, ndo se visualizar4d uma doutrina platdénica impressa nos dialogos,
visto que a deliberada auséncia de seu autor — enquanto personagem de seu
proprio corpus — e a proeminéncia com a qual o mesmo estrutura a disposi¢ao de

seus textos, assim, parecem querer indicar.

Toda narragéao e todo discurso, nos “Dialogos”, permanecem,
como na imanéncia da agao dos herdis tragicos e do coro,
aguém ainda do logos teoldgico (externo) da metafisica
ocidental. Nesse sentido, cabe lembrar, os personagens dos
“Dialogos” (como os herdis tragicos) pela imanéncia de suas
acOes, caem, muitas vezes, nas armadilhas das suas
proprias palavras. As palavras se voltam, entdo, contra eles,

* Aéyetar ¢ o¢ kai o Topylag avtogc avayvove tov oudvvuov avtd didroyov apoc
Tovg ovvinbero E¢n “ Q¢ kadig oide MMAdtwv [aufietv”.

Uma traducdo possivel para toda a passagem seria: “Conta-se como o proprio Gérgias, lendo o

999

didlogo a ele homo6nimo, disse para seus pares: ‘Quao bem Platdo sabe galhofar’”.
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conduzindo-os a aporias intransponiveis ou tragicas
encruzilhadas. Nesse sentido, parece-nos fundamental saber
ler nos préprios “Dialogos”, sobretudo, as desventuras (e nao
s6 as aventuras) da dialética. Seria preciso abandonar o
otimismo da tradicdo que resolve todos os problemas
unificando-os, artificialmente, numa doutrina sistematica de
Platdo. Mas, para isto seria preciso perceber que os
personagens nao sao o proprio Platdo. Particularmente, seria
necessario constatar que Sécrates nao é Platao (BENOIT,
2004, p. 8).

Assim, uma vez que os resultados algcados, por meio da metodologia
adotada, ndo nos permitem proceder a uma identificacdo conceitual do
pensamento platdnico no interior dos didlogos, resta-nos investigar quais outras
consequéncias podem ser extraidas por meio da audicao dos diversos ioyor dos
personagens.

1.1.2.1.3. Implicacoes dos pressupostos metodologicos de analise

Assim, uma vez explicitados os motivos pelos quais renunciamos alguns
pressupostos metodolégicos correntes de analise, uma vez fundamentados os
pressupostos adotados, resta-nos, somente, expor as implicacées decorrentes de
tal operacdo no curso da andlise aproximativa entre Aristéfanes e Platao e,
posteriormente, proceder a justificacdo da mesma.

Nesse interim, a primeira implicagéo significativa decorre da prépria recusa
ao “Problema de Sécrates”. Ora, como se faz patente, toda leitura que se propde a
abarcar o referido problema deve, preliminarmente, lidar com a questao acerca da
legitimidade e da gradacao de valor entre os testemunhos. Na maior parte das
vezes, como acontece, por exemplo, com as duas mais difundidas linhas
interpretativas que operam uma aproximagao entre os autores mencionados,
Platdo ocupa lugar de destaque entre os demais. Conseqlientemente, ao
abandonarmos o aludido problema, ndo apenas destituimos Platdo do referido
posto, como, por conseguinte, removemos qualquer resquicio gradativo que possa

se interpor entre os diversos testemunhos. Em outros termos, ao recusarmos o
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“Problema de Sécrates”, nossa relagdo frente aos autores que escreveram sobre
aquele filosofo também queda modificada, uma vez que os mesmos deixam de ser
testemunhos para se tornarem expoentes da literatura socratica — expediente que
elimina toda e qualquer gradacgao valorativa que possa haver entre eles.

A segunda implicagéo, por sua vez, provém de nosso posicionamento frente

ao “Problema de Platdo”. Ora, como se faz patente, toda leitura que se propde a
abarcar o referido problema deve, preliminarmente, indicar por quais meios se
pretende encontrar o pensamento do préprio autor na obra. Na maior parte das
vezes, como acontece, por exemplo, com as duas mais difundidas linhas
interpretativas que operam uma aproximagdo entre o0s autores mencionados,
realiza-se uma cisao légico conceitual no corpus platonicum, da qual resulta uma
dubia atribuicdo ao personagem Sécrates: ora identifica-se 0 mesmo como
expoente das doutrinas do proprio filésofo, ora identifica-se 0 mesmo como um
porta-voz das doutrinas de Platdo. Conseqlentemente, ao abandonarmos o
aludido problema, ndo apenas destituimos os dialogos de tal arranjo, como, por
conseguinte, desatamos as possiveis amarras histéricas que, supostamente,
estariam impressas no personagem Sécrates — seja aquelas que o ligariam ao
sujeito histérico homénimo, seja aquelas que o comprometeriam com as
concepcgoes ideoldgicas de Platdao. Em outros termos, ao recusarmos o “Problema
de Platao”, a figura de Socrates nos didlogos passa a ser encarada Unica e
exclusivamente a partir dos prismas proprios a constituicdo dos personagens, o
que, entre outros efeitos, o provém da mesma liberdade composicional prépria ao
género da obra.

Evidentemente, em face de ambos os problemas, diferentes respostas
condicionam distintas leituras e, por conseguinte, diferentes relacbes de
aproximacao entre os didlogos e outras obras. Todas elas, certamente, legitimas
sob o prisma de uma andlise hermenéutica, mas, ndo obstante, por vezes, auto-
excludentes e contraditérias de uma perspectiva da argumentacao légica. No que
tange a aplicacdo das implicacées referidas em nossa linha argumentativa,
pontualmente no que diz respeito a aproximacdo de leitura entre os dialogos
platénicos e as comédias aristofanicas, podemos observar o que se segue.
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Diferentemente das duas linhas interpretativas mencionadas, que — no afa
de apresentarem o retrato mais fiel de Sécrates — ou recusam as comédias de
Aristéfanes ou, na melhor das hipéteses, valem-se das mesmas como mero
complemento dos dialogos; nossa leitura, na medida em que suprime todo
propésito de reconstrucao historiografica, estabelece uma equidade posicional
entre os referidos autores a ponto de nao se fazer passivel qualquer consideragao
gradativa e valorativa entre eles. Nesse sentido, o ndo reconhecimento da
legitimidade do “Problema de Socrates” e o conseguinte reconhecimento dos
Aoyor Zokpatikoi opera um verdadeiro deslocamento no que tange a relagao
estabelecida entre os dialogos e as comédias com a figura de Sécrates, o qual
deixa de possuir uma patente histérica para assumir uma fungdo completamente
dramatica nas obras.

Vale observar, nesse sentido, que tal posicionamento ndo permite a
visualizacdo de qualquer primazia ou sobreposicao entre os autores, de modo que
se faz necessaria também a estipulacdo de outro critério que oriente e ordene a
relacdo estabelecida pela analise. Para tal propésito, na medida em que as
comédias de Aristéfanes antecedem a composicdo dos didlogos de Platao,
acreditamos que tal particularidade ndo deva, de modo algum, ser ignorada nesse
constructo. Afinal, basta-nos deixar de tratar o Socrates de Aristéfanes como uma
deturpacao do Sécrates presente em diversos dialogos para percebermos que, na
verdade, é o Sécrates dos dialogos quem se apresenta como uma contraposicao
do Sécrates das comédias. Nesse sentido, a partir dos presentes pressupostos, a
analise por hora proposta orientar-se-4 pela seguinte linha argumentativa:
Aristéfanes, em especial nas Nuvens, apresenta uma imagem — nao nos interessa
se histérica ou ndo — da figura de Soécrates e a repercussao de tal imagem leva
Platdo a compor uma representacdo contraria a figuracdo apresentada por
Aristéfanes — novamente, ndo nos interessa se essa se apresenta mais ou menos
histérica do que a antecedente. Nesse sentido, entendemos que, a despeito de um
suposto senso de historicidade, em nossa projecéo, o intuito de Platao em rebater
a imagem composta por Aristéfanes para Sbécrates se evidencia por vias
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ideoldgicas, isto €, mais do que apresentar uma imagem historiografica, o autor
dos dialogos nos parece mais interessado em combater a opinido correntemente
assimilada a todo filésofo, da qual, gracas a Aristéfanes, Sécrates constitui um
bom exemplo. Juizo que, em Uultima instancia, ndo apenas respeita a disposi¢ao
das obras como promete transportar a discussao para outro prisma investigativo.

Assim, como se pode verificar, 0os pressupostos metodolégicos aqui
adotados dissolvem todos os critérios que legitimariam uma leitura de Aristéfanes
como mero contraponto para o Sécrates formado nos didlogos de Platdo. Muito
pelo contrario, em uma relagcdo de implicancia, parece-nos ser o Socrates dos
didlogos platénicos quem poderia servir de contraponto para a descricao
apresentada por Aristéfanes. Inversao metodoldgica que, muito mais do que uma
simples alternacdo entre fatores, comporta implicancias cruciais no
direcionamento da leitura. Como comprova, por exemplo, a prévia consideracao a
respeito da figura de Socrates nos dialogos: considerada em primeiro plano, a
imagem do Sécrates apresentado por Platdo é, muitas vezes, persuasiva e parece
constituir-se como o melhor retrato frente as incompletudes ou deturpacdes das
outras fontes; ndo obstante, vislumbrada a luz dos gracejos de Aristofanes, a
construgdo do Sécrates dos dialogos parece atender muito mais a um projeto
agonistico, frente as calunias lancadas aos filésofos na comédia antiga, do que
aparenta esbocar o retrato de um Socrates descontextualizado dos embates
ideolégicos de Platéo.

E verdade que Platdo, quando avangou a sua interpretacao
de Sécrates fé-lo em contraposicdo a outras interpretacoes
dos légoi socraticos, (..). Platdo tinha sem duavida
presentes, a parte o Sécrates de As Nuvens de Aristofanes,
o Socrates e os légoi socraticos dentro dos termos das
discussoes sofisticas (...) (ADORNO, 2002, p.15).

Nesse sentido, qualguer método de andlise que relegasse a um segundo
plano a influéncia direta exercida pelo poeta das Nuvens far-se-ia implausivel para
nossos propédsitos. Seja pelo anacronismo que comportaria, ja que o texto de
Aristéfanes constitui 0 mais antigo testemunho assim como, pelo que se tem

noticia, nele se situa a primeira composicdo de uma imagem literaria do
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personagem “Socrates”; seja por estarmos convictos de que parte dos Adyor
owkpatikoi subsequentes, pontualmente aqueles de Platdo, almejam, em grande
medida, esbocar uma contraditéria para os tragos delineados pela arte de
Aristéfanes. Que ambos os motivos possam ser tomados como critérios de
fundamentacao, para o procedimento do qual lancaremos mao em nosso texto, é

0 que nos resta, por agora, explicitar.

1.1.2.1.3.1. Dois argumentos favoraveis a inversao metodoldgica

1.1.2.1.3.1.1. A repercussao do Soécrates das comédias nos dialogos: um
paralelo entre as Nuvens e a Apologia

No que tange a temporalidade historica, Aristéfanes situa-se na dianteira
dos discursos sobre Sécrates. Durante sua longa carreira*® como comediégrafo,
em mais de uma ocasiao ele representou a figura do filésofo: inicialmente nas

Nuvens (passim), encenada, pela primeira vez*®, no ano de 423 a.C;

“ Aristéfanes encenou cerca de quarenta e quatro comédias, das quais apenas onze foram
salvaguardadas pela tradi¢do: Os Arcaneus (ou Os Arcanaenses) (425 a.C.), Os Cavaleiros (424
a.C.), As Nuvens (423 a.C.), As Vespas (422 a.C.), A Paz (421 a.C.), As Aves (414 a.C.), Lisistrata
(411 a.C.), Tesmoforias (411 a.C.), As Ras (405 a.C.), Assembléia das Mulheres (392 a.C.) e Pluto
(388 a.C.). Nao obstante a data de 425 a.C. aloque sua mais antiga representacdo, o ano de sua
estréia no teatro grego — ainda sob os pseuddnimos de Calistrato ou de Fidonides, devido ao fato do
poeta ndo desejar disputar, desde logo, com poetas mais velhos e famosos — remonta aos idos de
427 a.C., com Os Convivas, seguido de Os Babilonios (426 a.C.). Sobre a tradi¢cdo que sustenta a
normativa de uma idade minima de trinta anos para as inscricdes nos festivais comicos, a qual ja foi
cogitada como possivel causa dos usos dos pseudonimos de Aristéfanes em suas primeiras pecas,
pensamos que os préprios fatos inviabilizam tal hipdtese: ora, como se sabe, Aristéfanes nasce por
volta do ano de 445 a.C., assim sendo, se a referida lei fosse, de fato, vigente, somente a partir das
Aves (414 a.C.) poderiamos esperar encontrar sua assinatura, o que, evidentemente, nao € o caso.

“ Embora Aristéfanes considere as Nuvens como uma de suas melhores e mais elaboradas comédias
(Nuvens, v. 522-523), no festival que abrigou sua primeira representa¢do, a peca obteve 0 mero
terceiro e ultimo lugar. Inconformado com a classificacdo, Aristéfanes nido apenas expressou
publicamente seu desgosto — na mapdafaocig de sua comédia concorrente no ano seguinte (Vespas,
v. 1043-1050) —, como elaborou uma segunda versdo da peca. No que tange a essa segunda
apresentacdo das Nuvens, as questdes quedam obscuras: ndo se sabe, ao certo, nem o que foi, de
fato, alterado, nem se a mesma foi, novamente, representada. Segundo Konstan (2011), evidéncias
internas sugerem que a peca tenha sido reescrita cerca de quatro ou cinco anos apds sua primeira
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posteriormente, nas Aves (v.1280-1284; 1553-1556), ja nos idos de 414 a.C.; e,
por fim, na comédia as Ras (v. 1491-1499), que foi ao palco em 405 a.C.. Embora
a descricdo de Sécrates comporte divergéncias internas ao longo do conjunto
dessas trés pecas — isto €, conquanto possa ser delimitado mais de um Sdécrates
nas obras de Aristéfanes — é nas Nuvens que encontraremos o retrato mais
notavel e que, como veremos, exerceu maior influéncia na tradicdo subsequente.
Nao obstante sua ja atestada primazia cronoldgica, o recuo temporal de sua data
de representagdo nao constitui fundamento suficiente para justificar um
procedimento metodoldgico que anteponha o testemunho de Aristéfanes a leitura
dos didlogos platbnicos. Fosse assim e poderiamos ensejar que 0 mesmo se

aplicasse a todos os outros autores*’ que, em alguma medida, retrataram a figura

representacdo, ou seja, por volta de 418-417 a.C.; ademais, sugere o comentador que as
modifica¢Ges teriam ocorrido principalmente na wapafiaoig, no ayaov, no confronto entre os dois
discursos, no incéndio ocorrido no pensatdrio e, provavelmente, na ultima cena in totum. De
qualquer modo, foi essa segunda versdo que chegou até os nossos dias.

7 Faz-se interessante notar que, no mesmo festival de 423 a.C. — em que Aristéfanes obteve o
terceiro lugar com a representagdo das Nuvens —, a premiacdo do segundo lugar coube a Ameipsias
que encenou o seu Konos. Ora, como se sabe pelo Eutidemo (272c; 295d) e pelo Menexéno (235e),
Konos, filho de Metrdbio, foi um mestre de musica que ensinou Sdcrates a tocar citara quando este
ja estava em idade avancada*. Relacdo que, per si, comportava um teor cdmico e que, segundo
Sécrates (Eutidemo, 272c), era motivo de riso para as criangas, as quais, inclusive, teriam apelidado
Konos de yepovrodrdaokaiov (professor de velhos).

Sobre tal coincidéncia temdtica, sugere Konstan (2011) que, historicamente, Sdcrates deve
ter se evidenciado por alguma razdo em Atenas, a ponto de chamar sua atengdo para a representagao
de duas comédias no mesmo festival. Além disso, outros comedidgrafos também expressaram juizo
sobre o filésofo préximo a essa data, como se pode certificar a partir do juizo expresso por um dos
personagens de Eupolis (frag. 352-353 de Kassel-Austin, Poetae Comici Graeci, apud Konstan,
2011, p. 76): “Eu odeio Sdcrates, o tagarela mendigo, que teoriza sobre tudo diferentemente, mas
negligencia o pensamento quando ele pode conseguir alimento” (...) “Mas ensina-o tagarelar, vocé
seu sofista”. Outra passagem que, por vezes, é aproximada do nome de Sdcrates figura em um dos
fragmentos do poeta Frinico, o qual parece ter encenado um Coro composto por “pensadores”
(¢ppovriorai). Embora, para essa vinculagdo, com exce¢do do tema, nada mais possa ser dito em
seu favor.

* A determinagdo da idade de Sdcrates neste momento depende diretamente da estipulagdo de uma
datagdo dramadtica para o Eutidemo. Nao obstante, uma enorme flutuacdo separa o juizo dos
comentadores neste sentido. Por exemplo, enquanto Benoit posiciona o didlogo entre os anos de 434
e 432, quando o personagem Sdcrates teria entre 35 e 37 anos, Nails sugere o ano de 407 para a
datagdo do didlogo, momento em que Sécrates ja contaria a senilidade dos 62 anos. Sem
pretendermos entrar no mérito da discussdo sobre a datacdo do didlogo, o que importa para o
momento € notar que qualquer uma das idades sugeridas para Sécrates — embora a distincia que
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de Sécrates antes da composi¢cdo dos didlogos para, somente entdo, podermos
passar a analise dos ultimos. Todavia, em nenhum momento se antevé
semelhante situagao. Na verdade, mais do que um critério de anacronismo quanto
a data de composicao das obras, a justificativa para uma primazia na leitura das
Nuvens concentra-se muito mais nas implicancias decorrentes de sua execugao.
Especialmente no que diz respeito aos desdobramentos que a leitura de
Aristéfanes exerceu na imagem literaria de Soécrates e, por conseguinte, em
autores como Platdo. Que assim aconteceu, isto é, que a obra de Arist6fanes
desempenhou importante repercussao na imagem literaria de Sécrates é o que o

testemunho de Platdo n&o nos deixou perder:

De fato, muitos dos meus acusadores apareceram diante de
vOs j& ha muito tempo e, desde muito, nenhuma verdade
dizem; a eles eu temo bem mais do que [temo] aqueles do
circulo de Anito, embora esses também sejam temiveis. Mas
aqueles sdao os mais temiveis, 6 homens, os que,
encarregados [da educacdao] de muitos de vOs desde
criangas, acusaram-me, [com acusacdes] completamente
desprovidas de verdade, e persuadiram [-vOs] que existe
certo Sécrates, um homem sabio, que investiga os corpos
celestes, todas as coisas que se escondem debaixo da terra
e que faz mais forte o discurso mais fraco. Esses, 6 homens
atenienses, os que espalharam esse boato, sdo os mais
temiveis dos meus acusadores; pois, 0s ouvintes acreditam
que os investigadores dessas coisas nao reconhecem
[tampouco] os deuses. Depois, esses acusadores sao muitos
e desde muito tempo estdo a [me] acusar. E, ainda, falavam
convosco naquela idade em que mais terieis crido, enquanto
alguns, dentre vos, eram criangas e rapazotes; simplesmente
acusando por auséncia, [sem] ninguém a se defender. (...).
Todos quantos se serviram de malevoléncia e de callnia
para persuadir-vos, além daqueles que, [uma veZ]
persuadidos, persuadiam outros, todos esses sdo 0s mais
dificeis (¢rmopdraroi) (Apologia, 18b-c)*®

comportam — apresenta-se demasiadamente avancada para o aprendizado da citara e, portanto,
sujeita a aplicag¢@o do substantivo yépwv nas chacotas que se seguiram.

S énov yap mollol karpyopor yeyovaoi mpoc VMGC Kal mdAar molda fon €ty kal
0v0ev ainbec Aéyovteg, ovVg Eyw uaiiov ¢ofovuar 1 tovg aupl “Avvrov, kaimep
Svrag kal ToUTOVUG OeLvolgt AL’ ékeivor Oetvotepor, & dvOpeg, of Vudv Tovg
noAhovg éx maldwv mapalaufavovreg émetOov te Kal Karnydpovv EUOD ,u&/l/lov 0V0EY
aln@eg‘, wg éoTLv TIG Za)/cparng' 00¢0g‘ avip, 1a Te ,usrsa)pa ¢povuorng' Kal Ta Vo
yic mavra dveintnkag kal Tov Httw Adyov Kpelttw moLtdv. ovtol, & dvopec
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Como se pode verificar, no preludio (zpobeoic) de seu discurso de defesa,
Socrates apressa-se nao somente por realizar uma tipologia das acusagées, como
por proceder a um juizo comparativo entre elas; operacdes cujos resultados sao
imediatamente apresentados aos ouvintes: duas séo as classes das acusacoes e,
dentre elas, as de antanho sao suscetiveis a uma maior temeridade. Do mesmo
modo, também € nos dado presenciar a maneira resoluta com a qual o filésofo
elenca os motivos que ancoram sua alegada temeridade frente as acusacgoes mais
antigas. Igualmente aqui, Sécrates ndo vacila em assentar seu receio no fato de
que aquelas acusacoes, longe de terem sido formalmente apresentadas, resultam
muito mais daquilo que poderiamos entender como “boatos” ou “rumores”
(Otafolai): j& haviam sido iniciadas ha bastante tempo; sua manutengéo
continuava sendo feita por meio de um boca a boca; ndo possibilitavam ampla
defesa; haviam se solidificado, na maioria dos ouvintes, por meio de uma opiniao
irrefletida; e, por fim, teriam sido levadas a cabo pelos preceptores da maioria dos
presentes. Quando, porém, Socrates se vé na iminéncia de indicar quem, de fato,
sdo esses acusadores®®, parece-nos que sua determinacdo anterior cede lugar a
certa perplexidade: “E, de tudo, o mais absurdo é nao [se] saber dizer nem mesmo
os nomes deles, exceto aconteca haver [entre eles] algum comedidgrafo
(koupdomordc)” (18¢)*.

Ora, evidentemente, um leitor do século IV ndo careceria de ulteriores

informacdes para identificar nessas linhas uma referéncia direta a Aristéfanes.

’AGnvaZOL ol rmﬁrnv Y ¢ﬁ,m7v KQTAOKEOATAVTEG, OL OELVOL €LOLV MOV KaTnyopoL: oL
yap a/covvreg nyovwTaL Tove TAUTA (jnwvwag 000¢ Beovg vo,m@ew )Enewd eloLv
ovToL Ol KaTinyopor moAlol kal wolvv. xpovov non /carnyopn/coreg', étL 0¢ Kkal év tavry
14/ n/luaa /leyovreg erog' v,uag' v 1 Gv udiiota émiotevoare, maideg Ovreg €viol
v,ua)v kal ,uetpalaa areyvig epn,unv KQTNyopovvTes, cwm/loyov,uevov ovéevog ( )
dootr d¢ pOove kal 6Laﬁ0/1n xpa),uevm v,uag avémerBov — ol 0& kal aUTOL TEMELOUEVOL
dAdovg melBovteg — OVTOL TAVTEG ATOPWOTATOL ELTLY

* No préximo capitulo (sub-capitulo 2.2), far-se-4 explicito que a “maior temeridade” das primeiras
acusagOes deve-se, na realidade, a impossibilidade metodoldgica encontrada por Sécrates para
refutar as mesmas.

00 ¢ mavrov dloydrarov 6ti oVOE Td Oviuata oidv Te avt@v eidévar kal eimeiv,
TNV €L TLG KOUWOOTOLOG TVYYAVEL WV.
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Assim sendo, se, por um lado, os mais antigos acusadores se escondem por tras
do anonimato e do grande numero, por outro lado, pelo menos um deles se expde
a todos os olhares em plena luz do dia. Que sera ele o derradeiro alvo das
refutacbes empreendidas pelo personagem Sdcrates na Apologia e de Platdo no
decorrer do Eutifron € o que cabe aos préximos capitulos demonstrar; por agora,
basta-nos pontuar que, bem mais do que um dos antigos acusadores de Sécrates,
Aristéfanes é destacado na Apologia como a fonte primaria de tais acusacgdes.
Nesse sentido, logo apo6s explicitar qual seria o teor das antigas acusacoes,
acrescenta Socrates:

Pois é isso que vOs vieis naquela comédia de Aristofanes,
um Socrates vagando [para um e para outro lado],
proclamando andar pelo ar e tagarelando muitas outras
tolices das quais eu nunca, nem muito nem pouco, fui
entendido (Apologia, 19¢)°'.

De fato, o simples envolvimento de Aristofanes com a génese das calunias contra
Socrates ja se faria suficiente para voltar o olhar dos estudiosos de Platdo para
esse autor. Para os leitores da Apologia, por sua vez, tal apelo se avoluma nao
somente pelo fato de que parte do discurso de defesa (19a-24b), apresentado por
Socrates, voltar-se-a para a refutacao dos desdobramentos oriundo das Nuvens
nas mais antigas acusacdes; mas, sobretudo, porque, para além dessa
conjuntura, Sécrates também estabelece uma correlagao entre a representacao da
peca com as acusagoes que lhe movem o presente processo: “Retomemos, entao,
do principio, qual é a acusacgao a partir da qual se originou minha caltnia (aquela
das Nuvens) e pela qual, também persuadido, Meleto me inscreveu o presente

processo” (19a-b)%2.

1 ~ . ~ 5 , O , , , ;.

TavTa yap éwpdre kal avtol €v TN ApLOTOYAVOVG KOU@OLQ, ZwKpatn TLva EKEL
TEPLPEPOUEVOV, PATKOVTE TE depofatelv kKal GAANY modlnv ¢plvapiav plvapovvia, wv
Eyw 0008V oUte puéya olte uLkpov mépL énaiw.

2 Gvaldfouev obv éE dpyiic Tic 1§ karnyopia éoTiv éE fig¢ f éuy drafoln yéyovev, f
on kal mLotevwv MEANTOG pe éypayato tyv ypagny taiTny.
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Ora, seja ou ndo procedente a vinculacido pretendida por Sécrates™, o fato
€ que, pelo menos no contexto da Apologia, pretende-se estabelecer uma
vinculacdo direta entre a representacao das Nuvens e o processo e condenacao
de Socrates. Nesse sentido, nao seria exagero conjecturar que — pelo menos no
dominio literario — a influéncia exercida pela comédia de Aristéfanes na imagem
de Sécrates obteve tal repercussdo que, em ultima instancia, culminou com sua
morte. Juizo que, mais uma vez, o declarado por Socrates nada mais faz senédo

corroborar:

A tal ponto que, como eu dizia ao comegar (no inicio do
discurso de defesa apresentado contra as mais antigas
acusagdes, em 19a), espantar-me-ia se eu fosse capaz —
assim em pouco tempo — de arrebatar-vos essa callunia que
se produziu, assim, em muito (Apologia, 24a)>*.

E mais adiante, logo depois de concluida a defesa contra as acusacdes recentes:
“E isto o [que] me condenard, se acaso condenes-[me], ndo Meleto nem Anito,

mas a callnia (d:afol) e a malevoléncia da multiddo” (Apologia, 28a)™.

Pelo momento, basta-nos o acima exposto para mostrar a influéncia direta
que a representacdo das Nuvens exerceu na descricao apresentada na Apologia
de Sdcrates, assim como para legitimar a inversdo metodologica que pressupde
uma leitura de Aristéfanes para a correta contextualizacdo de uma analise
interpretativa para a Apologia de Platdo. Se a preocupacao de Sécrates quanto as
mais antigas acusacOes € justificada ou ndo, cabera ao segundo capitulo
demonstrar; por agora € mais conveniente passar ao segundo motivo que justifica
a inversdo metodolégica por nds pretendida, demonstrando, em que medida, a
influéncia exercida por Aristéfanes € sentida em outros contextos dos didlogos

3 e . . A . .

> Dover (2011, p. 77) argumenta tentando minimizar a influéncia exercida pelas Nuvens no
processo histdrico de Sdcrates.

*Qore, mep apyousvog éyw EAeyov, Bavudloip’ Qv el 0idc T einy yw Vudv TavTyy
™y orafolny éEeléobar év oltwg OALYQ xpove oltw moAinv yeyovviav.

5 \ sy PR ¢~ 3 ¢~ s , , QN v s - ~
¥ Kai tovt’ éotiv 6 éué aipei, éqvmep aipii, ov MéAnrogc ovdé "Avvrog, aAL™ 1 taw
moAAav Orafoln te kal $pOovog.
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platénicos. Evidentemente, ndo poderemos nem apontar todas essas ocasides™,
somenos ainda demonstra-las — procedimento que exigiria, em teoria, tantas
outras teses quantos fossem os exemplos. Por outro lado, ndo nos é interdito
langcar mao de um ou outro exemplo escolhido aleatoriamente, assim como, por
vezes, valermo-nos da autoridade de alguns dos comentadores que tenham se

debrucado na andlise de cada uma dessas ocorréncias.

1.1.2.1.3.1.2. A repercussao do Socrates da comédia nos dialogos: um paralelo
entre Aristéfanes e outros didlogos de Platao

Ja em uma passagem do Fédon (70c) — na qual Socrates aparece prestes a
discursar sobre a independéncia e imortalidade da alma em relagdo ao corpo —
encontramos uma sugestiva alusao sobre a influéncia exercida pela representacao
cbmica de Sbécrates em contrapartida a nova imagem figurada nos dialogos
platénicos:

Pelo menos, se assim fizer — observou Socrates —, talvez
nao haja ninguém, ao ouvir-me falar neste momento —
ninguém, mesmo que seja um poeta cdmico (kwupdomorog),
— para pretender que sou tagarela (a¢doieoy®) e que falo de
coisas que ndo me dizem respeito®’ (Traducdo de Jorge
Paleikat e Jodo Cruz Costa)!

Em primeiro lugar, cabe ressaltar que, diferentemente de seu uso na
Apologia (18c), nessa passagem do Fédon (70c), o termo kwupdomoroc nNao se
vincula necessariamente ao poeta das Nuvens. De fato, para além do nome de
Aristéfanes, os registros disponiveis autorizam também a identificacdo do nome de

Eupolis como o alvo da referéncia de Platdo. Toda discussdo a esse respeito

%% Para uma orientacdo geral sobre o reflexo das comédias de Aristéfanes na obra de Platio, o leitor
interessado pode langar olhos ao texto de Pompeu (2004), o qual apresenta algumas
correspondéncias entre os dois autores a partir das onze obras do primeiro.

7 Odkovy y’ v oiuar, i 8’ 0¢ 0 ZwKparng, elmelv TIva vV akovoavia, ovd el
KouwdomoLoc €in, ¢ adoleoyd kal oV mePL TPOONKOVIWY TOVC AOYOVC TOLODUCL.
T b
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(KONSTAN, 2011, p. 76) envolve o uso do termo adoleoyéw, 0 qual aparece tanto
em dois fragmentos de Eupolis como em uma passagem das Nuvens:

Nas passagens atribuidas a Eupolis (frag. 352 e 353 de Kassel-Austin), 1é-
se: “Eu odeio Sécrates, o tagarela (a¢doléoynv) mendigo, que teoriza sobre tudo
diferentemente, mas negligencia o pensamento quando ele pode conseguir
alimento” (...) “Mas ensina-o tagarelar (adoieoyeiv), vocé seu sofista™®. J& nas
Nuvens (v.1469-1482), logo apds se dar conta da corrupgédo operada na alma do
filho, por causa dos ensinamentos de Sécrates, Estrepsiades lamenta-se nos

seguintes termos:

Ah! Que loucura! Como eu estava alucinado, quando repeli
os deuses por causa de Socrates! Mas, querido Hermes, de
modo algum te irrites comigo, nem me esmagues; ao
contrario, perdoa-me, se me deixei extraviar
(mapavonoavrog) pela tagarelice (ddoieoyia)®® (Tradugéo
de Junito de Souza Brandao).

Seja como for, estivesse Platdo com o nome de um, de outro, ou — por que
nao? — dos dois poetas em mente, o fato € que ambas as passagens parecem
evidenciar tanto um Gnico entendimento®, como um juizo de valor aproximado no

que tange ao uso de ddoieoyia®'. Nesse sentido, o termo designaria a expressao

% Para essas passagens, seguimos as licdes da traducdo inglesa apresentada por David Konstan
(2011, p. 76): “I hate Socrates, the babbling beggar, who theorizes about everything else but
neglects to think where he can get a meal” para Mio® 0 éyw kal Swkpdtnv, Tov TTOYOV
adoréoynv, O6¢ T dAAa upev meppoviikev, omobev O¢ katagayeiv €yxor  TOUTOU
katnuéiekev; e “But teach him to babble, you sophist you” para dAl’ ddoieoyeiv avrov
ékdidatov, & copLotd.

¥ oiuor mapavoiac; dg éuarvouny dpa, 61’ éEéfaiiov Tovg Bsovg dia Swkpdtn. GAL
& @il ‘Epuii undaudc Ovuaivé por undé u’ émitpiyng, dAia ovyyvouny éyxe éuov
Tapavonoavtog adoreoyia;

% Gripp (2009, p. 51-52) acredita que tais termos ji se constituiriam como rdmo:r da comédia
antiga, do qual Aristéfanes haveria se servido abundantemente nas Nuvens, hipltese que
corroboramos in totum.

®" Ainda com Gripp (2009, p. 51-52), eis um possivel trajeto semantico percorrido pelo termo: “O
termo adoléoyng é de dificil compreensédo, primeiramente por ser formado por uma raiz, ado-,
sem outro correspondente em grego, para o qual ainda ndo foi levantada uma hipétese definitiva.
(...) O segundo termo também e complicado, por possuir uma longa histéria seméntica: Aéoyn,
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verbal de uma opinido desviada (rapavoéw) € que, como tal, seria objeto dos
ensinamentos atribuidos aos chamados “sofistas”. Ademais, 0 uso do termo
parece conotar um sentido pejorativo que se evidenciaria tanto na associacdo com
um relativismo conceitual®®, como, em ultima instancia, na decorréncia de que a
corrupcgao oriunda de tal aprendizado far-se-ia sujeita a um pedido de suplica pelo
perdao (ovyyvoun) dos deuses.

Ademais, a despeito da impossibilidade de se precisar certeiramente o alvo
da alusdo do Fédon, algumas ocorréncias externas poderiam ser acrescentadas
para pender a escolha para o nome de Aristéfanes, por exemplo: sua alegada
influéncia na formulagdo das acusacdes contra Socrates (Apologia, 19a;) e sua
referéncia nominal no discurso proferido pelo filésofo na ocasido de seu processo
(Apologia, 19c). Caso as mesmas nao bastem, ainda seria possivel notar que a
mencao do Fédon, embora nao explicite pontualmente sua referéncia, aponta
claramente para a direcdo de uma aplicacdo recorrente na comédia antiga; e
como Aristéfanes figura em primeiro plano no cenario deste género, ha de se
supor que dificilmente Platdo n&o teria em conta o0 nome do poeta das Nuvens no
momento da composicao desta passagem do Fédon.

Agora, independentemente da validade da identificagdo acima, um ponto

que se faz necessario ressaltar figura no modo en passant por meio do qual a

originalmente, possuia o simples sentido de leito, sofd, um lugar para descanso, uma vez que
relacionado a Aéoyog, cama, leito. Este é o sentido homérico da palavra (...) no entanto, a evolugdo
semantica do termo levou-o a significar uma sala publica de encontros, especialmente em Esparta, e
também tornou-se um termo utilizado em Atenas. Em relacdo a tal sentido, temos testemunhos em
Esquilo e Cratino, pertencentes ao inicio e a metade do século V. Ao final desse século, no entanto,
o termo passou a tomar um significado mais pejorativo, o de conversa ociosa, provavelmente
relacionada ao tipo de conversa encontrado nas tais salas. A partir dele surge o termo adoAéoyng e
seus derivados, que possui o sentido de ‘agir e falar ociosamente’, sentido esse que presumimos
encontrar nos primeiros testemunhos da palavra, pertencentes aos comedidgrafos antigos,
especificamente Aristéfanes e Eupolis”. Ademais, sem prejuizo do acima exposto, poderiamos
ainda acrescentar que, segundo Xenofonte (Economico, XI, 3), o termo era popularmente
empregado para caracterizar indiscriminadamente aqueles que se tomavam por sofistas ou fildésofos.

%2 Pelo menos é o sentido que nos parece decorrer dos fragmentos de Eupolis: Sécrates ensina toda
sorte de opinides ndo-correntes, mas estd disposto a abandond-las em troca da obtencdo de algum
ganho — no caso, comicamente representado por uma troca de natureza alimentar. Nao obstante, é
preciso salientar que, apesar da presente interpretacdo coadunar-se com criticas e caracteristicas ja
expressas em outros autores — como Aristéfanes e Platdo —, no caso presente, a mesma se faz
prejudicada por sua procedéncia fragmentaria.
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mengao ao kwoupdomorog € realizada. Ora, se notarmos bem, nenhuma
passagem anterior ou posterior a 70c justifica qualquer alusao a figuracao comica
de Sécrates. Se algum motivo inspira a alusdo de Platdo, o mesmo somente pode
ser encontrado na prépria natureza do tema tratado; isto é, para o autor dos
dialogos, o tema da imortalidade da alma deveria ser assunto extremamente grave
e sério para alguém que pudesse ser considerado como um adoléoyng. Se assim
for, talvez possamos encontrar aqui um sugestivo indicio de quéo fortemente a
representacdo coémica de Sécrates deveria estar arraigada no animo de Platao e,
em certa medida, como a mesma pode ter influenciado — como contraponto — a

sua propria representacao do filésofo.

Outro exemplo que aponta para o nome de Aristéfanes e denota a
influéncia do poeta na composicao dos diadlogos pode ser tomado do texto da
Republica. No inicio do quinto livro, logo apés ser incitado pelos presentes a nao
deixar de investigar sobre o papel a ser assumido pelas mulheres na cidade em

constructo (451c), Sécrates lanca mao do seguinte juizo de valor sobre o ridiculo

(yeloiog):

Mas, uma vez que nos atiramos para a discussao [sobre o
papel a ser desempenhado pelas mulheres na cidade (451c)]
nao devemos temer a troga dos engragados (ta tawv
xaptéviov okouuare) (...) € tolo (udrarog) quem julga
ridicula (yeloiov) qualquer outra coisa que nao seja o mal
(ro kakov), quem tenta fazer rir (yelwromoreiv) tomando
como motivo de troga (yeloiov) qualquer outro espectaculo
gue nao seja o da loucura (d¢povog) e da maldade (kaxo?),
ou entdo se empenha em alcancar o belo (kaiov), pondo o
seu alvo em qualquer outro lado que nao seja o bem
(ayabov) (452b-e) (Traducdo de Maria Helena da Rocha
Pereira).

Evidentemente, um leitor do século IV ndo poderia se furtar de vincular a censura
da passagem com a representacdo a que Aristéfanes submete Sécrates e, por
conseguinte, a figura do fildsofo em geral. De fato, ndo é apenas a terminologia
utilizada por Platao que nos indica que seu alvo aloca-se nos dominios proprios da
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comédia®®, mas o juizo de valor por ele expresso também engloba a
correspondéncia com a identificacdo sugerida. Certamente, ao “tomar como
motivo de troca (yeAoiov) a pessoa de Socrates — o mais justo dos homens (Carta
VIl) — juntamente com sua atividade filoséfica — bem imprescindivel para a vida
humana® —, para os olhares de Platdo, Aristéfanes posiciona-se no conjunto dos
tolos (uarairor) que tomam como alvo algo distinto da loucura (d¢povdc) e da
maldade (kaxov). Que assim €, ou seja, que Platdo possuia o0 nome de Aristofanes
em mente é o que confirma a seqiéncia imediata do dialogo (457c¢c-d), quando
Socrates apresenta, de maneira séria, diversos topicos anteriormente
ridicularizados pelo poeta na Assembléia das Mulheres (492) — entre os quais,
destacam-se: a comunidade de bens, filhos e das proprias mulheres.

A respeito da aludida correspondéncia entre a Assembléia das Mulheres e o
livro V da Republica®®, embora varios comentadores tenham tratado do assunto,
limitar-nos-emos a expor o juizo expresso por Maria Helena da Rocha — na
introducao de sua traducao do didlogo —, o qual guarda a vantagem de contar com
uma disposicao cronolégica que nao deixa duvidas quanto aos polos da referida
apropriacao tematica.

(...) hd uma relagéo inegavel entre as doutrinas expostas no
livro V e As Mulheres na Assembléia, comédia de Aristéfanes
qgue nao pode ser posterior a 392 a.C. (...) um dos raros fatos
seguros € que a Republica ndo podia estar publicada c. (sic)
392 a.C., e. por outro lado, as semelhangas entre o livro V e
a pega sao iniludiveis (p. XV-XVI)

% Nesse ponto, faz-se de interesse comparar a definicio que, mais tarde, Aristételes apresentard
para a “comédia”: “A comédia é, como dissemos, imitacio de homens inferiores; ndo, todavia,
quanto a toda espécie de vicios (kakiav), mas s quanto aquela parte do torpe (udptov) que é o
ridiculo (70 yedoiov). O ridiculo (70 yeloiov) é apenas certo defeito, torpeza anddina e inocente;
(...) (Poética, V, 32-34, Tradugdo de Eudoro de Souza)”. E de notar como a vinculag@o entre o
ridiculo comico com a representacdo dos vicios € patente em ambos os autores.

% Como se 1& na Apologia (38a) “(...) a vida sem exame nao deve ser vivida pelo homem” (6
o¢ avekéraotog Pfilog oV Protoc avlpdmay).

% Atualizando a opinido de Rocha, concordamos que a melhor apresentacio para o assunto ainda
hoje € a realizada por Adam em sua edi¢cdo comentada do referido didlogo (1965, p.345-355).
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Embora o propoésito deste trabalho ndo nos permita apresentar uma andlise
comparativa entre os referidos textos, ele ndo pode nos impedir de refletir sobre o
grau da influéncia expressa entre eles. Como se pode perceber, o livro V da
Republica apresenta uma espécie de gradacao no que tange ao nivel da influéncia
exercida por Aristéfanes. Diferentemente dos exemplos anteriores, ndo nos
encontramos aqui diante de uma referéncia isolada ou mesmo de uma mera
nomeagao expressa ao poeta, do mesmo modo, também ndo nos encontramos
aqui diante de casuais censuras as atividades ou mesmo de pontuais tributacoes
de responsabilidade a ele dirigidas. Diferentemente disso, a apropriacdo tematica
presente na Republica, na medida em que expde um conjunto de Adyor que se
contrapbem a outros Aoyo: atribuidos a Aristéfanes, nos posiciona perante uma
atividade muito mais elaborada da parte de Platdo. Atividade essa que, sem
duvida, ultrapassa as contingéncias histéricas e desenvolve-se no mesmo dominio
ideolégico no qual se desenrolam os argumentos filoséficos dos dialogos. Em
razdo disso, podemos claramente perceber o quanto a influéncia exercida pelo
comediografo, no decurso da atividade do filésofo, ultrapassou a medida dos
acontecimentos que envolveram o processo de Sécrates. Situacdo que,
naturalmente, corrobora a necessidade de uma prévia analise das comédias para

a plena interpretagao de alguns dialogos.

No mesmo escopo, para que o leitor ndo cogite a hipétese de que o livro V
da Republica possa constituir uma excecao a regra, vale notar a opiniao expressa
por Nicole Loraux sobre a construcao do Menexeno. Segundo a autora, ao tentar
ridicularizar o género da oragdao funebre, Platdo utiliza-se de elementos
pontualmente presentes nas comédias de Aristéfanes, dentre eles: a censura ao
mau elogio de louvor, presente nos Arcanaenses (425 a.C.); e o ficticio transporte
a ilha dos bem-aventurados, constante nas Vespas (422 a.C.)%:

% Faz-se de bom grado lembrar que, devido aos propésitos de nosso texto, nio desenvolveremos,
em seus pormenores, as passagens, das obras citadas, que referendariam as aludidas
correspondéncias. Ndo obstante, o leitor interessado encontrard abundantes referéncias sobre o
assunto nos proprios textos das comentadoras citadas.
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Na verdade, ndo ha um sé elemento que Platdo nao tome a
Aristéfanes: o carater exaustivo do discurso de
autocelebragdo, a descricdo da ilusdo de grandeza que
acomete o auditério, o efeito euforizante da eloqiiéncia, a
viagem imaginaria a llha dos Bem-Aventurados. (...) [Quanto
a este ultimo aspecto] Platdo plagiou Aristéfanes de maneira
tao explicita quanto deliberada (1994, p. 316- 317).

Ora, se considerarmos plausiveis as opinides das duas autoras, a respeito
da Republica e do Menexeno, poderemos estabelecer um sdlido firmamento ndo
apenas para verificar o quanto a arte de Aristéfanes se fez sentir na elaboracao
dos dialogos platénicos, mas, sobretudo, para comprovarmos a intencado manifesta
nos mesmos em contrapor um Aoyog filoséfico ao ja disseminado Aoyog cdmico
de Arist6fanes. Tais proposi¢cdes, como se pode antever, ndo apenas corroboram
a inversao metodoldgica proposta neste trabalho como auxiliam na solidificagao
dos pressupostos do principio tético do mesmo, o qual predica uma intencao
apologética no Eutifron por vias de uma contraposicao do discurso mantido nas
Nuvens. Nesse interim, uma vez demonstrada a existéncia de precedentes no que
tange a contraposicao dos didlogos platbnicos em relagdo as comédias de
Aristéfanes, resta-nos, para alicercar definitivamente nossa hipétese, demonstrar a

precedéncia de um uso apologético na estruturagao das obras do filésofo.

Para tanto, novamente, valer-nos-emos dos apontamentos feitos por Nicole
Loraux a respeito do Menexeno. De acordo com a autora, para além do eixo
tematico, o Menexeno apresenta uma apropriacao terminolégica que nao apenas
denota a influéncia exercida por Aristéfanes, como revela um constructo
apologético por parte de Platdo em face de tal influéncia. No caso presente, tratar-

se-ia do uso do adjetivo ceuvdc®, vocabulo que Loraux entende haver sido

%7 De acordo com o Le Grand Bailly, em sua primeira aplica¢do, o termo comportaria um sentido
genérico que corresponderia aos nossos adjetivos qualificativos: “venerdvel”, “augusto” e “santo”.
Mediante tais significados, o uso “primitivo” de geuvog denotaria uma conotagdo religiosa que,
conforme indica o dicionarista, consta largamente registrada nos primeiros poetas (Hinos
Homéricos, 28,5; Pindaro O. 5.43; Esquilo, Suplicantes, 145): seja em sua aplicagdo direta a uma
divindade especifica — Deméter e Géia (Hinos Homéricos, 12,1; 29,16), Hécate (Pindaro, 3, 140)
Apolo (Esquilo, Os Sete Contra Tebas, 800), Poséidon (Séfocles, Edipo em Colono, 55) e
Euménides (Esquilo, Euménides 823, 1041) —; seja em sua associacdo com outros vocdbulos — com
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apropriado por Platdo com o propdsito de neutralizar um rorog das acusacoes
lancadas contra Sécrates e, por conseguinte, edificar uma nova imagem da figura
do filésofo, a saber: aquela do Sdcrates respeitavel (Menexeno, 235b; 235c). Eis

as palavras da autora a respeito da apropriacdo do termo:

(...) ela se torna uma maquina de guerra contra um
adversario — Aristéfanes — de quem, sem nomear, Platdo
toma o vocabulario, para melhor neutraliza-lo. Pois, sémnos
nao é, somente, uma palavra do registro comico mas, neste
termo, concentram-se todas as acusag¢des que a comédia
ateniense, representada, principalmente, por Aristéfanes,
langa contra Socrates: caracterizado, como todos o0s
filésofos, por uma contricdo pretensiosa, Sdcrates desfila
pelas ruas de Atenas com um ar superior que irrita
fortemente Aristfanes e que Célias®®, o comico, reprova que
ele transmita a seus discipulos (1994, p. 324).

Como se pode perceber, se o juizo de Loraux estiver correto, depreende-se
dele uma primeira prova de que o Adyogc contraposto por Platdo a comédia de
Aristéfanes possui uma fungdo apologética. Funcao essa que, especificamente,
nao apenas almeja desvincular a imagem de Socrates dos predicados atribuidos
pelas Nuvens, mas, também, cumpre o objetivo, mais geral, de conferir um espaco
delimitado para a filosofia e para o filésofo, separando-o de outras atividades

como a eristica e a sofistica.

oouog, lugar sagrado, templo (Pindaro, Neméias, 1); com Aoyog, palavra santa, ordculo
(Herdédoto, 7, 6); com fiog, vida consagrada [a um deus] (Euripedes, Ion, 56). Fora de uma esfera
sagrada, poderiamos dizer, em um uso mais profano, o termo denotaria, posteriormente, os sentidos
de “nobre”, “maravilhoso” e “extraordinario” (Aristételes, Poética, 22,3 e Etica a Nicémaco, 1.2.6;
Platao, Leis, 814 e Repiiblica, 382b).

Ja o segundo sentido do termo encontraria sua equivaléncia com os adjetivos: “grave”,
“majestoso” e “imponente”. De registro mais tardio (Euripedes, Hipdlito, 1064; Xenofonte,
Memordveis, 1, 2, 24; Platdo Gorgias, 502b), seria esse o sentido que, em seu uso pejorativo,
designaria os qualificativos que, segundo Loraux, foram aplicados a “todos os fildsofos” e que

Platdo tanto ansiava por desvincular da imagem de Sdcrates: “orgulhoso”, “altivo” e “intrépido”
(Séfocles, Ajdx, 1107; Aristéfanes, Vespas, 1174; Euripedes, Medeia, 216; e Demdstenes, 313, 8).

% O fragmento 12k enuncia que Euripides, orgulhoso de sua educagio sofistica, desdenha os seus
concidadaos imitando a atitude sobranceira de Sdcrates.
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Entrementes, um indicio mais consistente e notavel pode ser extraido da
leitura do Eutidemo. Como se sabe, esse didlogo faz-se fortemente marcado por
elementos cdmicos, dos quais dois deles interessam, sobremaneira, para Nnossos
fins e nos permitem, por assim dizer, posicionar o Eutidemo na linha de frente da
reacdao platbnica contra a comédia aristofanica. Trata-se de sua semelhanca
estrutural com as comédias antigas® e, o que mais nos é caro, os propdsitos
apologéticos revelados por suas propriedades satiricas’®. Para ambos os

aspectos, eis as ponderac¢des de Maura Iglésias (2011, p.12):

(...) o contraste profundo que se estabelece entre 0 método
socratico e 0 método eristico no Eutidemo acaba constituindo
a mais viva defesa de Sdocrates contra uma das mais graves
acusagbes que pesaram contra ele: “tornar mais forte o
argumento mais fraco” (Apologia 19b). A esse proposito, €
evidente o paralelismo do Eutidemo com as Nuvens de
Aristéfanes, onde também dois tipos de educagdo se
confrontam, na cena de embate entre Kreitton Loégos
(Argumento Mais Forte, também conhecido por Dikaios
Logos, Argumento Justo) e Hétton Légos (Argumento Mais
Fraco, também conhecido por Adikos Légos, Argumento
Injusto) — personificacdes, respectivamente da educagédo
tradicional e da nova educacao proposta pelos sofistas.

(...) se a Apologia constitui a defesa de Sécrates contra as
acusacdes de Mileto (sic), o Eutidemo sera sua defesa
contra a burlesca acusagao de Aristéfanes, no mesmo tom
caricatural que esta. A semelhangca de estilo entre o
Eutidemo e as comédias de Aristofanes € alidas tdo marcante,
gue nao pode deixar de ser notada.

Se, aprioristicamente, outorgarmos crédito a mais essa comentadora, N0Sso
propésito, de justificar a inversdo metodoldgica da presente tese, encontrar-se-a

devidamente contemplado. De fato, as consideracées de lglésias ndao deixam

% Como aponta Maura Iglesias, na apresentacio de sua tradugio do didlogo (p. 9-10), o Eutidemo
apresenta cinco divisdes, notadamente marcadas pela interferéncia de Sécrates no uso da palavra,
que podem ser aproximadas dos cinco atos de uma comédia.

70 «“A comédia no didlogo ndo pode ser negligenciada por nenhum leitor: ele é ‘de todos os didlogos
de Platdo aquele no qual ele chega mais perto de um poeta cdmico’”. (...) O didlogo, em um
trabalho, poderia ser lido como uma sétira mordaz sobre a eristica verbal e a ldgica evasiva”.
(GREENE, 1920,p. 79).
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duvidas seja no que diz respeito a influéncia exercida pela obra de Aristéfanes nos
didlogos de Platdo, seja no que tange a intencao desse ultimo em apresentar um
loyog contraposto a obra do poeta, seja no registro do carater apologético
assumido por tal estratégia em sua remissao as acusagodes oriundas das Nuvens e
presentes na Apologia. Entrementes, sem vias de duvida, o que se apresenta mais
notavel, relevante e significativo para nossos propdsitos é a tributacdo expressa
quanto a formatacao do Aogyog contraposto no dialogo, o qual, segundo a autora,
dar-se-ia “no mesmo tom caricatural” em que foram representadas as acusacoes.
Ora, nesse sentido, deve-se notar que, assim como pretendemos para o Eutifron,
também no Eutidemo a refutacao dirigida as Nuvens nao se evidenciaria por meio
dos argumentos explicitados e rebatidos no curso do dialogo; diferentemente
disso, também aqui, o discurso apologético se realizaria por vias indiretas — de
“um tom caricatural” —, isto é, por meio de um recurso cémico que atuaria como
uma espécie de parddia, cujo fim explicito seria o de infirmar o Adyogc de
Aristéfanes por meio de sua exposicdo ao ridiculo’'. Procedimento que, em
primeira instancia, faria jus ao correto uso do ridiculo (yeloiog), tal qual
preconizado na Republica (452b-e), visto que, neste caso, toda tentativa de
suscitacdo do riso (yedwromoreiv) se efetivaria sobre a loucura (dgpovog) e a
maldade (kakog) impressas na acusacao lancada, por Aristéfanes, contra
Socrates e, por extensao, contra todos os filosofos (Apologia, 23d).

"' No mesmo sentido, Luisa Buarque (2010, p. 45-46) aponta para um uso do ridiculo no Cradtilo
que também atenderia ao propdsito de contrapor algumas das acusacdes presentes nas Nuvens:
“Ora, a hipdtese a ser aqui desenvolvida em relacdo ao papel do comico no Crdtilo é que a
estratégia escolhida por Platdo para atacar seu interlocutor hiperbdlico é a utilizagdo de uma
comicidade a la Arist6fanes, ou ainda, a provocacdo de um riso aristofanico. Que, portanto, ele usa
deliberadamente certas caracteristicas da comédia aristofanica, recusando deliberadamente outras
delas. Isso significa que, sob esse angulo, Aristéfanes € o interlocutor privilegiado de Platdo no
Crdtilo; ndo, ao que parece, no sentido precedentemente desenvolvido de ter sido atingido por meio
do conteddo do texto, mas porque suas maneiras de criticar sdo ali incorporadas, e também muito
fortemente corrigidas, a depender da situac@o. Segundo esse ponto de vista, portanto, Aristéfanes é
o interlocutor privilegiado do didlogo no nivel formal. O cdmico aristofanico parece ter sido
considerado por Platdo, nesse contexto, a arma mais eficaz para derrubar seus adversarios se usada
de maneira filoséfica”. E, mais adiante na argumentacdo (p. 75): “Dando continuidade a questio
dos procedimentos comicos importados pelo texto do Crdtilo, é importante notar também, por outro
lado, que a inspiracdo aristofanica de alguma forma se volta contra o préprio comedidgrafo no
didlogo platdnico (caso contrdrio, alids, Platdo nao teria sido suficientemente aristofinico). Dito de
outro modo, as armas do cdmico sdo utilizadas, mas também invertidas, mostrando a sua prépria
insuficiéncia”.
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Nesse interim, embora o leitor mais astuto ja tenha, de antemao,
aproximado os apontamentos aludidos sobre o Eutidemo das expectativas que ele
mesmo, nestas alturas, ja formulou a respeito de nossa leitura do Eutifron, ainda
assim, vale notar que, sem maiores reservas, o principio tético deste trabalho
poderia ser, in totum, aplicado também a analise daquele dialogo. Destarte, ndo
fosse o Eutifron, mas, sim, o Eutidemo, o objeto de nossa analise, tal como agora,
o primeiro capitulo ainda poderia se dedicar a exposicao das acusacoes levadas a
cabo contra Socrates nas Nuvens — para tanto, bastar-nos-ia uma ligeira
modificacdo no foco da acusacdo em xeque, a qual, abandonando a questdo da
impiedade, voltar-se-ia para a questdo do mau uso, ou uso eristico, da
argumentacao. O segundo capitulo, por sua vez, nao careceria de quaisquer
alteracoes, também para o Eutidemo, a analise da Apologia atenderia ao propdsito
de demonstrar em que medida as acusacodes presentes nas Nuvens nao puderam
ser refutadas no curso do processo de Sécrates. Do mesmo modo, o terceiro
capitulo — a despeito de todas as modificacdes tematicas oriundas das
particularidades inerentes a cada um dos dialogos — também conservaria a
mesma hipdtese tética no curso do seu desenvolvimento, a saber: o contexto
dramatico do Eutidemo constitui um discurso apologético que visa rebater uma
das acusacbes presentes nas Nuvens e nao satisfatoriamente refutadas na
Apologia.

Apesar de tal “coincidéncia”, ndo deve restar duvidas no leitor quanto a
medida das semelhancas expressas entre os dois trabalhos, as quais —
garantimos-vos — devem-se menos a influéncia direta entre ambas as pesquisas
do que ao paralelismo imanente aos préprios dialogos. Para sermos francos, ao
lermos as referidas passagens referentes ao Eutidemo, n6s mesmos chegamos a
colocar em xeque o grau da originalidade de nossa hip6tese de pesquisa. Foi
somente depois de consultarmos a data de publicacdo da traducdo da autora
(2011) que descartamos, definitivamente, a conjectura de que um acesso prévio
ao seu texto — porém, esquecido entremeio ao indice das leituras — pudesse nos
haver inspirado a hipétese que, presentemente, sustentamos como tese para a
interpretagcdo do Eutifron. Por outro lado, uma vez descartada qualquer
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possibilidade de apropriacédo, a analogia entre as hipéteses de leitura ndo apenas
ratifica a viabilidade da interpretacao por n6s proposta, como assoma os indicios
que confirmam a precedéncia de um projeto apologético na estruturacao
dramatica de alguns dos dialogos de Platao.

Pressuposto que, uma vez firmado, permite-nos dar seqiéncia ao recorte
da pesquisa em questdo, a qual supde que ao redigir o Eutifron Platdo possuia,
claramente, a intencdo de parodiar e contradizer a postura religiosa sustentada
pelo Sécrates das Nuvens. Que tal disposi¢cdo configura-se como uma extensao
apologética da defesa apresentada por Sécrates — conforme consta na Apologia —
e que, para a consecucao de tal propésito, Platdo apresenta uma espécie de
parddia, ou mais especificamente, uma espécie de para-comédia das Nuvens é o
que procuraremos doravante demonstrar. Por ora, uma vez demonstrado que a
leitura de Aristéfanes constitui conditio sine qua non podem ser compreendidos,
em toda sua extensdo, alguns dos dialogos de Platdo, resta-nos avancar na
exposicdo das acusacdes levadas a cabo contra o filésofo no decorrer das
Nuvens.

1.2. O SOCRATES DAS NUVENS DE ARISTOFANES

1.2.1. Pressupostos de leitura

Pelo que se sabe, a mais antiga caracterizacao literaria disponivel de
Socrates remonta a representacado das Nuvens, a qual se deu, pela primeira vez,
durante o festival das Grandes Dionisiacas’?, no ano de 423 a. C.. Embora, no

™ Todos os anos, Atenas realizava trés grandes festas em honra do deus Dionisio: as Dionisias
Urbanas — ou Grandes Dionisias —, as Dionisias Leneanas e as Dionisias Rurais.

As Dionisias Urbanas ou Grandes Dionisias (Atovvora ueydla ou ta €v doter ou
aotLkd), realizavam-se na primavera, mais precisamente no més de’EAagnfoliav — equivalente
ao periodo de Marco-Abril do nosso calendério. Tratando-se da maior das trés festas dionisfacas, as
Urbanas angariavam piiblico de todo o mundo grego, comportando, inclusive, a presenga oficial de
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curso do referido festival, a peca tenha sido classificada com o misero terceiro
lugar’®, a acreditar no testemunho da Apologia de Platdo, a repercussdo da

embaixadores estrangeiros. Sua duracdo era de seis dias, os quais se dividiam entre as seguintes
programagdes: no primeiro dia realizava-se uma prociss@o solene, na qual a estatua de Dionisio era
transportada do templo do Deus, na Acrépole, até o antigo templo de Baco, ao lado da Academia,
de onde era reconduzida, com passagem pelo templo de Dionisio Eleutereu, até a Orquestra do
Teatro, exatamente ao lado do templo do qual a estitua fora retirada; no segundo e terceiro dia, no
perimetro do altar de Dionisio, na Orquestra do teatro, em meio a um ritual de danga, dez coros —
compostos, cada qual, por cinqiienta integrantes — participavam de um concurso de Coros
Ditirambicos; e, finalmente, no quarto, quinto e sexto dias realizavam-se os concursos dramaticos,
os quais, embora, a principio, comportassem apenas as representagdes tragicas, acabaram por ter
incluidas as representacdes cOmicas.

As Leneanas, por sua vez, executadas em um teatro secundédrio do deus Dionisio — o teatro
do Lenaico —, realizavam-se no inverno, mais precisamente nos fins de janeiro, e angariavam apenas
um publico local. Com duracdo de trés a quatro dias, sua programacdo comportava uma procissao
silenciosa e um duplo concurso de tragédias e comédias — tendo as dltimas sido inclusas somente a
partir do ano de 422 a. C..

As Dionisias Rurais, por fim, constitufam a mais antiga das trés festas anuais em honra do
deus e eram realizadas, em cada um dos dnuoi, no final do més de dezembro, angariando, por sua
vez, um publico ainda mais especifico. E interessante notar que por ser Atenas dividida em cem
dnpot, as Dionisias Rurais totalizavam, portanto, cem diferentes realiza¢des; além disso, por se
tratar de uma festa organizada pelos dnuol, a expressdo de cada qual variava proporcionalmente
aos recursos de seu executor. Por conta da ultima razdo, a programagdo da festa era bastante
varidvel: enquanto as mais pobres limitavam-se a execucdo de uma procissdo, as mais ricas
comportavam representagdes dramadticas em seus teatros locais — representagdes essas que, com
exce¢do da do deuog do Pireu, nao eram mais do que reprises das pecas ja representadas em outras
festividades.

Para a presente caracterizagdo das Dionisfacas, utilizamo-nos, abundantemente, da
explanagdo feita por Junito de Souza Brandao (1980, passim; 1984, passim).

7 No festival de 423 a.C., o primeiro lugar coube a Critino com a peca A Garrafa (1 Tvtivy), o
segundo a Amipsias com a peca Kdnos (Kovvog) e o terceiro a Arisféfanes com As Nuvens
(Negélat).

A peca vencedora, A Garrafa, teve seu tema suscitado por um passo de Os Cavaleiros de
Aristéfanes — o qual, por sua vez, havia angariado o primeiro lugar no festival do ano anterior (424
a.C.). Trata-se de uma passagem na qual Aristéfanes ridiculariza Créatino como um bébado: “Se nao
€ 6dio o que sinto por ti, seja eu cobertor em casa de Cratino (...)” (Cavaleiros, v. 400; tradugdo de
Maria de Fatima Souza e Silva). De posse de tal critica, Cratino — o qual, como se sabe, é conhecido
por ter inserido e utilizado expressivamente o recurso satirico na representacio comica — encena-se
a si proprio em uma trama que o faz esposo da comédia e amante da garrafa.

No que tange a peca Konos de Amipsias, embora a mesma nao tenha nos chegado, sabe-se
que também nessa comédia a persona de Sdcrates € representada e ridicularizada. Ocorréncia que
ndo deixa de ser interessante, afinal, como sugere Konstan (2011), é preciso assumir que,
historicamente, algum evento envolvendo o nome de Sdécrates deve ter ocorrido proximo ao ano de
423 a.C. para que ele fosse objeto de duas comédias em um tnico festival.

Por fim, quanto ao posicionamento das Nuvens, conforme expresso na mapafiaoig da
segunda edicdo da peca, é conhecida a insatisfacdo de Aristéfanes perante semelhante resultado (v.
520 et seq.).
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mesma parece ter incidido em primeiro plano na constituicdo da imagem de
Sécrates’ ou mesmo naquela do fildsofo em geral. Ademais, uma vez que tal
imagem dista de pelo menos vinte quatro anos das primeiras composi¢coes
platbnicas, ha de se supor ter sido ela que, durante um quarto de século, habitou e
solidificou as concepcdes do homem grego nao apenas sobre Sécrates, mas,
também, sobre toda classe de pensadores que povoou Atenas na ultima metade
do século V a.C..

Que, em vista do disposto, a tendéncia da tradi¢cao critica foi a de buscar
recolher e interpretar tal imagem a luz de sua correspondéncia com o suposto
Socrates histérico € o que ja se pode supor a partir da anterior exposicao
aproximativa entre Aristéfanes e Platdo. Suposi¢cao que, em nenhum momento, se
vera infirmada aqui, visto que, de fato, mesmo as analises que se pretendem
exclusivas das Nuvens almejam determinar a medida do testemunho aristofanico
sobre o verdadeiro Socrates. Disposicdo que se ancora no seguinte pressuposto:
Aristéfanes, por profissdo, foi um fabricador de satiras’; toda sétira repousa sobre
uma base real; assim sendo, se o Socrates das Nuvens constitui 0 objeto da sétira
de Aristéfanes, necessariamente, € preciso que essa satira embase-se na
persona do proprio Sécrates historico. Sob esse prisma, a problematica socratica
nas Nuvens se resumiria na busca pela adequada medida entre o satirico e o
historico, entre o imaginario e o real. Para tanto — como nos sugere Konstan
(2011, p. 76-78) —, trés diferentes pressupostos interpretativos foram utilizados,
pela tradicdo critica, na interpretacdo das Nuvens em face da figura de Socrates:
ou se procurou comparar o Sécrates de Aristofanes com aqueles de Platao,
Xenofonte e dos Socraticos Menores, no intuito de reter as semelhancas, como
material propriamente socratico, e descartar as divergéncias, como material da

satira; ou se tentou mapear a autoria de todas possiveis doutrinas atribuidas a

™ Contrariamente, sugere Dover (2011, p. 77) que a alegacio platonica, de que as Nuvens teriam
contribuido materialmente em prejuizo de Sécrates, seja mais uma titica de defesa do que uma
reflexao historica.

5 Por exemplo, Brandao (1976, p.15): “Sendo a Comédia Antiga uma sétira pessoal, Aristéfanes

ndo pinta geralmente as suas personagens com cores realistas mas fazendo delas verdadeiras
caricaturas, arranca dessas faces deformadas o traco dominante, que mais lhe convém”.
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Socrates nas Nuvens, de modo que somente aquelas que nao encontrassem
exterior correspondéncia poderiam ser, ulteriormente, consideradas socraticas —
neste caso, o0 recurso parddico consistiria na composicao exacerbada da figura de
Socrates a partir de elementos retirados de todas as classes de pensadores do
tempo; ou se procurou identificar o estilo do género comico no intuito de se extrair
da representacdo de Sécrates todos os elementos que comportassem exagero e
distorcao satirica.

Embora somente a primeira, das trés metodologias de leitura acima, faga
referéncia explicita a influéncia desempenhada pelo restante da literatura socratica
— sobretudo de Platdo — na leitura das Nuvens; ainda assim, talvez possamos
colocar sob suspeita se os principios norteadores das duas outras leituras, em
alguma medida, também nao se fazem sujeitos a influéncia externa dos Aoyor
ookpatikol. Ora, como se pode perceber, todas as trés leituras assumem como
pressuposto que a imagem de Socrates, nas Nuvens, devido aos exageros
cbmicos a que se encontra subordinada, ndo pode ser diretamente tomada em
correspondéncia com a figura histérica do filésofo; para que tal ocorra, isto €, para
que o imaginario e o real, o satirico e o historico, se correspondam, faz-se
necessario que as devidas lapidacbes sejam realizadas na representacédo
socratica de Aristéfanes. Todavia, acreditamos ter motivos para desconfiar de que
tal disposicdo frente ao Socrates de Aristéfanes deve-se mais a leitura
comparativa com outras representacées do filésofo, do que procede, como se
sustenta, da prudéncia analitica frente ao género comico.

Nesse sentido, uma possivel forma de averiguarmos a existéncia de
pressupostos ocultos em tais leituras seria indagarmos seus adeptos a respeito da
confiabilidade histérica do testemunho do poeta. Em primeira instancia,
poderiamos |lhes perguntar: afinal, Aristéfanes ndo se presta como testemunho
somente para a figuracdo de Socrates ou, sendo o problema da distor¢cao inerente
a sua arte, ele ndo se presta como testemunho idbneo de nada daquilo que
ajuiza? Evidentemente, se a resposta fosse que Aristéfanes somente nao se
presta como testemunho de Sécrates, teriamos fortes indicios de consolidagéao
para nossa suspeita de que tal juizo se fundamenta na contraposicédo entre a
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representacdo comica do filésofo com os demais registros socraticos — o que
conduziria tais interpretacbes para o anacronismo interpretativo de se ler
Aristofanes a partir, por exemplo, de Platao. Nesse sentido, somente se a resposta
para nossa questao hipotética fosse que, dado a natureza discursiva de sua arte,
o testemunho de Aristéfanes deve ser concebido com reserva sobre todos os
pontos que ajuiza, € que, entdo, encontrariamos um pressuposto solido e isento
de anacronismos interpretativos.

Nao obstante, em face da Ultima resposta — que acreditamos, seria a
apresentada pelas duas ultimas leituras acima referidas —, poderiamos ainda
aduzir algumas andlises comprobatérias. Por exemplo, como se sabe, Aristéfanes
ataca, em varias de suas pecas (Cavaleiros, As Vespas, As Ras), a imagem do
politico Cledn; nesse sentido, ha de se verificar se existe o entendimento, por
parte da tradicdo, de que a imagem aristofanica do referido personagem é
exacerbadamente distorcida em relacdo, por exemplo, aquela legada por
Tucidides. Ou ainda, além de Sécrates e Cledn, Aristéfanes critica, com
freqUéncia, as praticas daqueles que ele denomina, genericamente, por sofistas;
nesse sentido, ha entendimento de que o retrato delineado pelo poeta a respeito
da referida “classe” seja hiperbdlico ou exagerado? Quanto a estes pontos,
sobretudo quanto ao segundo, suspeitamos que ndo’®. Nesse sentido, ha de se
notar que, em Ultima instancia, muitos dos tomo: sofisticos criticados por
Aristéfanes ressoam unissonos nos dialogos de Platdo; em outros termos, ab alto,
nos parece que tanto as comédias quanto os didlogos apresentam um
entendimento parecido em face dessa classe de pensadores’’. Assim, retornando
a nossa suspeita, se nao se esta tao disposto a entender que a representacéao que
Aristéfanes apresenta de Clebn ou dos sofistas, em geral, € tdo exagerada,
parddica e hiperbdlica, porque tal disposicao aplicar-se-ia a Socrates? Frente a tal,
acreditamos que a explicacdo mais plausivel seria que, no tangente a figura de

% Veja-se, por exemplo, o posicionamento de Branddo (1976, p. 14), para quem nio se pode
conceder crédito total as criticas de Aristéfanes aos politicos Cledn, Cleofonte, Hipérbolo e
Péricles.

77 . ~ s iz . . 2 foo
Com a determinante excecdo de que enquanto Aristéfanes inclui Sécrates no rol de suas criticas,
Platdo o retira e o situa em outra polaridade.
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Socrates, as leituras estariam, mesmo que nao explicitamente fundamentadas,
condicionadas por outra imagem, bem distinta, apresentada pelo restante da
literatura socratica, sobretudo, por Platdo. A titulo de exemplo, veja-se a diferenca
de disposicao — frente a representacao aristofanica de Sécrates e dos sofistas —
explicitada pelo professor Junito Branddo na introducdo de sua tradugdo das
Nuvens (1976):

Os Sofistas com sua filosofia ancipite e sua educagao nova
encontraram no poeta de As Ras um Catdo’® mordaz e
inexoravel (As Nuvens). Os Sofistas, entre os quais o poeta
colocou Sécrates e Euripedes, sdo o0s responsaveis pela
decadéncia intelectual, moral e religiosa e até mesmo “fisica’
da juventude ateniense. A palestra foi abandonada, porque
0s jovens, de atletas, se tornaram, dissecadores de idéias.
Até os “marinheiros” aprenderam a discutir com o0s
comandantes! (As Ra&s) (...). Em filosofia ndo h& de negar, os
Sofistas introduziram mesmo o ceticismo com todas as suas
funestissimas consequéncias. Mestres populares de filosofia,
venais e sem convicgdes, opondo a razdo a propria razao,
defendendo com argucia e artificiosa erudicdo o pré e o
contra de todas as coisas, abalaram profundamente o carater
da juventude ateniense e fizeram da retérica uma arma de
dois gumes. Mas, entre ridicularizar, com justica, os sofistas
e transformar em sofista um anti-sofista por exceléncia, como
Sdécrates, vai muita distancia (p. 13-14)

A passagem capital de As Nuvens, o debate entre o
Argumento Justo e o Argumento Injusto, é uma oposi¢do que
faz o poeta entre a educacgdo viril e virtuosa dos mocos
atenienses do passado, os herbis de Maratona, e a
educacéao desfibrada, efeminada e corrupta do presente, em
que sobressaem os tagarelas e os pederastas que desfilam
pela Agora. Tal era a aversdo (com toda a razdo) do poeta
por esses corruptos inovadores, que Aristéfanes confundiu
ou fingiu confundir (com tremenda injustica) os verdadeiros
fildésofos com os Sofistas’®. E como chefe, como cabeca,

8 Refere-se o autor a Marcus Porcius Cato (234-149 a.C), censor romano que, na qualidade de
opositor do luxo e da extravagincia, dedicou-se a promog¢do de uma reforma moral na nobreza
romana, pregando, sobretudo, a austeridade dos costumes.

™ Diversos comentadores ji se perguntaram sobre os possiveis motivos que corroborariam a
associacdo entre a imagem de Socrates com aquela dos sofistas. A titulo de exemplo, vejamos as
respostas de dois deles. O préprio Branddo, na obra supracitada (p. 23-24), sugere cinco motivos
que haveriam levado Arist6fanes a escolher Sdcrates, e ndo algum dos reconhecidos sofistas, como
representante das teorias subversivas expostas nas Nuvens: pelo convivio do fildsofo com jovens e
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como corifeu desses vindilhdes de falsa cultura colocou o
anti-sofista por exceléncia, o maior filésofo de sua época,
pela elevagdo de seu ensino, pelo desinteresse material,

by

pelo respeito a religido tradicional (ndo ao emaranhado
irracional da mitologia), pelo acatamento as leis
estabelecidas, por suas virtudes herdicas e por sua absoluta
simplicidade e modéstia, Sdcrates! (p. 22).

De fato, acreditamos ndo ser necessdrio aduzir maiores argumentos para
demonstrarmos que, em Ultima instancia, algumas das leituras que se focalizam
na figura do Socrates de Aristéfanes o fazem a partir da sua correlagdo com
representacbes externas do filésofo, as quais, inclusive, lhes séao
cronologicamente posteriores.

No nosso caso, ndao obstante, o obstaculo de tais leituras ja se encontra
superado. Até mesmo porque, na medida em que recusamos o “Problema de
Socrates”, toda discussdo dos ultimos dois paragrafos também ja fora, a priori,
por nos recusada. Nesse sentido, resta-nos expor as diretrizes que norteardo
nossa leitura de Aristéfanes, ja que, justamente como as referidas linhas
interpretativas, noés também pretendemos focalizar a representagdo socratica
presente nas Nuvens. Entretanto, diferentemente daquelas, nosso prisma
investigativo, também aqui, operara uma verdadeira inversdo metodolégica nos
procedimentos correntes de analise. Isso porque, longe de desejarmos encontrar a
figura do Socrates histérico na representacao das Nuvens, nosso interesse esta
em reter a imagem “pura”, isto é, a “representacado propriamente cédmica”’ que o
poeta apresenta do filésofo; em outros termos, ndo nos interessa nem identificar
os elementos parddicos da representacdo aristofanica de Socrates, muito menos

efetivar uma lapidacdo da mesma. Tal disposicao se fundamenta no ja anunciado

sua conseqilente reputagdo de mestre em educagdo; por sua argumentacdo, idéntica aquela dos
sofistas, de que a educacdo antiga estava ultrapassada; por conta das semelhancas que seu método
dialético mantinha com outros tragos sofisticos; por sua cidadania ateniense; e, por fim, por sua
idiossincrasia exterior, a qual se prestava ao ridiculo das comédias. No mesmo sentido, e com
respostas bastante aproximadas, David Konstan (2011, p. 87) também apresenta cinco motivos que
explicariam a suposta confusdo: pelo fato de que a figura de Sécrates fazia-se propicia ao riso; por
seu envolvimento com Critias e Alcibiades; por sua aparéncia grotesca; por sua cidadania ateniense;
e, por fim, pelo cariter publico de sua investigacdo, a qual, ao proceder a um interrogatdrio
indiscriminado, sob a auséncia de uma base doutrindria, poderia suscitar desconfiancas quanto a sua
corruptibilidade.
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pressuposto de leitura que nos conduz a ler os didlogos de Platdo a partir das
comédias de Aristéfanes — e ndo o contrario —, como anseia sustentar a seguinte
hipotese de leitura: a imagem apresentada por Aristéfanes e estabelecida por um
quarto de século em Atenas, independentemente de sua veracidade histérica,
patenteia-se como o pano de fundo para os ataques e para o contra modelo
apresentado nos didlogos de Platdo — sobretudo, no caso da presente tese, na
Apologia e no Eutifron. Em suma, nos interessa reter a imagem parddica de
Aristéfanes para analisarmos a resposta “para-parodica” apresentada por Platao.

Para tanto, solicitamos de nosso leitor a boa disposicao para um verdadeiro
exercicio de pensamento. Tentemos, por um momento, imaginar que todos os
didlogos de Platdao, assim como os demais textos a respeito de Sécrates,
houvessem, juntamente com outros tantos, se perdido pelas vielas da tradicao;
tentemos imaginar que nossa Unica representacao do personagem Sdécrates fosse
aquela presente nas Nuvens de Aristéfanes; e, a partir de entdo, nos
perguntemos: quais notas comporiam a imagem que possuiriamos de Socrates?

Se tal proposta, por acaso, se demonstrar exequivel, isto &, se, a partir da
suspensao de todas nossas determinacdes de leitura a respeito de Sécrates,
conseguirmos delinear os tracos conferidos por Aristétanes a Sdcrates e a figura
do fildsofo em geral, entdo, dois objetivos determinantes para nossa analise serao,
desde ja, alcancados: em primeiro lugar, haveremos conseguido resgatar a
primeira imagem literaria de Sécrates, aquela imagem pré-platénica que, por um
quarto de século, haveria perdurado entre seus contemporaneos e que haveria
incidido determinantemente no processo e morte do filésofo; por conseguinte, em
segundo lugar, tal resgate nos permitira determinar, com precisdo, o alvo que
Platao tanto procurara rebater por intermédio de seus dialogos.

Quanto ao modo pelo qual Platédo realizara tal ataque na Apologia € no
Eutifron, adiemos o tema para os dois préximos capitulos; por hora, resta-nos
executar o exercicio de pensamento acima proposto, para o qual, ndo se faz de

todo improficuo repassarmos, em breves linhas, o roteiro tematico das Nuvens.
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1.2.2. Roteiro tematico das Nuvens

Todo o roteiro da peca se da em funcao da execucao e das consequéncias
de um plano arquitetado pelo velho camponés Estrepsiades, o qual, arruinado
pelos dispendiosos gastos de seu filho Unico com a equitacdo, anseia por uma
estratégia que lhe permita ndo saldar as dividas para com seus credores. Para
tanto, pretende o velho que Fidipedes, seu filho, freqiente o Pensatério —isto é, a
escola de sofistas dirigida por Socrates — e aprenda as técnicas discursivas do
raciocinio fraco (v. 105; 115); as quais, uma vez dominadas, lhe permitirdo
angariar a vitéria tanto nas causas justas como também nas injustas, podendo,
portanto, obter ganho nos processos de quitagcdo de dividas que lhe serédo
imprecados pelos credores (v. 115). Em outros termos, o velho Estrepsiades
pretende livrar-se de suas dividas por vias do dominio da argumentacéao retérica.
N&o obstante, com a recusa inicial do filho em participar de semelhante intento (v.
120), o préprio Estrepsiades propbe-se como executor de seu plano (v. 125):
submeter-se como discipulo a escola de Socrates, aprender os dois argumentos —
o justo e o injusto — e, posteriormente, dirimir suas dividas por meio do raciocinio
fraco.

Nesse afa, Estrepsiades dirige-se ao Pensat6rio e, uma vez aceito como
discipulo (v. 435; 455), chega a receber instrucdes particulares de Sdcrates (v.
510). Todavia, por conta de sua parca memoéria (v. 625) e de sua natureza bronca
(v. 630), as quais o incapacitam para o aprendizado, seu privatissimum termina
com a rejeicdo de Socrates em té-lo como discipulo (v. 785). Assim, a ultima
esperanca de realizacdo dos designios de Estrepsiades recai, novamente, sob a
figura de seu filho Fidipedes; o qual, mesmo a contragosto, desta vez, dispde-se a
encaminhar-se ao Pensatoério e a tomar licdes com o sofista Sécrates (v. 865).
Isso feito, diferentemente do obtido pelo pai, os resultados do privatissimum de
Fidipedes sao satisfatérios e o jovem obtém éxito no dominio dos dois discursos
retoricos (v. 1145-1150).

A principio, Estrepsiades vangloria-se e deposita total confianga nos
conhecimentos adquiridos pelo filho, como prova o modo insolente pelo qual
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passa a tratar seus credores quando os mesmos surgem para lhe citar pelas
dividas (v. 1210-1300). Contudo, nao tardara para que uma reviravolta opere-se
na peca e a anterior satisfacdo de Estrepsiades veja-se substituida por um
profundo arrependimento: seja por ter imiscuido o filho a influéncia de tais
ensinamentos (v. 1405), seja por té-los assimilado (v. 1470-1480) e, até mesmo,
por ter ansiado injuriar suas dividas por meio de um recurso ilicito (v. 1405; 1460;
1475). O motivo de todo esse arrependimento é resultado direto da constatacao
de que o fruto do aprendizado de Fidipedes revelou-se pernicioso no mais alto
patamar, a ponto de colocar em risco 0s mais antigos e sagrados preceitos e
costumes religiosos gregos. Tal constatacdo ocorre em um ordinario jantar, no
qual, apés haverem se desentendido sobre o valor educativo de poetas como
Esquilo e Euripedes (v. 1360; 1375), Fidipedes acaba por estrangular e bater no
préprio pai (v. 1375; 1385-1390). Nao bastasse o fato, Estrepsiades ainda se vé
obrigado a presenciar o filho — em pleno uso de suas novas habilidades —
demonstrar que sua acado nao fere os ideais gregos de justica (v. 1375; 1395;
1405). Nesse sentido, argumenta Fidipedes que do mesmo modo que, quando ele
era crianga, Estrepsiades, movido por cuidados e boas intencdes, |he batia,
também € justo que ele, Fidipedes, na medida em que nutre cuidados e boas
intencées pelo pai, também agora lhe bata (v. 1405; 1415); principalmente,
acrescenta o jovem sofista, quando considerada a maxima que assegura que, em
sua avancada idade, os velhos tornam-se duas vezes mais criangas. Ademais,
propde o jovem que tal pratica edifigue-se como uma lei a ser seguida, doravante,
por todos os filhos (v. 1420) — tal como ja acontece, por exemplo, entre os galos e
0s outros animais, no meio dos quais os filhos nao hesitam em vingar-se dos pais
(v. 1425)%.

Depois da habil persuasdo do filho, Estrepsiades ndo encontra outro
recurso sendo concordar com o argumento de que é justo bater nos pais (v. 1435);

concordancia que encontrara seus limites tdo logo o filho manifeste a intengéo de,

% Na Apologia, mais especificamente na refutacio contra a acusa¢io de corrupgio da juventude
(24b et seq.), o personagem SOcrates apresenta uma argumentacdo que também envolve um
paralelismo entre animais humanos e ndo humanos. No mesmo sentido, interessa notar que na
passagem referida das Nuvens, apds a réplica de Estrepsiades contra o paralelismo pretendido por
Fidipedes, o proprio jovem assevera que “nem mesmo Sdcrates aceitaria tal argumento”.
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pela mesma razdo, bater também em sua prépria mae (v. 1440). Assim,
horrorizado com a possibilidade de um crime (religioso) ainda maior (v. 1440),
Estrepsiades — ja completamente arrependido — conclama o filho a vingarem-se
das pessoas de Querefonte e de Sécrates (v. 1465). Todavia, ndo havendo a
minima inteng¢éo de Fidipedes em prejudicar seus mestres (v. 1465), Estrepsiades
ordena que seus escravos 0 ajudem a executar o designio que ele proprio
recebera do deus Hermes (v. 1480): queimar o Pensatério dos sofistas. Nesse

interim, a pega termina com a escola sofistica de Sdcrates em chamas.

1.2.3. A caracterizacao de Sdcrates nas Nuvens

Como nos lembra Strauss (1993, p.67), ndo apenas as Nuvens constituem-
se como a comédia mais intelectualizada de Aristéfanes, como, de uma
perspectiva da elaboracédo, da expressividade e da influéncia desempenhada no
conjunto da obra, nenhum de seus personagens compara-se aquele de
Soécrates®’. Nao obstante, como n&o poderia deixar de ocorrer em uma obra
dialégica, as Nuvens nao nos apresentam uma descricao direta e descritiva da
figura do referido personagem. Pelo contrario, a imagem assumida por Socrates
na peca somente pode ser extraida a partir de um constructo compdésito, o qual,
além das acoes impressas ao proprio personagem e a seus discipulos, engloba,
em maior ou menor medida, 0s juizos expressos pelos demais personagens em
cena. Assim sendo, para reconstruirmos a representacdo socratica, nao

encontramos outra medida sendo catalogarmos e analisarmos, um por um, 0S

81 Ainda segundo o mesmo comentador, todas as demais comédias do corpus do autor retomam, em
alguma medida, os motes religiosos associados a Socrates nas Nuvens: “(...) todas as outras
comédias retomam pelo menos alguns dos objetos que, nas Nuvens, sdo manifestadamente ligados a
questdo dos deuses, a saber: a familia e a cidade, o prazer e a justica, a natureza e a convengio, o
antigo e o novo, as Musas e o fato de se bater no pai” *.

* “D’un autre cote, toutes ses autres comédies reprennent au moins quelques-uns des sujets qui,
dans les Nuées sont manifestement liés a la question des dieux, a savoir la famille et la cite, le
plaisir et la justice, la nature et la convencion, I’ancien et le nouveau, les Muses, et le fait de battre
son pere”.
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juizos, discursos e vinculagdes emitidas pelos personagens a respeito da figura de
Socrates, antes de passarmos em revista 0s romor expressos pelo personagem
Socrates propriamente dito.

Em primeira instdncia, porém, faz-se necessario advertir que a
caracterizagdao de Sécrates na peca nem sempre se apresenta isolada, ou seja,
por vezes, ao longo da analise, perceberemos que os discursos que a integram
associam-se, internamente, as caracterizagoes impressas tanto a seus discipulos,
como a sua propria escola e, até mesmo, a caracterizacdo generalizada dos
sofistas. Em outros termos, muitos dos elementos que compdem a figura de
Socrates nas Nuvens, pontualmente aqueles emitidos pelos demais personagens,
somente podem ser obtidos a partir da extracdo de juizos generalizantes,
atribuidos a determinados grupos nos quais o personagem Sécrates inclui-se.
Ademais, também é preciso deixar patente que, em nenhum momento, a referida
imagem compdsita deve ser aqui entendida a partir de uma perspectiva externa a
peca, isto é, ndo corroboraremos aqui a hipotese de que a figura de Sécrates seja
um composto formado a partir das teorias e caracteristicas de varios pensadores
do tempo. De fato, por hora, a Unica imagem que nos interessa delinear € aquela
que, internamente, figura na representacdo da comédia, ou seja, aquela que se
compde a partir da somatoria dos juizos internos dos personagens da peca e dos
atributos do proprio personagem. Isso posto, resta-nos espremer as Nuvens na
esperanca de obtermos uma fiel caracterizacao do Sdcrates aristofanico.

1.2.3.1. Os elementos externos: os juizos dos personagens

No ambito da peca, a caracterizacdo externa® de Sécrates deve-se a
quatro personagens pontualmente delimitados, a saber: o Coro composto pelas
Nuvens, os Discipulos do Pensatorio, o velho Estrepsiades e o jovem Fidipedes.

Ab alto, os juizos emitidos, por cada um deles, podem ser alocados em dois

%2 Isto &, a caracterizacdo oriunda dos juizos dos demais personagens, em contraposicio aquela
oriunda da propria expressdo do personagem Sdcrates, a qual, por contraposicdo, poderiamos
denominar por caracterizagdo interna.
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distintos grupos: o daqueles que pressupdem uma relagdo direta com o
personagem Sdcrates; e o daqueles que nao pressupdéem uma relacao direta com
o personagem Sdécrates. Como se pode perceber, semelhante quadro nos permite,
a priori, realizar uma espécie de tipologia da caracterizacdo externa do Sécrates
das Nuvens; a qual, por sua vez, nos possibilita delimitar uma linha gradativa entre
0S juizos expressos sobre Sécrates: em primeiro plano, figurariam os juizos do
primeiro grupo, isto &, os juizos testemunhais, que representariam uma espécie de
opiniao autorizada, oriunda de um conhecimento empirico das atividades
socraticas; e, em segundo plano, figurariam os juizos do segundo grupo, isto é, os
juizos da existimatio, que representariam uma espécie de opinido vulgar,
desprovida de um conhecimento empirico das atividades socraticas.

Sem duvidas, a primeira utilidade de tal separacao evidenciar-se-ia em uma
situagdo que implicasse em um conflito testemunhal entre os personagens, isto €,
em um quadro em que 0s juizos emitidos sobre Sécrates apresentassem-se
antag6nicos. Em tais circunstancias, a referida separagao facilmente nos permitiria
estabelecer uma gradacao de valor entre os juizos confrontantes, a fim de melhor
estabelecermos o crédito a ser conferido a cada um deles. Nao obstante, ndo nos
parece ser esse 0 caso da figuracdo do personagem Sdcrates nas Nuvens. Muito
pelo contrario, chega a ser notéria a constatacdo de que os diversos juizos,
emitidos pelos diferentes personagens, a respeito das atividades de Sécrates,
circunscrevam um quadro, quando nao homogéneo, pelo menos complementar no
que tange aos romo: a ele conferidos. De fato, nenhuma atribuicdo quanto as
ocupagdes de Socrates, independentemente da medida da relacdo que o
personagem emissor mantém com o ultimo, poderia ser destacada e apresentada
como dissonante dos demais juizos expressos na obra. Nesse sentido, todas as
diferenciacoes que se apresentam entre o0s juizos assumem um teor quantitativo,
visto que o0s juizos dos personagens que estdo mais proximos de Sécrates
acabam por se verificarem mais completos em comparagdao com os demais.

Justamente neste ponto, da diferenciacao quantitativa, perceberemos uma
segunda utilidade para a tipologia aplicada aos juizos dos personagens. Isso

porque, ao correlacionarmos o conteddo dos juizos com a relagdo mantida por seu
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emissor com o0 personagem Sdcrates, logo perceberemos que outra nota —
externa aos juizos emitidos pelos personagens e também externa as agdes do
personagem Socrates — assoma-se na peca, a saber: a influéncia exercida pela
figura de Sécrates naqueles que com ele se relacionam. Quanto a essa, contudo,
na medida em que sua explicitacdo depende da andlise dos discursos dos
personagens, coloquemo-la em estado de suspensao proviséria. Por hora, apés
essas consideragdes gerais, passemos a analise pontual dos discursos dos

personagens.

Em um primeiro momento, tentaremos delimitar — a partir da catalogacao
dos juizos que nao se prendem a uma relacao direta com Socrates — qual seria a
existimatio, isto é, a fama, a reputacao gozada pelo personagem Sdcrates no
interior das Nuvens. Para tanto, contaremos com dois personagens de uma
mesma familia, o velho Estrepsiades e o jovem Fidipedes.

Antes, porém, é preciso notar que ambos 0s personagens apresentam-se
flutuantes na caracterizacao apresentada em relacdo a Sécrates no decorrer das
Nuvens. Uma vez que, embora, no inicio da peca, nem pai nem filho mantenham
qualquer relacdo direta com Socrates, tal situagdo se invertera e,
consequentemente, implicara em uma modificacdo nos juizos emitidos por esses
mesmo personagens. Por tal razdo, o juizo de ambos os personagens sera
dividido, entre os dois grupos acima referidos, de acordo com o0 momento de sua

emissao na pega.

Comecemos por Estrepsiades, o velho camponés, de uma geragao préxima
ou anterior aquela de Sécrates®, o qual é apresentado como um personagem que
divide notas dispares quanto as qualidades e vicissitudes do espirito: por um lado,
aparece como promotor do trabalho (v. 70), como portador de habitos simplérios
(v. 40-55) e como partidario da religiao tradicional (v. 1; v. 150; v. 330); por outro,
aparece como um pai que nao considera qualquer limite na satisfacdo dos

8 A considerar as diversas alusdes 2 sua velhice como quesito inviabilizador para o género de
aprendizagem por ele pretendido (por exemplo, v. 1455).
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caprichos do filho (v. 15-25; 30-25), do mesmo modo que ndo observa limites na
tentativa de lograr seus credores. Apesar das ultimas desmedidas, Estrepsiades
representara, em certa medida, uma das idealizacdes preferidas de Aristéfanes, a
saber: aquela do homem do campo®*, o qual conduz a vida de maneira simpléria,
que se faz guardido dos antigos costumes e, por conseguinte, demonstra-se
avesso as inovagdes em relacdo a educacdo tradicional®. A confirmacdo de
semelhante status pode ser verificada ndo apenas no papel de protagonista a ele
concedido, como também na constatacdo de que — como veremos adiante —
cabera a Estrepsiades, no final da peca, expor toda a censura impressa as
vicissitudes do personagem Sécrates.

No que tange a sua relagdo com Sécrates, o primeiro Estrepsiades — isto é,
o Estrepsiades que ainda nao realizou sua incursdao nos dominios sofisticos do
Pensatério — parece-nos revelar-se como um personagem que comporta notas
antagbnicas aquelas do personagem Sécrates, por exemplo: sua origem
campesina opde-se a procedéncia citadina de Socrates; seus habitos grosseiros e
seu espirito obtuso contrastam com os habitos refinados e o espirito astuto de
Socrates; e sua compleicdo de homem empirico, limitado ao dominio do épyov,
contrapde-se a disposicao tedrica de um Sécrates que paira pelas nuvens e
dedica-se a investigacbes da ordem do Aoyog, com pouca ou nenhuma
correspondéncia pratica. Em outros termos, a disposicao que separa ambos 0s
personagens parece os alocar em duas realidades completamente distintas, em
dois mundos paralelos em um mesmo espaco de tempo. Vale observar que, no
interior desse recorte, a realidade reservada a Estrepsiades resguarda as notas

dos antigos tempos dos valorosos herdis de Maratona, quando vigoravam o0s

% Uma prova de que o ideal da simplicidade campesina foi um tdmog muito ao gosto de
Arist6fanes € o que — conforme sugere Brandado (p.13) — pode ser percebido por meio da incessante
defesa que o poeta apresenta em nome da paz (Os Arcaneus, A Paz, Lisistrata): “a paz aristofanica é
uma vida farta, € a alegria que se estampa no rosto do camponés bem nutrido.

% E bem verdade que, contrariamente a essa assercio, o projeto de logro dos credores pressupde a
inser¢do de um elemento capital da nova educacdo: a eristica. Nao obstante, na medida em que os
malogros advindos de tal recurso culminardo com a total rejei¢do de seu uso, pode-se pressupor que,
ao final da peca, o personagem de Estrepsiades faca-se como o principal representante da antiga
educacdo.
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frutos da educacao tradicional, amparados nos costumes, na religido e na piedade
dos primeiros poetas; enfim, as mesmas notas que, durante o ayov contra o
discurso injusto (v. 885-1110), serdo defendidas pelo discurso justo nas Nuvens.

Nao obstante, apesar dos caracteres impressos em sua constituicdo
situarem Estrepsiades em uma realidade paralela aquela da nova educacao
sofistica, as Nuvens deixam a entender que tal distanciamento ndo pressupde
nem o completo desconhecimento, nem a total impossibilidade de transicdo entre
ambos 0os mundos; como prova, por exemplo, a execucao do plano elaborado pelo
velho camponés para lograr seus credores. Ora, como se sabe, ao decidir-se por
uma atitude desonrosa — como deveria ser a quebra do juramento feito aos
credores quando dos empréstimos contraidos —, Estrepsiades sabe nao somente
o que fazer, como, também, a que “instituicdo” recorrer para dar cabo de seu
intento. Mais do que isso, a tentativa inicial de conduzir o filho ao Pensatério pode
ser entendida como o reconhecimento, por parte daquele personagem, de que o
recurso requisitado para seus planos ultrapassa a esfera de sua capacidade, uma
vez que requer uma habilidade externa a sua propria realidade. Por tal razéo,
podemos induzir que o personagem Estrepsiades possui um conhecimento prévio
— desprovido de qualquer experimentacdo empirica — das atividades que,
porventura, serao mais tarde associadas a Sécrates.

Por outro lado, embora a disposicao de Estrepsiades o posicione como um
representante da existimatio de Sdcrates, a distdncia que o separa do ultimo
implicara diretamente no grau de detalhamento impresso em seu juizo. De fato,
como se pode observar, a generalidade de seu discurso ja se revela no fato de
que o velho camponés desconhece até mesmo quem sejam os habitantes
pontuais do Pensatério (v. 100), sabendo somente se tratarem de “homens de

almas sabias™® (v.95). Do mesmo modo, 0s outros poucos conhecimentos prévios

% 0 adjetivo cogpdc é associado ao personagem Sdcrates em, pelo menos, duas ocasies distintas
no curso da Apologia. Em 21a, Sécrates € declarado com o mais sdbio dos homens pela Pitia,
sabedoria que, conforme ele constata (23b), deve-se a sua predisposi¢do para reconhecer os limites
de seu préprio saber. Em 23a, o personagem Sécrates admite que sua reputagao de sdbio deve-se ao
exercicio de seu método filoséfico; segundo ele, a causa para tanto estd no fato de que, toda vez que
alguém revela sua ignorincia frente a um saber que pressupunha possuir, isto é, toda vez que
alguém se vé refutado por Sdcrates, os circunstantes pressupdem que o refutador seja sdbio na
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revelados por Estrepsiades a respeito do Pensatério — e, por extensdo, a respeito
das atividades de Socrates — serdo marcados ou pela superficialidade do juizo ou
pela inadequada interpretacdo por parte do personagem: sabe ele que tais
homens ensinam a custa de remuneracao (v. 95; v. 245); que pensam ser 0 céu
um abafador e os homens carvbées (v. 95); e, por fim, que conhecem tanto o
raciocinio forte como o fraco, sendo capazes de ensinar a como obter o ganho,
nas causas injustas, por meio do prevalecimento do raciocinio fraco (v. 95; v. 110).

A despeito de sua superficialidade, os atributos vinculados aos discursos de
Estrepsiades nos permitem perceber a extensao alcancada pela fama de Socrates
€ seus comensais, principalmente quando nos lembramos da distancia que separa
as realidades vivenciadas por ambos os personagens. Ademais, é preciso notar
que, no decorrer da peca, todas as imputacées do velho camponés — o comércio
do saber, as investigacdes cosmoldgicas e as manipulacdes eristicas — far-se-ao
pontualmente confirmadas na figura de Sécrates e seus discipulos?’.

O segundo personagem que nos reverbera a existimatio de Sécrates por
Atenas é Fidipedes, o jovem cavaleiro, filho de Estrepsiades e responsavel pela
ruina econbmica do pai. Apesar do lago sanguineo que 0s aproximam, as
diferencas que separam os personagens de Fidipedes daquele de seu pai sao
também consideraveis — menos pela incompatibilidade entre geracées do que pela
expressao de interesses e posicionamentos diversos. Como se pode verificar,
Fidipedes é apresentado como um jovem dado as atividades proprias da nobreza
ateniense®; sua paixdo por cavalos e, sobretudo, o custo despendido para a
manutencdo da mesma, posiciona-o em situacdo oposta aquela do ideal da
parcimbnia campesina de seu pai. Ao mesmo tempo, porém, Estrepsiades

matéria examinada. Como se percebe, na Apologia, o reconhecimento da sabedoria socrética revela-
se tanto na esfera humana, quanto na esfera divina.

%7 Além disso, como se sabe, todos os trés tépicos serdo largamente combatidos nos didlogos de
Platdo, sendo que dois deles corresponderdo exatamente a duas das quatro acusacdes apontadas na

Apologia de Socrates.

% Posicionamento que Estrepsiades atribui, com rancor, a influéncia contraproducente da mie do
rapaz (v. 40-57; 60-80).
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aparece como representante de um montante da juventude ateniense que também
se faz avesso as inovagdes da nova educacao preconizada pelos sofistas — como
prova sua recusa, imediata, em atender ao pedido do pai para que ele se torne
estudante do Pensatério.

No que tange a sua relagdo com o personagem Sécrates, em primeira
instancia, € preciso notar que, assim como acontece com Estrepsiades, Fidipedes
€ um personagem que também comporta dois momentos distintos na
representacdo das Nuvens: em um primeiro momento, ainda dedicado a arte
hipica, ele ndo possui quaisquer relagdes com os habitantes do Pensatério; em
um segundo momento, ja discipulo do Pensatério, ele expressa o fendbmeno da
influéncia exercida por Sécrates na educacdo dos jovens. Neste ponto, é
interessante observar que o proprio personagem nos explicita a modificacdo

operada em seu carater pelo convivio com Sécrates:

Como é doce conviver com idéias novas e engenhosas, e
poder desprezar as leis estabelecidas! Quando eu
preocupava 0 meu espirito sé6 com a equitacdo, ndo era
capaz de dizer nem trés palavras sem errar. Mas, agora,
depois que “ele em pessoa” (avrog) acabou com isso, eu
convivo com habeis sentengas, palavras e pensamentos (...)
(v. 1399-1406) (Traducao de Gilda Reale).

Evidentemente, neste ponto de nossa andlise, interessa-nos somente o primeiro
Fidipedes, o qual, avesso a compleicdo fisica dos homens do Pensatorio,
apresenta-nos o primeiro juizo pejorativo a respeito de Socrates e seus discipulos.

Na verdade, embora Fidipedes dé mostras de que possui um conhecimento
mais preciso, do que aquele de seu pai®, a respeito da composicdo do Pensatério
— é ele quem nomeia seus principais integrantes: Sécrates e Querefonte (v.830) —,
nenhuma informagao ulterior sobre as atividades executadas no mesmo é
acrescentada por ele. Pelo contrario, enquanto depoente da fama de Sécrates, os
didlogos de Fidipedes limitam-se a nos apresentar alguns aspectos da compleicao

% O Laques apresenta uma passagem que guarda considerdvel semelhanca com essa ocorréncia das
Nuvens (181a), na qual os filhos dettm um conhecimento que escapa aos pais a respeito de
Sécrates. Fora isso, a contraposi¢do notdvel é que no didlogo a referéncia dos jovens a Socrates é
feita em termos bastante elogiosos, diferentemente do que ocorre com Fidipedes.
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fisica dos habitantes do Pensatério — palidos® e descalcos®® (v. 100) —, assim
como alguns juizos pejorativos a eles correlacionados: charlataes (alaiovag) (v.

100) e homens de mau génio (avdpaorv yoiworv) (v. 830).

Assim sendo, a partir da catalogacao dos atributos predicados a Sdocrates
por aqgueles personagens que ndo possuem relacdes diretas com ele, podemos
considerar, conforme as Nuvens, a reputacao adquirida por Sécrates em Atenas:
um grande charlatdo, habitante do Pensatério, de compleicao palida, que sempre
andava descalgo, comercializava seus ensinamentos e discursava sobre assuntos

relativos a ¢voroioyia e a eristica.

Ja entre o grupo dos testemunhos, isto é, entre o grupo dos personagens
que pressupdem um contato direto com o0 personagem Socrates, as informacgdes
far-se-40 mais precisas. A comecar pelo Discipulo do Pensatério®, o qual, de
imediato, j& nos aponta uma nova diretriz a respeito dos ensinamentos de
Socrates: seu carater esotérico. Tal caracterizacao aparece em trés passagens da
peca: a primeira quando ele informa a Estrepsiades que somente aos discipulos é
dado conhecer os pensamentos encontrados na escola (v. 140); e as duas outras
quando ele se refere a persona de Sécrates pelos adjetivos ekeivog (v. 195) e
avrog (v. 215). Evidentemente, ambas as passagens fazem clara alusdo aos
circulos Pitagoricos: seja por sua organizacdo em uma escola fechada — note-se,

% 0 aspecto palido de Querefonte é reafirmado em outras pecas de Aristéfanes: As Vespas, 1405-
1410; As Aves 1295, 1564. Ademais, vale notar que a proximidade, expressa nas Nuvens, entre o
referido personagem e a figura de Sdcrates, serd retomada, por Platdo, no curso da Apologia, ao ser
Querefonte indicado com o autor da famosa consulta do episddio do Oréculo.

°! Caracteristica que serd, a nosso ver, comicamente tratada por Platio no Bangquete: seja pela
“comog¢ao” causada pelo fato de Socrates apresentar-se calcado para a festa, seja pelo retrato
comico impresso ao discipulo que o acompanha — Aristodemo —, fiel a seu mestre em tudo,
inclusive no segui-lo descal¢o pelas ruas de Atenas (Banquete, 173b).

%2 Trata-se do discipulo que recebe Estrepsiades quando o mesmo se apresenta como candidato a
aluno do Pensatério. Faz-se de bom grado notar que existem, nas Nuvens, trés personagens
nomeados unicamente por sua ocupac¢ao de discipulo; ndo obstante, dois deles somente aparecerao
ao término da peca (v. 1490-1510) — quando o Pensatério ji se encontra em chamas — e ndo
expressardo absolutamente nada de relevante para a reconstrucdo da imagem aristofinica de
Sdcrates.
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nesse sentido, que o Pensatdrio caracteriza-se como um local de vida em comum,
no qual os discipulos executam pesquisas que se contrapéem as atividades
ordinarias dos homens®; seja pela necessidade de um ritual de iniciagdo como
condicdo para o aprendizado; seja pelo modo solene de evocacao dirigido ao
mestre — “Ele” em pessoa. Embora o tema n&o possa ser maiormente
desenvolvido a partir da atuacao do Discipulo, vale notar que a expressao de um
carater esotérico aos ensinamentos socraticos parece imprimir um teor de ordem
religiosa aos mesmos; expediente que, como se sabe, andava muito em voga na
Atenas do ultimo quarto do século V. a.C., sobretudo pela presenca, cada vez
mais macica, das seitas dos mistérios.

Além disso, o testemunho do Discipulo do Pensatério nos permite confirmar
o afamado envolvimento de Socrates com a ¢gvoroioyra, como se percebe através
do relato de trés experiéncias atribuidas ao mestre: a medicdo do salto da pulga
(v. 140); a investigagcdo sobre a origem do zumbido do mosquito (v. 155); e a
investigacao sobre os caminhos e as evolucdes da lua (v.170).

Assim sendo, a partir de sua experiéncia direta com o0 personagem
Socrates, o juizo do Discipulo nos permite confirmar e estabelecer o teor do
aludido envolvimento de Socrates com a ¢voroioyra, assim como nos apresenta

o carater esotérico que circunscrevia tais investigacoes

Um segundo personagem, do grupo dos testemunhos de Sécrates, é
aquele constituido pelo Coro das Nuvens. Como nos informa a propria comédia,
as Nuvens sao caracterizadas na peca como deidades (v. 265; 365; 420), mais
especificamente, como as divindades protetoras dos homens ociosos (v. 315; 330)
e, por conseguinte, dos habitantes do Pensatério (v.250). Em razao disso, como
era de se esperar, 0os juizos expostos pelo Coro das Nuvens fazem-se mais
proficuos, para a caracterizacao da figura de Socrates, do que aquele apresentado
pelo Discipulo do Pensatério; situacdo que se verifica tanto pelas propriedades
divinas atribuidas ao personagem, quanto por sua isencao em face da influéncia
exercida por Socrates.

% Disposi¢do que, futuramente, serd acampada pelo préprio Platio na fundagio da Academia.
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Na realidade, as Nuvens e Sécrates apresentam-se em relagdo de
cordialidade mutua no interior da peca: por um lado, Socrates figura como
venerador das referidas deusas (v. 355); por outro, as Nuvens afirmam considera-
lo em condicbes de privilégio (v. 355). De fato, em duas passagens da peca o
Coro das Nuvens atesta sua deferéncia para com Socrates: uma vez intitulando-o,
juntamente com seus discipulos, como “nossos ministros” (roig nueTépor
aporolotarv) (v. 435); e, de outra feita, declarando-se dispostas a atenderem
somente as solicitacbes de Sécrates e de Prodico dentre todos os “sofistas de

coisas celestes” ¥ (

uetewpooogrotav) (v.355).

De imediato, para além de confirmar o envolvimento de Socrates com a
pvaroldyra — note-se que, na mesma passagem, as Nuvens evocam-no como
“sacerdote de tolices sutilissimas” (lewrorarwv Anpwv iepev) (v. 355) —, podemos
também, desde j&, constatar uma associagcdo implicita nos testemunhos
antecedentes, a qual inclui Socrates no rol dos malfadados sofistas. Atribuicao que
se confirma em outra passagem (v. 330), na qual o préprio Sécrates enumera

aqueles que se encontram sob a jurisdicao de protecdo das Nuvens:

E que vocé ndo sabia que elas sustentam a maior parte dos
sofistas (zleiotovg oo¢rotdc), adivinhos de Turio, artistas
da medicina, “vadios de longos cabelos que sé tratam de
anéis e unhas”, torneadores de coros ciclicos, homens
charlatdes de coisas celestes (dvdpac perewpopévarac)®™.
Sustentam esses vadios que ndo fazem nada, porque eles
costumam canta-las em suas obras (Traducdo de Gilda
Reale).

Como se percebe, a correspondéncia entre a alcunha atribuida a Socrates
(uetewpoooprordv) e um dos grupos que se encontram sobre protegdo das
Nuvens (uetewpogévakag) posiciona, explicitamente, o personagem de Socrates
no grupo circunscrito pelos sofistas. Neste ponto, ha de se notar que, embora a

utilizacdo do termo co¢rotng nao comporte um sentido preciso em Aristéfanes, o

% Essa é a tradugio sugerida por Gilda Reale para o termo.

% Juntamente com Gilda Reale (Nuvens, 1972, p. 191), somos de opinido que todos os grupos acima
enumerados constituem subgrupos da designacdo mais geral de sofistas.
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desenvolvimento da peca, sobretudo a partir da representacdo do personagem
Sécrates, imprimira, pela vez primeira, uma conotagdo pejorativa ao termo®,
Todavia, apesar da acepcao genérica assumida pelo termo, as proprias
Nuvens apontam para algumas aptiddes precisas e que, por sua vez, constituem-
se como exigéncias para aqueles que desejam se imiscuir no exercicio da
sofistica, ou melhor, para aqueles que desejam, junto as Nuvens, adquirirem a
“grande sabedoria” (ueydiec oogiac) (v. 410); sdo elas: a boa memoéria® e a
correcdo do pensamento; a resisténcia aos sofrimentos, mais precisamente, a
resisténcia no caminhar e no permanecer em pé, a tolerancia ao frio, a fome, a

abstencao ao vinho® e aos exercicios fisicos; e, por fim, a identificagdo da vitdria,

% A qual, diga-se de passagem, a tradi¢io posterior — sobretudo platénica — conservard intacta; com
a notavel excecdo de que seu principal expoente — isto €, o personagem Sdcrates — serd destituido do
cargo e posicionado em contraposi¢do ao amplo grupo de pensadores designados por ‘“‘sofistas”.
Protagoras, por exemplo, no didlogo platdnico homoénimo (316 d-e), também enquadra toda uma
gama de grupos sob a designacdo de sofistas: os poetas, dentre os quais se incluem Hesiodo,
Homero e Simdnides; os profetas, como se dd com Ico de Tarento e Herddico de Selimbria; os
musicos, como exemplifica Agatocles e Pitoclides de Ceos. Além desses, o proprio Protdgoras, na
qualidade de professor, inclui-se sob a mesma denominagdo (317 b).

7 A mesma faculdade é apontada como exigéncia para os filésofos no livro VI (486d) da Repuiblica.

% A repercussido da presente passagem, na futura redacdo dos didlogos, sobretudo naquela do
Bangquete, parece-nos confirmar que tal sobreposi¢cdo também se evidenciava no entendimento de
Platdo. Principalmente se considerarmos que Platdo apresenta um discurso que caracteriza a figura
de Sdécrates a partir das principais atribui¢des vinculadas, pelas Nuvens, a figura dos sofistas. Com a
notdvel diferenca, bem entendido, de que, desta feita, longe de adquirirem uma conotagdo
pejorativa, tais atributos apresentar-se-d0 como expoentes da cwgpoovvn socratica. No aludido
discurso (v. 219d-220d), Alcibiades elogia SdOcrates por sua conduta na batalha de Potidéia,
descrevendo-o como alguém que se destaca tanto pela sabedoria quanto pela fortaleza do espirito:
seja por sua invulnerabilidade ao dinheiro, por sua resisténcia as fadigas — era capaz de jejuar sem
esforcos ou de se alimentar em abundéncia; era capaz de permanecer em pé, durante mais de um
dia, concentrado em suas reflexdes — ou por sua resisténcia fisica a bebida e as intempéries — bebia
mais do que todos, mas nido se embriagava; caminhava sobre o gelo descalgco e com um simples
manto, enquanto outros mais protegidos demonstravam-se menos confortaveis. Que tal discurso
aponta para a existéncia de uma contenda, entre as duas obras, no que tange a caracterizacido de
Sécrates, é o que nos evidencia ndo somente a propria coincidéncia temdtica das passagens, como
também a contextualizacdo dramdtica do Banquete — principalmente se nos recordarmos de que o
proprio Aristéfanes constitui-se como um dos personagens de Platdo no didlogo e, enquanto tal,
aparece como espectador direto do discurso de Alcibiades. Por fim, para ndo deixar duvidas sobre a
correspondéncia entre as aludidas passagens, a encenacdo do didlogo comporta uma referéncia
direta a redacdo das Nuvens. Como se pode verificar, em 221 b, Alcibiades dirige-se ao
comedidgrafo nos seguintes termos:
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por vias da lingua (yiwotrn), como o bem supremo (v. 410-415). Embora tais
caracteristicas sejam mencionadas em um discurso genérico — dirigido a
Estrepsiades em razdo de seu alistamento no Pensatério —, evidentemente, as
mesmas podem, com facilidade, ser sobrepostas a figura do personagem
Socrates. De fato, algumas delas, inclusive, ja foram aludidas, como a abstencao
dos exercicios fisicos que, sem dulvidas, figurava na ojeriza de Fidipedes pelo
aspecto pélido de Sécrates e Querefonte. Outras serdo confirmadas no
desenvolver da comédia, como acontecerd no momento em que SoOcrates dirigir
um juramento a trés divindades estranhas ao pantedo helénico, dentre as quais
uma identifica-se com a Lingua (FAwrrav) (v. 420) — remetendo, portanto, a
supremacia conferida ao discurso retorico. Por fim, um ultimo argumento, que
ratifica tal sobreposicdo, pode ser encontrado em outro discurso das referidas
divindades, trata-se de uma passagem (v. 360) em que as mesmas enumeram 0S
motivos pelos quais concedem privilégios em sua relagcdo com Sdcrates, a saber:
a resisténcia do mesmo frente aos males, inclusive sua idiossincrasia de somente
andar descalco; e a sobranceria com a qual 0 mesmo se pavoneia e anda pelas
estradas lancando olhares obliquos (v. 360). Como se pode perceber, pelo menos
a primeira dessas qualidades apresenta identificacdo explicita entre a
caracterizacao dos sofistas e a caracterizacao do personagem Sécrates.

Assim sendo, a partir de sua experiéncia direta com o0 personagem
Socrates, o juizo do Coro, composto pelas Nuvens, nos permite estabelecer as
seguintes disposicdes a respeito do personagem Sdcrates: sua vinculagdo com
divindades estranhas ao pantedo helénico — expressa por sua relacdo de

(...) parecia-me, 6 Aristéfanes, segundo aquela tua expressdo que
também 14 como aqui ele se locomovia “impondo-se e olhando de
través” (BpevOvouevog kal  TOPTAAIu®  mapafdiiov),
calmamente examinando de um lado e de outro os amigos e os
inimigos (...) (Traducdo de Edson Bini).

Em clara alusdo a passagem em que o Coro das Nuvens explicita os motivos de sua deferéncia para
com o personagem Sdcrates:

(...) a vocé [Sdcrates] porque se pavoneia pelas estradas, lanca os
olhos de lado (BpevOver ©° év taiotv 0doig kal TaHPOaAuw
mapafaiierg), anda descalgo, suporta muitos males, e, por nossa
causa, finge importéncia... (v. 362) (Tradu¢do de Gilda Reale).

105



veneracao e de cumplicidade para com as Nuvens; sua disposicao de espirito —
expressa por sua resisténcia fisica e pelo completo dominio dos apetites; sua
insercdo no rol de pensadores caracterizados como sofistas; e, por fim, sua
predilecao pelos embates eristicos.

Dois outros testemunhos de Sobcrates podem ser obtidos a partir da
“segunda expressao” assumida pelos personagens de Estrepsiades e Fidipedes
no interior das Nuvens. Na realidade, na segunda etapa de suas representacoes,
isto é, apés a passagem de ambos pelo Pensatério, somente o discurso de
Estrepsiades nos da a conhecer um predicado novo a respeito de Socrates;
informa-nos ele sobre quais seriam o0s supostos beneficios oriundos do
aprendizado com o sofista Sécrates: a posse da sabedoria humana (avfparorg
ooga), 0 conhecimento de si mesmo (yvwoer oavtov), 0 reconhecimento da
ignorancia (cuabnc)® e da grossiddo (wayxic) (v. 840). Quanto ao discurso de
Fidipedes, ele se limita & confirmacdo do carater esotérico'® que envolve os
ensinamentos de Socrates (v. 1400), tal qual ja havia sido preconizado pelo
Discipulo do Pensatério'".

Nao obstante a escassez de notas em seus discursos diretos, o papel
dramatico conferido a ambos os personagens nos permite alcar importantes

predicacbes a respeito do personagem Socrates; principalmente no que diz

% Mais uma vez, é preciso notar a repercussio assumida pela presente passagem na futura redagio
dos didlogos. A atribui¢do do reconhecimento da ignorancia, como resultado da investigacdo
filosofica, ao personagem Sdcrates € por demais atestada nos didlogos do autor; quanto a atribuicao
da “sabedoria humana” como um dos corolarios do ensino socritico, gostariamos de recordar uma
passagem precisa da Apologia (20d), na qual o personagem Sdcrates explicita que o tUnico
conhecimento que lhe pode ser realmente atribuido é aquele da avBpwmivny copia.

1% Anteriormente, Estrepsiades ja havia ratificado tal caracteristica no momento em que (v. 820)
sussurra um suposto conhecimento ao filho e solicita que o mesmo guarde segredo e ndo ensine a
ninguém.

" Vale notar que a denotagio de um cardter esotérico a tais ensinamentos é confirmada pela
propria manifestacdo dos mesmos no decorrer da pega, como nota Strauss (1993, passim), tanto as
licoes de Estrepsiades quanto aquelas de Fidipedes se efetivardo fora de cena, em um
privatissimum concedido a cada um dos personagens.
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respeito a vinculacao entre seus ensinamentos com as acusacoes de impiedade e
corrupcao. De fato, embora ndo possamos explicitar o conteudo das licdes
ministradas por Socrates a cada um dos dois personagens — visto as mesmas
terem sido realizadas as ocultas dos espectadores —, podemos, no entanto,
identificar algumas constantes na transformacdo da conduta esbocada pelos
mesmos apods a realizacao de tais licbes; expediente que, indiretamente, nos da a
conhecer as possiveis matérias do ensino privado de Socrates.

Um primeiro ponto, nesse sentido, inscreve-se na esfera da religido grega;
mais especificamente, no que diz respeito a veneracdo e ao culto dos deuses
tradicionalmente evocados pela cidade. Em sua primeira apresentacao, como era
de se esperar, ambos 0S personagens aparecem em consonancia com oS
preceitos da religido tradicional; como comprovam as frequientes juras que 0s
mesmos dirigem aos deuses reconhecidos pela wolig: seja a Zeus soberano e
olimpico, evocado tanto por Estrepsiades (v. 1; 150; 330; 365) quanto por
Fidipedes (v. 815; 1330); seja a Poseidon (v. 83) e a Dionisio (v. 90; 105),
evocados por Fidipedes. Nao obstante, tal disposicao ver-se-a modificada tédo logo
0S mesmos, cada um a seu turno, submetam-se a iniciagdo no Pensatorio. A partir
de entdo, dois movimentos unissonos advirdo por meio da transformacao dos
personagens: em um primeiro momento eles renegarao a existéncia dos deuses
tradicionais; e, posteriormente, manifestardo culto as novas divindades, estranhas
tanto a molic quanto ao pantedo helénico.

Estrepsiades serd o primeiro a trilhar o caminho da impiedade. A partir do
momento em que ele reconhece a autenticidade das Nuvens enquanto divindades
(v. 335), rapidamente o velho camponés assimilara os ensinamentos de Sdcrates,
recusando a existéncia de Zeus e entronando, em seu lugar, o Turbilhdo (divog)
(v. 380). Embora, ainda neste momento, Estrepsiades demonstre nado estar
convencido de todo a respeito da matéria — ele ainda expressa crenga em Zeus (v.
365) e na eficacia de seus atributos (v. 395) —, as subseqlientes argumentacdes
apresentadas por Socrates (v. 400) far-se-do suficientes para sua conversao
definitiva (v. 400). De modo que Estrepsiades ndo apenas recusara os deuses
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tradicionais e seus cultos, como admitira culto a divindades estranhas aos

tradicionais deuses helénicos (v. 425):

Socrates: Nao é verdade que vocé, agora, ndo aceitara
nenhum outro deus a nao ser os nossos, o Caos, as Nuvens
e a Lingua, s6 esses trés?

Estrepsiades: Realmente, nem sequer conversaria com 0s
outros, ainda que os encontrasse... Nem faria sacrificios,
libacbes, ou ofertaria incenso! (v. 423-425) (Tradugcdo de
Gilda Reale).

A partir de entdo, Estrepsiades demonstra estar plenamente convicto de
sua nova orientacao religiosa: ele jura por novas divindades — por exemplo, o
Vapor (v. 815); despreza os juramentos tradicionais — por exemplo, os referentes a
Zeus, Hermes e Poseidon (v. 1230); recusa a existéncia de Zeus Olimpico,
ironizando o préprio filho por acreditar na existéncia dessa divindade (v. 815); e,
ainda na tentativa de persuadir Fidipedes, repete os ensinamentos de Sécrates
sobre a expulsao de Zeus e o reinado do Turbilhdo (v. 825).

Faz-se interessante notar a verossimilhanca observada, ao longo da peca,
na construcdo do movimento que culmina com a conversdo de Estrepsiades.
Longe de se efetivar de maneira brusca, a corrupgao religiosa do personagem
realiza-se de modo gradual, comportando momentos de duvidas — em que 0s ecos
do aprendizado da religido tradicional ainda se fazem ouvir —, e exigindo maiores
argumentacdes antes de que a transformacado efetive-se de maneira definitiva.
Expediente que, como verificaremos a partir de Fidipedes, circunscrevera a
questdo da impiedade religiosa em outra esfera das acusacdes dirigidas contra
Socrates: a da influéncia corruptiva de seus ensinamentos.

O caminho tracado pelo personagem de Fidipedes rumo a impiedade,
exatamente como aquele de seu pai, também comportara um movimento gradual
em sua execucdo. Embora, a principio, seja a malograda tentativa de
Estrepsiades, em convencer o filho sobre a inexisténcia dos deuses tradicionais,
que nos aparece em primeiro plano; sera somente apos o privatissimum com
Socrates (v. 1110-1145) que assistiremos a transformacao de espirito operada no
jovem personagem. De fato, a partir de entdo, Fidipedes reiterara exatamente os
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mesmos conhecimentos expressos por Sécrates e, outrora, assimilados por
Estrepsiades: a recusa as juras em nome de Zeus (v. 1465); e o destronamento
de Zeus por parte do Turbilhdo (v. 1470).

Assim sendo, como se verifica ao longo da peca, os dois personagens
exibem um movimento homogéneo no que tange as suas disposi¢oes religiosas:
em um primeiro momento, aparecem como adeptos da religido tradicional; todavia,
em um segundo momento, apdés manterem contato com Sdécrates, ambos
expressam a descrenca pelos deuses tradicionais e, desde entdo, passam a
prestar cultos a divindades estranhas ao pantedo helénico. Entretanto, apesar da
consonancia teérica assumida pelos personagens nas questdes de ordem
religiosa, as implicacdes decorrentes de tal disposicdo no dominio das acodes
posicionam cada um deles em patamares distintos. Se em Estrepsiades — talvez
dado a sua atestada debilidade para o aprendizado (por exemplo, v. 855) — as
inovacées em matéria religiosa encerrar-se-80 no dominio teorico, limitando-se a
uma reproducao fragmentada de seu conteludo, como aquela no episodio da
fracassada tentativa de persuasao do filho (v. 815-865). Com Fidipedes, por sua
vez, — talvez dado a sua boa assimilagdao para o aprendizado (v. 1145-1150) — os
novos ensinamentos culminardo, no dominio das a¢ées, na nao observagao de um
rorog largamente fundamentado na religido grega — a saber: o respeito e
veneragcao para com os pais —, o qual € rompido no momento em que Fidipedes
pde-se a bater no pai (v. 1322; 1332) e reiterado quando ele ameaca bater
também na prépria mae (v. 1443).

Outro ponto que aparece como constante nas agbes subseqlentes a
passagem de pai e filho pelo Pensatério figura na posse e dominio da retérica. Do
mesmo modo, também neste quesito, a repercussdo do aprendizado posicionara
cada um dos dois personagens em patamares distintos: Estrepsiades, mais uma
vez, demonstrard a obtusidade de seu espirito ao tentar reproduzir os
ensinamentos retéricos de Sécrates — sobretudo os relativos a ovouaromoria —
para o filho ainda nao iniciado no Pensatério (v. 845-857); ao passo que
Fidipedes, por sua vez, dara mostras de toda nocividade de tal aprendizado ao

apresentar uma argumentacao que nao somente justifica os maus-tratos para com
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os pais (v. 1405), como preconiza a universalizacdo de tal pratica como um
possivel vouog a ser, doravante, adotado pelos filhos (v. 1420-1429).

Por fim, uma dultima nota — externa aos juizos emitidos pelos préprios
personagens — a respeito das predicacdes sobre Sdcrates assoma-se na peca, a
saber: a influéncia exercida pela figura de Sécrates naqueles que com ele se
relacionam. Para tanto, na medida em que ja angariamos elementos suficientes de
analise, retornaremos a segunda utilidade da tipologia aplicada aos juizos dos
personagens. Como diziamos (sub-capitulo 1.2.3.1), ao correlacionarmos o
conteddo dos juizos com a relagdo mantida entre seu emissor e o personagem
Socrates, logo perceberemos a influéncia exercida pelo ultimo na formacao das
concepcoes que embasam as alocucdes dos personagens; influéncia que, no
ambito da peca, pode ser maiormente visualizada a partir dos personagens de
Estrepsiades e Fidipedes. De fato, faz-se, desde ja, patente o quanto as
concepcoes mantidas pelos dois personagens sofreram alteracdes apds as
relacdes travadas com o personagem Socrates, sobretudo no que tange as
concepgoes religiosas por eles expressas. Ademais, na medida em que, frente a
religido grega, tais alteracbes de carater os conduzem da piedade para a
impiedade em relacao aos deuses, ha de se perceber, por parte do autor da peca,
a imputacdao de um juizo de valor a influéncia exercida por Socrates, juizo esse
que expressa a corruptibilidade dos ensinamentos socraticos. Vale notar que o
tema da corruptibilidade associado aos ensinamentos socraticos tornar-se-a mais
claro tado logo o personagem Estrepsiades opere sua segunda transformacao no
interior da peca, a qual, desta feita, o posicionara como opositor da influéncia
socratica. Todo o passo verificar-se-a apdés o episédio (v. 1320 et seq.) da
violagdo ao respeito paterno e da subseqliente argumentacao retérica — por parte
de Fidipedes — que o sustenta (v. 1405 et seq.). Nesse momento, ao tomar
ciéncia da extensdo da ameaca do tdo almejado dominio do discurso fraco (v.
1446-1452), o personagem de Estrepsiades assumira um terceiro posicionamento
no interior das Nuvens. Tal postura — que, na realidade, identifica-se com a
retomada de suas primeiras crencas religiosas — posicionara o referido
personagem em franca divergéncia aos ensinamentos de Sdocrates: “Ai, que falta
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de juizo! Como estava louco quando quis jogar fora os deuses por causa de
Socrates” (v. 1476-1479) (Traducao de Gilda Reale). Desde entdo, o personagem
de Estrepsiades expressara sua crenca na religiao tradicional, seja por meio dos
repetidos juramentos a Zeus (v. 1405; 1467;), seja pela recusa direta da
supressdo do mesmo pelo Turbilhdo (v. 1472-1475), seja por sua suposta
interlocugdo com o deus Hermes (v. 1480)'%.

Assim sendo, a partir da reincidéncia de um comportamento impiedoso nos
personagens de Estrepsiades e Fidipedes, apds as instrucbes de Sbcrates,
podemos identificar duas acusagdes pontuais, contra o sofista, no interior das
Nuvens: a acusacdo de impiedade religiosa, a qual, bem entendido, nao
equivaleria a uma acusacao de ateismo, mas sim a acusacao de introducao de
novas divindades (por exemplo, a Lingua, o Vapor e as Nuvens); e a acusacao de
corrupgao, a qual, embora a principio apresente-se mais ampla, com a dissidéncia
do velho camponés, pode ser entendida como uma acusacado de corrup¢ao da
juventude — pensando-se, evidentemente, na corrupgao operada no espirito do
jovem Fidipedes. Ademais, tal como expresso pela reincidéncia nas

12 Os didlogos de Platdo, em diversas ocasides, apresentardo juizos contrarios a licio das Nuvens.
Em suma, pode-se dizer que, na perspectiva dos didlogos, o convivio com Soécrates —
independentemente da disposicdo do tdltimo para assumir a posi¢cdo de mestre frente a eventuais
discipulos (Apologia, 33a) — propiciava o aprimoramento e o avango individuais, o qual poderia
retroagir caso os supostos aprendizes afastassem-se do mestre. Como exemplo, poderiamos citar o
personagem de Aristides, um dos dois jovens que motivam toda a discussdo do Laqgues. Embora, ao
final do didlogo, Sécrates recuse-se a proceder a instrugdo dos jovens, dois outros didlogos,
atribuidos a Platdo, mencionam uma disposi¢do contrastante. No Teeteto (150c-151a), por exemplo,
o proprio personagem de Sdcrates menciona que os jovens que freqiientam sua companhia, embora
ndo aprendam nada diretamente dele, realizam admirdveis progressos, advindos deles mesmos.
Todavia, uma vez que se afastam, ou mesmo quando se ligam a mds companhias, perdem o que
haviam conquistado, por fazerem “mais caso do falso e do imaginario do que da verdade” (Teeteto,
151a); citando, a titulo de comprovacio, o nome do jovem Aristides. Um segundo exemplo pode ser
retirado do Tedges (134a-e), desta feita, Aristides é novamente mencionado como alguém que
estando a progredir na companhia de Sdcrates, em razdo de seu afastamento — por conta de uma
expedicdo militar —, perdera tudo o que havia, outrora, alcancado.

Como se pode perceber, a mensagem presente nos referidos didlogos contrapde-se,
diretamente, com aquela apresentada pelas Nuvens: enquanto uma aponta para os beneficios
oriundos da companhia de Sdcrates, a outra elenca os maleficios inerentes a essa mesma
companhia.
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transformacdes dos personagens, podemos ainda acrescer a essas acusacgdes

uma terceira, a saber: 0 manejo dos argumentos, isto é, o ensino retérico'%.

1.2.3.2. Os elementos internos: os juizos do personagem
Sécrates

Por fim, resta-nos catalogar as atividades impressas no personagem
Socrates para que, assim, possamos elencar o rol de predicados a ele atribuidos
nas Nuvens. Em primeira instancia, cabe notar que os elementos presentes nas
alocucdes e atividades do sofista Sécrates ndo acrescem em nada a lista de
predicados ja obtida a partir dos demais personagens da obra. No maximo, para
além da confirmagédo de algumas tributagdes, a analise do referido personagem
nos permite obter maiores detalhes sobre alguns pontos das predicacdes.
Vejamos!

No que tange a natureza dos ensinamentos preconizados pelo Sécrates
das Nuvens, se ja ndao restavam duvidas de que 0os mesmos se realizavam no
ambito da esfera privada, as acbes do referido personagem referendam e
destacam o elemento esotérico impresso nas mesmas. De fato, por um lado, ja
era de nosso conhecimento que tanto o ensino de Estrepsiades como o de
Fidipedes realizaram-se fora de cena; por outro lado, também nos era dado
conhecer o modo cerimonioso por meio do qual o Discipulo do Pensatério e
também o segundo Fidipedes referiam-se a persona de Sdocrates. Nao obstante,
se ainda nao nos era dado saber o modo preciso pelo qual o sofista Sécrates
aplicava os rituais de iniciacdo a seus discipulos, a analise do referido
personagem tratara por dirimir a referida caréncia. Ao voltarmo-nos para a cena
que antecede ao privatissimum de Estrepsiades, encontraremos Socrates a
submeter o velho camponés a um ritual de iniciagdo (v. 250-267). Apos certificar-
se do interesse do velho em aprender as coisas divinas, Socrates executa uma
série de acdes que parodiam algumas praticas dos rituais de iniciagao: ordena que

103 e ~ .
Como se faz patente, as trés principais acusagdes presentes na Apologia.
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Estrepsiades se assente no leito sagrado (v. 250); realiza seu coroamento (v.
255); fricciona-lhe as costas (v. 260); esparge-lhe farinha pela cabeca (v. 261); e,
por fim, realiza uma prece solene invocando a potestades das Nuvens a
apresentarem-se ao iniciado (v. 263-267). Além disso, o préprio Sécrates verbaliza
que as referidas a¢des constituem-se como um ritual de iniciacdo (v. 255). Por fim,
outra referéncia de que o ensino do Pensatério insere-se na esfera das iniciagdes
religiosas pode ser verificado na exigéncia de Sécrates para que Estrepsiades
dispa-se do proprio manto (v. 495) antes de adentrar ao Pensatério e, entao,
receber o seu privatissimum.

No que tange ao conteudo dos ensinamentos de Sécrates, a andlise do
personagem nos reafirma trés matérias anteriormente determinadas: a retérica, a
pvoroioyia € a teologia. O primeiro tdépico acima elencado — a retérica — ramifica-
se, no encenar da peca, em uma gama de objetos pontuais, os quais
compreendem: o estudo dos versos (v. 635); dos ritmos (v. 645); e da ortoépia (v.
660). Tais matérias, como se sabe, estavam bastante em voga, no século V,
sobretudo por conta dos ensinamentos dos chamados sofistas (por exemplo,
ARISTOTELES, Retdrica, Ill, 5). Tais ensinamentos, somados aqueles que foram
ministrados internamente — e que, por conseguinte, somente nos sado dados
conhecer a partir de seus efeitos —, culminardo, no encerrar da peca, com 0
tragico desfecho do desrespeito de Fidipedes a lei sagrada de respeito aos
progenitores.

Quanto as duas matérias restantes, que compdéem o0s ensinamentos de
Socrates, desde ja vale observar que, no desenvolver da peca, ambas
apresentam-se intrinsecamente correlacionadas. Em outros termos, o estudo da
natureza — particularmente na vertente dos fendbmenos celestes — conduzira,
naturalmente, a uma investigacdo sobre a religido tradicional — sobretudo no que
tange as explicagcdes divinas para os fenbémenos celestes. O argumento
subjacente de Aristéfanes, neste sentido, € bem claro: a proposicdo de
explicacées naturais para os fendmenos celestes contrapfe-se as anteriores
explicacoes religiosas para os mesmos fendmenos; acarretando, por conseguinte,

em uma atitude de impiedade, a qual se verifica na deposicao e na substituicao
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das crencas largamente aceitas e difundidas pela religido tradicional. E
interessante notar a precisdo de Aristéfanes na identificacdo dos perigos que o
movimento filoséfico, iniciado com Tales, ainda representava para o seu tempo; de
fato, o desenvolvimento da ¢voioioyta, na medida em que suas explicacdes
subtraiam as antigas funcdes atribuidas as divindades, contribuia para o
descrédito ndo somente na atuacao e influéncia dos deuses como, em casos
extremos, na prépria descrenca em torno da existéncia dos mesmos'®.

No curso da pecga, a ilustracao de tal argumento é habilmente impressa nos
ensinamentos de Sécrates a partir das explicagcdes naturais, apresentadas pelo
mesmo, para trés fendmenos fisicos intrinsecamente correlacionados: a chuva, o
raio e o trovao. Segundo a teoria apresentada pelo sofista, todos os trés
fenbmenos devem suas ocorréncias a uma causa fisicamente identificavel: a
existéncia das nuvens'®. Conforme explana Sécrates, a dependéncia que a chuva
possui das nuvens pode ser facilmente verificado pela constatacdo empirica de
que nao ha chuva sem a presenca de nuvens (v. 369-373); quanto ao trovao, sua
causa deve-se ao excesso de agua incorporado nas nuvens, o qual forca a
locomocgéo e o entrechoque das mesmas, ocasionando o estrondo por conta de
seus arrebentamentos (v. 374-383); por fim, o raio é explicado como um vento
que, aprisionado no interior das nuvens, faz com que elas se inchem e
arrebentem-se, precipitando-se para fora com impeto e incendiando-se (v. 404-
407)"°®. Ora, como se sabe, no ambito da religido grega, todos os trés fendmenos

aludidos fazem-se diretamente associados as ocupacbes de Zeus soberano; de

1% Nesse sentido, veja a correlacio realizada por Meleto entre as investigagcdes naturais e o atefsmo
de Sécrates (Apologia, 26d).

15 Na verdade, trata-se de uma causa fisica que, a0 mesmo tempo, assume os atributos de uma
divindade, tal qual o desenvolvimento da chamada “primeira geracdo divina”, no ambito da religido
helénica, e tal qual os principios elencados pelos primeiros pensadores jonios, no ambito da
pvoLoloyLa.

1% A explanacdo sobre a origem do raio inclui a refutacio, por émwaywyn, da hipétese tradicional, a
qual entende o raio como uma puni¢do de Zeus aos perjuros. Socrates refuta semelhante hipdtese a
partir dos seguintes exemplos: se os raios constituissem, de fato, uma puni¢do divina contra os
perjuros, Clednimo e Teoro — dois reconhecidos perjuros — ja teriam sido fulminados; por outro
lado, os templos dos deuses e os carvalhos nido haveriam de ser atingidos por tais fendmenos (v.
397-402).
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modo que, a destituicdo de tais encargos implica, naturalmente, em um abalo nas
concepgdes que envolvem a existéncia do referido deus. Exatamente isso € o que
se verificara na peca, um Socrates que, explicitamente, recusa ndo somente a
existéncia de Zeus (v. 365), como também a dos deuses tradicionais (v. 247)'%".

Nao obstante, a recusa dos deuses tradicionais ndo implica em um
posicionamento ateista por parte de Sdcrates, pelo contrario, o sofista suplanta os
antigos deuses por um consideravel rol de potestades: as Nuvens (passim), o Ar
(v. 260), o Eter (v. 261) o Caos (v. 420), a Lingua (v. 421), as Gragas (v. 770).
Como se pode perceber, as divindades evocadas por Sécrates, ao longo das
Nuvens, ou constituem-se como deuses de menor relevo no culto da religiao
tradicional — o Caos e as Gragas —, ou constituem-se como inovacoes religiosas
associadas a alguma explicagao fisica — com excecado da Lingua, associada a
atividade retérica.

Evidentemente, a soberania divina do pantedo Socratico é ocupada pela
presenca das veneraveis e augustissimas'® Nuvens (v. 265). Ora consideradas
como as Uunicas divindades existentes (v. 365), ora associadas as outras
divindades acima mencionadas, as Nuvens sado apresentadas na peca como
substitutas de Zeus: senhoras da chuva, do raio e do trovdo. Além disso, na
qualidade de divindades responsaveis pelo pensamento, pela argumentacao, pelo
entendimento, pelas narrativas mirabolantes, pelos circunléquios e pela arte de
impressionar (v. 316-319); sdo apresentadas como protetoras do Pensatério (v.
250), dos sofistas, dos adivinhos, dos médicos, dos vadios cabeludos, dos
torneadores de coros ciclicos, dos charlatdes de coisas celestes (v. 331-334) e,
enfim, dos homens ociosos (v, 365). Residentes no cume do Olimpo, nos jardins
de Oceano, nas cabeceiras do Nilo, no lago Meétis ou no rochedo de Mimante (v.

"7 Novamente, na passagem de 18c da Apologia, Sécrates alude que os seus antigos acusadores —
nomeadamente Aristéfanes (20c) — pensam que as investigagdes no dominio da ¢uvoroloyra
conduzem ao atefsmo.

1% Por seu lugar 2 parte na consideracio do sofista, a tradicdo critica j4 chegou a identificar as
Nuvens com o proprio daiuwv de Sécrates; ndo obstante, como tal identificacdo revela-se
dependente dos didlogos de Platdo (por exemplo: Apologia 31d et seq.) — visto que Aristéfanes nao
confere semelhante caracteristica ao personagem Sdcrates —, a priori tratamos de desconsidera-la
em nossa andlise.
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268-273), apresentam-se como divindades passiveis de interlocucédo direta (v.
250) e suscetiveis aos sacrificios e as preces como meio de obtencao dos favores
sagrados (v. 273-275)'%.

Embora o tom parddico e a natureza cdmica do texto de Aristéfanes nao
nos permitam estruturar uma concepgao univoca a ser concebida como a “religiao
socratica”, ainda assim, eles nos permitem identificar um movimento de recusa
das divindades tradicionais e de introducédo de novas divindades — estranhas tanto

1% "Que tal movimento, na medida

a woitg de Atenas quanto ao mundo helénico
em que figura o sofista Sdcrates como seu promotor, reflete a constante tensao
que, na segunda metade do século V, opbs duas concepgbes de IMaidéia — a
antiga educagao, de Esquilo e dos guerreiros de Maratona, e a nova educacéo, de
Euripedes e dos contemporaneos de Aristéfanes —, € o que o contexto da peca
nao nos permite recusar. Em outras palavras, o Sécrates das Nuvens, longe de
ser um ateu, revela-se como um deturpador da religiao tradicional; trata-se, aos
olhares de Aristéfanes, da expressao citadina de todo o perigo que a nova
educacgao, embasada nas investigacoes celestes e na retérica, representa para os

costumes sagrados e, por conseguinte, para a formacao da juventude ateniense.

1.2.3.3. O sofista Socrates

Para além de sua caricaturagao fisica — compleicao pélida, andar descalgo
e olhar sobranceiro —, o personagem de Sécrates € caracterizado, nas Nuvens,
ora como um homem sabio, ora como um grande charlatdo, cuja fama é
largamente atestada na cidade. Diretor de uma escola de sofistas — denominada
Pensatério —, no exercicio da profissdo, a custa de pagamentos, Socrates

comercializa um saber de cunho esotérico, o qual possui como objeto trés

' Na quarta definicio do Eutifron (14c et seq.), o personagem Sécrates desconstruird semelhante
concepgdo, largamente difundida na religido grega (por exemplo, HOMERO, Iliada, Canto I, v.
395; v. 500).

"% Tal qual aparecera nas acusacdes da Apologia, seja naquela referente as mais antigas acusagdes,
seja naquela referente a Meleto.
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principais matérias: a eristica, a cosmologia e a teologia. Tais ensinamentos, que
se pretendem como corolarios da sabedoria humana, parecem estar diretamente
correlacionados a uma gnose individual, expressa pelo conhecimento de si mesmo
e o reconhecimento da ignorancia. Vale notar que, no ambito da peca, as trés
matérias, acima relacionadas, apresentam-se em intrinseca correlagdo: por um
lado, os estudos da ¢voroioyra conduzem a uma recusa da religido tradicional, a
qual, por sua vez, encontra sua ratificacdo na argumentacao retorica; por outro
lado, sugere-se que a recusa a religiao tradicional acarreta também o declinio dos
padrdes morais, 0s quais, por sua vez, efetivam a corrupcao da conduta individual
e no desrespeito as leis estabelecidas.

Efetivamente, no plano desse quadro — em que SoOcrates aparece como o
principal responsavel —, a atribuicdo de impiedade religiosa parece se destacar em
primeiro plano. Se notarmos bem, logo perceberemos que, de fato, ela constitui o
ndcleo dos ensinamentos corruptivos atribuidos a Sécrates: é por causa das
consequéncias nocivas a religido que os estudos cosmolégicos véem-se
condenados na pec¢a, assim como sao as alteragdes nas normativas religiosas que
levam a corrupcao moral dos personagens.

Nesse interim, vale notar que, diferentemente do ateismo de Hipdo ou do
agnosticismo de Protagoras, a impiedade socratica circunscreve-se no dominio
das inovacoes religiosas, em outros termos, nao restam duvidas de que Sécrates
sustém uma crenca religiosa no decorrer das Nuvens. De fato, sua fé se nos
patenteia por diversas notas: pelas invocacdes, pelos juramentos, pelas preces,
pela crenga na influéncia divina sobre os eventos mundanos, pela interlocucdo
direta e pelo exercicio na fungao de ministro religioso. Embora todos esses fatores
sejam, a priori, aceitos e reconhecidos na esfera da religido tradicional, uma vez
que as divindades a que eles se destinam nao se identificam com as deidades do
pantedo helénico, o culto e a profissdo de fé de Socrates assumem as notas de
uma impiedade religiosa.

Vale ressaltar que, no interior das Nuvens, a questdo da impiedade
somente assume repercussao, no final da peca, a partir da voz do personagem de
Estrepsiades. Na realidade, é bem verdade que 0s ensinamentos de Socrates que
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corroboram contedudo dessa natureza perpassam por toda a pecga, entrementes,
durante a mesma, os referidos ensinamentos sao expostos e assimilados sem
maiores reflexdes por parte dos discipulos, os quais aparecem sob expressa
influéncia do sofista Sécrates. A principio, o proprio Estrepsiades incluir-se-a no
rol dos que assimilam e proclamam as inovacdes religiosas de Sdcrates; nao
obstante, a partir de sua segunda transformacéo, quando toda influéncia socratica
fizer-se ausente do personagem, ele nao tardara em perceber o carater impiedoso
e nocivo de tais ensinamentos. Apesar de sua atestada estupidez para com 0s
raciocinios abstratos e para com o aprendizado, somente ele, dentre todos os
personagens, conseguira perceber os perigos que a nova educacdo sofistica
representa para a juventude ateniense. Como corolario de sua desconversao,

"M em uma tentativa de

Estrepsiades terminara por atear fogo ao Pensatério
erradicar a sofistica da cidade e livrar os jovens da influéncia perniciosa de
Socrates. Por fim, as Ultimas palavras de Estrepsiades — no momento em que
exorta seu escravo a pér fim ao Pensatoério — fazem-se suficientes para confirmar
0 quanto a acusacao de impiedade assume um primeiro plano entremeio aos

predicados impressos no personagem Sdcrates:

Pois, com que sabedoria, vocés insultam os deuses e
investigam o ‘assento’ da Lua? (Ao escravo) Ataque, atire,
bata, bata por muitas razdes, e principalmente porque vocé
sabe que eles ofendiam os deuses! (v. 1507-1510)
(Traducéo de Gilda Reale).

Isso posto, faz-se de bom grado, mais uma vez, rememorar ao nosso leitor
o intuito da precedente analise. Longe de uma tentativa de interpretagcdo do
pensamento aristofanico, ou ainda de uma tentativa de encontrar o suposto

pensamento socratico por vias da negacdo; nosso propdsito, ao procedermos a

""" Nesse ponto, nio deve passar despercebido que o ato final de Estrepsiades encontra-se sob a
tutela do deus Hermes (v. 1483), circunstincia que faz com que o episdédio do incéndio do
Pensatoério encerre-se como uma espécie de acerto de contas; em outras palavras, é como se os
deuses tradicionais estivessem a expurgar a educagdo sofistica que, com suas inovacdes, ameaga-
lhes a prépria existéncia.
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uma analise pormenorizada das Nuvens, foi o de tentar recuperar os elementos
que, porventura, podem ter exercido influéncia direta na redacdo dos didlogos
platbnicos. Assim sendo, depois de havermos operado o antecedente exercicio de
pensamento, que nos possibilitou reconstruir a primeira imagem literaria de
Socrates, e depois de ja termos, genericamente, demonstrado a influéncia
exercida pelo comediégrafo na composicdo dos dialogos, resta-nos, por fim,
avancar em nossa hipo6tese tética. Primeiramente, analisando a repercussao das
acusacdes presentes nas Nuvens — sobretudo as de impiedade religiosa e
corrupcao da juventude — no processo descrito na Apologia de Socrates e, ao
mesmo tempo, demonstrando em que medida a existéncia de uma impossibilidade
metodologia obriga Platdo a buscar outros recursos para contrapor a imagem
formulada por Aristéfanes a respeito de Sdécrates e do fildsofo em geral. Por fim,
nos cabera demonstrar em que medida tais acusacbes e tal caracterizacdo séo

rebatidas no curso da contextualizagao dramatica do dialogo Eutifron.
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2. AS ESTRATEGIAS DE DEFESA UTILIZADAS NA APOLOGIA E
SUA EFICACIA ARGUMENTATIVA'"?

2.1. UMA ESTRATEGIA DE DEFESA PARA CADA UMA DAS ACUSACOES

Ja no inicio da Apologia, ao apresentar-nos seu plano de defesa
(mpobeoic), Socrates divide e enumera duas classes de acusacgodes (katnyopiat)
que lhe sao atribuidas (Apologia, 18a) e das quais pretende defender-se
separadamente: as mais antigas (zpwra karnyopnuéva), advindas de boatos
correntes na molig sobre sua persona e de calunias expressas por Aristéfanes
em sua comédia As Nuvens; e as mais recentes, impostas por Meleto, Anito e

Licao''®:

"2 Duas versoes do presente capitulo ja foram anteriormente publicadas (MATOS, 2007; 2008). A
versdo hora apresentada, entretanto, conta com diversos acréscimos e alteracdes substanciais na
disposi¢do, redagdo e argumentacdo do texto; constituindo, por conseguinte, nossa versdo final
sobre a argumentagdo pretendida.

' Embora, efetivamente, tenha sido Meleto o responsavel pelo depésito da queixa contra Scrates
perante o Arconte-Rei, Anito e Licdo também estiveram envolvidos com a mesma na condicdo de
ovvnyopog; isto €, na condi¢do de co-acusadores, os quais, por um lado, gozavam da prerrogativa
de uma parte durante o discurso de acusacdo (Apologia, 29¢c, 36a), mas, por outro, também se
faziam soliddrios no pagamento da multa de mil dracmas caso o nimero de sufrdgios, em prol da
acusagdo, ndo atingisse o minimo de um quinto dos jurados (Apologia, 36a-b). Quanto a identidade
histérica dos mesmos, Meleto passa por ter sido um jovem poeta, pouco afortunado, cujos versos
encontram-se perdidos; além da Apologia, sua pessoa é também nomeada e caricaturizada no inicio
do Eutifron (2b-3a). J4 Anito, além de préspero comerciante, também desempenhou importante
papel politico nos fins da guerra do Peloponeso, sendo, inclusive, um dos insurgentes que
derrubaram o governo dos trinta tiranos, no ano de 403 a.C.; apesar desse episédio honroso,
também se registra sob seu nome o comando de uma desastrosa expedicao a cidade de Pilos no ano
de 409 a.C.; no curso dos didlogos de Platdo, aparece também no Menon (92e), como um opositor
ferrenho dos sofistas. Por fim, Lic@o, cujo tnico registro encontra-se circunscrito na Apologia (23e-
24a), passa por ter sido algum orador menos renomado do tempo. Conforme Sdcrates: “Por causa
disso, Meleto, Anito e Licdo me acometem, Meleto sustentando o fardo em defesa dos poetas, Anito
em defesa dos artesdos e dos politicos e Licdo em defesa dos oradores”*.

* ¢k Tovtwv Kkal MéAntoc por émébeto kai “Avvtog kai Avkwv, MéAntoc uev vmep

TOV moInTv aybouevog, "Avvtog 0& VIEP TOV ONULOVPYDY KAl TOV TOAMTLKOV, AVKwV
0¢ VITEP TOV PNTOPWY
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Entdo, concordai, vés, que, conforme eu digo, de dois
[grupos] despontam o0s meus acusadores: 0s que
presentemente me acusam, e aqueles que, como eu digo,
vés concedeis ouvido ha muito tempo. E, em razao disso, é
preciso que eu me defenda primeiramente desses; uma vez
que vOs escutais as acusacdes deles anteriormente e com
maior intensidade do que depois [escutais] a daqueles.
Vejamos! (Apologia, 18d-e)'™.

Nesse interim, faz-se de interesse notar que, ao cindir em duas classes as
acusacdes e ao planejar distintas defesas para cada uma delas, Socrates ja
anuncia a veia inabitual pela qual percorrera seu discurso de defesa. De fato,
mesmo diante da plausabilidade de suas alegacdes, perante o tribunal, a Unica
acusacao que requeria defesa era aquela apresentada por Meleto. Nao obstante,
como se vera no curso da Apologia, por diversas vezes o0s esforcos
argumentativos do filésofo voltar-se-ao para finalidades estranhas aquela de uma
defesa juridica a ser prestada ao tribunal. Nesse sentido, apds justificar a divisao
da argumentacao pela distincdo dos acusadores e também pela diferenca
temporal no aparecimento das acusacdes, Socrates acresce uma nota ndo menos
interessante no que tange a peculiaridade relativa a cada uma delas, a saber: seu
grau de temeridade.

A respeito desse quesito, o filosofo é claro, apesar da preocupacao
destinada ao processo em questdo, sdo as acusagdes mais antigas que lhe
inspiram maiores cuidados e um maior grau de temeridade. Neste ponto,
estimamos que uma mesma pergunta percorra todos leitores da Apologia: afinal,
por que, no interior de um processo judiciario, seriam justamente as acusacoes
gue nao se encontram em causa aquelas que mais inspirariam temor ao réu? Em
primeira instancia, responde o filésofo que tal temeridade deve-se ao fato de que
aquelas acusacoes foram realizadas pelos que cuidaram da educacado da maioria
dos presentes no julgamento, com a agravante de que foram apresentadas
quando estavam os do juri ainda em tenra idade — isto €, quando perpassavam

U GEidoare oty kal Vugic, domep Eyw Aéyw, OLTTOUC MOV TOVG  KATHYOPOVS

yeyovévaL, ETEPOVE UEV TOVG APTL KATNYOPNOAVTAS, ETEPOVE O TOVG TdAar oVg Eyw
Aéyw, kai oinbnte delv mpog Ekelvovg mpdTov pe amoloynoaocbar kal yap VUELS
EKELVQV TPOTEPOV NKOVAATE KATNYOPOUVTWV KL TOAV udAiov 1 tdvde Tdv Vatepov,
d

eLev:
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pela etapa mais inapta a critica. Todavia, parece que a maior complicacdo posta
por essas acusacdes encontra-se no fato de ndo se poder delimitar, seja em
nome, seja em numero, 0S acusadores; o que implica, diretamente, na
impossibilidade de uma refutacdo (éleyyog) em juizo. Eis como apresenta
Socrates as dificuldades impostas por essas mais antigas caltnias:

Depois, esses acusadores sao muitos e desde muito tempo
estdo a [me] acusar. E, ainda, falavam convosco naquela
idade em que mais terieis crido, enquanto alguns, dentre
vés, eram criancas e rapazotes; simplesmente acusando por
auséncia, [sem] ninguém a se defender. E, de tudo, o mais
absurdo é nao [se] saber dizer nem mesmo os nomes deles,
exceto aconteca haver [entre eles] algum comediografo
(Apologia, 18c-d)""®.

E mais adiante:

(...) nem é possivel trazer aqui a tribunal, nem examinar
nenhum deles, €, absolutamente, inevitavel o defensor
combater como que sombras, € examinar sem [ter] ninguém
respondendo (18d)'™®.

Ora, como ja se pode perceber, um dos motivos que suscitam a referida
maior temeridade esta diretamente ligado com a impossibilidade de se proceder
ao exame (éAéy&ar) das mais antigas acusacdes. Exame esse que, como se vera,
para o Sécrates da Apologia, reveste-se de uma finalidade bem mais precisa do
que a mera analise de um discurso de acusacao. De fato, na medida em que tal
exame identifica-se com o método dialético utilizado pelo filésofo, a
impossibilidade de aplicagdo do mesmo equivale, evidentemente, a um atestado

de fracasso no que diz respeito a busca pela verdade — ou, no caso, pelo discurso

S Y Exeird eiowy obror oi kariyopor mollol kai mwolvv ypovov #On KaTnyopnkoTes,

t1 8¢ kal év tavty th NAkiq Aéyoviec mpog Vudg év i v udiiota émiotevoare,
maideg ovreg €vior VU@V Kal  UELPAKLA, ATEXVAG  EPHUNY  KATNYOPOUVVTES,
dmoloyovuévov ovdevoc. “O O0¢ mdvrwv dioydrarov St 00d¢ T Sviuara oidv Te
avt@v eldévar kal eLmelv, ANV el TLE KOUPOOTOLOG TVYYAVEL V.

116 5 ox s , I RN s~ ~ 3 Q3 aas ) & s 24 a0
000¢ yap avafifacacOar oiov T’ é0Tiy ait@v évtavlol ovd’ éAéyEar ovdéva, ali

AvayKn areyvag OOTEP OKLAUAYELY ATOAOYOVUEVOV TE Kal EMEYYELY  UNOEVOS
ATOKPLVOUEVOU.
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verdadeiro. Por tal razdo, desde ja, temos motivos para suspeitar de que seja
justamente a impossibilidade de aplicacdo do éleyyog que constitui a principal
causa para a alegada temeridade frente as mais antigas acusagdes. Suposicao
que se materializa tdo logo tomamos ciéncia de que, para cada uma das
acusacoes, Socrates utiliza-se de uma diferente estratégia de defesa e, ainda
mais, quando percebemos que o0 método utilizado perante a defesa das
acusacdes mais recentes faz-se metodologicamente inaplicavel no que tange as
mais antigas.

Assim sendo, todo o desenvolvimento do presente capitulo efetivar-se-a a
partir da seguinte hipétese tética: Sécrates, tal qual o retrata Platdo, encontra-se
incapacitado de realizar a defesa de parte das acusacdes apresentadas na
Apologia, mais precisamente daquelas que se apresentam como as mais antigas;
sendo que, tal impossibilidade faz-se oriunda de limitagdes inerentes ao proprio
método filoséfico por ele esbogado.

N&o obstante, como a solidificacao e a explicitagdo de tal hipotese carecem
de maiores notas no que tange ao exame do texto e a compreensao dos recursos
de defesa utilizados por Socrates, resta-nos analisar a defesa apresentada para
cada uma das acusacOes. Nesse interim, seguiremos 0 mesmo cronograma
estabelecido pelo filésofo, uma vez classificadas as callnias, trataremos das
acusacdes mais antigas e, posteriormente, nos debrugcaremos sobre as impostas
por Meleto. Contudo, anteriormente a cada uma dessas analises, trataremos de
apresentar, em linhas gerais, os referidos recursos utilizados por Sécrates em sua

defesa, assim como as circunstancias regulares de aplicagdo dos mesmos.

2.1.1. A defesa legal

Antes de darmos inicio a exposicao dos recursos de convencimento em um
tribunal ateniense, urge apresentarmos, resumidamente, os procedimentos legais

que antecedem a etapa dos discursos de acusacéao e defesa. Procedimento que,
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além de situar a discussao no interior do judiciario ateniense, nos permitira pontuar
o discurso proferido por Sécrates na Apologia.

Pois bem, no ambito do judiciario ateniense, qualquer cidaddo'"” possuia a
prerrogativa de apresentar uma queixa a ser julgada pela Heli¢ia''®. Todas as
queixas eram caracterizadas ou como causas publicas (ypa¢ai) ou como causas
privadas (d:kai). A diferenca basica entre ambas era que as primeiras poderiam
ser apresentadas, indiscriminadamente, por qualquer cidadao, ao passo que as
ultimas reservavam-se para os diretamente atingidos ou seus representantes. Em
primeira instancia, a denuncia era dirigida ao magistrado competente pela
jurisdicdo da queixa, o qual, por sua vez, era encarregado de analisar se 0 caso
fazia jus ao estabelecimento de um processo (aywv). Para tanto, o magistrado
convocava as partes envolvidas e apresentava os termos da acusacao. No curso
dessa sessao prévia, concedia-se ao acusado duas possibilidades: ou se
reconhecia a veracidade da acusacgado e, de imediato, 0 magistrado procedia a
aplicacdo das penalidades cabiveis; ou se negava a acusacao e, entdo, o

magistrado constitufa um tribunal'’® e marcava um dia para o julgamento. No dia

117 . . . . . . . .
Bem entendido, nascidos na cidade, filhos de pais atenienses, maiores de vinte e um anos e do
sexo masculino.

"8 Tratava-se do tribunal popular ateniense, composto por um nimero de seis mil juizes
(ARIST()FANES, As Vespas, v. 660; ARISTOTELES, Constituicdo Ateniense, 24.3)
sorteados todos os anos — seiscentos para cada uma das dez tribos —, cujos membros
variavam diariamente na execu¢do do exercicio. Propriamente dito, o nome “Heliastas”
(praca em pleno sol) designava o principal dentre os dez tribunais atenienses, de modo que
a aplicacdo do termo a todo o conjunto de seis mil juizes se deu por extensdo da funcdo.
Para tornar-se um juiz era preciso, além da cidadania, ter idade superior a trinta anos. Cada
um dos constituintes desse montante realizava, no inicio do ano, um juramento que, dentre
outras coisas, os incitavam a serem os guardides do regime democratico. Por seus servicos
prestados a moldig, cada qual recebia por dia trabalhado — ao menos no dltimo quarto do
século V a.C. — a quantia de trés 6bulos; referentes ao uro0og niiaotikog, instituido por
Péricles no intuito de democratizar a participacdo dos cidaddos nas causas da cidade. Dado
a quantia irriséria de tal saldrio, estima-se que a funcdo de heliasta era desempenhada, em
grosso numero, por pessoas idosas que ja ndo mantinham outras ocupagdes remuneradas.
Esse, pelo menos, € o retrato esbocado por Aristéfanes nas Vespas, peca cujo protagonista e
coro sdo compostos por velhos jurados.

"9 A constituicio do tribunal, por parte do magistrado, equivalia a estipulacio do nimero de
jurados que participariam do julgamento em questdo. Nimero que variava de duzentos e um a dois
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marcado, todos os seis mil heliastas eram convocados a comparecerem e, dentre

0s presentes, era realizado um sorteio para definicdo dos que participariam da

sess3o do dia'?.

Na data estipulada para o julgamento, estando as duas partes presentes,
iniciava-se o aywv. Primeiramente, competia a um escrivao a leitura da denuncia e

da lei — caso existisse — que era o réu acusado de violar; posteriormente, era

121

concedido as partes, cada qual por sua vez ', o direito de apresentar suas

argumentacdes'?’. Nota-se que cada um desses discursos era temporalmente

123

controlado por via da clepsidra’”, uma vez que todo o julgamento deveria se

resolver no curso de um Unico dia'®*. Assim, findos os discursos, procedia-se a

125

votacao - e ao estabelecimento da pena.

mil quinhentos e um, de acordo com a importancia do caso. No julgamento de Sdcrates, ao que
parece, o tribunal constituiu-se por quinhentos e um juizes (MACDOWELL, The Law in classical
Athens, p. 36, apud BRISSON, 1997, p. 21); embora na Apologia (24e) Platdo refira-se apenas
genericamente a um nimero ndo negligenciavel (zoAAnv) de juizes.

120 Ta] sorteio era feito por meio da escolha de favas e visava garantir a aquiescéncia dos deuses
para com a atividade judicial. Nesse sentido, uma fava branca, na medida em que constituia um bom
pressagio, dava condi¢des ao heliasta de participar das sessdes do dia; uma fava preta, sinal de mau
pressigio, impedia-o de participar dos julgamentos do dia.

2! Uma das peculiaridades do judicidrio grego manifesta-se na auséncia de “advogados”, isto &,
tanto a acusagdo quanto a defesa deveriam ser realizadas pelo denunciante e pelo réu,
respectivamente, e cada qual por sua vez. Por esse motivo, na maioria dos casos, procedia-se a
leitura de discursos anteriormente preparados por logdgrafos, os quais visavam suprir as caréncias
retéricas dos envolvidos, assim como garantir uma maior objetividade nos resultados. Salienta-se
ainda que a existéncia desses profissionais exerceu grande influéncia no sistema judicidrio grego;
mas, embora corrente, tal prética, legalmente, ndo podia ser remunerada sob pena de perseguicao.
Por fim, uma curiosidade histérica sobre tal atividade encontra-se no testemunho de Cicero (Do
Orador, LIV), segundo o qual Lisias, na ocasido do julgamento de Sécrates, haveria composto um
discurso de defesa para o fil6sofo; todavia, registra-se que o mesmo haveria se recusado a utilizé-lo.
122 a . . . . :
Para um exemplo comico de diversos procedimentos inerentes ao tribunal, recorra o leitor ao
texto das Vespas (v. 800 et seq.). Vale ainda notar que, para além dessa passagem, o vicio ateniense
por tribunais € ridicularizado em outras pecas do autor — por exemplo, Nuvens (v. 207-209).

123 Cada discurso era delimitado a, aproximadamente, duas horas e doze minutos, de acordo com
estimativas feitas a partir de artefatos encontrados na dgora. Somado a esses, acrescenta-se, ainda,
igual tempo destinado a profericdo do resultado do julgamento — caso o acusado fosse considerado
culpado (BRISSON, 1997, p. 15).
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Pelo que sabemos, no sistema juridico ateniense, a ypa¢n apresentada por
Meleto, ao Arconte-Rei, contra Sécrates, constituia o que se denominava por aywv
TLuntog: isto €, um processo cuja pena nao se encontrava prevista por lei.
Destarte, cabia ao acusador, no momento em que registrava a queixa, indicar uma
possivel penalidade a ser ministrada ao réu. Logo, uma vez que o acusado nao
obtivesse os sufragios necessarios para sua absolvicao — pois, caso os obtivesse,
findava a queixa posta contra ele e aplicava-se uma multa ao acusador —, 0s
heliastas realizavam nova votacdo, no intuito de estipular a penalidade a ser
cumprida. Assim, optava-se entre a pena proposta pelo acusador e a contra-pena
(avritipnorg) designada pelo acusado. No caso de Socrates, a punicao
encaminhada por Meleto foi a sentenca de morte. Ao passo que o filésofo estipula
— em primeira instancia — como punicdo ser alimentado no Pritaneo'®; o que é,
posteriormente, substituido por uma multa no valor de uma mina; a qual, uma vez
avultada, pelos amigos de Sécrates, fixa-se no montante de trinta'?’.

Assim, no intuito de promover a defesa do mestre, de acordo com o roteiro
de um julgamento veridico, seria mais ou menos este o percurso tracado por
Platdo na redacao da Apologia: primeiramente, entre 17a-35d, apresenta o autor o

discurso que teria sido proferido por Sécrates na intencao de sua defesa — ap6s o

124 Fator que se faz objeto das criticas langadas, na Apologia, ao sistema juridico da cidade, como
atesta a passagem 37a-c, em que SOcrates credita ao escasso fator temporal uma das causas de sua
“ndo-absolvigdo”.

'2 Para esse fim, duas urnas eram dispostas — uma para a condenagio e outra para a absolvi¢io — e
cada juiz deveria passar perante ambas e depositar uma concha de acordo com sua prelecdo de voto.
Interessante € salientar o formato dessas urnas, as quais contavam com uma boca em forma de cone,
no intuito de que os jurados pudessem, ao enfiar-lhes a mao, preservar o sigilo do voto.

120 Segundo Brisson (1997, p. 42), era comum que o acusador pedisse uma pena acima da que
realmente estimava necessdria, no intuito de obrigar o acusado a ser generoso em sua contra
proposta (avtitiunoig) —uma vez que nao havia possibilidade da aplicagdo de uma terceira opgao,
ou seja, os juizes votavam a favor de uma ou outra das sentencas propostas. Assim, quando Meleto
propds a pena de morte, ndo esperava ele obter tal resultado, mas, provavelmente, desejava o exilio
de Sdcrates — o que seria uma puni¢do apropriada para a gravidade do caso.

2" Ora, se Sécrates, na primeira votacio, ndo tinha sido absolvido pelo niimero irrisério de trinta
votos — quantia pequena, uma vez que, possivelmente, o julgamento tenha tido por volta de
quinhentos heliastas —, provavelmente, na segunda, a diferenca tenha sido mais gritante, na medida
em que a atitude socratica (Apol. 35e-38b) deve ter se apresentado irOnica e insolente aos olhos dos
juizes.
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que ocorre a primeira votacdo —; entre 36a-38b, situa-se a avritiunoig proposta
pelo fildsofo, em virtude de tratar-se de um aywv Ttunrogc — momento em que se
realiza a segunda votagéao —; e, por fim, entre 38c até o final do texto, encontrar-
se-ia o discurso proferido pelo réu apés sua condenacgdo a morte'®. Porém, vale
notar que, embora Platdo conserve a estrutura geral do procedimento judiciario
sofrido por Sécrates, sua descricdo do episddio limita-se a apresentar os discursos
proferidos por Sécrates no interior do mesmo'?°. Assim sendo, a primeira parte da
Apologia inicia-se depois de encerrado o discurso de Meleto; a segunda, apds o
discurso de estipulacdo da pena apresentada pelos acusadores; e a terceira,
depois de proferida a sentenca final'®.

128 Apesar da 6bvia ligacdo entre a Apologia e a estrutura de um processo ateniense, muito se tem
duvidado sobre a possibilidade histérica desse terceiro momento do texto. A didvida toma corpo na
medida em que, conforme atesta Aristéfanes (Vespas, v. 106-108) e Aristoteles (Constituicdo
Ateniense, 69), uma vez feito o anincio do resultado da votacdo o processo chegava ao seu fim,
com os magistrados dirigindo-se para o campo em busca do saldrio do dia; de modo que nenhuma
fonte indica que, apds emitida a sentencga, a palavra fosse novamente concedida ao réu (BRISSON,
1997, p. 21).

1% Sdo suprimidas tanto as atuacdes da acusagio, quanto os procedimentos técnicos do tribunal. No
tocante as primeiras, vdrias mencdes sdo feitas por Sdcrates durante o curso da Apologia, por
exemplo: ja nas primeiras linhas do texto (17a-c), refere-se o filésofo ao cardter eloqiiente e
inveridico do discurso recentemente apresentado por Meleto; em outra passagem (29c), menciona
Sécrates a interferéncia de Anito durante o discurso de acusagio, o que é novamente referendado,
em (36a-b), desta feita com o acréscimo da interferéncia de Licdo. Outros procedimentos
especificos do tribunal também podem ser encontrados internamente no discurso de Sdcrates, por
exemplo: quando o mesmo cita, em (24b), a leitura da acusagdo, a qual era feita por um meirinho,
anteriormente aos discursos de defesa e de acusagdo; e, também em (36a), quando ele indicar a
diferenca numérica da primeira votagao.

0 Eis os textos que muito contribuiram para a precedente caracterizacdo do judicidrio grego. De
Claude Mossé (1967; 1982; 1990 e 1995); a introducdo da tradugdo da Apologia feita por Luc
Brisson (1997); e, por fim, o artigo de Louis-André Dorion (1990). Evidentemente, hd uma gama de
livros sobre o assunto, de modo que, para uma leitura aprofundada sobre o tema, queira recorrer o
leitor a bibliografia das obras supracitadas.
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21.11. O método juridico: o testemunho (uaprvpia) e a

verossimilhanca (cikora)

Ao que tudo indica, no ambito agbnico de um tribunal ateniense, os
melhores meios para se estabelecer uma prova (éAéyyw) repousavam sobre o
recurso ao testemunho (uaptvpeg) e sobre o critério da verossimilhanga (eikota).
Que assim o era nos sugere Esquilo, em uma ilustrativa passagem das
Euménides (v. 483) — na qual a deusa Atena institui o tribunal do aredépago para
julgar as pendéncias religiosas do crime de Orestes —, ao fazer-nos saber que
tanto o testemunho (uaptipra) quanto o que ele chama de indicios (rexunpra) —
isto €, sinais de reconhecimento — constituiam os instrumentos auxiliares da
justica e, por extensdo, os melhores meios para a aducao de uma prova fidedigna.
Nas palavras da deusa, por intermédio de Jaa Torrano:

Vés, convocai testemunhas e indicios,
instrumentos auxiliares da justica.
Selectos os melhores de meus cidadaos
terei a decisao verdadeira desta causa,
sem que injustos violem o juramento.

Contudo, sado as palavras do logografo Antifonte (Tetratologia, Il 3,9) que nos

deixam mais seguros sobre o0 assunto:

Quanto a nés, nés nada solicitamos de vos, mas dizemos a
vOs, se nem por verossimilhangas nem por testemunhos ele
agora prova isso, nao existe entdo nenhuma prova das
acusacdes (Traducdo nossa)™'.

Conforme aponta Dorion (1990, p. 322-323), apesar da validade de ambos
0S recursos, existia, no judiciario grego, certa gradacao de valores entre eles, uma

vez que o uso dos testemunhos era tido como uma prova (é Aeyyog) mais eficiente

131 -« ~ 13 ~ ’ > ’ ’ > e~ ] / 5 ~ 5 / / 5

nuels 0& Vuwv deoueba puev ovdév, Aéyouev & Vulv, el uNte €K TOV ELKOTWY UNTE €K
TOV UCPTUTOVUEV®Y OVTOG VOV EAEYYETAL, OVK €0TLYV €Tl TOV OLWKOUEVWY EAEYYOG
0VOEl¢.
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do que o recurso a verossimilhanca (Antifonte, VI, 25; Iseo, VI, 65; Lisias, VII, 11).
Nao obstante, cabe-nos perguntar: o que tornava o recurso ao testemunho uma
prova tdo confiavel? Haveria de ser a dimensao sagrada do juramento tao
consolidada a ponto de que qualquer possibilidade de perjurio fosse descartada no
ambito do poder judiciario?'* Como nos responde ainda o0 mesmo comentador (p.
323 et seq.), embora houvesse na legislagdo grega, como nos dias de hoje, penas
aplicadas ao perjario, os fatores que denotavam credibilidade a esse recurso,
todavia, sdao bem outros. No caso de um homem livre, a prépria condicao de
cidaddo ateniense parece ter constituido um motivo assaz suficiente para denotar
credibilidade ao seu testemunho. Todavia, no caso de um escravo ser
apresentado como uaptvpeg, a garantia de seu discurso era obtida mediante sua
“submissdo a questdo” (rwv 8¢ Bacavichévrwv), isto é, por vias da tortura
(Baoavwv). Nesse sentido, para garantir a validade do processo, o recolhimento do
depoimento era concedido a parte contraria aquela que apresentava o
testemunho, de modo que, sob tal condicdo, a crenca de que a extracado das
respostas representaria a verdade sobre o assunto fazia desse recurso o preferido
para a obtencdo de uma prova. Embora, por vezes, tal concepcao nos cause
espanto e suscite duvidas quanto a validade e moralidade de semelhante recurso,
todavia, € preciso notar que se tratava de uma idéia expandida no judiciario grego:
“Como quer que seja, € uma idéia largamente difundida, quase um lugar comum
da concepcéao grega do direito, que um testemunho submetido a tortura ndo pode
produzir um falso testemunho”'®® (DORION, 1990, 324)'%.

De qualquer modo, sejam ou nao sejam atestadas as prerrogativas do
judiciario ateniense no que tange ao uso da tortura, ainda assim, no curso de um

processo, 0 melhor meio de se obter o ganho de causa, isto é, o0 melhor meio para

32 A respeito da dimensdo sagrada do juramento, veja-se, por exemplo, as exortacdes da deusa
Atena nas Euménides de Esquilo (v. 483-484; 621; 680 e 710).

3 “Quoi qu’ il soit, c’est une idée largement répandue, presque un lieu commun de la conception
grecque du droit, qu’ un témoin soumis a la torture ne peut pas produire un faux témoignagé”.

3 . . . . ~ g, . L
134 Note-se, todavia, que, conquanto existisse a difusdo dessa idéia, havia também pensamentos

divergentes no tocante a validade do recurso a tortura como meio eficiente para a obtengcdo de um
testemunho, entre eles: Antifonte (V, 32) e Aristoteles (Retorica, 1 15, 1376b30 sq.).
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se convencer os jurados sobre a veracidade de uma causa era apresentar um
discursso verossimil e, desde que possivel, referenda-lo como o0 maior numero de
testemunho disponiveis. Se tais meios faziam-se suficientes para garantir a
veracidade da argumentacao ou do discurso é tema que, mais tarde, cabera a
filosofia grega analisar; ndo obstante, o que nos interessa, para 0 momento, €
demonstrar em que medida o personagem Sécrates utiliza-se de tais recursos
para a construcao da defesa apresentada, as mais antigas acusacdes, na primeira
parte da Apologia.

2.1.1.2. A defesa contra as mais antigas acusacoes

Antes de apresentar um discurso de defesa dirigido aos mais antigos
acusadores, 0 Socrates da Apologia se vé na iminéncia de, em primeira instancia,
estabelecer quais acusacgdes, dentre os boatos e callunias pendentes contra ele,
far-se-iam partir daquele grupo. Tal necessidade assenta-se no fato de que,
diferentemente das acusagbes de Meleto, as npwra karnyopnuéva nao se
constituem como acusacgdes propriamente ditas, isto €, ndo se instauram como
ypagai estabelecidas e apresentadas ao Arconte; consequientemente, nao
possuem, ao pé da letra, uma letra de acusacao. Nesse sentido, duas passagens
da Apologia expressam o teor do que seriam as mais antigas acusagdes contra
Socrates:

Mas aqueles sdao os mais temiveis, 6 homens, os que,
encarregados [da educacao] de muitos de vOs desde
criangas, acusaram-me, [com acusacgdes] completamente
desprovidas de verdade, e persuadiram [vOsS] que existe
certo Socrates, um homem sabio, que investiga os corpos
celestes, todas as coisas que se escondem debaixo da terra
e que faz mais forte o discurso mais fraco. Esses, 6 homens
atenienses, os que espalharam esse boato, sdo os mais
temiveis dos meus acusadores; pois, 0s ouvintes acreditam
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que os investigadores dessas coisas nao reconhecem
[tampouco] os deuses (Apologia,18b-d)'®.

O que, exatamente, os caluniadores afirmam em suas
calinias? Assim como o juramento dos acusadores, é
preciso examinar o deles'®: “Sécrates comete injustica e
mantém ocupagao ociosa ao investigar as coisas do céu e
[aquelas] debaixo da terra, ao fazer mais forte o discurso
mais fraco e ao ensinar essas mesmas coisas aos outros”
(Apologia, 19b-c)'™’.

Como se pode perceber, embora o cerne das acusacbées mantenha-se
preservado, ambas as passagens devem ser tomadas como complementares para
o estabelecimento das acusacdes mais antigas contra Socrates. Nesse sentido, o
nucleo de tais acusacdes expressa, basicamente, quatro denuncias em relacao ao
filosofo: a investigacdo sobre os assuntos celestes e terrestres; o manejo
indiscriminado dos argumentos; o nao reconhecimento dos deuses; e, por fim, a
corrupgao educativa.

Ora, se notarmos bem, logo perceberemos que enquanto o primeiro e o
terceiro pontos da acusacao inserem a figura de Soécrates no dominio das
investigacdes inerentes a ¢voroioyra, 0 segundo e o quarto pontos, conforme as
concepgdes impressas nos didlogos, inserem a figura de Sécrates no dominio da

5 GAA T ékeivor Odetvotepor, @& Gvopeg, of Du@dv tove mollove k. maidwv
mapalaufavovreg EmetOov te Kal Karnydpovv EUOV uaAiov ovdev d/ln@ég‘, wg éotLy
LG ZwkpaTng 00¢0g‘ avip, T4 TE UETEWPQ ¢p0vuomg‘ kal Ta Vo g navra
avsé‘nrnlca)c; kal Tov NTTw Adyov lcpstrrw ToL@Y. ovroL, & avépeg‘ Abnvaior, ol favrnv
™Y PUUNY  KaTAOKEIAOaVTES, oL O€Lvol €LOLY HOV KATHyopoL® oL yap AKOUVTEG
nyovvtar tovg TavTe {nTovvrag ovde Oeovg vouileLw.

® H4 de se notar a sutileza do recurso literdrio e — por que ndo? — retérico utilizado pelo
personagem Sdcrates nessa passagem. Ora, embora as antigas acusacdes ndo passem de boatos
(dtafolai) correntes e disseminados por um sem nimero de interlocutores, Sécrates infere delas
um ndmero de acusacdes e as institui na forma de um termo de acusacgdo, semelhante ao que fora
apresentado por Meleto (24b-c), a ser tecnicamente defendido em seu discurso. Nesse sentido, as
mais antigas acusacdes niao apenas se fazem inseridas no interior do processo, como os inimero
acusadores sdo supridos pelo unico nomeado entre eles: Aristéfanes (Apologia, 18d; 19¢).

Para um exemplo comico do uso do termo de acusacdo, vejam-se os versos 894-897 das
Vespas, de Aristéfanes.
BT ti on Aéyovreg d1éBaldov ol diafdlloviec; Gomep ovv KaTnyopwv THY AvTOuoTiav
Oel avayvavar avt@ov: “Sokpdtng adLkel kal mepLepyaletar NtV T T€ VIO YNG Kal
ovpavia Kal Tov HTTw AOYov KpeLTT®m TOoLOYV Kal dALovg Tavta tavta dLdaoKkwv”.
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atuacao sofistica. Evidentemente, como salta aos olhos, tanto os pontos da
acusacao quanto a associacao indiscriminada dos mesmos nos remetem para o
interior das Nuvens. O que, de fato, ndo vem a ser nenhuma novidade, uma vez
que o préprio Platdo, nas duas passagens supracitadas, faz questao de referendar
a vinculagdo ao nome de Aristofanes: “E, de tudo, o mais absurdo é nao [se] saber
dizer nem mesmo 0s nomes deles, exceto aconteca haver [entre eles] algum
comediografo (18d)'*®”; e pouco adiante, “Pois é isso que vos vieis naquela
comédia de Aristéfanes, um Sécrates vagando [para um e para outro lado],
proclamando andar pelo ar e tagarelando muitas outras tolices das quais eu
nunca, nem muito nem pouco, fui entendido” (19¢)'*°.

Assim sendo, uma vez estabelecido o posicionamento de Aristéfanes como
promotor das mais antigas acusacgdes, resta claro que o primeiro discurso de
defesa apresentado na Apologia constitui uma espécie de resposta direcionada
aquele autor. Mas, sem duvidas, o mais interessante é que, diferentemente do que
se passara com a defesa contra as acusacdes de Meleto, todo este primeiro
discurso esta fundamentado no uso dos melhores subtefurgios juridicos para a
obtencdo de uma prova, a saber: o uso dos testemunhos e a exposicao das
verossimilhancas. Quanto ao éxito e aos motivos que orientaram tal escolha, é
assunto que nos propomos verificar tdo logo analisemos em que medida e sob
guais meios se fundamenta o discurso de defesa apresentado contra as mpwra

katnyopnuéva. Vejamos!

No primeiro tépico de seu discurso de defesa, tratara Socrates da parte da
denuncia que o toma por um ¢varoloyog, conforme subjaz explicito na acusacao:
Cnrav ta te vmo yng kai ovpavia. No que diz respeito a esse ponto, embora

todo discurso do filésofo limite-se a enunciacdo de que ele desconhece

138 o \ ’ ’ A 1% 5 QN \ > 4 5~ 4 \ 3 ~
O d¢ mavrwv aVa;La)TaTOV, OTL 000& T ovouatTa oLov 1eE aUTwy eldévar Kal ELTTELY,

TN €l TLC KOUPIOTOLOG TVYYAVEL V.
* ravra yap éwpare kai avrol v T’ Aptawqﬁo’wovg Kou@oLq, Zokpdtn Tiva éKel

Jteptqﬁspo,usvov ¢aolc0vra TE aepoﬁafew kal &AMy mollny plvapiav pivapoitvra, dv
Eyw 0008V oUTe péya ovUte uLkpov mépL émaiw.
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semelhantes pesquisas'®®, o recurso utilizado para a fundamentacdo de sua
proposicao é bem persuasivo e eficaz perante uma corte do juri: o uso dos

testemunhos (uaprvpag).

Nao falo desse modo desprezando tal ciéncia (éxtotnuny),
se alguém é sabio sobre tais coisas — eu nao poderia ser réu,
assim, em processos tao relevantes, pelas maos de Meleto —
; mas, certamente, 6 homens atenienses, dessas coisas eu
nao tenho nenhuma parte. Pelo contrario, apresento muitos
(moAlovg) testemunhos (uaptvpag) dentre vés, e solicito-
vos instruirem-[se] e relatarem-se uns com os outros; todos
aqueles que, alguma vez, escutaram minhas conversas — ha
muitos dentre vos —, entdo, relatem uns aos outros se,
alguma vez, algum de vés escutou-me conversar, pouco ou
muito, sobre esses assuntos (Apol. 19¢-d) ™',

Ora, como se pode notar, Socrates ndao apenas lanca mao do melhor meio
para a construcado de uma prova (éAeyyog) em tribunal, como o aplica da maneira
mais eficaz, avolumando uma grande quantidade de testemunhos: Maptvpag dé
avtovg Vu@v tovg moAlovg mapéxouar. Compare-se, por exemplo, o juizo de

Antifonte (Tetralogias, VI, 25) a esse respeito:

9 No Fédon, o proprio personagem Soécrates apresenta declaracdes a seu préprio respeito que
infirmam a presente afirmacao: “(...) em minha mocidade senti-me apaixonado por esse género de
estudos a que ddo o nome de ‘exame da natureza’; parecia-me admirdvel, com efeito, conhecer as
causas de tudo, saber por que tudo vem a existéncia, por que perece e por que existe. Muitas vezes
detive-me seriamente a examinar questdes como esta: se, como alguns pretendem, os seres vivos se
originam de uma putrefacdo em que tomam parte o frio e o calor; se € o sangue que nos faz pensar,
ou o ar, ou o fogo, ou quem sabe se nada disso, mas sim o préprio cérebro, que nos d4 as sensagcdes
de ouvir, ver e cheirar, das quais resultariam por sua vez a memoria € a opinido, ao passo que
destas, quando adquirem estabilidade, nasceria o conhecimento. Examinei, inversamente, a maneira
como tudo isso se corrompe, e, também, os fendmenos que se passam na abdbada celeste e na terra”
(96a-c). E mais adiante, a respeito de Anaxdgoras: “Pus-me logo a ler, com muita atengdo e
entusiasmo os seus livros. Lia o mais depressa que podia a fim de conhecer o que era o melhor e o
pior” (98b) (Traducdo de Jorge Paleikat e Jodo Cruz Costa).

" Kal oy og attuclov Aéyw tnv toravtny EmLoTNUNY, € TLE TEPL TAV TOLOVTWY
0090¢ éoTiv: un mwg Eyw Vmo MeAntov tooavtag dikag QuUyoLutt alia yoap Epot
TovtY, @& dvdpeg Abnvaior, ovdév upéreotiv. Mdprvpag 0¢ aitovg VU@V TOVG
molhove mapéyouar, kal afid vuag ailnlove Otdcokelv te kal ¢paletv SooL €uov
TomToTe dknkdare Oraleyouévov: moAdol 08 Vuwv oi torovroi eioty. Ppdlere ov
ailnloic el mOTOTE T TULKPOV 1) UEYA NKOVOE TLG VUDY MOV TEPL TOV TOLOVTWV
oLareyouévov:
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Vo6s estais informados, 6 homens, que as dificuldades
maiores e mais excessivas sao préprias dos homens, e, por
causa disso, as provas (éleyyor) mais certas e mais
persuasivas perante a justica sdo aquelas em que o0s
testemunhantes (oi owvverdoreg) sao constituidos por muitos
(moAdot) [homens] livres ou por [muitos] escravos (...)
(Traducédo nossa)'*.

Nesse sentido, ao inquirir 0s presentes, quanto a algum dentre eles ja o ter
escutado discorrer sobre tais matérias, Socrates invoca os préprios espectadores
como testemunhas da veracidade de sua proposicdo'*. Nesse interim, uma vez
que o0 publico — isto €, as testemunhas — ndo se manifesta, Sécrates conclui a
implausibilidade da acusacao; pretendendo, inclusive, generalizar a favorabilidade
dos testemunhos para quaisquer outros pontos de acusacao que, porventura, lhe
pesem: “E, a partir disso, sabereis que assim também [ocorre] com todas as
coisas que a multiddo (oi moiioi)'* diz sobre mim” (Apologia, 19d)'*°. No mais,
independentemente de toda discussdao acerca do valor légico da inducdo
pretendida por Sdocrates, importa-nos, para este momento, firmar o primeiro dos
usos de uma argumentacao juridica realizado pelo filésofo no curso de sua defesa
contra as mais antigas acusagdes. Até mesmo porque, como demonstraremos, a
despeito de sua recusa (17b-18a), Sécrates utiliza com pericia o aparelhamento
retorico proprio aos tribunais; como prova, passemos a um exemplo:

Ora, como o proprio Soécrates, em tom de reclamacdo, ja havia
anteriormente notado (18b; 18d), com excecado de Aristéfanes, ndao Ihe era
possivel saber — nem quantitativamente, nem qualitativamente (18c) — quem eram

0s seus acusadores mais antigos, de modo que o defensor era obrigado “a

142 > ;v o ¢ s > 5 , N ;s ~
émiotaoble 0¢, ® dvipeg, OTL al avaykal avTaL LOXVPOTATAL Kal UEYLOTAL €L0L TAOV

v avlpamoig, kal €leyyoL €k TOUTWY 0QPEOTATOL Kal TLOTOTATOL TEPL TOV OLKALOV,
Smov eiev usv édevbepor moldlol oi ovveldotec, eiev d¢ dovlor (...).

3 Vale notar que, por se tratarem de homens livres, sua simples condi¢do de cidaddos, assim como
0 juramento prestado, parece dispensar um recolhimento depoimental anteriormente a data do
processo. Procedimento que, se dermos crédito a Sdcrates, seria o unico possivel para 0 momento,
visto que o mesmo alega ndo haver preparado um discurso de antemido, de modo que sua defesa
ocorrerd de maneira improvisada e espontanea (Apologia, 17c-18a).

145 N ’ ’ o s s N \ 5 N ~ ¢ \
Kai ék tovtwv yvawoeobe OtL toravt’ €0Ti Kal TdAAa mepl €uov a ol molAlol
Aéyovarv.
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combater como que sombras, e examinar sem [ter] ninguém respondendo” (18d).
Nesse quadro, em que Aristofanes representa o conjunto dos acusadores, se nos
perguntassemos, junto com Sdcrates, pela identidade de qualquer outro de seus
acusadores, também nossa resposta se apresentaria sincronizada a do filésofo:
“De fato, ocorre-me ter muitos acusadores (roAlor karnpyopotr) junto de vos, ja ha
muito tempo, e eles nada dizem verdadeiramente” (18b)'*®. Em outros termos, na
medida em que as acusagdes mais antigas se constituem como calunias, como
boatos correntes na wolig, a identidade dos acusadores mais antigos se dissolve
no interior dos “muitos junto de vos” (rollol mpog Dudg).

Ora, da mesma maneira, perante a defesa apresentada contra esse ponto
da acusacao, se nos perguntarmos pela identidade dos testemunhos arrolados
pelo filosofo, logo perceberemos que a identidade dos mesmos também se
dissolve no interior da generalidade dos “muitos dentre vOs” (vudv tovg
TOAAOVE).

Assim, ao contrapor o testemunho de muitos dentre os presentes com as
acusacdes também advindas de muitos dentre eles, SoOcrates parece desejar
infirmar a acusacao por meio da autocontradicdo de seu litigante, visto que o efeito
final de seu discurso equivaleria a um paradoxo no qual o mesmo sujeito (oi
moAlol) reconhece e, a0 mesmo tempo n&o reconhece os termos da acusacio.
Por conta de semelhante processo, parece-nos que o recurso dos testemunhos foi
utilizado com extrema maestria pelo filésofo; uso que, inclusive, nos parece revelar
um conhecimento de causa muito mais profundo do que a espontaneidade por ele
alegada como norma de seu discurso (17c-18a).

Seja como for, na sequéncia de seu discurso de defesa (19d-20c), agora
referente ao ponto da acusagdo que o toma por um sofista, utilizara o filésofo de
sua tdo aclamada ironia para evidenciar alguns aspectos de distincao entre o seu
procedimento de atuacdo e o daqueles por ele considerados como pseudo-sabios.

Nesse sentido, a primeira nota distintiva a ser ressaltada recaira, justamente,

M0 ¢uot yap moldoi katiyopor yeyovaoi mpog Vudg kal mdiar molda non Etn kal

o00d&v ainbec Aéyovrec (...)
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sobre a pratica — largamente difundida entre os chamados sofistas — de se cobrar
honorérios pelos ensinamentos ministrados; ensinamentos esses que, vale
ressaltar, manteriam a pretensdo de tornarem melhores 0s que a eles se
dedicassem. Ironicamente, Sécrates diz achar bonito (dokel kalov) o0
procedimento de homens como Gorgias, Prédicos e Hipias. Admira-lhe,
sobretudo, a capacidade dos mesmos em deslocarem-se de cidade em cidade,
persuadirem os jovens a freqlenta-los sob pagamento — mesmo sob a implicagao
de abandono do aprendizado gratuito com seus melhores conterraneos — e, acima
de tudo, serem capazes de obter reconhecimento (yaptv) por parte dos mogos; na
voz de Socrates:

Entretanto, também isso (ensinar cobrando por licbes) me
parece ser belo, se alguém pudesse ser capaz de ensinar 0s
homens como [o faz] Gérgias de Leontino, Prodico de Céos
e Hipias de Elis. Pois, cada um desses, 6 homens, é capaz
de ir para cada uma das cidades a persuadir esses jovens —
aos quais é possivel freqlentar gratuitamente qual dos
préprios cidaddos desejarem - a freqiientar-los'’;
negligenciando as companhias daqueles (isto é, dos seus
concidadaos), concedendo dinheiro e ficando agradecido

(Apologia, 19e-20a)'*®.

"'No Protdgoras (316 c-d), o sofista, homénimo ao didlogo, ndo apenas confirma tal passagem
como alerta sobre os perigos de tal prética; visto que o fato de um estrangeiro atrair a atencdo dos
jovens, incitando-os a abandonar a companhia dos seus, ndo é visto com bons olhos pelos
concidadaos do jovem, suscitando, por conseguinte, toda uma gama de 6dio e indisposicdo contra
os sofistas.

S Emel kal toUTé yé por dokel kalov eivai, el Ti¢ 0i6¢ T ein mardeverv
avlpomovg, womep Topyiac te 0 Acovrivogc kal Ipodikosc 6 Kelog kal ‘lamias o
"Haeioc. Tovtwv yap ékaotog, & dvipec, oidg 1’ éotiv, iav eig ékdotny T@v mélew,
Tovg véovg, ol EEeati TV EquTt@v moMTOv mpoika ocvveivar @ Av fovlovial,
T0UTOVG MelBovaL TAG EKELVOV OUYOVOLAG AMOALTOVIAE OPLOLY OUVELVAL YPHUATA
OLdOVTaG Kal yapLy mpooeLdéval.
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Sécrates relata, ainda, uma conversa que tivera com o rico Célias'*, na

150

qual o ultimo recomendou-lhe Eveno de Paros'® como alguém capaz de ensinar

aos jovens a exceléncia apropriada tanto ao homem quanto ao cidadao, pelo

preco de cinco minas'®’

. Novamente de posse de sua ironia, diz o filésofo ter sido
tomado pela inveja perante tal homem, na medida em que o mesmo possui
semelhante arte (téyvn) e ensina a tao justo valor (éupuelag didaoror): “Sem
duvida, eu mesmo também [me] envaideceria e orgulharia se, por acaso, fosse

conhecedor dessas coisas”'®2.

(20c), embora, sobre elas, ele alegue nada
conhecer.

No que tange a essa parte da defesa, vale notar que Socrates ndo retoma a
letra propriamente dita da argumentacao. Nada ha em seu discurso que aluda a
pratica, explicitamente apontada nas Nuvens, de tornar mais forte o discurso fraco
(rov nrrw Aoyov kpeittw moirwv). Estratégia, a nosso ver, muito bem acertada,

uma vez que, perante a hipbétese da pouca clareza do ateniense comum em

49 Cdlias, filho de Hipponicos, nascido entre 455-450 a.C., era herdeiro de uma das mais ricas
familias gregas — conta-se que possuia um nidmero superior a seiscentos escravos, que lhe rendiam
mais de uma mina didria. Seu capital era oriundo da exploragdo das minas do Laurion, de um banco
e de indmeras propriedades imobilidrias que possuia. Casado por trés vezes, foi também cunhado de
Alcibiades — o qual desposara uma de suas irmds. A concordar com as fontes antigas, esse rico
homem era alguém que nio apenas se interessava pela sofistica, como possuia relagdes com os do
circulo de Socrates. Na Apologia (20a), Platdo retrata-o como o homem que mais havia pagado
pelos ensinamentos sofisticos. Prova de sua insercdo nesse circulo intelectual pode ser encontrada
em diferentes autores: Xenofonte, por exemplo, aloca a cena do Banquete em uma das residéncias
de Cilias, localizada no Pireu; também a discussido do Protdgoras, conforme imaginada por Platio,
possivelmente, tem locus em outra de suas residéncias. Ademais, vale ressaltar que outros de seus
parentes apresentam-se também nos didlogos de Platdo: Hermdgenes, meio irmdo de Cilias, estd
presente no Crdtilo; e o Protarco, interlocutor de Sécrates que retoma uma idéia de Gorgias no
Filebo, diz ser filho de Calias.

3% Eveno de Paros é um personagem recorrente nos didlogos, embora considerado sobre virias
perspectivas: no Fédon como um compositor de poemas (60c-d) e como um fildsofo (61c); no
Fedro como um retor (267a); e, nesta passagem da Apologia (20a-c), como um sofista.

!'Um dracma correspondia ao salério didrio de um trabalhador qualificado, por sua vez, uma mina
era composta por cem dracmas. Ou seja, cinco minas eram um valor extremamente exorbitante para
0 Servigo.

52 > \ ~ \ 5\ 5 ’ N 7z " L] ’ o
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relacdo & distincdo entre as praticas da filosofia e da sofistica'®®, qualquer

153 De fato, embora, hodiernamente, seja bastante nitida a linha que delimita a posicdo da filosofia
frente & pvoroAdyLa e a sofistica, na antigiiidade, para os gregos do V século a.C., ao que tudo
indica, semelhante distincdo apresentava-se demasiadamente té€nue, posto que os grandes
promovedores dessa separa¢do foram Platdo e Aristételes. Logo, era muito natural que os leitores da
Apologia ndo hesitassem em tomar Socrates como mais um expoente daquela classe de pensadores
comicamente ridicularizada nas Nuvens. Um reflexo disso pode ser visualizado no esforco
repetidamente despendido por Platdo, no curso de vdrios didlogos — por exemplo, Apologia
(passim), Menon (226a-231c), Sofista (217a-b), entre outros —, para demonstrar em que medida a
pratica da filosofia diferenciava-se da pratica corrente entre outros pensadores do tempo. Todavia,
para tornar mais seguro o estabelecimento de tal proposicdo, recorreremos a explanacdo do estudo
que Guthrie (1990, vol. 3, p. 38-45) dedicou as mutagdes semanticas do termo: cogog. Vejamos.

Segundo esse autor, o primeiro sentido assumido tanto pelo termo co¢og quanto pelo
termo gogla circunscrevia uma qualidade de dmbito espiritual ou intelectual. Em Homero, ambos
vinculam-se a esfera da individualidade, isto é, denotam uma habilidade particular. Por conta disso,
um timoneiro, um escultor ou outro detentor de qualquer técnica era considerado — em sua
respectiva ocupagdo — oogog pelo poeta. Concernente a0 mesmo espirito, a habilidade do deus
Apolo, para com a lira, conferira-lhe o atributo de co¢og nessa arte.

Posteriormente, a evolugdo semdantica parece ter conduzido o termo a uma mudanga
numérica em seu significado. Assim, o termo oco¢og deixa de limitar-se a esfera da
individualidade, na medida em que também passa a ser utilizado para denotar o “sabio em geral”.
Semelhante uso pode ser observado em Hesiodo (fr. 153), por exemplo, na atribuicdo concedida a
Lino — cantor e musico mitico —, como alguém versado em todo tipo de cgogia. Tal conotagdo
também se encontra presente na caracterizacdo dos Sete Sabios, cuja sabedoria e prudéncia
exemplares versavam sobre todos os campos do saber humano.

Segundo Guthrie, a generalizacdo semantica de um termo de ampla importancia como esse,
inevitavelmente, culmina em uma dicotomia de seu valor, isto €, imprimi-lhe um duplo significado:
o “verdadeiro” e o “falso”. Nesse interim, Pindaro (Olimpicas, 11, 86) reserva a qualidade de sdbio
para os detentores de um conhecimento natural, em contrapartida aqueles cujo conhecimento é
adquirido por via do aprendizado, aos quais o poeta denomina por: “corvos charlatdes”. Ja para
Esquilo (fr. 390), a sabedoria nio se identifica com a pluralidade do conhecimento, mas com sua
utilidade.

Outra concepgdo assumida pelo termo aparece, pela vez primeira, em Euripides (Bacantes,
v. 200), quando o mesmo adquirird a conotagdo de “esperto”. Do mesmo modo, o verbo correlato
oopitecobar (“praticar a ocogia”) — que em Hesiodo (Os Trabalhos e os dias) era utilizado, por
exemplo, para designar alguém que fosse entendido nos assuntos relativos a ndutica — sofre uma
evolugdo paralela até tomar o significado de: “enganar, ser excessivamente sutil”. Sentido idéntico
ao que foi aplicado ao substantivo derivado do verbo cog¢rotig — o qual teve sua primeira aparigao
em uma ode de Pindaro (/stimicas, v. 28), onde significava “poeta”.

Entrementes, conforme testemunha Didgenes Laertios (I, 12), mesmo depois de adquirir um
sentido pejorativo, durante muito tempo, oco¢rotng foi utilizado como sinénimo de cgogpog. Como
atesta o texto de Herddoto (IV, 95, 2; I, 29, 1), o qual elenca no rol de sofistas homens de distintas
posicOes, entre eles: Pitdgoras, Sélon e os fundadores dos cultos dionisiacos. Do mesmo modo,
Aristételes e Isocrates (fr. 5 ROSE; Antidosis, 235, 312) consideram que também os sete sdbios
foram designados pelo termo co¢rotig. Assim sendo, faz-se clara a vinculagdo assumida pelo
termo a esfera educacional, o que evidencia sua associacdo primeira com os poetas — cuja principal
funcdo era a instrugdo pritica e moral dos cidaddos — e, conseqilentemente, com aqueles que
escreviam em verso.
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tentativa de argumentacéo, no sentido de demonstrar os principios norteadores de
sua metodologia, correria sério risco de ser tomada mais como evidéncia do que
como contraditéria da inculpacao de tornar mais forte o discurso fraco. Outra via
de defesa, também passivel de semelhante risco, seria aquela que envolveria a
discussdo acerca da possibilidade de transmissédo da virtude — como aparece, por
exemplo, no Protagoras e no Menon —, embora tal discussdo ressoe na ironia
utilizada por Socrates, ndo sao seus pormenores que, no momento do tribunal,
serdo evidenciados.

Diferentemente daquelas que, poderiamos dizer, constituir-se-iam como
defesas de cunho mais filoséfico, Socrates opta por um procedimento mais
simplério de um ponto de vista argumentativo, porém, mais seguro de uma
perspectiva persuasiva. Nesse sentido, ao tomar os praticantes pela pratica, isto é,
ao expor a luz dos jurados os executores de tais atividades, Soécrates deseja
angariar elementos que lhe permitam desvincular a figura do filésofo, no caso
presente a sua prépria, de tal pratica. Nesse interim, a ironia consiste em perceber
que os caracteres dos sofistas elegidos ndo se assentam nos contornos de
Socrates, afinal nem sua alegada pobreza (Apologia, 36d; 37c; 38), nem seu
alegado aprego pela permanéncia na cidade (Apologia,37c-d), fariam jus ao

exercicio do magistério sofistico.

Ja no século V a.C., a extensdo semantica do termo perde sua conotacdo formal e
circunscreve também os prosadores. Nessa acepcdo, Xenofonte (Memordveis, IV, 2, 1) inclui
Anaxégoras, por conta de sua obra escrita, no quadro de sofistas. Por essa razdo, pdde Guthrie
afirmar que, no tempo de Sdcrates: “Os atenienses, como muitos outros, tendiam ser suspeitos para
com os intelectuais, os mui versados, os professores e gente assim. Suas qualidades resumiam-se
em um termo de dificil tradugdo: deindtes* (...) Qualquer um que tivesse essa qualidade era
naturalmente objeto de suspeitas para seus companheiros menos dotados (...)” ** (1990, p. 42-43).

* Que inspira temor e admiracdo, o que apresenta um cardter extraordindrio, notdvel, nesse sentido,
o que ¢ estranho; segundo a definicdo que consta no Bailly: “1 aspecto ou caracteristica assustadora
de uma coisa. 2 caracteristica extraordindria ou notivel de uma pessoa ou coisa, de onde,
habilidade, talento”.

** “Los atenienses, al igual que otros muchos, tendian a ser suspicaces con los intelectuales, los
muy versados, los profesores y gente asi. Sus cualidades se resumian en un término de dificil
traduccion: deinotes (...) Cualquiera que tuviera esta cualidad era naturalmente objeto de suspicacias
para sus compaiieros menos dotados (...)".
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No que tange ao recurso de defesa, estd claro que, ao ensejar se
posicionar como contraprova da acusacao, Sécrates pretende demonstrar, por
meio do recurso da verossimilhanca, a falsidade das acusacodes. Estratégia que,

mais uma vez, atende com maestria os protocolos de uma defesa juridica.

No que diz respeito a acusacdo de impiedade, ou melhor, de néao
reconhecimento das divindades (ovde Oeovg vouilerv), SoOcrates alinhara sua
defesa (20c-24b) com a proposta de evidenciar aos ouvintes as origens dos

boatos que correm contra ele'®*. Nesse sentido, apds apresentar uma questdo de

155 156

cunho ndao menos retérico >, que diz respeito a sua ocupacao °°, identifica o

'** Note-se que, anteriormente (18d; 19c), Sécrates ja havia indicado Aristéfanes como origem das
antigas acusacgdes; de modo que, neste momento, tudo indica que ele esteja a se referir a origem da
origem, isto €, aos moébeis primeiros, pré-aristofancios, que, posteriormente, viriam a ser
publicizados na representaciao das Nuvens.

'3 Faz-se interessante notar o quanto a imagem de Sdcrates, nos didlogos platdnicos, encontra-se
associada a prética dialética. Mesmo que na Apologia — uma vez que essa retrata as circunstancias
de um processo juridico — onde o uso de discursos macrolégicos faz-se imprescindivel, Platdo
apresenta, em vdrias passagens*®, Socrates a fazer uso de questdes a serem por ele mesmo
respondidas. Mesmo que se objete tratar-se de questdes retéricas — na medida em que a resposta
para as perguntas colocadas coincide, justamente, com aquilo que seria desejavel dizer no curso de
um processo —, em nada se muda o fato, isto é, o procedimento “dialético consigo mesmo”
permanece inabalado. Além do mais, outra passagem, desta vez no Gdrgias (506c-510a) vai ao
encontro dessa posi¢do; quando, devido a recusa de Cailicles em aceitar os termos propostos por
Sdcrates para a discussdo, o filésofo vé-se obrigado a dar continuidade sozinho a mesma, em um
alternar — ao que parece, nao sem uma pitada de comicidade — de perguntas e resposta por ele postas
e por ele respondidas.

* Alguns exemplos dessas passagens, em que Sdcrates recorre a questdes — seja para si proprio ou
para o publico — para realizar seu discurso, podem ser encontradas em: 19b; 20c; 20d; 21b; 28bj;
28d; 29a; 33c; 34b; 34e; 36b-d; 37b-d; 37e; 40b; 40e; 41a. As quais podem ser somadas mais estas
tantas, onde o filésofo relata didlogos em que os interlocutores sdo: Sdcrates consigo mesmo ou
Sécrates e terceiros (20a-c, com Célias; 21d e 22e, consigo mesmo; 29c-e, com os juizes); ou ainda,
didlogos dos quais ele proprio ndo haveria participado (21a, entre Querefonte e o Oréculo). Além,
evidentemente, do grande didlogo travado entre Sdcrates e Meleto (24d-28a).

156 <« “Mas, 6 Sécrates, qual ¢ a tua atividade? De onde advém essas caltinias [contra] ti? Pois, sem
ddvida, se em nada te ocupasses para além da medida dos demais, entdo, ndo adviria tamanho rumor
e falatdrio [a teu respeito]; exceto se a multiddo estivesse a agir de maneira inadequada. Diz-nos,
entdo, que coisa é, a fim de que nés nao nos precipitemos a respeito de ti’ ” (Apologia, 20c-d)*.
*CGAL’, & Tdkparec, 1O oov Tl éoTL mpayua; wobev ai diaPoial oor avrar yeyovaoLv;
00 yap Onmov 000 Yye 0VOEV TV dAAWYV TEPLTTOTEPOV TPAYUATEVOUEVOV ETELTA
T00QUTN PNUN TE Kal AOyog yéyovev, €l un TL €mpattes alAoiov 1) ol moAlol. Aéye
obv nuiv ti éotLv, lva un nueic mepl oov avrooyedidlwuev’.
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filbsofo que a procedéncia de tal reputacdo caluniosa lhe é advinda da

desconfianca em face de seu héabito pouco fora do comum. Isto €, deve-se a

pratica de sua sabedoria, que distintamente do conhecimento da ¢voioAdyra’™’,

verifica-se no conhecimento humano (avfpwrivy copia).

s

Pois eu [Sécrates], 6 homens atenienses, possuo esse
renome por causa de certa sabedoria, e por nenhuma outra
coisa. De que espécie, exatamente, € essa sabedoria?
Aquela que é, provavelmente, uma sabedoria humana
(avbpowmivy oogia); de fato, tendo essa, é possivel que eu
seja sabio. Aqueles sabios — dos quais falei ha um instante
(@ptr) — talvez [possuam], entdo, alguma maior do que a
sabedoria humana, ou ndo sei o que falo; com efeito, eu
mesmo ndo conheco essa — e aquele que diz o contrario
mente e fala no intuito de caluniar-me (ézi dcafoly i Eun
Aéyet) (Apologia, 20d-e) '8 .

Justamente neste momento, quando a necessidade da prova faz-se
iminente, Sécrates utiliza-se de um expediente que, claramente, se pretende como
instrumento de defesa contra a acusacgao de impiedade. Trata-se, na verdade, de

um testemunho — nas suas palavras — altamente “digno de fé” (dftéxpswg‘)159, um

"7 Novamente, percebe-se a necessidade de Socrates em distinguir-se dos demais tipos de
pensadores, devido a confusdo existente em seu tempo. Xenofonte, também, parece concordar com
esse juizo: “(...) ndo € nada de estranhar que os juizes se tenham enganado em seu julgamento”
(Memordveis, 1, 1, 17) (Tradugdo de Ana Elias Pinheiro).

BYEya ydp, & dvopeg TABnvaior, 01 o0&y GALT § dia copiav Tiva TotTo TO dvoua
oynka. Molav On copiav tavtny; fimep éotiv iowg avlpwmivy copia *. Td dvtr yap
KkLvovvevw tavtyy eivar cogpdg ovtor 0¢ tdy v, ovg dptr Eleyov, peilw tiva i kar’
dvhpwmov cogiav cogol eiev, fj ovk Eyw ti Aéyw: oV yap on Eywye avtiyv émioraual,
aAL” Botig ¢nol evdetal te kal éml OrafolAn T éun Aéyel.

*Ainda Xenofonte (Memordveis, 1, 1, 12), no intento de distinguir o procedimento socrético daquele
dos ¢voLodoyog, atesta o cardter de sua sabedoria: “(...) procurava investigar, em primeiro lugar,
se, achando-se ja suficientemente sabedores dos assuntos humanos, resolviam dedicar-se aos
celestes ou se, pondo de lado as coisas humanas e dedicando-se as divinas, achava estar a agir do
modo mais conveniente” (Tradugdo de Ana Elias Pinheiro).

'3 Interessante notar o caréter técnico de d&1dypewc, termo que, no judicidrio grego, era utilizado
para denotar que um testemunho era digno de crédito. O que, todavia, ndo deixa de contrastar com o
pronunciamento feito por Sdcrates no inicio do processo: “Mas escutareis discursos fortuitos, com
as palavras que [eu] casualmente encontrar — pois acredito ser justo o que digo —, € ninguém, dentre
vOs, esperais o contrdrio; pois, sem ddvida, nesta [minha] idade, 6 homens, ndo é digno comparecer
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testemunho que, tecnicamente, apresentar-se-ia como incontestavel na presente
matéria, ja que se trata do proprio deus Apolo: “Pois de minha parte, para [dizer],
exatamente, qual e de que natureza é [essa] sabedoria, eu apresento-vos o
testemunho do deus de Delfos'® (20e). Do mesmo modo, a justificativa
apresentada para tal recurso também se encontra arraigada na inser¢ao de uma
esfera religiosa, ja que, conforme pretende seu autor, o principio de sua atividade
filoséfica encontrar-se-ia intrinsecamente arraigada ao desejo divino; uma vez que
0 inicio da mesma somente ocorreu em razao de um estimulo dado pelo Oraculo

de Delfos'®'. Conforme o relato, o oraculo haveria atestado a Querefonte'®® ser

perante vos forjando discursos como um rapazote. Em todo caso, 6 homens atenienses, solicito e
rogo-vos com veemeéncia isto: se acaso escutardes, ao longo de minha defesa, o mesmo discurso que
me € habitual pronunciar na dgora, ante as bancas [dos mercadores] — onde muitos dentre vés [me]
escutaram — e em outros locais, nem vos espantai nem vos tumultuai por conta disso. Pois,
considera (anacoluto) esse fato: apresento-me agora, com a idade de setenta anos, pela vez primeira
a um tribunal; e, naturalmente, tenho estranheza da maneira de falar aqui. Entdo, do mesmo modo
que se, de fato, eu fosse um estrangeiro, desculpar-me-ieis se eu falasse naquele dialeto e [daquela]
maneira pela qual fui criado (...)” (Apologia, 17c-18a)*

* alA’ akovoeobe ik leyo,ueva TOLG EmMLTVYOVOLY ovo,uaaw mLotedw yap Olkara
eivar & Aéyw kal ,unéetg VUGV npooéo:cnaarw dAdwg. Ovoe yap av 6177101) npeawL o
avépeg, mée ™ NAkiq Gomep perpakie mAdrTovii Aoyovg etg v,uag elotévar. Kal
,uewm kal wavy, & avépeg Abnvaiot, tovto v,ua)v déouar kal napte,uou éav oLa TtV
avt@v Aoywv a/covnre uov omolloyov,uevov oL ovmep elwba Aéyerv kal év ayopd éml
Tov tpameldv, (va Dudv molAlol alcn/coaat kal dAlobL, ,unre Oavudalerv unre Gopvﬁew
tovtov Eveka. "Eyel y&p oVTWOLT VUV Eyw npa)rov éml 6ucaon7ptov avaﬁeﬁnlca em
yeyova)g eﬁéo,un/covra arexva)g % feva)g Exw tig évBade /lefea)g Qanep ovv av, el
Q) OVTL fevog ervyxavov @V, CVVEYLYVOOKETE ONTOV GV poL, el v ékelvy T pwvii Te
kal T¢ tpome Edeyov év olomep étrebpduunv (...

0T yap éuiic, ei On Tic éoTiv cogia kai oia, pdprvpa Vuiv mapéEouar tov Oeov
Tov év Aelpoic.

" Como ¢ sabido, trata-se de um templo dedicado ao deus Apolo (o qual, por sua vez, postava-se
como fiel interprete da vontade do soberano Zeus), onde uma sacerdotisa (Pitia), embebida por
encantamentos, respondia, em nome do deus, as questdes a ele colocadas. Respostas que eram na
maioria das vezes de dificil interpretagdo, o que se faz concorde com um dentre os vdrios epitetos
desse deus oracular (ypnotnprog): obliquo, obscuro (Ao&iag). Para o cardter enigmatico dos
ordculos, lembre-se o leitor da tragédia que perpassa a estirpe dos labdécias, cuja fortuna do
personagem principal desenvolve-se mediante as obscuras interpretagdes oraculares.

16z Querefonte, irmdo de Querécrates, é retratado na Apologia como um cidaddo reconhecidamente
distinto, amigo do povo e tenaz em seus procedimentos (21a). Sua aproximagdo com Sdcrates
também ¢ atestada por Aristéfanes, o qual, por diversas vezes o representa, ora como um sujeito de
cor amarelenta (As Vespas, 1407-1410), ora como discipulo do Pensatério (Nuvens, 104; 144-164;
830; 1465-1467), ora como semelhante a um morcego (As Aves, 1564).
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Socrates 0 mais sabio (cogpawtarov) dentre os homens; e como nao tinha o filésofo
semelhante opinido'®, tomou ele a resolugdo de investigar qual seria o sentido
oculto no oraculo. Para tanto, pés-se a examinar as pessoas tidas como as mais
sabias'® — politicos, poetas e artifices — e, por conseguinte, descobriu carecerem
todas elas de uma real sabedoria: na medida em que criam ser sabios (co¢og)
naquilo que ndo o eram. Nesse sentido, aceita Socrates ser mais sabio do que

elas:

“Pois, de fato, é possivel [que] nenhum de nés saiba nada
[de] belo e [de] bom; mas, enquanto ele presume saber algo
[mesmo] ndo sabendo, eu, como afinal ndo o sei, nada
presumo [saber]. Ao menos nesse caso — por algo pequeno
em si — parego ser mais sabio do que ele, ?elo fato de que
nao sei, nem presumo saber” (Apol. 21d-e)'®.

Destarte, aqueles por ele “refutados”, muitas vezes, voltavam-se,
odiosamente, ndo contra si mesmos, mas contra o examinador, dirigindo-lhe toda
uma gama de animosidades. Logo, muitas inimizades, das mais asperas e das
mais opressivas, que originaram muitas daquelas calunias, devem-se a essa
investigagcédo de procedéncia divina.

Nao restam duvidas de que, na passagem de 20c-23a, referente ao oraculo
de Delfos, Platdo pretende vincular o procedimento filoséfico de Socrates a

resposta do oraculo, para tanto, basta notar que o procedimento investigativo do

19«0 que afinal diz o deus? E o que afinal insinua? Pois eu, realmente, tenho consciéncia de [que]
eu mesmo [ndo] sou nem muito nem pouco sabio; assim, o que afinal diz [o deus], afirmando-me
ser o mais sabio?” (Apologia, 21b)*.

* “Ti mote Aéyer O Oedg kal Ti moTe ALVITTETAL; €Yy Yap ON OUTE UEYA OUTE TULKPOV
ovvoLda éuavtd ooyoc dv: ti olv mote Aéyel pdokwv éué copdrarov eivar;’

164 . . . s ~
Como meio para, literalmente, refutar o ordculo (é AévEwv T0 pavreiov).
165 ’ o ~ 5 /7 > ’ 5 > > 4
“Kivovvever uev yap nuav ovdétepos ovdev kalov kayabov eidévar: aAl’ ovtog
\ ” /7 ’ 7 > ’ ’ 3y 7 124 3 > kd > \ ” ”
UeV oletal T eloévar ovk eLOG * éyw O, womep ovv ovk olda, ovde olouar. Eotka

~ 7 ~ E) ~ ’ 7 5 124 o\ \ ks ) \ v
YOOV TOUTOV Y& GULKPD TLVL, QUTY TOVTQ TOPOTEPOS ELvaL, OTL & un oLda ovoE oloual
eldévar”.
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mesmo inicia-se posteriormente ao oraculo e, a principio, consiste exclusivamente

na tentativa de refutar a resposta do deus.

Depois, com muita relutédncia, voltei-me para uma
investigagdo deste tipo. Dirigi-[me] rumo a alguns dos que
acreditam ser sabios, visto que — se realmente [havia lugar] —
[era] ali onde [eu poderia] refutar o oraculo (éléy&wv to
uavteiov) € mostrar, a sua resposta, que: “esse ai € mais
sabio do que eu, embora tu tenhas me declarado [0 mais
sabio]” (Apologia, 21b-c)'®.

Nao obstante tal propdsito, a autocontradicao flagrante do episédio nos permite
nao apenas reconhecer sua artificialidade, como aponta para algumas possiveis
razdes no que diz respeito a sua incorporagcao na obra.

Ora, de acordo com o relato, o oraculo constitui-se como uma espécie de
“marco zero” no que tange as investigacdes e ao procedimento filosofico de
Socrates. De fato, ndo fosse a resposta dada a Querefonte e, tal como consta,
parece-nos que Socrates nunca haveria empreendido sua atividade de exame.
Além disso, o relato nos leva a entender que o filésofo, antes da consulta de
Querefonte, nunca havia se voltado ao questionamento de quem quer que fosse.
Nesse escopo, sem qualquer manifestagdo de influéncia anterior, sua pratica de
exame aparece como que espontaneamente, logo apo6s a consulta ao oraculo.

De fato, como nos aponta Dorion (1990), a inverossimilhanca dramatica de
tal episédio reside no fato de que o renome gozado por Sécrates — ao menos
perante os didlogos — repousa, exclusivamente, na pratica por ele preconizada,
isto €, na sua atividade filoséfica. Assim sendo, se ndo ha indicacdo de outro maobil
que confira algum renome ao personagem, nada justificaria a questao levada por
seu companheiro ao oraculo. Em outros termos, se o fildsofo Socrates somente se
constitui apds o oraculo, qual motivo haveria levado Querefonte a interpelar a Pitia
quanto a ser Sécrates, dentre todos 0s homens, 0 mais sabio (cogarTarog)?

Outro ponto que parece indicar a artificialidade do episddio repousa na

alegada independéncia do método de exame (élevyoc) praticado por Sécrates.

1 ¢neita uoyic mavv émi Entnowv adrov toravtyy tva érpamduny. HABov émi tiva
TV dokovvtwv cogav elvai. d¢ évravba eimep mov, éAéyEwv TO upavreiov kal
anopavav T ypnoud ot “OVTo0L €UoV ToPOTEPOG €0TL, OV O Eue €Ppnada.
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Ora, apesar da sugestao de auto-independéncia atribuida ao mesmo — aos moldes

do “Procurei a mim mesmo” (Edtinoaunv éuewvrov) de Heraclito —, a sofisticacao

l6gica a ele inerente'®’

168

, assim como as similitudes com outros procedimentos de
seu tempo °°, colocam em xeque semelhante nota. Como atesta Dorion:

O episddio do oraculo de Delfos assemelha-se muito a um
recito mitico de origem, quer dizer, a um recito onde Platédo
atesta uma origem divina a uma pratica que, mesmo que
tenha sido sobretudo utilizada por Socrates, devia
certamente inspirar-se em praticas anteriores (...)'*%(1990, p.
334);

Assim sendo, uma vez aceita a artificialidade dramatica do episédio do oraculo,
resta-nos apontar o possivel motivo para a insercdo do mesmo no discurso de
defesa apresentado por Sécrates.

Conforme pretende Dorion, na argumentagdo que segue a passagem acima
citada, o episédio do oraculo constituiria uma estratégia, elaborada por Platéo,
para mascarar as origens do método do éievyog praticado pelo Socrates dos
didlogos aporéticos. Ainda segundo esse comentador, na medida em que tal

17 A total compreensio dessa passagem depende de uma exposicdo mais detalhada do € evyoc, a
qual serd explicitada pouco adiante, ainda neste mesmo capitulo.

1% A discussdo a respeito das influéncias do £Aevyoc é ampla. As sugestdes apresentadas vio
desde os pré-socraticos — corroborando o testemunho aristotélico que atribui a Zendo a inven¢do do
método dialético —, perpassando pelo uso sofistico até a prética dos tribunais atenienses. Todavia,
uma vez que nos falta competéncia para tratar da mesma, limitar-nos-emos a apontar uma unica
ocorréncia, a titulo de exemplo, para que a afirmativa de similitude entre o método do élevyog e
outros usos do tempo ndo fique completamente desprovida de provas. Trata-se de uma passagem
das Euménides de Esquilo (v.433 et seq.) em que o Corifeu — composto pelas Erinias — é indicado
para examinar (¢£€deyye) os argumentos de Orestes no tribunal. Dada a extensdo da passagem,
limitar-nos-emos a apresentar o que assevera Jaa Torrano na introdugdo de sua tradugdo da pecga (p.
42): “Ainda que inusitado e inesperado no tribunal, esse método interrogativo praticado pelas
Erinies inegavelmente lembra o método de que Sdécrates, segundo Platdo, ndo desdenhou nem
mesmo quando fez sua defesa no tribunal. Nao menos que reduzir o adversdrio ao siléncio, o
método interrogativo busca estabelecer os termos em que estdo de acordo o mestre condutor do
didlogo e o discipulo interrogado”.

199« *épisode de I’oracle de Delphes ressemble fort & un récit mythique d’origine, c’est-a-dire & un
récit ol Platon assigne une origine divine a une pratique qui, bien qu’elle ait surtout été illustrée par
Socrate, devait certainement s’inspirer des pratiques antérieures”.
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método far-se-ia originario da pratica juridica ateniense'’, haveria uma intencédo
do autor dos dialogos em camuflar semelhante divida e, a seguir, apresentar uma
origem totalmente inata para o método filoséfico.

Ora, embora, como veremos'”"’

, a hipétese de vinculagdo entre 0 método do
élevyog e a pratica dos tribunais tenha sido muito bem argumentada por Dorion,
sua explicacdo para o episédio do oraculo ndo nos parece completamente
necessaria. Nao, bem entendido, por inverossimilhanca da propria hipétese. Pois,
de fato, ndo nos parece haver maiores empecilhos no argumento que atribui ao
autor dos dialogos semelhantes propoésitos; alias, nos parece, realmente, bem
plausivel que Platao, no intuito de desvincular a imagem do filésofo daquela dos
oradores de seu tempo, possa ter se utilizado de semelhante recurso para a
construcéao do personagem Sécrates. Nao obstante, de nossa concordancia com a
validade do presente juizo ndo se segue a aceitacdo do mesmo como explicacao
para o episdédio do oraculo. Quanto ao ultimo ponto, somos de opinido que a
assertiva de manipulacao da origem do éievyog nao se presta como explicacao
para o episddio do oraculo, principalmente, pela falta de contextualizacao que a
mesma apresenta em relagdo ao curso da obra.

Nao obstante, antes de passarmos a nossa prépria hipétese, em primeiro
lugar, cabe-nos estabelecer alguns critérios a esse respeito. Principalmente
porque ao infirmamos um argumento utilizando como justificativa sua auséncia de
contextualizacdo dramatica, nosso préprio argumento pode parecer
demasiadamente vago, impreciso e, ele préprio, descontextualizado das analises
filoséficas. Assim sendo, na tentativa de contornamos esse efeito, exporemos os
supostos critérios que nos parecem, sendo decisivos, ao menos suficientes para
denotar maior precisdo conceitual a infirmagcdo da hipotese de manipulacdo da
origem do éilevyog e, a0 mesmo tempo, maior precisdo conceitual a afirmagéao de
nossa propria hipotese. Passemos aos fatos.

Sao eles em numero de dois. Em primeira instancia, acreditamos ser

preciso levar em conta as circunstancias em que o episédio evidencia-se. No caso

' Vide o subcapitulo 2.1.2.1.

'"! Novamente, Vide o subcapitulo 2.1.2.1.
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do oraculo, como o mesmo se da durante o discurso de defesa apresentado por
Socrates; logo, nada mais natural do que concluirmos que semelhante relato
comporta, em alguma medida, um projeto de persuasdo, de apologia ou mesmo
de contraposicao frente a um determinado juizo exposto na acusacdo. Dado o
conhecimento de tais circunstancias, a questdo que se segue, nd0 Menos
naturalmente, diz respeito ao ponto exato da acusacdo. No caso do episddio do
oraculo, como o mesmo se da em face de uma acusacao de impiedade ou, pelo
menos, de ndo reconhecimento das divindades; logo, é bem provavel que tal
relato circunscreva-se, em alguma medida, na esfera da heterogénea religiao
grega.

Assim sendo, uma vez que a explicacao do episédio do oraculo como uma
estratégia para ocultagdo da origem juridica do élevyog ndo atende a nenhum dos
critérios acima, a mesma parece-nos demasiadamente artificial para os propdsitos
por ela almejados. A contrario sensu, o presente texto inclina-se para uma
hipdtese explicativa bem menos artificial — e, de fato, bem mais ébvia —, mas que
possui a vantagem de se encontrar plenamente inserida no contexto do episédio
do oraculo de Delfos. Trata-se da simples constatacao de que, com o episédio do
oraculo, Platdo ndo desejaria nada mais do que promover uma fundamentacao
divina para o procedimento socratico, no intuito de infirmar a acusagao de
impiedade pela explicitacdo do absurdo resultante. Absurdo que se apresentaria
nos seguintes termos: se a pratica de Sécrates — moébil de sua acusagéo — possui
origem na e a partir da vontade divina, logo, € absurdo considera-lo ateu ou

impiedoso em face das divindades; portanto, Sécrates é inocente'’2.

'"2 Faz-se interessante perceber que, para proceder i referida argumentacio, Platdo vale-se de um
expediente semelhante aquele ji utilizado quando da defesa apresentada para a acusacdo de
pvarodoyra (19¢c-d). Nos dois casos a a¢do da defesa, longe de atuar exclusivamente pela esfera
discursiva, opera também no dmbito da constitui¢do do préprio corpo testemunhal. No primeiro
caso, ao avultar os préprios testemunhos como acusadores (oL woiAoi), pretende Socrates infirmar
a acusacdo pela autocontradicdo da mesma; no caso presente, ao elencar como testemunho
justamente um representante daquilo que lhe é imputado negar, do mesmo modo pretende a defesa
atuar pela contradicdo empirica da mesma. Por fim, vale notar que expediente semelhante, todavia,
operado por outro recurso argumentativo, ocorrerd no momento da defesa do mesmo ponto das
acusacdes mais recentes (27b-28b).
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Por fim, vale notar, a titulo de confirmacao da hip6tese, que todo o relato do
oraculo é apresentado como oriundo do testemunho do deus de Delfos (uaprvpa
tov Oeov tov év Aelgoig) — 0 qual, em tese, fora recolhido por Querefonte; ndo
obstante, devido a impossibilidade do ultimo em estar presente, coube a Socrates
apresenta-lo, com a anuéncia de Querécrates, irmao do relator. Embora ja
tenhamos tratado suficientemente do aspecto retérico e do valor persuasivo do
recurso aos testemunhos, neste caso, vale destacar apenas a particularidade da
apresentacdo de uma divindade como testemunha de causa'”® '"*. Recurso que,
apesar de inusitado, ja nos parece bem estabelecido no contexto da Apologia:
pretende Platdo vincular a atividade filos6fica de Sécrates a esfera do sagrado, a
fim de desvincula-lo da acusacdo de impiedade. Intento que transparece nao

' Em primeiro lugar, devemos alertar o leitor quanto ao nosso desinteresse pela averiguagio da
possibilidade histérica de tal evento. Ndo nos cabe, para 0 momento, analisar a extensao e os limites
da crenca no interior da religido grega. Até porque, conforme os pressupostos metodolégicos
assumidos, nossa andlise ndo parte da perspectiva de que a Apologia constitua um relato fidedigno
da defesa de Socrates; mas, sim, que ela seja a expressdo de um género literdrio — Aoyor
owkpatiLkor —, largamente difundido e atestadamente marcado pela liberdade de composigido. Por
causa disso, a investigacdo sobre as razdes para tal recurso coaduna muito mais com nossos
interesses.

7 No interior da literatura grega, nio obstante, ndo é a primeira vez que um deus — especificamente
Apolo — ocupa tal posi¢do. Basta, para tanto, recordarmos da tltima das trés tragédias que Esquilo
dedica ao mito de Orestes: as Euménides. Nessa pega, representada pela vez primeira em 458 a.C., a
deusa Atena € conclamada a julgar o crime cometido por Orestes e, assim, dar cabo da contenda
estabelecida entre as Erinias e o deus Apolo em relagdo ao destino do herdi. Nesse sentido, para
estabelecimento da justica divina, cabe a deusa Atena fundar o tribunal do Aerdpago e, na funcdo de
Arconte, proceder ao julgamento. Justamente neste contexto o deus Apolo aparece, pela primeira
vez na literatura grega, como testemunho (uaptvpng) de defesa; nas palavras do deus (v. 575-581):

“Vim para ser testemunha (uaptvpnowv): ele [Orestes] por lei
¢ suplicante e hdspede em meu palécio,

a purificacao eu lhe fiz do massacre.

Vim para defender, sou responsivel

Pelo massacre de sua mae”

(Tradugdo de Jaa Torrano).

Evidentemente, mesmo sob o pressuposto de ser a Apologia um texto com ampla liberdade
de ficcdo, a distancia que a separa das Euménides € ainda muito grande. Por outro lado, é inegével a
existéncia de uma série de paralelismos entre ambas as obras, por exemplo: a representacdo de um
julgamento; as acusagdes de ordem religiosa; a responsabilidade do deus Apolo em face das
atividades geradoras do processo; o testemunho de defesa do deus Apolo; o procedimento de
pergunta e resposta aplicado pelas Erinias e por Socrates; e a prelegdo dos dois ultimos pelas curtas
falas.
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apenas no episodio do oraculo, como em toda narracdo subseqlente: seja na
descricao de sua atividade, seja na conclusao resultante da mesma.

(...) procuro e interrogo, de acordo com o deus (kara Tov
beov), 0os que sendo cidadaos ou sendo estrangeiros eu de
algum modo pressinta ser sabio; e quando ndo me parece,
em auxilio ao deus (@ 0@ Ponbav), eu mostro que nao €
sabio.

(...) mas, em extrema pobreza estou por conta do servigo do
deus (i tov Oeod Aarpeiav) (23b-c)'°.

Mas, é bem possivel, 6 homens, que o deus sendo um ser
sabio, por meio daquele oraculo diga isto: que a sabedoria
humana é pequena e ndo possui nenhum valor (23a)'"®.

Assim, apés estabelecer o liame entre sua ocupacao e a vontade divina —
isto é, ap6s promover sua defesa quanto a acusacdao de nao reconhecer o0s
deuses (ov Beovg vouilerv) — parte o filbsofo para a defesa em relacao da ultima
das quatro mais antigas acusacdes: a da corrupgao da juventude.

Embora a estratégia de defesa verifiqgue-se a partir do mesmo expediente,
de demonstracao da origem como causa explicativa e defensiva, o recurso juridico
agora utilizado sera, novamente, aquele da verossimilhanca. Consoante Sécrates,
a alegacao de que ele ensina as matérias supracitadas aos outros (¢iilovg tavra
tavta didaokwv) provém da somatodria das atitudes dos que com ele convivem
com o exaspero daqueles que nao reconhecem a propria ignorancia. Ainda
conforme o relato, por um lado, muitos dos jovens que o acompanham em suas
investigagbes — geralmente os das familias mais ricas, por serem os que dispéem
de maior tempo livre (23c) —, por vezes, pdem-se a imita-lo, descobrindo desse

modo muitos homens “(...) presumindo saber algo, mas, pouco ou nada sabendo”

175 ~ \ 5 ~ \ \ \ \ ~ > ~ \ ’ 7/ ”

(...) tetd kal épevvd katd Tov Oeov kal TGOV GoTOV kal Eévav dv Tiva olwual
copov eivar: kal émerdav por un 0okn, 1@ Oed Ponbav évdeikvvuar OtL ovk €0TL
oopoc. (...) GAL" év mevig uvpiq eiul dra v ToV Qeod Aatpeiav

176 \ \ 4 ” ~ ¥ I3 \ \ N ~ ~ ’
10 0¢ KLvovvelel, & dvdpec, T4 SviL 6 Oeogc 0ogog eival, kal év 1@ ypnoud Tovre
T0vTO AéyeLv, 6t 1 avBpwmivy copia oAlyov Tivog afla E0TLv Kal ovOEVOS.
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(23¢)'"’; por outro lado, muitos dos refutados, mesmo apanhados em flagrante
contradicdo, se recusam a admitir a prépria ignorancia; logo, desse habito
decorreria a exasperacao caluniosa dos examinados em torno do nome de
Socrates. Sao essas pessoas que, por nao se voltarem contra si proprios —
ignorando o0 bem que a refutagédo constitui para elas —, “(...) dizem que existe certo
Socrates, o mais abominavel [dos homens], e ele corrompe a juventude” (23c-
d)'”®. Todavia, uma vez interrogadas sobre o modo e a matéria de corrupgao, por
nao saberem o que responder, recorrem, justamente, as calUnias anteriormente
analisadas e utilizadas contra todo filésofo.

Como se percebe, Sécrates utiliza-se mais uma vez do recurso a
verossimilhanca e, desta feita, aduz uma prova (rexunprov) deveras convincente:
“Na verdade, sei que, pelo mesmo [motivo], me torno um pouco mais odiado por
aqueles, o que prova (rtexunprov) que falo verdadeiramente, que sdo essas as
minhas acusacdes e que sdo essas as suas causas” (24a-b)'"®.

Ora, na medida em que os antigos acusadores identificam-se com muitos
dos presentes — mollor mpog vuag, como anteriormente verificado — ao
demonstrar que as acusacdes levadas a cabo contra ele sdo oriundas da
ignorancia de seus préprios acusadores — 0s quais “nao estao dispostos a dizer a
verdade, que eles claramente alegam possuir um saber, sem nada saber” (23d-

)180

e —, Sécrates, diretamente, atinge muitos (woiloi) dos préprios jurados e

"7 A frase completa seria: “E, depois, presumo [que] encontraram uma vasta gama de homens
presumindo saber algo, mas, pouco ou nada sabendo” *

* kdmetta, oipar, evpiokovor molAny agboviav oiouévov uév eidévar T avlpdmwv,
eLOOTWY O& OAiya 1) 00OEV.
178 2 c / ’ > 2 \ / \ 2
(...) Aéyovorv wg Zwkpatng Tig €0TL pLapaTatog kal oLagbeipel Tovg véovg.
179 ’ d \ 1% > ~ ’ > 7 X \ / 174 > ~
Kaitor otda oyedov 611 avroig tovrorg ameybavouar, 0 kal tekunpLov otL ainbi
Aéyw kal 6tL avtn éotiv N drafoln n éun kal Ta altia TAUTE €0TLV.
180 \ \ ’ ~ ” > n [ Y4 2 1% / ’
o yap aintiyi olouar ovk av €0élorev  Aéyerv, OtL  karadnior ylyvovral
TPOoTOLOVUEVOL pEV eldéval, eLdoTeg O& ovVOév. A frase completa seria: “Pois, eu imagino

que ndo estdo dispostos a dizer a verdade, que eles claramente alegam possuir um saber, sem nada
saber”.
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espectadores de seu processo. Razao pela qual, no momento de sua defesa, ele

se tornava ainda mais odiado, ao passo que seu discurso ainda mais verossimil.

2.1.2. A defesa filosofica:

Como ja observado, o discurso de defesa apresentado por Sécrates na
Apologia vale-se de duas estratégias recursivas bem distintas: o uso do
testemunho e da verossimilhanca, por um lado; e o uso do método dialético, por
outro. Como também ja aludido, o primeiro desses recursos, que se constitui como
o melhor meio para uma defesa juridica, foi largamente utilizado frente as mais
antigas acusacoes; ao passo que, doravante, frente as acusacbes de Meleto, o
discurso de Socrates pautar-se-a exclusivamente pelo método dialético, o qual,
digamos de passagem, constitui o Unico meio para a promog¢ao de uma defesa
filosofica.

Quanto aos motivos que levam Socrates a operar semelhante divisdo em
seu discurso de defesa e quais as implicacées decorrem de semelhante plano, é o
que evidenciaremos ao leitor tdo logo findemos o exame das acusacdes mais

recentes.

2.1.2.1. O método dialético: o “éAeyyog”

Como se sabe, o método dialético comporta mais de um sentido nos
didlogos platonicos, seja no que tange a sua estruturacéo formal, seja no que diz
respeito aos alcances de sua investigacdo. N&ao obstante, apesar das
idiossincrasias préprias a cada um de seus modelos, ainda assim podemos
delimitar alguns tragos comuns a todas as apresentacées do método dialético:
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trata-se do procedimento por exceléncia por meio do qual o filésofo'®' busca
alcancar o conhecimento da verdade'®?; sua execucdo, na medida em que
depende do dialogo entre dois interlocutores, efetiva-se por meio de curtos
discursos (Bpayxvioyia), em detrimento das longas profericbes oratérias
(uaxpoioyia)'®; seu desenvolvimento, embora sujeito a todas as regressées que
se facam necessdérias, instaura-se totalmente no interior do didlogo, de modo a
recusar qualquer interferéncia exterior em sua analise'®*; e, por fim, os discursos
devem visar o0 estabelecimento do comum acordo (ouoloyic) entre 0s
interlocutores, isto €, devem permitir que a tese sustentada por ambos nao se faca
contraditéria e possa, enfim, ser admitida como a verdade sobre o assunto
investigado.

Apesar das referidas similitudes, faz-se necessério ressaltar que a natureza

geral de todas elas ndo nos permitiria avancar na compreensao pontual de

'8! Vale observar que Aristételes (Tdpicos, passim) desvinculard o desenvolvimento da investigagio
filoséfica ou cientifica do método dialético; o qual, por sua vez, serd substituido pelo procedimento
apodictico.

'82 Todavia, é preciso notar que a prépria concepgdo de verdade assume diferentes concepgdes nos
didlogos; por exemplo, a busca pela verdade que se encerra na andlise do autoconhecimento nio
equivale aquela que almeja a busca pelo conhecimento das formas.

183 Sobre essa condi¢do para o debate dialético, algo interessante ocorre no Gdrgias. Pois, embora
Sécrates estabeleca a brevidade das respostas como uma das regras a ser observada na discussdo
(449b), serd ele préprio quem, por trinta e cinco vezes* — conforme cataloga Benoit (2004, v. II, p.
70) — rompera com a clausula estabelecida. Nao, é verdade, sem justificacdo de sua conduta; por
exemplo, neste didlogo com Pélo (445e-446a): “Incorri, talvez, numa incoeréncia; nio te consenti
longas exposi¢des, mas eu mesmo me prolonguei tdo extensamente. Mereco, porém, desculpas;
quando eu falava concisamente, ndo me entendias e, incapaz de utilizar as respostas que te dava,
pedias que as explicasse. Portanto, se eu igualmente nao souber utilizar as tuas respostas, prolonga
também tu as exposicdes, mas se eu o souber, ndo impecgas que as utilize, como € justo” (Tradugdo
de Manoel Pulquério). Assim, embora em flagrante uso de discursos macroldgicos, Sdcrates
justifica-se sobrepondo o conteido a forma, isto é, sugerindo que, desde que retamente utilizados,
os longos discursos ndo oferecem perigo ao didlogo filoséfico — embora, a preferéncia pelos
discursos breves ainda se manifeste soberana.

* As passagens em que Socrates profere longos discursos sdo: 451a-c; 452a-d; 455a-d; 457c-458b;
459¢c-460a; 463a-c; 464b-466a; 469c-e; 471e-472d; 480b-d; 480e-481b; 481c-482c; 486e-488b;
492e-493d; 493d-494a; 500a-d; 500e-501c; 503d-504a; 506¢c-507¢e; 507a-509¢; 511c-513c; 517b-
519d; 521d-522a; 522c-e; 523a-527e.

'8 Sobre esse ponto, lembremos do pedido de Sécrates para que Protdgoras mantenha as odes e os
poemas a parte do didlogo (Protdgoras, 47b-c).
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nenhum dialogo; nesse sentido, se operadssemos uma ordenacao inversa, talvez a
lista das diferencas formais e estruturais entre os distintos procedimentos
dialéticos se fizesse bem mais extensa. Por tal razao, visto a amplitude do tema e
a necessidade de especificacdo do método dialético para o curso da analise, nesta
tese, teremos em conta apenas o0s aspectos dialéticos concernentes ao
procedimento aplicado na Apologia e, por extensao, no Eutifron —, a saber: o

Eleyyoc.

Como se pode perceber, o0 mesmo termo utilizado, anteriormente, para
designar a prova (¢ leyyoc¢) resultante de um processo juridico foi, agora, utilizado
para caracterizar um dos métodos dialéticos presentes no corpus platonicum.
Tal acontece porque as mutacdes etimoldgicas assumidas pelo termo, desde sua
primeira aparicio em Homero até seu uso nos didlogos platdnicos, foram
demasiadamente significativas no interior da lingua grega. Por tal razdo, para
evitarmos que a polissemia de significados venha ocasionar ulteriores
dificuldades, faz-se de bom tom apresentar, em linhas gerais, uma andlise dos
distintos significados assumidos por éieyyoc. Para tanto, valer-nos-emos da
instrutiva pesquisa de Dorion (1990) acerca do termo.

Segundo esse autor, antes de assumir, com Platdo, o sentido técnico de um

método filoséfico, o termo “éieyyog” comportou, pelos menos, trés outros

significados relevantes. Vejamo-los'®°.

'8 Para o estabelecimento de seu quadro etimolégico do termo “éieyyog, Dorion utilizou-se de
duas propostas anteriores, a saber: a de Chantraine — Dictionnaire étymologique de la langue
grecque. Paris, Klincksiek, 1968-80 — e a de Lesher — Parmenides’ Critique of Thinking. The
“poluderis elenchos” of Fragment 7. in OSAP, 1984 (2), p. 1-30.

De acordo com Chantraine, o termo “éeyyog”” comportaria dois importantes significados,
a saber: o de vergonha, em Homero; e o de refutagdo, no “vocabuldrio idnico-dtico” — o qual
comportaria o sentido expresso por Platdo. Todavia, o recuo etimoldgico que Chantraine da para o
significado da palavra faz-se alvo de fortes criticas, em vista da imensa lacuna que separa o sentido
homérico e aquele por ele designado como idnico-dtico. Pois, pergunta-se: como teria o termo
sofrido semelhante transmutacdo de significados? E, ainda, o que, explicitamente, dever-se-ia
entender por “idnico-atico”?

Lesher, por sua vez, submeteu o termo “éAeyyog”” a nova andlise e propds um quadro
melhorado; ja que, como critico de Chantraine, ele proprio desejava apontar maiores detalhes na
evolucdo semantica que separa o uso feito por Homero daquele encontrado em Platdo. Nesse
intuito, para além do sentido de ‘“vergonha”, em Homero, propde o comentador dois outros
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O primeiro sentido de “¢Aeyyoc” seria aquele atestado pelo uso homérico'®
e que denotaria um estado de sentimento semelhante ao expresso pelo
substantivo “vergonha”. Nesse caso, 0 substantivo “ro é1eyyog” seria usado para
designar o fracasso oriundo de uma determinada situacdo em que relacbes de
conflito ou de rivalidade estivessem envolvidas; em outras palavras, o termo
designaria o estado resultante do malogro em algum episdédio em que fosse
necessaria a demonstracdo de um valor oposto, como, por exemplo, o fracasso
em um combate ou em uma competicdo esportiva'®’. Acrescenta ainda Dorion
que, com tal significado, o substantivo conotaria uma dimensao propria a esfera da
revelacdo, na medida em que tal vergonha adviria do fracasso em um episodio
gue exigia a exibicado de uma manifestacdo contraria a seu desfecho, ou seja, a
vergonha haveria sido revelada.

A préxima transformagao semantica do termo, segundo Dorion, teria locus
nos poemas de Pindaro. Embora este autor ainda conserve a significacdo
homérica de “vergonha” para “ro éieyyog” e, ainda, introduza o verbo “éAépyw”
com o sentido de “provocar vergonha a”; uma nova acepgao para o termo aparece
em seus poemas, a saber: o sentido de “teste”, de “prova”, ou seja, daquilo que
revela a verdadeira natureza ou valor de uma pessoa. Nesse escopo, Pindaro ndo
apenas utiliza-se do substantivo “o éleyyog” para denotar a prova, o teste, como
também introduz o verbo correlato “é&eAéyyw” na acepgdo de testar, provar (a
verdadeira natureza de uma coisa). Nessa perspectiva, ndo se faz de dificil
percepcao o liame que une ambas as acepcgdes do termo. Enquanto o primeiro
sentido — caracterizado pelo género neutro “ro éleyyog” — expressa a vergonha

como resultado de uma prova em que deveria ter sido revelado um valor; o

LT3

significados: “teste”, “prova”, em Pindaro; e o de “refutacio” em Herddoto — a partir do qual
derivaria o uso plat6nico.

Dorion, por sua vez, enderecard a Lesher a mesma censura que esse havia dirigido a
Chantraine: saltar etapas no tocante a evolug@o do termo “éleyyog™. Se assim procede, é porque
nio sdo de fécil apreensdo as pegadas da mudancga de sentido que separa Pindaro de Herédoto, nem
¢ evidente como, a partir do dltimo, toma o termo a acep¢do que se encontrard no autor dos
didlogos.

187 . . ~ .
Por motivos de economia, ndo apresentaremos os exemplos apontados pelo autor do artigo para
cada um dos significados atribuidos ao termo.
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segundo — ja com a utilizacao do género masculino “o éAeyyog” — designa a prova
ela mesma, o teste que revela a natureza de determinada coisa posta em xeque.
Conforme Dorion, ap6s Pindaro, a préxima transformacao significativa do
termo toma lugar entre os poetas tragicos. Nesses autores, além do sentido
precedente de “teste”, “prova” (reveladora da verdadeira natureza das coisas);
aparece também o verbo “é&eléyyw” como sinbnimo de “confundir’. Tais
ocorréncias evidenciar-se-iam em situacées nas quais um individuo, por vias de
interrogatoério, desmascara (revela) a natureza perversa de outro. Neste ponto,
ressalta o autor que, embora, por vezes, o verbo pareca denotar o sentido de
“‘interrogar”, é preciso perceber que se trata de um sentido preciso de

interrogacao:

(...) ndo se trata somente de interrogar, mas, sobretudo, de
interrogar com o fim de confundir, pois o questionador ja esta
persuadido que seu interlocutor é culpado de um delito
qualquer (crime, mentira, etc.) e, tomado dessa convic¢ao,
ele recorre ao interrogatério unicamente para fazer brilhar o
delito a plena luz do dia (au grand jour) e assim revelar a
culpe11§)8ilidade da pessoa interrogada (DORION, 1990, p.
315).

Por outro lado, salienta o comentador que esse uso de “é&eléyyw” nao
comportaria a tradugao expressa pelo verbo “refutar’, como aparece em Platéo,
visto que o carater l6gico e neutro da concepcéao dos didlogos nao comportaria a
dimensao da vergonha, ao passo que, nos tragicos, a pessoa confundida, por ter
sido desmascarada, é necessariamente humilhada (eis o liame deste uso com as
concepgoes anteriores).

A proxima mudancga etimolégica do termo — e de seus derivados — aparece
no uso feito pelos oradores do V e IV séculos a.C.'"®: Lisias, Antifonte,

188 «(_.) il s’ agit non seulement d’interroger, mais surtout d’interroger dans le but de confondre, car

le questionneur est a ’avance persuadé que son interlocuteur est coupable d’un délit quelconque
(crime, mesonge, etc.) et, fort de cette conviction, il a recours a I’interrogation uniquement pour
faire éclater le délit au grand jour et ainsi révéler la culpabilité de la personne interrogée”.

"% Segundo o autor (1997, p. 318-319), no tocante as ocorréncias do termo, ha uma hegemonia na
literatura juridica, de maneira que entre Antifonte (487-427) e Demostenes (385-322) o significado
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Demdéstenes, Isdcrates, Esquino, etc. Nesse contexto do judiciario grego, “¢iéyyw”

designa: “provar”, “estabelecer uma demonstragdo”, “convencer alguém de”';

enquanto o substantivo “éleyyoc” designa: “a prova” propriamente dita. Vale
ressaltar que, nesse contexto, uma vez que o acusador busca provar a culpa do
adversario, sua disposicado apresenta-se semelhante aquela de quem deseja
revelar a verdadeira natureza de outrem, o que, portanto, estabelece o liame deste
uso dos termos com seu significado precedente.

Para além do judiciario, o proximo uso do termo sera aquele encontrado
nos dialogos platénicos, quando éieyyoc assumira a conotacao técnica prépria a
um método investigativo de exame, cuja finalidade identifica-se com a busca pelo
conhecimento verdadeiro. Assim, nos moldes utilizados pelo Sécrates da
Apologia, do Eutifron e, enfim, dos chamados dialogos aporéticos, o procedimento
dialético do éieyyog aparece como “o teste, a prova que tem por fim verificar e
colocar a luz se o individuo possui bem as qualidades (morais ou intelectuais) que
ele pretende possuir (DORION1997, p. 30)'"".

Quanto a vinculacao entre o uso do termo no judiciario e nos didlogos, eis a
passagem que se constitui como o ponto nevralgico da tese de Dorion, para quem
a pratica corrente dos tribunais — em sua utilizacdo do “éileyyog” — marca

significativamente a dialética socratica, uma vez que, considera o autor, 0 método

de “éieyyxog” ndo apresenta variagdes — independentemente da inovag@o de sentido encontrada em
Platdo. Apresenta ainda o autor, com vistas a demonstrar a relevancia da andlise do significado do
termo na literatura juridica, uma tabela comparativa entre as apari¢cdes dessa familia de palavras nos
textos de Platdo e Demdstenes — onde a supremacia do udltimo, em relacdo ao ndmero de
ocorréncias, € bastante significativa.

190« <Convencer’, neste caso bem preciso, ndo pode, com efeito, ser considerado como um
sindnimo de ‘persuadir’! Se Y convence X de assassinato, isto ndo significa, longe disto, que Y
consegue fazer X admitir que ele € um assassino. Isso significa simplesmente que Y estabeleceu que
X € um assassino, e para isso, pouco importa o assentimento ou nido de X” (DORION, 1990, p.
321)*.

* ¢ ‘Convaincre’, dans ce cas bien précis, ne peut em effet, étre considéré comme un synonyme de
‘persuader’! Si Y convainc X de meurtre, cela ne signifie pas, loin de 14, que Y est parvenu a faire
admettre a X qu’il est un meurtrier. Cela sifnifie tout simplement que Y a établi que X est un
meurtrier, et ce, peu importe que X le reconnaisse ou non”.

P« glegkhos est le test, 1'épreuve qui a pour but de verifier et de mettre en lumiére si Iindividu
possede bien les qualités (morales ou intellectuelles) qu’il prétend posséder”.

157



filoséfico efetiva-se através de uma “subversao do éieyyog juridico”. Logo, para
demonstrar em que medida o procedimento de Sécrates desprende-se de
semelhante pratica, realiza o autor uma breve comparagdo entre ambos o0s

procedimentos. Vejamos.

Como atesta Dorion, tanto o ayov quanto o procedimento dialético
desenvolvem-se mediante a existéncia de duas pessoas que — em alguma
perspectiva — afrontam-se e representam-se a si préprias. Nao obstante, tal
similitude extingue-se na medida em que a diferenca que opde os interlocutores
do aywv apresenta-se absoluta e irrevogavel, uma vez que em nenhum momento
espera-se um acordo mutuo entre as partes. Pois, do mesmo modo que o
acusador intenta provar a culpabilidade do acusado, este procura provar sua
inocéncia demonstrando a falsidade da acusacao. Assim, a pugna de ambos visa,
unicamente, o convencimento de terceiros, a saber: dos juizes. Ja no que tange
aos interlocutores do procedimento dialético, ndo apenas o mével que os dirige é
distinto do ay«wv, como também o é a relacao estabelecida entre os debatedores.
Pois, nesse caso, procura-se o acordo mutuo, pelo fato de que mesmo a
demonstracdo da inconsisténcia de um Aoyog manifesta-se como um passo para
0 reconhecimento da ignorancia; e, como esse € um bem a ser alcangado na
busca da verdade, também constitui um téilog inerente ao método.

Todavia, em dois contextos, a principio, tdo dispares'®?, ha de se perguntar:
qual seria a referida divida do éleyyog presente nos didlogos para com aquele do
tribunal? A resposta para tal questdo, conforme sustenta Dorion, perpassa,
novamente, pelas particularidades do judiciario grego.

Ora, conforme o legado textual dos oradores, sabe-se que ndo era comum
no tribunal o debate direto entre as partes. Tal desuso se justificava pelo carater
de imprevisibilidade desse recurso, de modo que, a fim de se obter o ganho de

causa, era mais seguro aos participes aterem-se aos discursos preparados pelos

"2 Enquanto um se apresenta como prova, o outro como método; enquanto um se realiza mediante
uma situag¢do de oposicdo, o outro em uma situagdo de harmonia; enquanto um anseia convencer a
terceiros, o outro anseia o mutuo acordo dos participantes; enquanto um almeja a persuasio, o outro
almeja a verdade.

158



logdgrafos. Por conta disso, a quase totalidade dos julgamentos deveria fixar sua
estrutura formal na seguinte ordenacéo: leitura das acusacgdes pelo magistrado,
discurso de acusacdo, discurso de defesa e votagdo; no caso de um aywov
TLunTog, como ocorrido com Sécrates, acrescia-se a estipulacao das penalidades
— pelos proprios envolvidos — e, por fim, nova votagao. Estrutura que, como se
pode perceber, prescindia qualquer necessidade do embate direto entre as partes.
N&o obstante, consoante o testemunho de Lisias'®, é nos dado saber sobre a
permissibilidade do interrogatério entre as partes no interior do dayav'®*; a esse
recurso — muito pouco utilizado — dava-se o nome de “¢pwbnoig”.

Entretanto, embora a atestada existéncia do recurso da épwbnoig, é
preciso notar que semelhante procedimento ndo constituia uma parte integrante
do éleyyog juridico — tomado em sua acepcao de prova que ratifica o ganho de
uma causa. Ora, como se sabe, 0s meios de se obter uma prova (éieyyog), no
judiciario grego, eram condicionados aos recursos do testemunho e da
verossimilhanca'®®; ndo havendo qualquer indicacdo de que o #ieyyoc juridico
pudesse ser alcancado por meio da épwbnorg. Por tal razdo, uma vez que o
recurso a épwbnoig Nao se constituia como meio para provar a culpabilidade ou a

inocéncia de alguém, esse procedimento fazia-se estranho ao éAeyyoc¢ juridico.

1931 fsias (XTI 23-25; XIII 30 e XXII 5), Iseo (XI 4-6) e Demodstenes (XLVI 10).

" Inclusive, a parte interrogada era obrigada a dar resposta as questdes que lhe eram dirigidas —
como se depreende da Apologia 27b.

195 Ambos esses recursos, ha de se notar, faziam-se anteriores ao aywv, na medida em que a prova
(éAeyyog) era obtida antes que se iniciasse o processo, sendo-lhe, assim, “exterior e anterior”:

anterior* pelo momento de sua obtengdo e exterior por ndo ser produzida dentro do curso do aywv
ek

* Mesmo no caso da verossimilhanga, hd de se notar que os eventos balizadores da mesma se dao
anteriormente ao processo, no sentido de que eles ndo sdo construidos no curso da argumentagdo —
como, por exemplo, acontece no método dialético.

** Ao passo que o interrogatdrio entre as partes, isto é, a ép@OnoLg constituia-se como um recurso

interno ao proprio processo e, assim, conforme enuncia Dorion, apresentava-se infecundo como
meio de obtencdo de uma prova.
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Logo, consoante Dorion, a grande inovacao realizada por Sécrates foi,
justamente, a de conectar 0 éleyyoc a épwbnoig; de maneira a fazer da ultima o

unico meio de alcance do primeiro.

Vé-se a que ponto a épwbnorg toma aqui, na Apologia, uma
importancia nova e capital. Enquanto que os logdgrafos
nunca haviam apresentado esse procedimento como um
meio eficaz de obter uma prova, a epwbnorg torna-se, com
Sécrates, o Unico meio de obter um éieyyogs verdadeiro,
uma prova verdadeiramente digna desse nome. Entre os
oradores, o essencial da prova repousava sobre o0s
testemunhos (...) Mede-se a distancia que separa o
elenchos da Apologia daquele encontrado nos logografos. O
elenchos praticado por Sécrates ndo é exterior ao processo,
nem estranho a ele, uma vez que, sendo doravante
associado ao procedimento da épwbnoig, ele jorra do seio
mesmo do afrontamento verbal que opbée os dois
adversarios. O elenchos da Apologia é imanente ao dywv
(sic) e nao mais exterior a ele (DORION, 1990, p. 339-
340)'%,

“ 7

Nesse sentido, o termo “éAeyyog”, sem perder o sentido antigo de “prova
reveladora do valor de um homem” (BRISSON, 1997, p. 72), assumiria,
novamente, outra significacao etimolégica no curso da lingua grega. Desta vez,
em um sentido mais técnico, como um método filoséfico cuja finalidade voltar-se-ia
para a busca da verdade. Eis em que consistiria a divida da filosofia para com o

sistema judiciario’.

1% «On voit a quel point I’ épd@noic prend ici, dans 1" Apologie, une importance nouvelle et
capitale. Alors que les logographes n’avaient jamais présenté cette procédure comme um moyen
efficace d’obtenir une preuve, 1’ épwbnoig devient, avec Socrate, le seul moyen d’obtenir um
éAeyyog véritable, une preuve vraiment digne de ce nom. Chez les orateurs, I’essentiel de la preuve
reposait sur les témoins (...) On mesure la distance qui sépare 1’ elenchos de I’ Apologie de celui
rencontré chez les logographes. L’ elenchos pratiqué par Socrate n’est plus extérieur au proces, ni
étranger a lui, puisque, étant dorénavant associé a la procédure de I’ épwbnorg, il jaillit du sein
méme de 1I’affrontement verbal qui oppose les deux adversaires. L’ elenchos de I Apologie est
immanent a1’ aywv, et non plus extérieur a lui”.

97 «A divida da dialética para com o uso dos tribunais situar-se-ia, entdo, neste empréstimo da

épwbnaoig; por outro lado, sua profunda originalidade, além disso, terd consistido em fazer da
épwbnoig o meio por exceléncia da produgio de um elenchos” * (DORION, 1990, p. 340).
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Neste ponto, apds esse sobrevoo pela origem histérica do “éleyyoc”, ndo
menos importante seria um breve exame da forma logica e estrutural constituinte
do método ',

Como ja estabelecido, entede-se por éleyyoc uma das acepcdes
assumidas pelo procedimento dialético nos didlogos de Platdo. Na maior parte dos
casos em que esse método aparece, as circunstancias, nas quais se revestem
suas apresentacgoes, fazem-se semelhantes: instala-se um determinado programa
de busca no dialogo, o qual devera ser levado a cabo pelos protagonistas;
Sécrates, na maioria das vezes'®, toma as rédeas do percurso e submete os
interlocutores a uma andlise critica de suas posi¢oes; tais posicées, uma vez
examinadas, possuem suas contradicoes reveladas; mediante isso, as posicoes
dos interlocutores fazem-se sujeitas a reformulacdo ou mesmo a uma nova
apresentacao; novamente examinadas e contraditas o encontro queda com a
aporia do tema proposto.

Embora seja essa a estrutura formal na qual o éieyyog aparece no interior
dos dialogos, é preciso observar que tal descricao, por conta de sua generalidade,
poderia dar vazdo a conclusbées — a nosso ver — inapropriadas a respeito do
método; por exemplo, aquela que confere a dialética uma funcéao refutativa. Ora,
nao sao poucos os comentadores que traduzem o termo “éleyyog” por “refutacao”
e que, por conseguinte, entendem ser esse 0 télog do referido método; para
ficarmos apenas com a escola francesa, eis o testemunho de trés de seus

distintos expoentes:

* “La dette de la dialectique envers 1’usage des tribunaux se situerait donc dans CET emprunt de I’
épawtnoLg; sa profonde originalité aura par ailleurs consisté a faire le I’ épwtnoig le moyen par
excellence de production d’um elenchos”.

"% Muito contribuiu para essa analise 16gica do método dialético os textos de Canto-Speber (1997) e
de Vlastos (1997); esse ultimo, sobretudo, para a defini¢ao do procedimento do éleyyog.

' Uma das raras excecdes desse aspecto pode ser verificada no Laqgues (195b-196b), quando o

general de nome homodnimo ao didlogo toma as vezes de refutador, procurando, assim, através da
imita¢do do método socrdtico, refutar a defini¢do sustentada por Nicias.
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(...) como é notadamente o caso da refutagédo, o elegkhos,
que consiste em tomar por hipdtese os argumentos do
interlocutor, depois deduzir as consequéncias até fazer
aparecer uma contradicdo (BRISSON; PRADEAU, 1998,
p.22)%%

Esses exames se apresentam sob uma forma bem precisa
que se chama “refutacdo” (elenchos). Trata-se de um
procedimento argumentativo que se desenrola no quadro de
uma discussdo dialética entre um questionador e um
respondente. Para chegar a seu fim, que é refutar o
respondente, isto €, demonstrar-lhe que ele defende
propésitos contraditorios sobre o mesmo tema, o
questionador (Socrates) lhe submete, sob forma de
perguntas, diversas proposicdes que se tornardo outras
tantas premissas de seu raciocinio, se elas forem aceitas
pelo respondente. Socrates ndo pode refutar seu interlocutor,
sendo a partir das proposigcées que este Ihe concedeu. Se
decorre dessas proposicdes uma conclusdao que estd em
contradicdo com a proposicao inicial defendida pelo
respondente, este € refutado e ndo tem outra escolha senao
admitir sua derrota, visto que concordou com cada uma das
etapas que conduziram a sua refutagcdo (DORION, 2006, p.
46).

Como se pode verificar, constitui opiniao corrente, entre os comentadores
supracitados, que a finalidade ultima do método do éleyyoc é a obtencado da
refutacao do respondedor por parte do perguntador. Embora admitamos que tal
consequéncia, a principio, compreende todos os casos empiricos de aplicacao do
método no ambito dos didlogos platonicos; ainda assim, pelas razdes que abaixo
apresentaremos, nao nos parece que o procedimento do éAeyyoc possa ser
considerado um método refutativo, assim como ndo nos parece que o termo

»201

“¢leyyog” possa ser traduzido pelo substantivo “refutacao™ no contexto da maior

N

% “Comme c’est notamment le cas avec la réfutation, 1’elegkhos, qui consiste a prendre pour
hypotheses les arguments de 'interlocuteur, puis a em déduire les conséquences jusqu’ a faire
apparaitre une contradiction”.

' A atribuicdo de refutagdo ao método do #Aeyyoc remonta a Aristételes, o qual dedicou todo um
tratado, os Tdpicos, a andlise do silogismo dialético. Vale notar, todavia, que a descri¢dao da pratica
dialética presente nos Tdpicos nem sempre faz jus ao uso atestado por Platdo nos didlogos. A titulo
de exemplo, citemos alguns pontos:

Em primeiro lugar, nos Topicos, a prética dialética inicia-se a partir de um “problema” pré-
determinado, o qual, estruturalmente, consiste em uma questdo que comporta duas — e apenas duas
— respostas, das quais uma constitui a posicdo do perguntador e outra a do respondedor. Nenhum
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parte dos dialogos platénicos em que ele aparece®®®. Nesse interim, acreditamos
que, para sermos mais condizentes com a representacdo filoséfica de Platao,
tanto o método quanto a tradugdo do termo a ele correspondente devem ser
compreendidos a partir dos predicados inerentes ao termo “exame” e seus
sindnimos; visto que, nos moldes dos didlogos platdénicos, Socrates parece menos

didlogo de Platdo, nido obstante, apresenta um problema nestes termos, em geral, a questdo
problema dos didlogos é apresentada sob a forma “z/ ot/ X?”, ¢ a ela cabe uma polissemia de
respostas a ser, livremente, apresentada pelo respondedor.

Ademais, no contexto supracitado, a descricdo de Aristoteles pressupde que ambos os
participes da dialética — o perguntador e o respondedor — assumam-se enquanto opositores, 0s quais
buscam, na vitdria, a sobreposi¢cdo argumentativa de um sobre o outro. Contrariamente, os didlogos
de Platdo ndo exigem que os interlocutores assumam uma disposi¢do contraditéria, além do que
Sécrates atenta que a vitéria consiste no comum acordo entre ambos o0s participes, o que
evidenciaria o sucesso na busca pela verdade.

Segundo Aristételes, anteriormente ao inicio de uma partida dialética, cabe aos participantes
escolherem, além do problema a ser tratado, a posicdo a ser assumida por cada qual perante o
problema escolhido, ademais, prevé-se que, uma vez terminada a partida, os papéis e as teses
sustentadas possam ser trocados entre os participantes. No caso dos didlogos, porém, além de ndo
haver tal estabelecimento prévio, visto que os problemas dialéticos surgem naturalmente — por
vezes do interior das discussdes mais ordindrias da vida cotidiana —, a posi¢do de ambos os
participes ndo € transmissivel: Socrates se declara ignorante e o interlocutor se declara versado em
algum assunto, do qual possui uma opinido formada.

Uma das regras do embate dialético, conforme os Tdpicos, exige que as respostas do
interlocutor sejam endoxais, isto €, que expressem a opinido de todos, ou da maioria, ou dos sabios
— em sua maioria ou de seus mais ilustres expoentes. Em sentido contrdrio, Sdcrates exige que o
interlocutor responda de acordo com o que ele proprio pensa, destituindo o valor de toda envidéncia
externa ao didlogo, de modo que as resposta do interlocutor ndo podem ser endoxais.

2 Talvez, uma notdvel excecdo possa ser encontrada, justamente, na aplicacio do método na
Apologia. De fato, antes de submeter Meleto a exame, Sécrates ja se propde a demonstrar
(émederéar) aignorincia de seu interlocutor quanto ao assunto tratado: “Mas, de fato, 6 Meleto, tu
provas, suficientemente, que jamais [te] preocupaste com a juventude. Claramente revelas a tua
propria indiferenca e que nem, [ao menos], te interessas sobre aquilo [pelo qual] me conduzes [a
juizo]. Que ele tem procedido assim [é o que] procurarei também demonstrar-vés (vuiv
émioeiéar)” (24c). Entretanto, neste caso em especifico, talvez ndo se caracterize como ad hoc a
observacdo de que essa passagem da Apologia constitui-se como um exemplo sui generis da
aplicacdo do método. De fato, ndo se trata aqui da averiguacdo do valor de verdade a respeito de um
conhecimento do qual Sdcrates se faz ignorante; pelo contrario, neste caso, temos bons motivos
para aceitar que o personagem Sdcrates, na medida em que se faga sabedor de sua conduta, conhece,
por antecedéncia, a falsidade das acusacdes e, por conseguinte, do discurso de Meleto. Assim, o
intuito de seu procedimento, nesta passagem, parece atender muito mais as antigas concepgdes do
éAleyyog, ja que, ao que tudo indica, Sdcrates planeja confundir Meleto, expor suas contradi¢des
aos juizes e, por conseguinte, revelar o que vird a ser sua vergonha.

Apesar disso, nenhum motivo sélido nos autoriza objetar que a finalidade do éleyyog,
mesmo neste caso, seja outra que ndo a busca pela verdade; ja que, em tltima instancia, se SOcrates
conhece a verdade sobre o assunto, a refutacdo de Meleto conduz a verdade sobre os fatos.
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desejar refutar do que examinar a consisténcia dos pressupostos conhecimentos
de seus interlocutores. Vejamos.

Socrates pretende que seu método investigativo aja no interesse do
maximo bem do interlocutor (Apologia, 36¢-d; Eutidemo, 295a; e Gorgias, 458a-b),
visto que, a partir dele, o ultimo pode reconhecer ndo somente as medidas como
também os limites do seu préprio conhecimento®®. Postulado que se ancora em
uma verdadeira inversdo, operada pelo Sécrates dos dialogos, no que tange ao
conceito corrente do saber; visto que, distintamente da polimatia expressa por
muitos de seus contemporaneos (Hipias Maior, passim), o autoconhecimento,
mesmo que expresso pelo reconhecimento da ignorancia, apresenta-se como o

saber humano de cunho mais elevado® (

Apologia, 21d). Assim, podemos dizer
que o éleyyog constitui 0 meio pelo qual o interlocutor se faz saber sobre o seu
préprio saber, ou melhor, 0 meio pelo qual o interlocutor presta contas a si
mesmo?*® sobre aquilo que pretende saber.

Para que tal aconteca, notemos desde ja, SOcrates apresenta uma Unica
exigéncia para seu interlocutor: que as respostas por ele dadas expressem,
precisamente, aquilo que ele mesmo — o interlocutor — acredita (Republica |, 349a-

350e; Criton, 49c). Tal exigéncia visa eliminar a possibilidade de que o interlocutor

2% Faz-se de bom grado observar que o método do Aeyyoc encontra seus limites no exame do
saber de seu interlocutor. Nesse sentido, uma vez reconhecida a ignorancia do interlocutor, o
recurso ao éleyxog ndo permite a0 mesmo avangar rumo a defini¢do procurada. O que, ndo
obstante, confere-lhe um valor inestimdvel, visto que o reconhecimento da ignorancia se faz
propedéutico para a busca da sabedoria.

** Ao contrério, por exemplo, do fragmento 95 de Heréclito: “Mais vale ocultar sua ignorincia
(auabinv) [que expo-la]”. Tradugdo de Damido Berge.

25 Sobre este ponto, faz-se instrutiva uma fala de Nicias para Lisimaco no didlogo Laques (187e-
188b); a despeito de sua extensdo, citemos a passagem: “E que me parece desconhecer que quem
for muito chegado a Sdcrates (por convivio ou parentesco) e vier a falar com ele habitualmente,
ainda que, de inicio, comece a discutir sobre algo diferente, inevitavelmente acabard por ser
arrastado para uma conversa em circulo, até cair em dar resposta a perguntas sobre si préprio —
como passa actualmente e como viveu a sua vida passada. Depois de af ter caido, Sdcrates ndo mais
o largard antes de tudo ter posto a prova. E o bom e o bonito! Eu sou de sua intimidade e sei que é
obrigatdrio sujeitar-se a ele nisto, e até sei muito bem que hei-de eu préprio a isso ser sujeito. Mas é
um prazer, Lisimaco, conviver com ele, e confesso ndao ver mal nenhum em que nos lembrem que
nio temos agido ou ndo estamos a agir correctamente (...) eu bem sabia ha muito que, na presencga
de Sdécrates, ndo haviamos de ter uma conversa sobre os jovens, mas sob nds proprios (Tradugdo de
Francisco Oliveira).
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venha a optar por respostas que se apresentem menos contraditérias a sua tese
ou que, eventualmente, dificultem um argumento contrario a opinido por ele
sustentada. Vale notar que o propdsito de tal normativa é evitar que a discussao
circunscreva-se no dominio dos Adyor, campo em que 0 éleyyog Se apresentaria
infecundo, visto que de nada valeria — para o interlocutor — 0 exame da validade
de uma opiniao com a qual ele préprio ndo compactua.

Assim, uma vez que o interlocutor admite ser possuidor de um saber e
concorda em responder, de acordo com as proprias opinides, as questdes
levantadas por Sécrates, todas as condicbes para a execucdao do método de
exame se apresentam supridas. Socrates, entdo, endereca ao interlocutor uma
questdo inicial — em geral sob a forma “zi éot: X?” — e espera que o mesmo lhe
retorne uma resposta universal. Quando isso acontece, estabelece-se uma
definicao e Socrates, por meio de novas questdes, busca indicios de contradicdes
entre as respostas apresentadas pelo interlocutor. Caso isso ocorra, cabe ao
interlocutor reformular ou apresentar novas definicbes para a questao problema,
as quais, novamente, serdo submetidas ao crivo do exame. Se verificado a
existéncia de novas contradicoes, cabe ao interlocutor reformular ou apresentar
novas definicoes...; e assim por diante.

Embora a totalidade dos dialogos que representam o éieyyoc termine em
aporia, isto é, finde sem que os personagens consigam encontrar uma definicao
explicita para o objeto investigado — o0 que, necessariamente, implica na
constatacao da ignorancia do interlocutor sobre o assunto —; tais exemplos nao
nos autorizam inferir que, em quaisquer circunstancias, a refutacdo final do
interlocutor apresentar-se-ia como a Unica possibilidade prevista pelo método —
Unica situacdo em que, apropriadamente, poderiamos entender 0 éileyyoc como
um método refutativo. Pelo contrario, tal como sugere sua formulagcdo nos
dialogos, do exame dialético decorrem duas possibilidades: ou o interlocutor néo
consegue resolver as contradicoes de seu discurso e, nesse caso, constatado que
ele ndo possui 0 conhecimento que acreditava possuir, o dialogo finda com a
refutacdo do mesmo; ou, na auséncia de contradicdes no discurso do interlocutor,

evidencia-se que o mesmo possui real conhecimento sobre aquilo de que se diz
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sabedor. No primeiro caso, o da refutacdo, o método atua no bem do interlocutor,
visto que o0 saber que ndo se sabe supera, em muito, a ilusdo de que se sabe
sobre aquilo que ndo se sabe — significado real da ignorancia na terminologia dos
dialogos aporéticos. Por outro lado, uma vez que o resultado do exame seja a
constatacao de que o interlocutor, realmente, sabe sobre o assunto tratado, o
beneficiario da discussao seria o perguntador — no caso Soécrates —, 0 qual poderia
aprender a respeito do que antes ignorava (Eutifron, 15e; Republica, 337d). Por tal
razdo, na medida em que a afirmacédo do conhecimento do interlocutor constitui
uma das possibilidades do método, a atribuicdo de uma intencao refutativa ao
mesmo, assim como a traducdo do termo por “refutacdo”, apresenta-se
inapropriada.

Ademais, mesmo que o resultado dos diadlogos sempre culmine na
refutacdo do interlocutor, mesmo que, em sua perquiricao filosoéfica, o personagem
Socrates nunca tenha conseguido encontrar alguém que se configurasse como
sabio e que, por conseguinte, ndao comportasse contradi¢cdes internas em seus
pensamentos; ainda assim vale notar que, conforme representado por Platao, o
intuito daquele personagem parece ter sido o oposto: Sécrates fazia-se desejoso
por encontrar alguém que nao sucumbisse a sua analise. Para tanto, lembremos
do relato referente a fundamentagéo mitica da investigacao filoséfica de Sécrates
na Apologia. Conquanto sua filosofia possa ter se edificado no interesse de
rebater o oraculo (éAéyéwv 1o uavreiov), na impossibilidade de submeter o deus
diretamente a exame?®, Sécrates operara por vias indiretas; investigara (¢7tnoi¢)
aqueles que, aos olhos de todos, sdo considerados sabios, na esperanca de,
posteriormente, mostrar ao oraculo: “esse ai é mais sabio do que eu, embora tu
tenhas me declarado [0 mais sabio]” (21c). Assim, uma vez que a refutacao do
oraculo somente se faria possivel a partir do estabelecimento do conhecimento de

2% Pela mesma razdo pela qual ele ndo pode aplicar o método as mais antigas acusagdes, como se
verd logo adiante.
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seus interlocutores, torna-se evidente que o intuito primeiro do éleyyog aspirava
pela alternativa oposta a refutagdo®”’.

Outra conseqiiéncia antagbnica, ao entendimento do éieyyoc como um
método refutativo, pode ser verificada no ambito da prépria construcao da filosofia,
enquanto atividade distinta da sofistica e da retérica. Ora, se a Unica possibilidade
resultante do método utilizado por Sécrates fosse a via da refutacdo, entéao,
Socrates nao se enquadraria nos moldes que determinam a figura do Filésofo nos
dialogos; ja que o télog de tal atividade ndo equivaleria a busca pelo saber, mas
a busca pela contradicdo do interlocutor. Nessa situacdo, de nada valeria ao
interlocutor responder aquilo que ele realmente pensa, pois o propésito refutativo
anularia qualquer possibilidade de correlacdo entre as palavras e as préprias
coisas; 0 que aproximaria a atividade filoséfica daquela preconizada, por exemplo,
nos Disséi Ldgoi. Por fim, cabe nos perguntarmos: se Sécrates, porventura,
encontrasse alguém que nao se contradissesse em seu discurso, isto é, alguém
que realmente desse provas da verdade inerente a seu saber, ainda assim,
tentaria SoOcrates estabelecer a contradicdo dessa verdade? Se o método do
édeyyog fosse, de fato, um método refutativo, a resposta para essa questdo
somente poderia ser “sim”. Nesse caso, 0 que separaria a filosofia da eristica?

Essas sdo as razdes pelas quais pensamos que o método do éieyyog deva
ser entendido como um método de exame, cuja finalidade consiste em averiguar
se o interlocutor possui, de fato, o conhecimento que afirma possuir, no intuito de

proceder a busca pela verdade.

Por fim, para encerrarmos nossa descricdo do éAeyyog, cabe-nos
apresentar algumas consideragdes a respeito das operagdes logicas utilizadas na

7 Vale notar, quanto a este ponto, que ndo nos parece legitima a alegacio de que o episédio
encontra-se revestido por ironia, o que, em certo sentido, inviabilizaria as conclusdes por nds
obtidas. De fato, a atribuicdo de ironia a busca de Sécrates por alguém realmente mais sdbio do que
ele implicaria em conseqiiéncias insustentdveis no ambito de uma andlise dramética da obra. Uma
vez que a predicacdo de ironia aquele intento conduzir-nos-ia, necessariamente, a atribui¢do de
ironia a proposta de Sécrates em examinar o ordculo e, também, ao préprio episédio do ordculo
como um todo. Ora, se assim fosse, haveriamos de nos perguntar: qual motivo justificaria a insercao
do episédio do ordculo no discurso de defesa apresentado por Sécrates? Em que medida o mesmo
poderia atuar no estabelecimento da piedade socrética?

167



execucao do método. Para tal exame, Sécrates utiliza-se de duas operacdes
l6gicas, a saber: éraywyr*®® e o silogismo®®. Nesse escopo, na medida em que a
afirmacao de um postulado consiste na auséncia de contradicdes internas a ele,
ambas as operacOes atuam no propdsito de demonstrar ao interlocutor que as
consequéncias retiradas de uma crenca, outrora aceita por ele, sdo contraditérias
a outras opinides por ele igualmente admitidas®'®. Embora Platdo ndo defina tais
procedimentos no interior dos didlogos — diferentemente do que faz em relagéo ao
método da draipeorg (Fédro,265c-266¢) —, ainda assim, tentaremos estabelecer
algumas notas a partir das descricées do uso do método.

O raciocinio silogistico?’’ consiste na demonstracdo de que a negacdo da
definicdo do interlocutor advém de consequéncias retiradas de um subconjunto de
crencas por ele também admitidas. Nesse sentido, na presenca de uma definicao,
Socrates, por meio de questdes dirigidas ao interlocutor, obtera uma série de
premissas as quais, posteriormente, serdo comparadas ou entre si ou com a

prépria definicdo. Apds o que, se verificado indicios de contradicdo, a definicdo

2% Aristételes ndo somente pontua com precisio os procedimentos 16gicos utilizados no &e YX0G
como vincula semelhante método ao uso feito por Sdécrates: “Em primeiro lugar, ha a inducdo
(émaywyn), e em segundo, o silogismo. Quanto ao que é o silogismo, isto ja foi abordado. A
inducao (éwaywyn) é o raciocinio caracterizado pelo progresso dos particulares para os universais;
por exemplo, se o piloto habil € o melhor piloto e o auriga habil o melhor auriga, entdo, em geral, o
homem habil é o melhor homem em qualquer esfera particular. A inducdo (émaywyn) é mais
convincente e mais clara, além de ser mais facilmente apreendida pela percep¢do sensorial, sendo
compartilhada pela maioria das pessoas; o silogismo, entretanto, detém maior vigor racional e é

mais eficaz contra os contestadores” (Topicos, I, XII, 10-19) (Tradugdo de Edson Bini).

29 Vale ressaltar que, nesse momento da obra de Aristételes, o termo “silogismo” ndo assume ainda
a definicdo que se fard candnica a partir dos Analiticos. De fato, nos Tdpicos, a defini¢do de
silogismo é muito mais abrangente, a ponto de poder abarcar os procedimentos utilizados pelo
Sécrates dos didlogos — o que ndo aconteceria caso remetesse-se a sua definicao posterior. Eis como
Aristoteles define o silogismo nos Topicos: “O silogismo é um discurso argumentativo no qual, uma
vez formuladas certas coisas, alguma coisa distinta destas coisas resulta necessariamente através

dela pura e simplesmente” (Topicos, 1, I, 25-28) (Traducdo de Edson Bini).
2% Perceba-se o motivo pelo qual a concordincia do interlocutor, com os procedimentos
metodolégicos, faz-se estritamente necessdria, uma vez que a ndo aceitacdo de uma tese pelo

interlocutor impede todo o desenvolvimento do raciocinio.

211 . ~ . ~ .
Faz-se de bom grado salientar, novamente, que ndo se trata aqui de uma argumentacgdo realizada
sob a forma candnica dos Segundos analiticos.

168



deve ser rejeitada (e, como ja explicitado, ou encaminhada para uma reformulacao
ou definitivamente descartada)?'.

Como exemplo de aplicacdo de um raciocinio silogistico, pensemos na
primeira parte da segunda definicdo apresentada pelo general Laques (192c-193e)
no didlogo hombénimo ao ultimo. A principio Laques define avdpeia como sendo
uma perseveranca da alma. Socrates aceita a legitimidade da definicado, porém
leva seu interlocutor a restringi-la ao dominio do belo e do bom — na medida em
que nem toda a perseveranca € bela e boa, ao que Laques consente. Sécrates,
entdo, faz seu personagem perceber que somente a sensatez comporta as
caracteristicas do belo e do bom, sua contraria, a insensatez, as do prejudicial e
do mal?'®. Logo, na medida em que nem toda perseveranca da alma pode ser tida
como coragem, uma vez que essa deve ser bela e boa, conclui-se, portanto, que
somente a perseveranca sensata da alma pode ser tida como coragem.

* consiste em demonstrar, comparativamente, por meio de

Ja a énaywyi®
analogias, que a definicdo apresentada comporta contradicées. Nesse sentido, na
presenca de uma definicdo, SoOcrates apresentara uma série de exemplos
particulares a serem aceitos por seu interlocutor. Todos esses exemplos, no

entanto, legitimardo, per si, uma premissa contraditéria a definicdo. Assim,

2 Nio nos deteremos aqui sobre os estudos da légica moderna a respeito da validade das
argumentagdes dos didlogos. Nao obstante, a titulo de informe, vale observar que tal modelo de
raciocinio teve sua validade amplamente contestada pelos 16gicos. Em suma, a argumentacdo seria
que mesmo constatada a contradi¢do entre a tese e as premissas (ou, ainda, somente entre as
premissas), disso ndo se segue, necessariamente, a refutagao da definicdo; visto que a possibilidade
de que a defini¢cd@o seja mantida e as premissas descartadas ndo pode ser inviabilizada.

>3 Esse pressuposto admitido na argumentagio utiliza-se de uma argumentacio 16gica invalida, e é
freqlientemente encontrado em Platdo (Rep. 349d; 359e; Apol. 24d). Contemporaneamente,
denomina-se esse erro logico por “faldcia da negacdo do antecedente”; a qual consiste em se atribuir
a negacdo de uma premissa a contrdria de sua conseqiiéncia; esquematicamente: (P — Q). ~P) —
~Q; sendo que sua forma vélida seria (P — Q). ~Q) — ~P —lei da contraposigo.

' Muitas vezes identifica-se essa forma como um raciocinio por induc¢io — como, por exemplo,
atesta a traducao apresentada por Bini seis notas atrds. Todavia, Vlastos (1994, p. 364-367) ressalta
a incompatibilidade entre a émaywyn socrdtica e o que se entende por “indu¢do” na ldgica
moderna; na medida em que na éraywyn ndo se parte de afirmagdes particulares para corroborar
uma afirmacdo universal, mas de subgrupos particulares que implicam em relagdes com outros
subgrupos gerais, de modo que se identifiquem analogias entre eles.
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Socrates instituira a universalidade dessa premissa e, por conseguinte, refutara a
definicio apresentada®'®.

Um exemplo de aplicacdo da éxaywyn pode ser encontrado na seqiéncia
da passagem acima citada do dialogo Laques (192c-193e). Uma vez refutada sua
definicdo, Laques apresenta uma redefinicdo que considera a avdpeia como a
perseveranca sensata da alma. Nesse ponto, Sécrates apresenta uma série de
exemplos (¢zaywyn) que contém, implicitos em sua particularidade, a premissa de
que a coragem € uma perseveranca irrefletida da alma. Logo, mediante o aceite
de seu interlocutor, Sécrates generalizara a premissa dos exemplos e, novamente,

refutara a definicdo apresentada por Laques.

Isso posto, resta-nos, agora, analisarmos a continuagdo do discurso de
defesa apresentado por Socrates e verificar, em que medida, sua argumentagao

frente as acusagdes mais recentes se Ihe apresentaram satisfatorias.

2.1.2.2. A defesa contra as mais recentes acusacoes

Na seqlUéncia de seu discurso (24b-34b), cumpre a Sécrates defender-se
das acusacdes de Meleto, as quais, embora sejam menos temiveis, sdo as que 0
movem ao julgamento presente. Essas ultimas acusagbes visam dois fatores
fundamentais: a corrupcdo da juventude e a instauracdo de novas divindades:
“Sécrates, diz ele [Meleto], comete injustica corrompendo o0s jovens e nao
reconhecendo os deuses que a cidade reconhece, mas, outras novas divindades

*3 Existe também outro uso da éaywyn no curso dos didlogos, na qual a mesma ndo se presta
para refutar uma definicdo apresentada, mas para estabelecer uma premissa a ser, posteriormente,
utilizada — na maioria das vezes como elemento do silogismo. Quanto ao raciocinio nido ha
alteracOes: Sdcrates apresenta uma série de exemplos — particulares — para seu interlocutor,
mediante a concordancia do mesmo, por analogia, Sécrates universaliza a premissa constante nos
exemplos. Tal premissa, uma vez estabelecida, passa a ser utilizada no interior de um silogismo.
Um exemplo para tal uso pode ser verificado na refutagdo da primeira acusa¢do de Meleto
(Apologia, 25b-c).
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(darpuovia)”®'® (24b-c)?'". Nesse interim, propde Sécrates uma contra-acusacéo a
Meleto, declarando-o leviano por trazé-lo a julgamento por assuntos dos quais
nunca se ocupou; o que implica, necessariamente, que nao sabe do que fala, ou
seja, de que langca acusacbes a pura revelia. De modo que a argumentagéao de
Socrates, além da refutacdo direta ao loyog apresentado, visara a demonstrar
que Meleto ndo se interessa pelos assuntos de que o acusa. Nas palavras de

Socrates:

Com efeito, ele diz que eu cometo injustica corrompendo os
jovens. Mas, de meu lado, 6 homens atenienses, digo que
Meleto [é quem] comete injusticas; pelo fato de que, se
diverte com coisas sérias e, sem reflexdo, conduz homens a
julgamento; fingindo se preocupar e zelar a respeito de
assuntos dos quais jamais se importou (24c-d)?'®.

Desta vez, todavia, Sécrates arranja a discussdo a sua maneira habitual
(27b), isto é, submete o acusador ao crivo de seu método caracteristico, de
maneira tal que uma a uma vao sendo refutadas as acusacdes postas por aquele

que se apresenta como um cidadao patriota (¢:Admodic)?'®

— como se auto-intitula
Meleto. E interessante notar que o intento socratico, em demonstrar o
desinteresse de Meleto pelo assunto do qual o acusa, identifica-se com a
finalidade de seu procedimento filoséfico, a saber: averiguar se o interlocutor
possui realmente conhecimento daquilo que diz saber. Visto que, o desinteresse

por determinado assunto reflete a falta de conhecimento sobre 0 mesmo; e se

216 perceba-se que as acusacdes de Meleto retomam o texto das mais antigas, embora aquelas
apresentem um desenvolvimento diferente. SOcrates presume (19b) que as calinias de Meleto
originam-se devido ao crédito que esse da as acusacdes mais antigas, de modo que sdo as dltimas as
principais responsaveis pela condenagdo.

T Swkpdrn ¢noiv adikeiv tolc Te véovg Orapbeipovra kai Oeovg oV § mOALE
vouiler o0 vouilovta, étepa 0& daLuovia KaLva.

28 Dot yap on tove véovg adikeiv ue dragbeipovra. BEyad 0¢ ve, & dvdpeg Abnvaior,
aoLketv ¢nur MéAntov, Ot omovdy xapievtiletar, paaiog eig ayova KabLotag
avhpamovg, mepl mpayudtwv mpoomoLovuevos omovdalely kal kndeobar @v ovdEv
TOUTQ TOTOTE EUEANOED.

% A ironia toma corpo na medida em que a acusagio de Meleto constitui uma ypagai, isto é, uma
queixa publica. Logo, a acusagao € feita em nome de toda a cidade; e, portanto, ¢t AomoAig.
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Meleto ndo sabe sobre aquilo que diz, consequentemente, cré ser sabio sem sé-
lo. Nao podemos deixar escapar, na leitura dessa passagem, a determinacéo
socratica presente em toda a Apologia, a saber: o fim Ultimo (rélo¢) de sua defesa
ndo converge com a persuasao em tribunal, mas com a busca pela verdade®.
Logo, para refutar o primeiro topico da acusagao — corrup¢ao da juventude
— assim como para demonstrar o descaso de seu acusador pelo assunto, Socrates
pergunta a Meleto — ja que, conforme sua acusacao, constitui assunto que lhe toca
o interesse — quem sao os que tornam melhores os jovens; uma vez que, se ele
sabe quem os corrompe — Sécrates —, é natural que saiba também quem os
melhora?®'. Ao que o poeta nomeia serem as leis. Sécrates, todavia, ndo se
contenta e pede que seu interlocutor aponte, dentre os particulares, aqueles que

conhecem as leis (24e)??2. Meleto afirma — por vias de uma éxaywy”n — conduzida

0 Nesse sentido, a insisténcia de Sécrates em salientar que longe de realizar um discurso
elogiiente, como o de seus acusadores, expord toda a verdade (raoav tnv alnberav) (17¢); do
mesmo modo, nao hesita o filésofo em atribuir como mérito de um orador o pronunciamento da
verdade (18a). Visto que, ndo se deve praticar em tribunal nada que seja contrario ao justo, ao belo e
ao pio (35c), uma vez que a dignidade ndo permite que se faca de tudo para escapar a morte (38d).

2! Semelhante convicgido — de que é preciso saber daquilo que se diz — é conferida, ironicamente,
por Sécrates a Meleto no Eutifron (2¢-d): “Qual é ela (a ypagn)? Ndo é de pouca monta,
[conforme] eu mesmo acredito; pois, sendo jovem, o conhecimento desses eventos nio &
desprezivel. Pois ele, conforme diz, em primeiro lugar, sabe como os jovens corrompem-se € quem
sdo aqueles que os corrompem. E bem possivel ser [ele] algum sdbio, que reconhecendo minha
ignordncia como corruptora para os jovens como ele, vem me acusar (...)" *.

* qvTiva; ovk ayevvi, éuoLye SOKEL TO yap vEOV OVIA TOOOVTOV JAPAYUC EYVWKEVAL OV
pavAov éoTiv. éveivoc ydp, B¢ ¢noiv, olde tiva mpotov oi véor Stagbeipovral kal
tivec ol Oragbeipoviec aivtodg. kal KiLvOvvevel CcoPog TLC eivar, Kkal THv Eunv
auabiov karidov og oraPbelpovroc TOVE NALKLOTAG aUTOU, €pyeTar KaTnyopnowv
pov (...)

22 Esse ponto é no minimo interessante, por ir de encontro ao procedimento que é comum tanto aos
interlocutores quanto a Sdcrates perante semelhante situagdo. Por isso, vale a pena reproduzir o
trecho: “Mas diga, 6 bom, quem os faz melhores? As leis. Mas ndo pergunto isso, 6 nobre, mas
[sim] que homem, quem quer que seja, conhece em primeiro lugar e propriamente isto, as leis?
Estes, 6 Sdcrates, os juizes” (24e)*. Repare-se que Meleto apresenta uma definicdo mais geral para
a pergunta de Sdcrates, ao que o filésofo pede-lhe uma resposta mais particular. Fato extraordindrio,
se comparado com o esforco despendido em contrério, por exemplo, no Lagues (190e-192b), para
fazer com que o interlocutor — de nome homdnimo — ndo apresentasse novamente uma
exemplificacdo da avdpeia, mas sim uma defini¢ao universal.
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por Sécrates, que tanto os juizes, quanto os espectadores®®®, como os
conselheiros?®* e os eclesiastas®® sdo conhecedores das leis; conseqlientemente,
conclui que todos os atenienses tornam melhores os jovens (P1), exceto Sécrates
qgue os corrompe. Uma vez aceita essa premissa, Sécrates, novamente, por meio
do procedimento da éraywyn, afirma que com os cavalos (Ex1), assim como com
os outros animais (Ex2), ocorre exatamente o oposto: uma sé pessoa os torna
melhores no adestramento, ao passo que a maioria os vicia; de modo que, essa
“regra geral” — somente o especialista, por ter conhecimento de causa sobre o
assunto, pode tornar melhor aquilo de que é objeto sua arte; e, por conseguinte,
0s especialistas em cada arte constituem a minoria € ndo a maioria — teria sua
Unica excecao no caso da corrupcao dos jovens. Nesse ponto, ja se encontra
abalada a tese de Meleto, assim como sua credibilidade para com a verdade do

que diz:

Mas, de fato, 6 Meleto, tu provas, suficientemente, que
jamais [te] preocupaste com a juventude. Claramente revelas
a tua propria indiferenca e que nem, [a0o menos], te
interessas sobre aquilo [pelo qual] me conduzes [a juizo]
(Apol., 25¢)%°.

Porém, somente apds o concurso do procedimento silogistico (Apologia,
25¢-26b), o filbsofo dar-se-a por satisfeito. Assim, tendo como pressuposto que o
daninho é causador do mal e o prestimoso o é do bem (P1) — ao que seu

* GAL eimé, dyabé, Tic avrovg dueivove moiei; ol vopor. ¢AL’ ol TovTo épwTd, O
Péitiote, darda tic dvlpwmog, 0TI TPOTOV Kal alTO TOUTO 0LOE, TOVG VOUOUS
0VTOL, ) TOKPATES, Ol OLKATTAL.

*3 Os dkpoarai eram os presentes no auditério que nio desempenhavam a fungio de juizes, isto &,
constituiam-se como simples espectadores do processo.

224 - (o g :
Os quinhentos membros que compunham a Assembléia fixa, os quais eram nomeados
anualmente na razio de cinqiienta por tribo.

25 c D .
Isto é: todos os cidadaos atenienses.

226 \ , , . ~ , , o 5 , 5 , ~ ,
Adda yap, & Méinte, ikavic émideikvvoar 6t1 ovdemdmore éPpoviioag tdv véwy

kal oapdc dmogaiveic v cavrot duéierav, 6ti 000y oL peuéinkev mepl v éué
eloayeic.

173



interlocutor assente —, Meleto admite ser melhor estar em companhia dos
prestimosos (P2). Socrates questiona-lhe, entdo, quanto a possibilidade de alguém
desejar males para si. Meleto, ja constrangido, responde que ninguém pode
querer o mal (P3) e que ¢é preferivel habitar entre prestimosos. Assim,
estabelecidas essas duas premissas, SoOcrates quer saber se ele corrompe a
juventude por querer ou sem que o queira; ao que Meleto deixa claro ser por
vontade prépria, isto €, deliberadamente (D1). Situada essa outra premissa, fica
facil a Soécrates demonstrar a contradicdo entre as premissas admitidas por
Meleto. Pois, se 0s maus sao daninhos aos seus préximos e se essa situacdo nao
pode ser desejada, entdo, Socrates ndao pode corromper a juventude
voluntariamente; o que, caso ocorresse, contrariaria a premissa que assevera:
ninguém pode desejar por querer o dano para si. Logo, ou Sécrates ndao corrompe
ou, se o faz, ndo pode sé-lo voluntariamente; em qualquer um dos casos, nao
deveria estar em julgamento por isso, mas, se esta é porque Meleto ndo faz caso
do assunto de suas acusacdes®’.

Nesses termos, acredita Socrates haver refutado o primeiro ponto da
acusacao, uma vez que, consoante seu procedimento filoséfico, a contradi¢cdo
entre aquilo que o interlocutor acredita infirma imediatamente sua tese, assim

como denota sua falta de conhecimento sobre o assunto: “Mas, na verdade, 6

**’ Eis como a argumentacio apresentar-se-ia esquematicamente:

I - Momento:
D1: Socrates corrompe a juventude
P1: No que diz respeito a juventude, a maioria torna-a melhor, somente Sécrates corrompe-a
Ex1: No que diz respeito aos cavalos, a maioria os vicia e a minoria os torna melhores (~P1)
Ex2: No que diz respeito aos outros animais, a maioria os vicia e a minoria os torna melhores
(~P1)

~D1: Sécrates ndao corrompe a juventude

II - Momento:
D1: Socrates corrompe a juventude deliberadamente
P1: O daninho € causador do mal e o prestimoso o € do bem
P2: E melhor habitar entre os prestimosos
P3: Ninguém deseja o mal para si deliberadamente

. ~D1: Sécrates ndao corrompe a juventude deliberadamente
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homens atenienses, desde ja [estd] claro aquilo [que] eu disse: que Meleto — nem
muito nem pouco — jamais [se] importou com aqueles [assuntos]” (Apol., 26b)?8.
Ao dar sequéncia a defesa (Apol., 26b-28a), volta-se o filésofo para o
segundo ponto: o da instauracdo de novas divindades. Posto rezarem os termos
da acusacdo que Sécrates nao reconhece os deuses da moiig, mas outras
divindades, confirma o fildsofo se acaso Meleto acredita ser esse o processo pelo
qual ele corrompe a mocidade. Ao que seu acusador consente sem ressalvas.
Todavia, conforme salienta Brisson (1997, p. 38-39), a férmula 0v 6covg vouilerv
— tal qual, aparece na acusacgao escrita (24b) — comporta uma ambiglidade no
sentido de que poderia significar: tanto “ndo reconhecer nenhum dos deuses”,
quanto “ndo reconhecer determinados deuses” (no caso, aqueles que a woiigc
reconhece). Por essa razdo, a fim de dissolver a presente ambiglidade, Socrates
pede a Meleto (Apol., 26¢) que expresse com maior clareza (cagéoteporv) 0 que
deseja dizer: se acaso acredita que Sécrates reconhece alguns dos deuses —
embora distintos dos da cidade —, de modo que a acusacao nao implica ser ele
ateu; ou se acredita que Sécrates ndo reconhece deus algum, isto é, seria uma
acusacao de ateismo. Assim, Meleto desfaz a imprecisao da letra da acusacéao ao
optar pela ultima possibilidade, isto €, ao afirmar que Sdécrates ndo reconhece
nenhum dos deuses (D2): “Eu digo [exatamente] isto, que absolutamente
(mapémav) ndo reconheces os deuses” (26d)??°. Nao sem certo espanto, pretende
o filésofo confirmar o juizo de seu acusador ao inquirir-lhe se, segundo sua
opinido, ele, Socrates, ndo acreditaria nem mesmo que o sol e a lua seriam
deuses®’. A resposta de Meleto deixa patente a confusdo existente em torno da
figura de Sécrates, perante as outras classes de pensadores de seu tempo, ao
atribuir-lhe doutrinas de autoria do ¢voroioyogc Anaxagoras: “Por Zeus, 6
senhores (d&vdpeg) juizes, ja que ele afirma ser o sol pedra e a lua terra”

2 AN yap, & dvopec Abnvaior, totto ugv Oflov ndn éotiv O éya Edeyov, 6t

Melnte tovtwy 0Ute peya oUTE ULKPOV TAOTOTE €UEANTEY.
229 ~ / 14 \ ’ 5 / /
Tavta Aéyo, wg 10 mapamav ov vouilers Oeovg.

230 . : .4 s
O que constituia uma crenga indubitdvel na religido grega.
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(Apolologia, 26d)*®'. Assim, uma vez confirmado o juizo de Meleto quanto &
impiedade socratica, a denuncia ja patenteia imediatamente sua autocontradigcéo:
pois, se Socrates ndo cré nos deuses da cidade, mas em outras divindades, deve
necessariamente admitir-se que cré em alguma divindade; mas, se como afirma
Meleto, Sécrates é ateu, entdo, ndo pode ele ser responsabilizado pela
instauragéo de crengas em novas divindades. Nas palavras de Socrates: “Pois, ele
parece-me dizer o contrario [daquilo que] ele [disse] na prdpria denuncia (éavt®
v T ypagn); como se dissesse: ‘Socrates comete injustica ndo reconhecendo os
deuses, mas reconhecendo os deuses” (27a)*2. Todavia, para deixar mais
evidente a contradicdo — e satisfatéria a refutacdo — Sécrates, novamente,
submete Meleto ao crivo de seu método (éleyyxog); conforme ele préprio deixa
explicito na peticdo que refaz aos juizes: “E voés, observais o que vos [disse]
durante o inicio; recordai-vos de mim, nao alvoro¢cando-[vos], se acaso eu fizer o
discurso naquele modo [que me &] costumeiro (Apol., 27b)?.

Primeiramente, por meio do procedimento da émaywyn, elenca o filésofo
uma série de exemplos que visam concluir que ndo se pode negar existéncia a
determinado ser, ao mesmo tempo em que se afirma a existéncia do que lhe é

correlato. Eis a passagem:

Existe alguém, dentre os homens, 6 Meleto, [que] reconhece
a existéncia dos eventos humanos, mas nao reconhece
[existir] homens. Que ele responda, 6 homens, e, destarte,
nao fique se alvorogando. Ha alguém [que] ndo reconhece
cavalos, mas [reconhece] os eventos hipicos? Ou nao
reconhece a existéncia de flautistas, mas [reconhece] os
eventos auléticos? Nao existe, 6 mais nobre dos homens. Se
tu ndo desejas responder, eu digo por ti e por esses outros
aqui. Mas, responde ao menos sobre isso: ha quem

231 \ /0 ¥y / > \ \ \ 1% / \ d \ \ /
Ma Al’, o dvdpeg Odikaotal, émel tov uev nitov AlBov ¢noiv eivar, tyy o oeinvny
yny.

3 - \ , N , N , , , . ~ - ~ o "
22 Ovroc yap éuol paiverar ta évavria Aéyerv avtog éavid év i Tpaph, domep Qv
el elmor “ Adikel Zokparng Oeovg 00 voullwv, aAla Beovs vouilwv”.

B Yueic 0¢, bmep katr’ dpyag Vuac mapnTnoduny, uéuvnodé uor un BopuvPeiv éav év
¢ eLwOOTL TPOTTP TOVG Adyovg morduat.
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reconhece a existéncia dos eventos divinos (6amg3121a), mas
nao reconhece as divindades (daiuovag)? (27b-¢c)~".

Assim, nao se pode, por exemplo, ndo reconhecer a existéncia de cavalos, mas
sim a da equitagdo (Ex1); ndo acreditar nos homens e crer nas coisas humanas
(Ex2); ndo acreditar na existéncia de flautistas, porém crer na aulética (Ex3).
Conseqguentemente, afirma Meleto que ndo se pode acreditar em eventos divinos
sem se crer em divindades (Ex4). Estabelecida essa premissa, Soécrates
demonstra que a acusacao de Meleto ndo procede, uma vez que, conforme esse
jurara na acusagédo, Sécrates ensina a reconhecer novas divindades (P1) (26¢)?%.
Porém, (P2) se ensina e reconhece eventos divinos (datuovia) é necessario que
também reconheca as divindades (daiuovag). Ora, uma vez que as divindades ou
sao deuses ou filhos de deuses (P3), ndo pode Sécrates nado reconhecer os
deuses a0 mesmo tempo em que reconhece os deuses, pois seria um absurdo
reconhecer filhos de deuses sem que se reconhecga a existéncia dos ultimos (~D2);
assim como — reutiliza Sécrates o estabelecido na éraywyn anterior — seria uma
aberracdo reconhecer a existéncia de filhos de éguas e jumentos sem reconhecer
a existéncia desses. Portanto, Socrates ndo poderia ser ateu. Desse modo, as

acusacdes impostas por Meleto se fazem in totum refutadas®® 2’

234 1% ; ’ 5 / ; A ’ 5 >
Eotwv dotig avbpomwv, o Méinte, avBpomera uev vouiler mpayuatr —— elval,

avhpamovg 0¢ oV vouiler; Amokpivéobw, & dvipec, kal un diia kal dida BopvBeitw.
"BEo0’ 6otic (mmovg uev ov vouilel, immika 0& APAypuate; 1 avAntag uev ov vouilel
eivar, avlnrike 6¢ mpdypara; Ovk €otv, & dpiote avdpdv: el un ov Povlel
anokpiveoBat, éyw oot Aéyw kal tolg dAloigc tovtoirol. 'Alda TO éml TOUTQ Ye
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25 Eutifron, no didlogo homdnimo, reconhece as causas desse ponto da acusacdo de Meleto:
“Compreendo, 6 Sdcrates; é por causa do demdnio que tu afirmas aparecer a todo instante para ti.
Assim, na qualidade de inovador em matérias religiosas ele registra essa acusacio [contra] ti e, na
qualidade de acusador, vem perante o tribunal, sabedor que essas matérias sao de facil logro perante
a multidao” (3b-c)*.

* navldvo, & Tokpareg St O ob 10 datudviov ¢uc cavi@ ékdotote yiyveobai. d¢
oUY  KaLvotouodvioe ocov mepl ta Oeia yéypamrar Taviny v ypagnv, kal o¢
orafalov on épyetar eic 10 dLkaotnpiov, eldwg OTL evdLdfola Ta TOLQUTA TPOG
T0VG TOoALOUG.

236 13 .
Eis, esquematicamente, como procede o argumento:
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I - Momento:
D2: Sécrates nio reconhece a existéncia de nenhum dos deuses
Ex1: Para reconhecer a existéncia da equitagdo € preciso reconhecer a dos cavalos (P1)
Ex2: Para reconhecer a existéncia da humanidade € preciso reconhecer a dos homens (P1)
Ex3: Para reconhecer a existéncia da aulética é preciso reconhecer a dos flautistas (P1)
Ex4: Para reconhecer a existéncia de eventos divinos € preciso reconhecer a das divindades
(P1)

P1: Socrates ensina a existéncia das divindades
P2: Socrates reconhece as divindades
P3: As divindades sdo deuses ou filhos de deuses

~D2: Socrates reconhece a existéncia de deuses

7 Eis uma objecio que nos foi feita depois da publicagdo da versdo prévia deste capitulo em forma
de artigo: “mas, haverd Sdcrates realmente refutado a acusacio de impiedade? isto é, na medida em
que a ypagn posta por Meleto o censura pela introdugido de novas divindades e, na argumentagdo
esbogada, o réu defende-se de ‘nao-ateismo’, haveria ele realmente refutado a ypa¢n em questao?
Nao seria legitimo considerar que sua defesa ndo se dirigiu propriamente a ypa¢n posta? Isto €, ndo
teria ocorrido uma inversdo na acusagdo durante a resposta apresentada por Socrates? Desse modo
ndo estaria infirmada a hipétese que sustenta ter sido a referida acusacdo completa e
satisfatoriamente refutada?” Bem, apresentar-se-4 em dois planos a resposta a objec@o levantada:
primeiramente, a partir de uma argumentacdo construida por Luc Brisson, na introdu¢ido que
antecede sua traducdo da Apologia; e, em um segundo momento, emitir-se-4 uma resposta propria
deste texto.

De acordo com Brisson (1997, p. 38-39), a primeira acusagdo — ovg unv 1 moAg
vouiler Oeovg oV vouilov — apresenta uma extrema dificuldade em sua interpretagio; gerada
pela ambigiiidade mantida pela expressio ov Oeovg vouilerv. Para o especialista francés, a
expressdo “ndo reconhecer os deuses” pode significar tanto ndo reconhecer a existéncia de deuses,
quanto ndo reconhecer as divindades que a moArg reconhece. O que pode ser constatado através da
invocagdo feita por Soécrates das duas possibilidades, na tentativa de tornar mais claro
(cagpéorepov) o significado da acusacdo de Meleto:

Entdo, 6 Meleto, pelos mesmos deuses de que agora [se] fala. Diga
ainda mais claramente, tanto para mim quanto para esses homens
aqui. Pois, eu ndo consigo compreender se dizes [que] eu ensino a
reconhecer a existéncia de alguns deuses — e, eu préprio, entdo,
reconheco a existéncia de deuses, e, absolutamente, ndo sou ateu
nem cometo injusti¢a por isso —, em todo caso, ndo precisamente
aqueles da cidade, mas outros; e € por isso que me acusas em juizo
(éykaleig), pelo fato de [serem] outros. Ou afirmas, totalmente,
[que] eu préprio nem mesmo reconhego [a existéncia] de deuses, [e]
isso [é o que] ensino (Apol. 26b-d)*.

Desse modo, far-se-ia legitima a defesa de Socrates, na medida em que, ao demonstrar nao
lhe fazer jus a acusagdo de ateismo, estaria o filésofo defendendo-se exatamente da ypa¢n contra
ele apresentada. Isso ocorre porque a ambigiiidade presente na expressdo ov Oeovg vouilerv foi
desfeita pelo acusador, visto que Meleto — na qualidade de representante da ypa¢n em questdo —
optou por um dos sentidos implicitos no termo, a saber: “ndo reconhecimento da existéncia de
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2.2. UM JUiZO DE VALOR PARA CADA UMA DAS DEFESAS

Uma vez apresentado e analisado o discurso de Sdcrates, resta-nos, por
fim, tratar da eficacia argumentativa de cada uma das defesas, a fim de
comprovarmos a plausibilidade de nossa hipbtese, a saber: na Apologia, as
limitacoes técnicas do éieyyog impossibilitam que as acusacdes mais antigas

238

sejam alvo de uma refutacdo satisfatoriamente®” adequada as exigéncias da

concepcao filosofica desenvolvida no texto. Vejamos.

deuses”. Logo, Sécrates haveria sim se defendido satisfatoriamente das acusagdes impostas por
Meleto.

No que tange a nossa resposta, sabe-se que o € Aeyyog dialético, tal qual é preconizado por
Sécrates na Apologia, possui como regra constituinte que o interlocutor fale aquilo que pensa;
condi¢do imprescindivel para que se alcance o fim dltimo do método, isto é, a busca pela verdade.
Pois, somente assim assegura-se versar a discussdo sobre as prdprias coisas e ndo apenas sobre seus
nomes, ou seja, essa condi¢do realiza o liame entre o individuo e suas palavras, de forma a garantir
aos interlocutores que sua busca ndo se restrinja ao embate entre Aoyor (por exemplo: Laques,
187e-188b; Apologia, 39c-d). Destarte, o método de Sdcrates visa, por meio da reflexdo interna,
aquilo que o individuo pensa, aquilo que ele acredita; pois somente assim pode o método ser
fecundo e o reconhecimento da ignorancia apresentar-se como um bem adquirido. Logo, Sécrates,
ao refutar Meleto, interessa-se por aquilo que ele realmente pensa — daf seu intento em demonstrar
que seu interlocutor nao é sabedor naquilo que o acusa; de modo que pouco lhe importa que aquele
mude ou reformule seu pensamento — pelo contrério, vé-se, muitas vezes, o filésofo incitar seus
interlocutores a fazé-lo —, desde que eles digam a verdade acerca do que acreditam. Portanto, é¢ bem
vidvel supor que, aos olhares de Platdo — por conseguinte, na perspectiva da Filosofia —, a refutacio
tenha-se manifestado completa e bem sucedida; e € esta razao que autoriza Sécrates a afirmar com
convicgao: “E isto o [que] me condenard, se acaso condenes-[me], ndo Meleto nem Anito, mas a
calinia (dtafoin) e a malevoléncia da multiddio” (Apol., 28a)**. Portanto, mediante os
pressupostos do €Aeyyog, ndo hd nada de ilegitimo em afirmarmos que — aos olhares do
personagem Socrates de Platdo — a acusacdo de Meleto foi refutada.

* MIpog avtdv toivvv, & Méinte, tovtwv TV Oedv @v viv O Adyoc éotiv, eime éT1
oagéotepov Kal Euol Kal ToLg avopaoLy TovtoLols éyw yap o0 ovvauar uabelv
wotepov Aéyeic O1ddokery pe vouilewv eival tivag OGeode kal aivroc dpa vouilw
eivar Beovg, kal ovk eipl T mapamav dheog, ovdE TavTy AdLkd, ov puévror olomep ye
N woAg, arda ETépovg, kal TovT  E0TLV 6 poL éYKaAElg OTL ETEPOVS™ T} MAVTATAOL uE
pnc ovte avrtov vouilerv Beovg t0V¢ Te dALovg TalTa dLdGOKELY.

** Kal tovr’ €0Tiv 0 éue aipel, éavmep aipn, ov Méintog ovde "Avvrog, aAl’ n tav
moAAav Orafoln te kal $pOovog.

% Faz-se necessdrio precisar que a predicacdo do adjetivo “satisfatério” ao termo “refutacio”
espera significar que um juizo de valor filoséfico foi aplicado em relacdo ao discurso de defesa
apresentado. Assim, do mesmo modo que pretendemos terem sido as antigas acusacdes nao
satisfatoriamente refutadas, pretendemos terem sido as mais recentes satisfatoriamente refutadas.
Tal esclarecimento se faz necessario visto que, de uma perspectiva juridica, os termos comportam
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Como se pbde perceber, em seu discurso de defesa, Socrates lanca méao
de recursos argumentativos distintos para cada uma das acusagdes: o testemunho
e a verossimilhanga, expedientes maximos da defesa em tribunal, para as
primeiras; e o exame dialético, marco da investigacao filoséfica, para as mais
recentes.

Todavia, € perante as mais antigas acusacbes que, nao sem certa
suspeicao, o leitor dos didlogos presencia uma atuagao, no minimo, sui generis
do personagem Socrates. Nao apenas por presenciamos-lhe em pleno uso dos
recursos de defesa proprios ao tribunal — contradizendo, inclusive, sua disposicao
inicial (Apologia, 17b-c) —, mas, sobretudo, porque o uso de tais recursos
impossibilita um desenvolvimento argumentativo mais elaborado a respeito das
questdes tratadas. De modo que, se é verdade que a defesa apresentada por
Socrates para essas acusacbes cumpre muito bem as prerrogativas de uma
defesa em tribunal, por outro lado, de uma perspectiva filoséfica, tal defesa deixa
muito a desejar.

De fato, ndo é sem certa surpresa que vemos SOcrates, perante a acusagao
de ¢voroloyra, evocar o testemunho dos presentes quanto a sua inocéncia e, a
seguir, amparado unicamente na auséncia de manifestagcdo dos ouvintes, tentar
generalizar sua nao culpabilidade para todas as outras matérias de que € acusado
(19c-d). Ora, se dizer que nao possui relacdo com determinado assunto e tentar
prova-lo a partir do testemunho alheio j& ndo € o0 que se espera de um
personagem que sempre se apresenta a demonstrar aos seus interlocutores —
inclusive aqueles de argumentacao mais elaborada (Protagoras; Gorgias; Hipias;
Republica I) — as contradicoes contidas em seus raciocinios; tentar induzir
semelhante conclusdo, da maneira como foi feito, configura-se ainda mais
absurdo. Outro exemplo, de anomalia nas atitudes do referido personagem, pode
ser verificado na defesa correspondente ao ponto da acusacdo que o toma por um
sofista (19d). Nesse caso, a atuacao de Sdcrates limita-se a estabelecer, por meio

de sua ironia, alguns paralelos distintivos entre sua conduta e a conduta sofistica,

disposi¢@o inversa. Assim, sob tal prisma, do mesmo modo que pretendemos terem sido as antigas
acusacOes satisfatoriamente refutadas, pretendemos terem sido as mais recentes nao
satisfatoriamente refutadas.
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a saber: diferentemente dos ultimos, ele, Sécrates, ndo perambula de cidade em
cidade e nem cobra por seus ensinamentos. Ora, no mesmo sentido, poderiamos
nos perguntar: Socrates, ao ressaltar, ironicamente, semelhantes caracteres, aduz
as principais distincbes que, no interior dos dialogos, o separam dos sofistas?
Evidentemente, a resposta para tal questao € ndo; basta, para tanto, recordar das
sutilezas expressas em cada uma das definicoes apresentadas no Sofista para se
perceber que, em tribunal, Sécrates alude, unicamente, as caracteristicas
superficiais e, isto é, as caracteristicas externas que os distinguem. A justificativa
para tanto, como ja mencionado, encontra-se no fato de que a utilizagdo, neste
caso, do recurso a verossimilhanca nao Ihe abre possibilidades para uma analise
mais pormenorizada de uma perspectiva conceitual. Tais exemplos ja se fazem
suficientes para demonstrar o quanto a defesa apresentada por Socrates, perante
0S mais antigos acusadores, deixa a desejar de um prisma da argumentacao
filosdfica.

Todavia, vale ressaltar que a referida caréncia e — por que nao? —
ingenuidade da defesa se verifica, exclusivamente, de uma perspectiva da
argumentacao filosofica. Evidentemente, da perspectiva de um discurso retérico
persuasivo, as estratégias aludidas — conforme ja esbocado durante a anélise da
defesa — possuem outros tantos atrativos que, certamente, poderiam surtir algum
efeito em seus ouvintes.

Por outro lado, a despeito do efeito persuasivo que sua defesa juridica
possa ter angariado, o préprio Socrates reconhece, tanto antes quanto depois de
sua execucao, a infertilidade de suas argumentacdes perante as mais antigas

acusacoes:

Pois bem. Defendo-me, entdo, 6 homens atenienses, e
almejo vos arrebatar essa callnia — que vos possuistes por
longo tempo — [e isso] em tao escasso tempo. Realmente, eu
desejaria que ocorresse assim dessa maneira — se [fosse]
algo mais vantajoso tanto para vés quanto para mim — e que
a defesa, feita por mim, [fosse] completa; mas, presumo ser
isso dificil e ndo me escapa, absolutamente, o quanto o é.
Todavia, que isso seja do modo que agrade o deus; porém,
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por conta da lei, [é] preciso defender-me (Apologia, 18e-
19a)%*

A tal ponto que, como eu dizia ao comegar, espantar-me-ia
se eu fosse capaz — assim em pouco tempo — de arrebatar-
vos essa callinia que se produziu, assim, em muito (24a)%*.

E isto o [que] me condenard, se acaso condenes-[me], n&o
Meleto nem Anito, mas a calunia (d:afoin) e a malevoléncia
da multiddo. E o que ja condenou muitos outros bons
homens e presumo [que] ainda condenara (28a-b)?*'.

[No que toca] a Meleto, certamente, como eu acredito, ha
pouco fui absolvido (...) (36a)**.

Eu estou convencido de nao ser, voluntariamente, injusto
com nenhum dos homens; mas, [parece que] ndo VoS
convengo disso. Visto que, conversamos, uns com 0s outros,
por pouco tempo. Sendo assim, eu me persuado de que: se
fosse norma vossa — como o [é] para outros homens — nao
julgar, a respeito de morte, em um Unico dia, mas em muitos,
eu teria vos convencido. Mas, agora, em pouco tempo nao
se defende, facilmente, de grandes callUnias (dtaforag)
(37a-b)**®.

Mediante o exposto, maiores razées nos autorizam a inferir que Sécrates

nao conseguiu refutar satisfatoriamente as acusacdées mais antigas a ele

9 Elev: c’moioynfe’ov on, & éévépsg" Abnvaiot, kal émxetpnréov vuav éEeréabar Ty
6Laﬁ0/lnv nv VUl év moAAD xpove eaxere TavTny €v ovw)g O/hya) Xpova) ﬁov/lm,unv
UEV 00V GV TOUTO 0UTWE yevea@at el TL duetvov kal v,uw kal e,uOL kal mwAéov Ti e
moLfoaL cmo/loyov,uevov 0L,ucu 0¢ avto yalemwov eivar kal ol mwavv He lavOaver oiov
E0TLY. Ouwg ToUTO MEV [Tw Oty TP Oed Pilov, T® 0& VoUW TELOTEOV KAl ATOLOYNTEOV.
0 “Qore, Smep dpyouevoc éyw Edeyov, Oavudtoiu’ Gv el 0idg T einy éyw Vu@v
ravtny v drafoiny éEeréadbal év oUtwg oAy ypove oitw moAiny yeyovviav.

' Kal tovr’ otiv 6 éué aipei, éavmep aiph, o Méintog ovde "Avvroc, dAL’ 1 Taw
moAAaov dtafoin te kai ¢Oovog. & On morrovs kal driovg kal ayabovg dvopac
npnNKev, oluar 08 kKal alpnoet:

242 S - ~
Méintov uev ovw, ig éuol Sokd, kal viv dmomépevya (...).

B Méneiopar éyw ékav eivar undéva adikeiv avBpomwv, aArd Vuac tovto ov melbw:
SAiyov yap ypovov dAinioig OrelAéyusOar émei, ¢ éyouar, ei nv Vuiv vouos @omep
kal dAloirg avBpaomorg mepl Qavatov un uiav nuépav uovov kpiverv, alia molrdc,
émelaobnte dv: vov & ov pgoLov év xpove OAyw ueydaliag orafolac amorveobal.
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impostas; posto que, o contrario ocorre em relagdo as de Meleto (28a; 38a)%**.
Ora, mas por quais razdes Socrates nao refuta as acusagdes mais antigas? Sera
por descuido ou desleixo em relacdo a morte? Pela pouca importancia dedicada a
ultima (Apologia, 32 d)? Por incapacidade para fazé-lo? Por ndo desejar fazé-lo?
Socrates ndo quis ou nao pbde se defender?

Trés sdo os motivos que nos parecem responsaveis pela nao refutacao das
antigas acusagobes; a seguir, expd-los-emos em ordenacdo crescente quanto a
seu grau de importancia no resultado da defesa.

O primeiro motivo, Unico, inclusive, pontualmente expresso nos extratos
acima recolhidos, circunscreve os limites temporais estabelecidos para a defesa —
aproximadamente duas horas e doze minutos, conforme indicam os calculos a
partir de artefatos encontrados na ayopa (BRISSON, 1997, p. 15). Evidentemente,
a contraposicéo entre o curto prazo de defesa e o longo tempo em que foram
semeadas as antigas callnias — quase um quarto de século, a contar a partir da
publicacdao das Nuvens — poderia, de fato, expressar uma dificuldade (yalemxov)
adicional a eficacia do discurso; conforme ja prevé Sdcrates antes mesmo de dar
inicio a sua argumentacdao (19a). Todavia, apesar da aludida discrepancia
temporal entre um e outro evento, parece-nos que o motivo principal — que impede
o filésofo de apresentar uma argumentacao satisfatoria para aquelas acusacoes —
perpassa pelos limites impostos pela clepsidra e se aloja na finalidade ultima de
qualquer discurso apresentado sob tais condi¢cdes: ndo se pode, por meio deles,
estabelecer a verdade (dinfeia) dos fatos, mas apenas obrar pela persuasao

*** Como pontua Brisson (1997, p. 145): “Sécrates fundamentou sua defesa sobre uma refutagio do
tipo dialética e estima que a autocontradicao de Meleto constitua uma prova suficiente da inanidade
de sua acusacdo. Fis ai algo inteiramente ndo usual no quadro de um processo. No limite, o
processo poderia parar af [refere-se a Apologia 28a, término da refutacdo de Meleto], pois Sdcrates
estima ter levado a cabo a prova de que Meleto contradissera-se sobre os dois pontos que
compreendem o ato da acusagdo”*.

*“Socrate a fondé sa défense sur une réfutation de type dialectique, et il estime que
I’autocontradiction de Mélétos constitue une preuve suffisante de 1’inanité de son accusation. C’est
1a quelque chose de tout  fait inhabituel dans le cadre d’un proces. A la limite, le proces pourrait
s’arréter 1a, car Socrate estime avoir apporté la preuve que MéElétos s’est contredit sur les deux
points que comprend I’acte d’accusation”.
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(met0d¢) a respeito dos mesmos. Eis duas passagens do corpus do autor que

corroboram nossa suspeita:

Sécrates — Entdo, ao que parece, a retérica é obreira da
persuasao (metfovg) que promove a crenca (wLotevtLkiig),
ndo o conhecimento, relativo ao justo e ao injusto (dikaiov
TE Kal doLkov)?

Gorgias — Exato.

Sdécrates — Sendo assim, o orador nao instrui (dtdcéar) os
tribunais e as demais assembléias a respeito do justo e do
injusto, mas apenas lhes desperta a crenca nisso. Em téo
curto prazo nao lhe fora possivel instruir tamanha multidao
sobre assunto dessa magnitude (Gdrgias, 455a) (Tradugao
de Carlos Alberto Nunes).

Acreditas, mesmo, que haja profissionais tao habilidosos, a
ponto de demonstrarem a verdade (tnv ainberav) do fato,
para quem nao foi testemunha ocular de alguma violéncia ou
roubo e dinheiro, no pouquinho de tempo que a agua corre
na clepsidra? (Teeteto, 201a-b) (Tradugao de Carlos Alberto
Nunes).

Ora, se assim for, se, de fato, constitui juizo corrente nos didlogos que o
Aoyoc juridico ndo se presta para a instrucao (d:daokw) da verdade (dinberc), de
modo que a censura aos limites temporais constitui uma critica dirigida ao aspecto
externo desse discurso, entdo, estamos de posse de uma nota mais concreta a
respeito da influéncia do fator temporal no discurso de Sécrates. Afinal, é
largamente atestado, pelo préprio Socrates, que seu discurso de defesa,
apresentado ao juri, revelara toda a verdade (zaoav v ainberav, Apologia, 17b;
20d; 33c?*) sobre os fatos. Assim sendo, se os limites temporais, por alguma
razao, ndo o permitem fazé-lo, evidentemente esse fator deve ser considerado no
rol dos motivos que impedem o personagem Sécrates de apresentar uma
argumentacao satisfatéria para suas mais antigas acusacgoes.

Nao obstante, apesar do exposto, nossa suspeita, a respeito da implicacao
entre 0 escasso tempo concedido para a defesa e a ineficacia de uma
argumentacao filoséfica, ainda ndo se faz por satisfeita. Principalmente quando

* Devemos notar que as trés passagens mencionadas utilizam-se, exatamente, da mesma
expressdo: waoav tny ainberav.
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nos lembramos de que a defesa apresentada a Meleto aconteceu no interior deste
mesmo limite temporal e, todavia, Sécrates e os leitores dos didlogos ndo hesitam
em considera-la satisfatoria (Apologia, 36a). Logo, 0 motivo real para tal resultado
deve ser procurado externamente a questao temporal. Juizo que, de imediato, nos
leva a considerar a forma pela qual foram apresentadas as diferentes defesas.
Ora, no que tange as mais antigas acusacoes, a metodologia de Socrates
cumpriu a risca o conselho dos logografos para o ganho de causa em tribunal: o
recurso aos testemunhos e a verossimilhanca. Embora sobre o dltimo
procedimento nada tenhamos a dizer, no que tange ao recurso dos testemunhos,

outras duas passagem do Gdrgias parecem nos apontar o caminho:

Queres-me refutar ao jeito dos oradores, como cuidam que
se refuta os que oram nos tribunais. Porquanto eles ali
supbem que se confundem uns aos outros, quando, de suas
alegagdes, aduzem testemunhas numerosas (uaptvpag
moAlovg) e acatadas, ao passo que o adversario apresenta
uma minguada, ou nenhuma. Semelhante refutacdo, poréem,
ndo tem valor nenhum na indagacéo da verdade (otrog d¢ 6
Eleyyog ovdevog GELOG édoTiv mpog TV dAnberavt); vez
por outra, alguém é vitima de falsos testemunhos prestados
por grande numero de pessoas tidas por honestas (471e-
472a) (Tradugéao de Mario Pulquério).

(...) Eu [Socrates], porém, se, em apoio do que digo, nao
apresentar o teu préprio testemunho, unicamente o teu (éyw
oor upaptvpd €ig v povog), nada de concreto teria
realizado, a meu ver, neste nosso debate; penso que tu
tampouco, se eu, unicamente eu, ndo depuser em teu favor,
dispensando tu as demais testemunhas. Aquela é uma
espécie de prova admitida por ti e por muitas outras pessoas;
mas ha uma outra espécie, a que admito eu (472c)
(Tradugao de Mario Pulquério).

Neste ponto, parece termos encontrado uma justificativa mais expressiva
para a ineficacia tangente as mais antigas acusacdes. Realmente, dado que
Socrates fez largo uso do procedimento por exceléncia para a defesa em tribunal,
e dado que, de uma perspectiva filosofica, tal recurso ndo possibilita o alcance da
verdade; por conseguinte, de uma perspectiva da filosofia, a defesa de Sécrates
nao poderia ser outra coisa senado insatisfatéria. Logo, um das causas
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responsaveis pelo resultado filoséfico do julgamento repousa no método utilizado
por Sécrates para proceder a defesa.

Entrementes, a constatacdo de tal motivo nos conduz a uma duavida que,
imediatamente, nos lanca na esfera da terceira e mais relevante causa para o
fracasso filoséfico da defesa apresentada para as mais antigas acusagodes. Ora,
se — como atesta seu dialogo com Pdlo (471e-472a; 472c) — Sécrates possui
ciéncia de que o éleyyog via testemunhos (udprupar) Ndo se presta para a busca
da verdade e, se, além disso, ele sabe que somente o testemunho individual se
presta para tanto, por que, entdo, Sécrates insiste em fazer uso do recurso aos
testemunhos? Por que, tal como fez com Meleto, Sécrates nao se utiliza do
éAeyyog na defesa apresentada as acusagdes mais antigas?

Como se sabe, nosso posicionamento frente a tais questbes €& que:
Socrates nao se utiliza do método do éleyyoc para proceder sua defesa perante
0Ss mais antigos acusadores porque ele nao pbéde. Todavia, a fim de melhor
explicitarmos as justificativas para nossa assercdo, urge trazer a tona outra
questao, propedéutica a primeira, a saber: por qual motivo credita Socrates um
maior grau de temeridade as antigas acusacoes (18c)?

A resposta para a ultima nos é fornecida pelo proprio acusado; o qual
afirma como razdo de causa para seu temor, primeiramente, o fato de terem sido
esses acusadores 0s responsaveis pela educacdao dos juizes presentes e,
sobretudo, por ndo se poder designar nem quantitativamente nem
qualitativamente os responsaveis por essas acusacdes®*. Por semelhante razéo:
“nem é possivel trazer aqui a tribunal, nem examinar nenhum deles (...) (00d¢ yap

avaBifaoacar oiov v’ éotiv avtdv évravloi odd’ éAéyEar ovdéva)” (18d). Ora,

246 “Depois, esses acusadores sdo muitos e desde muito tempo estdo a [me] acusar. E, ainda,
falavam convosco naquela idade em que mais terieis crido, enquanto alguns, dentre vés, eram
criancas e rapazotes; simplesmente acusando por auséncia, [sem] ninguém a se defender. E, de tudo,
o mais absurdo é ndo [se] saber dizer nem mesmo os nomes deles, exceto aconteca haver [entre
eles] algum comedidgrafo” (Apol., 18c-d)*.

* Brrettd elotv ovtor ol karfyopor moAiol kal wolvv ypovov #dn karnyopnkdreg, €ti
8¢ kal év tavty th NALkiq Aéyovieg mpog Vudg v § v udiiota émiotevoare, maidec
ovTege EvioL VUMYV Kal UELPAKLA, QTEXVAG EPAUNY KATNYOPOUVVTES, ATOAOYOVUEVOV
ovdevoc. 'O ¢ mdvrwv dloydrarov, 8tL 000¢ Ta Sviuata oidv Te avtdv eidévar kal
eLmelv, AN €l TIC KOUPOOTOLOG TVYXAVEL BV.
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eis a pista, leitor paciente, que nos conduz a resposta das primeiras questdes
levantadas: Sécrates nao se utiliza do éleyyogc para com os primeiros acusadores
visto que, no tocante a eles, ndo se pode nem avafifcoaocbar nem éiéy&ar. De
maneira que, continua Socrates, “(...) é absolutamente inevitavel o defensor
combater como que sombras, e examinar sem [ter] ninguém respondendo (re kal
EAéyyetv undevog amokprvouévov) (18a)”; em outros termos, neste caso, o
exame deve ser realizado sem o recurso a épwbnoic. Entretanto, sem o concurso
desse procedimento, qual a possibilidade da aplicacdo do exame dialético, isto é,
do éleyyog tal qual utilizado por Soécrates nos didlogos aporéticos? A reposta
apresenta-se imediata: nenhumal!

Assim, a afirmacao que Sécrates ndao consegue refutar satisfatoriamente as
acusagOes mais antigas ganha corpo e solidez ao ser analisada mediante a édtica
do método filosofico, isto é, submetendo-a ao crivo do éieyyog. Pois, por um lado,
0 procedimento da épwbnoic apresenta-se como condicao indispensavel para a
pratica do método filoséfico; por outro, Socrates encontra-se impossibilitado —
mediante a indeterminacdo dos primeiros acusadores — de chama-los a juizo
(avapifaoacbar), de lancar mao a semelhante recurso (épwbnoig) e,
consequentemente, de examina-los (¢1éyéat). Portanto, ndo seria possivel para
Socrates, durante o curso do processo, submeter ao exame as mais antigas
acusacodes, utilizando-se, para tanto, de seu método filoséfico caracteristico. Ao
encontro dessa hipotese, atesta Dorion (1997, p. 336-337):

O interesse dessa passagem [trata-se de Apologia 18a,
pouco acima citada] € que o verbo éiléyyerv é posto em
relacdo com uma forma de exame e de interrogatorio.
Sdécrates queixa-se, com efeito, de dever éAéyyerv sem que
ninguém possa responder-lhe. (...) Os antigos acusadores de
Sécrates estao entdo, em virtude de sua auséncia e de seu
anonimato, ao abrigo da épwbnorg e do éleyyog. Mas
Meleto, que participa do processo, podera ele se precaver?
Nada é menos certo®"’.

7 «Lintérét de ce passage est que le verbe éAéyyerv est mis em rapport avec une forme d’examen
et d’interrogatoire. Socrates se plaint em effet de devoir éAéyyeLv sans que personne ne puisse lui
répondre. (...) Les anciens accusateurs de Socrate sont donc, em vertu de leur absence et de leur
anonymat, a I’abri de I’ épwbnoig et de éleyyog. Mais Mélétos, qui assiste au proces, saura-t-il
s’en premunir? Rien n’est moins sr”.
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O que, por outro lado, explica a presenca de tao inabeis argumentacdes no
contexto da primeira defesa, na qual se vislumbra um Sécrates perdido, despojado
de suas proprias armas em face de um inimigo sem rosto.

De fato, com Meleto a situagdo toma outro rumo. Sécrates ndao hesita em
submeté-lo ao seu método, mesmo que, para tanto, se veja obrigado a fazer uso
de um procedimento tdo pouco caracteristico e ineficaz para uma defesa em
tribunal. Sécrates o faz e, posteriormente, da por satisfeita a defesa apresentada a
Meleto, considerando como causa de sua condenacgdo, unicamente, as antigas
acusacoes.

A explicagdo para semelhante procedimento salta aos olhos: Socrates, tal
qual representado nos didlogos de Platao, preocupa-se, exclusivamente, com o
valor filosofico da discussao, ou seja, seu Unico interesse, mesmo no quadro de
um processo judicial, versa pela busca da verdade. De maneira que,
independentemente da validade de seu procedimento como meio de provar sua
inocéncia, € a Filosofia que ele recorre e somente a ela atribui um carater
satisfatério para a refutacdo. Portanto, mais uma vez afirma-se: na perspectiva da
Filosofia presente nos dialogos, a Unica refutacdo realizada, satisfatoriamente,
durante o processo, foi aquela imposta a Meleto; quanto as mais antigas, essas,
além de nao terem sido suficientemente refutadas, passam por terem sido as

causadoras da condenacao do filésofo.

Nesse interim, se admitirmos que a redacdo dos didlogos platbnicos
comporta um projeto apologético®?® e, além disso, que a execucdo de tal projeto
presume a refutagcdo das associacdes anteriormente atribuidas ao personagem
Socrates; entdo, somos obrigados a também aceitar que, mediante o semi-
fracasso de tal intento no curso da Apologia, Platdo se viu obrigado a dar
prosseguimento a tentativa de refutacdo dos falsos atributos conferidos aos

** Nzo, bem entendido, um projeto apologético da figura histérica de Sdcrates; mas sim um projeto
que se concentra na separacao e distin¢ao da filosofia em relag@o a sofistica e aos outros saberes do
tempo.
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filosofos em geral. Todavia, se as calUnias presentes nas mais antigas acusacgodes,
devido a impossibilidade metodolégica da dialética, ndo podiam ser refutadas por
vias do método filosofico, foi preciso que Platdo encontrasse outro expediente a
partir da qual pudesse operar a contraposicado das caracterizagcdes concorrentes
da figura do filésofo. Tal expediente, conforme supomos, pode ser encontrado na
analise da contextualizagdo dramatica de alguns dos seus dialogos.

Ora, se notarmos bem, as acusacbes nao refutadas na Apologia séo
exatamente aquelas vinculadas a representacdo das Nuvens de Aristéfanes.
Assim sendo, se as mesmas nao podem ser refutadas por vias do método
filoséfico, nada mais natural do que cogitarmos que Platdo tenha se utilizado da
mesma ferramenta utilizada pelo comediégrafo para o estabelecimento de sua
concepgao da sofistica; em outros termos, ao contrapor a imagem do filésofo
presente nas Nuvens a partir do contexto dramatico de seus dialogos, Platdo
estaria, exatamente, langando méo da mesma arma utilizada por Aristéfanes no
estabelecimento da imagem mais antiga do filésofo. Nesse sentido, caso nossa
hipdtese verifique-se valida, poderiamos dizer que os contextos dramaticos, de
alguns dos dialogos de Platdo, operam uma verdadeira extensdo da defesa
apresentada, pelo personagem Sécrates, na Apologia; sendo que, desta feita, sao
as mais antigas acusacoes, as calunias lancadas contra Sécrates e contra todos
os filésofos, que se encontram no alvo de seu ataque.

No caso presente, entrementes, nosso intento restringir-se-a a demonstrar
em que medida tal movimento opera e se executa no contexto dramatico do
Eutifron; o qual, tal como cogitamos, atua como uma contraposicdo das
atribuicbes de impiedade e corrupgdo expostas nas Nuvens e nao
satisfatoriamente refutadas nas paginas da Apologia.
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3. UMA ANALISE DRAMATICA DO EUTIFRON

Aristotle was quite correct when he remarked
that Plato’s dialogues are dramas or mimes.
As imitative works of art they seemingly
require a sensitive literary as well as a
philosophical ear to hear them truly
(KLONOSKI, 1984 p. 123).

L’ entretien fictif qui fait le sujet de I
Euthyphron est censé avoir eu lieu quelques
jour avant le procés de Socrate. Mais, par
l'objet que Platon s’est proposé, par les
intentions qu’ on est en droit de lui attribuer, ce
dialogue fait réellement suite a I' Apologie. |l
procede du meme état d’ esprit et vise a
dissiper les meémes préjugués; il complete,
sous une forme différente, la partie de ce
discours dans laquelle l'auteur, pour des
raisons de vraisemblance, avait du laisser
dans I’ ombrecertaines idées de Socrate.
(CROISET, Notice sur le “Euthyphron”).

3.1. DECIFRANDO O CONTEXTO DRAMATICO DO EUTIFRON

O tema abordado pelo Eutifron, como sabemos, identifica-se, precisamente,
com uma das principais atribuicdes levantadas contra o personagem Sécrates
tanto nas Nuvens quanto no processo da Apologia, a saber: a questao da piedade
(6o10¢) e da impiedade (avooiog). Mais do que isso, o Eutifron constitui-se como
0 unico didlogo platénico voltado, explicitamente, para uma discussdo acerca do
referido tema. Tais circunstancias, naturalmente, fomentam a expectativa de que
Platdo nos apresente, no curso do diadlogo, uma resposta para a atribuicdo e
acusacao de impiedade associada ao personagem de Socrates. Expediente que,
definitivamente, tal como postulamos, ver-se-a, paulatinamente, concretizado

durante a leitura do dialogo.
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N&ao obstante, é preciso notar que a presumivel refutacdo para a acusacgao
de impiedade ndo se verifica diretamente na discussédo filosofica estabelecida
entre os personagens do Eutifron. Circunstancia que pode ser explicada a partir
da prépria estrutura argumentativa do dialogo, ja que, sua inclusdo no grupo dos
chamados didlogos aporéticos nao lhe permite estabelecer nenhuma definicao
para 0 que seja a piedade ou mesmo a impiedade durante o curso do texto:
estruturalmente, o protagonista refuta todas as cinco definicdes postuladas pelo
deuteragonista sobre o0 assunto em pauta, de modo que, ao final do dialogo, o
reconhecimento da ignorancia recaia sobre ambos.

Todavia, apesar da construcdo negativa da referida linha argumentativa,
ainda assim, a leitura do Eutifron parece suscitar em seus leitores a impressao de
que, ao final do dialogo, Sécrates, ou melhor, o posicionamento do personagem
Socrates apresenta-se, sendao mais plausivel, ao menos, sujeito a uma maior
aceitacdo do que aquele sustido pelo adivinho Eutifron. Por que uma postura
religiosa nao explicitada, como a de Sécrates, parece se sobrepor aquela
explicitamente apontada por Eutifron? Por quais motivos a leitura do Eutifron nos
induz a consideragdo de que o resultado do vindouro processo da Apologia
apresenta-se ainda mais injusto?

Como ja antecipado ao leitor, um dos pressupostos de nossa hipbétese de
pesquisa firma-se na assercao de que tal movimento apologético, textualmente
presente no Eutifron, encontra-se inserido na construcdo dos elementos
dramaticos do didlogo. Em outros termos, acreditamos que, para além da analise
argumentativa do discurso dialético, um efeito apologético pode ser buscado na
dimensao “literaria” do texto, isto é: na caracterizagdo do cenario, na construcao
dos personagens, nos paradoxos subjacentes, entre outros elementos. Em razéo
disso, acreditamos que o0s elementos que induzem os leitores do Eutifron a
assumirem um posicionamento em prol da causa do personagem Socrates
encontram-se, pontualmente, dispostos no curso da esfera dramatica deste
dialogo.

Assim sendo, a fim de explicitarmos os diversos elementos que constituem

0 que poderiamos chamar de “dimensado apologética do contexto dramatico do
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Eutifron”, procederemos, neste ultimo capitulo, a uma analise plena dos elementos
dramaticos do didlogo. Ao término do qual, esperamos, ndo apenas que as
referidas questdes quedem respondidas, como ulteriores aproximacdes possam

ser devidamente realizadas. Vejamos!

3.1.1. Particularidades do contexto dramatico do dialogo

Tal como acontece com parte significativa dos primeiros escritos de Platao,
o Eutifron apresenta-se como um dialogo direto, isento de maiores complexidades
em sua elaboragdo dramatica®®®. Prova disso pode ser percebida tanto na
precisdo quanto na velocidade com que os elementos da Aé5:¢?° desvelam-se
para o leitor, caracteristicas que, neste didlogo, apresentam-se, de fato, como
pontos notaveis. Basta, para tanto, perceber que — na contraméao de boa parte do
corpus de seu autor — tempo de cena, localidade de cenario, quantidade e
qualidade dos personagens, nada disso aparece como sincope na analise do

Eutifron, muito pelo contrario, todos esses elementos ja se encontram delimitados

** Tomando-se a listagem sugerida por Dorion (2006, p. 34, n.2), dentre os didlogos compostos na
juventude de Platdo, somente o Protdgoras e o Eutidemo, em face da sobreposicdo de
temporalidades que ostentam em sua composi¢cdo, apresentariam reservas em face de nossa
afirmagdo. Quanto aos demais — Apologia de Socrates, Criton, Hipias Menor, Hipias Maior, Ion,
Laques, Menexéno, Ménon, Gorgias, Alcibiades, Cdrmide e Lisis — todos, sem excecdo, corroboram
a assercdo de nosso juizo. Ademais, cabe ainda notar que, apesar de sua elaboracdo dramaticamente
mais complexa, tanto o Protdgoras como o Eutidemo nos permitem precisar tanto a distincia de
suas temporalidades (trés dias entre a conversa de Sécrates com Protdgoras e o relato que o filésofo
apresenta da mesma; dois dias entre a conversa de Socrates com Eutidemo e o relato que o filésofo
apresenta da mesma para seu amigo Criton), quanto o local de suas palestras, quanto o nimero e
nome dos personagens nelas envolvidos. Em outras palavras: ndo obstante sua estruturagdo mais
complexa, ambos os didlogos ndo apresentam lacunas na apreciacdo de seus elementos draméticos.
O que, evidentemente, ndo constitui regra no corpus do autor.

% De acordo com Benoit (2004, p. 75 et seq.), o corpus platonicum pode ser analisado a partir de
quatro diferentes temporalidades, sdo elas: a temporalidade da 1é£1¢, a qual circunscreve a a¢ao de
falar, o estilo, enfim, o modo de exposicdo imanente e literalmente posto nos didlogos; a
temporalidade da vonoig, a qual se identifica com a esfera conceitual, terminoldgica, que
circunscreve a argumentacdo filos6fica e o movimento dialético propriamente dito; a temporalidade
da yéveotrg, isto é, o tempo histérico, no qual se inserem tanto os conceitos quanto a biografia
individual de seu autor; e, por fim, a temporalidade da mwoinotg, ou seja, o tempo da produgio
propriamente dita dos didlogos, responsével pela disposicdo cronoldgica da obra.
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e aclarados tao logo se apresentem as primeiras alocugdes do dialogo (Eutifron,
2a)®":

Eutifron:

Qual novidade (r: vewtepov) ocorre, 6 SoOcrates, [para] que
tu, deixando as conversagbes (diatpifag) no Liceu,
converses (dtatpiferg) agora aqui (évlade vov) em torno do
Pértico do Rei? Pois, certamente, a ti também nao acontece

ter algum processo (d/kn T1¢) com o arconte-rei, como eu®?.

Sécrates:

Bem mais [do que] aquilo [que] os atenienses nomeiam um
processo (dixknv avrnv), 6 Eutifron, mas [se trata de uma]
acao publica (ypagnv)®®.

Como se pode verificar ja nestas linhas, um leitor contemporaneo de Platao

— que mantinha fresco na meméria os acontecimentos incididos contra Sécrates®*

»! Com excegdo dos personagens, cujo “numero total” e suas respectivas identificagdes conhecer-
se-d0 ao longo da primeira parte do texto. Entretanto, ainda aqui cabe notar que, “efetivamente”,
pode se considerar que o didlogo trabalhe com apenas dois personagens — Sécrates e Eutifron —, os
quais ja se apresentam neste primeiro pardgrafo do didlogo, visto que, para além dos dois, todo o
restante ndo passa de personagens mudos (o escravo e o trabalhador mortos e o pai de Eutifron), isto
¢, figurantes apenas mencionados por sua correlacdo com a temdtica do encontro.

Juizo contrdrio sustenta Klonoski (1984; 1986), para quem o proprio cendrio do didlogo,
isto €, o Pértico do Rei, atua como um terceiro personagem no texto.

22 Bv@vgpwv: i vedtepov, & Sdkpareg, yéyovev, 6tL oV Tag év Avkelp katalimowv
oratpifag évBade viv dratpifers mepl thy 100 Bacitréwg otoav; oV ydp mov kal ool
ye OLKn Tig 0V0a TUYYavEL TPOG TOV Paciriéa domep Euol. TwkpArng oltor On
"Abnvaiol yve, & EVOvgpwv, Sikny adtyy kalodov dAid ypagnv.

*3 Note-se o cardter publico da acdo impetrada por Meleto contra Sécrates (ypagnv) em
contrapartida ao cardter privado da agdo levada a cabo por Eutifron em relacdo ao pai (d/knv
avtnv). Evidentemente, tal disposi¢do assenta-se no fato de que, enquanto o crime atribuido a
Sécrates vitima toda a wolrg, aquele predicado ao pai de Eutifron atinge apenas aos do seu préoprio
ynvog. Logo, como se sabe, conforme previa o sistema judicidrio grego, enquanto no caso de
Sécrates qualquer cidaddo poderia apresentar a acusacdo — agindo em nome da cidade, por isso,
Sécrates refere-se a Meleto como ¢tAomodig —, no caso do pai de Eutifron a acusagio estava
reservada aos diretamente atingidos e interessados — proposicao que, como veremos, far-se-4 sujeita
a uma grande discussiao em torno da verossimilhanca juridica no contexto dramatico do Eutifron.

»* Nesse sentido, a despeito das dificuldades que nos impossibilitam uma maior precisio na
atribuicao de uma data certeira para sua composi¢ado, faz jus lembrar que se chegou a acreditar que
o Eutifron haveria sido escrito antes mesmo da morte de Sdcrates, mais precisamente entre o tempo
em que o filésofo compareceu ao Arconte-rei e a data em que ocorreu seu processo. Embora tal
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— nao teria dificuldades em precisar os principais elementos de contextualizacdo
do didlogo. A comecar pela temporalizacdo e pela ambientacdo de cenario do
fortuito encontro entre Eutifron e Socrates, o qual ocorrera ao norte da agora, mais

precisamente, em frente ao prédio do Pértico-real®®

, N0 ano do julgamento e
execucao de Sécrates. Para além disso, a consecucao da leitura revela que ja
aqui se apresentam os personagens que terdo atuacao efetiva e que serao, por
conseguinte, os responsaveis pela conducdo de toda a conversa a respeito da
piedade: Socrates, atuando como protagonista e Eutifron, no papel de
deuteragonista.

Nesse interim, vale observar que se, per si, a precisao dramatica manifesta
no Eutifron ja se faz suficiente para suscitar a curiosidade dos leitores modernos,
sua concisao ainda mais intrigante se torna uma vez contrastada com a auséncia
de um mesmo esforco na estrutura de didlogos mais “adiantados”, de uma
perspectiva da moinoirg, como se pode verificar no Fédon, no Banquete, na
Republica, no Teeteto ou no Parménides®® — para ficar somente com algumas

obras capitais do autor. Vejamos!

O Jloyog desenvolvido no Banquete, por exemplo, retrata uma
comemoracao ocorrida na casa de Agatdo, em Atenas, no dia 13 de Gamelion
(janeiro-fevereiro) do ano de 416 a.C. — um dia depois de o ultimo haver obtido a
vitéria, com sua primeira tragédia, no festival dionisiaco celebrado no arcontado de
Eufemo —, no qual estiveram presentes: além dos discursantes, Eriximaco, Fedro,

alguns outros ndo bem lembrados (dAdovg rtivag eivar ov oV mdavv

juizo, juntamente com a hip6tese de que Platdo houvesse escrito algum didlogo antes de 399 a.C.,
isto é, anteriormente a morte de Sécrates, tenha se esfumado pelas vielas da tradi¢do, ainda assim,
de uma perspectiva da moinotg, ha consenso em se enquadrar o Eutifron no conjunto dos primeiros
didlogos do autor; indubitavelmente escritos apds a morte do mestre e anteriormente a sua primeira
viagem a Sicilia, ou seja, entre os anos de 399 e 387 a.C..

3 O Pértico-real situava-se no fim da via percorrida pela procissdo das Panatenéias, tinha como
vista de frente o Altar dos Doze Deuses e como vizinhos os Pérticos de Zeus e de Hermes. Para
uma maior precisdo sobre seu posicionamento, assim como para uma visualiza¢do do mapa da dgora
no século V a.C., queira o leitor recorrera secio de anexos deste trabalho.

256 A . , . . P ., .
O Parmeénides, de uma perspectiva da woinoig, figurando na lista dos ultimos didlogos escritos
por Platdo e o restante inserindo-se no rol dos escritos intermedidrios do autor.
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oepvnuoveve — 180c), Pausanias, Aristéfanes, Agatdo e Socrates; também
Aristodemo, Alcibiades, alguns servos e flautistas. Encontro que, em um segundo
momento, provavelmente em Atenas, mas indeterminado temporalmente,
Aristodemo — que estivera presente no simpédsio — haveria transmitido, entre
outros, para Apolodoro, mas também para certo Fénix, filho de Filipe. Apolodoro,
por sua vez — depois de haver, nos ultimos trés anos, confirmado com Socrates a
veracidade do relato —, seria o responsavel por transmiti-lo, em Atenas,
possivelmente antes da morte de Sécrates, para um grupo®®’ de abonados
negociantes (mAovoiwv kal ypnuatiotikdv), representados no dialogo por um
personagem nomeado por companheiro (Eraipog). Relato esse que seria,
dramaticamente, o responsavel pela transmissdo do texto. E interessante notar
que Apolodoro satisfaz o interesse deste Ultimo publico — pelo qual demonstra
certa depreciacado (173c) —, ndo antes, porém, de ressaltar que ha pouco — no
caminho entre sua casa, em Falero, até a cidade —, relatara a mesma histéria para
outro grupo, conduzido por Glauco (irmao de Platdo e um dos principais
interlocutores de Sécrates na Republica). O qual, por sua vez, ja haveria,
inclusive, tido acesso a uma versao imprecisa da histéria, a partir do relato de
alguém que soubera por certo Fénix; o qual, como do nosso conhecimento, teve
por fonte Aristodemo, ou seja, a mesma fonte direta de Apolodoro®®. Assim, como
se pode perceber, a complexidade dramatica oriunda da sobreposicao de

7 Conforme evidencia o uso da segunda pessoa do plural, por exemplo, em 173c-d “ei otv dei
kal Vpiv dinynoacbar, tavta ypn moieiv: 6tav 0¢ dAlovg TLvAG, dAAwg tE Kal TOVG
VUETEPOVG TOVG TAY TAovoiwy Kal XPpNUATLOTIK@Y, aUTog Te dybopal UGG TE TOVG
éraipovg éled, 611 oleobe 11 moLelv 0Oev moLotvreg™ (grifos nossos).

% Os equivocos desta versdo do encontro sio apontados por Apolodoro a partir do momento em
que Glauco pede-lhe para principiar por dizer se estivera ou ndo presente no mesmo. Apolodoro,
entdo, alude sobre o cardter inverossimil da informacdo obtida por Glauco e seus companheiros, ji
que ela os faz pressupor que o encontro ocorrera hd pouco tempo, a ponto de que ele, Apolodoro,
pudesse estar presente. Hipdtese que ignora ndo somente que Agatdo, hd muitos anos, nio se
encontrava mais em Atenas, quanto o fato de que ele, Apolodoro, somente por volta de trés anos
comecou a freqiientar Sdcrates. Neste momento, Apolodoro, entdo, relata que o encontro ocorrera
no ano de 416 a.C., quando ele e Glauco eram ainda criangas (raidwv).

No mais, ndo deixa de ser interessante notar a observagdo de Apolodoro, no sentido de que
ele haveria verificado, junto a Sécrates, a veracidade das palavras de sua fonte. Exatamente a
mesma precaucdo tomada por Euclides na redacdo do livro que testemunha o encontro entre
Sécrates, Teodoro e Teeteto, no didlogo de titulo homdnimo ao tltimo personagem.
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temporalidades deste didlogo ndo permite ao leitor pontuar com total preciséo:
nem o numero, nem a qualidade de todos os personagens, nem a data efetiva
para todos os acontecimentos inseridos no texto, nem o local onde 0s mesmos se
passaram.

Tomando o Parménides como um ultimo exemplo, percebe-se que todo o
loyog do didlogo concentra-se em um encontro ocorrido entre Socrates,
Parménides e Zendo, em uma das casas de Pitodoro no Ceramico, fora dos muros
de Atenas, por volta de 452-450 a.C.. Encontro esse que, em um segundo
momento (impreciso temporalmente), haveria sido transmitido a Antifonte por
Pitodoro, possivelmente em Atenas. Antifonte, por sua vez, em um terceiro
momento (novamente indeterminado), encarregar-se-ia de contar, em sua casa
em Mélita, o que sabia da renomada reunido (da qual, ja era testemunha de
segunda ordem) para os irmaos de Platdo e também para Céfalo. Por fim, em um
quarto e ultimo momento (também indeterminado), talvez em Claz6menas, Céfalo
ou relataria (como testemunho de terceira ordem) o encontro para um publico
quantitativamente e qualitativamente indefinido, ou redigiria 0 que sabia do
encontro; em um ou em outro caso, é o resultado de sua atividade que figura na
transmissdo de toda a conversa. Como se pode notar, também aqui a
complexidade estrutural do didlogo, composta por meio da sobreposicao de quatro
temporalidades dramaticas, impede ao leitor uma delimitacdo completa e precisa
dos tempos de cenas, da ambientacdo dos cenarios, assim como da quantidade e

da qualidade dos personagens que nele atuam.

Todavia, vale notar que a dita “simplicidade” de composi¢ao do Eutifron nao
legitima pensar que o contexto dramético desempenhe papel de menor relevancia,
ou mesmo secundario, na leitura do mesmo; como se a apreciacao das relacoes
presentes neste momento do texto ndo se fizessem relevantes para o completo
entendimento do didlogo, tal como aponta, por exemplo, José Trindade Santos, na
introducdo de sua traducdo do didlogo: “O Eutifron, exibindo as caracteristicas
tipicas dos primeiros dialogos, s6 por razdes artisticas evocara o processo de
Sécrates” (2007, p. 11). Embora semelhante metodologia de leitura tenha sido
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corrente ndo apenas no que tange ao Eutifron, propriamente dito, mas também no
que concerne aos didlogos de Platdo como um todo, vale notar que, conforme
veremos neste capitulo, no presente caso, tal pressuposto possui implicacées que
minam o que acreditamos ser o principal intento do autor. Conseqiiéncia que, de
fato, ndo chega a surpreender, uma vez que a destituicdo dos elementos
dramaticos do didlogo ndao pode implicar em muito mais do que uma leitura que

privilegie os elementos analiticos®® e estruturalistas do texto:

Olhando para a obra como um todo, podemos ver bem o0s
objetivos de Platao, prosseguindo a sua investigagéo sobre a
areté e expondo ao mesmo tempo a vanidade das
pretensées de mais outro aspirante a sabedoria. Tal como no
Laquezgé no Hipias Maior, ou no Carmides (SANTOS, 1987,
p. 77)°".

Nao obstante, na medida em que sdo por demais reconhecidos os esforgos
depositados pelo autor na construcdo de um legado filoséfico sob a forma

* Frente a tal perspectiva de anlise, fazemos nossas as palavras de Louis-André Dorion (1997,
333-334): “Reconhecemos a filosofia analitica o mérito de proceder a um estudo rigoroso e sem
concessdo dos argumentos, as vezes duvidosos, dos quais se serve Socrates para refutar seus
interlocutores. Mas a filosofia analitica tem também seus limites. Uma das principais
desvantagens dos estudos que reclamam, ou inspiram, € isolar, mais ou menos artificialmente,
algumas passagens de seu contexto imediato e assim perder de vista o conjunto da
argumentacio. (...) Tais estudos sdo, talvez, a sobremesa e o banquete dos légicos, mas eles
deixam a histéria da filosofia com fome”* (grifo nosso).

* “Reconnaissons a la philosophie analytique le mérite de procéder a une étude rigoureuse et sans
concession des arguments, parfois douteux, dont se sert Socrate pour réfuter ses interlocuteurs. Mais
la philosophie analytique a aussi ses limites. L’un des principaux torts des études qui s’en
réclament, ou s’en inspirent, est d’isoler, plus ou moins artificiellement, certains passages de
leur contexte immédiat et de perdre ainsi de vue I’ensemble de I’argumentation. (...) De telles
études font peut-€tre les délices et le régal des logiciens, mais elles laissent I’historien de la
philosophie sur sa faim”.

0 Como se pode notar, a perspectiva de conjunto que permite ao professor José Trindade
aproximar o Eutifron do Cdrmides, do Hipias Maior e do Laques pauta-se, sobretudo, em uma
disposi¢@o estruturalista, isto €, nas coincidéncias argumentativas da obra. Exatamente a mesma
disposi¢do € repetida pelo autor na introducdo de sua traducdo do didlogo (2007, p.33-38), a qual,
embora se divida em trés topicos — estrutura, argumento e piedade —, contemplard
substancialemente a exposicdo de uma andlise estrutural da argumentacio e das refutacdes obtidas
frente ao conceito de piedade pela aplicagdo do éeyyog. Como se sabe, Victor Goldschmidt, com
sua proposta de andlise do corpus platonicum pelo viés do método dialético (2002), foi o grande
precurssor de tal corrente interpretativa.
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dialégica, acreditamos nao ser de todo ilegitimo perguntar: sera que o objetivo de
Platdo no Eutifron restringir-se-ia, unicamente, a exposicao da refutagdo das
pretensdes de saber do jovem adivinho de nome homdénimo ao dialogo?; e mais,
de uma perspectiva interpretativa, sera que uma analise estruturalista — que cinde
os momentos literarios dos filos6ficos — e analisa logicamente os argumentos
utilizados por Soécrates far-se-ia suficiente e esgotante para a compreensao
filoséfica deste texto? Definitivamente, do mesmo modo que nao acreditamos ser
legitimo “olhar para a obra como um todo” destituindo-a daquilo que a caracteriza,
também ndo acreditamos ser fecunda qualquer tentativa de interpretacdo dos
objetivos de Platdo que ignore as principais pistas sobre o “problema especifico”
com o qual o autor encontra-se envolvido. De modo que, em ambos 0s casos, €
imperioso ultrapassar a antiga dicotomia interpretativa que opée um momento
dramatico — exclusivamente estético — a um momento filoséfico — exclusivamente
conceitual — no interior do didlogo; como, por exemplo, propde Victor Goldschmidt
(2002):
E pelo método que se deve explicar a composicdo do dialogo
ou, mais precisamente, sua estrutura filoséfica. Ha lugar, ao
lado desta tentativa, para uma explicacdo da composicao
propriamente dita, explicacao literaria e que resulta da arte
de “agradar’. Estes dois modos de explicacdo poderao
ajudar-se um ao outro e tentar, conjuntamente recompor a
unidade organica do dialogo. Entretanto, ndo é atentar contra
esta unidade empreender primeiramente o exame de sua

estrutura. E considerar, no movimento do dialogo, o que ele
persegue “em primeiro lugar” o método (p.3)%".

' Em face de uma metodologia de andlise estruturalista, a leitura que o mestre francés nos
apresenta do texto em questdo encontra-se integrada em um bloco composto pelos seguintes
didlogos: Eutifron, Hipias Maior, Cdrmides, Laques e Lisis (2002, p. 33-71). Por meio de tal
disposi¢do, Goldschmidt operou uma andlise comparativa dos didlogos, esbocando as ocorréncias
que cada qual apresenta em virtude dos tépicos delimitados pelo prdéprio autor. Embora, para o
momento, a critica pontual de tal leitura esteja fora de nossos propdsitos, vale observar que,
obviamente, tal disposicdo do objeto implica em uma andlise que ndo apenas suprime os elementos
dialégicos do texto como, por muitas vezes, no interior mesmo de sua proposta, mitiga as
particularidades préprias de cada um dos didlogos. Que assim o &, o prdéprio autor reconhece nas
observagdes que apresenta sobre o agrupamento dos didlogos (p. 31-33): “(...) quando vérios
didlogos sdao construidos com um mesmo tipo, € suficiente e mesmo preferivel considerar o grupo
inteiro. Que seja necessdrio, depois disso, restabelecer cada didlogo em sua unicidade e em sua
integridade (as quais uma andlise comparativa dificilmente evitard algumas entorses), ndo h4 nada
mais evidente”.
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Conforme se 1&, entrementes o0 autor insinue a existéncia de uma “unidade
organica do didlogo”, imediatamente reduz a forma dialégica do texto a um
segundo momento (“explicacao literaria”). Além do mais, afirma que: a supressao
desse “momento literario” ndo atenta contra a “unidade do didlogo”, visto que o
objeto filoséfico por exceléncia situa-se na explicacdo do método (“o que o didlogo
persegue em primeiro lugar”).

Mais adiante, Goldschmidt aponta para a existéncia de dois momentos
distintos na constituicdo dos dialogos: a “questao inicial”’, que se apresentaria no
contexto dramatico dos textos; e a “questdo prévia”, que se identificaria com a
questdo de interesse filosofico propriamente dito®®?, a qual se situaria
posteriormente a contextualizacdo dramatica. Assim, a “questao inicial” seria, na
maior parte das vezes, exposta no prologo das obras e possuiria como intuito o
“despertar a reflexdo” do leitor para a “questdo prévia”, posta a seguir. Essa
ultima, por sua vez, possuiria a finalidade de capturar a esséncia do assunto
tratado no didlogo — momento em que se faz manifesta a presenca do método
dialético, ausente na questao inicial. Dessa maneira, a “questao prévia” constituiria
a condicao sine qua non pode ser respondida a “questao inicial”, uma vez que a

resposta da Ultima depende de uma resposta para a primeira.

Elementarmente, a proposta de Goldschmidt encontra justificativa na disposi¢do de seu
recorte investigativo — demonstrar em que medida a estrutura dos didlogos apresentam-se solidarias
ao método dialético (p. 26-27) —, ndo obstante, acreditamos que tal disposicdo ndo legitima o juizo,
exposto na citagdo do corpo do texto, de que tal andlise perfaz o que os didlogos buscam “em
primeiro lugar”; entendendo com isso que o principal objetivo de Platdo, na confecc¢io dos didlogos,
fosse o de demonstrar a aplicagdo argumentativa da dialética.

Como tentaremos demonstrar, ao longo desta tese, a par da argumentagdo filoséfica,
inimeros sdo os argumentos subjacentes que Platdo opera por meio de seus didlogos; os quais nao
necessariamente se apresentam na execucao dialética, mas, também, no desenvolvimento dramadtico
de seus textos. Evidentemente, o éxito de nosso projeto de leitura ndo implica na invalidag¢do das
leituras estruturalistas dos didlogos, mas os situa em um patamar equivalente aquele, anteriormente,
reservado apenas para as leituras estruturalistas e analiticas de Platdo.

262 . i o . . :
“O prélogo e a entrada na matéria sdo consagrados a esta questdo inicial. O didlogo propriamente
dialético ndo principia sendo com o enunciado da questdo prévia” (p. 27).
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Podem-se, portanto, distinguir nos “Didlogos a questao inicial
e a questao prévia”. Inicialmente, Hipotalo se pergunta como
tornar-se o amigo de Lisis, Sécrates pergunta a Eutifron se,
em seu papel de acusador, ele acredita agir piedosamente.
Para responder a estas questdes, é necessario, previamente,
se perguntar o que € a amizade, o0 que é a piedade (p.27).

Ora, como se verifica, ao apontar como fim ultimo da contextualizacao
dramatica (“questao inicial’) dos textos o papel de “despertar a reflexao”, a qual se
efetiva na aplicacdo do método dialético (“questao prévia”) — que, por conseguinte,
consiste no que deve ser em primeiro plano analisado —, o comentador, desde j4,
opera uma dicotomia de analise que confere papel de somenos importancia aos
contextos dramaticos dos dialogos; juizo que se fara ainda mais acentuado a partir

da afirmacédo que se segue:

Poder-se-ia acreditar que a partir desse momento a questao
inicial, na medida em que tiver desempenhado a sua funcao
de “despertar a reflexao” (grifos do autor), “ndo retera mais a
atencao dos interlocutores” (grifos nossos). E este, com
efeito, o caso nos didlogos aporéticos. Visto que o fim da
discussdo nado traz nenhuma clareza para a questado
preliminar, seria vao voltar a questao inicial, se nao for para
tornar o fracasso mais sensivel e para ressaltar, uma vez
mais, a necessaria ligagao entre as duas questoes (p. 27).

Assim, conforme se depreende da proposicao de Goldschmidt, duas seriam
as funcbes a ser desempenhada pela contextualizagdo dramatica no curso dos
didlogos aporéticos: introduzir a questao filoséfica; e, posteriormente, tornar mais
patente o resultado da refutacdo dialética. Nesse interim, poderiamos entender
que, genericamente, os contextos dramaticos atuariam: ora na preparacado do
terreno para a discussao filosofica, constituindo-se como verdadeiros elos de
ligacdo entre as contingéncias da vida ordinaria e as reflexdbes de ordem
conceitual; ora na fundamentacéao indireta, enquanto elementos exponenciadores,
da proposicao ética que prescreve a necessidade da fundamentacéo filosofica
para a execucao das acOes praticas. Aplicados ao Eutifron, tais principios
implicariam na seguinte disposigdo de leitura: em um primeiro momento, no

contexto dramatico do dialogo, veriamos Eutifron apresentar um processo contra o
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préprio pai; questionado, a partir de uma perspectiva da moralidade religiosa,
sobre a correcao de sua acdo, evidenciar-se-ia a Eutifron a necessidade de
determinar em que consiste a piedade; ndao obstante, a execu¢cdo do método
dialético revelaria a Eutifron que ele mesmo ndo se faz sabedor da definicao
pretendida; logo, retornando ao contexto dramatico do dialogo, evidenciar-se-ia
que Eutifron ndo possui conhecimento de causa sobre sua prépria acdo, nao
podendo, por conseguinte, estar seguro sobre sua corre¢cao moral.

Nesse interim, patenteia-se nitidamente a funcdo secundaria outorgada
pelo comentador francés a contextualizacdo dramatica do dialogo, a qual atuaria
no intuito de suscitar a discussao sobre a piedade e retomar a suspeita sobre a
atitude de Eutifron. Se assim fosse, todas as questdes envolvendo o cenario da
obra, a caracterizacdo dos personagens, o episddio do processo de Eutifron
contra o pai, entre outros, deveriam ser considerados em menor medida de
analise do que as cinco definicbes apresentadas em busca da definicao para o
que seja a piedade. Todavia, acreditamos ter sélidos motivos para considerar,
sobretudo no que tange ao episddio do processo de Eutifron — Unico elemento
identificado por Goldschmidt como equivalente a “questao inicial” —, que a referida
cena comporta um proposito muito maior que o mero ressaltar do fracasso
dialético. Nao obstante nos seja impossivel argumentar de imediato — em face dos
elementos ainda nao desenvolvidos no capitulo —, desde ja, tornaremos explicita
sua formulacdo: comforme supomos, o episddio do processo judicial de Eutifron
constitui-se como um dos recursos encontrados por Platdo para a exposi¢do dos
paradoxos que assolam o pensamento religioso helénico. Assim sendo, caso
tenhamos sucesso no decorrer da demonstracao, desde ja podemos supor que
sua figuracao no dialogo assume uma fungao argumentativa; nao, bem entendido,
nos mesmos moldes reservados para a argumentacao do método dialético, mas
uma argumentacdo — digamos — paralela, que se destina a contrapor as
acusacdes impretadas contra a figura do filésofo nas Nuvens.

Neste ponto, faz-se de interesse notar que o descuido dos comentadores,
por determinados momentos textuais, ndo se concentra exclusivamente na

proposicao de uma “questdo inicial”, mas se evidencia, também, em outros
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elementos draméaticos presentes nos dialogos; como atesta Nunes Sobrinho em
sua leitura do Fédon (2007, p. 17):

(...) os mitos platbnicos tém sido negligenciados pelos
eruditos e considerados pecas de ‘literatura imaginativa”
que, em si mesmas, ndao sao meritbérias de interesse
filos6fico. Mesmo os estudos especificos concernentes aos
mitos platénicos ndo buscam estabelecer relacdes entre os
conteudos das narrativas com a argumentagdo no contexto
de cada dialogo.

Ainda segundo esse comentador, tal desinteresse constitui heranca de uma leitura
racionalista a que os didlogos foram submetidos no século XIX e, segundo a qual,
0 “modo de pensar mitico diz respeito a uma visao primitiva” de mundo. Assim, “as
narrativas miticas se enquadrariam na esfera das crengas religiosas ou no
dominio da fantasia e da fabulagédo poéticas e, por essa razao, seriam divorciadas
da verdade” (2007, p. 17).

E na medida em que tais juizos aplicam-se, sem reservas, aos estudos
dramaticos dos dialogos — apesar da forca adquirida pela recorréncia de um
posicionamento dicotémico frente ao corpus platonicum — preferimos optar por
uma leitura que nado esquarteje o legado de Platdo e que, sobretudo, ndo o
despoje daquela que se apresenta como sua principal caracteristica distintiva
perante as demais obras filoséficas da antiguidade classica®®®. Por tal razao,
transportando para a discussdo a respeito da contextualizacdo dramatica do
Eutifron, mais uma vez fazemos nossas as palavras de Nunes Sobrinho a respeito

dos mitos no Fédon:

Platdo n&o opera uma distincdo radical entre mito e
argumentacdo, mas faz, ao contrario, um uso da narrativa
mitica, no qual esta exerce uma fungdo filosofica no
desenvolvimento global do dialogo. Para isso, procurar-se-a
mostrar que os mitos platdnicos devem ter uma interpretagao
racional (ANNAS, 1982, p. 120) que os coloca em
consonancia e em relacao solidaria com a argumentacao, de
tal maneira a torna-los relevantes para a sustentagdo das

*%3 Nesse sentido, a leitura que Richard J. Klonoski (1984; 1986) propde para a o Eutifron constitui-
se como uma feliz excecao.
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teses defendidas nos argumentos. Diante dessa perspectiva,
os conceitos filosoficos apresentados no didlogo ndo s6 sao
aprofundados, como também enquadrados no plano mais
amplo dos valores ético-politicos, o que amplia
consideravelmente o ambito da filosofia de Platao (2007,

p.19).

E, mais pontualmente, como também o faz Klonoski em sua leitura do Eutifron:

Certamente por muito tempo tem sido aceito que a atencao
para com o0s varios elementos artisticos e histéricos nestas
obras-primas poderia somente servir para acrescer a
interpretacdo de algumas obras de Platdo. Contra esse
pensamento, eu desejo propor que um exame detido da
ambientacdo  do Eutifron  de Platdo  contribui
substancialmente para o entendimento do dialogo como um
todo®®* #° (1984, p 123).

Nao obstante nosso acordo quanto ao carater substancial assumido pelos
elementos dramaticos para a compreensao do Eutifron, acreditamos ainda ter
motivos para sustentar que a compreensao do contexto dramatico deste dialogo
correlaciona-se, intrinsecamente, com a compreensao de outras obras do autor,
mais pontualmente aquelas envolvidas com o problema especifico das acusacdes
levantadas contra Sécrates. Como atesta Rucker (1975, p. 180):

64 “It has of course been long accepted that attentiveness to the many artistic and historical
elements in these masterpieces could only serve to enhance an interpretation of any of Plato's
works. With this in mind, I would like to propose that a close examination of the setting of Plato's
Euthyphro contributes substantially to understanding the dialogue as a whole”.

5 Ainda aqui, faz-se de interesse ressaltar que, embora compactuemos in totum com os
pressupostos metodoldgicos utilizados por Klonoski na andlise do Eutifron, ndo nos posicionamos
com a mesma medida a respeito de suas conclusdes e propostas para a leitura do didlogo. Mais
pontualmente, com sua hipétese de que se deva considerar uma oposi¢do triangular a respeito da
piedade no Eutifron, uma delas representada pela figura de Socrates, outra pela do adivinho
Eutifron e, por fim, uma terceira entendida como a crenga popular da cidade ateniense (1984, p.
138-139); e a conseqiiente implicacdo de que, uma vez opondo-se ao Pértico do rei, Eutifron deixa
de ser visto como um representante das crengas tradicionais da cidade e passa a ser tido como um
representante das diversas seitas que eclodiram em Atenas ao final da guerra do Peloponeso, dentre
as quais o orfismo (1984, p. 134). Os motivos que alicercam nossa discordancia serdo explicitados
no curso deste mesmo capitulo.
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Os dialogos de Platdo sao varios porque eles dividem-se em
uma variedade de problemas. As personagens sao
pessoas atualmente envolvidas em um problema
especifico, ndo homens sem valor que preguigcosamente
perseguem uma questdo abstrata. Logo, a forma de cada
dialogo é unica. Ela é construida de personagens, cenarios,
processos que em algum grau diferem daqueles de outros
didlogos porque seu problema é diferente neles. O contexto
de cada argumento torna claro o que pretende Platao ao
variar as referéncias de Socrates sobre os deuses, por
exemplo. Mas, todos os problemas humanos sao
intercorrelacionados, e claro, assim sao todos os
dialogos®® (grifos nossos).

Por tal razdo, a insergdo do Eutifron na quadra®’ de textos platénicos que
encenam o processo de Sdécrates parece indicar que o propésito apologético,
atendido pelo dialogo, salta aos olhos do leitor na mesma velocidade com que o0s
elementos da A¢&ig |he sé@o revelados. Afinal, embora o assunto da conversa
entre Socrates e Eutifron possa ser circunscrito a unidade mesma do dialogo, a
coincidéncia entre seu tema e a principal acusacao do processo que recai contra
Socrates, tanto quanto o plano de encadeamento temporal, assim como os
desdobramentos criticos a esfera judiciaria, ou ainda as criticas que se transpéem
do ndo-saber do jovem adivinho para todo ambito da tradicao religiosa grega, por
si sO, desautorizam qualquer propdsito de desvinculagao entre a leitura do Eutifron
e 0s propésitos perseguidos na Apologia. Aproximacdo que salvaguarda sua
legitimidade na materialidade mesma do didlogo, como sugerem as diversas
alusdes feitas no Eutifron (por exemplo: 2a-3e; 5a-c; 6a; 12e; 15e-16a) a respeito

do processo vindouro que se encenara na Apologia.

266 «“plato’s dialogues are various because they deal with a variety of problems. The characters are
people actually involved in the problem deal with, not straw men idly pursuing an abstract question.
Therefore the shape of each dialogue is unique. It is constructed of characters, settings and
procedures at least slightly different from those in any other dialogue because its problem is
different from theirs. The context of each argument makes clear what Plato means by Socrates’
varying references to the gods, foe example. But all human problems are interrelated, of course, and
so are all the dialogues”.

267 Conforme disposto por Trasilo, no final do século I d.C., o Eutifron, a Apologia, o Criton e o

Fédon constituem um grupo a parte no meio dos didlogos, a saber: aqueles textos dedicados a
reproducdo do processo e morte de Sdcrates.
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Por fim, resta dizer que ndo obstante o ultimo paragrafo abra margens para
que qualquer leitor assaz iniciado nos estudos platénicos objete que — apesar das
severas divergéncias em questdo, apesar da oscilagdo do valor de importancia
conferido a correlagdo entre ambos os dialogos —, salvo uma ou outra possivel
excecao, ainda assim a ligacao entre o tema do Eutifron e a defesa da Apologia
parece ter se resguardado como auto-evidente na tradigcdo critica. Cabe-nos
salientar — frente a tal assercdo, cuja veracidade em nenhum momento
pretendemos contestar —, que, ainda aqui, parece ter passado despercebido aos
olhares dos criticos a medida em que o contexto dramatico do Eutifron assume
ligacdo direta com o problema encontrado por Sécrates quando de sua defesa
perante as mais antigas acusacodes (Apologia, 18b-19a). Isto €, a medida em que
o tom de mofa, expresso pelo carater parédico assumido pelo contexto dramatico
daquele didlogo, o transforma em um verdadeiro discurso apologético militando
contra outra obra, ndo de Platdo, mas ndo menos significativa no que tange ao
processo levado a cabo contra Socrates, a saber: as Nuvens de Aristéfanes. Mas,
quanto a isso, ja que constitui uma das principais pedras deste trabalho, havera o
leitor de aguardar pacientemente nossa lapidacao do dialogo.

3.1.2. O tempo de cena do Eutifron e sua insercao no “corpus
platonicum”

Antes, porém, de avancarmos sobre os pormenores de cena do Eutifron,
convém-nos, por meio de um travelling horizontal, delimitar tanto seu tempo de
cena quanto vislumbrarmos uma panoramica dos quadros que lhe antecedem e
lhe sucedem. Perspectiva que Platdo, por meio das pistas draméticas com que
assinala suas obras, nos da a conhecer e que Benoit, em sua Tetralogia dramatica
do Pensar (2004), decifra com precisdao. Conforme atesta esse comentador
(Benoit, 2004, p.68), no ano de 399 a.C. ocorreram nada menos do que oito
didlogos que podem ser nitidamente ordenados, sido eles: Teeteto, Eutifron,
Cratilo, Sofista, Politico, Apologia, Criton e Fédon.
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Logo, no que diz respeito a datacao dramatica, o Eutifron insere-se no rol

de didlogos que ndo deixam dividas sobre seu “tempo de cena’®®

, 0 qual se
desenvolve no ano do julgamento e execugao de Sécrates, ou seja, em 399 a. C..
Embora seja pressuposto que a procedéncia de tal datagcdo remonte ao contexto
dramatico do dialogo, faz-se de interesse observar que a determinacéo precisa da
mesma somente pdde ser obtida a partir da intercorrelagdo com outras obras da
antiguidade, assim como de informagdes externas ao mesmo.

No que tange a ultima fonte de procedéncia, o débito recai sobre o dominio
do judiciario grego, uma vez que, conforme se sabe, constituia procedimento
ordinario, antes do estabelecimento de um processo, a convocagdo dos
interessados no caso (acusador e acusado) para uma cessao privada frente ao
Arconte responsavel pelo mesmo. Na medida em que se verifica ser exatamente
esta a situacdo vivida por Socrates e Eutifron no dialogo, desde ja, é possivel
aproximar a data da ocorréncia de cena do mesmo dos processos levantados e
sofridos, respectivamente, por cada um dos personagens. Nesse sentido, embora
0 processo levantado por Eutifron pouco nos diga — principalmente pelas duavidas
gue suscita quanto a sua historicidade —, 0 mesmo nao acontece com aquele
sofrido por Sécrates.

Entrementes, a estipulacdo do ano de execucdo do processo de Sécrates
nos remonta para o primeiro tipo de fontes de procedéncia para a determinacao de
cena do Eutifron: a intercorrelagdo com outras obras da antiguidade. Neste caso,
nosso débito recai sobre dois outros textos: aquele da Apologia de Sdcrates, no
qual Platao nos fornece (em 17d) a idade precisa de Socrates; e aquele, bem mais
tardio, das Vidas e Doutrinas dos Filosofos llustres (§ 20 do capitulo sobre
Socrates), no qual Didbgenes Laertios nos informa o ano de nascimento do filésofo.
Neste ponto, é preciso notar que o motivo pelo qual ocupamos o leitor com tais
informagdes ndo € outro sendo o de ressaltar que, embora, para os olhares

modernos, a estipulacdo de uma datagcdo dramatica para a cena do dialogo

%% Segundo o resultado das pesquisas conduzidas por Benoit (2004), dos vinte e oito didlogos
habitualmente atribuidos a Platdo, vinte ndo deixam ddvidas quanto a seu tempo de cena, seis
podem ser datados a partir de aproximacdes conjeturais e apenas dois — fon e Menexéno — nio se
sujeitam a datagdo dramadtica, ou ordenagdo da 1é£1g, como prefere o autor.
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dependa de uma composi¢cdo elaborada entre diversas fontes da antiguidade, é
pressuposto que o mesmo fosse bem mais claro e imediato para os leitores
contemporaneos de Platdo, muitos dos quais, inclusive, ou vivenciaram ou
escutaram relatos de testemunhas diretas dos eventos aludidos. Contraposicao
que, mais uma vez, sempre fazemos questdo de evidenciar, sobretudo por
acreditarmos que o esquecimento dessa condicdo atua em muitas das leituras
hodiernamente propostas para os dialogos, nas quais o anacronismo reina como
um tirano cuja visao foi obscurecida por seus préprios reflexos.

Entretanto, 0 que mais nos importa por ora — € que, em certa medida,
justifica 0 alongamento no que tange ao posicionamento de cena do didlogo — €,
justamente, ressaltar a vinculacao do Eutifron com a Apologia de Socrates e, por
conseguinte, com a esfera judiciaria dos ultimos anos do século V a.C.. Vinculagao
que se demonstrara indispensavel e que permeara toda a analise que se seguira
do texto. Para isso, porém, urge situarmos o diadlogo entremeio as demais obras

que compdem seu escopo dramatico®®.

Quanto ao posicionamento do dialogo no rol de obras que representam os
Aoyor e 0s épya de Sbécrates em seu ultimo ano de vida, é sabido que,
anteriormente ao seu encontro com Eutifron, Sécrates acabara de retirar-se de um
dos ginasios de Atenas®’®, onde levara a cabo um longo exame ao jovem e
promissor Teeteto — discipulo prodigio?”' do matematico Teodoro — a respeito da
natureza do conhecimento (éwiornun). Conforme atestam as palavras com que

Socrates encerra o didlogo com o grupo de geémetras:

2% Para tanto, somos abundantemente devedores ao livro primeiro da Tetralogia Dramdtica do
Pensar do professor Hector Benoit (2004).

270 «Agora mesmo na galeria externa, ele [Teeteto] e seus amigos acabaram de passar 6leo no corpo.
Concluida essa parte, tenho a impressao de que vém para cd” (Teeteto, 144c). Tradugdo de Carlos
Alberto Nunes.

27 «Fgte [Teeteto], pelo contrdrio, avanca com naturalidade e seguranca na senda do saber e da

pesquisa, com dogura igual a do 6leo que escorre sem bulha, que admira com tdo poucos anos ja
tenha feito o que fez” (Teeteto, 144b). Traducdo de Carlos Alberto Nunes.
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Agora, preciso ir apresentar-me ao Pértico do Rei, a fim de
responder a acusagdo que Méleto formulou contra mim.
Amanh@, Teodoro, voltaremos a encontrar-nos aqui mesmo
(Teeteto, 210d) (Traducao de Carlos Alberto Nunes).

Com tais planos, Sécrates abandona seu posto de costume (Eutifron, 2a) e
avanca para campo estrangeiro (Apologia, 17d), no qual sua pratica filosofica sera
arma de pouca valia frente as vicissitudes que se representam no tribunal juridico
(Apologia, 35a-d,38d-39a; Aristéfanes, As Vespas, passim).

Uma vez diante do edificio do Pértico do Rei, Socrates, por acaso, esbarra-
se com Eutifron, com quem manterda a primeira conversa que circunscreve um
tema correlacionado com a saga judiciaria que, em pouco, culminara com sua
morte.

Ainda na mesma tarde de seu encontro com Eutifron, novamente flagramos
Socrates em pleno exercicio filosofico. Desta vez, contudo, ndo deixa de nos
surpreender a postura assumida pelo mesmo, sobretudo quando, sobre a mira dos
olhares de Crétilo e Hermégenes, Socrates nao hesita em proferir um longo
discurso (uakpoioyog) a respeito da etimologia dos nomes divinos. Atitude que,

de tdo estranha, ndo passa despercebida nem mesmo ao parvo Hermégenes?’%:

%2 Ao menos & esta a impressdo que nos causa a caracterizacio feita por Platio deste personagem.
O que pode ser atestado ja no tom comico do principio do didlogo, no momento mesmo em que
Hermogenes faz Sécrates a par do teor de sua conversa com Crétilo e do posicionamento deste
ultimo sobre a natureza intrinseca dos nomes: “Hermdgenes: (...) Perguntei-lhe, entdo, se, em
verdade, Cratilo era ou ndo o seu nome, ao que ele respondeu afirmativamente, que assim, de fato,
se chamava. E Sécrates? Perguntei. E Sécrates mesmo, respondeu. E para todos os outros homens, o
nome que aplicamos a cada um é o seu verdadeiro nome? E ele: Nao; pelo menos o teu, replicou,
nao é Hermodgenes, ainda que todo o mundo te chame desse modo. E como eu insista em interroga-
lo, desejoso de apanhar o sentido do que ele diz, ndo me da resposta clara e ainda usa de ironia,
como querendo insinuar que esconde alguma coisa de que tenha conhecimento (...). Socrates:
Quanto a dizer que Hermdgenes ndo &, realmente, o teu nome, tenho para mim que € brincadeira da
parte dele. Talvez com isso queira insinuar que desejarias ser rico, porém nunca chegas a adquirir
fortuna, por ndo seres, de fato, filho de Hermes” * (Crdtilo, 383b-384c). (Tradug¢do de Carlos
Alberto Nunes).

* Dentre os muitos atributos consagrados ao deus Hermes, Sécrates alude aquele que o configurava
como astucioso, velhaco e trapaceiro, portanto, protetor dos comerciantes e dos ladrdes. Guardido
dos caminhos, era comum que os viajantes lancassem uma pedra a beira da estrada, onde os montes
formados eram sinais de rogos ou agradecimentos pelos bons lucros obtidos.

Vale também notar, a titulo de curiosidade, que ndo por acaso, no cendrio de abertura das
Nuvens, entremeio as casas de Estrepsiades e aquela da escola de Sdcrates, Aristéfanes posiciona
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Hermdgenes: Das-me a impressdo, Socrates, de que
enuncias oraculos (ypnouwdeiv), como profeta de inspiracao
recente.

Sécrates: Sim, Hermdgenes; e estou convencido de que
apanhei isso de Eutifrone de Prolspaltio, pois passei grande
parte da manha a ouvi-lo. E bem possivel que seu
entusiasmo (évfovorwv) ndo somente me tivesse deixado os
ouvidos cheios com sua sabedoria, como também se
apoderasse de minha alma (Cratilo, 396d-e) (Traducdo de
Carlos Alberto Nunes).

Depois deste dia de “agenda lotada” — que abarca as discussdes do
Teeteto, do Eutifron e do Cratilo — reencontramos Sécrates, na manha seguinte,

fiel a0 compromisso assumido no primeiro de seus encontros do dia anterior?”®

estrategicamente uma estdtua do mesmo deus Hermes. Presenga que, longe de constituir-se como
simples adorno de cendrio, anuncia, diretamente, o teor da representagdo que a pega apresenta da
figura de Soécrates. J4 que, além de protetor dos viajantes, comerciantes e ladrdes, também era
atributo do referido deus as trapacas, a eloqii€ncia e a astronomia, ou seja, parte das acusagdes que
Sécrates, na Apologia (18d; 19c), remete a representagcdo das Nuvens.

Para mais informacdes sobre a divindade, queira o leitor recorrer ao segundo volume da
trilogia de Junito de Souza Branddo (2000).

73 Como nota Benoit (2004, p. 68, n. 205), também no Crdtilo parece haver uma mengio ao
encontro que se desdobrard no Sofista no dia seguinte: “Sdcrates ainda acrescenta que hoje é
necessdrio utilizar essa sabedoria para terminar o exame dos nomes, mas, ‘amanhi, se estds de
acordo comigo, nds a exorcizaremos e nos purificaremos dela, apds ter descoberto um homem habil
neste género de purificacdo, seja entre os sacerdotes, seja entre os sofistas (396e)’. Realmente,
‘amanhd’, no dia seguinte, foi encontrado esse exorcizador, o Estrangeiro de Eléia, que conduzird
Sécrates e seus companheiros para as terras do Nao-Ser”.

Todavia, cabe-nos também notar que essa men¢do ndo se circunscreve propriamente na
consecucdo dramdtica dos eventos, visto que, tanto Hermdgenes quanto Crétilo ndo estiveram
presentes no Teeteto assim como ndo configurardo na lista de espectadores do Sofista e do Politico.
Seria o caso de se pensar que Sécrates estaria aqui, conforme o estado de évfovoia anunciado
(Crdtilo, 396d), encarnando as atribuicdes de um vate? Embora a suposi¢do carregue dificuldades
de conciliacdo conceitual, sobretudo, se levado em conta as criticas tecidas no decorrer das obras a
toda e qualquer espécie de inspira¢do — por exemplo, Lagues 198e-199a, Eutifron 3e, Apologia 22b-
¢, Ménon 95c-d, Ion passim —, nio seria a primeira vez que Sécrates encarnaria o papel e, ainda
mais, obteria €xito em sua execu¢do, como atesta, por exemplo, a famosa passagem da Apologia
(39b-d), em que Sécrates supostamente proferiria um ordculo prenunciando a futura atuagdo de
Platdo: “E, depois disso, eu desejo profetizar (ypnouwdioatr) para vés, 6 meus condenadores. Pois,
agora, eu estou naquele momento no qual os homens profetizam (ypnouwdovorv) certamente,
quando estdo a ponto de morrer. Pois eu afirmo, 6 homens, os [que com seu voto] me matais,
imediatamente depois da minha morte alcangar-vos-4 uma puni¢do muito mais feroz, juro por Zeus,
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(Teeteto, 210d). Ao menos € assim que — por ora, dispensado das obrigacoes de
seu litigio processual — Sécrates retorna ao ginasio para dar prosseguimento ao
encontro que tivera com Teodoro e Teeteto. Desta vez, contudo, o filésofo deixara
a posicao de protagonista para assumir — ao lado de Teodoro — o papel de um
personagem secundario, de um espectador atento a investigacao dialética que um
inominado Estrangeiro, oriundo de Eléia, levara a cabo com Teeteto e com seu
amigo, outro jovem que, coincidentemente, também atende pelo nome de
Sécrates®’

Depois das discussdes ocorridas no Sofista e no Politico®’®, as préximas
aparicoes de Sécrates nos didlogos dar-se-ao inteiramente sob a temética de seu

do que [essa] com que v6s me matais. Pois, aqueles [de vos] que presumem, com isso, por agora,
abster e livrar de submeter a prova a [prépria] vida, eu garanto, muito pelo contrdrio [serd o que]
vos sucederd. Os vossos examinadores serdo [mais] numerosos — até agora eu os impedi, mas vds
ndo percebeis —; e [como] mais ferinos serdo o quanto sdo mais jovens, mais eles vos aborrecerao.
(...) Assim, com esse agouro (uavrevoauevog) para os meus condenadores, deixo-vos”*.

Do mesmo modo, na cena inicial do Teeteto (142 c), Euclides diz recordar de como
Sécrates foi bom profeta (wg uavrikdg) a respeito de muita coisa. Ou ainda, embora em menor
grau, visto o tom de mofa que reveste a passagem, no inicio do ja citado Crdtilo (384a et seq.), no
qual Sécrates demonstra-se um bom decifrador de oraculos.

* 10 d¢ On uera tovro em@v,ua) duiv ypnoupdnoar, o /carawnqua,uevm Hov Kal yap
elur 1oy Evravba v @ ,ua/ltara av@poawt Xpna,ua)éovaw ortav  uéAdlwory
dmobaveioOar.pnul ydp, & dvopeg ol éué dmekrovare, n,ua)ptav v,uw nEeLv ev@vg
UETC TOV éuov Bavatov molv yalemwtépav vy Ala ) olav éué dmektovare: viv yap
TOUTO etpyad@e olouevor uev cmaiiafea@cu 10V dLdoval e/leyxov ToU Biov, T0 d¢ v,uw
ToAV évavtiov a@noﬁnaetat a)g' Eya ¢nut. JT;LSLOUQ' éoovral v,uag' ol eleyxovreg ovg
vov éywm /caretxov Duele 0 ovk na@avea@e Kal yaKkewaTepoL E00viaL 60¢ vewTepoi
elowv, Kal Upelc ,ua/l/lov ayavaktioere. (...) tavta uév  odv  vuiv  10ig
KQTaQYn@LOAUEVOLG UAVTEVOAUEVOG ATAAAGTTOMAL.

27 Note-se que embora a atuacdo do Jovem Sdcrates realize-se, exclusivamente, no Politico, o
mesmo j4 se faz presente, como figurante, desde o dia anterior, no Teeteto: “Agora, SOcrates, ficou
muito fécil a questdo. Quer parecer-me que é 1gualzmha que nos ocorreu recentemente, numa
discussdo entre mim e este teu homénimo (kal ¢ 0@ ouwviuw tovtw) (Teeteto, 147c-d)
(Tradugdo de Carlos Alberto Nunes).

5 O Sofista e o Politico inserem-se em uma trilogia inacabada, a qual teria como arremate o
didlogo o Fildsofo. Ao menos é o que sugere o plano tracado no inicio do Sofista e retomado no
Politico (Sofista, 216c; Politico, 257a). Faz-se de interesse observar que tal temdtica ndo deixa 14 de
apresentar sua carga apologética em relagdo a defesa de Sdcrates, uma vez que, como se sabe, até
meados do século IV a.C., o termo “fil6sofo” se prestava a grandes imprecisdes, como ainda era
alvo de disputas quanto ao teor de suas atividades. Por tais razdes, fica evidente como a delimitacao
do Filésofo na figura exemplar do personagem Sdcrates deveria fazer parte dos planos de Platdo
para efetivar uma reabilitacdo da imagem do mestre, assim como para consolidar o estatuto de sua
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processo. Ao menos € assim que ele reaparece, no momento exato de seu
julgamento — conforme retrata a Apologia —, a executar um plano de defesa que de
tao idiossincratico, surpreendentemente, o levara a morte®’®.

N&ao obstante a indicagéo fornecida pelo Teeteto (142c), de que a data de
cena do mesmo — e, por conseguinte, do Eutifron e do Cratilo — haveria ocorrido
pouco antes da morte de Sécrates, ndo se pode precisar ao certo o tempo
decorrido entre o Eutifron e a Apologia. Principalmente se levarmos em
consideracao outras referéncias do mesmo didlogo. Ora, como se sabe, o Teeteto
apresenta a sobreposicdo de duas temporalidades dramaticas: uma representada
pelo encontro entre Euclides e Terpsido, cujo tempo de cena apresenta-se
indeterminado; e outra representada pelo encontro entre Sécrates, Teodoro,
Teeteto e os demais presentes em um ginasio de Atenas, pouco antes da morte
de Sécrates (142c), mais precisamente no dia em que o filésofo compareceu ao
Pértico do Rei (Eutifron). Como se segue do didlogo (142d), o relato — que
constitui o proprio texto do Teeteto — da conversa ocorrida entre Sécrates e o
jovem matematico haveria sido escrito por Euclides. Este, por sua vez, teria como
fonte da histéria o proprio Socrates, que Ihe contara — em uma de suas visitas a
Atenas — as impressdes que tivera do jovem rapaz mediante o dialogo que travara
com ele. Relato que Euclides, tdo logo retornara a Mégara, haveria primeiro
registrado sob forma de apontamentos e, posteriormente, redigido com mais
acuidade (143a). Além disso, haveria ele completado e corrigido o texto por
intermédio do préprio Socrates, visto que sempre se punha a interroga-lo, sobre

passagens que nao se recordava, quando de suas idas e vindas a Atenas. De

propria atividade. De qualquer modo, ainda aqui uma pergunta permanece: por que Platdo haveria
desistido de levar a cabo tal trilogia?

%76 Ao menos é o que parece sugerir uma passagem do Criton (45e-46a):As gentes hdo-de julgar que
toda esta questdo a tua volta foi conduzida com alguma falta de coragem nossa. O inicio do
processo no tribunal, o modo como foi introduzido, quando era possivel evita-lo; depois, o debate
do processo, 0 modo como se desenrolou, o ridiculo da ac¢do e este final hdo-de parecer resultado
de nossa baixeza e falta de hombridade. N3do te salvamos, nem tu a ti proprio, quando era possivel
fazé-lo (...) (Tradugdo de José Trindade).

Também outra passagem da Apologia (29d) alude ao fato de que SdOcrates ndo precisava ter

comparecido ao processo; no mais, todo o Aoyog de Sdécrates nesse texto é prova de sua
idiossincrasia.
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modo que, embora a distdncia que separa o dia de cena do Teetefo e, por
conseguinte, do Eutifron daquele da Apologia tenha sido pouca, dramaticamente
deveria ter sido suficiente para comportar as sucessivas viagens que Euclides
fizera entre Mégara e Atenas, as quais lhe permitiram ter diversas conversas com
Socrates.

Apesar desta breve sincope, a precisdo de cena é logo retomada nos
didlogos que se seguem. Como se sabe, a distancia do julgamento de Sécrates —
representado pela Apologia — para a data de sua execucdo — representado no
Fédon — compreende aproximadamente um més?”’. Justamente o intervalo no
qual o filésofo reaparecera no dialogo Criton, agora ja sob o encarceramento dos
Onze, a recusar a oferta de fuga que lhe foi apresentada por aquele que, talvez,
figure como seu mais dedicado amigo, o abonado Criton. Por fim, para encerrar o
grupo de didlogos que retratam a atuacao de Sécrates em seu ultimo ano de vida,
vemos a coragem e determinacdo com que o filésofo encara a morte — ndo aquela
a qual nao dedica a menor importancia (uéiw) (Apologia, 32d), mas aquela que,
sob influéncias da tradicdo Orfica e Pitagérica, carrega a esperanca da

imortalidade e da transmigracdo da alma (Fédon, passim)®’®.

7 Como relata o préprio Fédon (58a-c), o atraso na execugdo de Sécrates deveu-se 4 mera
coincidéncia de que, tdo logo fora Sécrates condenado, a cidade entrara em processo de devocao
religiosa, durante o qual era vetado qualquer execucao de pena capital sob mando da cidade. Quanto
ao processo religioso em questdo, tratava-se da nau que era enviada todos os anos a Delos, em
agradecimento ao deus Apolo pela vitéria de Teseu sobre o minotauro. Para mais informacdes sobre
o mito e, sobretudo, para uma andlise sobre este preAmbulo do Fédon, queira o leitor recorrer ao
livro de Nunes Sobrinho (2007, p. 71 et seq.).

% Sem diividas, o tema da morte ndo apenas se apresenta recorrente como complexo — leia-se:
contraditério — nos didlogos de Platdo. Sendo que, em pelo menos quatro momentos, podemos
encontrar reflexdes do personagem Sdcrates sobre o assunto: duas delas na Apologia de Socrates,
uma no Fédon e outra no Menexeno. Embora seja valido notar que, em cada um desses didlogos, as
concepgdes que norteiam o tema ndo apresentam consenso — como fica ja explicito na contraposicao
entre a mortalidade e a imortalidade da alma, cada uma das quais sustentadas na Apologia e no
Fédon, respectivamente —, 0 mesmo nao parece ocorrer com o posicionamento de Platdo frente a
morte de Sécrates. Como aponta o professor Adriano Machado Ribeiro (2010, p. 49-50), enquanto
na Apologia e no Fédon Platdo apresenta um elogio da morte de Sdécrates pautado na consonancia
entre 0 Aoyog e o épyov apresentado pelo filésofo, no Menexéno o discurso sobre os elogios
finebres parece demonstrar um caso contrario, no qual os elogiados ficam aquém do discurso de
que sdo causa: “As belas mortes de Sécrates assim o sdo, porque se configuram como coroamento
de uma vida voltada ao melhor de si. E mesmo que Platdo possa distintamente compreender o que
isto significa, nunca se confundem tais mortes com aquela que se mescla a um consenso geral que
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Logo, fica evidente que, na organizacdo draméatica dos diadlogos, o conjunto
composto pelo Teeteto, Eutifron, Cratilo, Sofista, Politico, Apologia, Criton e Fédon
constituem um apanhado a parte, mais explicitamente, o grupo de didlogos em
que Platdo encena o Ultimo ano de vida do mestre®”®. Ademais, faz-se de
relevancia notar a precisao deste conjunto de dialogos no qual se situa o Eutifron.
Em um primeiro bloco, Teeteto, Eutifron e Cratilo acontecem em um Unico dia,
seguidos pelo Sofista e pelo Politico, 0s quais ocorrem na manha seguinte. Em um
segundo bloco, Apologia, Criton e Fédon dividem o espaco de aproximadamente

um més, sendo que os dois ultimos distam de um ou de dois dias.

No entanto, cabe notar que, apesar de toda precisdo com que os textos
indicam uma ordem sucessiva para sua leitura, os problemas que envolvem a
coesao logico-filoséfica dos mesmos ndo sdo de desprezar. Basta observar que,
de acordo com difundidas listagens, que buscam organizar os dialogos de forma a
respeitarem uma coeréncia l6gico-conceitual dos mesmos, o arranjo oriundo de
uma leitura da 1é&1g apresentaria sérios embaragos. Como bem notado por Benoit
(2004, p. 75 et seq.), as diferentes temporalidades dos dialogos nem sempre
convergem na ordenagdo que sugerem para os mesmos. De fato, de uma
perspectiva da moinoig e, em certa medida, também da vonoic, isto é, do tempo
de composicao e do tempo légico das obras, o mesmo grupo dividir-se-ia do
seguinte modo: o Eutifron, a Apologia e o Criton como representantes dos escritos
de primeira época de Platdo, os quais, de uma perspectiva da vonorg, revelariam
uma primeira etapa do pensamento filosofico dos dialogos, por uns mais, por

ndo da razdes, posto que opere pelo encanto e engrandega indistintamente vidas que sem tal
glorificagdo coletiva nada teriam a dizer de si mesmas”.

" Cabe salientar que, na sucessio deste conjunto, tanto o Teefeto quanto o Fédon somente
repassam os acontecimentos do ultimo ano de vida de Sécrates em um relato de segunda ordem,
visto que a estratégia adotada em ambos ancora-se em um flashback sobre a vida do filésofo. Em
principio, poderia ser de alguma valia pensar que tal estratégia narrativa fosse determinada pelo
tempo de composicdo da obra, como se Platdo, por meio de tal recurso, desejasse salientar a
distdncia que separa a composicdo de tais didlogos dos eventos que eles circunscrevem. Nado
obstante, como a complexidade do corpus platonicum ndo se deixa apanhar tdo facilmente por
nossos anseios estruturalistas, os também tardios Sofista e Politico aparecem com relatos tao diretos
quanto aqueles do Eutifron, do Cdrmides, da Apologia e do Criton. Invalidando, por conseguinte, a
nascitura hipétese de leitura.
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outros menos, vinculada ao pensamento do “Socrates histérico”; o Fédon como
um didlogo de maturidade, o qual evidenciaria mudancas radicais na filosofia dos
didlogos, representando, assim, o primeiro desenvolvimento da filosofia
propriamente platbnica; e, por fim, o Teeteto, 0 Sofista e o Politico compondo 0s
escritos finais do autor, aos quais caberia uma segunda etapa da filosofia
platdnica, por vezes tomada como um momento critico do autor em relagéo a seu

posicionamento filosoéfico anterior.

Cabe ainda dizer que, na medida em que as diversas temporalidades
resultam em diferentes disposi¢cdes e — por que nao? — diferentes resultados
interpretativos dos didlogos, uma leitura que, porventura, conseguisse aproximar
as mesmas seria de muita valia para os estudos platénicos. Nao obstante, como
as pesquisas ndo demonstram avangos nessa direcdo, eis que o problema
permanece intocado, como ilustra o apontamento parcial de Santos (1987, p.73)

em relacdo a situacao do Eutifron:

Embora estes elementos [refere-se o autor a temporalidade
da A¢&ig] ndo possam sugerir qualquer indicagdo sobre a
data de composicao, sera relevante notar que de um ponto
de vista dramatico o dialogo foi colocado pelo seu autor entre
o Teeteto e 0 Sofista. Por que razées? (grifo nosso).

Conquanto ndo possamos, por ora, propor € nem sequer apresentar alguma
hip6tese a guisa de solugcédo para o problema da relacdo entre a temporalidade
dramatica e a temporalidade l6gico-conceitual dos referidos didlogos — seja os
parcialmente apontados por Santos, ou 0 grupo dos oito circunscritos por Benoit —,
ainda assim, minimamente, cremos poder estabelecer um liame muito firme entre
a consecucao dramatica e as concepgodes légico-filosoficas de dois (Eutifron e
Apologia) dos quatro didlogos (Criton e Fédon) que retratam o processo de
Socrates. Os quais, ndo somente representam a frente dos dialogos de primeira
época — no que tange a woinorg — como também sio o0s Unicos que se dedicam a
tratarem, explicita e diretamente, da defesa de Socrates frente a seu processo.
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Nesse interim, importa-nos evidenciar que os liames entre o Eutifron e a Apologia
verificam-se ndo somente na esteira de critérios dramaticos, mas também na
coincidéncia de uma mesma esfera conceitual; as quais, por sua vez, repousam
sobre o maior problema histérico enfrentado por sua principal persona: o
processo e morte de Sécrates.

Posto isso, é mister fecharmos um longo close up no Eutifron e
percorrermos-lhe com uma camera de mao, na perspectiva de que, entremeio as
pistas dramaticas do didlogo, possamos ressaltar os detalhes que, embora
salientes para um leitor de Platdo, poderiam passar despercebidos para uma

leitura descontextualizada dos leitores modernos.

A relevancia do cenario

Tanto o anuncio feito nas ultimas linhas do Teeteto (210d) — “Agora, preciso
ir apresentar-me ao Poértico do Rei, a fim de responder a acusacao que Meleto
formulou contra mim” —, quanto a confirmacdo esbocada nas linhas iniciais do
Eutifron (2a) — “Qual novidade ocorre, 6 Sécrates, [para] que tu, deixando as
conversacoes no Liceu, converses agora aqui em torno do Poértico do Rei?” — ndo
deixam quaisquer davidas sobre o cenario da palestra entre o filésofo Sécrates e o
adivinho Eutifron: a frente do Poértico Real de Atenas (wepi v 100 faociiéwg
otoav).

Como se sabe, o Pértico Real era o edificio publico designado para o
exercicio das funcbées do Arconte-rei, as quais, no século V a.C., compreendiam,
sobretudo, as matérias de natureza religiosa. De modo que, ja por aqui se faz
patente a inter-relacdo entre o contexto dramatico do dialogo e a discussao
sustentada pelo mesmo. Afinal, ndo € por mero acaso — ou por simples esmero
literario resultante da “arte de agradar”, como alguns prefeririam — que Platdo situa
a unica conversa especificamente direcionada por Socrates para tema de cunho
religioso sob as sombras de tais colunas, as quais, como era de se esperar,
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abrigavam toda uma gama de impressoes simbdlicas para um cidadao ateniense.
Nesse mesmo sentido, assevera Klonosky (1984, p. 124-25):

A parte o fato de que Sécrates e Eutifron, submetidos as leis
atenienses, deverem, sob certa medida, antes de seus
respectivos processos, aparecerem perante o Arconte
Basileu para as preliminares, talvez seja interessante notar
que Platao escolheu para a Unica extensa discussao de
Sécrates sobre a natureza da piedade, hosios, e da
impiedade, anosios, o portico do mais importante oficial
religioso de Atenas®’.

Por tais razdes, visto a notoriedade da correlacao entre o cenario do dialogo e a
discussdo sobre a piedade presente no mesmo, é mister que — para ndo nos
limitarmos a uma analise incompleta e descontextualizada do texto -
investiguemos o alcance dos efeitos que o cenario do Eutifron surtiria em um leitor

do inicio do século IV antes de nossa era.

Nesse sentido, o primeiro ponto que urge salientar figura j& na passagem
introdutéria do didlogo, mais precisamente na sutileza empregada por Platdo ao
precisar para o leitor o cenario exato da conversa entre Sécrates e o adivinho
Eutifron. Afinal, ndo se pode ignorar que, apesar do revestimento de uma pergunta
banal, a primeira linha do texto almeja conduzir a atencédo do leitor ndo apenas
para a presenca de Socrates em um cenario que nao lhe era habitual, mas, mais
do que isso, para sua presenga em um cenario especifico: o Pértico Real.

N&ao que a precisado de cenario manifesta do Eutifron seja ocorréncia inédita
nos dialogos, todavia, cremos que a énfase dada no trato deste elemento no
didlogo seja suficiente para legitimar todos os esforcos dedicados a sua

80 «“Agide from the fact that Socrates and Euthyphro, under Athenian law, must at some point
before their respective trials, appear before the Archon Basileus for the preliminaries, it is perhaps
interesting to note that Plato chose to have Socrates give is only extended discussion of the
nature of holiness, hosios, and unholiness, anosios, on the portico of a most important
Athenian religious official (grifo nosso)”.
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consideracdo na leitura do texto®'

, impressdo que ganha ainda mais resisténcia
quando situamos e contrapomos 0 cenario desta obra no rol dos escritos

platdnicos.

De fato, muitos dos diadlogos delegam informacdes a respeito de seus
cenarios. Para ficar somente com o exemplo daqueles que narram a saga do
ultimo ano de Sécrates, poderiamos comecar por dizer que ja o primeiro deles —
Teeteto — nos aponta com certeza o cendario de sua consecucdo?®?: algum dos ndo
poucos ginasios de Atenas. Nao obstante, cabe acrescentar que ndo ha nenhuma
informacéo explicita no interior do Teeteto a respeito do local em que se passa a
palestra, de modo que a certeza em relacdo a seu cenario fica condicionada a
informacéo paralela como, por exemplo, o fato de Teeteto e seus amigos — antes
de virem ao encontro de Sécrates e Teodoro — terem acabado de passar 6leo no
corpo em uma das galerias externas do recinto (144c).

Em pior medida situa-se o Cratilo, de cujo cenario nada mais & dado
conhecer, exceto que se passa em alguma parte de Atenas. Alids, nem mesmo
esta informacdo genérica aparece de forma explicita no didlogo, sendo sua
assercao derivada da aproximacdo de trés outras: a primeira, em 396d, quando
Socrates invoca, como causa de sua inspiracao presente, o encontro que tivera
com Eutifron pela manha®®3; a segunda, j4 nos ultimos momentos do didlogo
(440e), quando Cratilo e Hermégenes firmam o compromisso de voltarem a
discutir com Sécrates sobre o assunto, tdo logo retornem da viagem que fardo ao

campo; e, por fim, a informacao externa de que, assim como Sécrates estivera

*8! Este também é o pensamento de Klonoski (1984), o qual, como ji mencionado, chega a admitir
que o cendrio do didlogo comporta uma concepgdo especifica de piedade, em contrapartida as outras
duas expressas pelas personagens de Socrates e de Eutifron.

*82 Como ja mencionado, o Teeteto comporta a sobreposi¢io de duas temporalidades dramaticas:
uma primeira que apresenta a origem da narrativa do didlogo e outra que representa o proprio
didlogo entre Sécrates e Teeteto. Neste sentido, € mister que o texto apresente também distintos
cendrios e momentos para sua execu¢cdo. De modo que, para além daquele mencionado no corpo
deste texto, o primeiro plano do Teeteto — que nos retrata o encontro entre Euclides e Terpsido — tem
lugar na cidade de Mégara, j4 em momento posterior a execucio de Socrates (Teeteto, 142a-143c).

*83 Sécrates volta a evocar a manifestagio da influéncia do adivinho Eutifron em seu estado atual
nas seguintes passagens: 400a; 407d; 409d; e 428c.
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presente em um ginasio de Atenas na manha do dia corrente, também o estara no
dia seguinte para o famoso encontro com o parricida de Eléia. Somente por tais
razbes podemos asseverar que a conversa entre Socrates, Cratilo e Hermoégenes,
sobre a natureza dos nomes, situa-se no interior dos muros de Atenas.

O mesmo ocorre com o Sofista e o Politico, se sabemos que 0 cenario de
ambos é o0 mesmo ginasio em que se passa o0 Teeteto, tal informacédo deve-se ao
compromisso assumido por ambos no final do ultimo e pela reiteragéo, no inicio do
Sofista (216a), de que Teodoro, Teeteto e 0 jovem Sécrates fizeram-se fiéis ao
compromisso assumido no dia anterior. De maneira que, nem o Sofista nem
mesmo o Politico — este Ultimo, assim como o Cratilo, sequer faz qualquer mencao
ao local de cenario — apresentam, per si, informacdes que evidenciem ao leitor
qualquer relevancia a respeito do local destinado para sua palestra. Em outras
palavras, ndo fossem as informagdes do Teeteto — juntamente com a disposi¢ao
dramatica dos didlogos — e nunca teriamos um cendrio conhecido para a cacada
aos politicos e aos sofistas.

Tampouco a Apologia apresenta alguma passagem que chame
“significativamente” a atencédo do leitor para seu cenério. Se é bem verdade que
Socrates, em 17d, salienta ser essa a primeira vez que vem a tribunal — indicando,
portanto, o cenario do texto —, também é verdade que o faz muito mais para
explicitar a posicdo antagdnica, isto é, o papel de “estrangeiro”®®* que — aos
setenta anos de idade — foi constrangido a assumir perante os atenienses®®. De
modo que, neste caso, contrariamente aquele do Eutifron, a mengao do cenario da
obra parece atender muito mais a designios outros, no caso, ironicamente, aquele
de chamar a atencdo para a presenca de Sécrates em um cenario que nao lhe é
habitual. Evidentemente, como ndo poderia deixar de ser, a repeticdo da
estranheza de Sobcrates para com o tribunal (17d), de sua inaptiddao frente a

maneira de se falar por ali (17c), atende a um estratagema que evoca uma

** Mais propriamente um “estrangeiro de si mesmo”, dado que a disposicdo adversa de Sécrates
para com os procedimentos juridicos contraria o reconhecido apreco que os atenienses dedicavam a
tais matérias.

285 < . = ‘- . 1 .
Ao menos € essa a impressdo que temos da estratégia de Sécrates no exordio de seu discurso
(17a-18a).
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incompatibilidade muito maior: aquela mesma que separa a filosofia da retérica.
Seja como for, ha de se notar que a especificidade do discurso deste texto, assim
como a historicidade da defesa apresentada por Socrates, conferem-lhe um grau
de auto-evidéncia muito alto — pelo menos para um leitor contemporaneo de
Platdo. Conjuntura que além de ter permitido ao autor dos diadlogos a supressao
de elementos essenciais para a caracterizacdo de um processo no século V a.C. —
tais como: a leitura das acusacoes, o discurso de acusacao de Meleto e, também,
0 segundo discurso deste ultimo referente a estipulacdo da pena —, ainda parece
té-lo desobrigado de qualquer outro apontamento — que ndo a propria
particularidade do Aoyoc de defesa — sobre o lécus do texto.

Diferentemente dos diadlogos acima e, por conseguinte, mais proximo do
Eutifron — no que tange a precisao e relevancia de cenario — posiciona-se o Criton.
Também aqui, ja as primeiras linhas do dialogo (43a) colocam em relevo a
presenca de Soécrates em um recinto que pouco lhe era habitual: a prisao.
Mantendo a linha de semelhanca com o Eutifron, faz-se de bom grado notar que,
novamente aqui, a relevancia do cenario nao pode ser negligenciada na leitura do
didlogo. Afinal, se a presenca de Sdcrates no carcere é suficiente para fazer com
que o abonado Criton almeje toda sorte de expedientes para salvar a vida do
amigo?®®; a mesma disposicdo ndo parece ser corroborada por Sécrates, o qual,

ao preferir manter a consonancia entre seus Adyo: e seus épya®®’, apresenta mais

%86 Além da passagem especifica (45b) em que Criton pede para Sécrates ndo zelar pelo que dissera
em tribunal, pode-se aduzir os argumentos a que Criton recorre, desde a responsabilidade para com
os filhos, até mesmo o julgamento que recaird sobre seus amigos: “E ainda me pareces que entregas
os filhos, que te € possivel criar e educar.Vais-te embora, deixando-os; pela tua parte, o que lhes
acontecer, acontece-lhes. Estds a fazer deles 6rfaos, abandonando-os a sua orfandade. Ha que ndo
fazer os filhos ou entdo passar as dificuldades junto deles, alimentando-os e educando-os. Parece-
me que estds a escolher o caminho mais ficil (...) As gentes hdo de julgar que toda esta questdo a
tua volta foi conduzida com alguma falta de coragem nossa. O inicio do processo no tribunal, o
modo como foi introduzido, quando era possivel evita-lo; depois, o debate do processo, 0 modo
como se desenrolou, o ridiculo da acc¢do e este final hdo-de parecer resultado da nossa baixeza e
falta de hombridade” (45c-46a) (Traducdo de José Trindade Santos).

*¥7 “Tinha eu razdo antes (Apologia), quando afirmava que havia que morrer, ou é agora manifesto
que falava por falar, por criancice e por parvoice? Nao é verdade, Criton? Desejo investigar
juntamente contigo se agora, que estou aqui (na prisdo), me aparece a mesma ou outra espécie de
razdo. Deveremos entdo esquecer-nos da antiga ou deixar-nos persuadir por ela?” (46d) (Traducao
de José Trindade Santos).
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uma prova cabal de seu senso de virtude e justica®®®. Firmeza que, naturalmente,
aparece ressaltada pelo fato de Sécrates encontrar-se, precisamente, no cenario
em que se encontra: na cadeia, acorrentado, a dois dias da morte.

Adotando a mesma estratégia do Criton, também as primeiras linhas do
Fédon ja reiteram a presenca de Sécrates na prisao®®. Ademais, cabe a este
ultimo dialogo precisar toda uma série de detalhes a respeito da insercao do
filbsofo neste cenario, tais como: o motivo pelo qual ele permaneceu tanto tempo

290

preso antes de sua morte®®, qual era sua condicdo enquanto recluso®', como era

2

seu cotidiano®®? e, por fim, qual foi a disposicido mantida por ele durante sua

% No dizer da personagem representada pelas Leis: “pois quem quer que corrompa as leis, na
verdade, parecerd corruptor dos jovens e dos insensatos” (Criton, 53b) (Traducgdo de José Trindade
Santos).

9 Assim como no Teeteto, Platio também se utiliza do recurso da sobreposi¢do temporal para
compor esta segunda cena de Sdcrates na prisdo. Desta vez, a responsabilidade pela transmissdo do
relato fica a cargo do também discipulo Fédon, em uma conversa que tivera com Equécrates e
outros pitagdricos na cidade de Flionte, em uma data posterior, mas indeterminada, em relacdo a
morte de Sécrates. Quanto a segunda temporalidade, evidentemente, identifica-se com o ultimo dia
de vida de Sécrates, distando a aproximados trinta dias da Apologia e a um ou dois dias — conforme
se dé ou ndo crédito ao andncio do sonho de Sécrates (43d-44a) — da cena do Criton.

20 De acordo com Xenofonte (Memordveis, IV, 8, 2), decorreu-se aproximadamente um més entre a
data do julgamento (Apologia de Socrates) e a morte (Fédon) de Sécrates. Tempo demasiado longo,
visto que a execugdo da pena era imediata a condenagdo. Todavia, como informa Fédon no didlogo
homonimo (57a-c): “Foi tudo obra do acaso (...) precisamente na véspera do julgamento coroaram a
popa do navio que os atenienses enviam a Delo. (...) é o navio em que outrora Teseu levou para
Creta as duas septenas de jovens, mog¢os e mocas, que ele salvou, salvando-se também. Nesta
ocasido, segundo contam, prometeram a Apolo enviar anualmente uma deputacdo a Delo, no caso
de se salvarem, e até hoje todos os anos vdo em romaria a divindade. Desde o inicio dos
preparativos da viagem, determina a lei que se proceda a purificagdo do burgo, ndo sendo permitido
executar ninguém por crime puiblico antes de chegar a Delo o navio e retornar de 14” (Tradugdo de
Carlos Alberto Nunes). No mesmo sentido, atesta Xefofonte (Memordveis, IV, 8, 2-3): “(...) pois ele
foi constrangido a viver durante trinta dias apds o pronunciamento da sentenca, isto porque era o
més das Delias e a lei ndo permitia a realizagdo de qualquer execucdo publica até a delegacdo
religiosa retornar de Delos” (Tradug@o de Edson Bini).

#! Segundo sugere o Fédon (59; 60c), Sécrates deve ter permanecido todo o tempo, em que
estivera cativo, acorrentado, como indica o prazer por ele gozado apds a liberacdo dos ferros na
manha exata de sua execucao.

%2 Como nos informa o personagem Fédon (59d), Sécrates nio fora privado da companhia de seus

amigos em seu ultimo més de vida: “Tal como na véspera, todos os dias visitdvamos Sdcrates, €
desde a manhdzinha famos encontrar-nos no tribunal em que se deu o julgamento. Fica perto da
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estadia na prisao®®. Agora, o que mais uma vez ressalta-se através do cenario

deste didlogo é, sem sombra de dividas, o estado de espirito®®*

que Platao
imprimiu a Sécrates perante seus momentos finais, ou seja, a bela morte expressa

pela nobreza de seu carater e, sobretudo, pela completa fidelidade de suas acoes

cadeia. Ali esperdvamos conversando até que a cadeia se abrisse, pois ndo costumam abri-la muito
cedo [o que é confirmado pelo inicio do Criton, 43a]. Porém logo que isso se dava, corriamos para
junto de Sdécrates e quase sempre passdvamos com ele o dia todo.” (Traduciao de Carlos Alberto
Nunes). Informacao, mais uma vez, consoante a apresentada por Xenofonte (Memordveis, IV, 8, 2):
“Durante esse perfodo, como pdde ser testemunhado por todos seus amigos intimos, Socrates
continuou vivendo exatamente como antes” (Traducdo de Edson Bini). Ademais, sabe-se que
também gastara seu tempo de prisao compondo versos em adaptacio aos contos de Esopo e ao Hino
de Apolo. Faz-se interessante notar que tais poemas seriam o Unico registro escrito do filésofo. Nao
obstante a veracidade de tal composicao tenha sido posta em divida (Robin, 1968, p. 239), faz-se de
interesse lembrar que Didgenes Laertius (II, 18, 42) ndo apenas apresenta testemunhos para o
envolvimento do filésofo com a composicdo poética — mais especificamente com as pecas de
Euripedes, algumas das quais, inclusive, é tido como verdadeiro compositor —, como chega a
apresentar um fragmento da suposta fabula poética de Sdcrates, a qual comegaria como se segue:
“Certa vez Esopo declarou aos cidaddos corintios: Nao julgueis a exceléncia usando como critério o
saber dos juizes populares” (Traducdo de Mério da Gama Kury). Para mais detalhes sobre a relagdo
entre Sécrates e Euripedes, veja-se o capitulo de Christian Wildberg, “Sdcrates and Euripides”, in
AHBEL-RAPPE, S; KAMTEKAR, R.. (2006).

*% Quanto a este ponto, sdo sugestivas as palavras do emissario dos Onze ao anunciar a Sécrates
que a hora de tomar a cicuta havia chegado (116c): “(...) de ti ndo terei de queixar-me como dos
outros, que se zangam comigo e rompem em palavras e pragas, quando os convido a tomar o
veneno por determinacao superior. No teu caso, pelo contrério, durante todo este tempo e em vdrias
outras oportunidades, pude reconhecer em ti o homem mais nobre, mais delicado e melhor de
quantos para aqui tem vindo” (Traducdo de Carlos Alberto Nunes). Somado a esse testemunho,
acrescem-se as palavras de Sécrates (116d) ao relatar que o referido emissdrio sempre mantivera
conversas com ele durante sua estadia na prisao.

** Segundo o relato de Fédon (58¢): “O homem me parecia felicissimo, Equécrates, tanto nos
gestos como nas palavras” (Tradug@o de Carlos Alberto Nunes). Segundo o relato de Xenofonte
(Memordveis, 1V, 8, 1-3): “(...) conquistou gldria pela forca moral revelada no extraordindrio teor
de decoro, franqueza e dignidade de homem livre de sua defesa, bem como a afabilidade e coragem
com as quais suportou a sentenca de morte. Efetivamente reconhece-se ndo haver nenhum registro
de uma outra morte que tenha sido mais nobremente suportada (...) na verdade, ja antes daquela
ocasido ele fora admirado, acima de todos os seres humanos, por sua jovialidade e serenidade.
Como, entdo, poderia um homem morrer com maior nobreza? Ou que morte poderia ser mais nobre
do que a morte enfrentada com a maxima nobreza? Qual a morte mais venturosa do que a mais
nobre? Ou qual a mais cara aos deuses do que a mais venturosa?” (Traduc¢do de Edson Bini). Por
fim, resta dizer que a calma de Sdcrates frente a morte também € atestada pelo Criton (43a-b).
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com seus discursos. Disposicao que, como no Criton, também aqui ndo pode ser
estendida ao corpo de seus discipulos®.

Acreditamos que os exemplos acima ja se fagam suficientes para denotar a
ambivalente relacdo que Platdo estabelece entre os didlogos e seus respectivos
cenarios®®. Se, por um lado, deparamo-nos com dialogos que prescindem de uma
ambientagdo dramatica®®’, por outro, encontramos também aqueles cuja
delimitacdo de cenario faz-se imprescindivel para a compreensdo global da
obra®®. Justamente neste Ultimo grupo insere-se o Eutifron, o qual, como visto, ja
em sua primeira cena (2a) faz questdo de deixar patente a singularidade do
encontro que se desdobrara frente a este determinado cenario. De modo que o
didlogo, mais do que apontar para a auséncia do personagem Sdcrates no Liceu,
isto &, mais do que assinalar sua ndo presenca em sitio que lhe é costumeiro®®,
parece desejar marcar a presencga deste mesmo Sécrates no edificio do Portico-
real, prestes a conversar com o Arconte-rei sobre assunto que versa sobre sua
piedade — ou melhor, sobre a suposta auséncia dela — no trato para com os
deuses. Como mais uma vez assevera Klonoski (1986, p.130):

% Como atesta ndo apenas o estado de torpor apresentado pelos discipulos no inicio do didlogo
como o desespero manifesto no final (Fédon 58e-59b e também 117c-d).

6 Embora seja tentadora a sugestio de que os didlogos mais tenros do autor refletem um maior
esmero em sua contextualizacdo dramdtica e, por conseguinte, na relevdncia atribuida a
ambientacdo dos mesmos, € preciso notar a existéncia de exemplos de importancia que contrariam a
regra. Como, por exemplo, acontece com o j4 citado Parménides, um dos ultimos didlogos escritos
por Platdo, o qual, no entanto, apresenta um dos contextos dramdticos mais elaborados de todo o
corpus.

27 Dentre 0s exemplos citados, o Teeteto, o Crdtilo, o Sofista e o Politico.

28 Dentre 0s mencionados, o Eutifron, o Criton, a Apologia e o Fédon.
* Que Sécrates dedicava boa parte de seu tempo as conversagdes no Liceu, assim como em outros
gindsios de Atenas, é o que afirma Xenofonte (Memordveis, 1, 1, 10-11) e confirma diversos
didlogos de Platdo: seja pelos j4 mencionados Teeteto, Sofista e Politico; como também pelo Laques
(cuja cena, possivelmente, desenrola-se nas imediacdes de algum gindsio de Atenas) e pelo
Eutidemo (este sim, desenvolve-se no Liceu propriamente dito). A esse respeito, veja-se também os
seguintes didlogos de Platdao: Banquete, 223d; Lisis, 203a; e Eutidemo, 271a).
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E claro que no Eutifron Platdo espera que seus leitores
tenham especial atencdo para a locagdo na qual a vindoura
conversagao sobre a natureza da piedade ocorrera, por isso

ele fez Eutifron apontar essa locagéo nas linhas de abertura
300

do dialogo™.

Logo, uma vez que temos fortes indicios para pensar que as adequacdoes
entre 0s cenarios e seus respectivos conteudos ndo se constituem como simples
adornos literarios dos dialogos, basta percebermos a énfase que Platao parece
denotar a este elemento no Eutifron para que sejamos forcados a sondar as
implicagdes simbdlicas nao apenas desse, como dos demais elementos
dramaticos que compdem o didlogo. Expediente que nossa interpretacdo dessa

obra cuidara por ndo negligenciar.

3.2. 0 PARADOXO DO EUTIFRON

Como ja disposto, a temporalidade dramatica do Eutifron ndo somente
antecede aquela da Apologia como serve de preludio para a cena que se
desdobrara na mesma. Tudo porque a presenca de Sdcrates no edificio do Pértico
Real — onde se dara seu encontro com o adivinho Eutifron — visa a dar
cumprimento a uma das etapas dos procedimentos processuais de Atenas, a
saber: aquela tangente ao encontro prévio entre acusador e acusado juntamente
ao magistrado responsavel pela matéria em litigio — sessdo cuja finalidade
assentava-se na tomada de conhecimento do processo pelas partes e na
averiguacao de uma possivel necessidade do estabelecimento de um juari e de um
dia para o julgamento do caso. Nesse interim, também o encontro entre os
personagens principais do Eutifron correlaciona-se pela mesma demanda, visto
que, assim como Soécrates, o mobil que conduz o aparecimento do adivinho
Eutifron em cena é, justamente, a tarefa de dar cabo de seu préprio encontro

% “It is clear that in the Euthyphro Plato expects his readers will take special note of the location at
which the forthcoming conversation on the nature of holiness will occur, as he has Euthyphro
pinpoint this location in the opening lines of the dialogue”.

224



prévio com o Arconte-rei. Logo, a mesma esfera judicidria que: sob um olhar
exbgeno, coliga as cenas do Eutifron e da Apologia por meio do processo de
Socrates; de uma perspectiva endégena, aproxima os personagens de Socrates e
Eutifron pela coincidéncia de seus afazeres processuais. Estratégia de
composicao que, de imediato, ja manifesta ndo apenas o patente interesse do
autor do dialogo em vincular a esfera investigativa vindoura — a respeito da
piedade — com aquela outra oriunda dos tribunais atenienses, mas, sobretudo,
correlaciona-las com a situacdo mais contingente da acusacao, julgamento e
condenacgéao de Sécrates.

Nao obstante, a aproximacgao inicial entre as personagens de Sécrates e
Eutifron — oriunda tanto da ambientagdo quanto dos motivos que os colocam em
cena — nao tardara a ser quebrada no didlogo (2b; 3e). Bastara, para tanto, que se
evidencie, para além das semelhancas, a situacao diametralmente oposta que os
separam no interior mesmo de suas atuacgodes frente ao judiciario e — por que nao?
— frente as suas concepgdes de justica e piedade: enquanto Socrates é acusado,
Eutifron é acusador; enquanto Sécrates diz-se ignorante sobre o que seja a
piedade, Eutifron sustenta sem reservas seu conhecimento sobre a virtude em
questdo; enquanto SoOcrates apresenta-se reticente para com a efetivagcdo da
justica no tribunal, Eutifron apresenta-se confiante e seguro na realizacdo da
mesma®'. A partir desse momento, ambos 0s personagens encenario um
verdadeiro contraponto, seja em face do conhecimento sobre a matéria discutida,
seja em relacdo as acbes por cada qual corroboradas.

Um dos principais exemplos desse contraponto, que tdo nitidamente
antepbe ambos 0s personagens, pode ser percebido na natureza dos processos
impetrados em cada um dos casos do dialogo.

No que tange a Sécrates, conhecemos, desde ja, pelo Eutifron (2c-3a) e,
mais ainda, pela Apologia (24 b-c), o teor daquela que certamente se constituira

! Para um estudo amplo e extensivo das contraposi¢des que antepdem Sécrates e Eutifron, assim
como para as implicacdes das mesmas na leitura do didlogo, remetemos o leitor ao mais do que
interessante artigo de Hoerber (1958).
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como noticia vulgar depois do primeiro ano da nonagésima quinta olimpiada;

como conservado por Didgenes Laertios>* (I, 5, 40):

Esta acusacao e declaracao é juramentada por Méletos, filho
de Méletos de Pitos, contra Sécrates, filho de Sofroniscos de
Alopece: Sécrates € culpado de recusar-se a reconhecer os
deuses reconhecidos pelo Estado, e de introduzir divindades
novas, e é também culpado de corromper a juventude. Pena
pedida: a morte (Tradug¢édo de Mario da Gama Kury).

Todavia, no ambito dramatico do texto em questdo, € a acusacdo movida
por Eutifron que nos parece constituir o ponto central do diadlogo, na medida em
que dela decorrerd os sagazes paradoxos preparados por Platdo para alicercar
suas criticas ao sistema juridico e religioso de Atenas. Como o proprio adivinho,

com ar de constrangimento®®

, informa para Socrates, a acusacao por ele
impetrada ndo apenas toma um ancido como réu, como esse anciao é seu proprio
pai (4a) — ao qual acusa de assassinato. Se, a primeira vista, a nomeagao do
indiciado de Eutifron suscita certo espanto em Socrates (4a-b) — e, por
conseguinte, nos leitores de seu tempo —, ainda mais absurda parecerda a
acusacao uma vez exposto o contexto do crime em causa. Diferentemente de
como seria razoavel para os tempos do filésofo, Eutifron acusa seu pai de
homicidio ndo pela morte de um familiar, mas pela morte de alguém que é
estranho (diAdtprog) a seu oikoc (4b), a saber: um trabalhador assalariado

(e AdTng) que estava a seu servico na ilha de Naxos®®. Para além disso, como se

020 qual, por sua vez, remete a conservacdo da acusagdo a Favorino de Arles, em obra intitulada
Metrbon.

3% «“[ Acuso alguém por quem], novamente, pareco estar delirando ao acusar” (Eutifron, 4a).

** Uma das coldnias de Atenas antes de sua derrocada na guerra do Peloponeso. Vale notar,
inclusive, que a indicagdo de tal palco para o crime praticado constituiu elemento de controvérsias a
respeito da legalidade juridica do processo de Eutifron. J4 que, como se sabe, a partir de 405 a.C.,
os confederados revoltaram-se e romperam com Atenas, o que estabeleceria ndo apenas um lapso
para a ocorréncia e a dentincia do crime, como a possibilidade de que o mesmo nio tenha mais
ocorrido em territério ateniense. Assim sendo, dentre os problemas mais diretamente relacionadas
ao ponto em questdo, destacam-se: a) o tempo entre a acdo legal e a ocorréncia do crime estava
dentro do periodo limitado pela lei? b) poder-se-ia reivindicar jurisdicdo em uma corte ateniense
para um crime cometido na ilha de Naxos? Nao obstante, neste € em outros pontos relativos a
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ja ndo bastasse a quebra de um valor sagrado na relacéao que envolve acusador e
acusado, as circunstancias do crime seriam as que se seguem (4c-e): o referido
trabalhador, tomado pelo torpor do vinho, haveria assassinado um dos escravos
domésticos (oikérng) da familia; o pai de Eutifron, por sua vez, haveria
imobilizado o homem e depositado-o em uma vala ao mesmo tempo em que
enviara um informante a Atenas — no intuito de saber, junto aos exegetas®®, as
medidas cabiveis a serem tomadas —; nesse entretempo, sob a negligencia de
maiores cuidados, o preso acabara por morrer antes do retorno da resposta
esperada. Por tais razdes, Eutifron é alvo das censuras de seu pai e de seus
parentes, 0os quais argumentam que seu pai hdo somente ndo matou o homem,
mas, mesmo que o tivesse feito, tratando-se de um homicida o caso nao faria jus a
maiores cuidados.

O quadro delineado por Eutifron, a guisa de justificacdo de suas a¢des, ndo
parece haver modificado em nada a perplexidade ha pouco esbogada pelo
filosofo. Nao obstante, a partir de agora, dado que Eutifron pretende postular um
Aoyoc como justificativa de suas acgdes, a inclinagao filoséfica de Sécrates
conduzira a questdo para uma nova esfera, a saber: aquela relativa ao
conhecimento das virtudes. Reflexo de tal transposicdo pode ser percebido na
imediata proposta que Sdcrates faz a Eutifron: propde o filosofo tornar-se discipulo
do adivinho — para que, em certa medida, possa aprender a respeito das coisas
divinas e, por conseguinte, responder as acusacoes de Meleto em tribunal. Ora,
embora a ironia da passagem nao passe despercebida aos leitores dos dialogos,
cabe notar que tal posicionamento — que constitui marca tdo acentuada na
composi¢ao do personagem Sécrates — fundamenta-se em uma base filoséfica
bastante sélida. Afinal, para que o posicionamento de Eutifron — por mais curioso

e bizarro que seja para seu tempo — sustente-se, com razdo de causa, é preciso

legalidade juridica do processo de Eutifron, as respostas dos comentadores tém se apresentado
cindidas e inconclusas. Para um esboco histérico geral sobre o posicionamento da tradicdo em
relacdo a esses estudos, recorra o leitor as paginas de Dorion (1995, 201-208).

305 Intérpretes das leis, sobretudo em matérias religiosas, constituiam a dltima instancia de consulta

sobre assuntos embaragosos no dmbito da religido, como, por exemplo, os de homicidios e suas
respectivas purificacoes.
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gue o mesmo se ancore em um conhecimento muito preciso e claro daquilo que
seja a piedade®®. E como a chance que o filésofo espera para trazer a discussao
para esse ambito nao tardara a aparecer (5a), ja que Eutifron ndo hesita em
admitir seu conhecimento sobre o assunto em questao, bastara que o mesmo
afirme saber 0 que seja a piedade e a impiedade para que Sécrates nao mais o
deixe ir. A partir de entdo, Socrates dard inicio a seu procedimento caracteristico,
procurando examinar — por meio do éieyyog — se seu interlocutor sabe ou nao
daquilo que diz e, por conseguinte, se a atitude do mesmo para com seu pai pode
ser legitimamente sustentada. Quanto aos resultados de tal empreitada, ndo ha
maiores surpresas a nenhum dos leitores do dialogo: Eutifron, na medida em que
nao consegue sustentar um Aoyog que coordene seus épya, tem seu pseudo-
saber aclarado e, por conseguinte, a imoralidade de sua conduta revelada.

Todavia, a parte o movimento filos6fico que, por meio da senda dialética,
percorrera diversos caminhos em busca de uma concepg¢ao univoca para a
piedade, interessa-nos, por ora, destacar, por outro prisma, as relacées travadas
entre Socrates e Eutifron no contexto dramatico do didlogo.

Ora, quando nos perguntamos sobre o argumento dramatico do dialogo, um
dos primeiros elementos que parece apontar em suas paginas é, justamente,
aquele de uma situacao conflituosa que, per si, envolve reflexdes filoséficas sobre
os valores que ancoram o grau de correcdo da conduta dos envolvidos: um
homem, movido por seu senso de justica, levanta uma acusacado de assassinato
contra o préprio pai; como, todavia, tal atitude apresenta-se questionavel, sob
determinado ponto de vista, seu autor € convocado a dar explicagdes que
corroborem a correcéo de sua acdo. Nessa perspectiva, todo o enfoque da leitura
do didlogo vincular-se-ia a uma discussdao de cunho ético, na qual, uma vez

submetido ao exame filoséfico, um dos interlocutores acabaria por ter seu falso

3% Note-se aqui que, metodologicamente, desde que cumprida tal exigéncia, ndo haveria empecilho
para que a posicdo de Eutifron fosse legitimada. Embora, caiba notar que, a posi¢do de Eutifron
nunca poderia se identificar com a do Sécrates apresentado nos escritos de Platdo; mesmo que ele,
ordinariamente, apareca nos didlogos como cumpridor das leis civeis e sagradas (por exemplo:
Apologia e Criton, passim), sua figura nunca parece se identificar com aquela de um conservador
que cumpra indelevelmente as mesmas sem maiores reflexdes (como se dera com Eutifron no
didlogo em questdo).
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saber revelado e, por conseguinte, a certeza sobre a validade de sua conduta para
com seu progenitor abalada®”’.

Em um segundo momento, porém, quando confrontamos o argumento do
didlogo com os motivos culturais em que ele se encena, damo-nos conta de que
toda tensdo conflituosa da situacédo origina-se em um quadro que, para além de
uma discussdo sobre normas de conduta, abarca também valores de cunho
sagrado. Isso se da ndo apenas pela locacao da conversa na frente do Pértico do
Rei, mas, sobretudo, quando sabemos que tanto o senso de dever que move o
acusador quanto a perspectiva oposta que reprova sua conduta assentam-se em
posicdes aparentemente distintas sobre a atitude adequada perante os deuses, ou
seja, sobre bases distintas daquilo que se constitui como uma acéo piedosa no
ambito da tradicao religiosa grega, a saber: no caso do acusador, impera o temor
pelas temiveis consequéncias religiosas do uiaoua, logo, nada mais adequado do
que a consecugdao dos processos devidos a purificacdo do crime (auaptia)
praticado pelo pai; ja para os que reprovam sua conduta, impera ndo apenas a
concepgao socio-cultural de uma gradagéo valorativa entre os homens®®, como a
concepgao basilar, amplamente difundida, do respeito e veneracdo para com 0s
pais como conduta inalienavel da piedade para com os deuses.

Um terceiro momento que consideramos imprescindivel para a
compreensao dramatica do dialogo perpassa pela constituicdo dos personagens
propriamente ditos. Afinal, longe de poderem ser tomados como autbématos
dialégicos, os personagens do Eutifron refletem manifestadamente o paradoxo
almejado pelo autor do texto. A comecar pela contraposicdo entre a figura de

7 Essa é a que podemos chamar de interpretacio tradicional do didlogo, a qual se ancora em uma
perspectiva que prima pela andlise estrutural e l6gica das argumentacdes. No que tange
especificamente ao Eutifron, a influéncia de tal abordagem faz-se notar no nimero de artigos
destinados a andlise de uma das defini¢des apresentadas pelo adivinho em 10a-11b; a qual, devido
ao interesse 16gico que suscita, tem sido objeto de andlises que, inclusive, tomam-na
independentemente do contexto em que aparece no didlogo. Embora reconhecamos a legitimidade
16gico-filoséfica de tais estudos, em nenhum momento os tomaremos como horizonte em nossa
leitura do didlogo. Para uma exposi¢c@o sucinta sobre os problemas de tal passagem, assim como
para uma listagem ampla de seus debatedores, queira o leitor, mais uma vez, consultar o anexo da
traducdo de Dorion (1997, p. 323-334).

308 w5 . = . . .
N3o havendo aqui a concepg¢do cristd de uma “humanidade” que, supostamente, legitime e
garanta a igual consideracfo de interesses a todos os homens.
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Socrates, o filosofo que logo encontrara a morte por conta de uma acusacgao
publica de impiedade, e aquela do adivinho Eutifron, uma espécie de cidadao
ortodoxo em questdes religiosas e, por conseguinte, autoridade em matéria de
piedade. Ora, conhecidos os personagens — sobretudo a figura de Eutifron —,
revela-se também o paradoxo. Afinal, ao nos darmos conta de que a acusacao
imprecada pelo ultimo — a qual, j& sabemos, assenta-se em uma perspectiva de
teor religioso — culmina em outro crime — também, ja sabido, de teor religioso — o
leitor dos didlogos encontra-se frente a seguinte situacdo: um conhecedor em
matéria religiosa, ao cumprir as determinacdes religiosas adequadas para o seu
tempo, comete outro grave crime religioso para o seu tempo; ou, caso se prefira,
aqueles dentre os gregos que mais se dizem conhecedores da piedade, ao
tentarem agir piedosamente, acabam por cometerem impiedades.

Por fim, em um ultimo momento, 0 movimento dramatico do texto parece
retornar para a esfera juridica do processo de 399 a. C., através da personificacao
das figuras de Sécrates e Eutifron. Pois, se em Socrates aparece a figura do
filosofo injusticado pelas falsas concepgdes da moldig, em Eutifron surge a figura
fracassada da pretensa sabedoria sustentada em assuntos que envolvem o
conhecimento das virtudes religiosas. Em meio a este contraponto, o Eutifron
aparece como uma defesa, podstuma e, em certo sentido, epidictica, das
acusagdes levantadas contra Sécrates em outro locus®®. Nesse sentido, a leitura
dramatica do dialogo parece querer deixar uma clara mensagem para o leitor:
longe de ser Socrates — leia-se: a filosofia — quem corrompe a juventude, é a
prépria tradicao religiosa grega — leia-se: Eutifron — quem a faz. Com isso, Platdo
nao apenas reitera seus propositos apologéticos em relacao a Socrates e a figura
do filésofo em geral, como da inicio as criticas que, paulatinamente, aparecerao

nos dialogos em relacao a tradicao religiosa de seu tempo.

Posto isso, resta dizer que todo o restante do capitulo dedicar-se-a a
tentativa de fundamentacéo e solidificacdo das assercdes brevemente expostas

% Sobre este ponto, adianta-se que o mesmo somente serd tratado na conclusdo, quando do amarre
dos capitulos.
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acima®'®, de modo que n&o venha o leitor, por falta de adverténcia, frustrar-se pela
espera de qualquer outra argumentacao mais elaborada neste texto.

3.3. O PROCESSO DE EUTIFRON

Como ja disposto, Eutifron aparece a Sécrates no momento em que leva ao
magistrado responsavel por crimes religiosos uma acusacdo (sixn)®"' de
assassinato contra seu préprio pai. Acusacao que, devido a natureza sagrada da
relagdo que envolve os litigantes, de imediato, apresenta-se como uma verdadeira
tBp1c>'? para a mentalidade do homem grego do século V a. C.. Que assim era,
testemunha o proprio Eutifron, ao ser interrogado pelo filésofo sobre a identidade
de seu acusado: “[Acuso alguém por quem], novamente, pareco estar delirando ao
acusar™'™® (4a).

Ora, o simples uso do verbo uaiveabar ndo parece deixar duvidas de que o
delirio evocado por sua acao nao apenas significa a quebra da medida apolinea
do nada em demasia, mas equivale, também, a adesdo a um estado de torpor

319 Com excegio do “primeiro momento” da interpretagdo do didlogo, isto &, aquele que se refere a
andlise 16gico-filosofica das defini¢es apresentadas por Eutifron e dos argumentos levantados por
Sécrates. De fato, nossa abordagem do didlogo passara ao largo destas questdes — as quais, no caso
do Eutifron, encontram-se amplamente exploradas pela tradi¢ao critica.

3! Para reforcar os paralelos antagonicos entre as personagens de Socrates e Eutifron, vale lembrar
que a acusacdo levantada pelo dltimo constitui uma d.k#, ou seja, uma queixa de cunho privado, em
oposicao a natureza daquela levada a cabo por Meleto, a qual figura no judicidrio grego como uma
ypan, isto é, uma acusacéo de ordem publica (Eutifron, 2a).

312 Como bem define Flavio Ribeiro, na apresentagdo de sua traducdo do Hipdlito de Euripedes (p.
13): “(...) o conceito moral de hybris (intraduzivel em uma tnica palavra: inclui as nogdes de
desmedida, insoléncia, arrogincia, transgressdo, violéncia). Hybris caracteriza qualquer
pensamento ou ato de um ser humano que ultrapasse os limites designados aos mortais pelos
deuses. Essa violacdo dos limites ¢ uma transgressdo violenta a ordem divina, o homem que a
perpetra é punido, com justi¢a, pelos deuses.”

313 «o / 3 ~ ,
oV OLokwv av 0okd puaiveabal.
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dionisiaco — de évfovoia poderiamos dizer*™ —, préprio das ménades (uarvdadac),
das fiéis seguidoras de Baco que, em estado de furor, possuidas pelo deus,
avancam rumo a toda sorte de 08p.¢; tal qual Agave, mae de Peleu, aparece nas

Bacantes de Euripedes (v. 1168 et seq.) *"°

, orgulhosa, a exibir para o pai e para
toda a cidade seu triunfo de caca, o qual — por estar ela sob o torpor do
entusiasmo baquico — ainda néo percebe tratar-se da cabeca do préprio filho. Vale
ainda notar que a associacdo do delirio baquico com a arte da uavrikn nao
constitui apanagio de Platdo, ja se encontrando devidamente registrado na
tradicdo precedente®'®; como pode ser constatado, por exemplo, na caracterizagéo
que o mitico adivinho Tirésias apresenta de Baco na mencionada peca de

Euripedes (v. 299-302):

Ele é um demdnio mantico: baqueu

e demente tém vinculo com méantica.
Quando o divino adentra fundo o corpo,
faz dizer o futuro a quem delira.
(Traducao de Trajano Vieira)

Ademais, acresce-se que — para além de sua insercdo na esfera do dionisiaco —
uaivouar comporta, também, uma conotacgado de torpor religioso, ou melhor, como
registrado por Bailly, de “furor profético™'’; condicdo que, logo veremos, sera
justamente o mébil da acusacao imprecada por Eutifron contra seu pai.

A surpresa de Sdcrates, em relacdo a acusacgao de Eutifron, parece-nos

ficar evidenciada pelo teor irbnico com o qual ele “reconhece” que nem todas as

3% A associacio do “entusiasmo” com os afazeres dos adivinhos e dos poetas é ponto recorrente nos
dialogos, veja-se neste sentido: Apologia, 23b-c; Ménon, 95¢c-d; e lon, passim.

*' Trata-se da tltima peca do poeta, postumamente representada, no ano de 405, em Atenas.

316 Nesse sentido valeria a pena um estudo sobre as coincidéncias entre a critica religiosa esbocada
nos didlogos de Platdo e aquela presente nas tragédias de Euripedes — das quais As Bacantes seria
um bom exemplo. Como nos lembra Trajano Vieira, durante o século XX a peca foi lida como fruto
de um racionalista contrdrio as crencgas religiosas de seu tempo, juizo que ndo se distancia da
concepg¢do da antiguidade, como pode ser percebido nas Rdas de Arist6fanes (v. 771-76), quando o
comedidgrafo, tal como fez a Sécrates, também engloba Euripedes no rol dos sofistas.

7 Para exemplo das duas conotacdes do verbo, o diciondrio registra as seguintes passagens:
uarvouevos Arovvoog (Iliada); e Vo tov Beov uaiveorar (Herédoto).
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pessoas estariam dispostas a dar sequiéncia a tal tipo de acusacéao; a qual, se por
um lado, demonstra a ignorancia da maioria dos homens quanto ao que seja o
correto (opbog), por outro, revela o conhecimento de Eutifron quanto a sabedoria
(cogia) — juizo que Eutifron aceita sem maiores reservas. Nesse contexto, o
cbmico aparece na falta de perspicacia analitica de Eutifron, afinal, embora ele
nao perceba, sua situacao presente o torna alvo do mesmo tratamento ha pouco
(2c-3a) dispensado por Socrates a Meleto. De fato, quando inquirido sobre seu
acusador, Sécrates declarara que — em vista do teor de suas acusacdes —,
embora jovem, deve tratar-se de algum sabio (co¢dg), ou ainda, do Unico dos
politicos a principiar corretamente (t@v molitikdv uovog dpyeabar o0pOig) —
juizo que Eutifron, na medida em que conhece Sécrates®'®, trata prontamente por
desconstruir: “Quereria, & Sécrates, mas receio ndo ocorrer desse modo” (3a)*'°.
Logo, a comicidade da passagem supracitada surge do fato de que, embora, no
que tange ao absurdo da acusacgao de Meleto, Eutifron ndo tarde em reconhecer a
inadequacao do juizo de Sécrates, atenuando-lhe, portanto, a ironia; no que diz
respeito ao absurdo de sua prépria acusacao ele ndo consegue fazer o mesmo,
antecipando, por conseguinte, a estultice e a falta de legitimidade de sua acéo
que, em breve, serdao desnudados pelo exame dialético.

Dificuldade semelhante, porém, ndo deveria aparecer para o leitor dos
didlogos, para o qual a associacdo deveria ser imediata, visto que um unico
movimento seria necessario para acentuar, em face do absurdo dos processos,
ambos os elogios (2c-3a; 4b) com tonalidades comicas. Aqui, no entanto, cabe
ainda acrescer duas notas a respeito da ironia justaposta nessas passagens:

Em primeiro lugar, € preciso dizer que apesar de irbnicos em relagdo aos
personagens a que se aplicam, os juizos de Soécrates decorrem natural e
necessariamente da concepcgao filoséfica esbocada em diversos dialogos de
Platdo. Afinal, o que parece estar em jogo para o filésofo é nada mais nada menos
do que a necessidade de regulamentacao das agcdes por via do conhecimento, ou

seja, qualguer um que mova uma acusagao, envolvendo algum dominio da

3 Eutifron (2a-b; 3b-c).

Y Bovioiuny v, & Sokpareg, aAl’ oppwdd un tovvavtiov yévnrar:
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exceléncia (apetai) — como a piedade no caso em questdo —, deve, em primeira
instancia, ser conhecedor da matéria de que se trata. Essa é, justamente, a
estratégia de defesa que Socrates utilizara perante Meleto (Apologia, 24c et seq.),
visto que, antes mesmo de refutar a acusagao de corrupg¢ao da juventude, pede o
fildsofo que seu acusador indique “quem os faz melhores” (24d)%%°. Nesse sentido,
seria legitimo pensar que a critica implicita nesta mofa do texto dirige-se: tanto aos
personagens em questdo, os quais fracassardo em demonstrar um saber que
ampare e legitime suas ac¢des; quanto ao difundido amor ateniense pelos tribunais,
0s quais, além de constituirem, por vezes, um centro de disparates, nao se fazem
metodologicamente aptos para o conhecimento e estabelecimento da justica.

Em segundo lugar, faz-se de bom grado notar que a natureza irbnica das
passagens ndo apenas acentua o grau de comicidade interno ao didlogo, como
parece ultrapassa-lo, reverberando suas implicagdes em um raio bem mais
abrangente do que aquele do movimento dramatico das personagens. No caso do
Eutifron, tal movimento se dard uma vez admitido que, para além de sua
personagem no dialogo, Eutifron apresenta-se como a personificacdo de toda a

tradicdo religiosa grega®'

. Aceite cuja implicacao seria: se Eutifron encontra-se tal
como se apresenta por causa de suas concepcoes religiosas, e se essa religiao é
a mesma compactuada pelos leitores contemporaneos do dialogo, logo, é natural
que as criticas dirigidas aquele destinem-se também a esses. Nesse sentido, a
ironia draméatica conferida a passagem permitiria ao autor sair das paginas de sua
ficcao e voltar-se para seu publico, apresentando-lhe uma espécie de adivinha:

“serd que vocés, 6 atenienses, dar-se-40 conta de que se encontram na mesma

320 o , N
Tig avtovg feAtiovg morel,

2! Tal entendimento, todavia, depende do pressuposto de que o personagem Eutifron seja a
personificacdo da religido estatal grega e ndao de alguma das seitas heterodoxas presentes em
Atenas. Para a discussao e fundamentacgdo de tal premissa, queira o leitor interessado adiantar-se até
o sub-capitulo 4.5.1.
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posicao de Eutifron (e Meleto)? serdo vocés capazes de perceberem os limites da
tradicdo religiosa homérica para a fundamentacdo moral das agdes®?2?732,

Seja como for, ap6s a admissao do saber de Eutifron, a préxima questao de
Socrates recaira sobre a identidade do homem assassinado pelo pai do adivinho;
o qual, supde o fildésofo, deve se tratar de algum parente, visto que Eutifron ndo
levaria a cabo um processo contra o proprio pai por alguém que lhe fosse
estranho: “E o0 assassinado pelas [maos] de teu pai € algum dos [teus] familiares
(rov oikeiwv)? Sem duvida, né? Pois ndo processarias a ele por homicidio por
causa de um estranho (¢Alotpiov)™?,

Demo-nos ao trabalho de apresentar tal passagem (4b) na integra nao
apenas por a mesma ter sido, repetidas vezes, tomada na sustentacdo de
diferentes perspectivas interpretativas do processo de Eutifron, como, também,
por ser ela relevante para a nossa propria interpretacao dramatica. Antes, porém,

enxerguemos pelos olhares dos outros.

Um dos usos freqlentes da passagem tem se dado no debate sobre a
legalidade juridica do processo de Eutifron. Como sabido, por indicacdes do
préprio didlogo (2a; 3e), o processo imprecado pelo adivinho constitui-se como

22 O Eutifron “... supde como intencdo primeira superar a religido popular, isto é, a religido
homérica (que €, ao mesmo tempo, a religido oficial dos Estados gregos)” (CAPPELLETTI, 1986,
p. 88).

33 Esse movimento, por assim dizer, meta-textual, lembra-nos diversas passagens da defesa de
Sécrates, nas quais o filésofo ao fazer um discurso voltado para sua defesa, ao mesmo tempo, fere a
estima dos jurados presentes. Um exemplo é o que parece estar indicado ao final da defesa
apresentada para as mais antigas acusacdes (Apologia, 24b-c): “Aquelas sdo para vds, 6 homens
atenienses, a verdade; porém, eu falo-vos sem dissimulagdo e sem omissdo, nem grande nem
pequena. Na verdade, sei que, pelo mesmo [motivo], me torno um pouco mais odiado por aqueles, o
que prova que falo verdadeiramente, que s3o essas as minhas acusagdes e que sdo essas as suas
causas” (24a-b)*

* raur’ oty Vuiv, & dvopeg’ AOnvaior, tdindi, kal Vudg olre uéya olte uLkpov
dmokpvypauevos éyw Aéyw 0vd  vmooteidduevog. Kaitor oida oyedov 6ti aidroic
TovtoLg aneybavouar, 6 kal tekunprov 6t aindn Aéyw kal 6t avrn éotiv 1 diafoin
N éun kal Ta altia Tavtd €0TLV.

M oriv 08 On TawV oikelwy TigC O TEOVEDS VIO TOV 0OV TATPOC; i Ohida Of; oV yap dv
mov Vép ye arrotpiov éme&fioba povov avTd.
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uma dikn, OU seja, como um processo privado, o qual — diferentemente do cunho
publico de uma ypa¢n — reserva o direito de acusacado apenas aos diretamente
envolvidos no assunto. Ora, obviamente, o homicidio constitui-se como um caso
particular no seio de tais processos, haja vista que o interessado direto ndo se
encontra em condi¢des de levar qualquer queixa ao tribunal. Nao obstante, dado a
necessidade de que tais crimes sejam julgados — sobretudo, por se tratarem de
delitos que culminam em consequéncias religiosas —, cabe a lei prescrever quem

esta habilitado para agir em nome do morto®?°.

Nesse sentido, para determinar a
quem cabe semelhante papel, os comentadores tem recorrido a diversas fontes:
comecgando pela prescricdo do cédigo de Dracon®®, até os testemunhos
apresentados nos textos de Demdstenes®*’ e de Platao®?®. Contudo, o resultado,

como j4 dito, tem se apresentado inconcluso®?°. A maioria aponta o dedo para a

3% Vale notar que para além desta “necessidade” — conferida pela dimensio religiosa da purificago
—, existia ainda certa “vontade” — oriunda do recebimento de uma compensacdo (oLvi) — na
abertura e julgamento de tais casos. Como detalha Klonoski (1984, p. 130), a motviy era um
elemento essencial, para a puni¢dao do assassino, na lei de homicidio grega. Tal recompensa poderia
ser monetdria ou, em tempos idos (seu uso remonta aos poemas homéricos), poderia culminar com a
captura e morte do assassino pela familia da vitima.

26 A qual, depois da reforma das leis atenienses, haveria sido gravada em pedra e colocada,
justamente, no portico do rei. Situacdo que ndo deixa de ser interessante, visto que, de acordo com a
resposta dada para a resolugdao do problema, diferentes conotagdes dramdticas apresentam-se: a) se
a acdo de Eutifron ndo procede juridicamente, 0 mesmo estaria a contrapor-se com o Pértico do Rei
e, por conseguinte, a contrariar as determinagdes religiosas da wodig; b) se a agdo de Eutifron
procede juridicamente, a encenacdo do didlogo frente as mesmas militaria pela integracdo da
concepgao religiosa do personagem com aquela mais abrangente das leis da cidade. Evidentemente,
para nosso propésito futuro de sustentar a personificacdo da religido estatal na figura de Eutifron, o
Unico posicionamento passivel seria o conferido pela segunda opcdo. N@o obstante, para a
determinacdo do mesmo ndo nos valeremos da investigacdo sobre o direito ateniense, mas, como se
verd, daquela prépria a religido e a literatura grega. Por fim, vale salientar que Dorion (1995, p.
207-208) sustenta a mesma alternativa militando, no entanto, por outra via de andlise: a da
verossimilhanga entre a representagdo dramdtica e o objeto representado.

7 Inscriptiones Graeca I, 115; e Deméstenes, XXIII, 22-85, XLIII, 57.

28 As Leis e Eutifron (4b).

32 Assim também pensam Dorion (1995, p. 207) — “(...) nosso conhecimento da legislacdo
ateniense sobre o homicidio ndo nos permite decidir definitivamente, nem em um sentido nem no
outro (...)”* — e Panagiotou (1974, p. 428) — “(...) na lei Atica. Agora, mostrar isso por meio da
producdo de uma evidéncia direta é praticamente impossivel, uma vez que nos ndao conhecemos
nenhum caso em que a vitima é um estrangeiro sem parentes’”**.
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duvidosa legalidade da acusagdo de Eutifron®®*, recorrendo, sobretudo, ao cédigo
de Dracon e ao testemunho de Deméstenes, segundo os quais — interpretam — a
apresentacao de um processo se fazia restrita aos parentes, no grau maximo de
primos e primos segundos®', ou ao senhor no caso da vitima ser um escravo. Em
nenhuma dessas situagdes, todavia, Eutifron seria requerido para a fung¢ao, dado

que o morto, embora fosse um trabalhador assalariado (reAdrec)®*?

, hao era um
escravo, mas um homem livre. Nao obstante, contrariamente a tal juizo,
Panagiotou (1974, lll, p. 429 et seq.), que apresenta legitimos argumentos
juridicos em prol da legalidade da acdo de Eutifron®*3, concluira®*, a respeito do

codigo de Dracon, que:

(...) o primeiro pensamento a notar aqui € que em nenhum
lugar o codigo deixa expresso que apenas 0s parentes
podem abrir um processo. De fato a inscricdo ndo diz nada
explicitamente a respeito de quem é conferido (o direito) de
abrir um processo®®.

* “(...) notre connaissance de la législation athénienne sur 1’homicide ne nous permet pas de
trancher définitivement, ni dans um sens ni dans 1’autre (...)”

*% “(...) in Attic law. Now to show this by producing direct evidence is practically impossible, since
we do not know of any cases where the victim is an alien with no relatives”.

39 por exemplo: Zaidman; Hoerber (1958); Klonosky (1984); Saxonhouse (1988).

31 Como se sabe pela lei de herangas, os filhos dos primos segundos constitufam parte de outro
3
0LKOG .

332 Segundo Aristételes (A constituicdo de Atenas,Il, 2).

3 Outros ainda argumentaram (por exemplo: Allen, 1970, p. 18-19) que existira, em fins do século
V e inicio do IV a. C., uma espécie de extensdo na lei, segundo a qual, sendo a pessoa estrangeira e
ndo tendo parentes na cidade, qualquer um poderia levar a frente os crimes de homicidio. Nao
obstante, como rebate Panagiotou (1974, p. 427-428), tal argumentacio toma como fonte as Leis de
Platdo, as quais nao possuem convalidacao necessaria com as leis atenienses.

¥4 Nio apresentaremos aqui, ¢ em nenhum outro local, a argumentacio do autor. Limitamo-nos a
citar textualmente seu pressuposto de andlise tdo somente para contrastd-lo com as referéncias mais
abrangentes do posicionamento contrdrio. Assim, o leitor interessado queira se voltar para o
capitulo III do referido artigo.

35 “Now the first thing to note here is that nowhere does the code state that only relatives may
prosecute. In fact the inscription says nothing explicitly as to who is entitled to prosecute”.
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De qualquer modo, a passagem ha pouco referida (Eutifron, 4b), tem sido
recorrentemente utilizada como prova de que o absurdo da acusacao de Eutifron
se daria sob esteiras juridicas. Neste sentido, ao presumir como evidente que a
acusacao levada a cabo por Eutifron contra o pai tinha como vitima algum de seus
parentes, o conhecimento da legislagdo atica que Sdcrates estaria dando mostras
implicaria — tdo logo se saiba que a vitima, antes de um oikeiov, era um mero
servidor assalariado — no completo absurdo e na impossibilidade legal de sua
execucao®®.

Entrementes, para boa parte dos comentadores, a pressuposicdao de que o
caso processual relatado no Eutifron ndo procederia de uma perspectiva da
legislacdo ateniense carrega um problema de ndo pequena monta a respeito da
interpretacao filosofica do didlogo. Como bem sintetiza Panagiotou: “(...) como tal
posicao poderia ser reconciliada com os propositos de Platdo ao escrever este,
altamente didatico, didlogo” (1974, p. 419)*7? Afinal, continua o autor, se é
verdade que uma das principais licbes a ser extraida pelo leitor dos didlogos
figurava na necessidade de se empreender uma busca por padrdes adequados
para a regulamentacdo da conduta — sobretudo, conforme sugere o tema do
Eutifron, no que tange aos padrdes religiosos —, e se também € verdade que
Platdo utiliza o caso de Eutifron como ilustracdo de tal necessidade, é
absolutamente imperioso que ele seja, no minimo, legalmente possivel. Caso

contrario, qual seria o sentido deste uso no contexto integrado do dialogo?

3% Mesmo constatada a ilegalidade do processo, a tradigdo critica ndo se eximiu de especular
alternativas. Conforme bem sintetiza Panagiotou (1974, 419), as principais dificuldades levantadas
pelos estudiosos a respeito do caso do Eutifron podem ser dispostas em trés diferentes assercdes: a
primeira delas afirma que o caso de Eutifron contra o pai, provavelmente, deveria ser liberado em
primeira instincia, logo apds a audiéncia preliminar com o arconte-rei; a segunda assevera que
mesmo passando pelo crivo do Arconte-rei, certamente a corte responsdvel pelo julgamento
liberaria o caso apelando para sua ndo jurisdi¢do ou ainda para a falta de fundamentacdo da
acusagdo frente ao cddigo legal; por fim, a terceira assertiva garante que, mesmo sendo o caso
levado a julgamento, certamente, a corte absolveria o pai de Eutifron das acusagdes levantadas pelo
filho.

37 “For I cannot see how such a position can be reconciled with Plato's purposes in writing this,
highly didactic, dialogue”.
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Como se pode perceber, a natureza da problemética envolvendo a
sustentacao da ilegalidade do caso de Eutifron assenta-se em certa concepcao
sobre a finalidade ultima dos diadlogos. No caso presente, parte-se do pressuposto
de que haja uma necessidade de definicdo do que seja a piedade para que, assim,
de posse de uma definicdo estavel, estabeleca-se um modelo de conduta a ser
seguido perante possiveis posicionamentos conflituosos®®. Por tal 6tica, podemos
entender o descontentamento dos comentadores e, por conseguinte, seus
esforcos para legitimar a acdo de Eutifron contra o pai*®®, ao sentirmos os abalos
que a hipdtese de ilegalidade do processo acarretaria para os pressupostos de
analise em questao. Afinal, de uma perspectiva dos leitores de Platao, tal hipétese
nao apenas denotaria um papel de corrupcao social para Eutifron, como conferiria
certa veia legalista para Sécrates®?°. Porém, o principal problema se daria no fato
de que a dessimetria da contraposicdo dramatica dos personagens nao passaria
despercebida para os leitores do tempo: de um lado, o processo veridico de

Socrates, de outro, o processo inveridico sustentado por Eutifron. Situacao que

3 Também essa é a posicdo de Dorion (1995, p. 207): “A necessidade de definir a esséncia da
piedade procede assim da existéncia de um conflito entre concepgdes concorrentes; como vérias
concepgdes circulam e hd conflito entre elas, deve-se tentar alcancar uma defini¢do estdvel que
servird de modelo”*.

* “La nécessité de définir I’essence de la piété procede aussi de I’existence d’un conflit entre des
conceptions concurrentes; comme plusieurs conceptions circulent et qu’il y a conflit entre elles, on
doit tenter de dégager une définition stable qui servira de modele”.

33 Muitas vezes, inclusive, recorrendo a argumentagdes demasiadamente artificiosas. Como a ja
referida proposicdo ad hoc de Allen (1970, p. 19-20), a respeito de uma provisdo especial que
conferiria a ambicionada legalidade ao processo de Eutifron. Ou ainda a arbitrariedade do
posicionamento de Dorion (1995, p. 207-208) frente a contenda, o qual, devido a impossibilidade de
conclusdo, a partir do conhecimento da legislacdo ateniense, resolve decidir pela legalidade do
procedimento de Eutifron a partir das implicagdes que sua negacdo resultaria para a compreensao
dos “propdsitos do autor”. Mas, mais ilustrativa seria a argumentacdo que Panagiotou apresenta
(1974, p. 428 et seq.) para invalidar a evidéncia da principal — e, em certo sentido tnica — fonte de
que dispomos a respeito da legislacdo atica sobre homicidio; se bem que, neste caso, o proprio autor
reconhece-se a si mesmo: “Eu devo deixar claro que eu ndo desejo insistir fortemente a respeito das
sugestdes acima. Mas eu devo insistir sobre o fato de que o c6digo de homicidio de Dracon ndo é
um documento que determina a quem € conferido o direito de abrir um processo” (p. 431)*.

* I must make it clear I do not wish to insist strongly on the above suggestions. But I must insist on
the fact that Draco's homicide code is not a document which states who is entitled to prosecute.

340 = . ~ . . .,
Embora ndo concordemos, tal hipétese ndo seria de todo impossivel de sustentar, desde que o
parametro se restrinja a um texto como o Criton.
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comprometeria a necessidade da busca de uma definicdo para a piedade — e, por
conseguinte, o préprio téilog pressuposto para o didlogo —, visto que, sob o
impacto da auséncia de um conflito real, bastaria a Socrates contrapor a agao de
Eutifron com as regras estabelecidas pela lei. Ao passo que o posicionamento
contrario — isto &, aquele que admite a procedéncia legal do caso processual de
Eutifron —, ao mesmo tempo em que acentuaria o conflito entre os personagens,
tornaria a definicdo da piedade, oriunda do exame filos6fico, mais urgente e
necessaria.

Nao obstante, acreditamos existir indicios que apontem para o fato de que,
mesmo admitida a completa legalidade do processo de Eutifron, ainda assim, as
dificuldades de uma interpretacdo ancorada no pressuposto de que o dialogo
possua finalidades didaticas em relacdo a piedade nao poderiam ser totalmente
contornadas. Isso porque, caso o didlogo comporte realmente uma finalidade
didatica, tal propésito somente poderia se efetivar no ambito mesmo da definicao
em questao — no caso presente: a piedade (dorov). J& que, uma vez contrapostas
as posicoes conflituosas dos personagens, caberia ao dialogo a tarefa de indicar a
via filosofica para o agir correto. E assim poderia ser, ndo fosse o fato de que, ao
final do texto, a almejada via para o agir correto ainda se encontra obstruida. Ora,
se a finalidade didatica do Eutifron se liga a necessidade de se encontrar uma
definicdo estavel para a piedade, no intuito de que a mesma atue como uma
espécie de modelo (mapaderyua) na regulamentacdo de nossas acgdes

particulares (Eutifron, 6e)**!

, € se tal ndo é alcangada no texto, resta a pergunta:
qual seria a finalidade didatica oriunda da contraposicdo entre o0 suposto
posicionamento legal de Eutifron e a concepcao filoséfica de Sécrates?

Frente a tais circunstancias, os mais inconformados declinardo de
responder a semelhante dificuldade sustentando um pressuposto que, até que se

prove o contrario, nos parece completamente ad hoc, a saber: a recusa de uma

! Nido nos cabe aqui entrar na discussdo acerca do valor epistemolégico conferido por Platio aos
termos mapaderyua e [Oéa na presente passagem. Neste sentido, basta-nos notar que ndo
aceitamos a equivaléncia entre o sentido aqui expresso com aquele ontologicamente mais
significante da Repiiblica, do Fédon, do Banquete, etc. Para um posicionamento em contrario,
recorra o leitor ao livro de Santos (1987, passim).
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caracteristica aporética para o didlogo. Nessa frente, sustentam eles®®? a
possibilidade, senédo de se chegar a uma definicdo positiva do que seja a piedade,
ao menos de se encontrar aquela que seria a concepgao socratica da referida

virtude®*

— a qual, embora nao dada por Eutifron, bem entendido, poderia muito
bem ser alcangada pelo leitor dos didlogos. Entretanto, frente a tal pressuposto, o
gue muitos de nés ainda nos perguntamos é: como?

Seguindo-se o “principio de Bonitz” — o qual postula que toda definicao nao
explicitamente refutada ou rejeitada nos dialogos constitui base para se alcancar
uma definicdo positiva —, respondem eles. Nesse sentido, tem-se, ainda hoje,
dado muita importancia a um passo da terceira definicdo de Eutifron (13e-14a),
mais explicitamente a uma das questdes colocadas por Sdécrates para seu
interlocutor: “Fala claramente, por Zeus, qual é afinal aquela obra ultrabela que os
deuses efetivam usando-nos como servidores (vnpéraic)?***” (13e). Tendo em
mente tal questao — e a posterior recusa de Eutifron em apresentar uma resposta

adequada®®®

para a mesma —, varios intérpretes tém feito eco ao juizo
apresentado por Sécrates na sequéncia: “E, de fato, agora, depois de estares
diante da mesma®*, retorna para longe, se tivesses respondido, j& teria

suficientemente aprendido contigo a [respeito da] piedade” (14c)**’. Assim,

342 Bonitz; Socher; Heidel; Guthrie; Kachi, McPherran; Schmid; Bodeus; Vlastos; Blickhouse &
Smith; Weiss; e o préprio Dorion. A lista nos é dada por Dorion (1995, p. 229), limitamo-nos a
apresentar os nomes dos comentadores que compactuam com semelhante pressuposto pelo fato de
alguns dentre eles ndo constarem em nossa bibliografia, visto tal discussao ndo constituir o foco de
nossa abordagem do Eutifron.

3 Vlastos (1994, p. 244 et seq.) chega ndo somente a apresentar uma defini¢io para a concepgio
socritica da piedade, como ainda discute sobre seu cardter revoluciondrio frente a concepgdo
tradicional de piedade.

344

13

elme On mpoc ALog Tl moTé €0TIVv ékelvo TO maykalov Epyov 6 ol Beol
amepyalovrar nuiv VANPETALE YPOUEVOL;
3 Isto é, que respeitasse o principio de resposta aceito na éwaywyn precedente (13d-e).

0 Isto é, depois de estares diante da possibilidade de haver respondido adequadamente para
Sécrates.

347 \ \ ~ > N > 5> o~ > / o 5 > / 13 ~ n L \
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acreditam tais vozes que Eutifron esteve préximo de alcancar a tdo desejada
definicdo da piedade, porém acabara por falhar. Nao obstante, o malogro de
Eutifron ndo representaria o fracasso do leitor dos dialogos, o qual poderia, com
maestria, chegar a um conhecimento positivo da questdo em xeque. Para tanto,
tem-se sugerido a aproximacado das passagens mencionadas com duas outras
presentes na Apologia (23b; 30a); ambas nas quais Socrates diz estar a servico
do deus (rov Ocov Aatpeiav), no exercicio de sua atividade filoséfica, interrogando
a quem quer que seja no intuito de averiguar os limites de seu saber. Neste
sentido, tem-se pensado que bastaria a Eutifron ter respondido que a Filosofia é a
ultrabela obra realizada pelos deuses por meio dos servicos dos homens para
que, entdo, houvesse ele chegado a definicio de piedade®®.

Pois bem, ndo discutiremos aqui 0 mérito da questao®*°. Nao obstante, caso
seja esse o ponto didatico a que nos conduz o dialogo, entéo, resta a pergunta:
em que medida a resposta para tal depende da legalidade juridica do processo de

Eutifron? Qual relagdo impeditiva existiria entre a auséncia de situacdes

8 Esse é exatamente o juizo de Santos (2007, p. 37): “E no entanto, a julgar pela observagio de
Sécrates (14cl), Eutifron esteve a beira de encontrar a resposta que poderia evitar a aporia. Bastava,
para tal, que, a pergunta (...), tivesse respondido que se tratava da Filosofia”.

¥ No entanto, aproveitamos a oportunidade para salientar nossa discorddncia quanto 2
possibilidade de obter-se uma defini¢do positiva para a piedade a partir da terceira definicdo
(inconclusa) do Eutifron*. Nesse sentido, acreditamos que mais do que pistas para a defini¢do da
virtude em questdo, a passagem revela as idiossincrasias e — por que ndo? — limita¢des do método
do éAeyyog. Ora, quando Sécrates alude a Eutifron que ele poderia ter aprendido com o adivinho
sobre o que fosse a piedade, parece-nos que o fildsofo refere-se muito mais ao fato de que Eutifron
recusa-se a apresentar respostas metodologicamente adequadas — nesse sentido, vale lembrar que,
na passagem imediatamente precedente, Eutifron recusa-se a utilizar para a defini¢cdo da piedade o
mesmo modelo que acabara de seguir por meio de uma éraywyn na andlise de “outras” artes —, do
que ao fato de que o adivinho esteve prestes a alcancar, de fato, a defini¢do esperada. Ademais,
como bem lembra Rabbas (2005, p. 306-307), o método dialético constitui-se a partir de uma
perspectiva formal na qual os papeis — do perguntador e do respondedor — encontram-se
diametralmente divididos. Nesse sentido, ao assumir o papel de interlocutor, a posi¢do de Sdcrates
reserva-se inc6lume a qualquer exame (condicdo mesma do seu ndo-saber), j4 que as premissas
dialéticas necessitam do assentimento do interlocutor, o qual, imediatamente, passa a responder por
elas. Entretanto, a sustentagdo de tal pressuposto demandaria uma discussio que, realmente, nao nos
parece caber aqui.

* Qutros nomes que, por diferentes motivos, defenderam semelhante posi¢ao foram: Grote; Zeller;

Croiset; Burnet; Shorey; Robin; Gigon; Allen; Walker; Emlyn-Jones. Mais uma vez, devemos a
lista a Louis-André Dorion (1995, p. 227).
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conflituosas no didlogo e a possivel resposta a ser encontrada pelo leitor de
Platao?

Caso o leitor de agora — adepto ou nao de tal interpretagdo — nao consiga
uma resposta adequada para nossa objecao, talvez o fato sirva para firmar nosso
posicionamento de que a mesma comporta um conflito interpretativo entre os
elementos dramaticos do didlogo e certa concepcao filosoéfica prévia a respeito do
mesmo. De tal juizo, ao menos para nds, decorre que a interpretacdo
exclusivamente juridica do processo de Eutifron, até hoje, ndo tem se
demonstrando frutifera para a compreensao dos conflitos e propdsitos antepostos
no texto. Razao porque, como anteriormente anunciado, abarcaremos outras vias

na tentativa de resolucéo do problema em xeque.

Antes, porém, cabe ressaltar outro viés interpretativo da passagem (4b), o
qual observa a situagcdo embaracosa de Eutifron através de um prisma de ordem
moral. E o que faz, por exemplo, Saxonhouse (1998), ao perceber que a
conjectura de Socrates, a respeito da identidade da vitima do pai de Eutifron,
assim como a resposta aduzida pelo ultimo, exemplifica uma contradicdo nao de
ordem juridica, mas, sobretudo de ambito filoséfico: “A contradicdo ativada por
Eutifron esta na contradicdo entre a justica que ele objetiva para a cidade e a
piedade que é exigida para com a familia (p. 288)*%. Eis a passagem

considerada pela autora (4b-c):

E coisa ridicula, 6 Sdcrates, que tu presumas [haver] alguma
distingdo se o assassinado é um estranho, ou um parente,
mas nao [considere] somente aquilo que é preciso observar:
se 0 matador matou com justica ou se n&o; e se [matou] com
justica, ignorar, mas se nao, processar — mesmo se 0
matad3c5>1r seja um doméstico ou um comensal [em relagao] a
ti. (...)

30 “The puzzle set up by Euthyphro is the contradiction between justice for which he turns to the
city and piety that is demanded by the family”.
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Ora, vista assim, isolada de seu contexto, a resposta de Eutifron consegue
depositar nos olhares modernos uma simpatia muito maior para sua causa do que
aquela disposta nos pressupostos de Sécrates. Tudo porque, tal como se
encontra, a réplica do adivinho parece apontar para uma universalizacao dos
principios reguladores da conduta, tese que, posteriormente ao imperativo
categérico, sem duavidas, ocupara um lugar acolchoado na concepcao ética
ocidental. Nesse sentido, diferentemente da parcialidade do posicionamento de
Socrates, o qual sobreporia um interesse particular — no caso o das relagdes
familiares — a deliberacao da atitude acerca do correto, o posicionamento de
Eutifron militaria por certa imparcialidade e impessoalidade como regra de ouro
nas decisdes de carater ético. Nao obstante, as implicagbes dramaticas
decorrentes de semelhante interpretacao seriam, no minimo, estranhas no interior
dos diadlogos. Isso porque, tal como ocorreria, a recusa de Socrates em aceitar a
conduta de Eutifron implicaria, por sua vez, na recusa de principios morais
firmemente legitimos e desejaveis por parte do expoente filoséfico maxime de
Platdo. Nesse contexto, poder-se-ia, inclusive, pensar que a caracterizacao
tracada por Aristéfanes em relacdo a Sodcrates, de fato, ndo se afastaria
sobremodo de um didlogo como o Eutifron.

Evidentemente, a posicdo de Saxonhouse, propriamente dita, pouco se
vincula ao anacronismo, falta de fundamentagcédo histérica e, em certo grau,
ingenuidade da perspectiva formulada acima — ndo ha os juizes de nos acusar
desse crime. Nao obstante, embora devidamente alicercado na tradicdo, o
posicionamento da autora®? ndo nos parece tdo dispar dos referidos
pressupostos. Basta, para tanto, notar que a principal hipétese de sua analise
visualiza Eutifron como um personagem em busca de uma concepc¢ao universal
de justica. Concepcao essa que, por ser contraria aguelas — mais particulares —
sustentadas pelas leis da cidade e pela religiao tradicional, isto é, pelos costumes
vigentes, situam o adivinho na situacédo paradoxal ilustrada por seu processo.

2 Do qual a passagem 4 b-c constitui apenas um exemplo confirmativo, ela também trabalha, para
a elaboracdo de sua hipétese, com as defini¢cdes apresentadas por Eutifron.
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Entrementes, cabe-nos perguntar se, para além do fascinio que exerce no
intelecto moderno, a hipétese de uma universalizacdo impessoal das acodes
poderia ser sustentada no mundo grego? Ou seja, poder-se-ia alegar que Eutifron,
ao processar o préprio pai, estaria imbuido de um propdsito moral em sua agao?

Pensamos que, para a mentalidade de um ateniense, do século V-IV a. C.,
a unica resposta plausivel para tal questao seria: ndo. Dois sdo 0os motivos que
ancoram nossa recusa: o primeiro deles fundamenta-se na prépria concepgao de
identidade sustentada pelas cidades-estados gregas e, mormente, por Atenas; o
segundo motivo ancora-se nos liames religiosos e culturais que incidem sobre as
relacdes familiares e, em particular, sobre a relagéo entre pais e filhos no mundo

grego em geral. Passemos a explanagao de cada um desses pontos.

3.3.1. O olhar do “um” sobre o “outro”

Ora, o primeiro deles, por demais atestado na tradicdo, insere-se em uma
perspectiva de menor consideragao pelo “outro” que, em certa medida, encontra-
se difundida na propria fundamentacdo de um conceito de “identidade” no mundo
helénico. Nesse sentido, sabe-se que, em diversas esferas, a existéncia de uma
linha divisdria entre o “um” e o0 “outro” atua como elemento norteador nas relacoes
gregas. A comecar pela mais externa delas, aquela que cinde Helenos de
Barbaros.

353 ¢ sabido que a propria amplitude e disposicdo

Sumariamente expondo
geografica do chamado “mundo grego” nunca contribuiu para que esse povo
construisse uma identidade plena de si, instituida e regulamentada em um sistema

federativo sécio-politico. Frente a tal auséncia, a primeira elaboracdo de uma

3 Encontramo-nos devidamente cientes dos riscos de uma interpretacio tio reducionista sobre o
tema, ndo obstante, acreditamos que as objecdes a tal exposi¢do, oriundas de uma andlise mais
detida sobre o assunto, pouco ou nada infirmariam o pretendido com a passagem: expor a
dessimetria constituinte da dicotdmica relacdo entre gregos e barbaros, e entre cidaddos e
estrangeiros. Para o leitor interessado no assunto, indicamos a leitura de duas obras: Loraux (1994),
e Cassin; Loraux; Peschanski (1993).
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“‘identidade nacional”, por assim dizer, ficou a mercé de elementos oriundos de
uma esfera religiosa e cultural: era-se grego, ou melhor, Heleno, nao por se ser
oriundo de tal ou qual ponto territorial, mas por se falar uma mesma lingua, por se
compartilhar os mesmos costumes e, em certa medida, por se cultuar as mesmas
divindades®**. E por mais fragil que a principio nos possa parecer, o angulo desse
norte foi tdo forte que todos os demais, isto é, todos aqueles que néao
compartilhavam de tais signos — a despeito de toda sua diversidade —, foram
situados em um mesmo e Unico bloco, aquele dos ndo-helenos. Um étimo
exemplo, que permite ilustrar com precisao tal compreensao, figura na etimologia
mesma do préprio termo utilizado para caracterizar os nao-helenos: os fapfapot;
vocabulo que, como se sabe, € onomatopaico em relacao a ininteligibilidade das
linguas nao-gregas. Frente a tais circunstancias, onde quase inexiste uma
consideracao pela alteridade, a formacao de certa concepcao pejorativa e
anulante do outro é o minimo que se poderia esperar®®®: espdélio que a “invencao
do mundo grego” ndo tardou por legar’®. Como exemplo, podemos citar dois
extratos da Republica, freqliientemente aproximados:

** Em um plano mitico, por terem estado do mesmo lado na guerra suscitada por Helena. Nesse
sentido, o relato do “catdlogo das naus”, no segundo canto da Iliada (v. 484-877), deveria
representar um forte elemento de alianga entre o povo grego; o qual seria, posteriormente,
confirmado no dmbito da histdria, quando das batalhas médicas.

3% Como em Histdria (I 60), onde Herddoto contrasta o espirito obtuso dos barbaros (74(010¢)
com aquele refinado (co¢in) dos gregos.

336 Pensamos, sobretudo, na andlise levada a cabo por Peschanski (1993), na qual a autora aponta as
diversas constru¢des que aparecem nos historiadores gregos — seja o da Historia, ou o da Guerra do
Peloponeso — para delimitar e explicar a cisdo entre helenos e barbaros. Segundo a historiadora, tais
obras guardam, pelo menos, trés temporalidades distintas em face da relagdo: uma primeira que
sustenta uma concepg¢do aproximativa, isto €, que garante um passado em que gregos € nfo-gregos
mantiveram proximidade de relagdes; uma segunda que inaugura um tempo de isolamento dos
povos, no qual as relagdes sdo rompidas e os sentidos pejorativos conferidos aos barbaros; e, por
fim, uma terceira que culmina em um tempo de ruptura, quando os bdrbaros tornam-se inimigos ou
culpados em relag@o aos gregos. Nas palavras de Peschanski: “Os trés passados que recortam assim
Herddoto e Tucidides ndo parecem derivar do mesmo regime temporal. Um, aquele onde os gregos
e os barbaros parecem préximos uns dos outros, ¢ um passado ndo apenas acabado, mas ainda sem
relagdo com os outros passados; um tipo de tempo suspenso. De cada lado dos parénteses em que
ele estd aprisionado, os dois outros, em contrapartida, se acham colocados em continuidade, como
dois momentos de um tempo homogéneo e aberto para o presente da narracdo. Segue-se que 0s
barbaros semelhantes aos gregos, ou civilizadores, ndo tiveram futuro; para eles, o tempo congelou”

(p. 63).
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Porventura ndo é absolutamente forcoso que concordemos
que em cada um de nés estdo presentes as mesmas partes
e caracteres que na cidade? (...) Seria, na verdade, ridiculo
que alguém supusesse que a irascibilidade ndo provinha dos
habitantes das cidades, que sdo acusados de ter esse
temperamento, como os da Tracia e da Citia e de quase
todas as regides setentrionais; ou o gosto pelo saber, que
poderia atribuir-se de preferéncia ao nosso pais; ou 0 amor
das riquezas que nao deixariam de imputar aos Fenicios e
aos Egipcios (435e-436a).

— Em primeiro lugar, quanto a escravatura. Parece justo que
cidades gregas escravizem Gregos, ou que impegam as
outras desta pratica tanto quanto possivel, e se habituem a
poupar a raga grega, com receio de cair na escravidao dos
barbaros?

— Importa absolutamente poupa-la.

— N&o devem, por conseguinte, possuir nenhum escravo
grego, e aconselhar o mesmo aos demais Helenos?

— Absolutamente. Assim poderdo voltar-se mais para o0s
barbaros, e abster-se dos seus (469b-c)

(Traducoes de Maria Helena da Rocha Pereira).

Por outro lado, afora essa relagdo entre gregos e barbaros, outra relacao,
mais préxima do contexto do Eutifron, também guarda sua parcela de menor
consideracao do “um” pelo “outro”, a saber: a dicotomia existente entre o
estrangeiro e o cidadao. Nao obstante, aqui, a autoctonia ndo se deduza mais na
auséncia de uma unidade federativa, mas, sim, perante a forca expressiva das
cidades-estados, ainda assim a diminuicdo do outro se apresenta como fator
permanente. Se for bem verdade que tal relagdo ndo suscita a mesma carga de
contraposicao existente na dicotomia que cinde gregos e barbaros, isso ndao quer
dizer que, aqui, tal dicotomia inexista: um heleno (“um”) é estrangeiro (“outro”) em
qualquer wotg helena que nao seja a sua.

Todavia, ndo se ha de pensar que a constituicao da cidadania decorra
diretamente de uma esfera geografico-politica, como aquela presente na
concepcao de patria, por exemplo. Embora, nesse quesito, as disposi¢cdes variem
de nolic para moiig: nascer em determinada cidade nao é suficiente para que se
seja nela um cidaddo. Basta tomar o exemplo de Atenas — a qual, a partir de

247



agora, serd a unica que entrara em questdo — onde mulheres, escravos e
criangcas (ainda que naturais das terras de Palas) ndo integram o corpo civico.
Nesta cidade, as condi¢des para a cidadania sdo bem precisas: ser homem livre,
maior de vinte e um anos e — depois do decreto de Péricles de 451-450 a.C. —
nascido de pais e maes atenienses>’.

Como nos assevera Loraux, em uma cidade como Atenas, que resguarda
muito fortemente a idéia de sua autoctonia®®, se ndo se nasceu cidaddo, ndo mais
ha possibilidades de se o tornar (1993, p.14-18). Posicionamento politico que,
como atesta a tradicdo, constitui reflexo de uma concepcéao religiosa e social
demasiadamente altaneira de si. Que assim o era, é o que fica patente na leitura
da peca /on de Euripedes, representada por volta de 413 a.C., na qual, como nos
lembra seu tradutor, a autoctonia é um ponto em que todas as personagens®®
parecem insistir (p. 25). Um exemplo de tal sentimento pode ser verificado em um
excerto do terceiro episédio, onde o personagem Velho dirige-se a Crelsa, a
virgem violentada por Apolo e que, agora, procura pelo paradeiro de seu filho fon:
“Filha, tu cultivas uma maneira de ser digna dos teus dignos progenitores e nao
envergonhas os teus antepassados nascidos da terra” (v. 735-737) (Traducédo de
Frederico Lourenco). No mais, dentre os varios testemunhos que poderiam aqui

7 Aristételes (A Constituicdo de Atenas, XL 1-2) registra pelo menos um caso, no final da guerra
do Peloponeso, em que se pretendeu romper com tal pressuposto. Trata-se do decreto de Trasibulo,
no qual se prometia a cidadania para todos aqueles que insurgissem do Pireu contra os Trinta,
fossem eles estrangeiros, metecos ou até mesmo escravos. Ndo obstante, Arquinos interveio e
derrubou o decreto por ilegalidade.

%% O mito da autoctonia ateniense, que era solenemente celebrado na mais importante festa religiosa
de Atenas, as Panatenéias, remontava a descendéncia de Erictdnio (filho da terra). Segundo a
tradicdo, certo dia, tendo Atena dirigido-se até a oficina de seu irmdo Hefesto, no intuito de lhe
encomendar algumas armas, esse ultimo — hd pouco abandonado por Afrodite — fora tomado pela
loucura do amor. Assim, no desejo de possuir a irmd, o deus coxo acabara por tentar violenta-la.
Atena, que sempre conservard sua virgindade, conseguiu fugir, mas, mesmo assim, Hefesto — a
despeito de sua deficiéncia — conseguiu alcangd-la. Entremeio a luta que se seguiu, uma gota do
sémen do deus caiu na coxa da deusa, Atena retirou os fluidos do irmao com um floco de algoddo e
o langou na terra, a qual, uma vez fecundada, deu a luz a um menino que, por “ser filho da terra”,
foi nomeado Erictonio e, posteriormente, foi tido como o fundador da cidade.

¥ Com exce¢do de Xuto, que (no verso 542) ridiculariza a possibilidade de que alguém possa
nascer da terra.
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nos auxiliar, destacamos uma passagem da Apologia (29d-e), onde Socrates
relata a maneira pela qual aborda os atenienses para aplicar-lhes o seu método de
exame: “O melhor dos homens, sendo um ateniense, [natural] da melhor e mais
afamada das cidades por conta de sua sabedoria e forca militar (...)%% 3¢,
Evidentemente, um olhar tao idiolatrico, ndo poderia culminar em uma visao
gue nao fosse turva a respeito do outro, daquele que, por ndo ser dotado de uma
“estirpe pura”, sempre estara condenado a ser um nao-ateniense, um estrangeiro.
Ponto que, novamente, pode ser observado na peca de Euripedes; desta vez no

desabafo de seu personagem principal, o jovem fon:

Dizem que o povo da gloriosa e autdctone Atenas € uma
raca livre de sangue estrangeiro — e € 1a que eu, detentor de
duas desgracgas, vou cair: filho de pai estrangeiro e eu
proprio de nascimento ilegitimo. E com este estigma
vergonhoso ficarei sem jeito e, ndo sendo ninguém, ndo serei
chamado por nenhum nome (v. 590-594).

Mais um exemplo, em material filosofico, desse contraste entre o estatuto de
nulidade na condicdo de estrangeiro em relagcdo aquele do cidadao, pode ser
percebido em outra passagem dos dialogos de Platdo. Especificamente na
resposta que as Leis apresentam para o ponto da argumentacao de Criton — (45 c-
d) em prol da fuga do fildsofo — que alude a negligencia que a morte de Sécrates
representaria em relagdo a educacao de seus filhos. De fato, mais adiante (54a),
contra-argumentardo as Leis: “Mas queres viver por causa dos filhos, a fim de os
criares e educares. O qué? Has-de cria-los e educa-los bem na Tessalia, fazendo-
os estrangeiros, para que tirem bom proveito disso. Ou talvez nao’ (Criton, 54a)

(Traducdo de José Trindade)®2.

0 G dprote avdpaw, Absvaioc dv, molewe THC ueyioTne Kkal eVOOKIUOTATNG €i¢

oogiav kal ioyvv (...

1O primeiro exemplo aponta elementos religiosos e o segundo elementos sociais interagentes na
formacao da autoctonia ateniense.

%92 Nido que tal posicionamento fosse inconteste em Atenas, muito pelo contrario, acreditamos, por
exemplo, que a prdpria insisténcia na diversidade dos interlocutores de Sdcrates (Xenofonte,
Memordveis, 1, 2, 60) constitua o reflexo de uma contraposicao a tal dimensao social. Nao obstante,
mesmo aqui, tal dimensdo ndo consegue se dissolver de todo: “Isso eu farei a qualquer um que eu
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Ha de se notar que Atenas nado expulsava os estrangeiros de suas
fronteiras — como era pratica, por exemplo, em Esparta (Tucidides, Il, 39, 1) —, ndo
obstante, nem por isso as condicées de sua permanéncia eram as melhores. Para
se obter o titulo de Meteco, isto é, de um estrangeiro declarado, o candidato era
obrigado a obter um visto de permanéncia — a ser renovado a cada decénio — e a
pagar um imposto pessoal por sua estadia na cidade®®. Ademais, como seria de
esperar, sua convivéncia na woitg em nenhum momento se igualava a condi¢ao
de um cidadao: nao lhe era permitido apelar diretamente a justica — a n&o ser por
intermédio de um patrono com cidadania, tal como acontecia com as mulheres —,
nao lhe era concedido adquirir posse de terras®** e nem participar das decises de
carater publico. Em outras palavras: a condicdo de estrangeiro traduzia-se na
completa exclusdo politica. Todavia, para alcangcarmos uma vaga no¢ao da
gravidade de tal situacdo, € preciso que nos perguntemos: 0 que significaria a
supressao da condicao politica frente a uma sociedade cujos expoentes, por
vezes, concebiam a prépria definicdo humana como a de um “animal politico”? Se
nos permitem conjecturar, em termos gregos, tal supressao equivaleria a
diminuicdo da prépria condicdo humana. Movimento que, em seu grau maximo,

culminaria na compreensao pela qual os gregos concebiam seus escravos®®°.

encontrar (av évrvyyavw), seja jovem ou velho, seja estrangeiro ou citadino, sobretudo os
citadinos, os quais sois mais proximos de mim pela origem (yéver)*” (Apologia, 30a).

* raUta Kol vewTépw Kal TPeofuTépe OTQ Av EvTvyydvew moLnow, kal EEve kal aoT,
UaAiov 8¢ T0lg AOTOLS, 60Q UOV EyYVTépw E0TE YEVEL.

30 que, per si, configurava-se como um fator agravante, j4 que a cobranca de impostos
constituia-se como um verdadeiro desprestigio para um cidaddo grego. Nesse sentido, vale lembrar
que todo financiamento de atividades estatais por vias particulares — seja no que tange aos jogos, as
cerimOnias religiosas, as representacdes dramdticas ou mesmo na materialidade da construgdo dos
navios e armaduras de guerra — era entendido, pelos cidaddos, como uma espécie de servico
prestado a cidade, como uma préatica que lhes conferiria certa nobreza, destaque e reconhecimento
de posi¢cdo. Nunca, porém, como uma obrigacdo taxativa, a qual era prépria de uma condi¢do nio
inteiramente livre — como ilustra, por exemplo, a relacdo mantida por Atenas com suas colonias.

3% Como se conta ter acontecido com Aristételes quando da fundagio do Liceu.
%% Para a escraviddo como o pior dos males, basta a asser¢io do jovem fon nos momentos que
antecedem o reconhecimento de sua prdépria mae: “Mas agora vou pegar neste cesto para o levar

como oferenda ao deus, de modo a nao descobrir algo que nao quero. E que se a minha mée for
escrava, encontra-la serd pior do que deixar mudas estas coisas” (v. 1380-1384) (Tradugdo de
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Embora, com essa ultima frase, ndo tenhamos pretendido sugerir a
equivaléncia entre a condicado do estrangeiro e a do escravo em Atenas, por outro
lado, nao poderiamos deixar passar despercebido que, ao menos em um sentido,
ambos os tipos posicionam-se em uma mesma esfera. Qual seja? Aquela que,
uma vez constituida pela exclusdo da autoctonia ateniense®®, caracteriza-se pela
auséncia do maior dos bens: a plena liberdade. Sobre isso, uma Uultima vez,
pedimos socorro a Euripedes: “Pois quando algum estrangeiro cai numa cidade
irrepreensivel, por muito que seja nominalmente cidadao, possui na mesma uma
boca de escravo e ndo tem liberdade de expressdo” (fon, v. 671-674) (Tradugao
de Frederico Lourengo).

Logo, se, ja por aqui, algumas luzes podem ser langadas no processo de
Eutifron, sobretudo se levarmos em conta a condicdo da vitima, um estrangeiro,
frente a corte ateniense e a cidadania do pai do adivinho, ainda mais absurda se
revelara a situacdo ao lembrarmo-nos de que, em Atenas, o assassinato de um
estrangeiro — meteco ou nao — estava associado as tentativas de homicidio e aos
homicidios involuntarios (A constituicido de Atenas, LVII, 3)**”. Escalonamento que

Frederico Lourenco). (Confira-se também os versos 837-839 da mesma pecga). Ou ainda o seguinte
extrato de uma conversa entre SOcrates e Aristarco:

— Ora, por Zeus! Ele alimenta escravos e eu gente livre.

— E quais achas tu que sdo melhores, a tua gente livre ou os
escravos de casa de Céramon?

— Eu acho que ¢ melhor a gente livre da minha casa.

— E, entdo, ndo é vergonhoso que ele prospere com os que sdo
piores e tu estejas a passar por uma aflicdo dessas com os que em
muitos aspectos sdo melhores (Memordveis, 11, 7, 4).

3% Como também aponta Nicole Loraux (1993, p.14): “exclusdo é diferente para cada uma dessas
categorias — estrutural para os escravos, politica mas ndo social para as mulheres e os estrangeiros”.

7 Existia em Atenas uma verdadeira tipologia em relacio aos casos de homicidio, a qual
determinava, entre outras coisas, o local de julgamento, o tipo de puni¢do e o episdédio mitico no
qual o mesmo se fundamentava. Neste caso, as tentativas de homicidio, os homicidios
involuntarios, assim como os homicidios de estrangeiros constitufam um mesmo bloco. O qual tinha
como jurisdigdo o tribunal do Palddio — nas cercanias do templo de Palas Atena — e se
fundamentavam no episédio mitico do julgamento de Demofonte, ou pela morte de alguns
guerreiros que, voltando de Tréia e desembarcando durante a noite, foram mortos sem serem por ele
reconhecidos, ou pela morte acidental de um ateniense que fora pisoteado por seu cavalo.
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tdo mais nos indica a menor importancia atribuida ao caso, quanto mais o
contrastamos com a gravidade da relacdo entre acusador e acusado®®.

Por fim, embora ainda ndo nos encontremos em condi¢gdes de refutar a
leitura que sugere uma procedéncia ética universal para a acao de Eutifron — visto
que a assimetria entre castas, acima exposta, serviria também para reforgar tal
interpretacdo —, 0 mesmo nao pode ser dito a respeito do juizo de valor atribuido a
atitude do referido adivinho no didlogo. Quanto a isso, caso ainda existam duvidas,
que as mesmas sejam dispensadas; pois, desde ja, fica patente que, a partir do
pano de fundo que determinam as relacées sociais em Atenas, o juizo de valor
dos pares de Eutifron — isto é, dos leitores do didlogo — ndo poderia comportar
outra nota sendo a de um completo assombramento diante de sua conduta. Efeito
que promete se tornar mais intenso tdo logo apresentemos as implicacdes, de

369

ordem religiosa, da atitude deste aparentemente™~ excéntrico personagem.

3.3.2. Orespeito para com os progenitores

Toda uma gama de testemunhos pode militar em reconhecimento da
importancia atribuida ao bom trato para com os ancestrais, principalmente, quando
se diz respeito aos préprios pais. Preceito que se constituia como um verdadeiro
Tomog, OU seja, como um lugar comum, no mundo antigo e, como tal, sera por nés
utilizado como elemento na caracterizacao do contexto que permeia o pano de
fundo do Eutifron®”.

%% Mas, para a perfeita visualizagio desta, ainda dependemos da exposicdo que se segue logo
abaixo.

** Dizemos “aparentemente” por acreditarmos que embora excéntrica, a conduta de Eutifron
provém, na verdade, da execucdo daquilo que hd de mais tradicional no dmbito dos padrdes da
cultura e religido grega.

% Que os diversos Tdmor constituem legitima base de dados para a representagdo da sociedade de
seu tempo € o que nos garante Nicole Loraux (1994, p.245). Tal pressuposto metodolégico serd a
base deste como de outros sub-capitulos de nosso texto.
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Em primeira instancia, cabe notar que tal norma de conduta — mais do que
um preceito consuetudinario, como se poderia pensar — era explicitamente
reconhecida na esfera juridica ateniense sendo, inclusive, regulamentada por lei
(A Constituicdo de Atenas, LVI, 2, 6). Ao menos é o que nos garante Iseu
(Heranca de Quiron, VIII 32), ao testemunhar que a lei ateniense obrigava os
cidadaos a proverem alimentacdo para seus ascendentes diretos, ndo somente
para o pai e a mae, mas também para avos e bisavés®’'. Em complemento desse
atestado, da obrigacado legal dos filhos para com os pais, podemos também
acrescentar uma passagem de Demdstenes, na qual o orador especifica as
condigdes de desenvolvimento de tais processos:

E se alguém for detido por maus-tratos infligidos aos pais®’?
(...) os “onze” devem prendé-lo e leva-lo aos tribunais.
Qualquer pessoa elegivel pode acusa-lo. Se for considerado
culpado, o tribunal devera avaliar a pena que ele devera
sofrer ou pagar. Se tiver de pagar uma multa, devera ficar
detido até que faca o pagamento desta (Demostenes,
Discurso Contra Timdcrates, 105, in Arnaoutoglou, p.115).

Por fim, um dltimo juizo, sobre a seriedade e as puni¢cdes devidas a tal crime,
encontra-se em Lisias (Contra Agorato, Xlll. 91), quando o orador assevera que a
gravidade da ofensa cometida aos pais € tal que mereceria a pena de morte.
Justamente aquela que, segundo Xenofonte (Memoraveis, Il, 2, 3-4), foi instituida

pelas cidades para combater os mais graves crimes®’°.

' Segundo Esquines (Contra Timarco, 1. 13-14), a tnica situacdo que desobrigava um filho de
prover sustento e moradia ao pai era quando aquele houvesse sido prostituido, pelo préprio pai,
quando de sua infancia. Desobrigacdo que, vale ressaltar, ndo o isentava, por exemplo, da
responsabilidade pelo sepultamento paterno (tema brilhantemente retratado na Antigona de
Séfocles).

72 Evidentemente, a mencdo aos maus tratos infringidos aos pais no se refere somente 2 cldusula
de negligéncia em relacdo aos proventos minimos da existéncia — como sugerido na passagem de
Iseu —, mas deve ser estendida, até mesmo, a aspereza verbal do convivio didrio — como nos sugere
o discurso de Sdcrates para seu filho Lampocles.

7 Eis a passagem: “Até as cidades instituiram a pena de morte para os crimes mais graves

pensando que ndo poderias travar a injustica sendo com o medo de um mal maior” (Tradugdo de
Ana Elias Pinheiro).
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Ora, como podemos perceber, a intolerancia para com crimes dessa ordem
parece ter sido bem exacerbada em Atenas. Basta, para tanto, notarmos que,
neste caso, a simples negligéncia em relacao aos proventos de alimentacao para
com os pais poderia onerar ao infrator a prisao ou, até mesmo, suscitar o desejo
de aplicacdo da pena capital. Ao passo que crimes considerados mais graves de
uma perspectiva moderna — por atentarem maiormente a dignidade humana —,
como o assassinato de estrangeiros, por exemplo, eram tidos na ordem de
tentativa de homicidio ou homicidio involuntéario, cuja principal puni¢do era o exilio
(Deméstenes, 23. 72). Aqui, ainda vale lembrar ao leitor que, no caso do Eutifron,
0 meAatng nA0 apenas morrera pela negligéncia para com os cuidados basicos da
sobrevivéncia, como ainda encontrava-se sob condi¢cdes de tortura: “Assim, ele
morreu em conseqiéncia da inanigcdo, do frio e dos grilhdes, antes que o
mensageiro retornasse advindo do exegeta’ (4d)*’*. Situacdo que, mesmo
mediante a comparacao entre os delitos (do pai de Eutifron, por ter “assassinado”
o homem, e o do proprio Eutifron, por estar processando o pai), ndo parece ter se
demonstrado em nada agravante para os parentes do acusador e, possivelmente,
para os leitores gregos do dialogo:

Por causa disto entédo, tanto o [meu] pai quanto os [meus]
demais parentes (oi dAlor oikeior) indignam-se: pelo fato
de que eu, em defesa de um homicida, apresento acusagao
de assassinato ao pai; [quando], segundo eles afirmam, ele
nem o matou e, nem se realmente tivesse matado, sendo o
homem um homicida, ndo era preciso preocupar-se por
causa de tal conduta (vrep Tov TOL0UTOV) — POIS alegam ser
impiedade (davoorov) um filho apresentar acusagéo de
assassinato ao pai (...)*” (4d)

374 « \ \ ~ N \ ~ ~ > / \ \ ” \ ~
VIO yap ALpod Kal Piyovg kal Tav deTUQV amoOvVRoKEL TPLY TOV &yyeAov mapa Tov
éEnynrov a¢rkéobar.

B ravra O ovv kai dayavaktel § te matnp kal oi dAlot oikeiot, 6Ti Eyw VmEpP TOD
avopopovov Tt marpl Ppovov émeEépyoual oUTe ATOKTELVAVTL, G PaoLY EKELVOL, OUT’
el 0Tt udAota amékteLvev, avopopovov ve Ovrtog tol amobavovrog, ov Oelv
ppovtilety Dmép 1OV TOLOUTOVU — QVEOLOV Yyap eivar TO Vov matpl ¢ovov émeEiéval
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Ora, neste ponto, estabelecido que os maus tratos aos pais constituem uma
pratica legalmente inaceitavel, uma nova nota se soma ao nosso entendimento do
processo apresentado por Eutifron. Afinal, tomadas as devidas contraposicoes
qualitativas entre as partes envolvidas no crime — o trabalhador morto e o pai de
Eutifron —, ndo se poderia pensar que Eutifron ele mesmo, ao acusar o proprio pai,
estaria infringindo maus tratos ao ultimo, ou seja, a prépria acusagao levantada
por Eutifron ja ndo constituiria certa injustica juridicamente condenada pela
ToAG?

Na medida em que a resposta para tal questao ja nos foi apresentada pelos
parentes dos envolvidos no litigio, cabe-nos, em contrapartida, tentar entender
todas as implicagdes da suposta falta que seria cometida por Eutifron — maltrato
para com o pai — e, somente a partir de entdo, explicitar os motivos pelos quais
acreditamos que um verdadeiro paradoxo instala-se sobre este ponto no contexto
dramatico do dialogo.

A primeira testemunha que convocamos, para esse fim, sera Xenofonte,
visto haver no legado desse autor um capitulo exatamente dedicado ao tratamento
devido aos pais (Memoraveis, Il, 2). Mais pontualmente, trata-se de uma
admoestacao de Sécrates dirigida a um de seus trés filhos, LaAmpocles, em virtude
da atitude injuriosa com que o Ultimo vinha por tratar a prépria mae. Depois de
haver demonstrado ao filho que a ingratiddo para com os pais consiste em muito
grave injustica, |é-se (Memoraveis I, 2, 13-14):

N&o sabe, pois, que a cidade ndo se preocupa nem castiga
nenhuma outra ingratidao (ayaprotiag), até fecham os olhos
aqueles que tendo sido bem tratados ndo retribuem esse
favor, mas, se, por acaso, alguém nao respeitar os pais
(yovéag um Oepamevn), levam-no a tribunal e rejeitam-no
impedindo-lhe o acesso as magistraturas (dpyetv)
porque nem os sacrificios oferecidos por ele a cidade
poderiam ser oferecidos piedosamente (¢voefdg), nem
qualquer outra accao bela ou justa que praticasse.

(...) Ora tu, meu filho, se fores sensato, pediras aos deuses
que sejam indulgentes contigo, caso tenhas faltado a tua
mae nalguma coisa, para que estes nao julguem que és
um ingrato e ndo queiram negar-te beneficios. E, quanto
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aos homens, deverdas manter-te alerta para que nao
percebam que nao das atencdo aos teus pais e te
desprezem todos e depois se veja que ficaste isolado
dos teus amigos. Porque se suspeitarem que és ingrato
com os teus pais, ninguém acreditara que, tratando-te bem,
possa vir a receber o teu agradecimento (grifos nossos)
(Tradugao de Ana Elias Pinheiro).

Como se pode verificar, a passagem supracitada é esclarecedora a respeito
de varios aspectos relacionados aos crimes cometidos contra os progenitores. O
primeiro ponto a ser destacado € o carater egotista sobre o qual se fundamenta,
social e religiosamente, a normatizagdo de tal conduta: € necessario agir de
determinado modo caso se deseje obter tal ou qual beneficio, seja no dominio dos
mortais ou no daquele dos imortais; ou seja, € necessario ser benfazejo aos pais
caso se queira obter o beneficio dos deuses e a atengdo dos amigos. Nesse
passo, faz-se de interesse notar que a matriz conceitual que regula tal “célculo
comportamental” encontra-se firmada em dois outros tomor amplamente
difundidos entre os gregos, a saber: aquele que prescreve se fazer bem aos

amigos e mal aos inimigos®’

(Memoraveis, Il, 2, 2; Republica, |, passim); e
aquele que prescreve o reconhecimento aos benfeitores (/liada, v 36 et seq., 390;
Memoraveis, Il, 2, 2). Situagdo que, ja por si, nos demonstra em que medida o
respeito para com o0s pais encontra-se associado a esfera dos wvouo:

regulamentares da concep¢ao de uma moral popular grega.

%76 Nzo se faz de todo despropositado citarmos aqui alguns versos do Coro das Coéforas de Esquilo
(v.306-314):

O grande Porgdes, por Zeus

que o término esteja aqui

aonde o justo se tranporta.

Com odiosa lingua, odiosa
lingua se pague, a Justica

ao cobrar divida proclama.

Com pancada letal, letal

Pancada se puna. Sofra o que fez,
Assim fala a velha palavra.
(Tradugdo de Jaa Torrano)
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N&ao obstante, o que mais nos interessa na passagem € a mencao ao fato
de que, dentre todas as outras formas de ingratiddo (dyaprotiag), somente
aquela do maltrato aos pais é apontada como sujeita a representacéo da lei*’’; o
que, em outras palavras, significa dizer que somente ela constitui-se como um
crime contra a justica. Ora, se assim €&, se qualquer forma de ingratidao — quer
tenha como objeto os amigos, a cidade, os vizinhos, 0s irmaos, etc —, embora
mantendo sua qualidade de vouog resguardada, ndo se encontra sujeita a sancao
legal, com excecao da que possui como objeto os pais, entdo, necessariamente,
existe, no entendimento grego, alguma clausula especial no norteamento de tal
relacdo. Mas como, no andar deste texto, a inferéncia de que a consideracéo
devida aos pais pelos filhos seja maiormente estimada € por demais Obvia para
suscitar interesse, resta-nos, de pronto, aprofundar os motivos que fundamentam
tal consideragéao.

Para o cumprimento de tal tarefa, ainda contamos com o auxilio da
passagem de Xenofonte. Realmente, quando a mesma nos especifica que uma
das implicacdes decorrentes do crime de maus tratos aos pais era a exclusao da
magistratura (¢pyetv), isto €, a inelegibilidade para o posto de arconte — o que

também nos é confirmado por Aristételes (Constituicdo de Atenas, LV 3)*"® —

, um
novo elemento parece entrar em causa na questdo. Principalmente quando
percebemos que, mais do que uma ordenacgao de cunho politico, mais do que um
confisco de direitos civis, a privacao da magistratura constituia, na verdade, uma
restricdo na ordem do sagrado (ra iepa). Ao menos é essa a direcao apontada

pelos motivos que ancoram tal sangao:

(...) porque nem os sacrificios [sagrados] oferecidos por ele
[o ofensor paterno] a cidade poderiam ser oferecidos

377 . ~ . , .

Ademais, vale notar que tal representacdo configurava-se como uma ypaemn, ou seja, o maltrato
aos pais nao era entendido com um crime concernente a familia, mas como um atentado contra toda
a sociedade.

% De fato, as indicacdes dadas nesta passagem da Constituicdo de Atenas sio fortemente
ilustrativas na argumentacio do ponto agora em causa, nao obstante, por razdes de ordem estrutural,
vemo-nos obrigados a suprimir momentaneamente sua andlise, a qual serd efetivada no subcapitulo
4.5.2.2.
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piedosamente (wg ovlte av ta iepa evoefig Ovoueva Vmep
g molewg Tovtov Bvovrog), nem qualquer outra acgcao
bela ou justa (olre dAlo kaldg kai dikaiwg) que
praticasse.

Informacao extremamente relevante para nossa causa, ndo apenas porque
insere a ofensa aos pais na esfera da religiosidade ateniense, mas,
especialmente, porque nos legitima considerar que a atitude de Eutifron, ao
processar o proprio pai, configura-se, no interior dos roro: do mundo grego, como
um crime por deveras severo ndao apenas frente a moiig, mas, também, frente a

prépria divindade®”®

— em curtas palavras, como um verdadeiro atestado de
impiedade: “(...) pois alegam ser impiedade (avooiov) um filho apresentar
acusacao de assassinato ao pai; mal sabendo, 6 Sécrates, qual a medida da
piedade (rov ooiov) e da impiedade (rov dvooiov) para os deuses” (Eutifron, 4d-
e)sso.

Ademais, que as consideragdes provenientes de Xenofonte constituiam um
verdadeiro tomog na antiguidade, isto €, que o maltrato para com os pais era tido
como uma forma de impiedade, uma afronta a justica divina, € o que a literatura da
época nao nos permite desconsiderar. Leiamos alguns exemplos.

A comecar pelos poetas tragicos, podemos citar ao menos duas ocasidoes
em que os Coros de Esquilo posicionam o respeito pelos pais como uma das leis
altamente respeitaveis (ueyrororiuov), visto sua condicdo de lei ditada pela

Justica divina (Aikag).

Aos Deuses sempre donos da terra
honrem com honras patrias

nativas, laureadas, sacrificantes.

A veneracgao aos pais (tekovrov géfag)

% Como, de fato, nos confirma Xenofonte — na passagem supracitada — ao apontar como
conseqiiéncia para tal crime a exclus@o dos favores e dos beneficios prestados tanto pelos deuses
quanto pelos homens.

380 5 s > . , , , ~ Ny 5 ,
avooLov yap eivar To Vov maTpl Povov émeELévalr — KakdG €L00TEG, O ZOKPATEGS,
T0 Oclov wg €xeL TOV O0Llov TE WEPL KAl TOV avoadiov.
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Inscreve-se terceira lei (fsouiorc)®

De honradissima (ucyiotoriuov) Justica (Aikag) (grifos
Nosso0).
(Suplicantes, v. 704-709. Tradugéo de Jaa Torrano)

Sempre te digo:

respeite o altar de Justica (Souov Alkag),

de olho no lucro ndo pises com impio pé

gue a punicao vira.

Soberano termo espera.

Honrem-se os venerandos pais (rokéwv ogéfag).
sejam respeitados os aposentos da casa

com a honra aos hospedes (grifos nosso).
(Euménides, v. 538-548. Traducao de Jaa Torrano)

Outro testemunho que se assoma na corroboracao de que, para o entendimento
grego, o respeito aos pais constituia um preceito divino, aparece novamente nos
Memoraveis de Xenofonte (IV, 4, 19-20). Em um didlogo a respeito da justica,
Socrates e Hipias — apds assentirem que as leis ndo escritas, por seu carater
universal, ndo se sujeitam a contestacao e que, em virtude de tal natureza, nao
sao resultado do engenho humano, mas produto do génio divino — nomeiam duas
dessas leis: a primeira, a veneracao aos deuses; e a segunda, a honra para com

0s pais:

— E leis que ndo estejam escritas, Hipias? Conheces?

— Sim, sdo aquelas que vigoram em qualquer lado, sem
contestacao.

— E serias capaz de dizer que essas leis foram promulgadas
por homens?

— Como, se nao seria possivel reunirem-se todos num
mesmo sitio e nem sequer falam uma mesma lingua?

— E quem acreditas tu, entdo, que promulgou essas leis?

1 Os trés principios universais que se acreditavam validos em todo mundo grego eram: o culto aos
deuses, a gratiddo aos benfeitores e a obediéncia aos pais. Todos os trés encontram-se amplamente
ilustrados no alto teor teolégico das Suplicantes de Esquilo, como pode ser constatado, além da
passagem acima, nos versos referentes as ultimas falas de Danao (980 et seq.) e do Coro (1018 et
seq.). J4 nos Memordveis de Xenofonte (IV, 4, 20 et seq.), Socrates e Hipias apresentam uma
pequena reformulagdo a respeito das leis universais, além da obediéncia aos pais e da gratidao para
com os bem feitores, acrescenta-se a interdicdo ao incesto. Ademais, como nos chama a atencao
Ana Elias Pinheiro, em sua traduc¢do dos Memordveis (p. 261), a veneragdo aos deuses, assim como
a honra aos progenitores, também aparecem como pontos basilares nas leis de Moisés.
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— Eu acho que foram os deuses que deram aos homens
essas leis, pois entre todos os homens a primeira das leis é
venerar os deuses (npatov vouilerar Oeovg oéferv).

— E nédo é lei (vouiterar) também, em qualquer lado
(mavrayov), honrar os pais (yovéag tiuav)?

— Sim, também.

(Traducao de Ana Elias Pinheiro)

Uma vez estabelecido que a veneracdo aos pais insere-se como uma das leis
divinas, altamente respeitaveis, resta-nos apresentar mais alguns exemplos a
guisa de mostrarmos que o desrespeito de tal lei constituia-se como uma
impiedade na concepc¢ao popular grega.

Mais uma vez a comecar por Esquilo, jA o Coro das Erinies proclama
(Euménides, v. 269-275):

Veréas que se algum mortal delinquiu

por impiedade (aoefav) contra Deus ou héspede
ou contra 0s proprios pais

tem cada um o peso da Justica.

(Traducao de Jaa Torrano)

Também Euripedes, ao cantar a repreensao de Teseu a seu filho Hipdlito, lanca
mao desse entendimento comum acerca da piedade (Hipdlito, 1080-1081):

Praticas mais o culto de ti mesmo
que a justa devogao (6oita dikarog) aos genitores
(Tradugéao de Flavio Ribeiro de Oliveira)

382

Por fim, para limitarmo-nos a mais um exemplo™, eis outro extrato do discurso

que as Leis dirigem a Socrates no Criton:

E se é impio forgar a piedade (Braleobar ¢ ovy dSorov)
contra a mae ou o pai, sé-lo-4 ainda pior, contra a patria
(Criton, 51c) (Traducao de José Trindade).

2 Qutras passagens que poderiam ter sido aqui citadas sio: Esquilo, Euménides, v. 510; Tucidides,
II, 46, 1; Lisias, 75; e Platdo, Menexéno, 248e-249c.
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Assim, uma vez expostas as disposi¢des religiosas que reiteram a relacao
entre pais e filhos na antiguidade, vemos reforcada nossa conviccdo sobre o
absurdo que o processo levado a cabo por Eutifron deveria constituir para os seus
contemporaneos.

Absurdo que se fundamenta, justamente, na situagdo paradoxal a que
Platdo conduz “o personagem”: ao processar o pai por um delito de impiedade
(homicidio), Eutifron acaba, ele mesmo, por cometer outro delito de impiedade
(maltrato aos pais). Nesse sentido, cabe ainda notar que, sob as perspectivas
sociais e religiosas da antiguidade, o crime concretizado por Eutifron excede, de
longe, aquele praticado por seu pai em grau de impiedade. Situacdo que nao
apenas legitima o estupor dos parentes do adivinho frente ao seu tempo, como,
mais uma vez, nos exibe a argucia filoséfico-literaria de seu autor.

Argacia que se fundamenta, justamente, na situacdo paradoxal a que
Platao conduz “os seus leitores”: ao julgar o personagem Eutifron por um delito de
impiedade (maltrato aos pais), o leitor, ele mesmo, acaba por cometer outro delito,
ndao uma falta divina, bem entendido, mas uma falta humana (ignorancia). Ora,
embora inapropriado, € preciso exaltar a magnanimidade do autor do dialogo:
realmente, impressiona-nos perceber como as teias sobrepostas no contexto
dramatico do Eutifron acabam por aprisionar, em niveis cada vez mais profundos,
0s que nele se aventuram. Tentaremos, a seguir, expor como imaginamos que as
mesmas se desenrolariam sobre os leitores do tempo de Platao.

Em um primeiro momento, no plano dramatico do didlogo, deparamo-nos
com o personagem Eutifron a levar uma acusacao de impiedade contra seu pai.
Em um segundo momento, ja na relacao leitor-dialogo, encontramos os leitores do

dialogo®®®

a denotarem como absurda, por seu teor de impiedade, as atitudes
praticadas pelo personagem Eutifron. Em um terceiro momento, porém, damo-nos
conta de que tanto a acao de Eutifron (tida como impia), quanto o juizo do leitor
dos dialogos (de que a acdo do adivinho é impia), amparam-se em um mesmo

complexo de crencas religiosas tradicionalmente aceitas, ou seja, compactuam

3 Tanto aqui, como na seqiiéncia do pardgrafo, é preciso entender os “leitores dos didlogos” como
os leitores contemporaneos a Platdo.

261



eles dos mesmos romor a respeito do que seja a piedade e a impiedade. Em um
quarto momento, verificamos que o personagem Eutifron — na medida em que
compactua do mesmo complexo de crencas aceitas pelos leitores do dialogo —
apresenta-se como uma personificacdo desses mesmos leitores. Em um quinto
momento, percebemos que assim como Eutifron utiliza-se de um suposto
conhecimento sobre 0 que seja a piedade para acusar seu pai de impiedade, 0s
leitores do dialogo utilizam-se desse mesmo suposto conhecimento da piedade
para acusar Eutifron de impiedade. Porém, no interior do dialogo, Eutifron da
mostras de nao saber, de fato, o que seja a piedade, estado de causa que,
logicamente, deve ser estendido aos seus leitores. Nesse sentido, ambos
compactuam do mesmo absurdo: acreditam-se conhecedores a respeito de
assuntos sobre os quais nada conhecem. Por fim, no mesmo movimento em que

Eutifron é refutado por Sécrates, todos®**

o somos por Platdo. Entretanto, a
comicidade de todo esse labirinto reside no fato de que, ao ndo perceberem o
absurdo de sua situagcao, os leitores do didlogo quedam na mesma situagao
ridicula de Eutifron frente a Meleto, quando o adivinho, embora reconhecendo o
absurdo naquele, ndo reconhecia o absurdo em si proprio.

Nao obstante, na medida em que o paragrafo acima pressupde elementos
ainda nao tratados por n6s®°, é mister que avancemos no desenvolvimento da
leitura. Para tanto, cabe retomar uma questdo ha tempos lancada — mas nao
esquecida — nas paginas deste texto: “(...) para além do fascinio que exerce no
intelecto moderno, a hipotese de uma universalizacdo impessoal das acodes
poderia ser sustentada no mundo grego? Ou seja, poder-se-ia alegar que Eutifron,
ao processar o proprio pai, estaria imbuido de um propdsito moral em sua agao?”.

Embora ainda nos falte uma pequena pedra para fechar de todo essa
questado, desde ja — expostas as provas sociais e religiosas que fundamentam
nossa recusa —, podemos observar que, mesmo admitida tal possibilidade, o

resultado de tal projeto culminaria em um completo fracasso quanto a seus

38 J4 neste ponto, “todos” poderia, inclusive, incluir os leitores modernos que: “percebem”,
“verificam”, ““ddo-se conta”... dos desenlaces do didlogo.

%5 Como o da figura de Eutifron como personificagdo da religido tradicional grega, por exemplo.
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propésitos. Isto €, mesmo que admitissemos que o adivinho Eutifron, ao intentar
um processo contra seu velho pai, encontrava-se imbuido por uma determinacao
de universalidade moral, ainda assim deveriamos aceitar que tal projeto culminaria
em um delito religioso-moral grave na sociedade grega. Sendo assim, seria-nos
licito perguntar: em que medida tal propédsito conferiria uma finalidade didatica ao
didlogo? seria intento de Platdo contrapor um posicionamento que, per si,
procurasse se fundamentar em um preceito de ordem universal?

Isso posto, resta-nos — para encerrar tal questédo e estabelecer uma medida
ainda maior para o paradoxo da acao de Eutifron — perguntar pelos motivos que,
de fato, moveram os propésitos do adivinho. Eis 0 que planejamos para o proximo

tépico.

3.3.3. ‘Aucapria € Miaoua: os motivos de Eutifron

Um dos poucos pontos pacificos no debate critico sobre o Eutifron figura na
consideracao de que a acao levantada pelo adivinho, contra seu préprio pai,
constitui um verdadeiro paradoxo frente a tradicional concepg¢do grega de
piedade®®. Nesse sentido, as coisas somente parecem voltar ao normal quando
inquirimos pelos motivos que fundamentam tdo contra-sensual atitude. Como
formula Saxonhouse (1988, p. 287):

Eutifron processa seu pai por assassinato em um caso tao
ambiguo (...), mas a questdo que mais deve colocar em
consideracao o caso de Eutifron é: qual o sentido em trazer

386 Rabbas (2003, p. 293-294), por exemplo, assevera que Eutifron, ao perseguir o pai, atenta contra
a concepeao tradicional de piedade em um dmbito familiar, o qual, segundo esse autor, deveria estar
em primeiro plano nas consideracdes legais, sobretudo naquelas concernentes aos casos de
homicidio. Klonoski (1984), por sua vez, contrapondo a a¢do do adivinho com o cendrio mesmo do
didlogo, diz: “Contra este cendrio dos costumes religiosos e sociais, a agdo de Eutifron contra seu
pai € realmente impressionante. Atacando seu pai, Eutifron ataca explicitamente o coragcdo da
familia e, implicitamente, a estrutura patriarcal e politica da polis” (p. 129-130)*.

* “Against this background of religious and social custom, Euthyphro’s action against his father is
striking indeed. In attacking his father, Euthyphro attacks explicitly the heart of the family and
implicitly the patriarchal political structure of the polis”.
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esse caso para julgamento? Qual motivo o jovem homem
tem para ir contra seu pai com bem menos razdo do que
Orestes agiu contra sua mae ou as Furias contra ele?
Sécrates, que foi retratado nas Nuvens como responsavel
pela surra de um pai, estda chocado (4a-b, c). Os parentes de
Eutifron também estdo chocados e nervosos com ele (4d).
Ninguém pode compreender a agdo de Eutifron, exceto ele
mesmo. Como ele mesmo admite, ao levar “este homem”
para um processo “ele parece fazer mal, mainesthai’ (4a).

Neste momento, quando os juizos readquirem sua disparidade e as coisas
voltam a se tornar interessantes, os comentadores parecem se dividir em duas
frentes: de um lado, aqueles que pretendem encontrar a formulagdo de um
principio moral universal no norteamento da acéo de Eutifron®’; de outro lado,
aqueles que postulam um primado egotista e acreditam que a referida agao

388

norteia-se por um interesse pessoal de ambito religioso””. Quanto a nds, estamos

dispostos a juntar acordo com os ultimos. Porém, antes de legitimarmos nossos
motivos, é preciso, mais uma vez, indagar do personagem Eutifron quais os
mébbeis sustentam sua acdo. Para tanto, retomamos a resposta apresentada por
ele a Socrates (4b-c), quando este ultimo indagava pela relacdo de parentesco
entre Eutifron e a vitima de seu pai:

E coisa ridicula (yeloiov), 6 Sécrates, que tu presumas
[haver] alguma distingdo se o assassinado € um estranho
(aAhotprog), ou um parente (oikeiog), mas nao [considere]
somente aquilo que é preciso observar (pvidrrerv): se 0
matador matou com justiga (év dikp) ou se ndo; e se [matou]
com justi¢a, ignorar, mas se ndo, processar — mesmo se 0
matgzgor seja um doméstico ou um comensal [em relacdo] a i
(...).

37T E 0 caso de Arlene Saxonhouse (1988) e também de McPherran (2002, apud Rabbas, 2005).

8 Estd é a posicdo de Klonoski (1984), de Furley (1985), de Weiss (1994), de Rabbas (2005) e
também serd a nossa. Cabe, no entanto, notar que a concordancia entre esses autores limita-se a
assercdo de que Eutifron, ao processar o pai, age por interesse particular; ja os desdobramentos que
se seguem de tal inferéncia, os mesmos apresentam-se dispares e, por vezes, até contraditdrios. Um
caso que ilustra bem tal situacdo é aquele que contrapde Klonoski e Furley, enquanto o primeiro
toma a atitude de Eutifron como um atestado de sua heterodoxia religiosa, o dltimo enxerga na
mesma um atestado da mais pura ortodoxia.

W welotov, & Sdkpareg, 6t1 oler T1 Orapéperv eite aAAdTpro¢ eite oikeioc O
1e0vedds, GAL™ 00 TOoUTO MOvov Ociv Quldatterv, eite €v Oikm EKkTelvev O Kreivag elte

264



Que tal resposta, assim extraida de seu contexto, engendrou uma série de
pretensdes de cunho ético universalista para a acdo de Eutifron é o que, desde
algumas paginas, ja ficou patente. Assim, resta-nos, por ora, demonstrar em que
medida a alegada resposta atende a uma ordenacao egotista, fundamentada em
preceitos religiosos. Imbuido de tal propdsito devemos, porém, confessar uma
falta a nosso leitor. Trata-se, sendo de uma “adulteracdo”, ao menos de uma
“omissao” deliberada no que tange a apresentacdo da citagdo acima. De fato,
como o recurso da reticéncia entre parénteses ja deixa antever, a resposta, dada a
Sdcrates por Eutifron, continua tal como se segue: loov yap 10 piaocua yiyveral
Eav OVVIIC TQ TOLOUTQ OVVELOWG KAl U APOOLOLG OEQUTOV TE KAl EKELVOV TI

oiky éme&iawv. A qual, em uma traducao aproximada, equivaleria a dizer:

Pois a macula (uicoua) chega igualmente se sendo
cumplice, por suas relagbes com ele (ovviic ¢ ToLoVTW),
nao purificas (agooroig) a ti mesmo e também a ele
(oeavtov e kal ékeivov) imprecando um processo (i dikny
énekiLaw) (4C).

Que tal passagem apresenta-se esclarecedora sobre varios pontos em
disputa no didlogo € o que revela, de imediato, sua relevancia para a
compreensao dos motivos que sustentam a acédo de Eutifron. Quanto a isso, nao
restam dlvidas de que, ao imprecar um processo de homicidio contra o pai,
Eutifron movia-se, exclusivamente, por um impulso religioso, a saber: aquele da
purificagao (agooiwoig).

Ora, como seria do conhecimento de qualquer leitor contemporaneo do
dialogo, todo crime envolvendo derramamento de sangue era entendido, no
ambito da religido grega, como uma auapria, isto €, como um erro, uma falta de
cunho sagrado. Acreditava-se, além disso, que tais faltas resultassem em uma
macula (uiacoua), em uma impureza que deveria ser religiosamente purificada, sob

pena de que suas consequéncias nefastas recaissem nao apenas sobre os

un, kal €l uev év Olkn, éav, el 0& un, émelLéval, éavmep O KTELVAG OVVEDTLOG OOL Kl
opotpamelog
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diretamente envolvidos, mas, sobre toda sua descendéncia (oikoc)*®. Trata-se,
portanto, da concepcao de maldicdo familiar, a qual, como nos aponta o professor

Junito Brandao (2000, vol. |, p.78), constitui uma das crencas mais enraizadas no

espirito das religides, podendo ser verificada tanto no Rig Veda®'

Antigo Testamento®? 3%,

, quanto no
Na religido grega, os exemplos de infortunios
ocasionados pela transmissao familiar desta “nédoa maléfica” abundam entre os

394

mitologemas; para ficar apenas com um dos mais conhecidos™", lembremos,

brevemente, a maldicdo que assolou a linhagem dos Labdéacidas.

Conforme se narra, a primeira cuapria de tal descendéncia haveria sido
cometida pelo lendario Cadmo, o qual, na ocasidao da fundacdo da cidade de
Tebas, haveria matado um dragao consagrado ao deus Ares; principiando, assim,
a maldicao familiar que assolaria toda sua estirpe. Como ja o prova o destino de
seu filho, Labdaco, o qual além de ter sido o primeiro a receber a heranca das

faltas paternas, também contribuiu para acrescé-las; desta vez, atentando contra o

** Tanto aquela de Ambito sagrado — pais, filhos, netos e irmdos —, quanto aquela de cunho profano
— conjuges, cunhados, sobrinhos e tios.

¥ " Afasta de nés a falta paterna e apaga também aquela que nés proprios cometemos” (Tradugdo
de Junito de Souza Brandio).

32 Fxodo 20.,5: "Eu sou o Senhor, teu Deus, um Deus zeloso, que vingo a iniqiiidade dos pais nos
filhos, nos netos e bisnetos daqueles que me odeiam" (Traducdo de Junito de Souza Branddo).

*3 Ou ainda, como sugere o autor, em priticas presentes no nordeste do Brasil. Acreditamos que o
autor refira-se aqui as antigas disputas entre familias, nas quais os filhos homens herdavam a
incumbéncia de vingarem os assassinatos dos membros de sua linhagem. Episédio que ndo somente
aqui, como também na Grécia, antes das leis de Drédcon, resultou na dizimag¢do prematura de
familias inteiras. Um bom exemplo ilustrativo de tal pritica pode ser conferido em um dos filmes
dirigidos por Walter Salles: Abril Despedagado.

3% Dentre tantas outras, poderiamos, com proveito, citar a maldi¢do dos Atridas, a qual também foi
objeto de vasta exploracdo pelos poetas antigos, como prova o nimero de pecas conservadas sobre
o tema: Agamémnon, Coéforas ¢ Euménides de Esquilo; Electra de Séfocles; Electra e Orestes de
Euripedes. Nao obstante, sob tal critério, o tema concernente a maldi¢do dos Labdécidas ainda
parece ter suscitado maior interesse: Edipo (fragmentaria) e Sete contra Tebas de Esquilo; Edipo
Rei, Edipo em Colono e Antigona de Séfocles; Fenicias de Euripedes.
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deus Dionisio, ao opor-se & introducdo de seu culto na cidade de Tebas®*®. O
resultado de tal falta, somada aquela outorgada por seu pai — Cadmo —, foi que,
apos um reinado marcado por sangrentas guerras, Labdaco fora prematuramente
morto de maneira violenta: mutilado pelas Bacantes. O pr6ximo membro a ocupar
este trono de maldigdes foi o proprio rei Laio — filho de Labdaco e pai de Edipo —, o
qual, também, ndo deixou de cometer a sua propria cuapria. Ao apaixonar-se e,
posteriormente, raptar o jovem Crisipo, filho do rei Pélops, Laio desrespeitara nao
apenas as honras de Zeus — protetor da hospitalidade sagrada —, como as de sua
esposa Hera — protetora das unides legitimas. O resultado de tais praticas,
somado as legadas por seus antepassados, foi um reinado conturbado pelas
pestes e uma morte violenta, executada pela mao de seu préprio filho. J& o mito
de Edipo, conforme imortalizado por Séfocles, consagrar-se-4 como o cume das
desditas ancestrais, ndo apenas por seu tragico destino — o parricidio, o incesto, a
cegueira e o exilio —, mas também pelo infortinio legado a seus dois filhos, os
quais, matando-se um ao outro, findardo com a linhagem dos Labdacidas®®.

Como se p6de perceber, a concepcao do uicouc como uma nddoa que,
impregnando-se em determinado yévog, alastra-se por entre geracdes, era
elemento muito forte na religido popular para que possa ser desconsiderada na
analise do processo de Eutifron. Principalmente se levarmos em consideracao a
passagem supracitada (4c), na qual o adivinho alude claramente a necessidade de
se proceder a uma purificacado (agooiwaig) frente ao perigo de que a macula,
oriunda do homicidio de seu pai, contamine a ele e a seu préprio yévog.

Posicionamento que, mais uma vez, nos confirma o impeto religioso de sua acao,

3 Egte é o tema das Bacantes de Euripedes, todavia, o contexto desta peca desenvolve-se no
reinado de Cadmo e ndo no de seu filho Labdaco.

% Para um detalhamento do mitologema, indicamos o capitulo “Os Labdacidas: o mito de Edipo”,

de autoria do professor Junito de Souza Brandao (2000, vol. 3), o qual consultamos, em abundancia,
para essa caracterizaco.
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ja que o processo imprecado contra seu pai constitui, na verdade, uma forma de

purificaco religiosa do crime por ele cometido®’.

A crenca era que este miasma ou contaminacdo era
contagioso e poderia ser transmitido para aqueles que
viessem a ter contato com o assassino. “A poluicdo poderia
ser expiada pelo seguinte processo prescrito pela autoridade
religiosa apropriada”. Uma vez poluido, o modo para se
libertar desta infeccao dele mesmo e do assassino era trazer
uma acusacao contra o ofensor (Klonoski, 1984, p. 131)3%,

Logo, longe de uma idiossincrasia moral, o que se verifica na agédo de
Eutifron é unicamente o desejo de evitar que aconteca, em sua familia, desditas

semelhantes aquelas ocorridas, por exemplo, na de Edipo.

Talvez, aqui, algum leitor inadvertido esteja a langar duvidas nao apenas
quanto a credibilidade que os feitos fantasticos — acima aludidos — poderiam gozar
no século V e IV a. C., como ainda sobre o grau de temor que poderia suscitar a
ameaca de uma punicdo hereditaria como a do yévoc3%.

Logo, havendo duvidas de que tal possa estar a ocorrer, 0 mais prudente é

— antes de tocar para frente a argumentacao — tentar demonstrar que a influéncia

397 . .. . . e - .
Que um processo judicial pudesse servir como instrumento de purificagdo para um crime de

ordem religiosa € o que confirma Brandao (2000, p.94) e também Versenyi: “O remédio para cada
poluicdo civica € a purificagdo por vias de uma agdo legal. A acdo legal é, entretanto, a0 mesmo
tempo religiosa: o assassino € levado para a corte sobre o estatuto contra a ndo santidade e
impiedade” (apud Klonoski, 1984, p. 134)*.

* “The remedy for such civic pollution is purification through legal action. The legal action is,
however, at the same time religious: The killer is brought to court under the statute against
unholiness and impiety”.

* “The belief was that this miasma or religious contamination was contagious and could be
transmitted to those who came in contact with the murderer. ‘Pollution could be expiated by
following the procedure prescribed by the proper religious authority’. If polluted, the way to get rid
of this infection for yourself and the killer was to bring a suit against the offender”.

* Quic4 nosso leitor esteja contaminado pela crenga na influéncia de certo racionalismo — oriundo
nao apenas da filosofia como do aprimoramento das demais artes — dominante no século V a.C., ou
ainda iludido pelas constantes diividas lancadas por Sécrates quanto ao cardter inverossimil de
alguns mitos (por exemplo: Republica, livro I, passim; Eutifron, 6b).
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de tais concepcgdes perpassam os tempos de Sécrates. Para tanto, recorreremos,
sem maiores pretensdes exegéticas, a dois momentos da Poética de Aristoteles.

Primeiramente, voltemo-nos para a famosa passagem comparativa entre a
poesia e a histéria (1451a, 37-1451b,12). L4, ao confrontar tais atividades,
Aristételes conclui pela maior proximidade da filosofia com a poesia justamente
pelo apreco de ambas pelo universal (ka6oiov). Nesse sentido, 0 que permite a
poesia se tornar uma atividade mais filoséfica — e, por conseguinte, mais séria
(omovdarorepov) — € justamente o fato de ela representar aquilo que poderia
acontecer (av yévorro), utilizando-se para tanto do critério da necessidade
(avaykaiov) e da verossimilhanga (eixog). Em um segundo momento, tomemos o
tdo renomado e disputado efeito da catarse (kdbapoic): “E pois a Tragédia
imitacdo de uma acao (...) que, suscitando o ‘terror e a piedade (éiéov kal
¢popfov), tem por efeito a purificacdo dessas emocdes’ ” (1449b, 24 et seq.)
(Traducgéo de Eudoro de Souza).

Como aludido, frente a tais passagens ndo mantemos maior pretensdo do
que sugerir, a partir das definicbes postas, a credibilidade dos relatos
concernentes ao mito de Edipo assim como daqueles referentes ao uiaoua ainda
no tempo de Aristételes. A razdo que apresentamos para tanto € simples: nao
fosse assim, isto &, ndo fosse a crenca sobre a maldicdo de Edipo crivel para seus
espectadores, nem poderia o poeta té-la retratado sobre os critérios da
necessidade e da verossimilhangca, como nem poderia o ouvinte purificar-se de
suas emocobes através das sensacbes de terror e piedade. Afinal, como
acreditamos, tais processos somente podem se realizar na presenca do possivel;
e como somente pode ser possivel aquilo que é crivel; logo, ou Soéfocles nao
haveria conseguido alcancar tais efeitos em seus espectadores ou, se 0s
conseguiu, € necessario que seus espectadores tomassem o0s eventos por ele
retratados sob a 6tica do possivel. Ora, como sabemos, o Edipo Rei constituia o
modelo tragico por exceléncia na percepcao de Aristételes. Logo, € mister que os
efeitos da macula indelével dos crimes dos antepassados de Edipo, de alguma
forma, tocassem o espirito grego ainda nos tempos do estagirita.
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Ademais, para além de elucidar o estimulo religioso que move a atitude de
Eutifron, a passagem supracitada (4c) também nos permite deduzir o carater
egotista de sua acao: ja que, conforme ele pretende, o processo levado ao tribunal
tem o intuito de purificar a ele mesmo e a seu pai (ceavtov e kal éxeivov). Neste
sentido, é preciso notar que tal purificacdo (agooiworg) em nenhum momento
realiza-se em beneficio da vitima, isto €, do trabalhador assassinado. Nao é por
uma expressdo de indignacdo com a atitude de seu pai, nem por uma
consideracao igualitaria com o morto que Eutifron conduz o pai a jari, muito pelo
contrario, € unicamente por consideracao e em beneficio do préprio assassino que
Eutifron dirige-se ao Arconte-rei*”’. Sua preocupacgdo concentra-se nas seqielas
religiosas que o crime cometido possa derramar em seu proprio circulo familiar
(oikog). J& no que tange a vitima, na medida em que ela integra um “outro”
oikog, ndo lhe cabe qualquer consideragdo. No fundo, Eutifron teme pelas
conseqliéncias que sua condicdo de filho possa |he acarretar — “a macula
(uiaopa) chega igualmente ({oov) se sendo cumplice, por suas relagdes com ele
(ovng t@ Torovrw) (...)” —, concepgao que, mais uma vez, encontra-se em plena
consonancia com a tradicéo religiosa de seu tempo.

A mercé de tal esclarecimento, ndo apenas fica demonstrada a
impossibilidade de se atribuir consideragdes éticas universais a conduta de
Eutifron, como ainda se torna latente o motivo pelo qual as outras duas
interpretagbes precedentes — a de cunho exclusivamente juridico e aquela de
anseios éticos universais — caem em equivoco. A nosso ver, ambas pecam pelo
mesmo delito: operam certo deslocamento no ponto dramatico em xeque.

Deslocamento esse que pode ser visualizado, de imediato, em toda e
qualquer interpretagédo juridica que se ancore na legalidade ou ilegalidade do

processo movido por Eutifron como condicdo para os desdobramentos

“% Como atesta Furley “(...) ele [Eutifron] tem assumido essa responsabilidade, para ambos, seu pai
e ele mesmo, e colocando a responsabilidade, para eliminar qualquer possibilidade de culpa de
sangue, nas maos da corte” * (1985, p.206).

* “he had done his duty, both to his father and himself by placing the responsibility for cleasing any
possible blood-guilt in the hands of the court”.
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interpretativos do dialogo*°".

Nao que o desenvolvimento de tais pesquisas
apresente-se irrelevante para uma leitura dramatica do texto. Muito pelo contrério!
Como ja manifesto, todo o contexto do Eutifron — assim como o da Apologia —
clama por sua insercao no sistema judiciario, ambos os textos comportam fortes
criticas a essa esfera da vida publica ateniense que ainda precisa muito ser
explorada. Entretanto, no caso do processo de Eutifron, é preciso perceber que
situar o cerne do debate na possibilidade legal da acusacgao significa, entre outras
coisas, estabelecer uma relagcdo — entre o acusador (Eutifron) e a vitima
(trabalhador assalariado) — que néo nos parece ser central no contexto do dialogo.
Uma vez que, como ja visto, frente a questdao do uiaouc, é a relagdo entre o
acusador e o acusado que se encontra em jogo no texto. Dela decorrerdo os
desdobramentos que, como veremos, formardo a chave-mestra para a leitura do
dialogo.

O mesmo nos parece ocorrer com 0s que pretendem interpretar a alusao de
Eutifron em 4b — a respeito da irrelevancia de sua relagdo com a vitima para o
estabelecimento de uma acusacdo — como o reflexo de uma agdo moralmente
fundamentada em um juizo universal. Como se pode perceber, também aqui o
equivoco decorre do deslocamento de perspectivas no contexto do dialogo,
trabalha-se sob a ética de uma relacdo entre o acusador e a vitima, quando, de
fato, o ndo interesse pela identidade do morto se da no interior da relacao
estabelecida entre o0 acusador e 0 acusado.

Assim sendo, visto as incongruéncias de uma leitura que nao se atenha, em
primeira instancia, aos elementos dramaticos do préprio texto, resta-nos, somente,
apresentar a nossa prépria interpretacdo dos fatos concernentes ao processo de
Eutifron. Nesse sentido, na tentativa de “lermos o texto a partir do préprio texto”, a
primeira regra observada sera a que nos incita partir da vinculagao entre acusador
e acusado para a interpretacao dos fatos, ou seja, é preciso olhar o processo
levantado por Eutifron — e as implicaces dele decorrentes — a partir do prisma da
relacdo que ele mantém com seu proprio pai. Tal procedimento, neste caso, nos

“! Como acontece com a de Panagiotou (1974), por exemplo.
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permitird, inclusive, apresentar uma resposta — até onde sabemos — inédita para o

problema da veracidade do processo de Eutifron. Comecemos por esse ponto.

Ora, como ja mencionado, o papel ocupado por Eutifron no processo de
homicidio impetrado contra seu pai gerou, e ainda ocasiona, todo um desconforto
na tradicao critica. Tal atribulacdo, neste caso, deve-se ao fato de que Eutifron
nao se configura nem como parente, nem como senhor da vitima; de maneira que,
perante a legislacdo ateniense, ele ndo gozaria de legitimidade para tomar a si 0
caso. Situagdo que, supostamente, implicaria na inverossimilhanca do quadro
dramatico delineado por Platdo. Nao obstante, ha de se notar que tal analise
decorre, mais uma vez, de um viés deslocado quanto as relagdes entre os
personagens. Uma vez que todo o raciocinio em questdo fundamenta-se na
impossibilidade de Eutifron apresentar-se como acusador, pelo crime de
homicidio, em nome da vitima. Entretanto, como ja demonstramos, em nenhum
momento Eutifron almeja apresentar um processo sob essa condi¢cao, mas, se o
leva a cabo, o faz em nome do assassino. Assim sendo, cabe-nos perguntar:
perante tal perspectiva, teria Eutifron legitimidade para ocupar a posicdo de
acusador no processo de homicidio?

Ora, j& nos € manifesto que toda audpria, uma vez praticada, deve ser
completamente expiada por meio de rituais purificadores. Além disso, sabemos
também que o ndo cumprimento de tais procedimentos recairia como uma mancha
de infortunios sobre as cabecas do violentador e dos seus familiares. Porém, o
que ainda nao sabemos €, especificamente, sob quais condicdes se davam esses
rituais. Duvida que Robert Parker — em um artigo intitulado The Ritual of
Furification from Homicide — nos ajuda a resolver. Segundo Parker (p. 371), o
processo de purificacdo por homicidio implicava em todo um ritual draméatico na
antiguidade, o qual compreendia: a exclusado social do poluido, a confirmagao de
seu estado impoluto e as atividades de purificacdo*®®. Ademais, cabe observar
que, em todos esses momentos, a atuagdo do poluido deveria ser a da mais

42 As quais, como sabemos, poderiam ser desde o exilio até um processo juridico frente ao
Arconte-rei.
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completa passividade, sendo-lhe preciso guardar o siléncio e, por vezes, até
mesmo manter coberta as faces. Frente a tais circunstancias, na medida em que
nao lhe era licito purificar a si mesmo, o homicida — na qualidade de sofredor —
inevitavelmente precisava de um terceiro que intercedesse em seu nome. Papel
que acreditamos, Eutifron esteja, justamente, desempenhando no didlogo.
Evidentemente, o cumprimento de todas as etapas ritualisticas de purificacao
dependia do reconhecimento do crime pelo acusado — o que, definitivamente, ndo
era 0 caso do pai e dos parentes de Eutifron (4d). Nao obstante, ainda assim, na
medida em que o proprio Eutifron constituia-se como um interessado direto na
purificacdo do pai, € bem possivel que ao conduzi-lo a processo — mesmo sem o
seu consentimento —, estivesse o adivinho no interesse de resguardar-se, evitando
que a macula lhe chegasse igualmente ({oov), sob a condicdo de cumplice
(ovverdwg). De qualquer modo, o reconhecimento ou ndo do pai de Eutifron, para
além das etapas rituais precedentes — da qual o didlogo nada nos permite
conhecer —, em nada alteraria o contexto dramatico do texto, na medida em que,
na qualidade de membro do mesmo oikog, Eutifron estaria apto a conduzir tal
processo.

Portanto, caso estejamos certos, podemos, desde entdo, militar pela
verossimilhanga do papel desempenhado por Eutifron no contexto do dialogo.
Pois, mesmo que ele ndo seja requerido para uma acusacao legal de homicidio
em favor da vitima, o mesmo nao pode ser dito de um processo de purificagdo em
nome do criminoso; de modo que a presenca de Eutifron, perante o Arconte do rei,
dar-se-ia ndo por um viés exclusivamente juridico, mas por uma tangente
religiosa. O interessante, porém, é notar que ambas as esferas — juridica e
religiosa — ndo parecem ter se constituido separadamente em Atenas, o que, em
certo sentido, tornaria a presenca de Eutifron no Pértico do Rei uma circunstancia
no minimo pertubadora (leia-se: contraditéria). Quanto ao fato de que ambas as
esferas se contradigam no interior da legislacdo ateniense, nada pode ser mais
revelador dos interesses de Platao.
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Na realidade, a contradicdo interna entre uma esfera religiosa e judiciaria
constituiia o menor dos paradoxos*®® deixados por Platdo no Eutifron. Se
olharmos de uma perspectiva externa, veremos que uma contradicdo muito maior
se assoma a vista. Afinal, como sabemos, ao processar o préprio pai, em nome da
purificacdo de uma macula religiosa, Eutifron age exatamente dentro dos preceitos
religiosos da lei de purificacdo devida aos crimes de sangue, atuando, inclusive,
em beneficio do préprio oixoc. Ndo obstante, a0 mesmo tempo, 0 processo
imprecado contra seu pai — na medida em que o0 mesmo nao parece reconhecer
sua responsabilidade frente ao pretendido crime — contraria a lei, também
religiosa, de respeito aos ascendentes, indispondo-lhe, portanto, com seu préprio
oikog¢ assim como com toda a wdiic. Logo, o grande paradoxo do processo de
Eutifron estampa-se no fato de que ao tentar seguir, a risca, preceitos religiosos,
ele mesmo acaba por cometer crimes religiosos.

Logo, esperamos que tais argumentacbes, a respeito do processo de
Eutifron, tenham sido suficientes para demonstrar que — embora a conotacao
juridica seja elemento presente e importante na interpretacdo da passagem —
aquilo que se encontra verdadeiramente em jogo é o paradoxo de teor religioso
que corrdi nosso personagem: ao tentar agir piedosamente ele préprio comete

uma impiedade.

Desde aqui, a partir da contraposicdo entre as figuras de Socrates e
Eutifron, ja se revela ao leitor o teor apologético assumido pelo dialogo. Todavia,
tal perspectiva se tornara mais realcada e mais abrangente tdo logo passemos a
outra esfera de leitura, isto é, tdo logo abandonemos o personagem Eutifron em
prol daquilo que ele personifica.

%3 Furley (1985, p. 206) chega a sugerir a existéncia de uma ambigiiidade na acusagio de Eutifron,
porém, ndo parece a visualizar como um paradoxo no sentido forte do termo.
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3.4. AFIGURA DE EUTIFRON E O PORTICO DO REI

3.41. A figura de Eutifron: Ortodoxo ou heterodoxo?

Fundamentalista ou iniciado?

Quando nos perguntamos por quem seja o personagem Eutifron, nenhuma
duvida parece acompanhar nossa resposta: um uavtig, isto €, um adivinho, um
profeta, de certo modo, um especialista em matérias religiosas.

Que a figura dos adivinhos sempre povoou 0 imaginario religioso grego
associada a certa sapiéncia, depositaria da verdade, — sobretudo em funcao da
pavriké, do dom de predizer o futuro®® — é outro ponto inconteste na tradigao.
Basta-nos lembrar do mitico Calcas, que ja no primeiro canto da /liada (v. 60-100),
convocado por seu dom profético, revela a Aquiles e aos demais Helenos o motivo
da peste que assolava o exército argivo: a desmedida do rei Agamémnon. Ou
ainda do cego Tirésias, que no Edipo Rei (v. 352 et seq.) de Séfocles, convocado
por seu dom profético, revela aos Tebanos o motivo da peste que assolava a
cidade: a ¢udpria do rei Edipo. Nesse sentido, é expressivo o epiteto com que
Euripedes faz o rei Cadmo referir-se a Tirésias (As Bacantes, v. 178-179):

% As variantes de tal processo sdo largamente atestadas no interior da religido grega, no que tange
a tal ponto qualquer formulagdo de nossa parte seria menos expressiva do que a nota de Brandao
(2000, v. 3, p. 48, n. 37), razdo pela qual a citamos in totum: “Méantica dinidmica” ou por
“inspiracdo direta” é a de Delfos, em que Apolo fala “diretamente” por intermédio de sua Pitonisa;
“indutiva” é aquela em que o mantis procede por “conclusdo”, examinando determinados
fendmenos, tais como o “fogo” (piromancia), o “v6o das aves” (eonomancia), o “figado das

LRI

vitimas” (hepatoscopia), os “sonhos” (oniromancia); “ctdnia”, “por incubacao”, (...), era aquela em
que o consulente, deitando-se (incubare € estar deitado) por terra (ctdnia), normalmente num
recinto sagrado, tinha sonhos, que eram interpretados pelo mantis; “cleromancia” é a adivinhagdo
pela acdo de tirar a sorte. No que diz respeito a “oniromancia”, é conveniente acrescentar que
existem dois tipos de “intérpretes de sonhos”: o overpokpites (oneirokrites), “o que explica o
sonho alheio”, e 0 overpomoiog (oneiropolos), “o que interroga os deuses, observando o préprio

sonho”.
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Meu caro amigo! Ouvi e reconheci

a voz sabia de um sabio (cognv cogotv map’ avdpog), NO
palécio.

(Traducao de Trajano Vieira)

Como se pode perceber, outro ponto em comum entre as duas mais
célebres figuras miticas, representantes dos adivinhos no cenario religioso grego,
figura na consideracdo devida a sua sapiéncia. Se, por um lado, gozam de certo

reconhecimento a respeito de seu saber*®

, por outro lado, tal reconhecimento nao
€ sempre inconteste. Como nos lembram as contestacdes de Agamémnon (/liada,
I, v. 101-114) e de Edipo (v. 412 et seq.) — frente ao carater nefasto que a
revelacdo de seus respectivos adivinhos assumiam para eles proprios —, ambas
pautadas na desconfianca sobre a eficacia de suas predigdes, isto €, sobre a
validade de seus saberes. Nao obstante, tanto em um como em outro caso,
apesar das detracdes sofridas, a verdade acaba por se revelar amiga de seus
dons proféticos e confirmatdria de seus saberes.

Ora, procedemos aos dois ultimos paragrafos na tentativa de evidenciar a
existéncia de uma espécie de pensamento comum que, sendo constitui um romog,
ao menos era juizo recorrente no que tange a consideracado para com os adivinhos
e sua respectiva ocupacao no imaginario grego. Juizo esse que, em certa medida,
acreditamos poder encontrar reflexos no Eutifron de Platéo.

Nao obstante, desde ja cabe apontar que tais reflexos — uma vez filirados
pela intencao pejorativa do autor dos dialogos — finalizam-se no Eutifron, a partir
de certa comicidade, com a completa ridicularizacdo do personagem. Nesse
sentido, algumas passagens do dialogo sao ilustrativas de nossa suspeita. Em
primeira instancia figura certo reconhecimento — por mais irbnico (c6mico) que
seja — da sapiéncia de Eutifron, a qual além de ser por Sécrates aduzida (3e),
também é pelo adivinho confirmada (3c; 4b). Nao obstante, também aqui a

405 por exemplo, como outra vez expressa, agora no Edipo Rei (v. 353-355) de Séfocles, a voz do
Coro em relagdo a Tirésias:

Estao trazendo em nossa dire¢ao o vate
guiado pelos deuses, tnico entre os homens
que traz em sua mente a licida verdade.
(Traducdo de Mario da Gama Kury)
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sapiéncia atribuida ao vate sofre de uma espécie de contestacdo publica: “Pois
também de mim — quando [lhes] digo algo acerca dos deuses na assembléia,
predizendo-lhes os acontecimentos vindouros — eles cagoam como se eu
estivesse louco” (3c)*®®. Ademais, vale ainda lembrar que, tal qual nos episédios
acima citados, também aqui o adivinho é requerido para aclarar a verdade —
definindo o que seja a piedade — por conta de seu suposto saber a respeito
dela*””. Porém, diversamente do curso normal dos fatos, o desfecho do Eutifron
nao corroborara o final, lirico ou tragico, que sempre acaba por confirmar a
verdade dos saberes de seus adivinhos. Aqui, uma vez exposto ao método de
exame aplicado pelo personagem Sécrates e aos paradoxos dramaticos
elaborados por Platdo, serd a promocao de sua ridicularizacao que entrara em
cena. Assim, fraquejado pela exposicdo de sua ignorancia, Eutifron se encontrara
despido de toda e qualquer marca que um dia possa |he ter conferido o epiteto de
sabio.

Ainda assim, cabe lembrar que o movimento que culminara com a completa
ridicularizacao do adivinho somente tomara corpo ao final do proprio dialogo. No
interior do mesmo, porém, ndao se duvida que ele seja tomado como um
especialista em matérias religiosas, isto €, como alguém que sabe mais coisas
acerca dos deuses do que o restante dos homens (4b; 6¢). Justamente neste
ponto ja se deixa perceber o carater comico-parddico do dialogo, afinal, quando
substituimos o “personagem autdbmato”, a quem denotamos um paradoxo
dramatico no Eutifron, pela figura do “sabio religioso Eutifron”, encontramo-nos
diante do seguinte resultado: até mesmo o adivinho Eutifron, reconhecido sabio
em matérias religiosas, ao tentar executar preceitos religiosos, acaba por cometer
crimes religiosos. Ou ainda, em uma mais concisa formulacdo: o pio Eutifron ao
agir piedosamente comete impiedades. Ora, se existe ou ndo uma ironia de tom

cbmica por aqui, deixo a cargo do leitor a decisao.

406 \ > ~ ’ 1% ’ ; ~ / \ ~ / / 5 ~
kKal éuov yap toL, Otav TL Afyw €v TN €kKAnoiq mepl t@v Oelwv, Tporéywy avrolig
TQ UEALOVTQ, KATAYEADOLY OG UALVOUEVOL!

“7 Tal qual os generais Laques e Nicias sdo reclamados para definirem a coragem no Lagques, ou

ainda o apaixonado Lisis para definir a amizade no didlogo hom6nimo, ou ainda o rapsodo Ion para
defender o saber de sua “arte” no didlogo /on, etc.
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Contudo, se nao restam davidas sobre o carater religioso do personagem
Eutifron, o mesmo nao pode ser dito a respeito da filiagcdo de tal carater. Pelo
contrario, quando nos perguntamos pelo posicionamento religioso de Eutifron,
nenhuma certeza, isenta de disputa, acompanha nossa resposta. Toda a
discussdo a esse respeito assenta-se sobre a seguinte base: seria Eutifron um
ortodoxo ou um heterodoxo religioso?

Uma das primeiras e principais caracterizacbes de Eutifron como um
heterodoxo religioso foi exposta por Burnet (1924), no comentario adjacente a sua
traducdo do didlogo. Texto no qual ele dispbe argumentos para provar que
Eutifron ndo seria propriamente dito um representante da teologia tradicional
grega, mas se assemelharia muito mais a uma espécie de iniciado, isto €, de um
membro de alguma seita 6rfica-pitagérica. De |a para ca, tal interpretacdo ganhou
reformulagdes e muitos adeptos na interpretacéo critica do dialogo*°®.

Por outro lado, a principal resposta, em nome da ortodoxia religiosa de
Eutifron, ficou a cargo de Furley (1985); em um artigo no qual ele ndo somente
refuta pontualmente a maioria das argumentagdes de Burnet, como ainda
apresenta argumentos que, de certa maneira, retomam o folego da antiga*®®
interpretacao de Eutifron como um representante da teologia homérico-hesiodica.

Evidentemente, como registrado em nota, nao entraremos no meérito
histérico de toda a discussao. Nao obstante, na medida em que nos importa tomar
partido em tal contenda, registraremos nossa posicdo aqui a partir da
contraposicdo de dois posicionamentos divergentes a respeito da leitura do
processo de Eutifron (4a-b).

O primeiro deles encontramos em Rabbas (2005), o qual entende que a
justificacdo apresentada por Eutifron (4b-c) — quanto a indiferenca da identidade

“%® Evidentemente, ser-nos-ia impossivel aqui revisar a literatura a respeito deste ponto. Por tal
razdo, indicaremos somente os nomes de alguns comentadores que — embora, talvez ndo tenhamos
tido acesso ao texto — vinculam-se a cada uma das linhas interpretativas aludidas. Assim, em defesa
da heterodoxia de Eutifron temos: Harry, Newmann, Rosen, Taylor, Klonoski, Hoerber, Dodds,
entre outros. Ja em defesa da ortodoxia do adivinho contamos com: Furley, Taylor, Hoerber, Grote,
Jowett, Cornford, Rabbas, Dorion.

409 - - . -
Anteriormente a Burnet, essa era a interpretagdo, por exemplo, de Croiset.
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da vitima —, para o processo que move contra seu pai, somado a sua preocupacao
em executar os ritos de purificacdo pela audpriac cometida, explicitam o carater
ortodoxo pelo qual se fundamenta a conduta do adivinho; nas palavras do autor:

Essa justificacdo é crucial porque ela situa Eutifron
firmemente no interior da religido tradicional. Ele esta
explicitamente e firmemente comprometido com os dogmas
basicos da tradicdo Homérica/Hesioédica: ele acredita nos
mitos sobre as expressivas tarefas dos deuses, nas suas
atividades, nos frequientes conflitos e disputas de uns com
outros e, [por fim], ele aceita e toma parte nos varios rituais —
sacrificando e rezando — da pratica religiosa. Ademais, ele
também acredita na existéncia e significAncia da poluicao
(uiaouc) e na necessidade de purificagéo (kabapuog). Uma
manifestacdo de suas crengas sobre poluicao e purificagao €
sua preocupagao em libertar ele mesmo e sua familia da
poluicdo que o assassinato de seu servo por seu pai trouxe
sobre eles (p. 295)*™°.

Por outro lado, com um posicionamento diametralmente oposto, aparece
Klonoski (1985): “E essa preocupacdo de Eutifron com a punigdo e purificagcido que
nos traz ainda mais evidéncias de que ele era de fato muito peculiar e nao
ortodoxa figura” (p. 131-132)*'". Segundo pretende este autor (p.134), a
preocupacado desmesurada com a purificacdo evidenciaria um comportamento
heterodoxo na medida em que tais praticas originar-se-iam nos cultos dionisiacos,
representados em Atenas, por exemplo, pelo Orfismo. Nesse sentido, a
preocupacao de Eutifron em processar o pai a todo o custo — mesmo que

atentando contra a lei de veneracdo aos ancestrais —, expressaria uma concepgao

#19 «“This justification is crucial because it places Euthyphro firmly within the religious tradition. He
is explicitly and firmly committed to the basic tenets of the Homeric/Hesiodic conventions: he
believes the myths about colourful gods busy in their pursuits and often at odds with each other,
even quarrelling, and he accepts and takes part in the various rituals — sacrifice and prayer — of
religious practice. Moreover, he also believes in the existence and significance of pollution
(uiaouc) and of the need for purification (kafapuog). One manifestation of this beliefs about
pollution and purification is his concern to free himself and his family from the pollution he takes
his father’s killing of his servant to have brought upon them”

' It is Euthyphro’s preoccupation with punishment and purification which brings us to yet more
evidence that he was in fact a highly peculiar and unorthodox character”.
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religiosa pautada no temor da morte e na esperancga de purificagdo como salvacao
para a vida.

Como ja haviamos alertado ao leitor, no que tange a natureza da
religiosidade de Eutifron, nenhum passo do dialogo encontra-se isento de
disputas. No presente caso, porém, pouco ou nada nos custa rebater o argumento
de Klonoski. Bastaria, para tanto, citarmos algumas das iniUmeras passagens —
notoriamente representantes da tradicional religido — referentes a necessidade de
purificagdo frente aos crimes sagrados. Bastaria lermos-lhe, em voz alta, o
Orestes de Esquilo. Nao obstante, atuaremos por outra via. Como nos relata
Brandao (2000, v. I, p.168):

O Orfismo tudo fez para impor-se ao espirito grego. De
saida, tentou romper com um principio basico da religido
estatal, a secular maldicao familiar, segundo a qual, (...),
cada membro do génos era co-responsavel e herdeiro das
hamartias, das faltas cometidas por qualquer um de seus
membros. Os 6érficos solucionaram o problema de modo
original: a culpa € sempre de responsabilidade individual e
por ela (e foi a primeira vez que a idéia surgiu na Grécia) se
paga aqui; quem nao conseguir purgar-se nesta vida, pagara
por suas faltas no além e nas outras reencarnagdes, até a
catarse final. Mas, diante do citaredo tracio erguia-se a
“polis” com sua religido tradicional, com suas criacoes
artisticas de beleza inexcedivel e, mais que tudo, com seu
sacerdote e poeta divino, Homero.

Ora, atentando-se ao juizo acima, podemos aduzir ndo somente que o rito de
purificagao originava-se no seio ortodoxo da religido estatal, como ainda — mesmo
apds as adaptacoes inerentes a uma doutrina da salvacdo — sua pratica nunca
deixou de se fundamentar nas bases da religiao homérica. Se assim for, de
imediato, embora ainda nao contradita, a argumentacao de Klonoski apresenta-se,
desde ja, neutralizada; visto que o comportamento desmedido de Eutifron, frente a
necessidade de purificacdo, poderia tanto refletir uma concepcgéo 6rfica, quanto
uma concepg¢do homérica do dever sagrado. Nao obstante, para desfazermos o
impasse, é mister retornarmos ao Eutifron.

L& (4b-c), como ja visto, Eutifron revela sua preocupagdo em nao se tornar

cumplice (ovverdwg) da falta cometida por seu pai. Por tal razdo, para que a
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poluicdo paterna nao lhe atinja do mesmo modo ({oov), ele persegue seu pai em
tribunal, na esperanca de que sua acao atue na purificacao dele préprio e também
na de seu pai. Ora, nesse sentido, a Unica explicacdo possivel para a atitude de
Eutifron é que ele conceba o uiaoua como um mal transmissivel e suscetivel a
todo o yévog do criminoso, e que, por conseguinte, a purificacdo devida atue
sobre todos o0s envolvidos. Concepgdo bem divergente daquela que,
freqlentemente, se confere ao orfismo, a qual — em contraposicao a idéia de uma
transmissibilidade intra yévoc — se fundamentaria na individualidade e nao
transmissibilidade da macula*'?.

Logo, ndo apenas estamos com Rabbas na interpretacdo dessa passagem,
como nosso posicionamento, frente a natureza religiosa de Eutifron, segue a
disposicao de nossa argumentacao acima: acreditamos que Eutifron se apresente,

no dialogo, como um representante ortodoxo da religiao tradicional.

Ora, neste ponto, novamente, as contradi¢cdes dispostas no texto parecem
acrescer o intuito apologético do didlogo. Desta vez, porém, a partir de uma esfera
bem mais abrangente do que aquela explicitada pela contraposi¢cdo entre os
particulares Sécrates e Eutifron. J4 que agora, mais do que o adivinho especialista
em assuntos divinos, deparamo-nos com Eutifron, um legitimo representante das
crencas tradicionais da cidade. Nesse sentido, poderiamos pensar que o
contraste, resultante da contraposicdo entre ambos, ascendesse ao patamar da
prépria moitg, resultando, objetivamente, na contraposicdo entre os processos
impetrados no sistema juridico da cidade. Logo, caso assim seja, o contraste nao
seria menos marcante: de um lado, Sdécrates, o fildsofo processado e condenado
em nome da cidade por uma acusagdo de impiedade; de outro, Eutifron, um

representante daquela mesma concep¢ado de piedade, processando, em nome

#12 Cabe notar que Klonoski, assim como nds, parece perceber com precisdo a tensdao implicita na
atitude paradoxal de Eutifron. Ndo obstante, interpreta tal fendmeno como um confronto entre
patamares religiosos distintos — aquele sectdrio de Eutifron versus aquele tradicional de Homero —,
ao passo que nds, alocamos a tensdo de tal atitude no interior de um Unico patamar religioso —
aquele da tradicdo Homérica. Fora isso, nossa interpretacdo, na medida em que se coaduna melhor
com um possivel propdsito apologético no Eutifron, nos parece mais apropriada do que a de
Klonoski.
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dela, seu velho pai. Frente a tal situacdo, ja se notou que Eutifron aproximar-se-ia

bastante da figura de Meleto*'®

, enquanto Sécrates daquela do pai de Eutifron.
Como resultante de tal disposicao, ter-se-ia dois processos injustos em nome de
certa ortodoxia religiosa que, como demonstrado pelos diadlogos, nenhum dos
acusadores sabia, de fato, em que consistia.

Entretanto, acreditamos que um paradoxo ainda muito maior reserva-se
para uma abordagem mais exdgena do contexto do dialogo. Contudo, para que a

alcancemos, sera preciso alocar a discussao vigente em seu devido cenario.

3.4.2. O Portico do Rei

Como ja disposto, no inicio deste capitulo, a relevancia da constituicdo do
cenario no Eutifron parece almejar um papel bem mais ativo, no desenvolvimento
do mesmo, do que aquele de um mero contorno literario para o assunto em causa.
Tal ensejo sustenta-se no fato de que o Poértico do Rei comporta, historicamente,
uma gama de representacdes simbdlicas que, insistentemente, remetem o “leitor
avisado” para o desenrolar da situacdo dramatica assim como para o
desenvolvimento de seu conteudo. Ademais, soma-se o fato de que, conforme
acreditamos, o Pértico do Rei, na medida em que materializa a tradi¢cao religiosa
grega, venha a ampliar a esfera do paradoxo ja apontado na figura do
personagem Eutifron. Por tais razdes, como manda nosso pressuposto de analise
— “ler o texto a partir do préprio texto” — é preciso que nos indaguemos tanto sobre
as possiveis representacdes simbolicas deste edificio, quanto sobre a influéncia
que tais representacées poderiam suscitar a um leitor de Platao.

“1> Embora, como também j4 rebatido, tal aproximagio néo possa ser entendida como a participacio
em um mesmo grupo, haja vista que Eutifron, no inicio do didlogo (2c), afirma desconhecer o
acusador de Sdécrates. Assim sendo, pensamos que a aproximacdo entre Meleto e Eutifron somente
poderia ser entendida sob uma perspectiva do conhecimento: dois pretensos defensores da piedade,
executores da justica, que, no entanto, sequer sabem aquilo que elas sejam. Nao obstante, como se
verd ao final deste capitulo, existem indicios que, de certa forma, urgirdo para que modifiquemos
nossa consideragdo sobre o adivinho.
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Posto isso, resta-nos adentrar no imo deste edificio publico que ndo apenas
tanto parecia representar para os atenienses, como ainda figura em close up na

cena de abertura de nosso dialogo.

Geograficamente, como nos da a conhecer Klonoski (1986 p. 30), a oro¢,

ou portico do rei, situava-se exatamente no sul da acrépole*'”

, ha jurisdicao
consagrada ao deus Dionisio. Espacialmente, além de um cédmodo utilizado como
corte, o edificio compunha-se de um recinto que abrigava um templo, um altar
erigido ao deus Dionisio e, ainda, um saldo que comportava um teatro especial
construido em honra deste mesmo deus. O portico, ele mesmo, posicionava-se do
lado externo, funcionando como uma espécie de galeria de entrada tanto para a
corte judicial, quanto para o recinto sagrado e também para o teatro que lhes era
adjacente.

Ademais, faz-se relevante lembrar que justamente sob as sombras destas
colunas — onde se desenrola o encontro entre Socrates e Eutifron — encontravam-
se expostas as leis sagradas da cidade. Assim sendo, acreditamos ser legitimo
iniciarmos nossa investigacdao partindo, justamente, da indagacdo sobre o valor

simbdlico da representacao das leis nas colunas deste edificio.

3.4.2.1. A personificacao da religiao estatal na materializacao das leis sagradas

Sobre este ultimo ponto, como nos informa Aristételes (Constituicao de
Atenas, VI, 1), as leis promulgadas por Sélon — em substituicdo das mais antigas
instituidas por Dracon*'® — e que, portanto, faziam-se vigentes no século V a.C,

encontravam-se dispostas no Pértico do rei:

14 Para uma maior precisio do posicionamento do edificio na acrépole, queira o leitor voltar-se
para as os anexos deste texto.

435 Excecao feita para as leis respeitantes aos homicidios (Constituicdo de Atenas, VII, 1), as tinicas
que se mantiveram inalterdveis seja pela legislacdo de Sélon, seja pela revisdo — recentemente
acabada em relacdo a temporalidade do Eutifron — realizada por Nicomaco entre 411 e 399 a.C.. A
revisdo operada por este ultimo fora, deveras, bastante profunda, chegando mesmo a incluir
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Uma vez gravadas as leis nos quirbeis*'®, eles foram
erguidos no Poértico do Basileu*'” e todos juraram
observa-las; os nove arcontes, em seu juramento
prestado ante a pedra, declaravam que dedicariam
uma estatua de ouro caso transgredissem alguma lei,
e € por isso que eles ainda atualmente juram deste
modo (Traducdo de Francisco Murari Pires).

alteracdes no calenddrio de sacrificios de Atenas; o que, evidentemente, no seio do espirito grego,
ndo poderia deixar de suscitar contendas, como nos revela o fato de que Nicomaco parece ter tido
de comparecer a corte para se justificar sobre possiveis impropriedades na revisao realizada. Para
uma andlise mais detida sobre a revisdo operada nas leis ateniense, queira o leitor recorrer as
andlises de Sterling Dow (1959; 1960 e 1961).

416 A despeito de toda autoridade reivindicada para a influéncia das leis na regulamentacio do
governo da cidade, sobretudo na retomada do regime democritico, em fins do século V a.C.,
quando o apelo popular clama para que as leis sejam escritas, para que sejam expostas aos olhos de
todos e para que os magistrados atenham-se a elas em suas decisdes (Guthrie, 1995, p. 119-120);
como expressa, por exemplo, a seguinte passagem das Suplicantes de Euripedes (429ss): “sob leis
escritas, a justica € distribuida imparcialmente aos fracos e aos poderosos, 0 menor supera 0 maior
se sua causa for justa”. E curioso notar que os préprios antigos nio nos legaram acordo quanto 2
forma de apresenta¢do das mesmas, isto é, sobre o que viriam a ser os tais “quirbeis” ou “dxones”
(eixos) — como, por vezes, também eram chamados. Nesse sentido, os juizos variaram
impressionantemente. Para além do material de que eram constituidos — madeira para alguns, pedra
ou bronze para outros —, divergiram sobre seu formato e destinagdo. Eratdstenes de Cirene e
Pélemon de {lion identificavam “quirbeis” e “4dxones” como um tnico instrumento, porém
divergiam quanto a seu formato. Eratdstenes dizia-os triangulares, ao passo que Pélemon dizia-os
quadriculares — dando apenas a ilusdo de serem triangulares quando observados de frente.
Aristéfanes de Bizancio, por sua vez, descrevia-os como verdadeiros pranchdes retangulares de
madeira, da altura de um homem, que podiam ser girados por aqueles que os liam. J4 Plutarco dizia
que os “quirbeis” constituiam uma espécie de moldura retangular de madeira que girava sobre um
eixo e eram reservados para as leis de contetido sagrado. Em nossos dias os comentadores parecem
ter delineado algumas figuras neste mosaico de informagdes dispares: sendo os “4xones” estruturas
quadrangulares de madeira que comportavam leis privadas e os “quirbeis” estruturas triangulares de
bronze que comportavam leis publicas. Ndo obstante, tampouco entre os modernos impera o
consenso sobre o assunto, como se pode desprender do juizo de Klonoski (1984), segundo o qual,
depois da reforma do cédigo de lei, os “quirbeis” foram destinados as leis alteradas por Nicomaco e
os “4xones” as leis de Sélon.

Na medida em que a maior parte das presentes informacdes deve-se a nota explicativa
fornecida por Pires (1995, p. 154), a ela remetemos o leitor interessado no assunto.

“I” Embora Aristételes afirme que os “quirbeis” de Sélon encontravam-se erguidos no Pértico Real,
Pdlemon, do século II a.C, afirma que os mesmos se encontravam no Pritaneu, o que € atestado por
Plutarco, século I d.C., que diz ter visto os fragmentos remanescentes dos mesmos. Nao obstante, hd
boas razdes para acreditar que Aristételes ndo tenha se enganado nesse sentido, dentre elas a sua
propria situagdo temporal na antiguidade, j4 que — ao contrdrio de Pdlemon ou Plutarco — o
estagirita vivera em Atenas em tempo de ainda encontrar os tais “quirbeis” de S6lon com “vida”.
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Ora, € sabido que o costume de grafar as leis em pedras e expb-las, em
local publico, sujeitas aos olhares de todos, para além de ser um instrumento de
defesa da democracia*'®, consistia também em uma estratégia para assegurar a
validade e a execucao das mesmas. O que se daria na medida em que, uma vez
escritas e publicadas, tais leis assumiriam certa manifestacéao fisica, exercendo,
portanto, por meio de uma presenca quase corporea, sua autoridade sobre a
cidade. Embora a ligacdo entre a manifestacao fisica das leis e o grau de validade
das mesmas possa suscitar certa estranheza para os leitores modernos, na
antiguidade, a confrontagédo entre leis escritas e leis ndo-escritas e a discussao
sobre sua respectiva hierarquia constituia tdépico do dia entre oradores, poetas,
sofistas, fildsofos e quejandos.

Toda a discussdo, nesse sentido, encerra-se sobre o binémio vouog
versus ¢voic. Embora em seus primeiros registros na lingua grega ambos os
termos tenham sido utilizados indistintamente, nado manifestando qualquer
conotacdo antitética entre eles — como evidencia, por exemplo, Hesiodo
(Trabalhos e os Dias, 276) ao referir-se a um vduoc universal, de origem divina*'®
—, ja no século V a.C., “uma nova geracao divorciou véuog e ¢voig, cComo o0 que €
artificialmente excogitado do que é natural, e as vezes o que é falso (mas
comumente crido) do que é verdadeiro (Guthrie, 1995, p. 58)”. A partir desse

momento — que perpassara a axun de Socrates, a de Platdo e até mesmo a de

% Conforme nos chama a atencdo Guthrie (1995, p. 70), que a lei escrita constitui um instrumento
de oposicdo a tirania é o que atestam as seguintes passagens: Herddoto, Historia, VII, 104;
Euripedes, Suplicantes, 429ss; Tucidides, Historia da Guerra do Peloponeso 11, VII; e Xenofonte,

Memordveis, IV, 4, 12ss.

% Na presente passagem, Zeus confere aos Homens a posse da Justica (d177) como o bem maior ()
moAdov apiotn), isto é, como um instrumento de interacdo que permite a concérdia entre eles; a
despeito dos outros animais, cuja auséncia da justica confere império a lei do mais forte como regra
de conduta (reflexos desta passagem, sobretudo da ligagdo entre vouog e dikn, reaparecerao no
Protdgoras, 233c et seq., de Platdo). Eis a passagem mencionada do poema:

“Pois esta lei (vouov) aos homens o Cronida disp0s:
que peixes, animais e passaros que voam

devorem-se entre si, pois entre eles Justi¢ca ndo hd;
aos homens deu Justi¢a que é de longe o bem maior;
pois se alguém quiser as coisas justas proclamar
sabiamente, prosperidade lhe d4 o longevidente Zeus;
(Traducdo de Mary de Camargo Neves Lafer).
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Aristételes — toda uma série de posicionamentos divergentes em prol de uma das
polaridades da contenda foi esbo¢ada no mundo intelectual grego. Nesse sentido,
faz-se interessante notar que a pluralidade da discussdo ndo se esgotou em uma
esfera moral ou politica — a qual, segundo Platdo, tanto parece ter sido do

interesse de renomados sofistas como Célicles (Gdrgias)**°

)421

, Protagoras

(Protagoras), Gérgias (Gorgias) e Hipias (Protagoras,337d)™" —, mas também se

desdobrou em uma perspectiva cosmoldgica — como atesta o fragmento 135 de
Empédocles*”® —, em uma esteira religiosa — como esbocada na Antigona (v
446ss) de Séfocles — e, ainda, em uma esfera juridica — como a delineada na
Retdrica (I, 15) de Aristételes. Em todos esses ambitos, porém, para além das

particularidades especificas de cada esfera da discussao, mais uma vez estamos

de acordo com o juizo de Guthrie a respeito do cerne do debate*®:

A conclusdo a se tirar € que, uma vez que as leis da
natureza sado inexoraveis e se aplicam a humanidade nao
menos que ao mundo em geral, os homens as seguirdo
inevitavelmente a nao ser que impedidos pela intervengao do
nomos. Para alguns, (...), este era fato simples que tinha
que ser aceito. Outros tiraram a conclusao positiva e pratica
de que contrariar as “leis da natureza” deve inevitavelmente
ser danoso, e elas devem ser seguidas ativamente sempre
que possivel (1995, p. 97).

2 No Gérgias (passim), Cilicles apresentar-se-4 como um extremo defensor da ¢votg, veiculada,
neste caso, com a supremacia de direito do mais forte; ao passo que o vouog sera concebido como
uma estratégia artificialmente humana, elaborada pelos mais fracos, para impedir que o curso
natural prevaleca. Posicdo que recorda ndo apenas o Trasimaco da Repiiblica, como, mais tarde,
possivelmente deve ter influenciado a formagdo do génio de Friedrich Nietzsche.

2! Também em Xenofonte, Memordveis, 4, 4, 14ss.

“2 Empédocles (DK B, 135; Aristételes, Retérica A 13, 1373 b 6): “Mas a lei (vourvov) universal
estende-se largamente através do amplo éter e da incomensurdvel terra” (Tradu¢do de Manuel
Alexandre Junior et alia, in ARISTOTELES, Retdrica, 2005).

3 Mais uma vez, encontramo-nos, definitivamente, avisados das impropriedades que suscita uma
andlise reducionista do tema. N@o obstante, na medida em que um olhar mais detido sobre 0 mesmo
extrapola o recorte de nosso interesse, remetemos o leitor interessado em uma explanagdo mais
abrangente sobre o0 assunto para o quarto capitulo — A antitese nomos-physis na moral e na politica
— do excelente livro que Guthrie dedica a analise do movimento sofistico (1995, p.57-126).
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Apesar disso, embora nunca tenha havido um consenso definitivo para a
tensdo em torno das leis ancoradas na ¢voig Ou No vouog — como de praxe nos
romor de larga discussao na antiguidade —, é nos permitido, contudo, estimar que,
ja antes do século V a.C. — quando a questao foi explicitamente posta a mesa
pelos sofistas —, certa supremacia dos defensores das leis universais, em despeito
das leis estabelecidas pela convencdo humana, tomava corpo no espirito grego.
Supremacia que permaneceria inalterada e que, tal como se encontra largamente
atestada na literatura da época*?*, ndo passou despercebida nem ao olhar de
Aristételes, no século IV a. C. — “A lei (vouog) sé tem forca para se fazer obedecer
no habito (to £00¢)*® (...)” (Pol. 1269a20)—, nem as lupas dos comentadores

modernos:

Em si, a doutrina das leis ndo-escritas, validas em qualquer
tempo e para todos os homens — nomoi que se enraizam na
physis e ao mesmo tempo s&o divinamente ordenados e de
alcance moral elevado — esta pelas tradigdes arcaicas, tanto
filosoficas como populares (...) (Guthrie, 1995, p.118-119).

Tal preeminéncia das leis dispostas pela ¢voig, em face daquelas
instituidas pelo vouog, constitui para nés um verdadeiro lume na elucidagéo das
relacdes simbdlicas mantidas pelos gregos para com seu idiossincratico ato de
inscrever as leis em pedra. Isso porque, ao que nos parece — embora parcamente
considerado pelos estudiosos da antiguidade — € bem possivel que a inscricdo das
leis em pedra visasse, em seus primérdios, a uma tentativa de equiparacéo
valorativa entre as leis oriundas do génio finito dos homens com aquelas outras,

universais e infinitas por sua propria constituicido*?®. Neste sentido, caso seja

4 Esquilo, Suplicantes, 707; Séfocles, Antigona, Edipo Rei, 863 et seq.; Euripedes, fon, 440 et
seq.; Demdéstenes, De Cor., 275.

3 Traducdo de Nestor Silveira Chaves.
426 Estratégia que, na senda dos olhares modernos, naturalmente, deveria estar fadada ao fracasso —
visto a natureza diametralmente oposta que encerra a origem das leis escritas e das ndo-escritas —,

mas que, ndo obstante, parece ter reverberado na témpera dos gregos com certa similitude;
conferida, talvez, pela ligacdo de ambas com uma tnica concepc¢do de Justica, a qual a versatil
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verdade, como atesta Arnaoutoglou (2003, p.XXX), que “(...) sobretudo nos
tempos arcaicos, estimava-se que o ato de inscrever uma lei em uma pedra a faria
desfrutar da mesma respeitabilidade que as normas consuetudinarias” — ou seja,
da mesma respeitabilidade daquelas leis que, devido a sua importancia, devido a
sua aceitacao, desde sempre existiram entre os cidaddos sem nunca precisarem
ter sido proclamadas —, entdo, € bem possivel que a presenga das mesmas no
cenario do Eutifron represente bem mais do que até hoje boa parte dos leitores
deste didlogo esteve disposta a aceitar. Ja que, nesse caso, a inscricao das leis,
nas colunas do Pértico do Rei, comportaria também uma dimensao de ordem
religiosa — mas, quanto a isto, aguardemos o desenrolar do texto.

Nesse interim, frente a hipétese de uma tentativa de transposicdo de
valores entre umas e outras das referidas formas de lei, duas perguntas
apresentam-se de imediato: em primeiro lugar, devido ao fato de que o habito de
grafar as leis em pedra remonta, pelo menos, ao tempo de Sélon (séculos VII-VI
a.C.), algum resquicio significativo de tal ato poderia ainda restar simbolicamente
na mentalidade do homem do século IV a.C., quando da defesa de Sdocrates ou
ainda da composicao do Eutifron?; em segundo lugar, qual seria esse mobil que
sustentaria a prevaléncia e conferiria uma suposta autoridade universal as leis
nao-escritas?

Para ultrapassarmos as dificuldades da primeira, iniciaremos por apresentar
as evidéncias que nos permitem responder a segunda das questdes justapostas.

Precisamente aqui as pistas ja se tornam mais relevantes para a
compreensao da presenca dos quirbeis no cenario de um diadlogo que se presta ao
exame de uma virtude de cunho sagrado, como é o caso do Eutifron. Tudo
porque, quando indagamos 0s mdbeis responsaveis pela prevaléncia e autoridade
das leis universais, a resposta da tradicdo leva-nos para um campo que embora,
para os olhares modernos, possa parecer ultrapassar o ambito proprio da esfera
juridica, para os antigos, apenas a complementa como corolario natural, a saber:

aquele da religiao. Que assim era, isto é, que a religiao — e, por conseguinte, a

concepcdo religiosa grega nio hesitava em identificar com uma de suas, por vezes, abstratas
deidades.
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prépria divindade — constitui o principal fundamento da supremacia conferida as
leis universais € o que nos atesta ndao somente as passagens ja citadas de
Hesiodo (Os trabalhos e os dias, 276) e de Empédocles (fr. 135), mas toda uma
gama de autores dos séculos VII até o IV a.C. parece apontar nesse sentido;
vejamos alguns exemplos:

A comecar pelos poetas tragicos*?’, duas passagens de Esquilo parecem
atestar a santidade das antigas leis e sua correlagdo com a justica, sdo elas: o
lamento do Coro em face da iminente absolvicdo do crime praticado por Orestes
(v. 490-493); e a posterior intervengdo da deusa Atena (v. 690-693) em seu intento
de aplacar a indignacdo das vingadoras do sangue familiar em face do ocorrido —

ambas aparecem nas Euménides*?®:

Eis que subvertem as soentes

leis (vépwv Oeouiwv)*®, ao prevalecerem
a justica e o dano

deste matricida (...).

(...) Aqui Reveréncia

e congénere Pavor dos cidadaos coibirdo

a injustica (@d.keiv) dia e noite do mesmo modo,

se os cidaddaos mesmos ndo inovam as leis (vouovg).
(Traducéo de Jaa Torrano)

No mesmo sentido, testemunho mais claro encontra-se na Antigona*® de

Séfocles, na contraposicdo retratada pelo poeta entre a valente filha de Edipo

“7 «“Nos poetas tragicos, como é apropriado, as leis ndo-escritas sio inequivocamente de origem
divina” (GUTHRIE, 1995, p.114). A este autor devemos a indicacdo de algumas das referéncias por
nds aqui explicitadas.

428 Representada pela vez primeira em 458 a.C..

29 Mais do que soentes — modo de agir, costume, uso —, o adjetivo “Oéoutog” remete a uma
prescri¢do das leis divinas, sendo inclusive o substantivo “Ocoudg™ a ele correspondente utilizado,
por vezes, como contraposto as leis escritas (BAYLLI, p. 418).

00 texto da Antigona foi representado, pela vez primeira, no ano de 441 a.C.. Embora, de uma
perspectiva da woinoig, ele se posicione como o primeiro texto da chamada Trilogia Tebana —
seguido pelo Edipo Rei, representado em 430 a.C., e pelo Edipo em Colono, representado
postumamente & morte de seu autor em 401 a.C. —, de uma perspectiva da 1é£:g, ele situa-se como
o ultimo das trés pegas que retratam o tragico destino dos Labdécidas. No contexto do Aoyog
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) e seu tio materno, o tirano Creonte

(representante das leis divinas
(representante das leis humanas); eis uma passagem da peca (Antigona, v. 506-

524*%?) que bem ilustra nossa afirmacao:

CREONTE 3
(..)

Agora, dize rapida e concisamente:
Sabias que um edito (knpvyOévra) proibia aquilo?

ANTIGONA
Sabia. Como ignoraria? Era notério.

CREONTE
E te atreveste a desobedecer as leis (vouovg)?

ANTIGONA

proposto por Séfocles, a Antigona passa-se apés as desditas de Edipo (Edipo Rei) e de sua
conseqiiente morte (Edipo em Colono), retratando, por sua vez, o trigico destino que também
acometera nao apenas a descendéncia deste dltimo, como também a propria wodig de que ele era
filho (vale aqui lembrar que toda a saga tragica em torno de Edipo origina-se por conta de diversos
utaouara cometidos por seus antepassados, exatamente o que Eutifron deseja impedir ao
processar o pai no didlogo em andlise neste capitulo).

“! Cabe notar que embora Séfocles ndo se utilize do termo “¢vorc” ou de seus derivados, mas
recorra a expressdo Oewv vourva para designar as leis divinas, dypamta por natureza, em nada a
inexatiddo terminoldgica interfere na contraposi¢do conceitual entre ¢pvoLg versus vouog exposta
na obra. Que assim &, basta ao leitor a simples verificagdo da passagem citada. Ademais, como nos
adverte Guthrie (1995, p 77), o uso adjetivado do plural neutro T vourva foi fregiientemente
empregado em um sentido mais vago na lingua, de modo a designarem tanto uma observancia
religiosa quanto um principio moral, ambos distintos do sentido mais positivo de uma lei
propriamente advinda do vouog-.

“2 H4 uma discrepéncia entre a versificacdo da traducdo brasileira e a do texto grego estabelecido
por Lloyd-Jones para a cole¢do Loeb, sendo que na tltima a passagem citada compreende os versos
446-460.

3 A passagem citada retrata uma discussio entre a filha mais velha de Edipo, Antigona, e o irmdo
de Jocasta, Creonte. Tendo este subido ao trono — apds a morte de Polinices e Etéocles, os dois
filhos de Edipo que tombaram mortos um pela mio do outro — sua primeira medida, enquanto
governante, consistiu na promulgacdo de um edito que impedia que qualquer funeral mortudrio
fosse concedido a Polinices, ao mesmo tempo em que decretava funerais heréicos para Etéocles.
Vale notar que tal medida ancorava-se no fato de que o primeiro morrera cometendo um crime
contra a moALg, jd que a atacava para requerer os direitos que tinha ao trono e que haviam sido
usurpados por seu irmdo, enquanto Etéocles havia sido morto em defesa da cidade de que era rei e
filho. Nao obstante, Antigona, desobedecendo as ordens do rei e tio, apressa-se a realizar os
preparativos funerdrios para Polinices, alegando que o descumprimento das mesmas feria leis muito
mais antigas e superiores aquelas decretadas por Creonte.
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Mas Zeus nao foi o arauto delas para mim,

nem essas leis (vouovg) sédo as ditadas entre os homens
pela Justica (Aikn), companheira de morada

dos deuses infernais; e ndo me pareceu

gue tuas determinacoes tivessem forga

para impor aos mortais até a obrigacao

de transgredir normas divinas (Ge@v vouiva), ndo escritas
(dypanta),

inevitaveis (vredpaueiv); ndo é de hoje, ndo é de ontem,
€ desde os tempos mais remotos que elas vigem,

sem que ninguém possa dizer quando surgiram.

E n&o seria por temer homem algum,

nem o mais arrogante, que me arriscaria

a ser punida pelos deuses por viola-las.

(...)
(Tradugao de Mario da Gama Kury)

Outra passagem, mais tardia de Séfocles, que atesta explicitamente a
origem divina das leis pode ser encontrada em uma fala do Coro no Edipo Rei (v.
1028-1041)*3:

CORO

Seja-me concedido pelos fados

compartilhar da prépria santidade (edoenzov)
nao s6 em todas as minhas palavras
como em minhas agdes, sem excecao,
moldadas sempre nas sublimes leis (vouor
originarias do alto céu divino (ovpavia’v aibépt
TeKVWOEVTES).

Somente o céu gerou as santas leis (ov " Olvurog marip
VOouog);

nao poderia a condicdo dos homens,

simples mortais, faliveis, produzi-las.

Jamais o oblivio as adormecer3;

ha um poderoso deus latente nelas (uéyag év rovroig
beog),

)436

% Também aqui h4 uma discrepancia entre a versificagio da traducdo de Mario da Gama Kury e a
do texto grego estabelecido por Lloyd-Jones para a cole¢do Loeb, sendo que, na tltima, a passagem
citada compreende os versos 863-873.

436 Embora, mais uma vez, Sé6focles ndo se atenha a precisido conceitual corrente no século V a.C.
para a distin¢do entre leis divina e leis humanas, € evidente, pela seqiiéncia da passagem, que o
autor apresenta tanto a distin¢do entre leis universais e leis humanas, como compactua com a idéia
de uma origem divina para as primeiras.
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eterno, imune ao perpassar do tempo.
(Tradugao de Mario da Gama Kury)

Até mesmo a atitude de um critico da religido tradicional, tal como o fora
Euripedes®’, manteve-se unanime na conservacgao da ligacdo intrinseca entre as
leis e as divindades. Eis, ao menos, o que sugerem as descrentes assercoes
atribuidas ao personagem lon — filho de Apolo, consagrado ao cuidado do templo
do deus em Delfos — na tragédia homénima*® (fon, v. 438-442):

[Dirigindo-se a Apolo] Pois, visto que és poderoso, langa-te
na procura da virtude! E que aquele dentre os mortais que
nasceu mau, a esse castigam-no os deuses. Sera justo
(dikarov) que vOs meregais a auséncia de lei (avouiav), vos
que escrevestes as leis para os mortais(rovg vouovg vudg
PBpotoic ypayavrag)?

(...)

Ail E terrivel como néo foi da melhor maneira — nem com
uma intencao sensata — que o deus estabeleceu as leis para
0s mortais (detvov ye, vnroig TOVG VouOVG O 0V Kaidg
éOnkev 0 Beog 0v0’ amo yvouns oogng) (lon, v. 1312-14)!

(Tradugéao de Frederico Lourengo)

ou ainda, na conhecida identificacdo entre ¢voic e vouog, presente em uma das
intervencdes do Coro das Bacantes*® (v. 893-896):

“7 Hodiernamente, os juizos sdo quase uninimes a respeito desse ponto do caréter do tragediégrafo,
por exemplo: “A critica a religido tradicional corresponde igualmente a um elemento que é
constante no idedrio euripidiano, surgindo em praticamente todas as tragédias conservadas (...)”
(Frederico Lourengo, in Euripedes, lon, p. 10); e “Euripedes, no final da vida, diante de uma Atenas
esgotada por mais de duas décadas de guerra contra Esparta, reavalia no¢des tradicionais da cultura
grega, que remontam a Homero, como prudéncia e piedade religiosa” (Trajano Vieira in Euripedes,
As Bacantes, p. 18).

Neste sentido, vale lembrar que a aproximagdo entre Euripedes e Sdcrates ndo trai a
acusacdo de impiedade langada por Aristéfanes e reiterada por Meleto contra o filésofo.

¥ Provavelmente representada pela vez primeira em 413 a.C., a peca fon encerra o espirito mais
anti-trdgico de todas as tragédias legadas pela antiguidade. Para ndo nos delongarmos em assunto de
interesse menor para este texto, basta notarmos que, distante do espirito central do género, a acdo do
fon encerra-se em um perfeito final feliz, tanto para a prépria acdo quanto para todos os
personagens nela envolvidos.

¥ Representada postumamente 2 morte do poeta (485-406), no ano de 405, na cidade de Atenas.
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Pensar o quanto é forte o demoniaco

custa o minimo,

bem como o seu valor de lei (voutvov) no tempo extenso,
eterno e conatural & natura (¢voet).

(Traducao de Trajano Vieria)

Concomitantemente a Sofocles, Hipocrates (De Victu 11, VI, 486) néao
apenas apresenta concordancia com a procedéncia divina das leis, como ja
aparece atento para o estabelecimento de uma nomenclatura precisa na
designacao das leis universais em contraposicao as leis humanas — contraposi¢ao
que, segundo o renomado médico, reflete-se no grau de correcao estabelecido por
cada uma delas:

Os homens promulgaram nomos para si mesmos, mas a
physis de todas as coisas foi ordenada pelos deuses. O que
os homens promulgaram, certo ou errado, nunca é
constante, mas o que os deuses promulgaram € certo para
sempre (apud Guthrie, 1995, p. 114, n. 142*%)

441

Um pouco mais tarde™ ', também Xenofonte (Memoraveis, IV, 4) — no relato

de uma conversa entre Sécrates e Hipias**? a respeito da justica (dixn) — aponta

0 De acordo com as indicacdes de Guthrie, tal passagem refere-se a De Victu II, VI, 486 L, ndo
obstante, ndo conseguimos localizar, nas obras completas publicadas na edi¢do Loeb, a referéncia
indicada, razdo porque recorremos ao uso do apud.

“! Ao que se supde, os livros que compdem os Memordveis haveriam sido redigidos entre 392-371
a.C, ou seja, simultaneamente a redacao dos primeiros didlogos de Platdo.

*2 No Protdgoras (337c-d), em um discurso conciliatério dirigido a Sécrates e Protdgoras, Platdo
coloca Hipias a fazer um elogio das leis oriundas da ¢vorg em detrimento daquelas estabelecidas
pelo vouog: “Senhores aqui reunidos, sou de opinidao que todos nds somos parentes, amigos e
concidaddos, ndo por forca da lei, mas pela natureza (¢pvoer, ov vou) (13579); porque o
semelhante € por natureza igual ao semelhante, ao passo que a lei, como tirana que é dos homens,
violenta muitas vezes a natureza (70 yap OuoLov 1@ OuoLeY PUOEL TUYYEVEG E0TLV, O O
VOUOG, TUpavvog v Tav avlpaorwv, moria mapa v ¢pvov Braletar)” (Tradugdo de
Carlos Alberto Nunes). E de se notar que neste passo a contraposi¢io entre ¢pUoL¢ e vouog nio
indica necessariamente uma oposi¢do entre as esferas divina e humana, mas mais exponencialmente
uma contraposicdo entre “aquilo que prescinde” “daquilo que se deve” ao labor humano. Sentido
1déntico talvez possa ser atribuido a seguinte passagem de Demdstenes (De Cor. 275): “Tudo isso
aparecerd ndo somente nos vouorg, mas também a prépria ¢vorg determinou, pelas leis ndo
escritas, no cora¢do dos homens” (gpavioetar tavta mwavh ' oUTtwg 0V uovov Ev tolgc
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para a contraposicao entre vouogc e ¢vorg (IV, 4, 13), abaliza a origem divina da
altima (IV, 4, 19-20) e ainda assinala a infalibilidade da punicdo devida a
desobediéncia das mesmas (IV, 4, 13); eis as passagens referentes aos dois

ultimos pontos:

— E leis (vouovg) que ndo estejam escritas (aypagovg), Hipias?

Conheces?

— Sim, sao aquelas que vigoram em qualquer lado, sem
contestacgao.

— E serias capaz de dizer que essas leis foram promulgadas por
homens?

— Como, se nao seria possivel reunirem-se todos num mesmo sitio
e nem sequer falam uma mesma lingua?

— E quem acreditas tu, entdo, que promulgou essas leis (vouovg)?

— Eu acho que foram os deuses que deram aos homens essas
leis, pois entre todos os homens a primeira das leis é venerar os
deuses.

(...)

— Por Zeus, Sécrates, efectivamente, tudo isto parece obra dos
deuses, porque o facto de as proprias leis ditarem o castigo para
quem as transgride parece-me coisa de um legislador superior
ao homem.

— Achas entdo, Hipias, que os deuses estabelecem leis justas ou
leis diferentes das leis justas?

— Diferentes nao, por Zeus, pois nenhum outro, melhor que um
deus, poderia estabelecer leis justas.

(Traducéao de Ana Elias Pinheiro)

Nesse interim, ndo pode passar despercebida a intima relacao firmada no
entendimento grego entre as leis ndo-escritas e a justica divina, ou seja, entre a
esfera juridica e a esfera religiosa. Assim também testemunha o Protagoras de
Platdo, quando diz — na versao que apresenta sobre o mito de Prometeu**® (233c)
—, pela boca do sofista homénimo ao titulo do dialogo***, que o Pudor e a Justica

vouoLg, aria kal N PUOLE avTh TOLGC Aypagois vouipors Kal tolge avOpwmivors
nbearv drwprkev) (Tradugdo nossa).

*3 A versdo do mito de Prometeu que aparece em Platdo constitui uma variante consideravelmente
distinta daquela apresentada por Hesiodo (Teogonia, 507-616).

** Conforme atesta Guthrie (1995, p.64-65), hd bons motivos para nio se duvidar que o discurso

apresentado por Platdo, em nome de Protdgoras, siga, de fato, as linhas mestras da opinido do
sofista, as quais se encontrariam na obra perdida Sobre o estado original do homem. Para mais
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(aidw te kar Oiknv) foram enviados por Zeus como “principios ordenadores”
(koopor) que permitiram a concordia e a salvacao dos homens e das cidades.
Destarte, que as notas de universalidade, respeitabilidade, justica,
inevitabilidade, eternidade, correcao e infalibilidade vinculadas as leis nao-escritas
decorrem de uma correlagcdo intrinseca da concepcdo juridica grega com
elementos oriundos de ordem religiosa € o0 que os exemplos da literatura da época
nao nos deixam contrariar. Por conseguinte, neste ponto, ja& nos deparamos com a
resposta da segunda questdo anteriormente apresentada; visto que, como salta
aos olhos, o mébil que aparece como sustentaculo da prevaléncia e autoridade
das leis ndo-escritas ndo € outro sendo a conexao das mesmas com o dominio

préprio da esfera divina.

Situacdo que, para nos, apresenta-se reveladora. Afinal, diante de tal
quadro, se pudermos pensar que a inscricdo das leis em local publico equivaleria
a uma tentativa de modificacdo genérica das mesmas — isto é, uma tentativa de
fazé-las ultrapassar o estatuto de um wvouog para alcancar o patamar de
respeitabilidade de uma ¢vorg —, nao seria ilegitimo considerar que tal movimento
almejasse fazer com que uma regra de conduta de estatuto manifestamente
humano adquirisse uma observacdao tdo eficaz quanto se ela remontasse a
preceitos oriundos de uma esfera divina. E que assim podemos pensar € 0 que
nos parece decorrer da identificacdo entre as leis humanas e as leis divinas em
algumas passagens presentes em Heraclito (fr. 114, Estobeu, Florilégio, I, 179),
Euripedes (Hipdlito, v. 91-98)**° e Xenofonte (Memoraveis, IV, 4, 25):

(Os) que falam com inteligéncia é necessario que se
fortalecam com o comum de todos, tal como com a lei (vouw)
a cidade, e muito mais fortemente; pois alimentam-se de
todas as leis humanas (oi avlpaomeror vouor) de uma sé, a

informacdes sobre os argumentos que sustém tal opinido, assim como para uma lista detalhada da
posicdo dos comentadores a esse respeito, recorra o leitor as paginas acima mencionadas.

*3 A trilogia na qual se inseria o Hipdlito foi representada no festival das Grandes Dionisias, no ano

de 428 a.C.. Vitoriosa, a trilogia concedeu a Euripedes ocupar o primeiro lugar no festival — o que
viria a ocorrer apenas outras quatro vezes em sua prolifica carreira.
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divina (rov 0eiov); pois, tdo longe quanto quer, é suficiente
para todas (as coisas) e ainda sobra.
(Traducao de José Cavalcante de Souza)

SERVO**®
A lei (vouog) conheces que os mortais governa?

()

E pensas que entre os deuses seja 0 mesmo?

HIPOLITO

Sim, pois as leis dos deuses sdo as nossas (eizwep ye Ovnrol
Oedv vouorar ypoueda).

(Tradugéo de Flavio Ribeiro de Oliveira)

SOCRATES*

— Estas a ver, entdo, Hipias: aos deuses agrada que o justo
seja igual ao legal (dikatov te kal vourvow).

(Traducao de Ana Elias Pinheiro)

Novamente aqui, vale observar que a concepcao de tal equivaléncia,
diferentemente do entendimento moderno, longe de ser estranha, expressa, com
exatiddo, o ponto de vista dos homens dos séculos V-IV a.C.; para os quais
ambas as esferas ndo apresentavam uma separagao precisa, como acontece em

nossos dias**. Muito pelo contrario, encontravam-se unidas a tal ponto que nio

6 A passagem consiste em uma ék¢paoic entre o jovem Hipélito e um de seus Servos, na qual o
dltimo adverte seu senhor sobre a atitude desrespeitosa do jovem frente a deusa Afrodite — o que,
como se sabe, serd a causa de toda desdita ndo apenas de Hipdlito, mas como de sua madrasta Fedra
e seu pai Teseu.

447 O . L . L.
Na seqiiéncia imediata da passagem hd pouco citada dos Memordveis de Xenofonte.

8 Ou, a0 menos, como se espera que aconteca em nossos dias. Ndo obstante, ndo sdo
desconhecidos na literatura juridica de nosso tempo casos em que ambas as esferas possuem seus
limites rompidos e, por conseguinte, confundidos na execucdo da lei. No mais, resta também
curioso que o Predmbulo da Constitui¢do brasileira invoque a protecdo divina para a corre¢do do
texto que se seguird, apesar da extensdo vale a pena citar a passagem: “Noés, representantes do povo
brasileiro, reunidos em Assembléia Nacional Constituinte para instituir um Estado Democratico,
destinado a assegurar o exercicio dos direitos sociais e individuais, a liberdade, a seguranca, o bem-
estar, o desenvolvimento, a igualdade e a justica como valores supremos de uma sociedade
fraterna, pluralista e sem preconceitos, fundada na harmonia social e comprometida, na ordem
interna e internacional, com a solu¢do pacifica das controvérsias, promulgamos sob a protecao de
Deus, a seguinte CONSTITUICAO DA REPUBLICA FEDERATIVA DO BRASIL (grifos nossos)
(1988, p.1)”. Note-se, por fim, que “justica” e “sociedade fraterna” sdo, precisamente, os valores
requeridos e assegurados, no Protdgoras, pela intervengdo divina na vida politica humana.

296



apenas a religido grega constituia-se como uma religido estatal**®, como as
préprias punicées impostas pelas leis atendiam, por vezes, ao cumprimento de
determinacoes religiosas. Como pode ser percebido, precisamente, na situacao
em foco no processo de Eutifron, isto é, nos casos de homicidio. Como se sabe,
as punicoes legais impostas ao assassinato visavam, sobretudo, expurgar
religiosamente a familia, o yévog e, por fim, toda a noitg de um crime cometido

pelos homens contra as leis divinas.

Neste ponto, uma vez constatado que a vinculacdo de uma origem divina
para as leis universais e a equivaléncia das ultimas com as leis escritas
constituem um verdadeiro romog no pensamento grego, resta-nos retomar a
primeira questao anteriormente proposta — a respeito da hipétese de uma possivel
personificacdo da religidao estatal nas leis inscritas — e verificar, sem mais
delongas, se algum resquicio de tal propdsito poderia ainda conservar-se latente
nos séculos Ve IV a.C..

A esse respeito, embora uma parte das citacées apresentadas ja corrobore
afirmativamente a resposta — sobretudo, Xenofonte (Memoraveis, IV, 4, 25) —,
cabe-nos ainda a tarefa de apresentar ulteriores testemunhos. Para tanto, valemo-

0

nos dos proprios didlogos de Platdo, ja4 que neles*® a atribuicio de uma

conotacao religiosa as leis humanas também nao se apresenta como corpo

#9 Conforme assevera Vernant, em um capitulo intitulado “A Religido Civica” (2006), entremeio os
séculos XI e VIII a.C., as transformacdes operadas no sistema religioso grego foram da mesma
ordem e magnitude daquelas que resultaram no novo conceito politico-social da woii¢ enquanto
cidade-Estado. Por conseguinte, as esferas concernentes a religiosidade e a vida social ndo mais
puderam ser cindidas na mentalidade grega do periodo classico. Razdo pela qual podemos, com
legitimidade, pensar a religido grega como uma religido essencialmente civica. Nas palavras do
mestre francés: “No quadro de uma religido que, doravante, é essencialmente civica, crencgas e
cultos, remodelados, satisfazem uma exigéncia dupla e complementar. Primeiro, respondem ao
particularismo de cada grupo humano que, como Cidade ligada a um territério definido, se coloca
sob o patrocinio de deuses que lhe sdo préprios e que lhe conferem sua fisionomia religiosa
singular. (...) Mas, em segundo lugar, trata-se também, pelo desenvolvimento de uma literatura
épica desligada de qualquer raiz local, pela edificagdo de grandes santudrios comuns, pela
instituicdo dos Jogos e das panegirias pan-helénicas, de instaurar ou de fortalecer no plano religioso
tradi¢des lendadrias, ciclos de festas e um pantedo igualmente reconhecidos por toda a Hélade” (p.
41-42).

0 Referimo-nos, além do Eutifron evidentemente, sobretudo a Apologia de Socrates e ao Criton.
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estranho. Ao menos é o0 que sugerem as diversas passagens em que Sécrates
legitima a suposicdo de que o descumprimento das leis da cidade equivale,
deveras, ndo apenas a um desacordo com a vontade divina, mas, mais
pontualmente, a um atestado de impiedade, de descrenca para com a propria
divindade. Dois exemplos que ilustram com clareza tal afirmag&do encontram-se:
no arremate do discurso de defesa apresentado por Socrates na ocasido de seu
processo; e no imaginario dialogo que o filésofo trava com as leis de Atenas
quando de sua prisdo. Vejamo-los:

Independentemente da boa reputacdo, 6 homens, ndo me
parece ser justo suplicar ao juiz, nem obter absolvicao
suplicando, mas, [sim], instruindo e convencendo. Pois 0 juiz
nao estd sentado para isto, para conceder como graga 0s
assuntos da justica, mas para julgar [a respeito] disso. Ele
fez um juramento ndo para ser aprazivel a prépria opinido,
mas para julgar de acordo com a lei. Conseqlientemente,
tanto ndo nos convém incitar-vos a incorrer em falso
juramento, como nao vos [convém] ser incitado [a incorrer
em falso juramento]. Pois, nenhuma das duas [atitudes]
expressaria piedade de nossa parte. Por conseguinte, ndo
me seria digno, 6 homens atenienses, praticar, perante vos,
aquilo que nado acredito ser belo, nem justo e nem piedoso;
de outro modo, certamente, [eu] validaria, por Zeus, o
processo de impiedade que sofro por conta deste Meleto ai.
Pois, claramente, se eu [tentasse] convencer-vos com
suplicas, violentando o [vossO] juramento, eu estaria a
instruir-vos a nao acreditar em deuses e, empiricamente, ao
[me] defender, estaria acusando, a mim mesmo, de nao
acreditar em deuses (Apologia, 35b-d)*".

Nesse primeiro exemplo, como salta aos olhos do leitor, a identificacdo entre as
esferas juridica e religiosa apresenta-se ressaltada, sobretudo, pela correlacao

M ywpic 0¢ T d6Eng, & dvdpeg, 0vE dikaiov por dokel eivar deiobar TOV OLkaOTOD
000¢ 6edﬂevov amogevyeLv, aAla OLddokeLy kal melbetv. ov yap éml TOUTQ KAOnTOaL O
6ucaorng‘, L TP lcaraxapté‘soeat ta Olkata, ail’ éml ¢ /cpivsw TQUTQ" KOl
o,ua),uoxsv 0v X(ZpLé‘LO@al oLg av ok avT® aiia OLKAOTELY KaTa TOVG Vo,uovg‘ ovKovY
2PN 0VTE nuag‘ e@té‘ew VUGG EMLOPKELY 016’ U,uag‘ £0iledBar: ovdétepor yap av nﬂwv
svaeﬁowv ,un obv d&Lovté e, @ avépeg‘ AGnvaLOL ToLavta OELv npog‘ v,uac;
npaffew a ,unre nyovuar kala eivai ,unre dikara ,unrs ooLa, aiiwg‘ TE ,ueth v ALa
navrwg‘ kal aoefelag ¢pevyovria Vmo Ms/lnrov TOVTOL. 0apdg yap dv, &l net@m/u
U,uag‘ kal rq_) oclobar fratoiuny ouwvokorag, Geovg‘ av 6tc§aolc01,ut un nysta@at vuag
elval, kal dreyvdg amoloyobuevos karnyopoiny 4v éuavrot d¢ Oeovg oV vouilw.
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estabelecida pelo filésofo entre 0 uso retérico do apelo a comogao subjetiva como
estratégia de subversdo das leis — pratica freqliente nos tribunais atenienses*? — e

as consequéncias de tal pratica no campo da impiedade religiosa. Ja no segundo

453

exemplo™”, a identificacdo entre as esferas juridica e religiosa decorrera da

assimilacao entre o respeito e veneragdo devidos as leis com aquele,

notadamente religioso, devido aos pais:

[As Leis de Atenas argumentam para Socrates*®] Ora, se tu

€s assim sabio, como te escapou que a patria seja mais
veneravel (ceuvoreporv) e mais santa (aytotepov) que o pai
e a mae e todos os descendentes e de maior conta junto dos
deuses e dos homens sensatos? E que € preciso venerar
(0épedbar) e ceder e acarinhar a patria, que é severa, mais
que o pai, e persuadi-la, ou fazer o que ela queira, e sofrer,
se ela prescrever que se sofra alguma coisa; e suportar com
paciéncia que te batam, prendam e levem para a guerra para
ser ferido ou morto. Deveras fazer isso e assim é que é justo
(dikarov) e ndo deves ceder, nem retirar, nem abandonar o
posto, mas, na guerra, no tribunal e em todo o lado, deves
fazer o que te ordene a cidade e a patria, ou persuadi-la com
argumentos justos. E se é impio forgar a piedade (Brageobar
d¢ ovy dorov) contra a mae ou o pai, sé-lo-a ainda pior,
contra a patria (Criton, 51a-c).

Socrates, deixa-te persuadir por nés, que te criamos, € nao
facas mais caso da vida e dos filhos, nem do que quer que
seja, além da justica (dtkaiov), a fim de que, indo para o

2 Para criticas dirigidas a esse costume, veja-se outra passagem da Apologia (34c) e também as
Vespas (passim) de Aristéfanes.

3 Neste ponto, estamos abertamente contririos ao posicionamento de Guthrie (1995, p. 71, 131-
132), o qual argumenta que os motivos apresentados por Sdcrates, para sustentar seu acordo com as
leis, ndo se fundamentam, em nenhum momento, sobre a sugestio de um cardter divino das
mesmas, mas, ancora-se, unicamente, em um alicerce contratual. Nao obstante, na passagem
apresentada, Platdo parece nos dizer o contririo, como ja nos evidencia a matriz religiosa do
vocabuldrio empregado para a fundamentagio do respeito devido para com as leis: ayrog, oéfac,

oeuvog, 00L0G.

“* E interessante notar a elaboracio e as respectivas alterna¢des draméticas da passagem. Embora o
didlogo ocorra entre Sécrates e as Leis da Cidade, a personificagdo desta dltima identifica-se, de
fato, com a figura do filésofo, ao passo que a personagem de Sdcrates circunscreve, por sua vez, a
de seu amigo Criton. Ou seja, embora sejam as Leis que aparecam aplicando o método dialético e
reduzindo a argumentacdo que justificaria o projeto de fuga sustentado pelo personagem de
Sdcrates, na realidade, é SAcrates quem sustenta os argumentos dialéticos que reduzem as alegacdes
proposta por seu amigo Criton quanto a uma possivel fuga para a Tessélia.
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Hades, tenhas todos estes argumentos em tua defesa
perante os que |4 governam. Pois, ao fazeres o que te
propdem, nem aqui te parecera melhor, nem mais justo, nem
mais piedoso (dtkarotepov ovde oorwtepov) (...) (Criton,
54b-c)

(Traducéo de José Trindade)

Notas desse mesmo juizo ecoam, mais uma vez, no mito de Prometeu
apresentado no Protagoras, mais pontualmente no recado enviado por Zeus para
todos aqueles que, porventura, venham a desrespeitar os principios legais por ele
proclamados: “E mais: estabelece em meu nome a seguinte lei (vouov): que todo
homem incapaz de pudor e justica (vouov) sofrerd a pena capital, por ser
considerado flagelo da sociedade” (322d) (Traducao de Carlos Alberto Nunes).
Logo, queda respondida a primeira das questées anteriormente propostas.
Visto que, conforme nos indicam os testemunhos de época, embora o habito de
grafar as leis em pedra remonte aos tempos de Sélon, o espirito religioso que lhe
acompanhava — a saber, 0 de realizar uma transposicao de valores entre as leis
divinas e as leis humanas — alcanc¢a, sem duvidas, a mentalidade dos homens dos
séculos V e IV a.C., quando do processo de Socrates e da posterior redacao do
Eutifron. Se tal ja ndo basta, eis que no mesmo sentido atestam os juizos de

alguns comentadores modernos:

A lei € também uma introducdo a filosofia, na medida em
que, entre os Gregos, a sua criagdo era obra de uma
personalidade superior. Com razdo, o legislador era
considerado educador do seu povo, e € caracteristico do
pensamento grego que ele seja freqientemente colocado ao
lado do poeta, e as determinagdes da lei junto das maximas
da sabedoria poética. Ambas as atividades sao estreitamente
afins*®. (Jaeger, 1995, p. 143).

3 Que assim o era, fica atestado pela consideracdo devida a Sélon em Atenas e a Licurgo em

Esparta. Nesse sentido, vale ainda lembrar que, segundo o poema de Tirteu (fr. 3), acreditava-se que
a constituicdo de Licurgo haveria sido ditada por Apolo em Delfos, assim como, segundo Platio
(Leis, 624a et seq), as leis cretenses eram tidas como obra de Zeus. Quanto a comparacio entre o
legislador e o poeta como executantes de uma obra superior, tal opinido encontra-se devidamente
registrada nos didlogos de Platdo, sobretudo na concepcao do “entusiasmo” expressa na Apologia
(22a-c), no Ménon (95c-d) e, mais pontualmente, no Ifon (passim).
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Para um ateniense do séc. V que ainda respeitava a tradicao
de sua raga, boa lei era dom da providéncia, comunicado
pelas decisbes de sdabios estadistas, e ratificada pelo
consentimento de toda a cidade (Guthrie, 1995, p. 78).

Assim sendo, levando em conta a pressuposta inexisténcia de uma linha
diviséria nitida entre as concepcodes religiosas e juridicas, assim como o forte
apelo religioso que motivava a exposi¢cao das leis, talvez ndo nos fosse de todo
ilegitimo considerar que a materializacdo das mesmas — nas colunas do Pértico
Real — equivalesse, de certo modo, ao mesmo ato simbdlico que garantia a
presenca das estatuas das divindades no mesmo antro. Ora, cessado o0 espanto
inicial perante tal inferéncia; depostas nossas préprias convicgoes; talvez o leitor
esteja disposto a nos conceder — com o auxilio das passagens supracitadas neste
capitulo — ao menos que: na medida em que a origem das leis, em certa medida,
vincula-se aos ditames da prépria justica divina, a materializacdo das mesmas na
moiig, de certo modo, equivaleria a uma corporificarao dessa mesma justica
divina na esfera humana. Evidentemente, ndo desejamos anular aqui a carga
politica — expressa no reconhecido valor dos atenienses pela democracia — que se
fazia inerente a exposicdo publica das leis. Nao obstante, os conclames dos
diversos autores — desde Hesiodo até Demdstenes — por uma correlacédo entre as
leis e as divindades, parecem nos indicar que a intercorrelagdo entre as esferas
juridica e religiosa constituiam elemento muito sélido na antiguidade para que a
ultima pudesse ser desconsiderada no ambito da primeira.

Caso assim seja, isto é, caso possamos pensar que, simbolicamente, o ato
de registrar as leis almejaria garantir, na ordem humana, a conformidade com a
justica divina, entdo, de certa forma, poderiamos pensar que o desrespeito a tais
leis configuraria-se como um litigio ndo apenas de foro civel, mas também de foro

sagrado.
Nesse interim, temos fortes motivos para confirmar que néao foi por mero

acaso que Platao alocou neste antro juridico-religioso a discussao entre Sécrates
e Eutifron. Principalmente quando situamos, perante ele, as contraposicdes
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paradoxais que envolvem o processo de Eutifron. Ou ainda quando nos damos
conta de que Eutifron, o representante da tradicao religiosa grega, que ao tentar
agir piedosamente acaba por cometer impiedade, encontra-se sob o olhar das
sagradas leis, as mesmas que ele se encontra a desrespeitar. Quanto ao que isso
possa vir a significar, aguardemos o reforco do préximo topico, depois de
conhecermos um pouco mais sobre aquele com quem Sdcrates e Eutifron vieram

ter.

3.4.2.2. A figura do Arconte Rei

7

Desde os tempos heréicos*®, quando — ao lado do polemarco®’ e do

arconte*®®

— exercia um dos trés mais importantes cargos governamentais da
noirg (Constituicdo de Atenas, lll. 2-3, 5), a figura do basileu sempre estivera
associada a esfera das crencas e dos costumes religiosos helenos. De origem
ancestral, o antigo cargo de Basileu*® fora, de fato, a primeira forma de chefia
instituida pelas cidades gregas; e, como tal, concentrava em si tanto as decisdes
sobre assuntos de ordem religiosa, como também aqueles de origem bélica e
juridica.

Embora com o advento da polemarquia e, posteriormente, do arcontado, o
basileu tenha sido despojado da maior parte do poder que anteriormente
concentrava, mesmo assim — ao menos em Atenas, ja sob o estatuto de arconte-

basileu, isto €, Arconte-rei — ele ainda conservara como encargo de fungéo todos

% Era comum entre os gregos situarem a existéncia da realeza a partir de uma consciéncia difusa,
temporalmente indeterminada, perdida em tempos remotos, ou melhor, posicionada nos “tempos
heréicos”.

“7 Antigo comandante de exército e, posteriormente, um dos nove arcontes, o cargo do Polemarco
fora instituido, justamente, para retirar da figura do Basileu os encargos de natureza bélica —
segundo Aristételes, “(...) por causa de alguns basileus mostrarem-se delicados para os afazeres
guerreiros” (Constituicdo de Atenas, 111, 2) (Traducio de Francisco Murari Pires).

58 1.+ ~ . L. - , . ~
% Ultimo dos trés maiores cargos de comando e o tinico que ndo possuia origem ancestral, a fungio
do arconte logo viria a sobrepujar e englobar as antigas categorias de comando.

459 - - -
Termo pelo qual os gregos designavam o rei, 0 comandante, ou seja, o soberano.
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os assuntos de natureza religiosa (Politica, 11l 1285b9-19), como também alguns
especificos de natureza juridica — mais precisamente, aqueles que envolviam
litigios de ordem religiosa.

No século V a.C., o Arconte-rei era 0 segundo do conjunto dos nove
arcontes*® e atuava como uma espécie de comandante religioso, representando e
constituindo a ultima — e mais importante — palavra sobre a religido oficial e as leis
sagradas da noldig. Por tais razdes, devido a autoridade conferida ao cargo de

1

arconte, a legislagdo ateniense previa que o candidato a basileu*®’ além de ser

eleito por meio de sorteio*®?, também fosse submetido a um exame no Conselho
dos Quinhentos e a outro no tribunal, antes do efetivo exercicio do cargo. Quanto
a natureza do exame a que eram submetidos cada um dos arcontes — com

excecao do secretario —, informa-nos o estagirita (Constituicdo de Atenas, LV 3):

Por ocasido do exame, pergunta-se: primeiro, quem é teu pai
e qual é seu demos, quem € o pai de teu pai, quem ¢é tua
mae, quem € o pai de tua mae e qual € o seu demos?;
depois, se ele cultua Apolo Ancestral e Zeus Atrio e onde
ficam os seus santudrios; em seguida, se ele dispde de
sepulcros e onde ficam; e ainda, se ele trata bem os pais,
paga os tributos, e se prestou os servigos militares.
(Traducao de Francisco Murari Pires)

A seguir, cabia ao candidato eleito apresentar testemunhas que corroborassem
suas respostas e defender-se das contestacdes, caso elas ocorressem*®

0 0 corpo dos nove arcontes em Atenas era constituido por: um arconte epdnimo, um basileu, um
polemarco, seis tesmotetas e mais um secretdrio (Constituicdo de Atenas, LV, 1).

“! E também aos oito restantes cargos do arcontado.
462 Quanto ao cardter do sorteio, nos informa Aristételes (Constituicdo de Atenas, LV 1; VIII 1):
“(...) cada tribo selecionava previamente dez membros, dentre os quais era efetuado o sorteio; dai
vem o costume de as tribos sortearem cada uma dez membros e, em seguida, submeté-los ao sorteio
das favas” (Traducdo de Francisco Murari Pires.

%63 Cabe notar que, no caso da existéncia de contestacdes, um verdadeiro procedimento judicidrio é

iniciado, com direito a tempo para acusacio, tempo para defesa e, por fim, votacio (Constituicdo de
Atenas, LV 4).
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464

(Constituicado de Atenas, LV 4). Uma vez aprovado™", o indicado a Aconte-rei

encaminhava-se para a pedra sagrada’®®

onde subia e prestava juramento,
comprometendo-se a agir em retiddo e em conformidade com as leis no exercicio
de sua fungdo e a nao aceitar suborno*®. Depois se dirigia para a Acrépole, onde
prestava 0 mesmissimo juramento e, enfim, tornava-se apto para o exercicio do

cargo.

A passagem ¢é sugestiva na medida em que, ao nos indicar os principais
pré-requisitos que os atenienses exigiam dos candidatos ao comando da cidade —
isto €, daqueles que se propunham a exercer a funcao de arconte —, ela também
acaba por nos revelar alguns indicios dos atributos relevantes para a constituicao
dos diversos vouor sociais, a saber: a cidadania, o conhecimento e culto das
divindades tradicionais, o respeito para com os ancestrais, a veneracao para com
os mortos e, por fim, o cumprimento das obrigacdes civicas — 0s quais, em outras
palavras, constituiam as pedras elementares daquilo que viemos denominando

por religido tradicional grega.

44 Faz-se de interesse notar que ndo era incomum a desqualificagdo do indicado em virtude do ndo
cumprimento de alguma das condi¢gdes do pleito, como atesta, por exemplo, um dos discursos de
Lisias: Acerca do Exame de Evandro, XXVI.

45 «() onde ficam [as vitimas] trinchadas, exatamente aquela pedra em que também os
arbitradores prestam juramento ao declararem as arbitragens e em que ainda as testemunhas
juramentavam ignorar os testemunhos” (Constituicdo de Atenas, LV 5) (Tradugdo de Francisco
Pires). Ainda segundo o tradutor (1995, p. 250), a pedra na qual os arcontes prestavam juramento
media 40 cm de altura por 1x3 metros.

%66 Nzo deixa de ser interessante observar que o proprio juramento previa o caso contrario, isto é,
uma vez que o Arconte aceitasse suborno ou transgredisse alguma das leis erguidas no Pdrtico do
Basileu ele deveria dedicar uma estdtua de ouro como multa civica e religiosa (Constituicdo de
Atenas, LV 5; VII 1). Demdstenes (Contra Midias XXI, 13, in Arnaoutoglou, 2003, p. 79), por
outro lado, cita uma lei mais geral sobre o suborno: “Se um ateniense aceita suborno, ou se ele
mesmo oferece a um outro (ateniense), ou corrompe alguém com promessas em detrimento das
pessoas ou de qualquer dos cidaddos individualmente, por quaisquer meios ou dispositivos, serd
destituido de seu direitos, ele e seus filhos, e sua propriedade serd confiscada”. Ademais, existia
também uma série de leis a respeito de subornos em situagdes particulares como, por exemplo, para
estrangeiros que praticasse suborno para se resolverem em uma acusa¢do de usurpacgdo da cidadania
(dopoéevia) (Constituicdo de Atenas, 59, 3).
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Mais especificamente, ou seja, naquilo que mantém relacdes diretas com
nossa leitura do Eutifron, a passagem é relevante ndo apenas por nos apontar os
caracteres conferidos a figura do comandante religioso com quem se depararao
Sdécrates e Eutifron, mas também por nos permitir mensurar o grau de importancia
— civica e religiosa — que os atenienses creditavam aqueles atributos, dos quais
um em especial fixa-nos o interesse, a saber: aquele que prescreve o respeito
para com 0s ancestrais. Nouog esse que, como vimos, Eutifron encontra-se
justamente por desrespeitar. Ademais, que o cenario do Pdértico Real, associado a
figura do Arconte-rei, almeja representar a materializagcdo estatal da religido
tradicional ateniense, é conclusao que nos parece por demasiado evidente.

Por fim, depois de toda esta volta pelo edificio do Pértico do Rei, talvez um
novo problema tenha se delineado em nossa analise. Trata-se de uma suposta
contradicdo em que parecemos ter envolvido o personagem Eutifron nas suas
relacdes com o cenario do didlogo. Por um lado, verificamos haver bons motivos
para considerar certa discrepancia entre a figura do adivinho e aquela outra
representada pela instituicdo publica do Pértico e do Arconte. Discrepancia essa
que se fundamentaria na incompatibilidade entre sua conduta religiosa com as
prescricoes gravadas no edificio do Arconte Real — sobretudo, no que tange ao
desrespeito a lei de veneragdo aos ancestrais. Por outro lado, ja havia ficado
patente que Eutifron personificava uma espécie de representante da tradicional
religido publica ateniense, a qual, como visto, no ambito da noiig, tinha como
expoentes maximas as colunas do Pértico e a presenca do Arconte-rei. Assim
sendo, o posto ocupado por Eutifron no dialogo — de um representante da religiao
estatal — pareceria estar comprometido por sua contraposicao aos representantes
maximos da religido ateniense. Frente a tal situagédo, resta-nos, novamente,

indagar: qual a verdadeira relacao estabelecida entre Eutifron e o Pértico do Rei?
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3.43. A Relaciao de Eutifron com o Poértico do Rei: identidade ou
contraposicao?

De fato, a presenca de um contraste envolvendo o cenério e o personagem
Eutifron parece ter tido tal repercussdo na tradicdo que alguns comentadores*®’
resolveram o problema configurando o Pértico real como um terceiro personagem
na constituicao dramatica do dialogo — personagem esse que, de fato, seria o
verdadeiro representante das concepcbes da noligc em matéria religiosa.
Hipétese que, evidentemente, toma por suposto que a heterodoxia religiosa de
Eutifron apresenta-se como caracteristica manifesta. De qualquer maneira, frente
a tal posicionamento, o contexto do dialogo comportaria trés distintas concepcoes
a respeito da piedade: uma filoséfica, sustentada por Sécrates; uma o6rfica,
sustentada por Eutifron®®; e uma terceira, por assim dizer, tradicional, sustentada
pelo préprio complexo Portico-Arconte. De modo que, concluem esses
comentadores, o propésito de Platdo, no dialogo como um todo, seria menos
contrastar o posicionamento religioso de Sécrates com aquele da nolic, do que
contrastar o antagonismo existente entre a religido tradicional e as seitas
religiosas que teriam inundado Atenas no final da guerra do peloponeso. Como
referenda o juizo de Klonoski (1984, p. 137-139):

E talvez o caso de que a intencdo de Platao, ao selecionar o
adivinho Eutifron como um interlocutor de Sécrates neste
primeiro didlogo, fosse expor a degeneracdo da crenca
religiosa em Atenas (...).

O cenario do Eutifron é a stéa ou pértico do Arconte Basileu.
A corte do Arconte, sendo o lugar da lei religiosa de Atenas,
era de diversas maneiras um simbolo da cultura, costume e
crenga da antiga tradicdo ateniense. E € na sombra dessa

47 Referimo-nos especificamente a Klonoski (1984; 1986, passim), o qual foi nossa fonte de acesso
para tal hipdtese de trabalho. Nao obstante, esse autor nos remete a dois outros intérpretes do
didlogo que mantém semelhante linha de pensamento, sdo eles: Newmann, H. “The Problem of
Piety in Plato’s Euthyphro”, The Modern Schoolman, 43, 1966, 265-272; e Rosen, F. “Piety and
Justice: Plato’s Euthyphro” Philosophy 43, 1968.

% Hipétese que, como vimos, remonta ao célebre artigo de Burnet (1924) e que logo se difundiria

pela tradicdo critica, mas que, conforme demonstrado por Furley (1985), possui sérias complicacdes
em sua sustentacéo.
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corte que Platdo orquestra as trés dobras do contraste entre
Sdocrates, Eutifron e a popular crenga e costume da cidade
de Atenas. O drama do didlogo cedo desvela como ambos
os homens sustentam e falam sobre a piedade e a
impiedade diante das leis da cidade, diante do recém
revisado calendario dos sacrificios. O clima religioso de
Atenas poderia aparentemente tolerar a presenca da

persuasdao de miseraveis adivinhos e sacerdotes como

Eutifron, mas ndo a do moscardo piedoso Sécrates*®®.

Nao obstante reconhecamos que tal hipétese de trabalho constitua uma
resposta legitima para o problema da suposta contradicdo entre Eutifron e o
Pértico-real, ainda assim, acreditamos que as consequéncias dela decorrentes
inviabilizariam sua sustentacdo. Neste sentido, a propria tradicao critica ja tratou
de perguntar: qual propésito poderia ter Platdo em refutar obscuras seitas
nascituras em Atenas? em que medida tal fim vincular-se-ia com o processo de
Socrates tao destacado no contexto do dialogo?

Assim, como ja disposto, na mesma medida em que estamos convencidos
da representacao do Portico Real como expressdo das crencas e costumes
religiosos de Atenas, ndo o estamos*’® da suposta contraposicio entre o
personagem Eutifron e aquelas mesmas crencas, nem da aproximacado deste
ultimo com o circulo érfico e, por conseguinte, menos ainda de que o principal
intento de Platdo no dialogo fosse vincular a ascensdo das diversas seitas
secretas que eclodiram em Atenas no final da guerra do Peloponeso (dentre as

49 “It is perhaps the case that one intent of Plato, in selecting Euthyphro the seer as an interlocutor
for Socrates in this early dialogue, was to expose the degeneration of religious belief in Athens. (...)
The setting of the Euthyphro is the stoa or portico of de Archon Basileus. The court of Archont
being the seat of Athenian religious law in many ways was a symbol of tradition-laden Athenian
culture, custom and belief. It is in the shadow of this court that Plato orchestrates the three fold
contrast among Socrates, Euthyphro and popular belief and custom in the city of Athens. The drama
of the dialogue unfolds early as both men stand and speak about holiness and unholiness before the
laws of the city, before the newly revised sacred calendar of sacrifices. The religious climate of
Athens could apparently tolerate the presence of seers and begging priests of Euthyphro’s
persuasion but no the pious gadfly Socrates”.

7% Também essa é a posi¢do de Dorion (1995, p. 183), o qual contra-argumenta que, para além de
perder a dimens@o apologética do Eutifron, a dificuldade de tal interpretacdo estaria em situar os
propdsitos de Platdo com o didlogo: qual interesse teria o autor em criticar alguma obscura seita de
Atenas? Como se explicaria a inser¢do do processo de Sécrates no tema do didlogo?
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quais o orfismo constituiria um exemplo) com a “degeneracdo” das crencas
tradicionais da woAtg— como pretende Klonoski (1986, p. 135-137).

Como ja explicitamos ao longo deste texto, ao que nos parece, Eutifron
assemelha-se muito mais a um fundamentalista religioso, que tenta regular sua
conduta a partir dos romo: da religido estatal, do que a um iniciado 6rfico; de modo
que, longe de contrapor-se, sua relacdo com o Portico real assentaria-se bem
mais na base de uma integracdo, ou seja, tanto o Pértico do rei quanto o
personagem Eutifron apareceriam no didlogo como representantes univocos das
mesmas crencgas tradicionais da cidade.

Uma passagem do didlogo que parece corroborar nossa perspectiva
encontra-se, precisamente, na primeira resposta apresentada por Eutifron como
definicdo para a piedade (5e-6a). ApOGs apresentar sua prépria acdo — de
processar o pai — como um exemplo de acéo piedosa, continua o adivinho:

Assim, 0 Sécrates, observa quao grande prova aduzir-te-ei
(...). Pois, o0s préprios homens que expressam
reconhecimento a Zeus — como o melhor e mais justo dos
deuses —, também admitem que ele agrilhoou o proprio pai
por [esse] ter, injustamente, engolido os filhos; e que o
ultimo, por sua vez, castrou o préprio pai por outras razdes.
Por outro lado, encolerizam-se comigo porque eu submeto a
processo um pai que praticou injustica. Dessa maneira,
portanto, eles proprios prescrevem coisas distintas no que
toca aos deuses e no que toca a mim*’".

Ora, como se pode perceber, Eutifron ndo apenas procura corroborar a
validade de sua acdo a partir dos exemplos dos deuses tradicionais da molig,
como ainda aponta para uma suposta contradicdo nos juizos daqueles que se
exasperam com seu processo. Contradicdo essa que se configuraria, justamente,
no fato de que, embora ele esteja a agir exatamente como os deuses, ainda

assim, tomam a sua acdo como injusta e a daqueles como justa. Assim sendo, a

T émel, & Tokparec, Oéaoar d¢ péya oot épd tekunprov (...). avrol yap oi dvlpwmol

Tvyyavovor vouilovreg tov Ala t@v Oedv dpLotov kal OLKALOTATOV, KAl TOUTOV
Oporoyovar tov avtov marépa ONoaL OTL TOVG VELG KATEMLVEV OVK €V OLKY, KAKELVOV
ye ab tov avrov marépa ékreueiv 01’ Evepa toravrar éuol Of yalemaivovoLv 6TL TY
marpl énefépyouar adikovvti, Kal oUTwg avTol aUTOLG T E€vavtia AéyovoLr mepl Te
TV Oedv Kal mwepL €uov.
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aproximacao pretendida por Eutifron, entre sua conduta e aquela dos deuses
tradicionais da nolic €, por si s0, elucidativa de sua identificacdo com as crencas
religiosas tradicionais. Logo, frente ao contexto dramatico do didlogo, a relacéo
entre Eutifron e o Portico Real ndo poderia ser outra sendo aquela de identidade.
Ja no que tange a suposta tensdo assumida por Eutifron — quando do
processo levantado contra seu pai — frente as leis sagradas do Portico Real, a
mesma nos parece muito mais um conflito inerente a prépria tradicdo religiosa
ateniense do que uma contradicdo entre o adivinho Eutifron e essa mesma
tradicao. Trata-se, conforme acreditamos, de um pastiche operado pelo préprio
autor dos didlogos, o qual deseja — por meio da exploracio de uma
autocontradicao pontual no ambito das normas de condutas religiosas — destacar
a fragilidade de uma concepc¢ao religiosa que nao se assenta em uma reflexao
racional, mas sim, na suposta inspiracdo poética. Ademais, nesse interim, o
posicionamento da figura de Sécrates — prestes a ser condenado e executado por
uma concepcao de piedade desprovida de maiores fundamentagdes — nos parece
ser a explicitagdo ultima do absurdo a que a inclinacao ateniense pelos processos
juridicos conduziu a wolig. Sécrates é condenado a morte sob o pretexto de
praticar acdes impias. Todavia, para tanto, isto é, para que tal condenacgao
pudesse assumir-se como legitima, seria preciso que a mesma se amparasse em
uma definicdo explicita do que constituiria a piedade. Ndo obstante, quem, na
moAtg, poderia definir e aclarar o que seria a piedade? Aristéfanes? Meleto?
Anito? Licdo? Eutifron? o Arconte Rei? Para nossa leitura, a resposta para tal
questdo parece se encerrar com o0s préoprios paradoxos e contradigcdes
explicitados no contexto dramatico do Eutifron, aos quais — ndo temos duvida — os

leitores do século IV a.C ndo poderiam se furtar por responder.

3.5. CONSIDERAGOES ULTERIORES

Perto do fim, resta-nos retomar e acrescer algo mais acerca dos possiveis

propésitos de Platdo no Eutifron.
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Em conformidade com boa parte da tradicao critica, ndo nos parece haver
duvidas de que Platdo embebe o Eutifron de um alto teor apologético. Neste
sentido, parece-nos ainda que, para além da tematica da discusséao, para além de
todo desenvolvimento filoséfico do método do éieyyog, € 0 contexto dramatico do
didlogo que aparece na primeira fila de tal projeto.

Perante tal perspectiva, um dos principais recursos utilizados nesse
processo foi 0 jogo de contraposicdes. Tal recurso revelou-se em varias esferas
do texto, distanciando ndo apenas os personagens centrais — Sécrates e Eutifron
— um do outro, como, por vezes, colocando um Unico deles em situacao paradoxal.
Vejamos.

Em um primeiro momento, Eutifron aparece como um adivinho, um
especialista em matérias religiosas, seguidor dos preceitos divinos. Posicdo que o
dispde em franca oposicao a Sécrates, o qual, por suas concepgoes religiosas nao
ortodoxas, por sua desconfianca as historias dos deuses, passa por corruptor da
prépria concepcao religiosa defendida por Eutifron. Contraposicdo que ganhara
forca tdo logo se desprenda dos personagens particulares e passe a abarcar as
esferas que eles personificam. Nesse momento, quando a figura de Eutifron
somar-se aquela do Pértico Real e ambos derem corpo a “concepcao religiosa
tradicional”, ndo sera mais o personagem Sécrates, histéricamente envolvido em
um processo judicial, que estara em causa, mas, sim, aquele Socrates, que por
suas concepcgdes idiossincraticas, representa a prépria concepcdo da Filosofia.
Aqui, a disputa pretendida por Platdo nos parece ganhar outros ares, trata-se,
agora, muito mais de uma disputa por modelos educacionais divergentes; onde
Socrates deixa de ser Sécrates, para se tornar o resultado de uma vida dedicada a
filosofia; a0 mesmo tempo em que Eutifron deixa de ser Eutifron para se tornar o
resultado de uma educacdo oriunda da tradicdo poética. Neste momento, o que
parece estar em causa para Platao é a legitimidade e o valor de toda uma tradicéo
religiosa ancorada nas figuras dos poetas.

A mercé de tal disputa é preciso notar, porém, que ndao serd somente o
método filos6fico quem dara o ganho de causa. Nao sera unicamente a refutacao

de Eutifron, o reconhecimento de sua ignorancia, nem mesmo uma definicao
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filoséfica apresentada por Sécrates — a qual nunca ha de nesta tese figurar — que
fara o leitor pender a balanc¢a. Muito mais do que isso, o resultado final dependera,
sobretudo, do contexto dramatico do dialogo, da posicdo adotada pelos
personagens frente a uma situacao especifica e paradoxal para os olhares gregos.
Nesse sentido, pode-se dizer que ndo é Socrates quem ganha, mas Eutifron quem
perde. E a dimens&o do ridiculo, associada & sua conduta, que encaminhara o
leitor para a porta da filosofia.

Tal dimenséao do ridiculo, associada a Eutifron, também permitira que uma
nova contraposi¢cdo anuncie-se no texto. Desta vez, contudo, uma tensdo que nao
0 opbe a Soécrates, mas que o contrapde a si mesmo, que parece distancia-lo das
préprias crencas que ele representa. Todavia, um olhar mais detido nos revela que
o paradoxo vivido por Eutifron deve-se menos a ele do que a prépria tradicao
religiosa grega. Nao é Eutifron que se apresenta como um heterodoxo, mas as
contradigdes dispostas, pelos poetas, no préprio cerne da religidao que a tornam
paradoxal. O melhor exemplo disso pode ser vislumbrado no episédio que envolve
Zeus e seu proprio pai, onde, na hipétese de que a lei de respeito aos pais seja
uma lei divina — 0 que 0s poetas ndo cansam de cantar —, o resultado seria que
nem mesmo 0s deuses respeitam as leis divinas. Assim, acrescendo a resposta
da ultima questao do capitulo anterior, longe da situacao paradoxal de Eutifron o
afastar do Pértico Real, tornando-o um heterodoxo religioso, a nosso ver, o que
ela faz é aproxima-lo, acentuando, ainda mais a sua ortodoxia. Ortodoxia que
sera, justamente, a causa de sua desdita. E por seguir & risca a tradicao religiosa
grega que Eutifron se torna impiedoso frente a essa mesma tradigdo. Nesse
sentido, aos olhares impiedosos de Platdo, embora quem morra seja Sécrates, é a
prépria tradicao religiosa grega quem corrompe a juventude. Justamente neste
ponto, visualizamos uma nova esfera de contraposi¢cdo: a contraposicao entre o

contexto dramatico do Eutifron e as Nuvens. Passemos a conclusao!
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CONCLUSAO

Como se depreende do exposto, o0 recorte da presente tese conduziu nossa
analise para as dispares relacoes estabelecidas entre o personagem Sécrates e a
predicacao de impiedade. Razao pela qual, ndo seria de todo ilegitimo afirmar que
o pano de fundo de nossa investigacdo, na medida em que a discussao envolveu-
se com tematicas capitais na esfera do sagrado, concentrou-se em uma, dentre as
diversas, inter-relacdes estabelecidas entre a filosofia e a religido na antiguidade
grega.

Nao obstante, apesar do tema da religiosidade helénica ter perpassado por
toda nossa analise, talvez se levante em nosso leitor a impressdo, muito bem
justificada, de que o referido tema nao foi suficientemente (leia-se eficazmente)
tratado no decorrer deste texto. De fato, € bem possivel que, ainda agora, nosso
leitor ndo tenha claramente delimitado, por exemplo, em que consistiam as
concepcoes de piedade e impiedade na extinta religido helénica! Caso tal
inquietude verifique-se, ndo apenas gostariamos de dar razdo ao nosso leitor,
como também gostariamos de assomar 0 seu juizo, explicitando nossa propria
ignorancia sobre o tema: assim como Eutifron, assim como Socrates, assim como
o homem grego em geral, encontramo-nos, também, em situagdo de aporia a
respeito do assunto.

Na verdade, acreditamos que a dificuldade em definir conceitos como os de
“piedade” e de “impiedade”, no pensamento grego, faca-se oriunda da prépria
construgdo do sistema religioso que os comportam. Como sabemos, com a
expressao “religidao grega”, nés — modernos — circunscrevemos 0 conjunto das
crengas religiosas de toda uma gama de falantes do grego antigo, os quais nao
somente, por vezes, encontravam-se geograficamente afastados, como, mais ou
menos, encerrados nas tradi¢cdes e aculturacdes préprias de cada uma das suas

noieic *%. Se semelhante situacdo ndo se fez suficiente para que esse conjunto

7 Para tanto, faz-se suficiente o exemplo de Atenas, a mdAic grega que, por conta de sua
proeminéncia intelectual e maritima, deve ter comportado o maior conglomerado de inovagdes
religiosas. Um exemplo disso pode ser verificado no contexto dramdtico da Repiiblica, no qual
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de crencas adquirisse um carater extremamente polissémico, o fato de a religido
grega constituir-se a partir da oralidade, definitivamente, executou o trabalho.
Evidentemente, uma religido que nao possui seus fundamentos estabelecidos em
um texto sagrado esta sujeita a uma maior variacdo nao somente em seus ritos,
como, também, nos preceitos basilares que a fundamenta. Em face disso,
suspeitamos que, mesmo para o homem do mundo grego, em alguns casos, a
dificuldade na delimitagdo de uma nitida fronteira entre a piedade e a impiedade
constituia-se como um problema de primeira ordem no dominio do sagrado.

Problemética que, elementarmente, encontra-se acrescida para o homem
moderno; o qual ndo apenas conta com as mencionadas dificuldades, como ainda
acresce-as a partir de outras tantas, dentre as quais: o fato de estar mediante uma
religido morta, cujos ritos e praticas sagradas néo lhe sdo acessiveis*’®; o carater
escasso e a natureza profana dos testemunhos religiosos — a literatura ou as artes
plasticas —, os quais ndo apenas selecionam determinadas vertentes dos mitos
como os adéquam as necessidades da representacdo artistica*’.

A despeito disso, apesar da auséncia de uma elaboracao explicita para tais
conceitos — 0 que, nos parece figurar no rol das criticas esbocadas no Eutifron —,
0s homens antigos ndo somente ajuizavam a piedade de suas acbes, como,

inUmeras vezes, moviam processos e condenacdes por nao observancia das

Sdcrates assiste a institui¢do do primeiro culto da deusa Béndis, no porto do Pireu. No mesmo
sentido, eis o juizo de Morgan (1992, p. 229-230): “Durante todo quinto século, Atenas era a maior
importadora e exportadora de formas religiosas (...). Em Atenas, entdo, 14 existia, pelo menos
durante o quinto século, uma atitude religiosa dominante e uma variedade de estilos religiosos
alternativos, tais como os cultos dos mistérios, os ritos extiticos e as sociedades de salvacdo
organizadas em torno de um lider carismatico”*.

* “Throughout the fifth century, Athens was a major importer and exporter of forms of religiosity
(...). In Athens, then, there was, at least during the fifth century, a dominant religious attitude and a
variety of alternative religious styles, such as mystery cults, ecstatic rites, and salvific societies
organized around charismatic leaders”.

473 De acordo com os levantamentos de Michael Morgan (1994, p. 227-229), em um universo de
mais de mil, um ateniense médio participava de, pelo menos, cem atos religiosos durante o ano.

474 Para maiores esclarecimentos a respeito do assunto, consulta-se, com proveito, o primeiro

capitulo — “Mitologia Grega: preliminares” — do primeiro volume da Mitologia Grega do professor
Junito Brandio.
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mesmas*’®. Evidentemente, a verificagdo de semelhante movimento indica que,
apesar de todas as dificuldades inerentes ao tema, a aporia do homem grego, a
respeito dos valores religiosos, ndo se fazia completa. De fato, de uma perspectiva
mais timida, tanto nés podemos, quanto, em maior medida, os gregos podiam
identificar algumas notas no tangente a concep¢do de piedade na antiguidade
classica.

A primeira delas, de uma perspectiva mais geral, pode ser encontrada na
intrinseca associacao entre a religido e a poesia grega. De fato, a influéncia dos
poetas ndo somente na conservagao como na elaboracao da religido grega parece
constituir ponto pacifico entre os pesquisadores. Nesse sentido, talvez possamos
designar, sob a alcunha de “religido tradicional grega”, todo um conjunto de relatos
e normas de conduta expressas, primeiramente, nos poemas de Homero, de
Hesiodo e, posteriormente, reiterados pelos poetas e escritores subsequientes —
em especial, os dois grandes primeiros tragicos: Esquilo e Séfocles.
Evidentemente, uma analise abrangente dos mesmos poderia resultar em uma
lista descomedida e, por vezes, contraditéria a respeito dos elementos
constituintes da concepcao tradicional de piedade. Nao obstante, como pudemos
constatar, a partir do testemunho de diversos poetas e escritores da antiguidade,
pelo menos trés normas de conduta parecem constituir-se como basilares da
tradicional concepcao da piedade helénica, sédo elas: a veneracado aos deuses; 0
sepultamento aos mortos; € o respeito para com os progenitores.

Nao obstante, apesar da restricdo de tal quadro, ainda assim nos foi
possivel perfazer a discussado da presente tese sob a alocacéo do pano de fundo
da religido tradicional grega. Projeto que, acreditamos ndés, demonstrou-se
exequivel em vista de dois principais motivos: primeiramente, pelo fato da analise
proposta ndo tomar como objeto de estudo a religido grega propriamente dita,
mas, focalizar-se, unicamente, na inter-relacdo que antepde a esfera do sagrado a
esfera da conceituacao filosofica; e, em segundo lugar, pelo fato de que, nas trés
obras analisadas, a tributagdo de impiedade, associada ao personagem Sécrates,

‘7 Além daquele de Sécrates, evidentemente, destacam-se as condenacdes de Anaxdgoras e de
Protédgoras.
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encerra-se na jurisdicdo de dois dos trés preceitos univocamente indubitaveis na
flutuante esfera do pensamento sagrado. Posta essa adverténcia, refacamos o

trajeto a fim de darmos cabo do caminho.

Dois foram os propoésitos do primeiro capitulo: explicitar os procedimentos
metodoldgicos que nortearam a subsequiente andlise dos textos e reconstruir a
primeira imagem literaria do personagem Sécrates.

No que tange a explicitacdo metodolégica, duas principais premissas foram
estabelecidas: aguela que nos vincula a hipétese de leitura dos Aoyor cokpatikoi
e, por conseguinte, nos leva a interpretar o personagem Socrates como e
enquanto um personagem literario — afastando-nos, portanto, de toda e qualquer
tentativa de reconstrucdo de seu correspondente histérico; e aquela que nos
conduziu a uma inversdo na ordem corrente das analises comparativas entre
Aristéfanes e Platdo, a qual, por sua vez, nos levou a anteposicao da analise das
Nuvens a leitura da Apologia e do Eutifron — reconhecendo, portanto, a devida
influéncia que o Aoyog aristofanico exerceu no Aoyog platénico.

Uma vez estabelecidas, tais premissas encorajaram-nos a tentar recuperar
a primeira imagem literaria do personagem Sdcrates, a partir do texto das Nuvens;
a fim de, nos capitulos posteriores, contrap6-la a imagem delineada para 0 mesmo
personagem na Apologia e no Eutifron. Tal intento foi realizado a partir de uma
analise interna do texto das Nuvens; para tanto, acompanhamos, in totum, as
relacdes estabelecidas entre Sécrates e os demais personagens da peca no
intuito de alcancarmos a totalidade dos pontos associados a imagem e reputacao
do sofista Sécrates. Como constatamos, no interior da pecga, Sécrates ora é
caracterizado como um homem sabio, ora como um grande charlatdo, que dirige
uma escola de sofistas e que comercializa um saber de cunho esotérico a custa
de expensas. Seus ensinamentos — que compreendem trés principais matérias: a
eristica, a cosmologia e a teologia — pretendem-se como corolarios da sabedoria
humana e pressupdem uma gnose individual, expressa pelo conhecimento de si

mesmo e o reconhecimento da ignorancia.
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Nesse interim, evidenciamos, em primeiro plano, a tributacdo de impiedade
religiosa associada ao personagem Sdcrates — a qual se verificou intrinsecamente
correlacionada com os efeitos corruptivos de seus ensinamentos. Nesse sentido,
Socrates aparece como responsavel por dois importantes desvios nos preceitos
da religido helénica: em primeiro lugar, ao introduzir e cultuar novas divindades,
ele incita a ndo veneracdo aos deuses tradicionais; e, em segundo lugar, ao
ensinar o manejo indiscriminado dos discursos — leia-se: ao ensinar a eristica —,
ele propicia e incita o desrespeito para com as leis estabelecidas. Vale notar que,
durante a representacdo das Nuvens, a exposicdo dos efeitos corruptivos dos
ensinamentos de Sdcrates conta com um expressivo exemplo, aquele do jovem
Fidipedes. Primeiramente apresentado como um representante da juventude
ateniense, afeito aos costumes e a religiao tradicional, o personagem de Fidipedes
foi alvo de uma verdadeira revolugdo no decorrer da peca; revolucdo que se
instalou a partir de seu aprendizado com o sofista Sécrates, o qual Ihe levou nédo
somente a recusa dos deuses tradicionais como, também, a incorrer em uma
segunda falta religiosa: a do desrespeito aos progenitores.

Logo, a investigacédo do primeiro capitulo nos permitiu constatar que a mais
antiga imagem literaria do personagem Socrates ndo apenas 0 vincula a
corrupcao da juventude ateniense e a impiedade religiosa, como antecipa, ipsis
litteris, as acusacdes impetradas na Apologia. Constatagcdo que, em apoio a
nossa inversdao metodoldgica, desde la, nos permitiu robustecer a assercao que
postula uma influéncia significante das Nuvens na redacdo da Apologia e a
necessidade de se ler a Ultima a partir da primeira. Isso posto, passamos a analise
pontual das acusacdes presentes na Apologia de Sdcrates.

Uma vez firmada a repercussdo das Nuvens no curso da defesa
apresentada na Apologia, o principal intento do segundo capitulo foi o de
estabelecer a seguinte proposicdo: as mais antigas acusacgdes, oriundas da
representacdo das Nuvens, nao puderam ser satisfatoriamente defendidas na
Apologia em virtude de uma impossibilidade metodoldgica instaurada entre as

mesmas e a aplicacdo do método filosofico dialético.
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Para tanto, perfizemos o plano de defesa apresentado por Socrates,
analisando, pontualmente, a metodologia aplicada na defesa de cada uma das
duas acusacoes por ele elencadas: as mais antigas, oriundas da representagao
das Nuvens; e as mais recentes, oriundas da dentncia de Meleto, Anito e Lic&o.
Tal analise nos revelou a existéncia de procedimentos metodoldgicos distintos na
execucao de cada um dos discursos de defesa: frente as acusac¢des mais antigas,
Socrates lancou mao de uma metodologia largamente aplicada no sistema
judiciario, fundamentada no uso dos recursos do testemunho e da
verossimilhancga; ja frente as acusac¢des mais recentes, por sua vez, Sécrates fez
uso da mesma metodologia aplicada nas investigacoes filosoficas de diversos
didlogos, as quais se amparam no exame dialético por meio do éieyyog.

Posteriormente, explanamos e explicamos o juizo de valor expresso pelo
personagem Socrates a respeito de cada uma de suas defesas, a saber: sua
satisfacao frente a defesa apresentada em relacdo aos acusadores recentes e sua
insatisfacdo frente aquela apresentada aos antigos acusadores. Conforme
demonstramos, tal ajuizamento alinha-se com as prerrogativas filoséficas
conferidas ao personagem Sécrates durante sua defesa; em outros termos, tal
juizo explica-se — e, evidentemente, clarifica-se —, na medida em que percebemos
que a defesa apresentada por Socrates, longe de pleitear sua absolvicdo no
processo juridico vigente, voltou-se para a tentativa de um suposto esclarecimento
da verdade sobre o tema em causa. Nesse interim, como a unica forma de
realizacdo de tal finalidade, aos olhares filos6ficos do personagem, efetivar-se-ia
por meio de um exame fundamentado em seu método dialético, a Unica defesa
que se apresentou satisfatoriamente realizada foi aquela promovida contra as
acusacdes de Meleto. No mesmo impeto, foi demonstrado que a nao utilizacdo do
mesmo recurso na defesa contra as acusacdées mais antigas deveu-se a uma
impossibilidade metodoldgica inerente a propria acusagao, a qual, na medida em
que se constituia por meio de boatos, ndo concedia ao filésofo a possibilidade de
estabelecer um processo de perguntas e respostas (épwtnoig), inviabilizando, por

conseguinte, qualquer aplicacao do método dialético.
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Logo, na medida em que as mais antigas acusacdes reproduzem as
atribuicdes conferidas ao Sécrates das Nuvens, acreditamos haver demonstrado
que a Apologia nos expressa o0 reconhecimento, por parte de Platdo, de que a
argumentacao filoséfica pouco ou nada poderia ser utii na refutacdo de
Aristéfanes. Em outras palavras, se € verdade que a reabilitacdo da imagem do
filosofo, a partir da representacao do personagem Sécrates, firma-se como um dos
projetos de Platdo, a Apologia nos evidencia que tal proposito somente pode ser
alcancado por outra via, que ndao a da argumentacdo filoséfica. Isso posto,
caminhamos rumo a analise do contexto dramatico do Eutifron, na esperanca de,
la, podermos encontrar a aludida outra via de refutacao das acusacoes lancadas
nas Nuvens.

Por conseguinte, o principal intento do terceiro capitulo foi 0 de demonstrar
em que medida o contexto dramatico do Eutifron atua como uma contraposicao
das atribuicbes de impiedade e, por extensdo, de corrupcdo da juventude,
impressas ao personagem de Socrates nas Nuvens.

Para tanto, apds a realizacdo de uma explanagao genérica dos elementos
dramaticos do dialogo, a qual visou, sobretudo, solidificar a importancia a ser
conferida a esses movimentos na interpretacdo do texto; passamos a analise
especifica de um ponto que muito tem chamado a atencdo dos interpretes, a
saber: 0 processo movido por Eutifron contra seu préprio pai. Como vimos, a
discussdo que envolve o tema tem se centrado, sobretudo, na andlise da
plausibilidade juridica do processo e nas motivagdes morais que regem a atitude
do adivinho. Nesse interim, coube-nos propor um deslocamento da questao do
ambito juridico-moral para a esfera religiosa, na medida em que, conforme
demonstramos, nela se insere o mébil da agdo de Eutifron. De fato, a atitude de
Eutifron deve-se ndo somente ao temor quanto ao cumprimento de preceitos
religiosos, largamente aceitos na Atenas do século V a.C., a saber: o temor de que
a mancha (uiaouc), oriunda do crime religioso (auapria) cometido pelo pai,
recaisse sobre ele proprio e sobre seus familiares; e o preceito da purificacdo
(apooiworg), como ritual de expiacdo pelo crime cometido. Justamente neste

ponto — o qual intitulamos: “o paradoxo de Eutifron” — acreditamos ter encontrado
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a chave para a contraposicdo parddica assumida pelo diadlogo frente a
representacdo das Nuvens. Tal hip6étese tomou corpo na medida em que
verificamos que ao processar o pai, em prol de uma purificacdo por um crime
religioso, Eutifron acabou por cometer outro crime religioso. Paradoxo que se
acresceu tdo logo outros elementos dramaticos assomaram-se em sua
apresentacao, por exemplo: o fato de Eutifron ser um especialista em matéria
religiosa; e o fato de sua persona encontrar-se em plena integracdo com o
cenario do Portico Real, em nome de uma mesma concepg¢do da religido
tradicional. Assim, foi-nos dado apontar como o paradoxo religioso encontrado por
Platdo estende-se por diversas camadas, desde as contradicbes internas que
afligem os personagens, até sua extensao para a esfera do leitor e mesmo da
prépria fundamentacao do discurso religioso grego.

Logo, a correlagdo entre o “paradoxo de Eutifron” e a representacdo das
Nuvens verifica-se em face de uma contraposicao entre dois episédios dramaticos.
Ora, se, nas Nuvens, sdo os ensinamentos de Sécrates que conduzem Fidipedes
a uma acao atestadamente impiedosa, tal como se configura o desrespeito
paterno; no Eutifron, sdo os ensinamentos da propria religiao que conduzem o
ortodoxo Eutifron a uma acéao atestadamente impiedosa, tal como se configura o
desrespeito paterno. Em outros termos, se, nas Nuvens, é a impiedade socratica
quem corrompe a juventude, tornando-a impia; no Eutifron, a corruptora identifica-
se com a prépria concepcao de piedade expressa pela religido tradicional. Nesse
sentido, entendemos que o episddio dramatico do processo de Eutifron apresenta-
se como uma verdadeira parddia do episédio envolvendo os personagens de
Fidipedes e Socrates. Para tanto, Platdo ndo apenas se apropria da estruturacao
do argumento de fundo das Nuvens e o transpde para o Eutifron, como desloca a
acusacao da figura de Soécrates para a propria “instituicdo” que, supostamente,
haveria sido por ele prejudicada. Nesse interim, na medida em que tal
deslocamento nos parece pressupor uma conseqliéncia burlesca, ndo isenta de
um carater cémico, acreditamos que nao seria ilegitimo dizermos que Platdo, no

Eutifron, obra uma para-comédia de um episddio das Nuvens, operando, portanto,

320



um verdadeiro pastiche em relacéo a ultima por meio do contexto dramatico de um
de seus dialogos.

Assim sendo, caso estejamos certos, fica demonstrado que, uma vez
constatado a impossibilidade de refutacdo das mais antigas acusacdes por meio
de uma argumentacao filoséfica, Platao utiliza a contextualizacdo dramatica do
Eutifron como via de contraposicao para as acusacoes de impiedade e corrupcao
da juventude manifestas nas Nuvens. Nesse sentido, muito mais do que um
elemento de ordem estética, a contextualizagcdo dramatica deste dialogo atuaria
como um verdadeiro instrumento de critica da religido tradicional grega.

Quanto aos motivos que poderiam haver levado Platdo a utilizar a
representacdo dramatica como instrumento substituto da argumentacéao filoséfica
na ordem da refutacdo, poderiamos ainda aditar algumas palavras. Ora, frente a
instauracdo de uma impossibilidade metodoldgica na utilizagdo da dialética, nada
mais natural do que cogitarmos que Platdo, ao utilizar-se da representacao
dramatica, ensejasse apropriar-se do préprio aparato instrumental de Aristéfanes.
Em outros termos, da mesma maneira que as calUnias contra o personagem
Socrates originaram-se de um género literario, também a defesa contra as
mesmas ocorreriam pelo mesmo meio. Assertiva que nos situa, certeiramente, no
centro da hipétese dos Aoyor gokpatikoli, ja que — longe de uma discussao sobre
a historicidade do Sécrates histérico — todo o embate efetivar-se-ia no ambito
literario que o encerra.

Evidentemente, a partir de semelhante perspectiva, poderiamos induzir que
Platao, muito mais do que a imagem de Socrates, ensejaria defender e construir
uma determinada concepcéao de filosofia — a qual, embora ainda opaca no século
V e IV a.C., ja se encontrava associada a diversas vicissitudes, tal como aquelas
expressas por Aristéfanes —, na qual o personagem Socrates apresentar-se-ia
como o grande exemplo. Nesse interim, ao perpassar pelas figuras de Socrates e
Eutifron, toda a discusséao figuraria na contraposicao expressa entre a filosofia e a
uavtikn, entre a fundamentacao filoséfica e a fundamentagéo poética da IMatdéra;
ou seja, ao direcionar a critica da impiedade, fazendo-a recair sobre a prépria
tradicdo grega, Platdo parece ter quisto evidenciar que a conduta humana nao
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poderia ser regulada pelas disposicdes de uma religiao que, em ultima instancia,
pautava-se em pressupostos derivados da poesia e da inspiragdo profética.
Entrementes, a demonstracao deste ultimo argumento — na medida em que nao foi
objeto de nossa analise — constitui assunto para outro texto. Por ora, contentar-
nos-emos com o ja posto e apresentaremos, a guisa de desfecho, um ultimo

argumento relativo ao tema em xeque.

Como vimos, ao posicionar o didlogo entre Sécrates e Eutifron sob as
colunas do Pértico do Rei, Platdo insere a discussdo sobre a piedade em um
terreno rigorosamente religioso: seja pelo teor do tema em questao; seja pela
presenca, nas imediacoes, da autoridade maxima em matérias religiosas; seja
pela manifestacao fisica das leis sagradas; seja pela locacdo do edificio em
terreno consagrado ao deus Dionisio. Justamente neste dominio do sagrado e,
pontualmente, na correlacdo estabelecida com este ultimo deus, gostariamos de
arriscar um ultimo argumento — tanto mais ousado quanto menos verificavel —,
para nossa leitura do dialogo.

Como se sabe, por Aristételes (Constituicdo Ateniense, LV et. seq), entre
as atribuicbes religiosas dos Arcontes, figurava a responsabilidade pela
organizacao de diversos festivais, dentre os quais gostariamos de colocar em
evidéncia aqueles em honra ao deus Dionisio. No exercicio desta fungédo, néo
apenas lhes cabia a preparacao das procissées, como também a organizacao dos
concursos dramaticos e a nomeacao dos coregos responsaveis pelos mesmos.
Desde logo, nesse quadro, em que as representacdes dramaticas sdao mediadas
pela interferéncia estatal, o carater sagrado conferido as representagcdes teatrais
aparece em primeiro plano. No que tange a comédia, a despeito da controvérsia
gue se apresenta quanto a sua origem, constitui consensus omnium a estreita
correlacdo mantida pela mesma com o deus do éxtase e do vinho. De fato, em
Atenas, ndo apenas as representacoes cémicas eram realizadas em festivais em
honra a Dionisio, como a prépria etimologia de seu nome remonta aos antigos
cultos falicos (kaouoc) dedicados ao referido deus. Ademais, outros tantos

elementos poderiam atestar a correlacdo intrinseca entre as representacdes
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cbmicas e Dionisio: a premiacdo concedida ao primeiro lugar nos concursos —
uma pequena anfora de vinho para as comédias e um bode a ser sacrificado a
Dionisio para as tragédias*’®; o registro dos poetas vencedores em placas de
marmore, posteriormente alocadas nos caminhos do templo de Dionisio; e o altar,
em honra ao mesmo deus, erigido no centro da Orquestra no teatro. Enfim, todos
esses liames nos confirmam que o teatro grego — em especial, de acordo com
nossos propédsitos, a comédia — ndo apenas nasce junto aos cultos dionisiacos,
como firma soélidos liames com a devocao a esse mesmo deus. Uma ulterior prova
de tal relacao assenta-se no fato de que as representagdes draméaticas, como
aludido, ocorriam somente trés vezes por ano, quando das trés festas dedicadas
ao deus: as Grandes Dionisias, as Dionisias Leneanas e as Dionisias Rurais.
Justamente em um desses festivais, pontualmente nas Grandes Dionisiacas do
ano de 423 a.C., em plena guerra do Peloponeso, sob o arcontado de Isarco, As
Nuvens foi ao palco pela primeira vez.

Embora a distancia temporal e cultural que nos separa dos antigos, por
vezes, nos incline para uma concepcdo um tanto quanto “laica” das
representagfes artisticas do mundo helénico; é preciso ter em mente que, ndo
somente o0s temas de suas representacdes estdo impregnados de elementos
religiosos, como também a prépria realizagdo de tais obras apresenta-se no
dominio dos rituais sagrados. Nesse sentido, acreditamos que a auséncia de tal
perspectiva apresenta-se sintomatica para a compreensao global da dramaturgia
antiga. No presente caso, postulamos nos, basta coadunarmos o espirito religioso
interno que engloba as Nuvens com o impulso religioso externo que a promove
para que a representacdo da mesma alcance um patamar mais profundo em sua
significacdo. Para a constatacdo de tanto, basta percebermos as consequiéncias
advindas, por exemplo, da predicacdo de impiedade associada ao personagem
Socrates; vejamos!

Ora, a principio, por seu préprio teor, a atribuicdo de impiedade, em uma
sociedade expressivamente abalizada pela intervengdo do sagrado — como o era

6 Prémio, posteriormente, substituido por uma soma em dinheiro e uma coroa de louros (signo,
como se sabe, indicador da condi¢do de suplicante).
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Atenas — apresenta-se como um tema de ordem religiosa que carrega certo
interdito de conduta. No caso das Nuvens, tal efeito se majora tdo logo nos damos
conta de que a atribuicao de impiedade, associada a Socrates, efetiva-se em um
festival religioso consagrado a um deus especifico, ou seja, sua impiedade
religiosa evidencia-se em pleno exercicio de uma piedade religiosa. De uma
perspectiva das consequiéncias, poderiamos pensar que 0 argumento de recusa
da existéncia dos deuses tradicionais, em larga extensao, implicaria na negacao
dos cultos a esses mesmos deuses e, conseqlientemente, na inexisténcia do
préprio festival em que se desenvolve o argumento. Por conseguinte, ao ser
associada a Socrates, a tributacdo de impiedade evidenciaria a nocividade da
nova educacgao sofistica por meio de um argumento extremo: os sofistas, com
seus incipientes valores, com suas novidades em matéria religiosa, por meio da
educacgao, conduzirdo a juventude ateniense — leia-se: a sociedade ateniense —
para um completo estado de niilismo, para o estabelecimento de um inconcebivel
nao-ser.

Assim sendo, em face da ameaca desse verdadeiro aniquilamento
ontolégico, poderiamos pensar que a queima do Pensatério — que, em razdo de
seu excepcional final violento, tanto gerou estranheza nos comentadores — pode
ter representado, na otica de uma realidade subjacente, o estabelecimento da
prépria condicdo de existéncia. Nesse sentido, o aniquilamento da educacgao
sofistica — da qual Sécrates e o Pensatério encarnam o exemplo maxime —
equivaleria ao estabelecimento da prépria ordem do ser, da vigéncia dos deuses
tradicionais, da reiteracao de seus cultos, da reafirmacao do préprio festival que se
apresenta, e, por fim, condicdo da prépria comédia na qual o argumento
representa-se. Tratar-se-ia, em suma, de uma espécie de sacrificio, dirigido ao
deus Dionisio, que |he prestaria culto e ratificar-lhe-ia como destinatario dos
presentes tributos.

Frente a tal quadro, ainda de uma perspectiva da contraposicao, talvez nao
nos seja de todo ilegitimo cogitar que a representacdo do Eutifron também se
encontre em situacdo de oferenda para o mencionado deus; talvez nos seja

possivel pensar que, assim como os aforismos de Heraclito voltaram-se para o
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templo de Apolo, as linhas do Eutifron direcionaram-se para o templo de Dionisio.
Ja que, como se sabe, além de se situar na jurisdicdo da acropole consagrada a
esse deus, o edificio do Pértico Real, além da corte judicial, abrigava, também, um
templo e um altar consagrado a Dionisio. Ademais, existia ainda, conectado a
corte judicial, um teatro especialmente construido em honra do deus. Assim
sendo, ao situar a conversacdo do Eutifron sob as pilastras do Pértico Real,
talvez, mais do que ao Arconte, mais do que as leis sagradas de Atenas, Platao
desejasse dirigir-se ao préprio deus Dionisio. Oferecendo-lhe, a titulo de réplica,
uma representagdo que, em defesa da conduta filosofica, denotasse-lhe outro
arquétipo — que nao o das Nuvens — a ser concebido para o filésofo em geral.
Tratar-se-ia, em Ultima instancia, do Ultimo “concurso” possivel para a
contraposicao dos Aoyo: aristofanicos. Ensejo que, caso alojasse-se na ordem do
possivel, fortificaria ainda mais o tom parddico que nos aponta para a presenca de
um pastiche das Nuvens no contexto dramatico do Eutifron. Mediante tal quadro, o
ultimo movimento do diadlogo nos apresentaria um desfecho composto: de um
lado, veriamos Sécrates e Eutifron caminharem-se, cada qual a seu turno, para a
corte juridica do Pértico do Rei; de outro lado, presente em sua auséncia
dialégica, notariamos a sombra de Platdo conduzir-se para uma das salas
adjacentes ao Pértico do Rei. Uma vez 14, se ainda fossemos capazes de observa-
la, munida das mesmas armas, perante o0 mesmo deus, ver-lhe-iamos articular

hébeis contra-argumentos a representacéao de Aristoéfanes.
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ANEXO I

PLANO DA AGORA DE ATENAS NOS TEMPOS DE SOCRATES E
PLATAO *

* Disponivel em: commons.wikimedia.org/wiki/File:AgoraAthens5thcentury.png

353



1 — Tribunal Peristylar 11 — Velho Bouleutérion

2 — Mint 12 — Novo Bouleutérion

3 — Enneacrounos 13 — Templo de Hefesto

4 — Pértico Sul 14 — Templo de Apolo Patr6os
5 — Heliéia 15 —Portico de Zeus

6 — Strategéion 16 — Altar dos Doze Deuses

7 — Colonos Agoraios 17 — Pértico do Rei

8 —Tholos 18 — Templo de Afrodite Urania
9 — Pedra na Agora 19 — Portico de Hermes

10 — Monumento dos Herbis Epbnimos 20 — Pértico Pintado
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