FABIO AMORIM DE MATOS JUNIOR

A CONTEXTUALIZAGAO DRAMATICA DO LAQUES E SUA
RELAGAO COM A APOLOGIA DE PLATAO

Dissertacao apresentada ao Programa
de Pds-graduacdo em Filosofia da
Universidade Estadual de Campinas,
como requisito parcial para a obtencéo
do titulo de mestre em Filosofia.

Area de concentracdo: Filosofia Antiga

Orientador: Professor Dr. Alcides
Hector Rodriguez Benoit

Campinas
2008



FICHA CATALOGRAFICA ELABORADA PELA
BIBLIOTECA DO IFCH - UNICAMP

Matos Junior, Fabio Amorim de

M428c A contextualizacdo dramatica do Laques e sua relacio com a
Apologia de Platao / Fabio Amorim de Matos Junior.
- - Campinas, SP: [s.n.], 2008.

Orientador: Alcides Hector Rodriguez Benoit.
Dissertaciao (mestrado) - Universidade Estadual de Campinas,
Instituto de Filosofia e Ciéncias Humanas.

1. Socrates. 2. Platao. 3. Dialética. 4. Dialogos. I. Benoit,
Alcides Hector Rodriguez, 1951-. II. Universidade Estadual de
Campinas. Instituto de Filosofia e Ciéncias Humanas. IIL.Titulo.

(cn/ifch)

Titulo em inglés: The dramatic contex of Laches and its relation to Plato’s
Apology

Palavras chaves em inglés (keywords): Dialectic
Dialogues

Area de Concentracao: Filosofia

Titulacao: Mestre em Filosofia

Banca examinadora: Alcides Hector Rodriguez Benoit, Marcelo Pimenta
Marques, Roberto Bolzani Filho

Data da defesa: 20-02-2008

Programa de Pés-Graduacio: Filosofia




9eoE 14k 3|

Fabio Amorim de Matos Jamor

A contextualizago dramatica do Lagques e sua relagdo com a Apologia
de Platdo

Dissertagdo apresentada ao Programa de Pos-
graduacio em Filosofia da Universidade Estadual
de Campinas, como requisito parcial para a
obtengio do titulo de mestre em Filosotia.

Este exemplar corresponde a Arca de concentraciio: Filosofia Antiga
redagac final da dissertagao

defendida e aprovada pela

Comissao Julgadora em 20/02/2008

Campinas, 20 de fevereiro de 2008

Banca Examinadora

747??757(7/

Prof, D, A!cséc/ﬁc‘i:mrbﬁudngu:z Ecnu&t (orientador) IFCHUNIC AMP

%&fxﬂd 3’?5/

/yf Dr, Marcelo Pimenta /Mnrqu:s Ia:fiHLH.’LII MU

d-f .-l-;lf"_. |"
- o __'L "h.H
Prof, Dr. Rﬁbﬂ‘m Bc:l:uﬁif Filho FFLCH/USP




(...) ninguém, com efeito, optaria por viver sem amigos,
mesmo que possuisse todos o0s outros bens

(ARISTOTELES, Etica a Nicémaco, 1155a 4-6).

Ao amigo José André Ribeiro



AGRADECIMENTOS

Ao professor Hector Benoit, pela aceitacdo e orientacdo da presente
dissertacao.

Aos professores Marcelo Pimenta e Roberto Bolzani, pelo aceite em
compor tao seleta banca de exame.

Ao amigo José André, pelas sugestdes e leituras do texto.

A Carolina Lacerda, pela composicdo do abstract.

A minha esposa Ana Gabriela, pela leitura e pelo socorro em torno da
apresentacao formal desta dissertagao.

A minha familia e amigos, pela consideragéo e pelos sinceros votos.



(...) E se a prosa ndo é sendo o instrumento
privilegiado de certa atividade, se s6 ao poeta cabe
contemplar as palavras de maneira desinteressada,
temos o direito de perguntar ao prosador antes de
mais nada: com que finalidade vocé escreve? Em
que empreendimento vocé se lancou e por que
necessita ele do recurso a escrita? (SARTRE, Que
é a literatura?, p. 19).



RESUMO

Conforme retrata Platdo na Apologia, o plano de defesa (mpodBeaig)
executado por Soécrates possui como nucleo a refutacdo (éieyxog) de antigas
calinias (dtaPoiai) contra ele proferidas, em detrimento das acusagbes que o
conduziram a juizo; uma vez que nao somente confere o fildsofo um maior grau de
temeridade aquelas calinias — em detrimento da ypa¢n (acusacao escrita) imposta
por Meleto — como Ihes credita o resultado do julgamento (Apologia 35e-36b). Mas,
qual seria a razao para semelhante alusao? Isto é, por que estaria Sécrates convicto
de haver refutado a ypa¢n que lhe fora imposta e ndo as antigas acusagdes? A
presente dissertacdo sustenta que a principal causa desse “fracasso” assenta-se na
impossibilidade de aplicagdo do éAeyyog, visto que a auséncia de um interlocutor
impede a realizagao da éparnoig (processo dialégico), procedimento sem o qual o
método utilizado por Sécrates naquele texto faz-se in6cuo.

Destarte, posteriormente, Platdo encontrar-se-ia na iminéncia de refutar
aquelas acusagodes, contudo, sem utilizar-se para tanto do éAeyyog. Porém, como
dar cabo de semelhante tarefa? Sugere-se que uma tentativa de solugdo apresenta-
se no Laques, no processo de dramatizagao que engloba o dialogo. De modo que a
“‘contextualizacdo draméatica” presente nesse texto, longe de constituir-se como
reflexo de uma suposta genialidade literaria de Platdo, seja uma extensao da defesa
apresentada na Apologia. Procedimento que possibilitaria uma reabilitacdo paulatina
e propedéutica para Soécrates, e que se fundaria na exaltacdo — por cidadaos
distinguidos de Atenas — das diversas dpnrai (virtudes) do mestre, assim como na

critica ao sistema juridico vigente (Laques 184d-e). O que permitiu a Platdo, em



unico tempo, ora refutar as calunias postas na Apologia — suprimindo a caréncia
metodologica do éAleyyog — ora reabilitar, perante a pélis, a imagem do mestre

injusticado.



ABSTRACT

According to what states Plato in his Apology, the defense plan (wpd@eaig)
executed by Socrates possess as its nucleus the refutation (éAeyxog) of old slanders
pronounced against him, to the detriment of the accusations that led him to court.
Since it not only grants the philosopher a higher degree of temerity to those slanders
— because of the ypagn (written accusation) imposed by Meletus — but also credits
them for the result of the trial (Apology 35e-36b). But what would be the reason for
similar allusion? In other words, why would Socrates be convinced of having refuted
the ypa¢n that had been imposed to him and not the old accusations? This
dissertation supports that the main cause of this “failure” lays on the impossibility of
applying the éieyyog. Therefore, the absence of a speaker prevents from carrying
out the épadrnoig (dialogic process), procedure without which the method used by
Socrates in that text becomes innocuous.

Thereby, later on, Plato would find himself in the imminence of refuting those
accusations, however, without making any use for that matter of the éAeyyog. But
how to do away with similar task? Is suggested that an attempt of solution presents
itself in the Laches, in the process of dramatization that involves the dialogue. In that
way, the “dramatic context” present in the text, far from constituting itself as a reflex of
a supposed literary geniality of Plato, is an extension of the defense presented in the
Apology. Procedure that would allow a slow and propaedeutic rehabilitation to
Socrates, and that would be founded in the exaltation — by distinguished Athens
citizens — of the many dpnrai of the master, as well as in the critic to the current legal

system (Laches 184d-e). That is what allowed Plato, in a single time, one moment



refute those slanders presented in the Apology, suppressing the methodological lack
of the éAeyyxog, the next rehabilitate, before the pdlis, the image of his injusticed

master.
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INTRODUCAO

Nos moldes que Platdo relata na Apologia, o plano de defesa (mwpdfeotrg)
apresentado por Socrates nao se faz de todo habitual em um julgamento, na medida
em que o filésofo relega a segundo plano as acusacdes pelas quais se encontra em
juizo, instituindo outras que lhe compete, primeiramente, refutar. Socrates justifica
semelhante plano de defesa ao aludir que os acusadores, que lhe movem no
presente um processo (ypa¢n), fazem-no por terem dado crédito a antigas calUnias
(dtaBoiai) contra ele proferidas (18a). A partir de entdo, o fildsofo tomara como
nucleo de sua defesa essas dtafolai — que lhe foram, outrora, infligidas — em
detrimento da ypa¢n posta por Meleto. Salienta ainda o acusado que aquelas
primeiras aleivosias apresentam-se mais temiveis do que as impostas pelo circulo de
Anito, razdo pela qual ele deve focar sua defesa a partir das primeiras. Todavia, far-
se-ia legitimo perguntar: por que, 6 Socrates, sdo as primeiras acusagdes mais
temiveis? Conforme ele proprio responderia, sdo em numero de trés as causas que
contribuem para tal temeridade, a saber: advirem desde muitos anos; terem sido
propedéuticas aos atenienses, sobretudo, por serem eles o0s juizes; e,
principalmente, por ndo se poder refuta-las em juizo.

Nesse interim, para dar cabo de sua defesa, Sécrates utilizar-se-a de dois
métodos distintos: um comum ao tribunal — o juridico; e outro que lhe é proprio — o
dialético (éAeyxo¢). Remetendo cada qual a uma acusagéo especifica, a saber: o

juridico as primeiras calunias; e o dialético a acusacao de Meleto.
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Posteriormente, uma vez ja consolidada a condenacao, o filosofo creditara o
resultado do julgamento, exclusivamente, as dtafolai mais antigas; visto que cré ter
sido absolvido da ypa¢n sustentada por Meleto (Apol. 35e-36b). Entretanto, caberia
perguntar: qual seria a razao para semelhante alusdo? Seria porque as acusacdes
mais antigas ndo constituem uma ypa¢n, ndo podendo, por conseguinte, ser
legalmente refutadas? Seria exclusivamente por uma questao temporal (19a; 37a)?
Mais do que isso, o presente texto faz-se inclinado a sustentar que: a principal causa
desse “fracasso” assenta-se na impossibilidade metodologica de aplicacao do
éAeyyog dialético.

Por tal razdo, o Unico recurso que se lhe apresentava disponivel, mediante a
falsidade das primeiras acusacbes, consistia na apresentacdo de testemunhos —
fosse aquele dos presentes ou mesmo o do deus Apolo —, na recorréncia a ironia e a
verossimilhanca, a fim de separar-se do rol de personas a qual estava sendo
vinculado. Isto é, fora-lhe preciso, justamente, utilizar-se de um meio de persuasao
que constitui o fundamento da refutacao juridica. Por outro lado, por estar seguro de
seu método, isto é, por acreditar que a autocontradicdo de um interlocutor invalida
sua tese — e por estar convicto de que Meleto ndo é sabedor na matéria que compete
suas acusacoes —, Sécrates nao hesita em delimitar como causa de sua condenacgao
as acusagOes mais antigas.

Posteriormente, Platdo — no afa de reabilitar a imagem do mestre injusticado
— encontrar-se-ia na iminéncia de refutar semelhantes acusacdes, entrementes, sem
se utilizar, para tanto, do recurso ao éieyyxog. Mas, como dar cabo de semelhante

tarefa, sem recorrer ao habitual método? Como reabilitar a imagem de Sécrates
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perante Atenas? Como distingui-lo das demais classes de pensadores que por la
circulavam? Enfim, como rebater as acusacdées que nao foram satisfatoriamente

defendidas na Apologia?

Faz-se perceptivel, no corpus platonicum, a énfase que o autor dedicava ao
contexto dramatico de suas obras. O que pode ser observado por varios prismas:
seja no capricho para com a composicdo dos prélogos e, por conseguinte, no
cuidado para que os mesmos mantivessem-se consoantes ao objeto a ser discutido;
seja no esmero do autor por contextualizar seus dialogos em um momento
determinado, isto €, em produzir uma temporalidade da /éxis distinta daquela de sua
poiesis; seja na preocupacao com a escolha e no tratamento dado a caracterizacao
dos personagens, os quais desempenham fungdes especificas e delimitadas em
suas atuacgoes.

Uma das caracteristicas notaveis a esses contextos dramaticos encontra-se,
justamente, no proposito de Platdo em apresentar um verdadeiro encémio da figura
socratica e, ao mesmo tempo, permitir que o leitor tome nota do procedimento
filoséfico de Socrates; delimitando, por conseguinte, o campo e o modo de atuagao
que o distingue das demais classes de pensadores presentes na Atenas do século V.

Logo, sugere-se que a “contextualizacdo dramatica” do Laques seja uma
extensdo da defesa apresentada na Apologia; ou seja, tratar-se-ia de um
procedimento que possibilitaria uma reabilitacdo paulatina e propedéutica para
Socrates. E que se fundaria, sobretudo, na exaltacdo — por cidadaos distinguidos de

Atenas — das diversas virtudes do filésofo, assim como na critica ao sistema de
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governo vigente, isto &, ao sistema democratico que condenara Sécrates a morte.
Procedimento que permitiu a Platdo, em um anico tempo, ora refutar as mais antigas
acusagoOes postas na Apologia — suprimindo a caréncia metodoldgica do éieyyxog;
ora delimitar, recorrendo a esse ultimo método, os caracteres do filosofo em
contrapartida e em detrimento do sofista e do retérico. Assim, firmando a moralidade
ao método de Sdécrates e distanciando-o da eristica propria aos sofistas, Platao
estabelece ndo apenas uma distincdo entre maneiras de pensar, mas, sobretudo,
inventa a prépria Filosofia — tal qual serd o rumo da histéria da raz&o posteriormente
ao pensamento fisiolégico.

Portanto, o presente texto possui como objetivo a analise da Apologia de
Socrates e do Laques — tendo como foco, para a apreciacdo do Uultimo, a
contextualizacao dramatica que o rege. De modo que semelhante processo de
dramatizacao, longe de constituir um reflexo da suposta genialidade literaria de
Platdo em face de seus textos filoséficos, exerceria uma funcdo especifica e
delimitada no corpus do autor, a saber: a contextualizacdo dramatica do Laques
desempenharia uma fungcdo “apologética” que visa rebater as mais antigas
acusacdes levantadas por Sécrates na Apologia — as quais, por nao ter o filosofo
conseguido satisfatoriamente refuta-las (Apol, 28 b; 36 a-b), em virtude de
impossibilidades inerentes a seu método caracteristico — culminaram em sua
execucao no ano de 399 antes da atual época.

Haveria Platdo tido sucesso em seu intento? Eis o que o ultimo respiro do

presente texto pretende constatar.
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1 PREAMBULO

E certo que os leitores filoséficos de Platao
tendem sempre a desdenhar a forma para se
fixarem sé no conteudo, ainda que aquela tenha,
visivelmente, uma enorme importancia nas obras
do autor (JAEGER, 1995, p. 594).

Quiconque veut traiter aujourd’hui, en historien,
de Platon doit tenir compte non seulement de la
date de rédaction des dialogues, mais de leurs
dates dramatiques, le plus souvent étrangement
oubliées par les commentateurs. N’ y a-t-il pas 1a,
pourtant, une indication du sens que Platon
donne a ses textes? (VIDAL-NAQUET, 1990, p.
96).

1.1 Pressupostos metodologicos

Toda pesquisa que verse sobre a antiglidade encontra-se constrangida a
prestar contas perante os esforcos algcados pela tradicdo critica. Mesmo que o
pesquisador ndo se depare na iminéncia de apresentar solucdes préprias para os
problemas capitais que circundam determinado autor ou assunto, encontra-se ele
obrigado a posicionar-se a favor desta ou daquela linha de interpretacdo, a qual,
doravante, passa também por responder. De fato, a necessidade desse
“‘engajamento”, ao qual o estudioso esta condenado, verifica-se na medida em que
suas escolhas determinam diretamente o tipo de leitura que 0 mesmo se propée a

realizar.
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No caso dos estudos que circunscrevem os textos platdnicos, existem ao
menos dois problemas metodolégicos que exigem um posicionamento do
pesquisador, sdo eles: o conhecido “problema de Sécrates”; e 0 que aqui se
denominara “problema de Platdo”. Assim sendo, é mister que se elucidem as
posicoes assumidas sobre os referidos problemas, a fim de que se possa dar

prosseguimento ao curso proprio da presente pesquisa.

1.1.1 O “Problema de Socrates”

O primeiro desses problemas, possivelmente, possui origem no fato de que —
dentre todo o legado da antigliidade grega — nenhuma figura fez-se tdo enigmatica
como a deste ateniense do século V a.C. De modo que, apesar das inumeras
tentativas dos especialistas no intuito de delinear, com tragos precisos, aquele que
teria sido o Sécrates histérico, nada de sdélido foi conseguido. Um dos complicadores
da problematica reside no fato de Socrates nunca ter escrito — isto €, nada escreveu
sobre sua filosofia, pois, consoante o testemunho platonico, ele haveria transposto
para o metro cantado o hino a Apolo assim como os cantos de Esopo (Bang. 60c-d).
Por conseguinte, tudo o que se sabe sobre ele — desde tracos de sua personalidade,
caracteristicas fisicas, inclusive elementos constituintes de sua filosofia (na medida
em que se pode aludir a uma filosofia socratica) — advém do testemunho de
terceiros. Dos quais sdo consideradas as principais fontes de informacéao: Platéo,

Xenofonte, Aristoteles e Aristéfanes. Do restante da literatura socratica, isto &, das

19



obras de Antistenes, Esquino, Fédon, Euclides, Lisias, Teodectes, Demétrio e de
Libanio — entre outros — pouco se conservou (MAGALHAES-VILHENA, 1992, p. 375).
Apesar dessa gama de testemunhos, um dos maiores problemas que
circundam os estudiosos de Socrates é posto, justamente, pela exposicao dos
antigos sobre ele, uma vez que as divergéncias entre esses testemunhos fazem-se
de tal ordem que seria impossivel admiti-las todas como atributos de um mesmo
sujeito. Foi o filologo alemao Schleiermacher — nos primados do século XIX — quem
pela vez primeira enunciou, embora circunscrito as contradicdes entre o0s
testemunhos de Platdo e Xenofonte, aquele que passaria a ser conhecido como o
“problema de Sécrates”. De Schleiermacher até os dias de hoje, inUmeras “solucdes”
ao problema foram apresentadas, admitidas e refutadas. A histéria critica sobre a
relacao dos testemunhos com a figura do Socrates histérico tem sido exaustivamente
discutida; de maneira tal que, no decorrer dos séculos, cada um daqueles principais
testemunhos encontrou defensores e oponentes quanto a serem, em separado, 0
melhor testemunho sobre o “verdadeiro” Socrates — salvo Aristéfanes que, com
excegao de raros autores, nunca foi seriamente considerado como fonte fidedigna.
Porém, a partir de Taylor e Burnet — nas primeiras décadas do século XX —
tendeu-se a visualizar em Platdo o testemunho mais fidedigno da figura do Sécrates
histérico. Embora a tese sustentada por ambos — de que tudo o que Platao coloca na
boca de Sécrates seja, de fato, expressdo do pensamento desse filosofo — esteja
definitivamente refutada. Entrementes, é com esses fundadores da escola escocesa

que o testemunho platonico, ap6s longo periodo creditado a Aristételes e a
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Xenofonte, volta a ser colocado em primeiro plano para a composicdo da figura
socratica.

Contudo, mesmo admitida a supremacia do testemunho de Platdo, a
problematica ndo se findou por ai, uma vez que o corpus desse autor apresenta
como atributos de um s6 individuo — 0 personagem sempre permanece 0 mesmo —,
nomeado Socrates, pensamentos nao apenas distintos como até mesmo
contraditérios. Por conseguinte, dessa dubia perspectiva — isto é, a partir da
assinalada contradicao entre “os Socrates” apresentados por Platdo — chegou-se a
conclusao de que, nos dialogos do autor, existiriam duas figuras sob 0 mesmo nome:
um que se identificaria com aquele que, realmente, haveria sido o0 Sécrates historico;
e outro que assumiria o posto de um personagem “Socrates”, construido para a
exposicao da doutrina platbnica.

Apb6s a constatacdo levantada por Scheleiermacher, uma significante
descoberta nos estudos platdnicos foi levada a cabo — na segunda metade do século
XIX — pelo filblogo escocés Lewis Campbell; o qual, apés verificar que os dialogos
mais extensos do autor assemelhavam-se com a redagado das Leis — obra derradeira
e inacabada de Platdo — concluiu que tais caracteristicas eram peculiares ao estilo
de velhice do fil6sofo. Destarte, a partir da inser¢cao dos estudos estilométricos, pode-
se dividir cronologicamente os dialogos platbnicos, quase consensualmente, em trés
distintos grupos — embora ndo se possa relaciona-los entre si com precisdo —, a

saber: dialogos de primeira, de segunda e de terceira época’.

' Para os adeptos dessa divisdo, a denominagdo por épocas ou fases é melhor para
classificar os dialogos do que as denominagbes: didlogos de juventude, maturidade e
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Posteriormente a essa descoberta, coube a Hermman a identificacdo do
“Sécrates historico” com a doutrina exposta no primeiro grupo de didlogos e do
“Sécrates porta-voz de Platdo” com os ultimos. Além disso, foi também Hermman
quem, pela vez primeira, interpretou a seqiéncia dialégica do corpus mediante o
viés de uma biografia intelectual do seu autor, ou seja, prescrevendo-lhes uma
concepgao desenvolvimentista.

Nesse quadro, o rol de interpretacdes da filosofia platbnica dividia-se em duas
principais ramificagdes: por um lado, a visdo unitaria® sustentada por Schleiemacher;
por outro, a desenvolvimentista defendida por Hermann. Embora a posi¢ao unitaria
dos dialogos tenha contado com nomes de peso — como, por exemplo, von Armim,
Shorey, Jaeger e a propria escola de Tibingen (a qual, posteriormente,
desenvolveria uma nova linha de interpretacdo, baseada nos chamados agrapha
dogmata) —, a grande maioria dos intérpretes posicionou-se concorde a posicao
desenvolvimentista — dentre eles destacam-se: Guthrie e Zeller.

Nesse interim, os esforcos da tradicdo critica voltaram-se para o
estabelecimento de um conjunto doutrinario que fosse inerente a cada fase dos
didlogos. Propésito que ndo apenas romperia com o problema da contradigcao interna
do corpus platonicum, mas, também, permitiria distinguir o pensamento platénico
daquele de seu mestre; ou seja, estar-se-ia, assim, em iminéncia de recuperar a
filosofia de Socrates ao mesmo tempo em que se estabeleceria aquela do préprio

Platdo. Firme nesse intento, sem duvidas, a mais bem elaborada e expandida

velhice; na medida em que esses Ultimos termos imprimem uma certa no¢ao de evolugao de
uma fase a outra do pensamento do autor — 0 que nem sempre parece Ser o caso.

2 Isto que, que o corpus platonicum seria a expressdo de um corpo doutrindrio uno e
coerente em sua totalidade.
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caracterizacao da filosofia socratica do século XX foi aquela apresentada por
Gregory Vlastos; o qual, embora esteja mais inclinado para a concepcao
desenvolvimentista — na medida em que compactua com a existéncia de duas
concepcoes filosoficas distintas apresentadas nos didlogos, das quais a primeira
evidencia o pensamento do “Sécrates historico” —, rompe, todavia, com um de seus
principais pressupostos, a saber: que a filosofia platbnica seria uma
complementagdo, uma transcendéncia da filosofia socratica. De fato, Vlastos
entende haver uma ruptura completa entre as primeiras e as ultimas obras, ou seja,
entre a filosofia socratica e a platbnica — inclusive, mediante um interesse filosofico
por objetos distintos; como atesta o proprio autor, em um artigo que se fez célebre
(1997)%, ao selecionar dez tépicos contraditorios nos dialogos e distinguir, em cada
um deles, o que seria préprio de Sécrates daquilo que seria exclusivo de Platao.
Porém, mesmo mediante a sensacao de “problema resolvido” — despendido
de sua larga aceitacao no ultimo século —, a hip6tese de Vlastos ndao se manteve
isenta a criticas. Certamente, uma das mais diretas e pesadas foi levada a cabo por
Charles Kahn (1992) — em um artigo inteiramente dedicado a anadlise do ultimo e
mais famoso livro de Vlastos (1991) —, embora sua argumentacao tenha conseguido
refutar apenas parte* da hipétese de Vlastos, contrariamente & sua pretenséo de té-

la refutado in totum.

% A metodologia adotada para as citagdes, embora cémoda e sintética, por vezes, ocasiona
ambigulidades de dificil solugdo. No caso presente, de fato, o artigo foi publicado pela vez
primeira no ano de 1991; logo, 1997, trata-se da data de publicagéo da verséo francesa do
mesmo — a qual foi, por conseguinte, a fonte consultada.

* A saber: a identificacdo do elenchus “padrdo” como método de busca de uma filosofia
socratica estritamente voltada para a moral; do restante, inclusive seu ataque ao peso
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Nao obstante, quer tenham, quer nao tenham obtido éxito as criticas dirigidas
a Vlastos; no ultimo quarto do século XX, uma diferente linha de interpretacao
insurgiu perante o problema socratico; sobretudo, a partir da reconsideracdo de uma
descoberta de Joel (Der “logos sokratikos”, apud DORION, 2006, p. 22) — ainda do
século XIX — no tocante aos logoi socratikoi. Concorde essa perspectiva, os dialogos
platdnicos inserem-se no conjunto de um género literario largamente praticado apos
a morte de Sécrates, os quais manteriam, inerentes em sua constituicdo, grande
liberdade de composicao e, por conseguinte, abundantes elementos de ficcdo. Nesse
sentido, extinguir-se-ia ndo apenas a possibilidade de encontrar uma filosofia
socratica nos dialogos de Platdo, como se infirmaria qualquer tentativa de conotar a
esse autor uma supremacia testemunhal no tocante ao Sécrates histérico. Assim, as
conseqliéncias de semelhante analise ndo culminaram somente para um ceticismo
da questdo socratica, mas para a desconsideracdo da mesma, visto que — na
auséncia de fontes que indiguem um propésito estabelecido pelos autores daquela
literatura em exporem a filosofia do Socrates histérico — fica impossibilitada a
hip6tese de determinar-se (em quaisquer desses escritos) 0 que seria do que nao
seria préprio ao pensamento de Socrates. Nesse sentido, o “problema de Sécrates”
assumiria o posto de um falso problema.

Por caminho paralelo, convergente com a interpretacao literaria dos dialogos,
Hector Benoit aparece ao desenvolver uma perspectiva apontada — ainda em
meados do século XIX — pelo alemao Eduard Munk (Die Natirliche Ordnung der

Platonische Schriften); segundo o qual: “os didlogos podem ser considerados como

desempenhado por Aristételes no estabelecimento da filosofia socratica proposta por
Vlastos, nenhuma certeza imp6e-se mais do que a duvida.
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uma exposicao dramatizada da vida de Socrates” (VIDAL-NAQUET, 1990, p. 96).
Nesse sentido, Benoit, pactuante do ceticismo perante a questao socratica, propde
uma cronologia — para os didlogos — fundamentada no tempo da lexis’. Ainda
segundo esse autor, o corpus platonicum apresenta um quadruplo nivel de
temporalidades possiveis de serem analisadas, sdo elas: a temporalidade da /éxis,
isto é, da acao de falar, do estilo, a qual se encontra imanente e literalmente posta
nos textos; a temporalidade da ndesis, ou seja, o tempo légico, conceitual —
abundantemente explorado pela corrente estruturalista — a temporalidade da
génesis, isto €, o tempo historico, biografico; e, por fim, a temporalidade da poiesis,
ou seja, o tempo da producao propriamente dita dos dialogos. Benoit admite que o
momento de efetivagcdo de cada uma dessas temporalidades nao se faz coincidente,
porém, salienta que os mesmos apresentam uma relagcdo segura de causalidade.
Nesse sentido, de uma perspectiva objetiva — isto é, de sua realizacdo — as
temporalidades evidenciar-se-iam na seguinte ordem: génesis-poiesis-noesis-Iéxis.
Todavia, de uma perspectiva metodolodgica (isto €, para nds), os dialogos devem ser
analisados, em primeira instancia, a partir da /éxis, visto que, nesse quadro, as
temporalidades apresentam-se na seguinte disposi¢ao: /éxis-noesis-génesis-poiesis.
Consoante semelhante perspectiva, a temporalidade da /éxis funcionaria como chave

de interpretacdo dos dialogos — sendo a temporalidade pela qual Platdo legou o

® Concorde com essa temporalidade, os didlogos ordenar-se-iam na seguinte seqiiéncia:
Parménides, Protagoras, Eutidemo, Lisis, Alcibiades I, Carmides, Gorgias, Hipias Maior,
Hipias Menor, Laques, Ménon, Banquete, Fedro, Republica, Timeu, Critias, Filebo, Teeteto,
Eutifron, Cratilo, Sofista, Politico, Apologia, Criton, Fédon, Leis. Conquanto discordante da
datacao de alguns desses textos — por exemplo, Eutidemo, Lisis, Hipias Maior, Ménon e
Republica — sera essa a ordenagao da qual a presente pesquisa langara mao; visto nao ser
possivel, para 0 momento, o estabelecimento de outra que se apresente como substituta.
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conjunto de sua obra a posterioridade —, assim como ressaltaria a importancia dos
momentos dramaticos para a leitura do corpus. Nesse sentido, faz-se interdita a
identificacdo ndao somente de uma doutrina socratica, como, também, de uma
possivel doutrina “platbnica” exposta nos dialogos. Visto que a importancia
desempenhada pelos “personagens” nao permite que 0S mMesmMOos sejam nem
ignorados, nem tampouco desvinculados dos contextos em que se inserem; isto &,
nao se apresenta legitimo sacrificar os elementos impressos na /éxis em prol da
formulagdo de uma ndesis coerentemente exposta no interior das obras. Por isso, em
certo sentido, semelhante interpretacdo também acompanha a carruagem que
transporta os comentadores do ultimo quarto do século XX e, por sua vez, renega o
problema socratico posto por Schleiermacher no inicio do século XIX°.

A presente pesquisa, por sua vez, segue as trilhas esbocadas por Joel, na
medida em que desconsidera a possibilidade de se encontrar uma doutrina filoséfica
que possa ter sua paternidade atribuida a Socrates, sobretudo, no que concerne aos
didlogos de Platdo. Nessa perspectiva — embora sua existéncia histéria e sua

influéncia na vida e obra de Platdo —, Sécrates sempre sera tomado como e

® Cabe salientar que a presente passagem nao se propde a dar conta da historiografia
referente a interpretacdo dos dialogos platdnicos; mas, unicamente, salientar, para o leitor,
alguns caminhos percorridos pelo problema em questdo e, nesse sentido, possibilitar a
exposicdo da linha de interpretacdo a ser seguida neste trabalho. Logo, para maiores
esclarecimentos sobre a historia critica dos didlogos, pode-se consultar, com proveito, a obra
de Jaeger (1995). Para as distingbes entre o Sécrates histdérico com relacdo aos seus
testemunhos, a tese de doutorado de Magalhaes-Vilhena (1992). Enfim, para um texto mais
curto sobre a proeminéncia do testemunho platénico com relacdo a figura do Socrates
historico, o artigo de Vlastos (1997, p. 123-143). Para a analise critica do retrato mais
vinculado no século XX de Sécrates, queira o leitor voltar-se para o artigo de Kahn (1992).
Para uma apresentacao resumida, porém atualizada, do quadro da questao até os dias de
hoje, o texto quase didatico de Dorion (2006). Para a leitura dos didlogos a partir de sua
léxis, o primeiro livro da tese de livre docéncia de Benoit (2004). Por fim, para uma
interpretacdo critica sobre a posigao “esotérica” das doutrinas ndo escritas, queira o leitor
consultar o excelente livro de Trabattoni (2003).
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enquanto um personagem presente nos dialogos; e, portanto, expoente daquilo que

o _autor _concerne em atribuir-lhe _enquanto papel. Por outro lado, acompanha-se

também as pegadas deixadas por Munk e exploradas por Benoit, no sentido de que
nao apenas se acredita possivel estabelecer uma cronologia dos dialogos a partir da
temporalidade da /éxis, como entende-se que essa deva ser preferida — em relagéao
as demais — na interpretacao da obra de Platao.

Posto isso, é mister que se avance nas ultimas consideracées metodologicas

a serem observadas pela pesquisa presente.

1.1.2 O “Problema de Platao”

O corpus platonicum posiciona-se em situacao impar dentre o legado da
antigliidade classica, ndo somente por haver resistido in totum ao tempo, mas,
sobretudo, por uma caracteristica inerente a sua prépria constituicdo, ou melhor, pela
forma de sua composicédo. Platdo escreveu dialogos! Além de algumas cartas — cujo
estabelecimento ainda tropegcam no crivo da autenticidade — e da Apologia de
Sécrates’, nada mais a nao ser dialogos.

Semelhante fato, concomitantemente a toda riqueza que comporta, instaura

um problema unico em toda histéria da filosofia, visto que — além de toda dificuldade

" Embora nédo possa passar desapercebidos os momentos dialégicos presentes nesse texto,
0S quais ndo se limitam ao interrogatorio realizado por Socrates a Meleto, mas, também, em
diversas outras passagens nas quais o filésofo posiciona-se como seu préprio interlocutor
(19b; 20a-c; 20c; 20d; 21b; 21d; 22e; 28b; 28d; 29a; 29¢-e; 33c; 34b; 34e; 36b-d; 37b-d; 37€;
40b; 40¢; 41a).
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concernente a interpretacdo de uma teoria filoséfica, além de todos obstaculos
referentes ao estabelecimento dos textos antigos — nesse caso ainda se soma um
ulterior problema, a saber: como encontrar o pensamento platénico no interior de
seus proprios didlogos, na medida em que, nesse corpus, a ligacido entre o
pensamento do autor e sua obra nao se evidencia de maneira direta? Assim, na
leitura dos dialogos de Platdo, a questdo “onde se encontra o pensamento do
autor?”, antecede a questao “qual o significado do pensamento do autor?”. Faz-se
imprescindivel salientar, todavia, que o problema posto aqui se origina menos na
forma dialogada da obra do que no propdsito deliberado de seu préprio demiurgo.
Semelhante problema é exclusivo e inerente aos didlogos de Platdo. Prova disso
pode ser verificada na constatacao de que dificuldade semelhante ndo se verifica em
outras obras dialégicas — por exemplo, nos didlogos escritos por Agostinho, nos
quais o bispo de Hipona coloca a si mesmo enquanto personagem defensor de suas
préprias causas. Por outra via, as timidas aparicbes de Platdo em sua propria obra
em nada contribuem para a elucidag¢ao da questao: “onde se encontra o pensamento
do autor?” O nome de Platdo, surpreendentemente para seu tempo®, aparece por
apenas trés vezes nas milhares de linhas de seus escritos: duas vezes na Apologia
(34a; 38b), uma quando nomeado por Sécrates como irmao do discipulo Adimanto e
outra como fiador da multa postulada pelo fil6sofo; e, mais uma vez, no Fédon (59b),
para indicar a presenca de sua auséncia, cuja enfermidade impedira de acompanhar

0s Ultimos momentos do mestre.

® Conforme explicitado por Benoit (2004, p. 28-39).
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Destarte, como encontrar o pensamento de Platdo em seus préprios didlogos?
Seréa possivel semelhante feito? A tradicao critica parece haver considerado menos
esse problema do que seu equivalente aplicado a Sécrates. No que tange a Platao,
poucos foram os autores que se posicionaram perante tal problematica e, sobretudo,
em menor numero ainda os que consideraram a possibilidade de nao se poder
encontrar o pensamento do autor em seus didlogos’; como evidencia o firme
estabelecimento de um corpo doutrinario atribuido ao mesmo. Mas, entrementes a
conviccdo que parece abarcar grande parte da tradicdo'®, a questdo ainda
permanece: como encontrar o pensamento de um autor no interior de uma obra
dialogada? No caso de Platdo, a metodologia aplicada para tal ancora-se, sobretudo,

na identificagcdo entre o exposto por alguns personagens — especialmente Sécrates'

® Scheleiermacher, no século XIX, ndo apenas redireciona ao leitor a autoria das doutrinas
dos didlogos — na medida em que Platao teria como escopo de seus textos conduzir a alma
de seus leitores as definicbes que Ihes sdo proprias —, como, também, considera condi¢ao
sine qua non para a interpretacdo do corpus a integralizacao entre forma e conteudo.
Também na Alemanha do século XX, Paul Friedlander e Karl Jaspers sustentaram a posigao
de que Platdo seria um filésofo menos interessado nas respostas do que nas proprias
questdes — de uma parte, por estarem convictos de que a pesquisa ndo possui um fim
alcancavel, de outra parte, por acreditarem que a a verdade € inacessivel a natureza
humana —, assim, os didlogos nao conteriam uma doutrina positiva do autor sobre os temas
tratados. Mais recentemente, Benoit, em sua leitura por via da /éxis, considera que 0s
dialogos expressam menos o pensamento de Platdo do que as doutrinas que esse atribui a
seus variados personagens — 0s quais ndao podem ser identificados com o pensamento de
seu autor.

1% Por outro lado, como j& mencionado, uma perspectiva de anélise que considera a “forma
dialogada” como conditio sine qua non para a interpretacdo do corpus — excetuada,
evidentemente, suas amplas divergéncias — aparece em franco crescendo*; sobretudo, a
partir do ultimo quarto do século XX. O que, de certa forma, denota uma maior preocupagao
na andlise de uma obra dialogada e, sem duavidas, um rigor mais acurado — que inibe o
anacronismo da historiografia moderna, em prol de uma leitura mais préxima do tempo de
composicao da obra.

* Grote (1865), Bruns (1896), Laborderie (1978), La Pefa (1984), Hirzel (1985), Stokes
(1986), Griswold (1988), Hyland (1995), Kahn (1996), Tejera (1997), Gonzales (1998), Press
(2000) e Benoit (2004).

" Mas, também Parménides no Parménides, Timeu no Timeu, Estrangeiro de Eléia no
Sofista e o Ateniense nas Leis.
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— com aquele que seria 0 pensamento platbnico. Porém, mesmo que os expoentes
selecionados permitam a construgdo de uma doutrina coerente — em conformidade
com uma perspectiva da noésis —, ainda assim a questdo sobre a legitimidade de
semelhante equivaléncia permanece, e as perguntas mantém-se inalteradas: em que
medida o pensamento de um autor pode ser encontrado nos discursos de seus
personagens? Como operar semelhante escolha, perante um universo tio vasto? E
possivel negligenciar todo o cuidado de um autor para com a forma de apresentacao
de seu corpus em prol do estabelecimento de um corpo doutrinario sélido? O que
justificaria semelhantes recortes?

De fato, o zelo de Platdo na composicdo de seus personagens nao se faz
negligenciavel. Segundo Vidal-Naquet, em seu estudo sobre a sociedade dos
dialogos platénicos (1990), oitenta e uma vozes'? ecoam do corpus platonicum. As
quais se inserem na representacdo das mais variadas categorias: sao filésofos,
sofistas, poetas, homens de comércio, generais, escravos, politicos, oradores,
matematicos, adivinhos, rapsodos, adolescentes... Muitos dentre eles, para além do
desenho esbocgado por Platdo, sustem-se em carne e 0ssos no mundo grego dos
séculos V e IV, como é o caso, por exemplo, de: Laques, Alcibiades, Nicias, Agaton,
Aristides, Nicerato, Melésias, Tucidides, Protdgoras, Parménides, Meleto,
Polemarco, Gérgias, Hipias, Adimanto, Glaucon, Menexéno, Céfalo, Lisis, Zendao,
Socrates... Outros, porém, circunscrevem o limite de sua existéncia aos tracos

denotados por Platdo, como: Eutifron, Calicles, Eutidemo, Dionisodoro, o Estrangeiro

'2 Numero que pode, segundo o préprio autor (1990, p. 99 et seq.), ser discutido e, por
vezes, acrescido, caso considere-se na contagem, por exemplo, 0 companheiro anénimo de
Sdécrates ou o porteiro eunuco de Cdlias no Protagoras, o servidor dos Onze no Fédon, ou
ainda, todos aqueles que sao apenas citados nos textos: Péricles, Aristides, etc.
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de Eléia... Alguns envelhecem com o proprio movimento do texto: assim, Sdocrates,
que no Parménides é ainda um jovem de vinte anos, torna-se o anciao setentrional —
do Teeteto, do Eutifron, do Cratilo, da Apologia, do Criton e do Fédon — julgado e
condenado a morte em 399 a. C.; do mesmo modo, o jovem Alcibiades — do dialogo
homoénimo — que aceita de bom grado os conselhos socraticos, ainda ndo é o mesmo
estratego reputado que adentra embriagado no Banquete — cerca de quinze anos
depois, em 416 a.C — para comemorar a vitoéria de Agatdo e que, em pouco tempo,
traird a polis de que é filho. Ha, também, aqueles que mantém elos fiéis em suas
recorrentes aparicoes: tal é o caso de Criton, homem rico (Eutidemo), amigo de
infancia, da mesma idade e do mesmo demo de Sécrates (Apologia), que assiste —
juntamente com o filho Critobulo — ao julgamento do filésofo, dispde-se ajudar no
pagamento da multa estipulada (Apologia), propde-lhe a fuga da prisdo (Criton),
aceita ser tutor de seus filhos, acompanha-o no ultimo banho, encarrega-se de
satisfazer o ultimo dever religioso e adianta-se a fechar os olhos e a boca do amigo
apos sua morte (Fédon). Assim, adolescentes, adultos, velhos, cidadaos, escravos e
metecos mesclam-se na trama dramatica esbogada nos dialogos.

Assim sendo, uma vez considerada a énfase com que sao apresentadas todas
essa categorias assumidas pelos personagens, far-se-ia ilegitimo — na leitura dos
didlogos — furtar-se a questao: “qual o papel desempenhado pelos personagens na
obra?”; ou, em formulacdo mais apropriada, “qual o significado tais personagens
assumiriam para um leitor do século IV a.C.?” Pois, entrementes as variantes
dramaticas que comportam, todos, independentemente da condicdo de sua

existéncia, desempenham um papel especifico e delimitado nos didlogos que
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compdéem. Deixando patente que, longe de uma opcao aleatéria, o empenho
despendido por Platdo, na selecdo dos personagens de seus didlogos, cumpre um
propésito pré-determinado; destarte, digno de ser avaliado.

Portanto, faz-se interdita, para o presente texto, qualquer outra via de
interpretacdo que nao considere a condicdo dialégica da obra, ou seja, que nao
respeite a escolha do préprio autor para a apresentacao de seu legado. Posicao que,
em ultima instancia, desvincula a autoria dos pensamentos esbocados nos dialogos
das concepcbes de seu préprio demiurgo. Logo, todo conteddo encontrado nos
textos sera considerado, unicamente, como particularidade dos personagens aos
quais 0 mesmo se vincule, ou melhor, como parte constituinte do papel que Platdo
confere-lhes. Nesse sentido, ndo se visualizara uma doutrina platénica impressa nos
didlogos, visto que a deliberada auséncia de seu autor — enquanto personagem de
seu préprio corpus — e a proeminéncia com a qual o mesmo estrutura a /éxis de

seus textos, assim, parece querer indicar.
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1.2 O contexto dramatico

1.2.1 Definicao e relevancia

Em primeira instancia, cabe definir o que se denota — no texto em curso — pela
expressao “contexto dramatico”, assim como explicitar o grau de importancia que a
mesma comporta para a analise da obra de Platao.

A primeira impressdo, que salta ao entendimento, remete a expresséo
“contexto dramatico” aquelas composi¢des “iniciais”, ou seja, aquelas apresentacdes
tdo vivas e tao caracteristicas que introduzem os didlogos; e que, evidentemente,
encontram mais ampla acolhida nos tdo renomados “didlogos socraticos”, isto €, nos
primeiros escritos compostos por Platdo. Nessa perspectiva, por conta da
magnanimidade de sua composicao, talvez forca maior conduza a identificagcdo da
contextualizacdo dramatica dos didlogos com suas nuances literarias, e, por
conseguinte, situe-a em uma perspectiva inerentemente artistica.

Em um segundo momento, sobretudo depois de constatado a existéncia dos
ditos contextos dramaticos no restante do corpus do autor — inclusive naqueles
dialogos em que o atributo “artistico” faz-se menos pronunciado —, mister € que se
veja modificada a identificacdo precedente, em prol de uma outra que assuma posto
no dominio formal da obra. Nesse interim, a contextualizacdo dramatica identificar-

se-ia com a forma dialégica na qual sédo apresentados os dialogos.
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Porém, talvez, ainda aqui, o leitor — de espirito mais rigido — veja-se relutante
em conferir a semelhante propriedade dos didlogos um papel de relevancia para a
interpretacgao filoséfica dos mesmos.

Contudo, uma reflexdo mais pormenorizada conduz a andlise a uma
propriedade essencial dos textos, assim, ndo sem surpresa, vé-se 0 termo
“contextualizacdo dramatica” aplicado a constituicido dos personagens das obras.
Nesse instante, sem duvidas, o apreco que Ihe cabe ergue-se a saltos, visto que a
consideracao sobre os personagens, inevitavelmente, transpde todas as atencodes
para a questao capital da identificacdo entre o exposto pelos personagens com o
pensamento de seu proprio autor. Nesse interim, uma questdo propriamente
filoséfica faz-se associada a contextualizacdo dramatica dos dialogos.

Por fim, uma preocupacao intrinseca a histéria da filosofia faz-se patente nos
contextos dramaticos dos didlogos, uma vez que, ao que tudo indica — e conforme se
vera nos capitulos que se seguem —, Platdo denotava um fim especifico aos
mesmos; o0 que, consequentemente, faz-los imprescindiveis para uma analise
apropriada de seu corpus.

Logo, entender-se-a por “contextos dramaticos” todo um conjunto de
caracteres impressos por Platdo na composicao de seu legado. Nao somente as
situagdes dramaticas nas quais encontram-se inseridas as discussdes filosoéficas,
mas, também, na constituicdo dos proprios personagens pelos quais as mesmas sao
expostas. Além disso, considera-se, ainda, como parte integrante do contexto

dramatico, as caracteristicas formais assumidas na exposi¢ao da prépria obra.
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1.2.2 O contexto dramatico nos dialogos

Faz-se perceptivel, no corpus platonicum, a énfase que o autor dedicava ao
contexto dramatico de suas obras. O que pode ser observado por varios prismas:
seja no capricho para com a composi¢cdo dos prélogos e, por conseguinte, no
cuidado para que os mesmos mantenham-se consoantes ao objeto a ser discutido;
seja no esmero do autor por contextualizar seus dialogos em um momento
determinado, isto é, em produzir uma temporalidade da /éxis distinta daquela de sua
poiesis; seja na preocupacao com a escolha e no tratamento dado a caracterizacao
dos personagens, os quais desempenham fungdes especificas e delimitadas em
suas atuacgoes.

De fato, semelhantes caracteristicas apresentam-se em tal ordem que néo
poderiam ter passado desapercebidas pela tradicdo. Por exemplo, como atesta

Nietzsche em seus cursos sobre Platao:

Enquanto escritor, Platdo é o prosador ricamente dotado, dos
maiores recursos, dominando todos os registros, o escritor mais
completo e mais cultivado da época mais cultivada. Na
comﬁ)gsigéo, ele demonstra um grande talento dramatico (1991,
p.6) “.

Em outra passagem, o ainda professor Friedrich Nietzsche — que concomitantemente

a seus cursos de filosofia grega publicara o Nascimento da Tragédia (1872) —, nao

' “En tant qu’ écrivain, Platon est le prosateur richement doué, aux ressources les plus
grandes, maitrisant tous les registres, I'écrivain le plus accompli et le plus cultivé de I'époque
la plus cultivée. Dans la composition, il fait montre d’ un grand talent dramatique.”
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hesita em exaltar a importancia da forma dramatica das obras de Platdo, como via

Unica de aceso, para a compreensao do espirito de sua época:

Para o filblogo, o valor de Platdo é ainda mais consideravel.
Platdo deve, para nés, substituir os escritos sublimes, e hoje
perdidos, dos fildsofos pré-platdnicos. Imaginemos que os
escritos de Platdo tivessem sido perdidos, que a filosofia
comecasse com Aristoteles, e nés ndo poderiamos de nenhuma
maneira imaginar este filosofo antigo, que é, ao mesmo tempo,
artista (1991, p.6) ™.

Jaeger, no mesmo interim, ndo se furta em registrar a maestria dramatica dos

dialogos:

Platao considerava tao essencial o fundo vivo de seus didlogos,
que o pintou repetidas vezes com as cores mais amaveis. O
seu meio ndo é o vazio, abstrato e separado do tempo, dos
lugares escolasticos. Socrates move-se no movimento da
escola ateniense de atletismo, o ginasio (...) (1995, p. 521).
Wilamowitz (apud JAEGER, p.593) também aparece como encantado pela pena que
compds os dialogos, com tal énfase que chega mesmo a sustentar nao ter tido
Platdo, em suas primeiras obras'®, qualquer intencéo filoséfica, mas unicamente um
propésito poético. Talvez, a assercdo de Wilamowitz encontre sua génese no

testemunho mais antigo de Didgenes Laértios (lll, 5), quando afirma que Platdo —

antes de relacionar-se com Sécrates — em sua juventude “(...) se dedicou a pintura e

' “Pour le philologue, la valeur de Platon est encore plus considérable. Platon doit, pour
nous, remplacer les écrits sublimes, et aujourd’hui perdus, des philosophes pré-platoniciens.
Imaginons que les écrits de Platon aient été perdus, que la philosophie commence avec
Aristote, et nous ne pourrions aucunement nous imaginer ce philosophe ancien, qui est, en
méme temps, artiste”.

'3 |sto &, a partir de uma temporalidade da poiesis.
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a escrever poemas (primeiro ditirambos, depois contos liricos e tragédias)'®”. De
qualquer modo, expressa uma opinido corrente na tradicdo, que visualiza Platdo
como um filésofo dotado de uma genialidade literaria exorbitante. Por vezes, um
caso limitrofe entre a filosofia e a arte dramatica, como testemunha La Pena (1984,

p. 262-263):

Por ultimo, assinalamos o valor dramatico do prélogo. Platéo,
ao compor um dialogo, recorre a uma estrutura teatral, pois s6
esta é capaz de permitir o adequado desenvolvimento do
método dialético. Ndo ha duvida de que, junto a isso, também
no didlogo platbnico se incorporam, em sua organizagao
interna, elementos puramente teatrais. O prélogo ocupa um
papel especial dentro desse conjunto de relagdes internas em
uma peca platbnica. A forma de introduzir o verdadeiro
protagonista, Socrates, é sinuosa, tal qual nas diferentes
discussodes, nao se adota nunca uma linha ininterrupta, mas se
avanca e neutraliza o percorrido, e o tema inicial se ramifica em
outros muitos secundarios, que chegam a fazer esquecer o
ponto de partida, etc. Como se pbde apreciar nas respectivas
analises, o valor da figura de Sécrates se expde
progressivamente, assim, ainda que se mostre como oposto a
um chefe de coro — em principio protagonista — na realidade,
Sécrates acaba saindo vencedor ao desacredita-lo com seu
sistema de investigacdo ao inverso, no fundo, Sécrates é o
verdadeiro protagonista'’.

'® De fato, como registra Benoit (2004, p. 3-5) o presente relato possui origem em Apuleio —
século Il d. C. Uma segunda versdo, mais acrescida, seria a encontrada em Diégenes
Laértios. O qual refere um festival em honra a Dionisio — em que Platao haveria participado —
e, por fim, relata a maneira tragica pela qual o fildsofo — apds seu encontro com Sécrates —
haveria queimado seus poemas: “Vinde Hefestos! Platdo precisa agora de ti” Do mesmo
modo, o neoplaténico Proclus — século V d. C. — discorrera sobre o assunto indicando, por
sua vez, que fora esse encontro juvenil com a poesia que permitira a Platdo escrever os
seus dialogos socraticos. Por fim, no manual anénimo Prolegémenos, igualmente, se |é que
Platdo ndo haveria percorrido apenas as vias da poesia tragica, mas, também, haveria —
anteriormente a seu encontro com Socrates — seguido as vias cOmicas de Aristofanes.

' “Por (ltimo, sefialemos el valor dramatico del prélogo. Platén, al componer un dialogo,
recurre a una estructura teatral, pues sélo esta es capaz de permitir el adecuado desarrollo
del método dialéctico. Qué duda cabe que, junto a esto, también en el didlogo platonico se
incorporan a su organizacion interna elementos puramente teatrales. El prélogo ocupa un
papel especial dentro de este conjunto de relaciones internas en una pieza platénica. La
forma de introducir al verdadero protagonista, Sécrates, es sinuosa, lo mismo que en las
diferentes discusiones, no se adopta nunca una linea seguida, sino que se avanza y
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Numerosos exemplos poderiam ser acrescidos para demonstrar em que medida a
tradicao critica considerou a contextualizagcao dramatica impressa nos dialogos como
reflexos de uma genialidade literaria; como o produto do homem que, apés embeber-
se dos encantos das musas, volta-se para as arduas argumentacgodes filosoficas, sem,
no entanto, perder a inspiracdo outrora lhe confiada.

Sem duvidas, houve também aqueles que desconsideraram o0 movimento
dramatico dos didlogos em suas analises, como, por exemplo, testemunha o
difundido livro de Victor Goldschmidt (2002) sobre a estruturacdo e o método dos

dialogos:

E pelo método que se deve explicar a composi¢do do dialogo
ou, mais precisamente, sua estrutura filosofica. Ha lugar, ao
lado desta tentativa, para uma explicagdo da composicao
propriamente dita, explicacao literaria e que resulta da arte de
“agradar”. Estes dois modos de explicacdo poderdo ajudar-se
um ao outro e tentar, conjuntamente recompor a unidade
organica do dialogo. Entretanto, ndo € atentar contra esta
unidade empreender primeiramente o exame de sua estrutura.
E considerar, no movimento do didlogo, o que ele persegue
“em primeiro lugar” o0 método (p.3).

Conforme se |€, entrementes o autor insinue a existéncia de uma “unidade organica
do dialogo”, imediatamente reduz a forma dial6gica do texto a um segundo momento

(“explicacao literaria”) — do qual, ele préprio, nunca se ocupara. Além do mais, ndo se

neutraliza lo andado, y el tema inicial se ramifica en otros muchos secundarios, que llegan a
hacer olvidar el arranque, etc. Como se ha podido apreciar en las respectivas andlisis, el
valor de la figura de Socrates se expone progresivamente, asi, aunque apareza como
opuesto a un jefe de coro, en principio protagonista, en realidad acaba saliendo vencedor
Sdécrates al desacreditar con su sistema de investigacion al contrario, en el fondo, Socrates
el verdadero protagonista”.
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constrange ao afirmar que: a supressao desse “momento literario” ndo atenta contra
a “unidade do diadlogo”, visto que o objeto filoséfico por exceléncia situa-se na
explicagao do método (“o que o didlogo persegue em primeiro lugar”).

Mais adiante, Goldschmidt aponta para a existéncia de dois momentos
distintos na constituicao dos didlogos: a “questao inicial’, que se apresentaria no
contexto dramatico dos textos; e a “questao prévia’, que se identificaria com a
questao de interesse filoséfico propriamente dito, a qual se situaria posteriormente a
contextualizagdo dramatica que lhe antecede'®. Assim, a “questdo inicial” seria, na
maior parte das vezes, exposta no prologo das obras e possuiria como intuito o
“despertar a reflexao” do leitor para a “questao prévia”, posta a seguir. Essa ultima,
por sua vez, possuiria a finalidade de capturar a esséncia do assunto tratado no
didlogo — momento em que se faz manifesta a presenca do método dialético, ausente
na questao inicial. Dessa maneira, a “questdo prévia”’ constituiria a condicdo sine
qua non pode ser respondida a “questao inicial’, uma vez que a resposta dessa
depende da resposta daquela. Portanto, como se vé, o eminente autor aponta como
fim dltimo da contextualizacao dramatica dos textos o papel de “despertar a reflexao”,
a qual se efetiva na aplicacdo do método dialético — que, por conseguinte, consiste
no que deve ser em primeiro plano analisado — conferindo, destarte, um papel de
somenos importancia aos contextos dramaticos dos dialogos.

Todavia, como ja enunciado, outras tantas leituras apontam para a relevancia
dos contextos dramaticos para a compreensao da obra in totum. Um exemplo do

fato pode ser aferido por aqui mesmo, no trabalho levado a cabo — em nome desta

'® Assim, no Laques ter-se-ia o problema da educacao (wardeia) como “questdo inicial”, e a
procura pela definicdo de coragem (avdpeia) como “questao prévia”.
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prépria casa — por Benoit (2004). Fiel ao principio de escutar o que os didlogos
dizem em si e por si mesmos, o referido autor estabelece uma ordenacéo para os
dialogos a partir de indicagdes contidas nos seus préprios contextos dramaticos'®.
Nesse sentido, o0 movimento dialégico dos textos assume um papel muito maior que
a de mero reflexo da genialidade literaria da qual seria Platdo dotado; posto que — e,
assim, o pOde constatar Benoit —, uma consideracdo acurada, sobre esses
movimentos circundantes ao dialogo filosofico, revela o objetivo maior que seu autor
conferia-lhes, a saber: proporcionar uma unidade para seu vasto corpus; unidade

que, sem duvida, também desempenha a funcao de bussola para a leitura da obra.

Fia-se em que o exposto ja se faca suficiente para demonstrar em que medida
a relevancia despendida aos contextos dramaticos, para a analise das obras,
apresenta-se flutuante®® na tradicdo critica. O cuidado legado aos “contextos
dramaticos” tem se modificado no decorrer do tempo. Entrementes, dedica-se hoje
atencao a essa parte constituinte dos dialogos como elemento necessario para a

interpretagdo dos mesmos, o que de antanho ndo se verificava e, como dito, a

' Com efeito, o autor refere-se a uma diataxis da léxis: “A diatéxis ou disposicdo dos
Dialogos segundo a /éxis ou kata Aé&wv [como se sabe, etimologicamente Aé&1¢ significa a
‘acéo de dizer’; por extensao, significa a ‘maneira de falar’, o ‘estilo’ (...)] € aquela que esta
literalmente posta no préprio texto, aquém de qualquer interpretacdo. Aparece nas
demarcagdes temporais objetivas inscritas na cena dramatica da maioria dos Dialogos. A
partir dessas demarcagbes ordenamos os Didlogos”. Logo, acredita-se legitima a
equivaléncia entre a Aé&tg, expressa pelo autor, e 0 que se entende, nesta dissertagao, por
“contextualizacdo dramatica”.

? Faz-se de bom grado salientar que o propdsito do presente sub-capitulo, longe de
pretender-se como um estudo exaustivo sobre a posicdo dramatica nas diversas leituras de
Platdo (o que, de fato, constituiria tema digno de ser analisado), possui um escopo bem
menor, a saber: indicar, para o leitor, extratos de linhas de interpretacéo divergentes sobre o
quesito da contextualizagcdo dramatica, a fim de, ao mesmo tempo, estabelecer o panorama
interpretativo pelo qual a dissertacao presente pautar-se-a.
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dramatizacao era encarada como uma espécie de reflexo literario de uma suposta
genialidade platénica. Todavia, hodiernamente, verifica-se ndo somente a extrema
maestria com que o filosofo os elaborou, como também a relevancia para a
compreensao da obra?’.

Paralelamente, também se manifesta patente o quanto a presente pesquisa
segue a esteira daqueles que consideram os momentos dramaticos dos dialogos
como fatores imprescindiveis para a interpretacdo da obra. Creditando-lhes um
status maior, concorde aos designios de seu préprio demiurgo.

Todavia, embora muitas vozes, sobretudo no ultimo século, tenham alertado
sobre a relevancia dos movimentos dramaticos para o entendimento dos dialogos; e
outras tantas hajam salientado a existéncia de um objetivo maior, impresso por
Platdo, no movimento dramatico de suas obras. Mesmo assim, talvez, ainda muito
pouco tenha sido dito sobre a questao. De maneira que, os desdobramentos de uma
andlise pautada em semelhante ética ainda parecem dormitar latente sob o olhar da
tradicéo critica. Logo, uma analise com vistas a considerar — com maior seriedade —
o movimento dramatico dos didlogos ndo pode, evidentemente, contentar-se com a

referéncia a semelhantes assercdes. E preciso caminhar adiante. Faz-se necessario

explicitar em que medida o estudo de semelhante objeto possui valor para a

#' Nos tempos modernos, o precursor da linha de interpretacdo que confere & forma dos
didlogos um papel de relevancia para a interpretacdo, concorde com uma metodologia
intencionada por Platéo, foi Schleiermacher — nascido no século XVIII. Todavia, a hipotese
que sustenta a separagdo entre a filosofia e a forma dramética no corpus platonicum
prevaleceu na tradicao, em detrimento da posicdo contraria, até o século XX; momento em
que a hipotese de Schleiermacher tomou novamente assento em obras de relevancia para
os estudos platdnicos, tais como sdo as de Jaeger, Stenzel e Friedlander — entre outros
(GUTHRIE, 1990, v. 4, p. 14). Entrementes, a maior parte das andlises dos didlogos ainda
privilegiam o aspecto légico-conceitual do texto, independentemente de sua contextualizagéo
dramatica.
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interpretacdo dos dialogos; assim como, expor em que consiste, exatamente, o

objetivo conferido pelo autor a esses movimentos. Caso contrario, por auséncia de
proficuidade, semelhantes observacdes fadar-se-a40 ao esquecimento; assim como,
arrisca-se a pesquisa em alargar a lista dos “por muitas vezes, muito pouco dito”.
Faz-se de bom grado salientar, ainda, uma orientagdo que permeara a analise
em questao, visto que se acredita que as condicoes expressas no paragrafo anterior
somente possam ser satisfeitas uma vez abordadas sob a seguinte perspectiva: qual
significacao tal ou qual fato possui para um leitor contemporéaneo a Platdo? Esta-se
seguro de que, sem o recurso a semelhante procedimento, toda e qualquer
investigacdo que se paute pela 6tica dramatica dos textos faz-se infrutifera, assim

como, fada-se a uma interpretacdo anacronica.

1.2.3 O contexto dramatico na presente hipotese de pesquisa

Duas sdo as hipo6teses téticas da presente dissertacdo. A primeira delas
credita um fracasso — a partir de uma perspectiva filoséfica — na defesa apresentada
por Sécrates na Apologia, visto que, no tangente as mais antigas acusacgoes postas
contra Socrates, uma impossibilidade metodolégica impede a refutacdo. Assim
sendo, a defesa nédo haveria se apresentado satisfatoria in totum.

A segunda hipétese — amparada pela difundida assercdo de que Platao,
sobretudo em seus primeiros escritos, possuiria uma proeminente intengdo em

demonstrar a polis o erro por ela cometido em relacdo a condenacado de Socrates —
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sugere a existéncia de um proposito apologético impresso na contextualizacao
dramatica de alguns dos dialogos do corpus. De modo que a contextualizacao
dramatica desses dialogos far-se-ia estreitamente ligada a exaltacdo das dperai
socraticas. Por conseguinte, longe de constituirem-se como um reflexo da suposta
genialidade literaria de Platdo, em face dos seus textos filoséficos, desempenhariam
uma funcdo especifica e delimitada nos didlogos, a qual convergiria para a

expressao do valor da figura de Sécrates.

1.2.3.1 Um problema metodolégico: a delimitacao dos dialogos

Todavia, eis que surge um problema: quais seriam os diadlogos que
apresentariam, em seu contexto dramatico, o referido propdsito apologético? Como
delimitéd-los frente ao vasto montante de obras do autor? Talvez, em um primeiro
impulso, dois motivos levassem a investigacdo rumo aos ditos primeiros diadlogos — a
partir de uma perspectiva da poiesis, bem entendido. O primeiro deles visaria a
existéncia da referida intencado de Platdo em preservar a imagem de seu mestre; o
segundo, fincar-se-ia na procedéncia de uma maior elaboracao na contextualizacao
dramatica de grande parte desses primeiros escritos® .

Porém, ainda aqui, o impasse metodologico permaneceria: como proceder a
escolha entre a gama de didlogos que se inserem nos primeiros periodos de

atividade de Platao? De fato, certamente — ausente a toda preocupacao referente a

?2 Evidentemente, com algumas excegdes, como & o caso, por exemplo, do fon e da
Apologia de Socrates.
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autenticidade das obras —, contariam entre eles: o Hipias Menor, o Laques, o lon, o
Protagoras, o Carmides, a Apologia, o Criton, o Lisis, o Gorgias, o Menexeno, 0
Eutidemo, o Ménon, o Cratilo e o Alcibiades I. Somado a essa, outra dificuldade por
muito tempo torturara o autor da presente hipétese, pensava ele: “Mas, como? Como
justificar a escolha sem recorrer a um procedimento aleatério, avesso as exigéncias
cientificas da contemporaneidade? Além disso, como estabelecer as bases
metodoldgicas de uma pesquisa — cuja pretensao versa para uma analise cuidadosa
dos movimentos dramaticos do texto — pautando-se, para tanto, em uma ordenacgao
via poiesis, nao se utilizando, por conseguinte, de um critério imerso na prépria
contextualidade dos didlogos?” Com esses pensamentos, caminhava o autor deste
texto, naufragado em suas angustias, até seu encontrar com uma magnifica obra de
Vidal-Naquet (1990). De fato, ser-lhe-ia impossivel conter a comogao e a francofilia
que lhe inspirara aquelas esclarecedoras linhas: “Oxald! Como nao ter pensado nisso

antes?!”. Eis o que anunciavam:

Toda uma série de didlogos sao puramente atenienses: o
Eutifron, o Criton, o Carmides, o Alcibiades, o Lisis e o Laques.
Nao intervém neles a nao ser cidadaos, com exclusao dos
metecos. Em todos esses textos, assim como de outra parte a
Apologia, os discursos sdao enderegados de um Ateniense a
outros Atenienses, sendo pertencentes a primeira parte da vida
de Platao (p. 106) .

2 “Toute une série de dialogues sont purement athéniens: I'Euthyphron, le Criton, le
Charmide, I'Alcibiade, le Lysis et le Laches. N’y interviennent que des citoyens, a I'exclusion
dés méteques. Tous ces textes, ainsi d’ailleurs que I'’Apologie, discours adressé par un
Athénien a des Athéniens, appartiennent a la premiére partie de la vie de Platon”.
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Realmente, a presente descoberta solidificara a metodologia aplicada na hipétese
em questdo, uma vez que nao apenas delimitara o niumero de diadlogos a serem
tratados, como se coadunava, perfeitamente, com o principio regulador: qual o
significado de tal fato para os contemporaneos de Platao? Ora, o que significava a
cidadania para um contemporaneo de Platdo? Qual o grau de credibilidade um
ateniense do século IV a. C. conotaria a palavra de outro ateniense? As trevas
metodoldgicas aclaravam-se e, finalmente, a pesquisa apresentava-se coerente
mercé a seus fundamentos.

Entrementes, um pequeno impasse ainda restava: qual, dentre os seis
didlogos, haveria de ser selecionado para a exposicao da hipétese em questdao?
Uma rapida analise, em seu conjunto, revelara a anuéncia de todos para com a
hipdtese almejada. Mas, inevitavelmente, era preciso delimitar os textos, era
necessario restringir a analise a um dialogo especifico. A partir do qual, procurar-se-
ia demonstrar de que modo sua estrutura dramatica desempenharia uma funcao
apologética, a qual visaria rebater as acusacdes contidas, mas nao refutadas, na
Apologia.

Por fim, apds muita reflexdo, coube a um unico critério escolher — entremeio
aos seis desde ja elegidos — o dialogo que seria objeto da pesquisa em pauta: o

critério da extenséo.
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1.2.4 A contextualizacao dramatica no Laques

Dentre todo o corpus platonicum, nenhuma obra mantém a mesma extensao
na contextualizacao dramatica como a apresentada no Laques. Metade do dialogo é
dedicada & questdo do prélogo — onze paginas da edi¢do de Henri Estienne®. Duas
sdo as questbes que percorrem o didlogo, a saber: o problema da educagdo —
paideia (178a—190c); e a busca pela definicdo da coragem — andreia (190c—200 a).

Eis, resumidamente, como essas questdes apresentam-se % no decorrer da
obra.

O problema sobre a educacgéao é posto, no didlogo, por Lisimaco e Melésias,
filhos de ilustres cidaddos atenienses?®, os quais censuram a seus pais por terem
sido negligentes no tocante a suas préprias educagdes?’ — o que se verifica por ndo

terem eles distinguido-se entremeio aos seus demais concidadaos:

% Ou Henricus Stephanus, foi o encarregado — na corte do rei Henrique Ill — pela primeira
impressao moderna de Platao, publicada em 1578 em Genébra; edi¢cdo a partir da qual todas
as outras traducdes orientam-se para a marcagao dos paragrafos do texto grego. O Laques
compreende da pagina 178 até a pagina 200 dessa edigao.

% Para explicagbes pormenorizadas, queira recorrer o leitor ao terceiro capitulo desta
dissertacgao.

% Veja-se a esse proposito a analise dos personagens e suas respectivas fungdes p. 125 et
seq. A

%" Note-se que, no Ménon (94c—95a), Sécrates — em didlogo com Anito, seu futuro acusador
— apresenta um testemunho que vai de encontro a essa critica feita por Lisimaco e Melésias
aos pais: “(...) mas examinemos outro, Aristides, filho de Lisimaco. Ou nao concordas que
ele foi bom? — Concordo sim, com toda a certeza!l — Nao é verdade que também ele
educou seu filho Lisimaco mais perfeitamente que qualquer dos atenienses, em tudo aquilo
que dependia de mestres? Mas parece-te que fez dele um homem melhor que qualquer
outro? (...) Tucidides, por sua vez, criou dois filhos, Melésias e Estéfano, e educou-os bem
em tudo o mais e, especialmente, lutavam melhor que qualquer dos atenienses. Assim, é
que um deles confiou a Xantias, outro a Eudoro; e estes, penso, passavam por ser 0s
melhores lutadores de entdo — ou nao te lembras disso?” (Tradugdo de Maura Iglesias).
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Qualquer de nos tem, para contar aos seus filhos, acerca de
seu pai, muitas e belas acgdes: feitos cometidos em guerra ou
em tempo de paz, ac¢des de administragdo dos assuntos dos
aliados ou da propria polis. Mas nenhum de nés tem méritos
proprios para contar, e disso nos sentimos envergonhados
diante deles, e atribuimos a responsabilidade aos nossos pais
por nos terem deixado a boa vida quando éramos jovens,
enquanto eles se encarregavam dos negdcios dos outros. (179
c-d)®.

Dessa maneira, com o intuito de n&o incorrerem na mesma falta de seus pais,
empenham-se eles — Lisimaco e Melésias — com vigor na educacao de seus filhos —
Aristides e Tucidides. De modo que, possam, os ultimos, tornarem-se dignos dos
nomes dos avOs. Todavia, esses pais de familia ndo sabem qual a melhor educacao
a ser ministrada aos jovens e, por terem escutado que a hoplomaquia®® presta-se
como excelente disciplina para esses fins, buscam eles informarem-se sobre seu real
valor. Para tanto, convidam Nicias e Laques, dois estrategos atenienses®, para
assistirem uma exibicao (émitdei&ig) sobre a matéria e, posteriormente, palestrarem
sobre o assunto; isto €, opinarem sobre a sua validade enquanto exercicio proveitoso
a educacao dos filhos. Assim, a primeira questdo do dialogo consiste em saber qual

a melhor educacgéao a ser dada aos filhos: se a hoplomaquia vem ou ndo a ser um

exercicio adequado. Esse é o modo pelo qual o dialogo toma inicio: uma assembléia

8 As citacdes retiradas do Laques, salvo indicagdo em contrario, seguirdo a tradugdo de
Oliveira (19--).

29 A hoplomaquia (6Ad: armas, equipamentos; e udyopar: eu luto, eu combato) consistia no
combate armado com idumentéria hoplita — espécie de soldado de infantaria. Encontrava-se
muito em voga no inicio do século IV a.C., e parece ter se tornado uma espécie de pratica
esportiva. Em outro momento dos dialogos menciona-se, com bons olhos, a aprendizagem
dessa modalidade de combate armado (Leis, VIl 813d—814c; VIl 833e—834a).

%0 O estratego (oTpardy: exéreito; dyer: 0 que conduz) era o chefe militar dos exércitos. Mas,
na Grécia, principalmente ap6s as guerras médicas (499 — 478), desempenhavam também
um papel politico de considerada influéncia no controle da cidade. Veja-se, como exemplo, o
governo de Péricles durante quinze anos (DORION, 1997, p. 17, n. 9).
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entre pais de familia®', cuja pauta circunscreve-se na discussdo do valor de uma
determinada réyvn para a educacgao dos filhos.

Posteriormente, apds as opinides antagbnicas emitidas pelos estrategos a
respeito do valor da aprendizagem da hoplomaquia, Sécrates determinara um outro
rumo para a discussao — introduzindo a segunda das questdes no dialogo. Pois,
segundo ele, o que esta a se discutir é a forma pela qual a virtude pode ser inserida
na alma dos jovens (190 b). Logo, faz-se necessério, de antemao, conhecer o que é
a virtude (apern): “pois, se ignorarmos de todo o que seja a virtude, de que modo
poderemos aconselhar alguém sobre a melhor maneira de adquiri-la?” (190 c). E, por
ser a coragem (dvdpeia) a parte da virtude que se relaciona com a hoplomaquia,
sustenta Socrates que deve ser esse, doravante, o fio condutor do dialogo. Uma vez
instaurada a nova questao, evidencia-se, também, uma mudanca no procedimento
metodoldgico da discussdo: o método dialético apresenta-se, em detrimento dos
longos discursos antagbnicos que sustentaram a primeira parte do dialogo. A partir
de entado, definicbes serdo propostas pelos estrategos, para o que seja a coragem,
todas submetidas ao crivo socratico e, consequentemente, refutadas. E o dialogo

findara em uma aporia sobre a virtude®? procurada.

31 O filho de Nicias era Nicerato. Segundo Xenofonte (Banquete llI, 5), Nicias obrigou o filho
a aprender toda a poesia homérica de memoria; ja Aristételes (Retorica 1413 a, 9) relata sua
derrota em um concurso de rapsodias. Ele também aparece presente ao lado dos irmaos de
Platdo na Republica (I, 327). Passa por ter sido um bom democrata, e também foi
condenado a tomar a cicuta quando do governo dos trinta tiranos. Quanto aos filhos de
Laques, o tempo n&o conservou noticias.

% Cabe salientar que, embora ndo se tenha no Laques e, por extensdo, nos dialogos
aporéticos, uma definicdo positiva das virtudes buscadas, ndo se pode predicar a esses
dialogos um carater de negatividade, isto é, como se apos todas as refutagdes o interlocutor
estivesse ainda no mesmo estdgio no qual iniciou a discussao. Isso se da porque, ao fim do
dialogo, o interlocutor vé-se obrigado a reconhecer sua ignorancia sobre o assunto, de modo
gue nao acredita mais saber aquilo de que nédo tem conhecimento* — condicdo sine qua non
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Uma vez encerrado o debate sobre a natureza da coragem, Laques propde
aos anfitrides (200c) que se esquecam dele e de Nicias e — caso ainda desejem se
ocupar da educacao dos jovens — que recorram a Sécrates. Retoma-se, assim, a
questao inicial do didlogo, que finda com a reconhecida ignorancia de Sécrates, ao
dizer que também nada sabe sobre o assunto, ndo podendo lhe caber a tutela dos
meninos a serem educados. Apos o que, assume Sbécrates com Lisimaco o

compromisso de retornar a dialogar sobre essa questao no dia seguinte.

O propésito desse apressado sobrevbo sobre a cena do Laques visa,
primeiramente, explicitar em que medida o contexto dramatico desse didlogo
relaciona-se com a questdo da educacdo - fato que havera de ser,
subseqientemente, muito caro para a presente dissertacdo — e, em seguida, apontar

uma caracteristica inerente a esse didlogo que, também, demonstrar-se-a de

a verdade pode ser alcancada. Nesse sentido, os didlogos aporéticos apresentam também
um carater positivo: o reconhecimento da propria ignorancia. Posicdo andloga sustenta
Robin (1938, p. 255; apud DORION, 1997, p. 14) ao enxergar nesses dialogos uma funcao
de “purificacao do espirito”, que visa ao “preparo do terreno” a ser explorado. Em detrimento
das opinides de outros intérpretes — entre eles Dorion (1997, p. 14) —, os quais predicam a
esses didlogos a existéncia de apontamentos positivos que possibilitam algum conhecimento
sobre a virtude procurada.

*Eis uma passagem do Meénon, na qual Sécrates discorre sobre esse ponto: “<Estas te
dando conta> de que no inicio nao sabia (...) como tampouco agora ainda sabe. Mas o fato é
que entdo acreditava, pelo menos, que sabia, e respondia de maneira confiante, como quem
sabe, e nao julgava estar em aporia. Agora, porém ja julga estar em aporia, e, assim como
nao sabe, tampouco acredita que sabe. (...) E ndo é verdade que agora estd melhor a
respeito do assunto que nao conhecia? (...) De qualquer forma, fizemos algo de proveitoso,
ao que parece, em relagao a ele (...) Pois agora, ciente de que nao sabe, tera, quem sabe,
prazer em, de fato, procurar, ao passo que, antes, era facilmente que acreditava, tanto diante
de muitas pessoas quanto em muitas ocasides, estar falando com propriedade (...)"
(Traducéo de Maura Iglesias).
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importancia capital para uma analise dramatica, a saber: todos os personagens sao
personas histdricas®®, realmente existentes nos séculos V e IV a. C.

Realmente, a composi¢cdo dos personagens e o papel por eles representado
nos dialogos constituem, na analise dramatica, um papel a parte. Para tanto, basta
notar de que forma as defini¢coes, as falas, enfim, as interse¢des de cada um deles
sao regidas pelos papéis que representam. De modo que, a presenca de cada
personagem ndo se faz gratuita, mas obedece a uma cuidadosa selecdo, que
permitiu ao filésofo suprir as necessidades de sua obra. No caso do Laques, a
acentuacao na figura histérica dos personagens (“0 que cada um deles representa
para um contemporaneo de Platdo?”) estd diretamente ligada ao propésito
apologético despendido no mesmo, com tal énfase que — como se vera — sera esse o
ponto chave para a constatacdo, no referido dialogo, da hipdtese tética desta
dissertacdo. Porém, quanto a isso, queira o leitor domar sua curiosidade até o

momento adequado.

% Embora o Laques figure no rol de didlogos — elencados por Vidal-Naquet — cujos
personagens sao todos atenienses, semelhante assercdo nao implica que sejam eles
“historicamente atenienses”; isto €, que tenham existido para além dos tragos que lhes
confere Platdo. Como pode ser constatado, por exemplo, no didlogo Eutifron, cuja
historicidade do adivinho, com nome homénimo, fora muito contestada, uma vez que
nenhuma outra fonte antiga — que nao seja oriunda dos dialogos — confere-lhe existéncia,
embora 0 mesmo personagem seja mencionado, por varias vezes, durante o dialogo Cratilo.
Porém, de qualquer modo, possua ou ndo existéncia histérica, € apresentado como um
cidadao ateniense; ja que, no contexto dramatico do didlogo que leva seu nome, aparece no
Pértico Real infligindo uma acgao juridica contra seu pai — direito reservado, sabidamente, aos
cidad3os atenienses.
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1.3 Estado do Problema

Pouco haveria de ser dito sobre o estado em que se depara o problema em
questdo. Em parte, por ja ter sido mencionado acima as conjeturas em que se
encontra a analise dramatica dos textos. Por outro lado, pelo fato de que se
desconhece, na literatura critica, o tratamento dos problemas aqui postos.

O primeiro problema poderia ser enunciado da seguinte maneira: como
explicar a atribuicao feita por Socrates, as mais antigas acusagdes, como sendo as
responsaveis por sua condenacao, uma vez que concorde com o sistema judiciario —
tanto pela defesa que lhe fora dirigida, quanto pela auséncia de uma acusagao
formal — semelhante fato far-se-ia impossivel? Quanto a essa questao, nao apenas
desconhece-se alguma hipétese de resolugdo para a mesma, como, ainda, ignora-se
sua formulagéo nas linhas da tradigéo.

O segundo problema poderia ser enunciado da seguinte maneira: qual a
funcdo exercida pelo contexto dramatico dos dialogos? Quanto a essa questao,
embora ja delegada na tradicdo, desconhece-se qualquer hipétese que a relacione
com o primeiro problema acima exposto, isto €, que pretenda vincular a
contextualizacao dramatica de alguns didlogos — no caso o Laques — com uma
“extensao” da defesa, outrora, apresentada na Apologia, no que tange as mais

antigas acusacoes.
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1.4 Uma ulterior adverténcia

Cabe ainda, no presente capitulo, estabelecer uma adverténcia no que se
refere a plausibilidade da hipdétese em questdo, a fim de que algum leitor mais
perspicaz nao acredite ser o fato ignorado. Eis do que se trata. Por vezes, e ainda ha
pouco, ja se mencionou entender o contexto dramatico do Laques como uma
extensdo da defesa realizada — de maneira insatisfatéria — na Apologia de Socrates.
Ora, caso algum leitor pisque o olho esquerdo e aponte para o fato de que a
Apologia € posterior ao Laques, tenha ele, desde ja, ciéncia da falta de plausibilidade
de semelhante constatagéo.

Nao que se queira negar a anterioridade do Laques em relacao a Apologia;
definitivamente, ndo se trata disso. Mas, o caso é que, semelhante constatacao
circunscreve uma temporalidade da poiesis dos didlogos, que em nada interfere na
hipotese em questdo. Visto que ambas as obras foram composta apds o ano de 399
a. C., ou seja, posteriormente ao processo sofrido por Soécrates. Por conseguinte,
nada impede que a impressao de Platdo do julgamento assistido o tenha levado ao
propésito apologético aqui almejado; e que, mais adiante, tenha ele resolvido grafar e
representar — na Apologia — tanto o processo ocorrido, quanto as impressdes que
haveria tido dele; inclusive, que seriam a causa constantemente manifesta em muitos

de seus textos: reabilitar a imagem do mestre injustigcado.

No mais, eis que a hipétese encontra-se lancada, resta agora expor os seus

rebentos e zelar pela defesa de seus frutos.

52



2 A LIMITACAO METODOLOGICA DO ELENCHOS E SUA
IMPLICACAO NA DEFESA DE SOCRATES, CONSOANTE A

APOLOGIA DE PLATAO

Na “Apologia” a forca de uma fé ardente nos
empolga e arrasta através dos claros argumentos
de uma causa ja perdida para os atenienses, mas
para Platdo, num certo sentido, apenas
comecada (CAVALCANTE, Introdugdo a
tradugéo do “Banquete”, p. 11).

2.1 O sistema juridico na Atenas de Socrates

O aparelho juridico ateniense, fruto de um sistema democratico que se
fundamentava na soberania popular, concedia a qualquer cidadao — nascido na
cidade, maior de vinte e um anos e do sexo masculino — a prerrogativa de apresentar

. . L7 34 . .
uma queixa a ser julgada pela Heliéia™. Todas as queixas eram caracterizadas como
causas publicas (ypa¢ai) ou privadas (dtkai); as primeiras poderiam ser
apresentadas por aqueles que a desejassem, ao passo que as Ultimas reservavam-

se para os diretamente atingidos ou seus representantes. Em primeira instancia, a

% Tribunal popular constituido por seis mil juizes sorteados todos os anos — seiscentos para
cada uma das dez tribos —, cujos membros variavam diariamente na execugao do exercicio.
Para tornar-se um juiz era preciso, além da cidadania, ter idade superior a trinta anos. Cada
um dos constituintes desse montante realizava, no inicio do ano, um juramento que, dentre
outras coisas, os incitavam a serem os guardides do regime democratico. Por seus servigos
prestados a polis, cada qual recebia por dia trabalhado — ao menos no ultimo quarto do
século V — a quantia de trés Obulos; referentes ao uto6og nitaocrtikoég, instituido por
Péricles no intuito de democratizar a participagéo dos cidadaos nas causas da cidade.
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denudncia era dirigida aos magistrados, isto &, ao Arconte-rei que era encarregado de
analisar se o caso fazia jus ao estabelecimento de um processo (¢y@v). Para tanto, o
magistrado convocava as partes envolvidas e apresentava os termos da acusacao
ao acusado; o qual deveria ou reconhecer a queixa ou opor-se a ela, terminando a
sessdo com um sermao mutuo (a@vremooia) dirigido as partes. Quando o acusado
nao reconhecia a acusacao, constituia-se um tribunal e marcava-se um dia para o
julgamento. Todos os heliastas eram convocados a comparecerem e, dentre 0s
presentes, era realizado um sorteio para definir os que participariam da sessao do
dia®*. Assim, na data marcada para o julgamento, estando as duas partes presentes,
iniciava-se o a¢ywv. Primeiramente, competia a um escrivao a leitura da dendncia e
da lei — caso existisse — que era o réu acusado de violar; posteriormente, era
concedido as partes, cada qual por sua vez, o direito de apresentar suas
argumentacdes. Nota-se que cada um desses discursos era temporalmente
controlado por via da clepsidra®, uma vez que todo o julgamento deveria resolver-se
no curso de um Unico dia®’. Assim, findos os discursos, procedia-se & votagdo>® e ao

estabelecimento da pena.

% Numero que variava de duzentos e um a dois mil quinhentos e um, de acordo com a
importancia do caso. No julgamento de Sécrates, ao que parece, o tribunal constituiu-se por
quinhentos e um juizes (MACDOWELL, The Law in classical Athens, p. 36, apud BRISSON,
1997, p. 21); embora na Apologia (24€) Platao refira-se apenas genericamente a um numero
nao negligenciavel (moAAnv) de juizes.

% Cada discurso era delimitado a aproximadamente duas horas e doze minutos, de acordo
com estimativas feitas a partir de artefatos encontrados na agora. Somado a esses, se
acrescenta, ainda, igual tempo destinado a profericdo do resultado do julgamento — caso o
acusado fosse considerado culpado (BRISSON, 1997, p. 15).

% Fator que se faz objeto das criticas lancadas, na Apologia, ao sistema juridico da cidade,
como atesta a passagem 37a-c, em que SOcrates credita ao escasso fator temporal uma das
causas de sua “ndo-absolvigcao”. Para esse propdsito, vide nota 88.

% Para esse fim, duas urnas eram dispostas — uma para a condenagdo e outra para a
absolvicdo — e cada juiz deveria passar perante ambas e depositar uma concha concorde
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Faz-se mister salientar que uma caracteristica do judiciario grego manifesta-se
na auséncia de “advogados”; isto é, tanto a acusacao quanto a defesa deveriam ser
realizadas pelo denunciante e pelo réu, respectivamente, e cada qual por sua vez.
Por esse motivo, na maioria dos casos, procedia-se a leitura de discursos
anteriormente preparados por logdgrafos®, os quais visavam suprir as caréncias
retéricas dos envolvidos, assim como garantir uma maior objetividade nos resultados
— uma vez que esses dominavam as técnicas apropriadas ao convencimento do
tribunal.

Sabe-se que a ypagn encaminhada por Meleto ao Arconte-Rei contra
Socrates constitui, no sistema juridico ateniense, o que se denominava por aywv
TLunTtoc — isto €, um processo cuja pena nao se encontrava prevista por lei.
Destarte, cabia ao acusador, no momento em que registrava a queixa, indicar uma
possivel penalidade a ser ministrada ao réu. Logo, uma vez que o0 acusado nao
obtivesse os sufragios necesséarios para sua absolvicdo — pois, caso 0s obtivesse,
findava a queixa posta contra ele e aplicava-se uma multa ao acusador —, 0s
heliastas realizavam nova votagdo, no intuito de estipular a penalidade a ser

cumprida. Assim, optava-se entre a pena proposta pelo acusador e a contra-pena

com seu julgamento. Interessante é salientar o formato dessas urnas, as quais contavam
com uma boca em forma de cone, no intuito de que os jurados pudessem, ao enfiar-lhes a
mao, preservar o sigilo do voto.

* Embora se atribua a esses homens a fungéo de “advogados de papel”, é necessario estar
ciente das diferengas que a relagdo anacrdnica apresenta, uma vez que os “logégrafos” ndo
dispunham de recursos como o interrogatério do réu, o exame dos testemunhos ou a
referéncia a pontos aludidos pelo adversario, etc. Isso se dava porque sua argumentacao era
preparada anteriormente ao curso do processo. Salienta-se ainda que a existéncia desses
profissionais exerceu grande influéncia no sistema judiciario grego; mas, embora corrente, tal
pratica, legalmente, ndo podia ser remunerada sob pena de perseguicdo. Consoante Cicero
(Do Orador, LIV), Lisias haveria composto um discurso de defesa para Socrates, na ocasiao
de seu julgamento; todavia, o fildsofo haveria se recusado a utiliza-lo.
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(avritipnorg) designada pelo acusado. No caso de Socrates, a punigao
encaminhada por Meleto foi a sentenca de morte. Ao passo que o filésofo estipula —
em primeira instancia — como punicdo ser alimentado no Pritaneo®; o que é,
posteriormente, substituido por uma multa no valor de uma mina; a qual, uma vez
avultada, pelos amigos de Socrates, fixa-se no montante de trinta. Ora, se Sécrates,
na primeira votagdo, nado tinha sido absolvido pelo numero irrisério de trinta votos —
quantia pequena, uma vez que, possivelmente, o julgamento tenha tido por volta de
quinhentos heliastas —, provavelmente, na segunda, a diferenca tenha sido mais
gritante, na medida em que a atitude socratica (Apol. 35e-38b) deve ter se

apresentado ir6nica e insolente aos olhos dos juizes.

2.1.2 O sistema juridico na Apologia de Socrates

Assim, no intuito de promover e retratar a defesa do mestre, concorde o roteiro
do julgamento, seria mais ou menos este o percurso tracado por Platdo na redacéo
da Apologia: primeiramente, entre 17a-35d, apresenta o autor o discurso que teria
sido proferido por Sécrates na intengcao de sua defesa — ap6s 0 que ocorre a primeira

votagcado —; entre 36a-38b, situa-se a avririunorg proposta pelo fildsofo, em virtude

%0 Segundo Brisson (1997, p. 42), era comum que o acusador pedisse uma pena acima da
que realmente estimava necessaria, no intuito de obrigar o acusado a ser generoso em sua
contra proposta (avririunoig) — uma vez que nao se havia possibilidade da aplicagdo de
uma terceira opgao, ou seja, os juizes votavam a favor de uma ou outra das sentengas
propostas. Assim, quando Meleto propds a pena de morte, ndo esperava ele obter tal
resultado, mas, provavelmente, desejava o exilio de Sécrates — 0 que era uma punigao
apropriada para a gravidade do caso.
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de tratar-se de um @yaov Ttunrég — momento em que se realiza a segunda votagao —
; €, por fim, entre 38c até o final do texto, encontrar-se-ia o discurso proferido pelo
réu apos sua condenacao a morte.

Porém, embora Platdo conserve — na redagao deste texto — a estrutura geral
do procedimento judicidrio sofrido por seu mestre, faz-se perceptivel o cunho
apologético do mesmo: uma vez que o autor limita-se a apresentar os discursos
proferidos por Sécrates*'. Assim sendo, a primeira parte da Apologia inicia-se depois
de encerrado o discurso de Meleto; a segunda, ap6s o discurso de estipulacao da
pena apresentada pelos acusadores; e a terceira, depois de proferida a sentenca
final.

Muito se tem discutido sobre a autenticidade histérica dessa ultima parte da
Apologia, isto é, sobre a veracidade desse discurso de Sécrates e sua relagdo com o
processo ocorrido em 399 a.C. A contenda toma corpo na medida em que feito o
anuncio do resultado chegava o processo ao seu fim, ap6s o que se realizava, no
campo, o pagamento dos magistrados*’. Ao mesmo tempo, como nenhuma fonte

indica que, apds emitida a sentenga, a palavra fosse novamente concedida ao reu,

*! S50 suprimidas tanto as atuagbes da acusacdo, quanto os procedimentos técnicos do
tribunal. No tocante as primeiras, varias mengodes sao feitas por Socrates durante o curso da
Apologia, por exemplo: j& nas primeiras linhas do texto (17a-c), refere-se o filésofo ao carater
eloguente e inveridico do discurso recentemente apresentado por Meleto; em outra
passagem (29c), menciona Socrates a interferéncia de Anito durante o discurso de
acusagao, o que € novamente referendado, em (36a-b), desta vez com o acréscimo da
interferéncia de Licdo — o que era perfeitamente plausivel, visto que a qualidade de
ovviiyopog, isto é, de co-acusadores (sobretudo, responsaveis pelo pagamento da multa
caso nao fosse obtido um quinto dos votos para a condenacao) conferia-lhes semelhante
possibilidade. Também os caracteres especificos ao tribunal podem ser encontrados
internamente ao discurso de Socrates, por exemplo: quando o mesmo cita, em (24b), a
leitura da acusacao, a qual era feita por um meirinho, anteriormente aos discursos de defesa
e de acusacao; também em (36a), ao indicar a diferenca numérica da primeira votagao.

2 Como atestam Aristéfanes e Aristoteles, nas Vespas (106-108) e na Constituicdo
Ateniense (69), respectivamente (apud BRISSON, 1997, p. 21).
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discute-se a respeito dessa parte do texto: teria ela sido pronunciada por Sécrates
durante o processo ou a parte somente a seus amigos? Ao que, talvez, possa ser
acrescida uma terceira possibilidade: se, acaso, ndo haveria sido uma interpolacao
infligida por Platdo ao curso da histéria, no intuito de fortalecer seu propésito
apologético da persona do mestre.

Todavia, independentemente da verossimilhanca da passagem (38c-20a) para
com os fatos, a Apologia de Sdcrates é considerada, pela tradicdo critica, um
exemplar veridico da situacéo juridica ateniense*®; sobretudo, no que tange & pratica
de um procedimento — embora enunciado por Lisias (XIl 23-25, XIll 30 e XXII 5) —
incomum ao tribunal, a saber: a interrogacao direta entre os oponentes do ayav, isto

€, aépdrtnoig s

Destarte, faz-se conveniente, posteriormente a esse breve sobrevéo sobre o

judiciario ateniense*, mergulhar no texto da Apologia com o intuito de apresentar as

*3 Para a enumeracdo dos autores que compactuam com essa opinido, recorra o leitor ao
texto de Dorion (1990, p. 329). Atesta-se também a conformidade com a argumentagao
desse autor, no sentido de que, longe de tratar-se de um reflexo inocente da pratica
judiciaria, a Apologia manifesta violenta critica a esse sistema. “Esses comentadores véem
entdo na Apologia um texto que apresenta um retrato fiel da pratica juridica. N6s veremos,
entretanto, que existem muitas boas razdes para crer que a Apologia, longe de ser um
reflexo ‘inocente’ e ‘inconsciente’ da pratica judiciaria, contém, ao contrario, uma critica
violenta e dificilmente encoberta (a peine voilée) da concepgéo juridica do elenchos”.

* Esse topico serd exposto no momento mais conveniente para a argumentacéo do texto,
quando sera feita alusdao ndo somente a éparnoig juridica, mas também a praticada por
Sdécrates. Contudo, os leitores que, porventura, se encontrem demasiadamente afoitos, para
aguardarem o movimento natural do texto, podem recorrer as paginas 98 et seq.

> Eis os textos que muito contribuiram para a precedente caracterizacdo do judiciario grego.
De Claude Mossé (1967; 1982; 1990 e 1995); a introdugao da tradugao da Apologia feita por
Luc Brisson (1997); e, por fim, o artigo de Louis-André Dorion (1990). Evidentemente, ha
uma gama de livros sobre o assunto, de modo que, para uma leitura aprofundada sobre o
tema, queira recorrer o leitor a bibliografia das obras citadas.
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argumentacdes que visam sustentar a hip6tese levantada pelo presente capitulo, a
saber: Sécrates, tal qual o retrata Platdo, encontra-se incapacitado de realizar a
defesa de parte das acusacdes apresentadas na Apologia, mais precisamente,
daquelas que se apresentam como as mais antigas; sendo que, tal impossibilidade,

acredita este texto, faz-se oriunda de limitagdes inerentes ao seu método filoséfico.
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2.2 A defesa de Socrates na Apologia de Platao

2.2.1 As mais antigas acusacoes

Sabe-se que Sécrates enumera em sua defesa duas classes de acusacgoes
(katnyopiar) que lhe sdo atribuidas (Apol. 18a): as mais antigas (mpara
katnyopnuéve), advindas de boatos correntes na @diig sobre sua persona e de
calunias expressas por Aristofanes em sua comédia As Nuvens; e as mais recentes,
impostas pelos do circulo de Meleto™.

Nas mais antigas, identifica o filésofo um maior grau de temeridade a ser
observado, apesar da que dedica ao processo em questdo. Tal temeridade deve-se
ao fato de que aquelas acusacdes foram realizadas pelos que cuidaram da educacéao
da maioria dos presentes no julgamento, com a agravante de que foram
apresentadas quando estavam os do juri ainda em tenra idade — isto €, quando
perpassavam pela etapa mais inapta a critica. Todavia, parece que o maior problema
posto por essas acusacdes encontra-se no fato de ndo se poder delimitar, seja em

nome, seja em ndmero, 0s acusadores; 0 que implica, diretamente, na

“ Anito e Licao foram, juntamente com Meleto, os responsaveis pelo processo em questao.
Meleto passa por ter sido um poeta ndo muito bem dotado — cujos versos encontram-se
perdidos — aparece no Eutifron (2b-3a) como um jovem desconhecido que deposita a queixa
contra Socrates. Anito foi um rico e influente comerciante, o qual tornara-se um importante
homem politico nos fins da guerra do Peloponeso, em 409 liderou uma expedi¢cdo militar
desastrosa a Pilos, porém, em 403 cooperou na derrubada do governo dos Trinta Tiranos;
esta também presente no Ménon (92e), como opositor ferrenho de qualquer um que seja tido
por sofista. J& Licdo, embora nada possa ser dito com precisdo sobre ele, possivelmente —
como atesta Socrates (Apologia, 23e-24a) — foi algum orador de ent&o: “Dai a razéo de me
atacarem Meleto, Anito e Licdo — tomando Meleto as dores dos poetas; Anito, as dos
artesaos e politicos; e Licao, as dos oradores” (Tradugao de Jaime Bruna).
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impossibilidade de uma refutacdo (éAeyxog) em juizo. Eis como apresenta Sécrates

as dificuldades impostas por essas mais antigas calunias:

Depois, esses acusadores sdo muitos e desde muito tempo
estdo a [me] acusar. E, ainda, falavam convosco naquela idade
em que mais terieis crido, enquanto alguns, dentre vds, eram
criangas e rapazotes; simplesmente acusando por auséncia,
[sem] ninguém a se defender. E, de tudo, o mais absurdo é nao
[se] saber dizer nem mesmo os nomes deles, exceto aconteca
haver [entre eles] algum comedidgrafo*’ (Apologia®, 18c-d)*.

*" Trata-se de Aristofanes, em sua peca As Nuvens. A apresentacdo comica da figura de
Socrates nessa obra revela, concorde com a Apologia (33d), o que se poderia denominar de
acusacgao do “senso comum” a todo filésofo, a saber: o estudo fisiol6gico, 0 manejo dos
dLoool Adyor e 0 ateismo. Veja-se Apologia, 18b-c.

*8 Todas as tradugdes da Apologia — salvo indicacdo em contrario — serdo de autoria propria.
O texto grego utilizado é aquele estabelecido por Maurice Croiset e que figura na edi¢ao da
Sociéte d’Edition ‘les Belles Lettres”. Sobre a tradugcdo apresentada pela presente
dissertacao, cabe salientar algumas considerac¢des. Primeiramente, visa-se aqui um objetivo
exclusivamente técnico, motivo pelo qual respeitar-se-a4, ao maximo, as estruturas do texto
grego — mesmo que, para tanto, a literalidade na lingua portuguesa veja-se prejudicada —;
nesse sentido, quando possivel, recorrer-se-a ao uso de colchetes [ ], no intuito de tornar o
texto mais legivel. Contudo, nao se respeitara, fidedignamente, a pontuacédo estabelecida no
texto grego; visto que, da mesma maneira que semelhante recurso foi inserido — nas edi¢coes
de Aristarco da Samotracia (215-143 a.C) e de Arist6fanes de Bizéncio (257-180 a.C) — no
intuito de facilitar a leitura e evitar as ambiglidades dos manuscritos, reserva-se aqui —
consideradas as magnas proporgdes — o direito de ajustar a pontuagéo, da maneira que se
faca adequada, para a melhor inteligibilidade do conteudo textual. Utilizar-se-4, também, o
recurso de parénteses (), o qual obedecera a trés distintos critérios: com intuito explicativo,
isto €, caso alguma passagem necessite de explicagao imediata para sua compreensao, nao
sendo possivel efetiva-la no corpo do texto ou em notas de rodapé; para a explicitacao de
termos, expressdes ou oragdes gregas, isto €, quando, devido a dificuldades, a traducao
apresente-se menos literal; e, enfim, para o destaque de termos chaves para a interpretacao
da obra. Por fim, cabe indicar que todos os fragmentos traduzidos acompanharédo, em nota
de rodapé, o texto original; com o intuito de que as presentes duvidas quanto a traducao
possam ser, imediatamente, sanadas.

* )[Epeita/ ei)sin ou(=toi oi( kath/goroi polloi\ kai\ polu\n xro/non h)/dh kathgorhkoltej, e)/ti de\ kai\ e)n tau/th?
th=7 h(liki/a? le/gontej pro\j u(ma=j e)n h(=? a)\n mallista e)pisteu/sate, pai=dej o)/ntej €)/nioi u(mw=n kai\
meira/kia, a)texnw=j e)rh/mhn kathgorou=ntej, a)pologoume/nou ou)deno/j. (\O de\ pa/ntwn a)logw/taton, o(/ti
ou)de\ ta\ o)no/mata oi(=0/n te au)tw=n ei)de/nai kai\ ei)pei=n, plh\n ei)/ tij kwmw?dopoio\j tugxa/nei w)/n.
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Assim, uma vez classificadas as callnias, estabelece-se o cronograma para a
defesa; o qual perpassa, primeiramente, pelas acusacées mais antigas, culminando
com as acusacoes impostas por Meleto. Contudo, mesmo antes de apresentar sua
defesa, ndo escapa ao filésofo a grande dificuldade (yaAemov) de conseguir refutar,
em prazo tao curto, acusacoes de tdo grande monta, semeadas por tantos anos, de
modo que, por ser tdo ardua, a tarefa ja parece Ihe anunciar o modo como culminara

(Apol. 19a):

Pois bem. Defendo-me, entdo, 6 homens atenienses, e almejo
vos arrebatar essa calunia — que vés possuistes por longo
tempo — [e isso] em tdo escasso tempo. Realmente, eu
desejaria que ocorresse assim dessa maneira — se [fosse] algo
mais vantajoso tanto para vés quanto para mim — e que a
defesa, feita por mim, [fosse] completa; mas, presumo ser isso
dificil e ndo me escapa, absolutamente, o quanto o é*. Todavia,
que isso seja do modo que agrade o deus®'; porém, por conta
da lei, [é] preciso defender-me (Apologia, 18e-19a)*%.

*® Nova mengdo em que Sécrates associa sua condenagao & impossibilidade temporal para
defendé-la; atente-se, 6 leitor auspicioso, que sempre essa associagcdo acompanha uma
critica ao sistema juridico do regime vigente — fator ordinario no autor da Republica —, o que
impede tomar semelhantes passagens como recursos retéricos da ironia socratica; vide nota
88.

" Faz-se de bom grado notar que, durante todo o texto da Apologia, Platdo insiste em
salientar a piedade socratica, ao apresentar de diversas maneira o elo entre o mestre e a
divindade. O que reforca a hipdtese que confere papel impar a funcédo exercida pela
construcao dramatica dos didlogos do autor, na medida em que uma das acusagdes que
levam Sécrates a cicuta coincide, justamente, com a tributagéo de impiedade. Nesse interim,
perceba-se como o tema apresenta-se nos derradeiros textos, considerados a partir de uma
perspectiva dramdtica, do corpus do autor, sdo eles: Eutifron-Apologia-Criton-Fédon. O
Eutifron passa-se mediante o Pértico Real, onde Socrates — como anunciado ao final do
Teeteto — fora tomar ciéncia do tipo de acusacdo que pesava contra sua pessoa; 0 proprio
tema desse dialogo — a saber, a piedade (dotog) —, assim como o contraste expresso entre
Socrates e seu interlocutor sobre o assunto, ja denotam o propdsito apologético que o move.
Na Apologia, durante a consecucao do processo, as vinculagdes apresentam-se sob varias
formas: seja no nimero de invocagdes feitas aos deuses — em maior numero do que nos
outros textos —; seja na vinculagao entre a pratica filoséfica com o dever religioso prestado a
divindade; seja nos ecos das palavras com que fecha seu julgamento: “Bem, é chegada a
hora de partirmos, eu [Sécrates] para a morte, vOs [0S presentes] para a vida. Quem segue
melhor rumo, se eu, se vos, é segredo para todos, menos para a divindade” (Apol., 42a)
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O nucleo das acusagdes mais antigas consiste, como ja aludido, basicamente
em trés topicos: um que confere a Sécrates um saber fisioldgico™; outro que o toma
como um retérico dos dtoooi Adyor; € um Ultimo que lhe atribui um procedimento

corruptivo. Contudo, um outro ponto soma-se a essas trés aleivosias, na medida em

(Traducdo de Jaime Bruna). Posteriormente, em uma das manhads que passa na prisao,
enquanto aguarda o momento permitido para a execugao de sua sentenga, o réu é acordado
pela presenca do amigo de infancia que contempla, em siléncio, a serenidade de seu sono.
Dessa maneira, inicia-se o Criton, cujo desfecho — ap6s convencer o amigo de que é digno
que as agdes de um homem sejam guiadas pela justica e pela virtude — ndo € menos
apologético no tocante ao tema exposto: “Deixemo-nos pois, amado Criton, e sigamos o
caminho ao qual nos conduz o deus” (Criton, 54d) (Traducdo de Marcio Pugliesi e Edson
Bini). Assim também, Platdo apresenta o mestre, no momento em que se lhe fecham as
cortinas da vida, a emitir como pedido derradeiro o cumprimento de um dever religioso. Em
virtude de sua beleza dramética, é mister reproduzir parte da passagem: “Socrates ja se
tinha tornado rijo e frio em quase toda a regiéo inferior do ventre, quando descobriu sua face,
qgue havia velado, e disse estas palavras, as derradeiras [redevraiov] que pronunciou: —
Criton, devemos um galo a Asclépios; ndo te esquegas de pagar essa divida. — Assim farei
— respondeu Criton. — Mas vé se nao tens mais nada para dizer-nos. A pergunta de Criton
ficou sem resposta. Ao cabo de breve instante, Sécrates fez um movimento. O homem entéo
o descobriu. Seu olhar estava fixo. Vendo isso, Criton Ihe cerrou a boca e os olhos.” (Fédon,
118a) (Tradugao de Jorge Paleikat e Jodo Cruz Costa). Mais uma vez, o intuito apologético
parece denotar primo papel na composi¢cdo do texto, visto que as Ultimas (redevraiov)
palavras de Socrates sdo consagradas ao cumprimento de um dever religioso. Nesse Viés, a
pergunta de Criton “Mas vé se dizes alguma outra coisa (¢AA’ dpa, €l 1 dAdo Aéyerg)”,
talvez faca eco ao anseio de toda posteridade, que desejaria escutar outras tantas palavras
do sabio Socrates, sobre a virtude, a morte, a justica... Entrementes, para a perplexidade do
amigo Criton e dos leitores postumos dos didlogos, as derradeiras silabas do filosofo
circunscrevem-se ao ambito de uma tradicao religiosa que exprimia através de sacrificios
sua piedade para com a divindade. Mas, por qué? Por que razdo as Ultimas palavras do
sabio Sécrates limitam-se a enigmatica exortacdo ordinaria de um dever civico praticado
pelo vulgo? Certamente, no interior dessa dissertagdo, essa questdo apresenta-se por
demais evidente, suprimindo qualquer necessidade de explicitacao.

>2 Ei)=en: a)pologhte/on dh/, w)= a)/ndrej )Aghnai=oi, kai\ e)pixeirhte/on u(mw=n e)cele/sqai th\n diabolh\n h(\n
u(mei=j e)n pollw=? xro/nw? e)/sxete, tau/thn e)n ou(/twj o)lilgw? xro/nw?. bouloi/mhn me\n ou)=n a)\n tou=to
ou(/twj gene/sqai, €i)/ ti a)/meinon kai\ u(mi=n kai\ e)moi/, kai\ ple/on ti/ me poih=sai a)pologou/menon: oi)=mai
de\ au)to\ xalepo\n ei)=nai kai\ ou) pa/nu me langa/nei ci(=0/n e)stin. o(/mwj tou=to me\n i)tw o(/ph? tw=? qew="?
fi/lon, tw=? de\ no/mw? peiste/on kai\ a)pologhte/on.

%8 A despeito do cunho assumido, hodiernamente, para os termos “fisidlogo” e “fisiologia”;
insistir-se-a no seu uso, porém, evidentemente, com a significagao primeira dos mesmos, a
saber: gvaroAdyog fildsofo naturalista, que se ocupa da natureza (por exemplo, Aristételes,
Metafisica, 1,5,11 e 1,8,17); ¢voroAdyta: busca ou dissertacdo sobre as coisas da natureza
(por exemplo, Aristételes, Sobre a sensacdo das coisas sensiveis, 4,24) (apud BAILLY,
Dictionnaire Grec Francais).
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que se acredita que os investigadores de tais matérias ndo créem nas divindades
(Apol. 18c); de modo que, implicita naquelas acusacgoes, figura também a que prega
um Socrates ateu. Eis como rezam os termos da acusacao: “Socrates é réu de
pesquisar indiretamente o que ha sob a terra e nos céus, de fazer que prevaleca a
razdo mais fraca e de ensinar aos outros 0 mesmo comportamento” (Apol. 19b-c)>*
(Traducéao de Jaime Bruna).

Entrementes, o procedimento utilizado por Sécrates, para tentar refutar essas
calunias, ndo se faz in totum convincente — ao menos perante a tutela de uma
refutacdo filosofica. Eis como Sécrates defende-se de cada uma das acusagoes.

No tangente ao ponto da acusacao que o toma por um fisiélogo, Socrates —
além de remeter semelhante vinculagdo as Nuvens — limita-se a enunciar que
desconhece semelhantes pesquisas, invocando, para tanto, os expectadores como
testemunhas (uaptipec)™, isto é, inquirindo-os quanto a algum dentre eles ja o ter

escutado discorrer sobre tais matérias.

Nao falo desse modo desprezando tal ciéncia (éwtoriunv), se
alguém é sabio sobre tais coisas — eu ndo poderia ser réu,
assim, em processos tao relevantes, pelas maos de Meleto —;
mas, certamente, 6 homens atenienses, dessas coisas eu nao
tenho nenhuma parte. Pelo contrério, apresento muitos
testemunhos (udprvpag) dentre vés, e solicito-vos instruirem-
[se] e relatarem-se uns com os outros; todos aqueles que,
alguma vez, escutaram minhas conversas — ha muitos dentre
vés —, entdo, relatem uns aos outros se, alguma vez, algum de

> "Swkralthj a)dikei= kai\ perierga/zetai zhtw=n ta/ te u(po\ gh=j kai\ ou)ra/nia kai\ to\n h(/ttw lo/gon krei/ttw
poiw=n, kai\ a)/llouj ta au)ta\ tau=ta dida/skwn."

>® Tenha o leitor em mente que o recurso aos testemunhos constituia, no judiciario ateniense,
o melhor meio para obtengédo de uma prova (éAeyyxo¢); vide nota 129.
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vés escutou-me conversar, pouco ou muito, sobre esses
assuntos (Apol. 19¢-d) *° .

Assim, uma vez que nao era plausivel a procedéncia da acusacao e o publico nao
se manifesta, pretende Socrates induzir uma resposta geral para toda acusacao que
se lhe apresente: “E, a partir disso, sabereis que assim também [ocorre] com todas
as coisas que a multiddo diz sobre mim” (Apol. 19d) *’. Nisso consiste toda a
argumentacao direta de defesa as primeiras callnias, justamente as que se
apresentam como as mais temiveis (detvorepotr) e que, segundo Sécrates, o levarao
a morte. Toda a argumentacao subsequiiente faz-se por vias nao diretas, isto &, o
restante da defesa ampara-se no esfor¢co despendido por Socrates em demonstrar
sua real condicdo e, por conseguinte, em distinguir-se das demais categorias de

pensadores as quais se encontrava vinculado.

De fato, embora hodiernamente seja bastante nitida a linha que delimita a
posicao da filosofia frente a fisiologia e a sofistica, na antigliidade, para os gregos do
V século a.C.,, ao que tudo indica, semelhante distincdo apresentava-se
demasiadamente ténue; posto que os grandes promovedores dessa separagao

foram Platdo e Aristételes®®. Logo, era muito natural que os contemporaneos de

%6 Kai\ ou)x w(j a)tima/zwn le/gw th\n toiau/thn €)pisth/mhn, ei)/ tij peri\ tw=n toiou/twn sofo/j €)stin! mh/ pwj e)gw\
u(po\ Melh/tou tosau/taj dilkaj fu/goimi! a)lla\ ga\r e)moi\ tou/twn, w)= a)/ndrej )Aghnai=oi, ou)de\n me/testin.
Ma/rturaj de\ au)tou\j u(mw=n tou\j pollou\j pare/xomai, kai\ a)ciw= u(ma=j a)llh/louj dida/skein te kai\ fra/zein
o(/soi e)mou= pw/pote a)khko/ate dialegome/nou! polloi\ de\ u(mw=n oi( toiou=toi/ ei)sin. fra/zete ou)=n a)llh/lojj
ei) pw/pote h)\ smikro\n h)\ me/ga h)/kouse/ tij u(mw=n e)mou= peri\ tw=n toiou/twn dialegome/nou!

> kail e)k tou/twn gnw/sesqe o(/ti toiau=t' e)sti\ kail ta)/lla peri\ e)mou= a(\ oi( polloi\ le/gousin.

*® Nesse sentido, a opinido de Guthrie — em n&o atribuir a Platdo a total responsabilidade
pelo descrédito provindo de um uso pejorativo do termo co¢rarng, uma vez que 0 mesmo ja
havia adquirido semelhante conotacdo anteriormente a composi¢cdo dos dialogos (por
exemplo, nas Nuvens de Aristéfanes) — apresenta-se mais plausivel do que aqueles que
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Sdcrates tomassem-no por aquelas outras classes de pensadores, 0 que ndo apenas
legitima a imagem caracterizada por Aristéfanes, como justifica o esforco despendido
por Platdo, na Apologia e em muitos dos didlogos, para demonstrar que tanto a
maneira de se portar, quanto a natureza do objeto de preocupacdo socratica
diferencia-se muito das opcoes intelectuais de alguns dos seus contemporaneos; em
outras palavras, que a filosofia ndo se identifica nem com a fisiologia nem com a
sofistica®®. Assim, no intutito de estabelecer semelhante proposicdo, o presente texto
valer-se-a do estudo que Guthrie (1990, vol. 3, p. 38-45) dedicou as mutacdes
semanticas do termo: oo¢dg-.

Segundo esse autor, o primeiro sentido assumido tanto pelo termo co¢dg,
quanto pelo termo cogia (“sabio” e “sabedoria”) circunscrevia uma qualidade de
ambito espiritual ou intelectual. Em Homero, todavia, ambos vinculam-se a esfera da
individualidade, isto €, denotam uma habilidade particular; por conta disso, um
timoneiro, um escultor ou outro detentor de qualquer técnica era considerado — em

sua respectiva ocupacdo — go¢dg pelo poeta. Concernente ao mesmo espirito, a

sustentam sua contraditéria — como, por exemplo, Grote (History, vol. VI, p. 35 e 37 apud
GUTHRIE, 1990, v. 3, p. 44). Porém, ao que tudo indica, se ndo pode ser denotado a Platao
a responsabilidade pela conotacdo semantica pejorativa assumida pelo termo, todavia, pode-
lhe ser atribuido — juntamente com Aristételes — a responsabilidade pela desvinculagdo da
filosofia do mesmo, isto é, pela separacdo do ‘“filésofo” daquelas outras classes de
Eensadores.

® Algumas passagens que confirmam o fato, de que os contemporaneos de Sécrates ndo
teriam muito bem delineadas essas distingdes, podem ser encontradas — como assinala
Brisson (1997, p. 35) — na declaragao de Anito no final do Ménon e em uma das definicoes
do sofista esbogada no dialogo homénimo (226a-231c). Além dessas, ndo é desprovida de
semelhante proposito a questao inicial posta ao estrangeiro de Eléia no Sofista (217a-b), a
qual intenciona averiguar a vinculagdo estabelecida, por parte dos habitantes da cidade de
Eléia, entre trés géneros especificos, a saber: o politico, o sofista e o filésofo. Por fim,
acresce a lista o juizo de Esquines (Contra Timarco, 173), o qual, um século mais tarde,
intitula Sécrates como um sofista.
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habilidade do deus Apolo, para com a lira, conferira-lhe o atributo de go¢dog nessa
arte. Posteriormente, a evolugdo semantica conduziu o termo a uma mudanca
numérica em seu significado; assim, o termo co¢dg deixa de limitar-se a esfera da
individualidade, na medida em que também passa a ser utilizado para denotar o
“sabio em geral”. Semelhante uso pode ser observado em Hesiodo (fr. 153 RZACH,
apud GUTHRIE, 1990, p. 39), por exemplo, na atribuicdo concedida a Lino — cantor e
musico mitico —, como alguém versado em todo tipo de ocogia. Tal conotacao
também se encontra presente na caracterizacdo dos Sete Sabios, cuja sabedoria e
prudéncia exemplares versavam sobre todos os campos do saber humano. Segundo
Guthrie, a generalizacdo seméantica de um termo de ampla importdncia como esse,
inevitavelmente, culmina em uma dicotomia de seu valor, isto €, imprimi-lhe um duplo
significado: o “verdadeiro” e o “falso” — concorde o ponto de vista de quem os utiliza.
Nesse interim, Pindaro (Olimpicas, 1l, 86, apud GUTHRIE, 1990, p. 39) reserva a
qualidade de sabio para os detentores de um conhecimento natural; em contrapartida
aqueles cujo conhecimento é adquirido por via do aprendizado, aos quais o poeta
denomina por: “corvos charlatées”. Ja para Esquilo (fr. 390, apud GUTHRIE, 1990, p.
39), a sabedoria ndo se identifica com a pluralidade do conhecimento, mas com sua
utiidade. De maneira que, somente em Euripides (Bacantes, v. 200) o termo
adquirird a conotacao de “esperto”.

Do mesmo modo, o verbo correlato cogileabar (“praticar a cogia”) — que em
Hesiodo (Os Trabalhos e os dias, 649, apud GUTHRIE, 1990, p. 39) era utilizado,
por exemplo, para designar alguém que fosse entendido nos assuntos relativos a

nautica — sofre uma evolucao paralela até tomar o significado de: “enganar, ser
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excessivamente sutil”. Sentido idéntico ao que foi aplicado ao substantivo derivado
do verbo go¢roriigc — 0 qual teve sua primeira aparicdo em uma ode de Pindaro
(stimicas, v. 28, apud GUTHRIE, 1990, p. 41), onde significava “poeta”.
Entrementes, conforme testemunha Diégenes Laertios (I, 12, apud GUTHRIE, 1990,
p. 39), mesmo depois de adquirir um sentido pejorativo, durante muito tempo,
oogrotng foi utilizado como sindnimo de co¢dg. Como atesta o texto de Her6doto
(v, 95, 2; 1, 29, 1, apud GUTHRIE, 1990, p. 40), o qual elenca no rol de sofistas
homens de distintas posicdes, entre eles: Pitagoras, Soélon e os fundadores dos
cultos dionisiacos. Do mesmo modo, Aristételes e Isécrates (fr. 5 ROSE; Antidosis,
235, 312, apud GUTHRIE, 1990, p. 40) consideram que também os sete sabios
foram designados pelo termo go¢rorng. Assim sendo, faz-se clara a vinculagdo
assumida pelo termo a esfera educacional, o que evidencia sua associagdo primeira
com os poetas — cuja principal fungcéo era a instrucédo pratica e moral dos cidadaos —
e, consequentemente, com aqueles que escreviam em verso. Contudo, no século V
a.C., a extensdo semantica do termo perde sua conotagdo formal e circunscreve
também os prosadores. Nessa acepcao, Xenofonte (Memoraveis, IV, 2, 1, apud
GUTHRIE, 1990, p. 40) inclui Anaxagoras, por conta de sua obra escrita, no quadro

de sofistas. Por essa razao, p6de Guthrie afirmar que, no tempo de Sécrates:

Os atenienses, como muitos outros, tendiam ser suspeitos para
com os intelectuais, os mui versados, os professores e gente
assim®®. Suas qualidades resumiam-se em um termo de dificil

% Sobretudo, apds o fim da guerra do Peloponeso, uma vez que a derrocada de Atenas deve
ter sido mével para criticas a “nova educacgao” proferida pelos sofistas; o que, certamente,
levou a evocagao nao apenas da antiga soberania ateniense — quando das guerras Pérsicas
—, como da antiga educacgao respaldada nos poetas. Nesse sentido, € interessante notar o
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traducdo: deindtes®” (..) Qualquer um que tivesse essa
qualidade era naturalmente objeto de suspeitas para seus
companheiros menos dotados (...) (1990, p. 42-43) .

O que nao apenas torna manifesto quao escasso era o grau de acribia que os
contemporaneos de Soécrates dispunham para distingui-lo das demais classes de
pensadores, como, evidentemente, explica o grande esfor¢co despendido por Platéo,
na Apologia, para reverter semelhante quadro.

Logo, uma vez determinado o ambiente conceitual vivenciado durante o
presente processo, € mister retornar a andlise do texto, pois, nessa altura, os
presentes ja se acotovelam impacientes por escutarem a continuagao do discurso de

defesa a ser proferido por Socrates.

Na sequéncia (19d-20c), referente a acusacao de ser um sofista, utiliza o
filosofo de sua tdo aclamada ironia para evidenciar alguns aspectos de distincao
entre seus habitos e o procedimento daqueles pseudo-sabios; sobretudo, no que
tange a pratica de cobrar-se por licoes que teriam a pretensdo de poderem tornar
melhores os homens. Ironicamente, Soécrates diz achar bonito (dokel kaddv) o

procedimento de homens como Goérgias, Prédicos e Hipias; os quais sao capazes de

esforco despendido por Socrates, na Apologia, para associar sua conduta a antiga
educagao; um exemplo disso pode ser observado no paralelo estabelecido, pelo filésofo,
entre seu procedimento enquanto hoplita com o comportamento de Aquiles, 0 maior dentre
0s guerreiros gregos (Apologia, 28b-29a).

®" Que inspira temor e admiragdo, o que apresenta um carater extraordinario, notavel, nesse
sentido, o que é estranho; segundo a definigho que consta no Bailly: “1 aspecto ou
caracteristica assustadora de uma coisa. 2 caracteristica extraordinaria ou notavel de uma
pessoa ou coisa, de onde, habilidade, talento”.

%2 “Los atenienses, al igual que otros muchos, tendian a ser suspicaces con los intelectuales,
los muy versados, los profesores y gente asi. Sus cualidades se resumian en un término de
dificil traduccién: deindtes (...) Cualquiera que tuviera esta cualidad era naturalmente objeto
de suspicacias para sus compareros menos dotados (...)".
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ir de cidade em cidade persuadindo os jovens a freglenta-los sob pagamento —
mesmo que isso impligue no abandono de seus concidaddos, cuja companhia
poderiam usufruir gratuitamente — e, acima de tudo, conseguirem obter

reconhecimento (xaptv) por parte dos mogos; na voz de Socrates:

Entretanto, também isso (ensinar cobrando por ligbes) me
parece ser belo, se alguém pudesse ser capaz de ensinar 0s
homens como [o faz] Gorgias de Leontino, Prédico de Céos e
Hipias de Elis. Pois, cada um desses, 6 homens, é capaz de ir
para cada uma das cidades a persuadir esses jovens — aos
quais é possivel frequentar gratuitamente qual dos préprios
cidaddos desejarem — a freqUentar-los; negligenciando as
companhias daqueles (isto é, dos seus concidadaos),
concedendo dinheiro e ficando agradecido” (Apol., 19e-20a) %.

Sécrates relata, ainda, uma conversa que tivera com o rico Célias®, na qual

esse — indagado por Sécrates — recomenda determinado sofista® como alguém

%3 )Epeil kai\ tou=to/ ge/ moi dokei= kalo\n ei)=nai, €i)/ tij oi(=0/j t' ei)/h paideu/ein a)ngrw/pouij, w(/sper Gorgi/aj te
o( Leonti=noj kai\ Pro/dikoj o( Kei=oj kai\ (Ippi/aj o( )Hlei=0j. Tou/twn ga\r e(/kastoj, w)= a)/ndrej, oi(=0/j t' e)sti/n,
i)w\n ei)j e(ka/sthn tw=n pollewn, tou\j ne/ou;j, oi(=j e)/cesti tw=n e(autw=n politw=n proi=ka sunei=nai w(=? a)\n
bou/lwntai, tou/touj pei/qousi ta\j e)kei/nwn sunousi/aj a)polipo/ntaj sfi/sin sunei=nai xrh/mata dido/ntaj kai\ xa/rin
proseide/nai.

% Cdlias, filho de Hipponicos, nascido entre 455-450 a.C., era herdeiro de uma das mais
ricas familias gregas — conta-se que possuia um numero superior a seiscentos escravos, que
lhe rendiam mais de uma mina didria. Seu capital era oriundo da exploragdo das minas do
Laurion, de um banco e de inumeras propriedades imobiliarias que possuia. Casado por trés
vezes, foi também cunhado de Alcibiades — o qual desposara uma de suas irmas. A
concordar com as fontes antigas, esse rico homem era alguém que nao apenas se
interessava pela sofistica, como possuia relacbes com os do circulo de Soécrates. Na
Apologia (20a), Platdo retrata-o como o homem que mais tem pagado pelos ensinamentos
sofisticos; além do que, possivelmente, a discussdo do Protagoras tem locus em uma de
suas casas. Por outro lado, a cena do Banquete de Xenofonte passa-se em outra de suas
residéncias, esta situada no Pireu — 0 que denota sua relacdo com os do circulo de Sécrates.
Outros de seus parentes apresentam-se também nos didlogos de Platdo: Hermodgenes, meio
irmao de Célias, esta presente no Cratilo; e o Protarco, interlocutor de Socrates que retoma
uma idéia de Gorgias no Filebo, diz ser filho de Calias.

® Trata-se de Eveno de Paros, personagem recorrente nos dialogos, embora considerado
sobre varias perspectivas: no Fédon como um compositor de poemas (60c-d) e como um
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capaz de ensinar aos jovens a exceléncia apropriada tanto ao homem quanto ao
cidaddo, pelo preco de cinco minas®. Novamente de posse de sua ironia, diz o
filosofo ter sido tomado pela inveja perante tal homem, na medida em que o mesmo
possui semelhante arte (téxvn) e ensina a tao justo valor (éuueAddg dtdcokor): “Por
mim, bem me orgulharia e ensoberbeceria de ter a mesma ciéncia!” (20c) (Traducao
de Jaime Bruna), embora sobre ela nada conhega.

Outra presenca de uma “argumentacao nao filoséfica” pode ser verificada
ainda na parte do texto dedicada as primeiras acusacfes (20c-24b), quando
Socrates procura evidenciar ao publico as origens de tais calunias. Nesse sentido,
apés colocar uma questdo retérica®’, que diz respeito & sua ocupacio, identifica o

filosofo que a procedéncia de tal reputacédo caluniosa Ihe é advinda da desconfianca

filosofo (61c); no Fedro como um retor (267a); e, nesta passagem da Apologia (20a-c), como
um sofista.

% Um dracma correspondia ao salario diario de um trabalhador qualificado, por sua vez, uma
mina era composta por cem dracmas. Ou seja, cinco minas eram um valor extremamente
exorbitante para o servico.

%" Faz-se interessante notar o quanto a imagem de Sodcrates, nos didlogos platénicos,
encontra-se associada a pratica dialética. Mesmo que na Apologia — uma vez que essa
retrata as circunstancias de um processo juridico — onde o uso de discursos macrologicos
faz-se imprescindivel, Platdo apresenta, em varias passagens®, Socrates a fazer uso de
questdes a serem por ele mesmo respondidas. Mesmo que se objete tratar-se de questdes
retéricas — na medida em que a resposta para as perguntas colocadas coincide, justamente,
com aquilo que seria desejavel dizer no curso de um processo —, em nada se muda o fato,
isto é, o procedimento “dialético consigo mesmo” permanece inabalado. Além do mais, outra
passagem, desta vez no Godrgias (506c-510a) vai ao encontro dessa posicao; quando,
devido a recusa de Célicles em conceder a discussdo, Socrates vé-se obrigado a dar
continuidade sozinho a mesma, em um alternar — ao que parece, nao sem uma pitada de
comicidade — de perguntas e resposta por ele postas e por ele respondidas.

* Alguns exemplos dessas passagens, em que Sécrates recorre a questdes — seja para Si
proprio ou para o publico — para realizar seu discurso, podem ser encontradas em: 19b; 20c;
20d; 21b; 28b; 28d; 29a; 33c; 34b; 34e; 36b-d; 37b-d; 37e; 40b; 40e; 41a. As quais podem
ser somadas mais estas tantas, onde o filésofo relata dialogos em que os interlocutores sao:
Sdécrates consigo mesmo ou Socrates e terceiros (20a-c, com Célias; 21d e 22e, consigo
mesmo; 29c-e, com 0S juizes); ou ainda, didlogos dos quais ele préprio ndo haveria
participado (21a, entre Querefonte e o Oraculo). Além, evidentemente, do grande didlogo
travado entre Sécrates e Meleto (24d-28a) — o qual sera mais detidamente analisado (vide p.
84 et seq.).
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em face de seu habito pouco fora do comum. Isto &, deve-se a pratica de sua
sabedoria, que distintamente do conhecimento fisiolégico®®, verifica-se no

conhecimento humano (avépwmivny cogia).

Pois eu [Socrates], 6 homens atenienses, possuo esse renome
por causa de uma certa sabedoria, e por nenhuma outra coisa.
De que espécie, exatamente, é essa sabedoria? Aquela que é,
provavelmente, uma sabedoria humana; de fato, tendo essa, é
possivel que eu seja sabio. Aqueles sabios — dos quais falei ha
um instante (dprt) — talvez [possuam], entdo, alguma maior do
gue a sabedoria humana, ou nao sei o que falo; com efeito, eu
mesmo nao conhego essa — e aquele que diz o contrario mente
e fala no intuito de caluniar-me (émi otaPoAfi tii éuii Aéyetr)
(Apol. 20d-e) ®° .

E, para prova-lo, faz o réu uso de um testemunho — meio excelente para se obter o

sucesso em um processo judiciario’® — digno de fé (¢d&i1dypewe)’’, a saber: o proprio

% Novamente, percebe-se a necessidade de Socrates em distinguir-se dos demais tipos de
pensadores, devido a confusdo existente em seu tempo. Xenofonte, também, parece
concordar com esse juizo: “Nao admira, pois, que seus juizes se hajam enganado quanto a
seus pensamentos intimos” (Memoraveis, 1, 1, 17).

%9 )Egw\ galr, w)= a)/ndrej )Aghnai=oi, di' ou)de\n a)ll' h)\ dia\ sofi/an tina\ tou=to to\ 0)/noma e)/sxhka. Poi/an dh\
sofi/an tau/thn; h(/per e)sti\n i)/swj a)ngrwpi/nh sofi/a *. Tw="? o)/nti ga\r kinduneu/w tau/thn ei)=nai sofo/j! ou(=toi
de\ ta/x" a)/n, ou(\j a)/rti e)/legon, mei/zw tina\ h)\ kat' a)/ngrwpon sofi/an sofoi\ ei)=en, h)\ ou)k e)/xw ti/ le/gw: ou)
ga\r dh\ e)/gwge au)th\n e)pi/stamai, a)ll' o(/stij thsi\ yeu/detai/ te kai\ e)pi\ diabolh=? th=? e)mh=7 le/gei.

*Ainda Xenofonte (Memoraveis, 1, 1, 12), no intento de distinguir o procedimento socratico
daquele dos fisidlogos, atesta o carater de sua sabedoria: “En primer lugar investigaba si
tales individuos, por creer saber suficientemente las cosas humanas, se dedicaban a
preocuparse de lo referente a aquellas otras, o si, dejando de lado los problemas humanos e
investigando lo divino, creian hacer lo que es conveniente” (Tradugao de Juan Zaragoza).

® Embora ndo se possa ignorar que a maneira pela qual Sécrates utiliza o recurso dos
testemunhos é distinta da forma como os mesmo sao evocados em um tribunal — visto que,
no processo judiciario, os testemunhos eram recolhidos anteriormente ao inicio do processo,
ao passo que, na Apologia, os testemunhos sdo evocados no curso do prdprio processo —;
semelhante fato, porém, nao legitima a afirmagdo de que Socrates ndo se utiliza, mas,
apenas menciona os testemunhos durante sua defesa. Ora, embora insélito, Sécrates nao
parece hesitar na recorréncia a tal forma de apresentagao das testemunhas — como, de fato,
o faz para rebater a acusacdo de fisiologia —, tanto que, ele préprio confere a mesma
possibilidade a Meleto: “Posso citar muitas outras pessoas, uma das quais de preferéncia
devia Meleto ter apresentado como testemunha da acusagéo; se entao se esqueceu, faga-o
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deus Apolo. Sécrates justifica tal recurso ao alegar que aquela ciéncia encontra-se
arraigada ao desejo divino, na medida em que sua origem situa-se a partir de uma

resposta dada pelo Oraculo de Delfos® a Querefonte — pessoa amiga do povo, do

agora, com minha licenga, e diga se tem algum testemunho daquela natureza” (Apol. 34a)
(Traducao de Jaime Bruna).

Independentemente desse uso “fora do comum” dos testemunho, o fato é
interessante, pois, vai de encontro a um dos pré-requisitos daquela pratica filosofica
esbocada pelo Socrates da Apologia; como pode ser percebido, por exemplo, no Gdrgias:
“Com efeito, das coisas que afirmo, eu sé uma testemunha sei apresentar: meu contendor
em pessoa; a multidao, eu dispenso-a; nao sei colhér o voto sendo de um sb; aos demais
nem mesmo difijo a palavra” (474a)” (Traducao de Manoel Pulquério).

Quanto ao modo como os testemunhos sdo utilizados, talvez o mesmo se dé
mediante a imprevisibilidade da defesa apresentada pelo acusado, visto que ele mesmo
insiste no fato de que sua defesa assumird o0 mesmo carater que lhe é habitual; logo, é
mister considerar que sua defesa ndo fora anteriormente preparada, portanto, os
testemunhos ndo poderiam ser recolhidos de antemdo. Somado a isso, por outro lado, tem-
se o carater dos testemunhos efetivamente apresentados: o deus Apolo (20e) e todos
presentes no julgamento (19d); do restante (33e-34a), concorda-se que hajam sido,
unicamente, mencionados.

" Interessante notar o carater técnico de d&idypewe, termo que, no judiciario grego, era
utilizado para denotar que um testemunho era digno de crédito. O que, todavia, ndo deixa de
contrastar com o pronunciamento feito por Sécrates no inicio do processo: “Mas escutareis
discursos fortuitos, com as palavras que [eu] casualmente encontrar — pois acredito ser justo
o que digo —, e ninguém, dentre vés, esperais 0 contrario; pois, sem duvida, nesta [minha]
idade, 6 homens, nao é digno comparecer perante vos forjando discursos como um
rapazote. Em todo caso, 6 homens atenienses, solicito e rogo-vos com veeméncia isto: se
acaso escutardes, ao longo de minha defesa, o mesmo discurso que me é habitual
pronunciar na agora, ante as bancas [dos mercadores] — onde muitos dentre vés [me]
escutaram — e em outros locais, nem vos espantai nem vos tumultuai por conta disso. Pois,
considera (anacoluto) esse fato: apresento-me agora, com a idade de setenta anos, pela vez
primeira a um tribunal; e, naturalmente, tenho estranheza da maneira de falar aqui. Entao, do
mesmo modo que se, de fato, eu fosse um estrangeiro, desculparieis-me se eu falasse
naquele dialeto e [daquela] maneira pela qual fui criado (...)" (Apologia, 17c-18a)*

* a)ll' a)kou/sesqe ei)kh="? lego/mena toi=j e)pituxou=sin o)no/masin! pisteu/w ga\r di’kaia ei)=nai a(\ le/gw! kail
mhdei\j u(mw=n prosdokhsa/tw a)/llwj. Ou)de\ ga\r a)\n dh/pou pre/poi, w)= a)/ndrej, th=2de th=? h(liki/a? w(/sper
meiraki/w? pla/ttonti lo/gouj ei)j u(ma=j ei)sie/nai. Kai\ me/ntoi kai\ pa/nu, w)= a)/ndrej )JAghnai=oi, tou=to u(mw=n
de/omai kai\ pari/femai: e)a\n dia\ tw=n au)tw=n lo/gwn a)kou/hte/ mou a)pologoume/nou di' w(=nper ei)/wga
le/gein kai\ e)n a)gora=? e)pi\ tw=n trapezw=n, i(/na u(mw=n polloi\ a)khko/asi, kai\ a)/llogi, mh/te gauma/zein
mh/te qorubei=n tou/tou e(/neka. )/Exei ga\r ou(twsi/! nu=n e)gw\ prw=ton e)pi\ dikasth/rion a)nabe/bhka e)/th
gegonw\j e(bdomh/konta: a)texnw=j ou)=n ce/nwj e)/xw th=j e)nqa/de le/cewj. (/Wsper ou)=n a)/n, ei) tw=? o)/nti
ce/noj e)tu/gxanon w)/n, sunegignw/skete dh/pou a)/n moi, ei) e)n e)keilnh? th=? fwnh=? te kai\ tw="? tro/pw?
e)/legon e)n oi(=sper e)teqra/mmhn, (...).

2 Como é sabido, trata-se de um templo dedicado ao deus Apolo (o qual, por sua vez,
postava-se como fiel interprete da vontade do soberano Zeus), onde uma sacerdotisa (Pitia),
embebida por encantamentos, respondia, em nome do deus, as questdes a ele colocadas.
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partido e tenaz em seus procedimentos (21a), isto é, um cidadao reconhecidamente
distinto em relagdo aos seus pares. O fato é que o oraculo haveria atestado a
Querefonte ser Socrates 0 mais sabio (cogwrarov) dentre os homens; e como nao
tinha o fildsofo semelhante opinido”®, tomou ele a resolugéo de investigar qual seria o
sentido oculto no oraculo. Para tanto, pés-se a examinar as pessoas tidas como as
mais sabias’* — politicos, poetas e artifices —, quando descobriu carecerem todas
elas de uma real sabedoria: na medida em que criam ser sabios (oo¢dg) naquilo que

nao o eram. Nesse sentido, aceita Sécrates ser mais sabio do que elas:

“Pois, de fato, é possivel [que] nenhum de nés saiba nada [de]
belo e [de] bom; mas, enquanto ele presume saber algo
[mesmo] ndo sabendo, eu, como afinal ndo o sei, nada presumo
[saber]. Ao menos nesse caso — por algo pequeno em si —
pareco ser mais sabio do que ele, pelo fato de que nao sei, nem
presumo saber” (Apol. 21d-e) ”°.

Destarte, aqueles por ele refutados, ndo se tratando de interlocutores ideais — como
os do Laques, por exemplo —,voltavam-se odiosamente, ndo contra si mesmos, mas

contra o refutador, dirigindo-lhe toda uma gama de animosidades. Logo, “tantas

Respostas que eram na maioria das vezes de dificil interpretacdo, o que se faz concorde
com um dentre os varios epitetos desse deus oracular (ypnoriprog): obliquo, obscuro
(Ao&iag). Para o carater enigmatico dos oraculos, lembre-se o leitor da tragédia que
perpassa a estirpe dos labdéacias, cuja fortuna do personagem principal desenvolve-se
mediante as obscuras interpretacdes oraculares.

8“0 que afinal diz o deus? E o que afinal insinua? Pois eu, realmente, tenho consciéncia de
[que] eu mesmo [ndo] sou nem muito nem pouco sabio; assim, o que afinal diz [0 deus],
afirmando-me ser 0 mais sabio?” (Apologia, 21b)*.

* "Til pote le/gei o( qeolj kail ti/ pote ai)ni/ttetai; e)gw\ ga\r dh\ ou)/te me/ga ou)/te smikro\n su/noida e)mautw="
sofo\j w)/n: ti/ ou)=n pote le/gei fa/skwn e)me\ sofw/taton ei)=nai;”

* Como meio para, literalmente, refutar o oraculo (éAévEwv 10 pavreiov); vide nota 78.

7> “kinduneulei me\n ga\r h(mw=n ou)de/teroj ou)de\n kalo\n ka)gaqo\n ei)de/nail a)ll' ou(=toj me\n oi)/etai i
ei)de/nai ou)k ei)dw/j! e)gw\ de/, w(/sper ou)=n ou)k oi)=da, ou)de\ oi)/omai. )/Eoika gou=n tou/tou ge smikrw=?
tini, au)tw=" tou/tw? sofw/teroj ei)=nai, o(/ti a(\ mh\ oi)=da ou)de\ oi)/omai ei)de/nai”.
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inimizades, tao acirradas e maléficas, que deram nascimento a tantas callUnias”,
devem-se a essa investigacdo de procedéncia divina’®. Devido & importancia do
ultimo ponto aludido, mister € que se faca um paréntese na argumentacao; o que

cumpre o proximo paragrafo.

Essa passagem 20c-23a, referente ao oraculo de Delfos, muito tem exaltado
0s animos da interpretacao critica. Seja em virtude de seu significado ou das
consequéncias que dela desprendem-se. De fato, Platdo vincula o procedimento
filoséfico de Sécrates a resposta do oraculo, isto é, a “(...) Apologia fazia do recito do
oraculo de Delfos a origem da vida filoséfica de Sécrates’” (DORION, 1990, p. 333).
Por outro lado, o procedimento de Sécrates, posteriormente ao oraculo, € nada
menos do que uma tentativa de refutar a resposta do deus’®. Eis as palavras de

Socrates:

Depois, com muita relutancia, voltei-me para uma investigagao
deste tipo. Dirigi-[me] rumo a alguns dos que acreditam ser
sabios, visto que — se realmente [havia lugar] — [era] ali onde
[eu poderia] refutar o oraculo (éAéyEwv to pavreiov) e mostrar,

’® Certamente, essa estratégia cumpre sua funcdo no discurso de defesa, na medida em que
mantém implicita em sua consecugado o seguinte juizo de valor: se a pratica de Socrates —
mobil de sua acusagao — possui origem no desejo divino, logo, é absurdo considera-lo ateu;
portanto, nesse quesito, Sécrates € inocente.

7%(...) ' Apologie faisait du récit de l'oracle de Delphes l'origine de la vie philosophique de
Socrate”.

® Sobre esse projeto de Soécrates — intentar refutar o oraculo — existem opinides
contraditérias em sua interpretacao. Ha os que creditam um teor de impiedade ao episédio —
entre eles, WEST, T. G. Plato’s Apology of Sdcrates. lthaca, cornell University Press, 1979
(apud DORION, 1990, p. 333) —; como os que nao acreditam em desrespeito, uma vez que
os atenienses ndao mantinham grande valor aos oraculos da Pitia — pode-se citar nesse
sentido, BURNET, J., Plato’s Euthyphron, Apology of Socrates and Crito. Oxford, Clarendon
Press, 1924, p. 92 (apud DORION, 1990, p. 333).
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a sua resposta, que: “esse ai € mais sabio do que eu, embora tu
tenhas me declarado [o mais s&bio]” (Apol., 21b-c)°.

Concorde com Dorion (1990, p. 333), coube a Strycker e West® a observacéo
de que o oraculo constitui o ponto de partida do procedimento socratico, de modo
que, nao fosse a resposta dada a Querefonte, Sécrates nunca teria empreendido sua
atividade. Todavia, pretende Dorion adentrar mais profundamente nas
consequéncias da passagem e retirar todas as implicacées possiveis; firme nesse
propésito, alude o autor que, nos moldes indicados pelo texto platénico, tudo passa
como se Sécrates nunca houvesse questionado ninguém — anteriormente a consulta
—, como se sua pratica refutativa houvesse surgido, espontaneamente — desprovida
de qualquer influéncia anterior —, unicamente para dar cabo da resposta emitida pelo
oraculo. Realmente, semelhante posicdo manifesta-se um tanto quanto
inverossimil®', na medida em que o renome gozado por Sécrates — ao menos o
legado pela tradicdo — repousa essencialmente a partir da pratica por ele
preconizada. Ora, assim sendo, concorde os dialogos, quais outros caracteres
poderiam |lhe conferir algum renome perante seus cidadaos? Ou seja, se nao fosse

sua filosofia, qual motivo levaria Querefonte a interpelar o oraculo quanto a ser

" e)lpeita mo/gij pa/nu e)pi\ zh/thsin au)tou= toiau/thn tina\ e)trapo/mhn. )=Hlgon e)pi/ tina tw=n dokou/ntwn
sofw=n ei)=nai. w(j e)ntau=qa ei)/per pou, e)le/gcwn to\ mantei=on kai\ a)pofanw=n tw="? xrhsmw="? o(/ti! "Ou(tosi\
e)mou= sofw/tero/j e)sti, su\ d' e)me\ e)/thsga."

8 STRYCKER, E. “The Oracle given to Chaerephon about Socrates (Plato Apology, 20e-
21a)” in Kephalaion 1975, p. 39-49. WEST, T. G. “he [Socrate] only began his questioning
examinations after the oracle was delivered in Kephalaion, 1975, p. 107.

' N&o apenas para uma perspectiva que vise identificar na passagem a origem do método
do Socrates histérico, mas, também, para uma interpretacdo desvinculada de uma
contextualizagédo histérica, uma vez que o relato da passagem contradiz a propria letra do
texto que o estabelece.
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Socrates, dentre todos os homens, gogawrarogc? Entrementes, embora pareca

Dorion (1990, p. 334) ter acertado muito bem na afirmativa de que:

O episodio do oraculo de Delfos assemelha-se muito a um
recito mitico de origem, quer dizer, a um recito onde Platédo
atesta uma origem divina a uma prética que, mesmo que tenha

sido sobretudo utilizada por Sécrates, devia certamente inspirar-

se em praticas anteriores (...) %;

o0 desenvolvimento de sua argumentacdo apresenta-se um tanto quanto forcado,
uma vez que para corroborar sua hipétese — segundo a qual o método socratico
origina-se na pratica judiciaria ateniense® — tenta o comentador encontrar, nos
mébbeis que moveram Platdo a apresentar semelhante vinculagdao (da atividade de
Socrates com Delfos), uma estratégia, por parte do autor dos dialogos, para
mascarar as origens do método socratico. Isto €, uma tentativa de apagar a divida
existente entre o procedimento do mestre para com a pratica judiciaria e, a seguir,
dar-lhe uma origem totalmente inata ao filésofo. Ora, embora concordante com a
hipotese de vinculagao entre o método socratico — isto €, do procedimento utilizado
por Soécrates nos didlogos aporéticos — e a pratica dos tribunais, o presente texto
inclina-se a uma hipétese explicativa menos artificial para o oraculo de Delfos, a
saber: Platdo, ao promover uma origem divina para o procedimento socratico,
estaria, simplesmente, a reforcar a inocéncia do mestre; a explicitar o absurdo de

acusar-se um homem de impiedade religiosa justamente por uma pratica — o

82 «| *épisode de I'oracle de Delphes ressemble fort & un récit mythique d’origine, c’est-a-dire
a un récit ou Platon assigne une origine divine a une pratique qui, bien qu’elle ait surtout été
illustrée par Socrate, devait certainement s’inspirer des pratiques antérieures”.

8 Vide as paginas 99 et seq.
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exercicio de sua filosofia — que encontra nesse preceito suas origens; isto &,
visualiza-se um intuito apologético nessa origem mitica do procedimento de
Socrates, quer dizer, uma espécie de dramatizagdo, quanto a sua origem, que
visasse reabilitar o mestre injusticado.

Bem, ap6s esse breve paréntese, talvez esteja em tempo de retornar ao
desenvolvimento natural da argumentacado exposta na Apologia, pois, dessa vez,
Socrates — talvez impaciente — ja apresente suas Ultimas argumentacbes para as

antigas dtafolai.

Assim, apés estabelecer o liame entre sua ocupacao e a vontade divina — isto
€, apos promover sua defesa quanto a acusacao de nao reconhecer os deuses (ov
Oeoig vouilerv) — adverte o filosofo sobre a origem das callnias que envolvem sua
persona. Consoante ele, as mesmas provém do fato de muitos dos jovens que o
acompanham em suas investigacdes — geralmente os das familias mais ricas, por
serem 0s que dispdem de maior tempo livre (23c) —, por vezes, porem-se a imita-lo,
descobrindo desse modo muitos homens “(...) presumindo saber algo, mas, pouco ou
nada sabendo” (23c) ®; desse habito decorreria a exasperacdo caluniosa dos
examinados em torno do nome de Sécrates. Sdo essas pessoas que, por nao se
voltarem contra si préprios — ignorando o bem que a refutagéo constitui para elas —,

“(...) dizem que existe um certo Socrates, o0 mais abominavel [dos homens], e ele

8 A frase completa seria: “E, depois, presumo [que] encontraram uma vasta gama de
homens presumindo saber algo, mas, pouco ou nada sabendo™

* ka)/peita, oi)=mai, eu(ri/skousi pollh\n a)fqoni/an oi)ome/nwn me\n ei)de/nai ti a)ngrw/pwn, ei)do/twn de\ o)li/ga
h)\ ou)de/n.
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corrompe a juventude” (23c-d) ®. Faz-se de suma importancia perceber que o Gltimo
apelo feito por Socrates identifica-se com um procedimento dos mais reputados para
a defesa em tribunal, a saber: a verossimilhanca (eikora). Assim, finda a parte da
defesa apresentada as primeiras e mais terriveis acusacoes.

Contudo, embora o filésofo frise ndo precisar dizer mais nada para sua defesa,
no tocante aquelas acusacgdes (24b), poder-se-ia perguntar se sua argumentacao
faz-se suficiente. Ou seja, Socrates conseguiu refutar de modo satisfatério aquelas
primeiras acusacbtes? A hipbétese levantada pelo texto presente, como ja é de
conhecimento do leitor, reza que Sécrates nao as refuta, ou ao menos ndao de modo
satisfatorio para uma perspectiva filosofica. Eis os motivos que amparam semelhante
assercao.

Ora, em primeira instancia, Socrates evoca o testemunho dos presentes — em
nome de sua nao inser¢cao nas pesquisas fisioldgicas — seguido por uma tentativa de
inducdo que (inferida da forma como o foi) ndo pode ser tida como satisfatéria para
qualquer espécie de defesa. Dizer que ndo possui relacado com determinado assunto
e tentar prova-lo a partir do testemunho alheio ndo é o que se espera do homem que
durante toda vida se dedicou a demonstrar aos outros — inclusive aqueles de
argumentacdo mais elaborada — as contradi¢des contidas em seus raciocinios; e
que, para tal, utilizou-se de recursos metodolégicos bem complexos, a ponto de,
muitas vezes, o interlocutor ndo perceber a contradicdo — que ja se apresentava
iminente em seu discurso — a ndo ser no momento em que lhe era anunciada. O que

faz, apdés a tentativa de inducdo (19d), ndo consiste em nada mais do que

8 (...) le/gousin w(j Swkra/thj ti/j e)sti miarw/tatoj kai\ diafqei/rei tou\j ne/ou;.
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estabelecer alguns paralelos distintivos entre sua conduta e a sofistica; distincdo que
se apdia, exclusivamente, em sua aclamada ironia. Mas, ora, sera que ao ressaltar
ironicamente que nao possui a pretensdao do conhecimento sofistico, que nao
perambula de cidade em cidade e que ndo cobra por seus ensinamentos — 0s quais,
para ser mais exato com sua modéstia, nem se realizam (33a) —, consegue Socrates
imprimir no publico ouvinte o carater de suas pesquisas? Isto &, sera que ele
consegue demonstrar satisfatoriamente, a um publico ndo especializado — que nao
era em sua totalidade os de seu circulo de relacionamento —, que sua ciéncia
apresenta preceitos que visam a verdade e nao a aparéncia discursiva?

O presente texto acredita que nao! Principalmente, se levado em
consideracao que o0s contemporaneos de Socrates nao deviam ter muito bem
delimitada a linha que distingue o procedimento sofistico do filos6fico — o que
somente far-se-a preciso a partir do legado de Platao e Aristételes. Todavia, mesmo
gue a argumentacao esbog¢ada nao tenha sido suficiente para imprimir nos ouvintes a
natureza de sua filosofia nem para obter a refutacédo, é plausivel que a forma pela
qual a mesma foi apresentada — sobretudo, a partir do recurso testemunhal e da
verosimilhanga — possa ter surtido algum efeito na persuasao do juri. Um indicio

desse fato pode ser visualizado no resultado da primeira votacdo®:

Mas, espanto-me muito mais com a propor¢ao ocorrida dentre
os dois lados dos votos. Pois, eu mesmo nao presumia que [a
diferencga] seria assim por pouco, mas, por muito. Mas, agora,

% O que, evidentemente, ndo pode ser atribuido como resultado da refutacdo empreendida a
Meleto, visto que o recurso do &Aeyyog nao surtiria efeito para os fins juridicos.
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ao que parece, se apenas trinta dos votos fossem transpostos
eu estaria absolvido. (Apol., 36a) ’.

Na sequUéncia de sua defesa (20d-23b), novamente recorre Socrates ao uso
dos testemunhos, porém, desta vez, evoca o filésofo o oracular Apolo, no intuito de
atestar o carater de sua “ciéncia humana” (¢v@pwmivn oco¢ia). Novamente, faz-se
perceptivel o esforco despendido para afastar a filosofia da sofistica e da fisiologia,
desta vez, porém, somado a diligéncia de vincular semelhante pratica a vontade
divina. Ora, ao fundamentar as origens de sua conduta — mébil de sua acusagao — no
cumprimento de um dever religioso (tot Oeot Aarpeiav), SoOcrates deseja,
claramente, demonstrar que ndo € ateu — sobretudo, pelo fato de que semelhante
acusacao efetiva-se como um acréscimo natural oriunda das anteriores (18c). Por
fim (23b-e), refere-se o filosofo a acusacdo de corrupcado, indicando se tratar do
rancor dos que ndao admitem a confissdo da propria ignorancia, os quais se voltam
contra Sécrates a lancar-lhe aquelas acusagdes comuns a todo filésofo — tal qual
expressam as Nuvens de Aristéfanes. Nessa perspectiva, Socrates recorre ao uso da
verossimilhanca, isto é, pretende que a plausibilidade de seu discurso seja aceita —
ou ao menos nao contradita — por nenhum dentre os presentes. Mas, eis que a
questao ainda ecoa por entre as linhas: Sécrates consegue refutar satisfatoriamente
as wpaora Karnyopnuéva?

O proprio Sécrates reconhece, ao cabo de sua defesa, a infertilidade de suas

argumentacdes perante os presentes: “A tal ponto que, como eu dizia ao comecar,

8 (...) a)lla\ polu\ ma=llon qauma/zw e(kate/rwn tw=n yh/fwn to\n gegonol/ta a)rigmo/n! ou) ga\r w)?o/mhn

e)/gwge ou(/tw par' o)li/gon e)/sesqai, a)lla\ para\ polu/: nu=n de/, w(j e)/oiken, ei) tria’konta mo/nai mete/peson
tw=n yh/fwn, a)pepefeu/gh a)/n.
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espantar-me-ia se eu fosse capaz — assim em pouco tempo®® — de arrebatar-vos
essa callinia que se produziu, assim, em muito” (24a)°. Ou seja, como poderia ele
se defender de forma satisfatéria, em tempo tdo curto, de acusacdes que se
encontravam tao arraigadas devido a propagag¢do que se disseminara por muitos
anos? Por tais razbes, cré-se que a argumentacao de Socrates perante as primeiras
aleivosias nao se faz suficiente — a partir de uma perspectiva filoséfica — nem para
convencer 0s presentes de sua inocéncia, nem para refuta-las de forma satisfatéria.
Caso se apresentasse o0 contrario, isto €, caso se admitisse que as argumentacdes
foram suficientes, ter-se-ia necessariamente que considerar como irbnicos alguns
trechos da Apologia®, referentes ao reconhecimento de Sécrates em face da

ineficacia de sua defesa, como atesta o fil6sofo:

Eu estou convencido de nao ser, voluntariamente, injusto com
nenhum dos homens; mas, [parece que] ndo vos convengo
disso. Visto que, conversamos, uns com 0s outros, por pouco
tempo. Sendo assim, eu me persuado de que: se fosse norma
vossa — como o [€] para outros homens — n&o julgar, a respeito
de morte, em um Uunico dia, mas em muitos, eu teria vos

% Note-se a mencao ao fator temporal da defesa apresentada. Mais uma vez conota Platao
uma critica ao regime democratico — o que sera explicitado mais detalhadamente por
Socrates em 37a-b. Além dessas passagens, Brisson (1997, p. 156) aponta também as
seguintes recorréncias ao tema: para a impossibilidade de se alcar a verdade durante o
tribunal, devido ao exiguo tempo, Gdrgias (455a) ; para a limitacdo imposta pela clepsidra
durante o processo, Teeteto (201a); ja nas Leis (766e), alude a necessidade de um maior
tempo nos julgamentos.

8 (/Wste, o(/per a)rxo/menoj e)gw\ e)/legon, gqauma/zoim' a)\n ei) oi(=o/j t' ei)/hn e)gw\ u(mw=n tau/thn th\n
diabolh\n e)cele/sqai e)n ou(/twj o)lilgw? xro/nw? ou(/tw pollh\n gegonui=an.

% Além da passagem acima citada (24a), pode-se mencionar também este outro trecho:
“Talvez tenhais acreditado, 6 homens, [que] fui condenado por falta daqueles discurso [com]
qgue vos poderia ter convencido, se acaso eu acreditasse ser preciso tudo fazer e dizer para
escapar a lei” (38d)*.

*)lIswj me oi)/esqe, w)= a)/ndrej, a)pori/a? lo/gwn e(alwke/nai toiou/twn oi(=j a)\n u(ma=j e)/peisa, ei) w)/?mhn
dei=n a(/panta poiei=n kai\ le/gein w(/ste a)pofugei=n th\n di’khn.
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convencido. Mas, agora, em pouco tempo ndo se defende,
facilmente, de grandes callnias (diabola/j) (Apol. 37a-b) °'.

E na medida em que o trecho citado revela, também, uma critica ao sistema juridico
ateniense, — fato ndo incomum em Platdo — € mister que ndo se possa toma-lo como
uma passagem irdnica. Logo, ou se admite que Sécrates nado refuta satisfatoriamente
as acusacoOes antigas, ou se admite que ele acredita ndo refuta-las, conquanto o
tenha feito. Embora ndo se possa resolver a contenda utilizando-se como resposta o
fato da condenacdo, na medida em que a mesma nao implica que nao tenha ele
conseguido refutar o que lhe foi apresentado, pode-se, todavia, pensar que por ter
sido Platdo quem redigiu o texto, talvez tenha sido essa sua impressdo do
julgamento — embora a fragilidade dessa argumentacédo nao lhe permita ser tomada
como carater de solugao. O que, nesse caso, faz com que impere a opiniao emitida
pelo filosofo sobre o assunto, uma vez que dado o carater assumido pelo
personagem “Sécrates” nos diadlogos de Platdo e, sobretudo, excluida a
impossibilidade de tratar-se de um juizo irbnico, é mister creditar como verdadeira a
assercao de que as mais antigas acusacoes nao haveriam sido refutadas. Por essas
razbes, pressupde-se aqui que Socrates nao consegue refutar de maneira
satisfatéria as wpaora karnyopnuéva. Porém, o argumento mais forte para firmar
semelhante hipétese depende da andlise do método esbogado por Soécrates na
Apologia. Todavia, somente depois de exposto o restante das argumentacdes de sua

defesa, explicitar-se-a o referido pressuposto e dar-se-a cabo da argumentacao.

®1 Pelpeismai e)gw\ e(kwin ei)=nai mhde/na a)dikei=n a)ngrw/pwn, a)lla\ u(ma=j tou=to ou) pei/qw: o)li/gon ga\r
xro/non a)llh/loij dieile/gmeqa! e)peil, w(j €)gw)=?mai, ei) h)=n u(mi=n no/moj w(/sper kai\ a)/lloij a)nqrw/poij peri\
gana/tou mh\ mi/an h(me/ran mo/non kri/nein, a)lla\ polla/j, e)pei/sghte a)/n: nu=n d' ou) r(a/?dion e)n xro/nw?
o)li/gw? megallaj diabola\j a)polu/esqai.
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2.2.2 As acusacoes constituintes do ayav

Na sequiéncia (24b-34b), cumpre a Sécrates defender-se das acusacbes de
Meleto, que, embora sejam menos temiveis, sdo as que o movem ao julgamento
presente (aydwv). Essas Ultimas acusacdes visam dois fatores fundamentais: a
corrupcao da juventude e a instauracdo de novas divindades: “Socrates, diz
ele[Meleto], comete injustica corrompendo os jovens e ndo reconhecendo os deuses
que a cidade reconhece, mas, outras novas divindades (datudvia)’ % (24b-c) =.
Nesse interim, propde Sécrates uma contra-acusacao a Meleto, declarando-o leviano
por trazé-lo a julgamento por assuntos dos quais nunca se ocupou; 0 que implica,
necessariamente, que nao sabe do que fala, ou seja, de que langa acusacgdes a pura
revelia. De modo que a argumentacdo de Sécrates, além da refutagdo direta ao

Adyog apresentado, visara a demonstrar que Meleto ndo se interessa pelos assuntos

de que o acusa. Nas palavras de Socrates:

Com efeito, ele diz que eu cometo injustica corrompendo o0s
jovens. Mas, de meu lado, 6 homens atenienses, digo que
Meleto [é quem] comete injusticas; pelo fato de que, se diverte
com coisas sérias e, sem reflexdo, conduz homens a

%2 Perceba-se que as acusacdes de Meleto retomam o texto das mais antigas, embora
aquelas apresentem um desenvolvimento diferente. Sécrates presume (19b) que as callnias
de Meleto originam-se devido ao crédito que esse da as acusagdes mais antigas, de modo
qgue sao as Ultimas as principais responsaveis pela condenacao.

% Swkra/th fhsiln a)dikei=n tou/j te nefouj diafgeilronta kai\ geou\j ou(\j h( po/lij nomi/zei ou) nomi/zonta, e(/tera
de\ daimo/nia kainal.
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julgamento; fingindo se preocupar e zelar a respeito de
assuntos dos quais jamais se importou (24c-d) .

Desta vez, todavia, Socrates arranja a discussao a sua maneira habitual (27b),
isto é, submete o acusador ao crivo de seu método caracteristico, de maneira tal que
uma a uma vao sendo refutadas as acusacdes postas por aquele patriota cidadao
(ptAdmorig)® — como se auto-intitula Meleto. E interessante notar que o intento
socratico, em demonstrar o desinteresse de Meleto pelo assunto do qual o acusa,
identifica-se com a finalidade de seu procedimento filoséfico, a saber: averiguar se o
interlocutor possui realmente conhecimento daquilo que diz saber. Visto que, o
desinteresse por determinado assunto reflete a falta de conhecimento sobre o
mesmo, e se Meleto ndo sabe sobre aquilo que diz, conseglientemente, cré ser sabio
sem sé-lo. Nao se pode permitir escapar, na leitura dessa passagem, a determinagao
socratica presente em toda Apologia, a saber: o fim Ultimo (7éAog) de sua defesa nao
converge com a persuasao em tribunal, mas com a busca pela verdade®. Logo, para
refutar o primeiro tépico da acusagédo — corrupcao da juventude — assim como para
demonstrar o descaso de seu acusador pelo assunto, Socrates pergunta a Meleto —

ja que, conforme sua acusacao, constitui assunto que lhe toca o interesse — quem

% Fhsi\ ga\r dh\ tou\j ne/ouj a)dikei=n me diafqei/ronta. )Egw\ de/ ge, w)= a)/indrej )Aghnai=oi, a)dikei=n fhmi
Me/lhton, o(/ti spoudh=? xarienti/zetai, r(a?di/wj ei)j a)gw=na kagqista\j a)ngrw/pouj, peri\ pragma/twn
prospoiou/menoj spouda/zein kai\ kh/desqai w(=n ou)de\n tou/tw? pw/pote e)me/lhsen.

% A ironia toma corpo na medida em que a acusacéo de Meleto constitui uma ypagat, isto é,
uma queixa publica. Logo, a acusacao é feita em nome de toda a cidade; e, portanto,
PLAOTOALG .

% Nesse sentido, a insisténcia de Sécrates em salientar que longe de realizar um discurso
eloqliente, como o de seus acusadores, expora toda a verdade (wé&oav Tnv dinberav)
(17c); do mesmo modo, ndo hesita o filosofo em atribuir como mérito de um orador o
pronunciamento da verdade (18a). Visto que, ndo se deve praticar em tribunal nada que seja
contrario ao justo, ao belo e ao pio (35c), uma vez que a dignidade nao permite que se faga
de tudo para escapar a morte (38d).
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sdo os que tornam melhores 0s jovens; uma vez que, se ele sabe quem os corrompe
— Sécrates —, é natural que saiba também quem os melhora®’. Ao que o poeta
nomeia serem as leis. Sécrates, todavia, ndo se contenta e pede que seu interlocutor
aponte, dentre os particulares, aqueles que conhecem as leis (24e) ®. Meleto afirma
— por vias de uma epagogé®® — conduzida por Sécrates, que tanto os juizes, quanto
os expectadores'®, como os conselheiros'' e os eclesiastas'® sdo conhecedores
das leis; consequentemente, conclui que todos os atenienses tornam melhores o0s
jovens (P1), exceto Sécrates que os corrompe. Uma vez aceita essa premissa,
Socrates, novamente, por meio do procedimento epagogico, afirma que com os
cavalos (Ex1), assim como com o0s outros animais (Ex2), ocorre exatamente o oposto:

uma s6 pessoa os torna melhores no adestramento, ao passo que a maioria 0s vicia;

7

% Semelhante conviccdo — de que é preciso saber daquilo que se diz — & conferida,
ironicamente, por Socrates a Meleto no Eutifron (2c-d): “Parece-me que a acusagao nao €
desprezivel; isto €, em sua idade, ndo é nada comum. Porque este homem [Meleto],
segundo diz, sabe de que modo se corrompe aos jovens € quem sao também os homens
que os corrompem. Nao ha diuvida que se trata de um sabio, que descobriu, em mim, certa
ignorancia, a mesma que me serve para corromper os jovens de sua idade. E, por esta
razao, vem acusar-me (...)” (Essa e as préximas referéncias ao Eutifron, salvo explicitado em
contrario, seguirdo a tradugéo de Marcio Pugliesi e Edson Bini).

% Esse ponto é no minimo interessante, por ir de encontro ao procedimento que é comum
tanto aos interlocutores quanto a Socrates perante semelhante situagcdo. Por isso, vale a
pena reproduzir o trecho: “Vamos, bom rapaz, fala; quem é que os torna melhores? — Séo as
leis. — N&o é isso 0 que estou perguntando, excelente rapaz, pergunto que homem é, o qual,
para comecar, sabe exatamente isso, as leis. — As pessoas presentes, Socrates; 0s juizes”
(Traducdo de Jaime Bruna). Repare-se que Meleto apresenta uma definicdo mais geral para
a pergunta de Socrates, ao que o filésofo pede-lhe uma resposta mais particular. Fato
extraordinario, se comparado com o esforco despendido em contrério, por exemplo, no
Laques (190e-192b), para fazer com que o interlocutor — de nome homénimo — néo
apresentasse novamente uma exemplificacdo da dvdpeia, mas sim uma definicdo universal.
E que, talvez, possa ser explicado pelo fato de que, no momento, néo se trata de definir uma
virtude.

% Sobre o0 assunto, vide p. 109 et seq..

% Os dkpoaral eram os presentes no auditério que ndo desempenhavam a fungdo de
juizes, isto é, constituiam-se como simples expectadores do processo.

9" Os quinhentos membros que compunham a Assembléia fixa, os quais eram nomeados
anualmente na razdo de cinqlenta por tribo.

12 Ou seja, todos os cidadaos atenienses.

86



de modo que, essa “regra geral” — somente o0 especialista, por ter conhecimento de
causa sobre o assunto, pode tornar melhor aquilo de que é objeto sua arte; e, por
conseguinte, os especialistas em cada arte constituem a minoria e ndo a maioria —
teria sua Unica excecdo no caso da corrupcdo dos jovens. Nesse ponto, ja se
encontra abalada a tese de Meleto, assim como sua credibilidade para com a

verdade do que diz:

Mas, de fato, 6 Meleto, tu provas, suficientemente, que jamais
[te] preocupaste com a juventude. Claramente revelas a tua
propria indiferenca e que nem, [ao menos], te interessas sobre
aquilo [pelo qual] me conduzes [a juizo] (Apol., 25c) .

Porém, somente apdés o concurso do procedimento silogistico (Apol., 25¢c-26b), o
filosofo dar-se-4 por satisfeito. Assim, tendo como pressuposto que o daninho é
causador do mal e o prestimoso o é do bem (P1) — ao que seu interlocutor assente —,
Meleto admite ser melhor estar em companhia dos prestimosos (P2). Sécrates
questiona-lhe, entdo, quanto a possibilidade de alguém desejar males para si.
Meleto, j& constrangido, responde que ninguém pode querer o mal (P3) e que é
preferivel habitar entre prestimosos. Assim, estabelecidas essas duas premissa,
Socrates quer saber se ele corrompe a juventude por querer ou sem que 0 queira; ao
que Meleto deixa claro ser por vontade prépria, isto é, deliberadamente (D1). Situada
essa outra premissa, fica facil a Sdécrates demonstrar a contradicdo entre as

premissas admitidas por Meleto. Pois, se 0s maus sdo daninhos a seus proximos e

198 )Alla\ galr, w)= Mellhte, i(kanw=j e)pideilknusai o(/ti ou)depw/pote e)fro/ntisaj tw=n ne/wn kai\ safw=j

a)pofai/neij th\n sautou= a)me/leian, o(/ti ou)de/n soi meme/lhken peri\ w(=n e)me\ ei)sa/geij.
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se essa situacdo nao pode ser desejada, entdo, Socrates nao pode corromper a
juventude voluntariamente; o0 que, caso ocorresse, contrariaria a premissa que
assevera: ninguém pode desejar por querer o dano para si. Logo, ou Socrates nao
corrompe ou, se o faz, ndo pode sé-lo voluntariamente; em qualquer um dos casos,
nao deveria estar em julgamento por isso, mas, se esta é porque Meleto ndo faz
caso do assunto de suas acusacdes. Eis como a argumentacdo apresentar-se-ia

esquematicamente'®:

| — Momento:

D1: Sécrates corrompe a juventude

P1: No que diz respeito a juventude, a maioria torna-a melhor, somente Sécrates corrompe-a

Exi: No que diz respeito aos cavalos, a maioria o0s vicia e a minoria os torna melhor (~P1)
Ex2: No que diz respeito aos outros animais, a maioria os vicia € a minoria os torna melhor (~P1)

~D1: Sécrates nao corrompe a juventude

Il - Momento:

1% Ejs a tabela de simbolos para a presente diagramac&o: Dy: Definicdo; Py: Premissa; Ay:
Atributos da definicdo; Exy: Exemplo; ~: Nao; ...: Portanto.
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D1: Socrates corrompe a juventude deliberadamente
P1: O daninho é causador do mal e o prestimoso o € do bem
P2: E melhor habitar entre os prestimosos

Ps: Ninguém deseja o mal para si deliberadamente

-. ~D1: Sécrates nao corrompe a juventude deliberadamente

Nesses termos, acredita Socrates haver refutado o primeiro ponto da acusacao, uma
vez que, consoante seu procedimento filoséfico, a contradicdo entre aquilo que o
interlocutor acredita infirma imediatamente sua tese, assim como denota sua falta de
conhecimento sobre o assunto: “Mas, na verdade, 6 homens atenienses, desde ja
[esta] claro aquilo [que] eu disse: que Meleto — nem muito nem pouco — jamais [se]
importou com aqueles [assuntos]” (Apol., 26b) '%.

Ao dar seqliéncia a defesa (Apol., 26b-28a), volta-se o filosofo para o segundo
ponto: o da instauracdo de novas divindades. Posto rezarem os termos da acusacao
gue Socrates nao reconhece os deuses da pélis, mas outras divindades, confirma o
filosofo se acaso Meleto acredita ser esse o processo pelo qual ele corrompe a
mocidade. Ao que seu acusador consente sem ressalvas. Todavia, conforme salienta
Brisson (1997, p. 38-39), a formula o9 6ecovg vouiferv — tal qual, possivelmente,
apareceria na acusacao escrita (24b) — comporta uma ambiglidade no sentido de

que poderia significar: tanto “ndo reconhecer nenhum dos deuses”, quanto “nao

reconhecer determinados deuses” (no caso, aqueles que a polis reconhece). Por

essa razao, a fim de dissolver a presente ambigiidade, Sécrates pede a Meleto

195 )Alla\ ga/r, w)= a)/ndrej )Aghnai=oi, tou=to me\n dh=lon h)/dh e)sti/n o(\ e)gw\ e)/legon, o(/ti Melh/tw? tou/twn

ou)/te me/ga ou)/te mikro\n pw/pote e)me/lhsen.
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(Apol., 26¢) que expresse com maior clareza (ca¢éorepov) 0 que deseja dizer: se
acaso acredita que Sécrates reconhece alguns dos deuses — embora distintos dos da
cidade —, de modo que a acusacao nao implica ser ele ateu; ou se acredita que
Socrates nao reconhece deus algum, isto é, seria uma acusacao de ateismo. Assim,
Meleto desfaz a imprecisdo da letra da acusacao ao optar pela ultima possibilidade,
isto €, ao afirmar que Sécrates ndo reconhece nenhum dos deuses (D2). Nao sem
certo espanto, pretende o filésofo confirmar o juizo de seu acusador ao inquirir-lhe
se, segundo sua opinido, Sécrates ndo acreditaria nem mesmo que o sol e a lua
seriam deuses'®. A resposta de Meleto deixa patente a confusdo existente em torno
da figura de Sdcrates, perante as outras classes de pensadores de seu tempo, ao
atribuir-lhe doutrinas de autoria do fisiblogo Anaxagoras: “Por Zeus, 6 senhores
(dvdpec) juizes, ja que ele afirma ser o sol pedra e a lua terra” (Apol., 26d) '%.
Assim, uma vez confirmado o juizo de Meleto quanto a impiedade socratica, a
denudncia ja patenteia imediatamente sua autocontradi¢ao: pois, se Sécrates nao cré
nos deuses da cidade, mas em outras divindades, deve necessariamente admitir-se
que cré em alguma divindade; mas, se como afirma Meleto, Sécrates é ateu, entao,
nao pode ele ser responsabilizado pela instauracao de crencas em novas divindades.
Nas palavras de Sécrates: “Pois, ele parece-me dizer o contrario [daquilo que] ele
[disse] na prépria denuncia (éavt® év tHi ypa¢n); como se dissesse: ‘SOcrates

comete injustica ndo reconhecendo os deuses, mas reconhecendo os deuses™ (27a)

1% O que constitufa uma crenca indubitavel na religido grega.
197 Ma\ Dif', w)= a)/ndrej dikastail, e)pei\ to\n me\n h(/lion li/gon fhsi\n ei)=nai, th\n de\ selh/nhn gh=n.)
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198 Todavia, para deixar mais evidente a contradicdo — e satisfatéria a refutacdo —
Sécrates, novamente, submete Meleto ao crivo de seu método elénktico; conforme
ele proprio deixa explicito na peticao que refaz aos juizes: “E vés, observais 0 que
vos [disse] durante o inicio; recordai-vos de mim, ndo alvorocando-[vos], se acaso eu
fizer o discurso naquele modo [que me é] costumeiro (Apol., 27b) .

Primeiramente, concorde o procedimento epagogico, elenca o filosofo uma
série de exemplos''® que visam concluir que ndo se pode negar existéncia a
determinado ser, ao mesmo tempo em que se afirma a existéncia do que lhe é
correlato. Assim, nao se pode, por exemplo, ndo reconhecer a existéncia de cavalos,
mas sim a da equitacdo (Ex1); ndo acreditar nos homens e crer nas coisas humanas
(Ex2); ndao acreditar na existéncia de flautistas, porém crer na aulética (Ex3).
Conseqguentemente, afirma Meleto que ndo se pode acreditar em eventos divinos

sem se crer em divindades (Ex4). Estabelecida essa premissa, Sécrates demonstra

que a acusacao de Meleto ndo procede, uma vez que, conforme esse jurara na

1% Ou(=toj ga\r e)moi\ fai/netai ta\ e)nanti/a le/gein au)to\j e(autw=? e)n th=? Grafh,=? w(/sper a)\n ei) ei)/poi:
)Adikei= Swikra/thj geou\j ou) nomi/zwn, a)lla\ geou\j nomi/zwn".

1% Umei=j del, o(/per kat' a)rxa\j u(ma=j parh?thsa/mhn, me/mnhsqe/ moi mh\ gorubei=n e)a\n e)n tw=? ei)wqofi
tro/pw? tou\j lo/gouj poiw=mai.

"% Eis a passagem: “Existe alguém, dentre os homens, 6 Meleto, [que] reconhece a
existéncia dos eventos humanos, mas nao reconhece [existir] homens. Que ele responda, 6
homens, e, destarte, ndo fique se alvorogcando. Ha alguém [que] ndo reconhece cavalos,
mas [reconhece] os eventos hipicos? Ou ndo reconhece a existéncia de flautistas, mas
[reconhece] os eventos auléticos? Nao existe, 6 mais nobre dos homens. Se tu ndo deseja
responder, eu digo por ti e por esses outros aqui. Mas, responde ao menos sobre isso: ha
guem reconhece a existéncia dos eventos divinos (datudvia), mas ndo reconhece as
divindades (daipovag)?” (27b-c)*

* )Estin o(/stij a)ngrw/pwn, w)= Mellhte, a)nqrw/peia me\n nomi/zei pra/gmat' ei)=nai, a)nqrw/pouj de\ ou)
nomi/zei; JApokrine/sqw, w)= a)/ndrej, kai\ mh\ a)/lla kai\ a)/lla qorubei/tw. )/Esq' o(/stij i(/ppouj me\n ou) nomi/zei,
i(ppika\ de\ pra/gmata; h)\ au)lhta\j me\n ou) nomi/zei ei)=nai, au)lhtika\ de\ pra/gmata; Ou)k e)/stin, w)= a)/riste
a)ndrw=n: ei) mh\ su\ bou/lei a)pokri/nesqai, €)gw\ soi le/gw kai\ toi=j a)/lloij toutoisi/. )Alla\ to\ e)pi\ tou/tw? ge
a)po/krinai: e)/sq' o(/stij daimo/nia me\n nomi/zei pra/gmat’ ei)=nai, dai/monaj de\ ou) nomi/zei;
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acusacdo, Sdcrates ensina a reconhecer novas divindades (P1) (26¢)''". Porém, (P2)
se ensina e reconhece eventos divinos (datudvia) € necessario que também
reconhega as divindades (daimovag). Ora, uma vez que as divindades ou sao
deuses ou filhos de deuses (P3), nao pode Soécrates ndao reconhecer os deuses ao
mesmo tempo em que reconhece os deuses, pois seria um absurdo reconhecer
filhos de deuses sem que se reconheca a existéncia dos ultimos (~D2); assim como —
reutiliza Socrates o estabelecido na epagogé anterior — seria uma aberracao
reconhecer a existéncia de filhos de éguas e jumentos sem reconhecer a existéncia
desses. Portanto, Sécrates ndao poderia ser ateu. Desse modo, as acusacoes

impostas por Meleto se fazem in totum refutadas:

| — Momento:

D2: Socrates nao reconhece a existéncia de nenhum dos deuses

Ex1: Para reconhecer a existéncia da equitacao é preciso reconhecer a dos cavalos (P1)

Ex2: Para reconhecer a existéncia da humanidade é preciso reconhecer a dos homens (P1)

Exs: Para reconhecer a existéncia da aulética é preciso reconhecer a dos flautistas (P1)

Exa: Para reconhecer a existéncia de eventos divinos é preciso reconhecer a das divindades (P1)

P1: Socrates ensina a existéncia das divindades
P2: Socrates reconhece as divindades
P3: As divindades sao deuses ou filhos de deuses

~D2: Socrates reconhece a existéncia de deuses

" Eutifron, no didlogo homénimo, reconhece as causas desse ponto da acusacdo de
Meleto: “Compreendo-o [referindo-se a Meleto], Sécrates, e creio que se refere a esse
daimon que dizes que se faz ouvir em ti a todo instante. Ele infere dai que introduzes
inovacobes relativamente ao divino, donde toma corpo sua acusacgao. E vem ante o tribunal
para caluniar-te convencido de que tais coisas se prestam a mas interpretacdées entre o
vulgo.” (8b-c).
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Mas, eis que 0 momento faz-se propicio para a apresentacao de uma objecao
que foi feita ao autor deste texto. Apresentava ela mais ou menos estes termos:
“mas, havera Soécrates realmente refutado a acusacao de impiedade? Isto é, na
medida em que a ypa¢n posta por Meleto o censura pela introdugdo de novas
divindades e, na argumentacdo esbocada, o réu defende-se de ‘ndo-ateismo’,
haveria ele realmente refutado a ypa¢n em questdao? Nao seria legitimo considerar
que sua defesa nao se dirigiu propriamente a ypa¢n posta? Isto é, ndo teria ocorrido
uma inversdo na acusacao durante a resposta apresentada por Soécrates? Desse
modo ndo estaria infirmada a hipbétese que sustenta ter sido a referida acusacao
completa e satisfatoriamente refutada?” Bem, apresentar-se-a em dois planos a
resposta a objecdo levantada: primeiramente, a partir de uma argumentacao
construida por Luc Brisson, na introducao que antecede sua traducao da Apologia; e,
em um segundo momento, emitir-se-a uma resposta prépria deste texto.

Concorde Brisson (1997, p. 38-39), a primeira acusagao — ovg unv 1 moALg
vouiler O@eovg ob wvouilov — apresenta uma extrema dificuldade em sua
interpretacédo; gerada pela expressao ov Oeovg vouiferv, a qual mantém em sua

designacdo uma ambigiidade. Para o especialista francés''?

, a expressao “nao
reconhecer os deuses” pode significar tanto ndo reconhecer a existéncia de deuses,

quanto nao reconhecer as divindades que a polis reconhece. O que pode ser

"2 0 qual, por sua vez, remete a FAHR, W. Theous nomizein Zum Problem der Anfange dés
Atheismus bei den Griechen, Spoudasmata 26, Hildesheim/New York, Olms, 1969, p. 131-
157 (apud BRISSON, 1997, p. 38).
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constatado através da invocacao feita por Socrates das duas possibilidades, na

tentativa de tornar mais claro (cag¢éorepov) o significado da acusagéao de Meleto:

Entdo, 6 Meleto, pelos mesmos deuses de que agora [se] fala.
Diga ainda mais claramente, tanto para mim quanto para esses
homens aqui. Pois, eu ndo consigo compreender se dizes [que]
eu ensino a reconhecer a existéncia de alguns deuses — e, eu
proprio, entdo, reconhego a existéncia de deuses, e,
absolutamente, ndo sou ateu nem cometo injustica por isso —,
em todo caso, ndo precisamente aqueles da cidade, mas
outros; e é por isso que me acusas em juizo (éykaleic), pelo
fato de [serem] outros. Ou afirmas, totalmente, [que] eu proprio
nem mesmo reconheco [a existéncia] de deuses, [e] isso [é O
que] ensino (Apol. 26b-d) '*2.
Desse modo, far-se-ia legitima a defesa de Sécrates, na medida em que, ao
demonstrar ndo Ihe fazer jus a acusacao de ateismo, estaria o filésofo defendendo-
se exatamente da ypa¢n contra ele apresentada. Isso ocorre porque a ambiguidade
presente na expressao ov Oeovg vouilewv foi desfeita pelo acusador, visto que
Meleto — na qualidade de representante da ypa¢n em questdo — optou por um dos
sentidos implicitos no termo, a saber: “ndo reconhecimento da existéncia de deuses”.
Salienta Brisson que, seguindo esse raciocinio, a alusao feita a pélis e a referéncia
ao véuog na acusagao indicariam a anuéncia de que um dever civico estaria

presente na acusacdo''*. Logo, Sécrates haveria sim se defendido satisfatoriamente

das acusacodes impostas por Meleto.

3 Pro\j au)tw=n toi/nun, w)= Me/lhte, tou/twn tw=n gew=n w(=n nu=n o( lo/goj e)sti/n, ei)pe\ e)/ti safe/steron kai\
e)moi\ kai\ toi=j a)ndra/sin toutoisi/! e)gw\ ga\r ou) du/namai magei=n po/teron le/geij dida/skein me nomi/zein
ei)=nai/ tinaj geou/j kai\ au)to\j a)/ra nomi/zw ei)=nai geouj, kai\ ou)k ei)mi\ to\ para/pan a)/qeoj, ou)de\ tau/th?
a)dikw=, ou) me/ntoi ou(/sper ge h( pollij, a)lla\ e(te/rouj, kai\ tou=t' e)/stin o/ moi e)gkalei=j o(/ti e(te/rouj! h)\
panta/pasi/ me fh\?j ou)/te au)to\n nomi/zein geou\j tou/j te a)/llouj tau=ta dida/skein.

"4 «Alhures, a alusdo a cidade (pdlis) e a referéncia a0 némos coloca em evidéncia o fato
de que um dever civico esta em jogo” (1997, p. 39).
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Ja o autor do presente texto desenvolveu, naquela oportunidade, outra
argumentagdo a guisa de resposta. Sabe-se que o éieyyog dialético, tal qual €
preconizado por Soécrates na Apologia, possui como regra constituinte que o
interlocutor fale aquilo que pensa; condi¢cao imprescindivel para que se alcance o fim
ultimo do método, isto é, a busca pela verdade. Pois, somente assim assegura-se
versar a discussao sobre as proprias coisas e ndo apenas sobre seus nomes, ou
seja, essa condicdo realiza o liame entre o individuo e suas palavras, de forma a
garantir aos interlocutores que sua busca nao se restrinja ao embate entre Adyor. Eis

uma caracterizacdo de Platdo sobre o fato:

E que me pareces desconhecer [Nicias dirige-se a Lisimaco]
que quem for muito chegado a Sdcrates (por convivio ou
parentesco) e vier a falar com ele habitualmente, ainda que, de
inicio, comece a discutir sobre algo diferente, inevitavelmente
acabara por ser arrastado para uma conversa em circulo, até
cair em dar resposta a perguntas sobre si préprio — como passa
actualmente e como viveu a sua vida passada. Depois de ai ter
caido, Socrates ndo mais o largara antes de tudo ter posto a
prova. E o bom e o bonito! Eu sou de sua intimidade e sei que é
obrigatério sujeitar-se a ele nisto, e até sei muito bem que hei-
de eu proprio a isso ser sujeito. Mas € um prazer, Lisimaco,
conviver com ele, e confesso ndo ver mal nenhum em que nos
lembrem que ndo temos agido ou ndo estamos a agir
correctamente (...) eu bem sabia ha muito que, na presenca de
Sécrates, ndo haviamos de ter uma conversa sobre os jovens,
mas sobre nos préprios (Laques, 187e-188b; traducao de
Francisco Oliveira).

Veja-se ainda essa outra passagem da Apologia, em que Sdcrates vaticina aos que o

condenaram:

95



Vos o fizestes supondo que vos livrarieis de dar boas contas de
vossa vida; mas o resultado sera inteiramente oposto, eu vo-lo
asseguro. Serdo mais numerosos 0s que vos pedirdo contas;
(...) Se imaginais que, matando homens, evitareis que alguém
vos repreenda a ma vida, estais enganados (...) (39c-d)
(Traducao de Jaime Bruna).

Destarte, o método de Soécrates visa a busca moral no individuo, daquilo que ele
pensa, daquilo que ele acredita'’®; pois somente assim pode o método ser fecundo e
o reconhecimento da ignorancia apresentar-se como um bem adquirido. Logo,
Socrates, ao refutar Meleto, interessa-se por aquilo que ele realmente pensa — dai
seu intento em demonstrar que seu interlocutor ndo é sabedor naquilo que o acusa;
de modo que pouco |Ihe importa que aquele mude ou reformule seu pensamento —
pelo contrario, vé-se, muitas vezes, o filésofo incitar seus interlocutores a fazé-lo —,
desde que eles digam a verdade acerca do que acreditam. Portanto, € bem viavel
supor que, aos olhares de Platdo e de Sécrates — por conseguinte, na perspectiva da
Filosofia —, a refutacdo tenha-se manifestado completa e bem sucedida; e é esta
razdo que autoriza Sdcrates a afirmar com convicgdo: “E isto o [que] me condenara,
se acaso condenes-[me], ndo Meleto nem Anito, mas a callnia (dtafoin) e a
malevoléncia da multidao” (Apol., 28a) ''®. Portanto, mediante os pressupostos do
éAeyyog, ndo ha nada de ilegitimo em afirmar que — aos olhares de Socrates e de

Platdo — a acusacdo de Meleto é refutada, uma vez que a concepcgao filosofica

daquele filho de Atenas leva-o a conduzir a discussdo rumo as crencas internas de

"5 “Em suma, o elenchos socratico se enderega de fato & vida de um individuo pelo viés de

um exame de seu discurso” (BRISSON, 1997, p. 72).
116 Kai\ tou=t' e)/stin o(\ e)me\ ai(rei=, e)a/nper ai(rh=?, ou) Me/lhtoj ou)de\ )/Anutoj, a)ll' h( tw=n pollw=n diabolh/
te kai\ fqo/noj.
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seu interlocutor, pois Ihe importa muito menos o conteddo grafado do que o que esta

moralmente presente nas acusacoes.

Portanto, uma vez refutada a objecao lancada, cré-se estar a poucas silabas
da argumentacdo que visa autenticar a hipotese proposta. Entrementes, faz-se

necessario, anteriormente, tracar em poucas linhas um esbo¢o do método dialético.

2.3 Um recuo dialético

O método dialético comporta mais de um sentido no pensamento platonico.
Por essa razado, ter-se-a aqui em conta seu aspecto concernente aos dialogos
analisados nesta dissertacdo, a saber: a Apologia de Socrates e o Laques. As
circunstancias, nas quais se revestem essa apresentacido do método, fazem-se
muitas vezes semelhantes: instala-se um determinado programa de busca no

didlogo, o qual devera ser levado a cabo pelos protagonistas. Socrates, na maior
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parte das vezes''’, toma as rédeas do percurso e submete os interlocutores a uma
analise critica de suas posicoes; as quais, mesmo mediante as reformulacbes que se
apresentam, uma vez contraditas, quedam na aporia do tema proposto. Assim, a
dialética — nos dialogos de Platdo — constitui 0 meio por exceléncia da investigacao
filos6fica, a qual, para que se efetive com eficacia, deve respeitar algumas
determinacdes que lhe sdo préprias''®.

O método dialético nos dialogos, diferentemente das argumentacdes
sofisticas, ndo possui outro fim a ndo ser a busca pelo saber. Seu desenvolvimento,
embora sujeito a todas as regressées que se fagam necessarias, instaura-se
totalmente no interior do dialogo, de modo a recusar qualquer interferéncia exterior
em sua analise’'®. Nesse viés, a forma de apresentacdo discursiva também se faz
estabelecida: adota-se os curtos discursos (Bpayvioyia), em detrimento das longas

profericdes oratérias (uakpoioyia)'?’; os discursos devem visar o estabelecimento

"7 Uma das raras excegdes desse aspecto pode ser verificada no Laques (195b-196b),
quando o general de nome homdnimo ao didlogo toma as vezes de refutador, procurando,
assim, através da imitagdo do método socratico, refutar a definicdo sustentada por Nicias.

"8 Muito contribuiu para essa andlise l6gica do método dialético os textos de Canto-Speber
(1997) e o de Vlastos (1997); esse ultimo, sobretudo, para a definicdo do procedimento
“elénctico”. Ja no tocante a andlise histérica do método, os créditos devem-se a Dorion
(1997).

% Sobre esse ponto, veja-se uma passagem do Protagdras. (47b-c) em que Sécrates pede
ao sofista para manter a parte as odes e os poemas.

120 Sobre essa condigéo para o debate dialético, algo interessante ocorre no Gdrgias. Pois,
embora Socrates, no inicio deste didlogo (449b), estabeleca as regras para o
desenvolvimento do mesmo — isto €, exigindo que as respostas de seus interlocutores sejam
breves —; cabera a ele préprio, por trinta e cinco vezes* — conforme cataloga Benoit (2004, v.
II, p. 70) — romper com a clausula estabelecida. Ou seja, por trinta e cinco vezes
Socrates emitird longos discursos no diadlogo. Porém, apesar do presente paradoxo, nao
deixa o filésofo de justificar sua conduta, por exemplo, ao dizer a Po6lo (445e-446a) que:
“Incorri, talvez, numa incoeréncia; nao te consenti longas exposi¢cdes, mas eu mesmo me
prolonguei tdo extensamente. Mereco, porém, desculpas; quando eu falava concisamente,
ndao me entendias e, incapaz de utilizar as respostas que te dava, pedias que as explicasse.
Portanto, se eu igualmente ndo souber utilizar as tuas respostas, prolonga também tu as
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do comum acordo (ouodoyia) entre os interlocutores, isto é, permitir que a tese
sustentada por algum deles ndo se faca contraditéria e possa ser por ambos
admitida. Nesse sentido, a dialética presta-se como um instrumento analitico,
constante de perguntas e respostas, que visa checar o conhecimento, ou seja,
estabelecer a verdade ou falsidade das opinides dos interlocutores.

Nos moldes utilizados pelo Sécrates da Apologia, do Laques e, enfim, dos
chamados dialogos aporéticos — cujo desfecho, em geral, culmina na refutacdo dos
interlocutores de Sécrates — o procedimento dialético identifica-se com o elenchos
(éAeyxog). Como bem define Dorion (1997, p. 30): “O éAeyxog é o teste, a prova que
tem por fim verificar e colocar a luz se o individuo possui bem as qualidades (morais

ou intelectuais) que ele pretende possuir'®”

. Faz-se proveitoso grifar, na definicdo
citada, o carater moral no qual se insere o procedimento “elénktico”, na medida em
que o campo de reflexao filoséfica de Socrates — tal qual se apresenta na Apologia e
em outros textos, denominados por alguns interpretes como didlogos de primeira

época — evidencia-se com exclusividade em uma filosofia moral. Pois, mesmo que se

apresentem outros objetos, os Unicos examinados pelo filosofo sdo os de carater

exposicoes, mas se eu o souber, ndo impegas que as utilize, como é justo” (Traducao de
Manoel Pulquério). Assim, embora em flagrante uso de discursos macrolégicos, Socrates
justifica-se sobrepondo o conteudo a forma, isto é, sugerindo que, desde que retamente
utilizada, os longos discursos nao oferecem perigo ao didlogo filoséfico — embora, a
preferéncia pelos discursos breves ainda se manifeste soberana. Outro ponto de interesse a
ser observado verifica-se na maneira como Sécrates recorre aos recursos préprios de seu
interlocutor para dar cabo a sua refutacdo; semelhante procedimento sera de importancia
capital para o estabelecimento da hipotese do proximo capitulo desta dissertagéo e,
portanto, desenvolvido em momento oportuno.

* As passagens em que Socrates profere longos discursos sao: 451a-c; 452a-d; 455a-d;
457¢c-458b; 459c-460a; 463a-c; 464b-466a; 469c-e; 471e-472d; 480b-d; 480e-481b; 481c-
482c; 486e-488b; 492e-493d; 493d-494a; 500a-d; 500e-501c; 503d-504a; 506¢c-507¢; 507a-
509c; 511¢-513¢; 517b-519d; 521d-522a; 522c-¢; 523a-527e.

121 «|’élegkhos est le test, I'épreuve qui a pour but de verifier et de mettre en lumiére si
I'individu possede bien les qualités (morales ou intellectuelles) qu’il prétend posséder”.
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moral (VLASTOS, 1997, p. 127). Desse modo, entdo, € o éAeyyog 0 método utilizado
por Socrates para mostrar, pela discussao dialogada — exclusivamente entre duas
pessoas —, que a tese do interlocutor comporta uma contradicdo. Todavia, € mister,
antes que se apresente a constituicdo légica desse método, apresentar a origem

histérica do termo'?2,

Chantraine'®® (apud DORION, 1990, p. 312) atribui o primeiro uso de
“éAeyyog”, conforme atesta o vocabulario homérico, no sentido expresso pelo
substantivo “vergonha” (“honte”); posteriormente, no vocabulario ibnico-atico, ter-se-
ia o termo transformado e tomado o sentido de refutacdo — tal qual se encontra em
Platdo. Todavia, o recuo etimol6gico que Chantraine dé para o significado da palavra
faz-se alvo de fortes criticas, em vista da imensa lacuna que separa o sentido
homérico e aquele por ele designado como idnico-atico. Pois, pergunta-se: como
teria o termo sofrido semelhante transmutacdo de significados? Um dos que lhe
dirigiram semelhante critica foi Lesher'?* (apud DORION, 1990, p. 312), o qual, por
sua vez, propds uma nova analise para o termo “éAeyxog” — no intuito de demonstrar
as nuances da evolucao semantica que separa o uso feito por Homero daquele
encontrado em Platdo. Lesher também atribui ao primeiro significado do termo o
sentido de vergonha. Nesse caso, Homero utilizar-se-ia do substantivo “zo éieyyxog”

para designar o fracasso oriundo de determinada situagdo que apresentasse

122 Para tanto, reproduzir-se-a a andlise feita por Dorion (1990) sobre o termo.

28 Dictionnaire étymologique de la langue grecque. Paris, Klincksiek, 1968-80, verb.
“€Aeyyog”.

124 Parmenides’ Critique of Thinking. The “poluderis elenchos” of Fragment 7. in OSAP, 1984
(2), p. 1-30 (apud DORION, 1990, p. 312).
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rivalidade, isto €, o malogro provindo de algum episédio em que fosse necessaria a
demonstracado de valor — quer se tratasse de um combate ou de uma competicao
esportiva. Nesse sentido, o substantivo conota uma dimensao de revelagédo, na
medida em que a vergonha é advinda do fracasso em um episédio que exigia a
exibicao de um caracter contrario ao do desfecho. A préxima transformacao
seméantica do termo teria locus nos poemas de Pindaro, os quais, embora
apresentem passagens que conservam a significagcdo homérica — “ro éieyyog” para
“vergonha”; e o verbo “éiéepyw”’ com o sentido de “provocar vergonha a’ —,
introduzem uma acep¢ao nova para o termo, a saber: o sentido de teste, de prova,
ou seja, daquilo que revela a verdadeira natureza ou valor de uma pessoa. Assim,
Pindaro nao apenas utiliza-se do substantivo “6 éAeyyog” para denotar a prova, o
teste, como também introduz o verbo correlato “é&eAéyyw” na acepcao de testar,
provar (a verdadeira natureza de uma coisa). Nessa perspectiva, nao se faz de dificil
percepgao o liame que une ambas acepc¢des do termo. Enquanto o primeiro sentido
— caracterizado pelo género neutro “ro éieyyog”’ — expressa a vergonha como
resultado de uma prova em que deveria ter sido revelado um valor; o segundo — ja
com a utilizagdo do género masculino “6 éAeyyog”’ — designa a prova ela mesma, o
teste que revela a natureza de determinada coisa posta em xeque. Lesher identifica
a préxima variagdo do termo em Herddoto, onde “éAeyyog” seria usado, pela vez
primeira, no sentido de refutar, a partir do qual teria chegado ao uso técnico

promovido por Platdo'?°.

12 Toda a argumentagao de Lesher pauta-se em uma passagem da Histéria (11,115), contudo
suspender-se-a a presente discussao — assim como foi feito em relagéo as referéncias para
a atribuicdo dos outros sentidos de éieyxog — por ndo atender a mesma aos propositos
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Louis-André Dorion, por sua vez, endereca a Lesher a mesma censura que
esse havia dirigido a Chantraine: saltar etapas no tocante a evolucdo do termo
“€Aeyyog”. Se assim procede, é porque nao sao de facil apreensdo as pegadas da
mudanca de sentido que separa Pindaro de Her6doto, nem € evidente como a partir
do ultimo toma o termo a acepcado que se encontrara no autor dos didlogos.
Primeiramente, Dorion demonstra que, apds Pindaro, a prdéxima transformacao
significativa do termo toma lugar entre os tragicos; os quais, além do sentido de
teste, prova (reveladora da verdadeira natureza das coisas), utilizam também o verbo
“éEeAéyyw” como sindnimo de confundir. Tais ocorréncias evidenciar-se-iam em
situacdes nas quais um individuo, por vias de interrogatério, desmascara (revela) a
natureza perversa de um outro. Nesses moldes, a traducdo do verbo pelo

substantivo “interrogar” faz-se aceita; todavia, salienta o autor que:

(...) ndo se trata somente de interrogar, mas, sobretudo, de
interrogar com o fim de confundir, pois 0 questionador ja esta
persuadido que seu interlocutor é culpado de um delito qualquer
(crime, mentira, etc.) e, tomado dessa convic¢ao, ele recorre ao
interrogatério unicamente para fazer brilhar o delito a plena luz
do dia (au grand jour) e assim revelar a culpabilidade da
pessoa interrogada (DORION, 1990, p. 315)'%.

Por outro lado, esse contexto ndo comporta a tradugéo de “é&eAdéyyw” por “refutar” —

conforme acreditou Lesher — mediante o carater l6gico e neutro da ultima concepcéo,

almejados. Portanto, para uma explanacdo menos genérica, lance mao o leitor do proprio
texto de Dorion (1990, p. 312-328).

26 «(_) il s’agit non seulement d’interroger, mais surtout d’interroger dans le but de
confondre, car le questionneur est a I'avance persuadé que son interlocuteur est coupable
d’'un délit quelconque (crime, mesonge, etc.) et, fort de cette conviction, il a recours a
I'interrogation uniquement pour faire éclater le délit au grand jour et ainsi révéler la culpabilité
de la personne interrogée”.
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uma vez que “éEeAéyyw” esta associado a uma dimensao da vergonha, visto que a
pessoa confundida, por ter sido desmascarada, € necessariamente humilhada (eis o
liame deste uso com as concepcgoes anteriores). Dorion insiste nesse ponto, pois,
segundo ele, essa é a ocorréncia que se encontra em Herddoto (I, 115), justamente
a qual Lesher havia atribuido o sentido de “refutar”. Dorion demonstra (1990, p. 315-
317) de que modo o ultimo equivoca-se na traducdo da passagem em questéo,
ignora um sentido ja existente nas tragédias e atribui a passagem uma conotacao
inexistente até entdo. Assim, em vias de recapitulacdo, apdés as consideracoes de
Dorion, a evolugédo etimoldgica do termo “éAeyyog” e dos derivados de mesma
familia encontram seus apices, respectivamente, em: Homero, Pindaro e nos poetas
tragicos — Herddoto € privado de significacdo nessa evolugdo. Todavia, como entre
os tragicos e Platdo o sentido do termo varia bastante, € mister que se busque o
caminho percorrido pela transformacédo de “o &éAeyyog”. Para Dorion, a proxima
ocorréncia de mudanca etimologica do termo — e seus derivados — aparece no uso
feito pelos oradores do V e IV séculos'®’: Lisias, Antifonte, Deméstenes, Isécrates,
Esquino, etc.

Enfim, chega-se ao ponto central da tese de Dorion, para quem a prética
corrente dos tribunais — em sua utilizagdo do “éAeyyog” — marca significativamente a

dialética socratica, uma vez que, considera ele, esse método efetiva-se através de

27 Segundo o autor (1997, p. 318-319), no tocante as ocorréncias do termo, ha uma
hegemonia na literatura juridica, de maneira que entre Antifonte (487-427) e Demostenes
(385-322) o significado de “éieyyog” nao apresenta variagdo — independentemente da
inovacdo de sentido encontrada em Platdo. Apresenta ainda o autor, com vistas a
demonstrar a relevancia da analise do significado do termo na literatura juridica, uma tabela
comparativa entre as aparicoes dessa familia de palavras nos textos de Platdo e
Demdéstenes — onde a supremacia do Ultimo, em relacdo ao numero de ocorréncias, €
significativa.
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uma “subversdo do éAeyyog juridico”. Logo, para demonstrar em que medida o
procedimento de Sécrates desprende-se de semelhante pratica, realiza o autor uma
comparacao entre esses procedimentos. Consoante Dorion, tanto o dy@v quanto o
procedimento dialético desenvolvem-se mediante a existéncia de duas pessoas que
— em alguma perspectiva — afrontam-se e representam-se a si proprias. Nao
obstante, essa similitude extingue-se na medida em que a diferenca que opde 0s
interlocutores do a@ywv apresenta-se absoluta e irrevogavel, uma vez que em
nenhum momento espera-se um acordo mutuo entre as partes. Pois, do mesmo
modo que o acusador intenta provar a culpabilidade do acusado, este procura provar
sua inocéncia demonstrando a falsidade da acusacdo. Assim, a pugna de ambos
visa, unicamente, o convencimento de terceiros, a saber: dos juizes. Ja no que tange
aos interlocutores do procedimento dialético, ndo apenas o moével que os dirige €
distinto do @ydv, como também o é a relacdo estabelecida entre os debatedores.
Pois, nesse caso, procura-se o acordo mutuo, pelo fato de que a demonstracdo da
inconsisténcia de um Adyog manifesta-se como um passo para o reconhecimento da
ignorancia; e, como esse é um bem a ser alcangcado na busca da verdade, também
constitui um 7éAog do método. Assim, no contexto juridico, “éAéyxw” designa: provar,
estabelecer uma demonstracdo, convencer alguém de...”"?®. E nesse sentido que o
acusador busca provar a culpa do adversario, revelando a sua verdadeira natureza —

eis o liame de significado com o uso precedente. Ora, 0 que significa essa

128 “Convencer’, neste caso bem preciso, ndo pode, com efeito, ser considerado como um

sinbnimo de ‘persuadir’! Se Y convence X de assassinato, isto ndo significa, longe disto, que
Y consegue fazer X admitir que ele é um assassino. Isso significa simplesmente que Y
estabeleceu que X é um assassino, e para isso, pouco importa o assentimento ou néo de X”
(DORION, 1990, p. 321).
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demonstracdo de culpa, essa prova, tendo-se em mente haver, no dydv, uma
situacao conflitante, cuja resolucdo somente pode ser obtida na vantagem de uma
parte sobre a outra? Ou seja, como se realizava a prova (éAeyxog) em um tribunal
de Atenas? Sabe-se que, na opinido da maior parte dos logbgrafos, os melhores

meios de prova repousavam sobre o testemunho (uapripec)'?®

e sobre a
verossimilhanga (eikora)'®. Contudo, ambos os meios faziam-se, no judiciario

grego, anteriores ao dyav, isto é, a prova (éAleyyog) era obtida antes que se

129 O gAeyyoc mediante o testemunho (uapripec) era considerado como o melhor (leia-se:
mais convincente) método (Antifonte, Tetralogias 1l 3, 9). Mas, o que tornava esse recurso
confiavel? Havia na legislacdo grega, como nos dias de hoje, penas aplicadas ao perjurio;
contudo, os fatores que denotavam credibilidade a esse recurso sdo outros. Bem, tratando-
se de um homem livre, sua prépria condigcdo parece denotar sua credibilidade. Todavia, no
caso de um escravo ser apresentado como uapripeg, a garantia de seu discurso era obtida
mediante sua “submissdo a questao” (rwv 6¢ PBacavieBévrwy); isto €, por vias da tortura
(Bagavwv). E como o estabelecimento da validade dos uaptvpeg era concedida a parte
adversaria, a qual competia a extragdo das respostas, esse recurso era considerado o
melhor meio para o éAeyxog (DORION, 1990, p. 323 et seq.). Talvez um leitor menos
avisado espante-se e ndo aceite muito bem a validade de semelhante recurso, todavia, trata-
se de uma idéia expandida no judiciario grego, veja as palavras de Dorion nesse sentido:
“Como quer que seja, € uma idéia largamente difundida, quase um lugar comum da
concepgao grega do direito, que um testemunho submetido a tortura ndo pode produzir um
falso testemunho” (1990, 324). Nota-se que, conquanto existisse a difusao dessa idéia, havia
também pensamentos divergentes no tocante a validade do recurso a tortura, entre eles:
Antifonte (V, 32) e Aristételes (Retdrica, | 15, 1376b30 sq.) (apud DORION, 1990, p. 327).
Por outro lado, como expresso no Gdrgias, o recurso aos testemunhos nao possuia
valor para a obtencédo da verdade (473e-474a); a qual somente poderia ser algada via a
convicgao pessoal do interlocutor (472c). Nos termos de Sdécrates: “Queres-me refutar ao
jeito dos oradores, como cuidam que se refuta os que oram nos tribunais. Porquanto eles ali
supbem que se confundem uns aos outros, quando, de suas alegagdes, aduzem
testemunhas numerosas e acatadas, ao passo que o adversario apresenta uma minguada,
ou nenhuma. Semelhante refutacdo, porém, ndo tem valor nenhum na indagacdo da
verdade; vez por outra, alguém é vitima de falsos testemunhos prestados por grande numero
de pessoas tidas por honestas (473e-474a). (...) Eu [Socrates], porém, se, em apoio do que
digo, ndo apresentar o teu préprio testemunho, unicamente o teu, nada de concreto teria
realizado, a meu ver, neste nosso debate; penso que tu tampouco, se eu, unicamente eu,
nao depuser em teu favor, dispensando tu as demais testemunhas. Aquela é uma espécie de
prova admitida por ti e por muitas outras pessoas; mas ha uma outra espécie, a que admito
eu” (472c)” (Tradugao de Mario Pulquério).
'3 Nzo se vai aqui explorar a constituicdo de cada um desses procedimentos, para esse fim
deve-se recorrer ao artigo de Dorion (1990) — o qual, por sua vez, também remetera o leitor
para outras letras .
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iniciasse o processo, sendo-lhe, assim, “exterior e anterior”: anterior pelo momento
de sua obtencao e exterior por ndo ser produzida dentro do curso do dyév "'. Logo,
em que medida pretende Dorion verificar alguma similitude entre o éAeyyog juridico
e 0 socratico — visto o primeiro ser obtido exteriormente ao processo em que se
insere e, sobretudo, advir de origem discrepante da utilizada na dialética “socratica”?
Seria, talvez, por conta de alguma acédo no tribunal que fosse comum a ambos
processos? Algum procedimento de inquiricdo entre acusador e acusado? Ora,
conforme legado pelos textos dos oradores antigos, sabe-se que ndo era comum no
tribunal — embora o fosse permitido — o debate entre as partes, uma vez que, devido
ao carater de imprevisibilidade desse recurso, era mais seguro ater-se aos discursos
preparados pelos logografos. Assim, a quase totalidade dos julgamentos fixava sua
forma na seguinte ordenacgdo: leitura das acusacdes pelo magistrado, discurso de
acusacgao, discurso de defesa e votacdo; no caso de um dyov TLunrdég, COmMoO
ocorrido com Sécrates, acrescia-se a estipulacdo das penalidades — pelos préprios
envolvidos — e nova votacdo. Portanto, toda a cena decorria sem um debate direto
entre as partes. Ndo obstante, consoante Lisias'®’, era permitido as partes

interrogarem-se no interior do dydv'*®; embora esse recurso — denominado de

“épdbnorg” — conforme ja explicitado, muito raramente fosse utilizado. Mas atente-
se, 0 estimado leitor, a fim de que ndo dé vazao a conclusdes precipitadas. Pois,

embora seja atestada a existéncia da ép@bnorg, € preciso verificar que semelhante

31 0 &Aeyyoc, diferentemente, baseia-se exclusivamente no pensamento do interlocutor, isto
é, exclusivamente na interioridade do procedimento.

132 |_isias (X1l 23-25; Xl 30 e XXII 5), Iseo (XI 4-6) e Deméstenes (XLVI 10).

' Inclusive, a parte interrogada era obrigada a dar resposta as questées que lhe eram
dirigidas — como se despreende da Apologia 27b.
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procedimento ndo constitui parte do éAeyyog juridico: uma vez que, por um lado,
neste contexto o termo denota a prova dada para comprovar uma causa — a qual é,
exclusivamente, obtida anteriormente ao inicio do @y@v —; por outro lado, o recurso a
épwbnoig ndo constitui meio para provar a culpabilidade ou a inocéncia de alguém.
Portanto, esse procedimento € estranho ao éAeyyog juridico. Logo, consoante
Dorion, a grande inovagao realizada por Sécrates foi ligar o éAeyyog a épwbnoig; de

maneira que esta configure o Unico meio de alcancgar aquele.

Vé-se a que ponto a épwbnorg toma aqui, na Apologia, uma
importancia nova e capital. Enquanto que os logégrafos nunca
haviam apresentado esse procedimento como um meio eficaz
de obter uma prova, a epdbnorg torna-se, com Socrates, o
Unico meio de obter um é&ieyyog verdadeiro, uma prova
verdadeiramente digna desse nome. Entre os oradores, o
essencial da prova repousava sobre os testemunhos (...) Mede-
se a distancia que separa o elenchos da Apologia daquele
encontrado nos logoégrafos. O elenchos praticado por Sécrates
nao é exterior ao processo, nem estranho a ele, uma vez que,
sendo doravante associado ao procedimento da ép@bnoig, ele
jorra do seio mesmo do afrontamento verbal que opde os dois
adversarios. O elenchos da Apologia é imanente ao d¢yav (sic)
e nao mais exterior a ele (DORION, 1990, p. 339-340)"%.

13% “On voit & quel point I épdnoig prend ici, dans I Apologie, une importance nouvelle et

capitale. Alors que les logographes n’avaient jamais présenté cette procédure comme um
moyen efficace d’obtenir une preuve, I’ épdbnoig devient, avec Socrate, le seul moyen
d’obtenir um éAeyyog véritable, une preuve vraiment digne de ce nom. Chez les orateurs,
'essentiel de la preuve reposait sur les témoins (...) On mesure la distance qui sépare I
elenchos de I' Apologie de celui rencontré chez les logographes. L’ elenchos pratiqué par
Socrate n’est plus extérieur au proces, ni étranger a lui, puisque, étant dorénavant associé a
la procédure de I épdbnaig, il jaillit du sein méme de I'affrontement verbal qui oppose les
deux adversaires. L’ elenchos de I' Apologie est immanent a I’ dyav, et non plus extérieur a
lui”.
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Nesse sentido, o termo “€Aeyyog”’ assume, novamente, outra significacdo’®®; dessa
vez em um sentido mais técnico, como um método cuja finalidade mira a verdade.

Eis em que consistiria a divida da Filosofia para com o sistema judiciario’*®.

Neste ponto, ap6s esse mergulho na origem histérica do “€Aeyyog”, nédo
menos importante seria um breve exame da forma légica constituinte do método — a
fim de se recuperar o félego e dar cabo da travessia. A forma pela qual o éAeyyog
efetiva-se consiste na demonstracao de que consequéncias retiradas de uma crenca,
outrora aceita pelo interlocutor, sdo contraditérias a outras opinidbes por ele
admitidas'®’. Para ressaltar as contradicbes na tese dos interlocutores, Sécrates

utiliza dois tipos de raciocinios'®: o silogistico'®®, que consiste em demonstrar que a

%5 Entrementes, sem perder o sentido antigo de prova reveladora do valor de um homem
(BRISSON, 1997, p. 72).

136 A divida da dialética para com o uso dos tribunais situar-se-ia, entéo, neste empréstimo
da épdbnaig; por outro lado, sua profunda originalidade, além disso, tera consistido em fazer
da ép@bnorg 0 meio por exceléncia da producao de um elenchos” (DORION, 1990, p. 340).
137 Nesse sentido, a concordancia do interlocutor, com os procedimentos metodolégicos, faz-
se estritamente necessaria, uma vez que a nao aceitagdo de uma tese pelo interlocutor
impede todo o desenvolvimento do raciocinio.

138 A primeira analise ldgica feita do procedimento elénctiko foi levada a cabo, ainda na
antigliidade, por Aristoteles. De fato, o estagirita dedica os oito livros dos Tdpicos a analise
do silogismo dialético. Porém, faz-se de bom grado salientar que, em Aristoteles, a dialética
assume outro status. Se nos didlogos de Platdo — independentemente do método que a
represente — a dialética sempre se identifica com o procedimento por exceléncia do filésofo
e, por conseguinte, como meio Unico de se algar a verdade (seja qual for: o reconhecimento
da ignoréncia ou o conhecimento das formas); em Aristoteles, a dialética é desprovida de
semelhante valor, substituida pelo raciocinio apodictico, a dialética limita-se a um dominio da
doxa. Porém, entrementes a essa e outras divergéncias quanto a dialética, Aristoteles
pontua com precisdo os procedimentos légicos utilizados no elenchos — e diga-se de
passagem, vincula semelhante método a pessoa de Sécrates —; nas palavras de Aristoteles:
“Em primeiro lugar, ha a inducéo (epagogé), e em segundo, o silogismo. Quanto ao que € o
silogismo, isto ja foi abordado. A inducdo (epagogé) é o raciocinio caracterizado pelo
progresso dos particulares para os universais; por exemplo, se o piloto habil € o melhor piloto
e 0 auriga habil o melhor auriga, entdo, em geral, o homem habil € o melhor homem em
qualquer esfera particular. A inducdo (epagogé) € mais convincente e mais clara, além de
ser mais facilmente apreendida pela percep¢ao sensorial, sendo compartilhada pela maioria
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negacao de sua tese advém de conseqgléncias retiradas de um subconjunto de suas
préprias crencas; e o epagdgico'®, que consiste em demonstrar, comparativamente,
por meio de analogias, que a tese sustentada comporta contradicées'*'. Todavia, o

recurso ao éieyyog somente permite a Socrates identificar, na tese do interlocutor,

das pessoas; o silogismo, entretanto, detém maior vigor racional e é mais eficaz contra os
contestadores” (Tdpicos, |, XIl, 10-19). Resta salientar, todavia, que nesse momento da obra
de Aristételes o termo “silogismo” ndo assume ainda a definicao que se fara candnica a partir
dos Analiticos. De fato, nos Topicos, a definicdo de silogismo € muito mais abrangente, a
ponto de poder abarcar os procedimentos utilizados pelo Socrates dos dialogos — o que nao
aconteceria caso remetesse-se a sua definicdo posterior. Eis como Aristételes define o
silogismo nos Tdpicos: “O silogismo € um discurso argumentativo no qual, uma vez
formuladas certas coisas, alguma coisa distinta destas coisas resulta necessariamente
através dela pura e simplesmente” (Tdpicos, |, |, 25-28) (Traducao de Edson Bini).

¥ Faz-se de bom grado salientar, novamente, que n&o se trata aqui de uma argumentagao
realizada sob a forma canénica dos Segundos analiticos.

0 Muitas vezes identifica-se essa forma como um raciocinio por indugdo — como, por
exemplo, atesta a traducao apresentada por Bini duas notas atras. Todavia, Vlastos (1994, p.
364-367) ressalta a incompatibilidade entre a epagogé socratica e 0 que se entende por
“inducdo” na légica moderna; na medida em que na epagogé nao se parte de afirmacdes
particulares para corroborar uma afirmacao universal, mas de subgrupos particulares que
implicam em relagdes com outros subgrupos gerais, de modo que se identifiguem analogias
entre eles.

! Tome-se como exemplo, além da explicitacdo da defesa socratica acima ja esbogado, a
refutacdo da segunda definicdo de Laques (192c-193e). A principio Laques define dvdpeia
como sendo uma perseveranga da alma. Socrates aceita, mas a restringe ao dominio do
belo e do bom — na medida em que nem toda a perseveranga é bela e boa, ao que Laques
consente. Socrates, entdo, identifica que somente a sensatez comporta as caracteristicas do
belo e do bom, sua contraria, a insensatez, as do prejudicial e do mal*. Logo, nem toda
perseveranca da alma pode ser tida como coragem, uma vez que essa deve ser bela e boa.
Portanto, somente a perseveranga sensata da alma pode ser tida como coragem. Eis um
bom exemplo do raciocinio silogistico utilizado por Sécrates, o qual, no caso presente, leva
Laques a reformular sua definicdo em face das contradigcbes articuladas a partir de suas
préprias crencas. Chegado a esse ponto, Socrates encaminha a analise para o grand-finale,
demonstrando a Laques, a partir de uma série de exemplos epagogicos que instauram a
coragem como sendo uma perseveranca irrefletida da alma, que a coragem nao se
apresenta in totum como sendo uma coisa boa, na medida em que somente a perseveranga
refletida pode sé-lo. Desse modo, a definicdo mostra-se contraditéria e deve ser abandonada
pelos dialogantes.

*Esse pressuposto admitido na argumentagado utiliza-se de uma argumentacao l6gica
invalida, e é freqlentemente encontrado em Platdo (Rep. 349d; 359e; Apol. 24d).
Contemporaneamente, denomina-se esse erro légico por “falacia da negagado do
antecedente”; a qual consiste em se atribuir a negacdo de uma premissa a contraria de sua
consequéncia; esquematicamente: ((P — Q). ~P) — ~Q; sendo que sua forma valida seria
(P — Q). ~Q) — ~P — lei da contraposicao.
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contradicdes que a levem a ser descartadas; isto €, ndo se pode avancar rumo a
uma definicdo procurada a partir de tal método, o qual se limita em explanar a
ignorancia do interlocutor sobre o assunto — o que por si sé constitui um valor
inestimavel, na medida em que atua como um procedimento propedéutico para que o
interlocutor se volte a busca da sabedoria. Assim, quando pergunta ti esti X? — em
que X representa uma virtude determinada —, So6crates ndo deseja uma definicao
lexical, isto é, que lhe denominem o justo emprego do termo; nem deseja um
exemplo ou ilustragdo concreta sobre o termo; mas, sim, quer saber em que consiste
0 eldoc, a ovoia da questio proposta, isto €, o que se faz essencial para que todas
as coisas que apresentem a caracteristica X sejam X'*2. Entrementes, o método por
ele utilizado encontra seus limites na verificacdo de que a tese sustentada pelo
interlocutor — anteriormente tomada por verdadeira — € falsa, e, por conseguinte,
deve ser rejeitada. Em nenhum momento permite que se possa ascender ao eidog
da questao. Por tal razdo, a resposta para zi eori X apresenta-se sempre em forma
de aporia.

Portanto, o éieyyog constitui o procedimento socratico por exceléncia para a

efetivacdo da arte dialética’®®. E sua realizagdo pressupde, ao menos, o dialogo

2 Sobre o carater de eidog e ovoia ressalta Canto-Speber (1997, p. 209): “Neste primeiro
estagio da filosofia de Platdo, nada permite, todavia, concluir que o eidos seja uma realidade
de uma outra ordem que a realidade dos objetos aos quais ele confere a qualidade”.

'“% Qutro procedimento, freqlientemente, atribuido ao “Sécrates histérico” — o que englobaria
didlogos como a Apologia e o Laques, visto que aqueles que se posicionam perante
semelhante perspectiva encontram nos primeiros escritos a consonancia entre o
personagem e o homem Sécrates — verifica-se na tdo aclamada arte maiéutica (por
exemplo, CANTO-SPEBER, 1997, p. 112 et seq.). Porém, o referido processo faz-se
ausente tanto da Apologia como do Laques e, também, dos primeiros escritos de Platdo. De
fato, essa “parte” do método atribuido a Sécrates gerou difundidas confusbées no ultimo
século. Alguns, dentre aqueles que compactuam com a possibilidade de se vislumbrar um

110



Sécrates histérico nos dialogos platonicos, insistiram no fato de que o método maiéutico
seria do dominio desse filésofo. Todavia, a insercao de tal procedimento nos dominios do
Socrates dos primeiros didlogos apresenta-se problematica e autocontraditéria perante as
proprias concepgbes dos adeptos daquela interpretagdo, uma vez que 0 mesmo comporta
contradigbes, internas e externas, entre o modo como se apresenta o método e a
caracterizacao feita de Socrates nos primeiros textos. Assim, aproveitar-se-a o ensejo para
fazer um paréntese sobre a “maiéutica socratica”. Muito j& se disse sobre a referida arte de
partejar de Socrates; todavia, ndo sado raros os comentadores que a trazem como parte do
procedimento metddico utilizado originalmente por Sécrates, quer dizer pelo Sécrates
histérico, para a busca das definicbes. Entretanto, embora Platdo tenha colocado na boca do
proprio Sécrates o dominio da respectiva arte, a mesma ndo se encontra presente nos
didlogos de primeira época de Platdo; sua aparicdo faz-se manifesta pela primeira vez no
Teeteto — dialogo de terceira época. Com efeito, Socrates diz (Teeteto 149 a — 151 d) ser
possuidor da mesma arte da mée, a parteira Fenarete, com a diferengca de que, enquanto
aquela parteja mulheres, ele homens; aquela corpos, ele almas. Acrescenta ainda que é
preciso, para ser possuidor da referida arte, que nao se esteja em idade de procriar, sendo
que as que ainda concebem nado estao aptas para o exercicio. Todavia, ndo podem exercer
a arte maiéutica aquelas que sdo estéreis de todo “por ser fraca em demasia a natureza
humana para adquirir uma arte de que nao tenha experiéncia”. Ora, por um lado, afirma
Sécrates possuir a arte maiéutica, por outro, afirma ser impossivel a aquisicdo da mesma
aos estéreis de todo — mais a frente no Teeteto, precisamente em 150 c, dir4 ser “igualzinho
as parteiras: estérii em matéria de sabedoria”. Entrementes, € conhecida a professa
ignorancia socratica nos primeiros textos; a despeito do que, poder-se-ia perguntar: qual o
conteudo da sabedoria proferida por Socrates?

Portanto, se a sabedoria de Sécrates esta em reconhecer sua ignorancia, sei que
nada sei, de modo que ele, por si proprio, nunca possuiu qualquer conhecimento, como
muitas vezes enunciou: “(...) ndo sou sabio, ndo havendo um s6 pensamento que eu possa
apresentar como tendo sido invengédo de minha alma e por ela dado a luz” (Teeteto 250 d);
como pode entdo Sécrates, tal qual Platdo nos apresenta nos dialogos de primeira fase, ser
possuidor da arte maiéutica? Ainda consoante Sdcrates, as atribuicdes de sua arte sdo as
mesmas da arte das parteiras, sendo que a grande superioridade da sua consiste em
reconhecer quando a alma encontra-se gravida de um fruto legitimo e verdadeiro, ou quando
o rebento é formado de pura quimera e ilusdo. De maneira que, aqueles que apresentam
alguma idéia verdadeira em sua gestacao, Socrates os ajuda no parto da mesma, de modo
que 0s que com ele se relacionam progridem nao por aprenderem com o filésofo, mas
consigos mesmos; contudo, aqueles que se apresentam como estéreis em sabedoria, e nao
se mostrem como solo fecundo para germinarem um fruto verdadeiro, € preciso que
Sécrates os encaminhe a outros com o0s quais possam melhor se relacionar, cumprindo
assim outra atribuicdo de sua arte maiéutica: o papel de casamenteiro. Note-se, todavia,
que o exposto por Socrates nessas passagens do Teeteto — relativas ao papel de
casamenteiro — aproxima-se mais das concepgdes expressas em uma segunda época da
filosofia platonica, do que daquela expressa nos primeiros dialogos. Pois Socrates, ao dizer
que envia a outros aqueles que se mostram totalmente infecundos, admite que a arte
dialética ndo € apanagio de todos, mas a restringe a poucos cidadaos devidamente aptos
para esse fim, na medida em que foram educados para tal — consoante o que expressa
Platdo na Republica (VII 537 e 539 d). Ao passo que, para o “Socrates de primeira época”, a
arte dialética, isto é, a filosofia, ndo se encontra restrita, mas situa-se ao alcance de todos,
sejam eles mogos ou velhos, estrangeiros ou cidadaos (Apol. 30 a), uma vez que “(...) a vida
sem investigacdo ndo € vida toleravel para um homem (...)” (38 a)*. Assim, faz-se patente
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entre dois interlocutores; o aceite de ambos dos termos da discussao, isto é, de que
toda contradicdo estabelecida infirma a tese analisada; a harmonia entre o que o
interlocutor pensa e o que profere como Unica garantia para que nao se esteja a
dizer algo sobre conceitos vazios, ou seja, para que se possa encontrar a verdade; e,
sobretudo, pressupde o recurso a épwbnotg, procedimento sem o qual ndo pode ser

aplicado o método e, conseqglientemente, sem o qual ndo pode haver Filosofia.

2.4 Das acusacoes que permanecem

Mediante o apresentado, maiores razbées autorizam a inferéncia de que
Socrates ndao conseguiu refutar satisfatoriamente as acusacdées mais antigas a ele
impostas; posto que, o contrario ocorre em relacdo as de Meleto. Posicao
freqlentemente enfatizada na Apologia pela propria voz do filésofo, por exemplo, ao
afirmar que sua condenacao nao se deve a Meleto, mas a “(...) callnia (6tafoin) e a

malevoléncia (¢Odvog) da multidao, [é] o que ja condenou muitos outros bons

em que medida as contradigbes eclodem dentre os préprios pressupostos daqueles que
identificam uma filosofia socratica associada a um procedimento maiéutico.
* (...) o( de\ a)neceltastoj bi/oj ou) biwto\j a)ngrw/pw? (...)
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homens e presumo [que] ainda condenara” (Apol. 28b) '**; e, mais adiante: “(...) [no
que toca] a Meleto, certamente, como eu acredito, ha pouco fui absolvido” (36a) '*.

Igualmente assinala Brisson (1997, p. 145):

Socrates fundamentou sua defesa sobre uma refutacédo do tipo
dialética e estima que a autocontradicdo de Meleto constitui
uma prova suficiente da inanidade de sua acusacao. Eis ai algo
inteiramente ndo usual no quadro de um processo. No limite, o
processo poderia parar ai [refere-se a Apologia 28a, término da
refutagdo de Meleto], pois Socrates estima ter levado a cabo a
prova de que Meleto contradissera-se sobre os dois pontos que
compreendem o ato da acusacgéo'*.

Ora, mas por quais razbes Sécrates nao refuta as acusagdes mais antigas?
Serd por descuido ou desleixo em relacdo a morte? Por ndo dedicar mais
importancia a ultima do que a um figo podre (Apol. 32 d)? Por incapacidade para
fazé-lo? Por nao desejar fazé-lo? Sécrates ndo quis ou nao pbéde se defender? Sao
essas tantas perguntas que podem ser sintetizadas, por um leitor mais acurado, na
seguinte questdo: quais as razdoes de Socrates nao ter se defendido
satisfatoriamente das primeiras aleivosias?

Antes de dar cabo da questao, porém, urge trazer a tona outra pergunta, a
saber: por qual motivo credita Sécrates um maior grau de temeridade as wpaora

katnyopnuéva (18c)? A resposta é fornecida pelo préprio acusado; o qual afirma

144 (_..) a)ll' h( tw=n pollw=n diabolh/ te kai\ fqo/noj. a(\ dh\ pollou\j kai\ a)/llouj kai\ a)gagou\j a)/ndraj h(/?rhken,
oi)=mai de\ kai\ ai(rh/sei:

%> Me/lhton me\n ou)=n, w(j e)moi\ dokw=, kai\ nu=n a)pope/feuga, (...)

16 “Socrate a fondé sa défense sur une réfutation de type dialectique, et il estime que
I'autocontradiction de Mélétos constitue une preuve suffisante de I'inanité de son accusation.
C’est la quelque chose de tout a fait inhabituel dans le cadre d’'un proces. A la limite, le
proceés pourrait s’arréter la, car Socrate estime avoir apporté la preuve que Mélétos s’est
contredit sur les deux points que comprend I'acte d’accusation”.
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como razao de causa para seu temor, primeiramente, o fato de terem sido esses
acusadores o0s responsaveis pela educacao dos juizes presentes e, sobretudo, por
nao se poder designar nem quantitativamente nem qualitativamente os responsaveis

por essas acusacgdes'*’.

Por semelhante razdo: “nem é possivel trazer aqui a
tribunal, nem refutar nenhum deles (...) (0vd¢ yap dvaBifdoacOar oidv 1° éoriv
avt@v évravlol ovd’ éAéyEar ovdéva)” (18d). Ora, ora, ora... Eis a pista, 6 amavel
leitor, que conduz a resposta da primeira questdo levantada: ndo se pode nem
avaefifaoaocbar nem éAéyEar. De maneira que, continua Socrates, “(...) €
absolutamente inevitavel o defensor combater como que sombras, e refutar sem [ter]
ninguém respondendo (te kai éAéyyewv undevog damokpivouévov) (18a)”; isto é, a
refutacdo deve ser realizada sem o recurso a ép@bnoig. Mas, sem o concurso desse
procedimento, qual a possibilidade da aplicagdo da refutagéo, isto €, do éieyyos
utilizado por Sécrates? A reposta apresenta-se imediata e enfatica: “nenhuma’!
Assim, a afirmacdo precedente — de que Socrates ndo consegue refutar
satisfatoriamente as acusacdes mais antigas — ganha corpo e solidez ao ser

analisada mediante a 6tica do método filoséfico, isto €, submetendo-a ao crivo do

éAeyyog. Pois, por um lado, o procedimento da épw@bnorg apresenta-se como

"7 “Depois, esses acusadores sdo muitos e desde muito tempo estdo a [me] acusar. E,
ainda, falavam convosco naquela idade em que mais terieis crido, enquanto alguns, dentre
v@s, eram criangas e rapazotes; simplesmente acusando por auséncia, [sem] ninguém a se
defender. E, de tudo, o mais absurdo é nao [se] saber dizer nem mesmo os nomes deles,
exceto aconteca haver [entre eles] algum comediografo” (Apol., 18c-d)*.

* )/Epeita/ ei)sin ou(=toi oi( kath/goroi polloi\ kai\ polu\n xro/non h)/dh kathgorhko/tej, e)/ti de\ kai\ e)n tau/th? th=?
h(liki/a? le/gontej pro\j u(ma=j e)n h(=? a)\n mallista e)pisteu/sate, pai=dej o)/ntej e)/nioi u(mw=n kai\ meira/kia,
a)texnw=j e)rh/mhn kathgorou=ntej, a)pologoume/nou ou)deno/j. (\O de\ pa/ntwn a)logw/taton, o(/ti ou)de\ ta\
o)no/mata oi(=o0/n te au)tw=n ei)de/nai kai\ ei)pei=n, plh\n ei)/ tij kwmw?dopoio\j tugxa/nei w)/n.
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condicdo indispensavel para a pratica do método filosofico; por outro, Sécrates
encontra-se impossibilitado — mediante a indeterminacao dos primeiros acusadores —
de chama-los a juizo (avefifdoaocbar), de lancar mado a semelhante recurso
(épdbnorg) e, conseqientemente, de refuta-los (éAéy&ar). Portanto, ndo seria
possivel para Soécrates, durante o dydv, a refutacdo das mpwra karnyopnuéve
utilizando-se para tanto de seu método filoséfico caracteristico. Ao encontro dessa

hipo6tese, atesta Dorion (1997, p. 336-337):

O interesse dessa passagem [trata-se de Apologia 18a, pouco
acima citada] é que o verbo éAéyxetv é posto em relacdo com
uma forma de exame e de interrogatério. Socrates queixa-se,
com efeito, de dever éAéyxyerv sem que ninguém possa
responder-lhe. (...) Os antigos acusadores de Socrates estao
entdo, em virtude de sua auséncia e de seu anonimato, ao

abrigo da épadbnoig e do éAeyyos. Mas Meleto, que participa

do processo, podera ele se precaver? Nada é menos certo'.

O que explica a presenca de tdo inabeis argumentacées no contexto da primeira
defesa, na qual se vislumbra um Sécrates perdido, despojado de suas proprias
armas em face de um inimigo sem rosto.

De fato, com Meleto a situacdo toma outro rumo. Sécrates ndo hesita em
submeté-lo ao seu método — nem Platdo em narrar o mestre a fazer uso, em tribunal,
de procedimento tdo pouco caracteristico ao contexto — e em creditar como satisfeita

sua refutacao, isto é, atribuindo como causa de sua condenacdo, unicamente, as

48 “|’intérét de ce passage est que le verbe éAéyyetv est mis em rapport avec une forme
d’examen et d'interrogatoire. Socrates se plaint em effet de devoir éAéyyetv sans que
personne ne puisse lui répondre. (...) Les anciens accusateurs de Socrate sont donc, em
vertu de leur absence et de leur anonymat, a l'abri de I’ épdOnois et de éAdeyyog. Mais
Mélétos, qui assiste au proces, saura-t-il s’en premunir? Rien n’est moins s(r”.
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antigas dtafoiai. A explicagdo para semelhante procedimento salta aos olhos:
Socrates preocupa-se, exclusivamente, com o valor moral da discussao, ou seja, seu
unico interesse versa pela busca da verdade. De maneira que, independentemente
da validade de seu procedimento como meio de provar sua inocéncia, é a Filosofia
que ele recorre e somente a ela atribui um carater satisfatério para a refutacéao.

Portanto, mais uma vez afirma-se: na perspectiva de Sécrates e Platdo — leia-se: da

Filosofia — a Unica refutacdo realizada, satisfatoriamente, durante o processo, foi
aquela imposta a Meleto; quanto as mais antigas, essas, além de nao terem sido
suficientemente refutadas, foram as causadoras da condenacao do filésofo.

Nessa perspectiva, percebe-se uma inversdo, entre o procedimento judiciario
e o procedimento dialético, no tangente ao juizo de valor atribuido a cada uma das
defesas apresentadas por Socrates. Ora, como ja se faz explicito, Socrates efetiva
sua defesa a partir de dois procedimentos distintos: frente a primeira acusacao, a
recorréncia aos testemunhos (uaprvpeg), a ironia, a vinculagdo com a divindade e a
verossimilhanca (eikora); mediante a acusacao de Meleto, 0 método dialético. Assim

sendo, imediatamente, percebe-se que, a partir de uma perspectiva juridica, a defesa

as primeiras acusagdes apresentam-se como satisfatérias — visto contarem com o
aval do procedimento técnico utilizado em tribunal; ao passo que, a refutacéo
infringida a Meleto ndo se faz frutifera no sistema juridico — pelo contréario, para a
maioria dos presentes, deve muito mais ter funcionado como testemunho das

praticas “sofisticas” de Soécrates. Por outro lado, de uma perspectiva da Filosofia, a

defesa apresentada as primeiras acusagdes fazem-se isentas de valor — como

atesta, por exemplo, as passagens mencionadas do Gorgias (472a-474a); ao passo
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que, a refutagdo de Meleto, essa sim, realizada a partir do método dialético habitual,
encontra seu respaldo perante Sécrates, Platao e toda tradicao.

Nesse interim, mais uma vez ressalta-se que: a partir de uma perspectiva
filoséfica, a defesa apresentada por Socrates, na Apologia, ndo se faz de todo

satisfatoria.

3 A ESTRUTURACAO DO CONTEXTO DRAMATICO DO
LAQUES E SUAS IMPLICAGCOES EM FACE DA FIGURA

SOCRATICA

O Sécrates, que belo é o elogio com que agora
estas a ser exaltado por homens dignos de todo
o crédito, e particularmente no dominio que eles
elogiam! Pois fica sabendo que estou contente
por ouvir que tens bom nome (PLATAO, Laques,
181e)'*.

' Todas as tradugdes do Laques seguirdo a traducdo de Francisco Oliveira [19--].
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3.1 Situacao temporal do Laques

Como ja aludido, a contextualizacdo dramatica do Laques apresenta-se com
maior vigor do que o exposto no restante do corpus, basta para tanto recordar que
metade do dialogo esta consagrada aos movimentos que antecedem a investigacao
sobre a virtude em xeque. Semelhante fato, per si, jA denota a acurada dedicacao
despendida pelo filésofo na composicdo da contextualizacdo dramatica do dialogo.
Assim sendo, cabe a presente dissertacdo, doravante, ressaltar os elementos
utilizados para a construgao do proélogo, assim como explicitar as relacées que eles
travam — seja no tocante ao objeto de discussao do dialogo, seja no que tange aos
propésitos que lhes sdo inerentes, porém extrinsecos a seu conteudo.

Naturalmente, o primeiro ponto a ser destacado, em uma focalizacao
dramatica, converge para a remissao temporal da mesma, na medida em que, ao
que todos caracteres indicam, existiu, por parte de Platdo, um intento — por vezes
maior, por vezes menor — de precisar as datas dramaticas de seus escritos. De fato,
semelhante ponto parece haver ostentado seu valor na tradicdo, uma vez que
constitui fator comum — mesmo em estudos que nao privilegiam uma analise
dramatica — a referéncia a duas temporalidades distintas para cada um dos dialogos,
a saber: aquela relativa a sua composicao efetiva, isto é, a temporalidade da poiesis;
e aquela relativa ao momento de ocorréncia da cena em questdo, ou seja, a
temporalidade da /éxis.

Nao se pode datar com precisdo, sem a anuéncia a critérios subjetivos, a data

efetiva de composicdo do Laques. Todavia, pode-se afirmar com um minimo de
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seguranca que Platdo o escreveu entre os anos de 399 a.C. (quando da execuc¢ao de
Socrates) e 388-87 a.C. (quando de sua primeira viagem a Sicilia). Nenhuma
tentativa de maior precisdo'° foi isenta de ressalvas ou de discordancia por parte
dos comentadores (DORION, 1997, p. 23).

Ja no tocante a datagdo dramatica, a mesma pode ser situada, com relativa
precisao, a partir de duas informacdes — uma interna e outra externa ao dialogo. Por
um lado, Laques (em 181b) elogia o comportamento militar de Sécrates na batalha

de Délion™’, onde combateram lado a lado:

E que, noutro lugar, eu o vi honrar tanto o seu pai como a sua
patria. De facto, na retirada de Délion, ele recuou em minha
companhia, e posso afirmar-te que, se os outros tivessem a

% No caso do Laques, pode-se pensar em uma situalizagcdo em face da ordenacéo interna
do primeiro grupo de escritos, todavia, de maneira restrita; ou seja, é possivel datar sua
composicao como anterior a outro didlogo de mesma época, a saber: o Protagoras. A
querela sobre sua anterioridade ou ndo a esse ultimo dialogo é antiga (para uma listagem
dos comentadores que trataram sobre 0 assunto e sua respectivas tomadas de posi¢ao vide
DORION, 1997, p. 23, n. 34). Contudo, atualmente estabelece-se como consenso que a
redacao do Protagoras teria sido anterior a do Laques (uma excecao existiria por parte de
Charles Kahn, que considera o Laques como o primeiro dos dialogos, o qual desempenharia
uma espécie de fungao introdutéria a todo o grupo que o segue). Os pressupostos que
sustentam tal posicdo — isto €, de que o Protagoras antecipa o Laques quanto a sua
composicao — elevam-se em face do crédito que se dd a uma possivel evolugdo do
pensamento do autor, que seria atestada em duas passagens do Laques: em 193c, Socrates
utiliza-se de um exemplo ja referido também no Protagoras, porém, a conclusdao que se
segue do primeiro vai totalmente de encontro a conclusado extraida desse ultimo; por outro
lado, a definicdo de coragem sustentada por Nicias, em 194e-195a, é a mesma formulada no
Protagoras em 360d. Todavia, enquanto no ultimo dialogo ela se apresenta como uma
proposicao de Socrates, no Laques ela é refutada por Sécrates. Desse modo, a posicao
predominantemente, adotada pela tradicdo critica, acredita que quando da redacdo do
Laques a definicdo dada no Protdgoras, sobre a virtude em questao, ja ndo mais se fazia
procedente para Platdo, de modo que veio ele a refutd-la no Lagues (DORION, 1997, p. 23-
24 e 57-63).

*1 Shcrates combateu também na campanha de Potidéia no ano de 432 a.C., nos primérdios
da guerra do Peloponeso, na qual salvou a vida de Alcibiades, e na batalha de Anfipolis em
422 a.C., na qual morre o violento Cléon. As referéncias, nos didlogos de Platdo, para os
servigos militares de Socrates sdo: para as trés batalhas, Apol. 28e; para a batalha de
Délion, além do Laques 181b, Bang. 220e; e, para a de Potidéia, Banq. 219e e Carm. 153a.
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mesma determinacdo, a nossa cidade ter-se-ia mantido firme e
nao teria caido em tal desgraca.

Logo, € mister que 0 momento dramatico do didlogo tenha se dado posteriormente
ao ano de 424 a.C. Por outro lado, sabe-se por Tucidides (V, 61, 1; V, 74, 3) que
Laques pereceu na batalha de Mantinéia, outra derrota ateniense ocorrida em 418
a.C. Logo, a cena dramatica do dialogo se situaria entre os anos de 424 e 418 antes
da atual era.

Todavia, a concordancia reinante no tangente a ambas datacdes relativas ao
Laques dissolve-se nos desdobramentos que cada uma delas suscita para a
compreensao do didlogo.

De fato, a tradigcdo critica — a partir de uma temporalidade da poiesis —
apresenta-se unanime em situar o Laques dentre os primeiros escritos de Platao.
Nao obstante, diverge quanto as decorréncias de semelhante fato, isto €, no que o
mesmo significa em face da figura de Sécrates. Grande parte dos comentadores nao
hesitaria em concordar que, precisamente, esse grupo de dialogos constitui o l6cus
onde se encontra o “retrato mais fidedigno”, legado pela tradicdo, daquele que
haveria sido o Sécrates historico. Embora, por vezes, dissintam quanto ao grau de
similitude apresentado na referida identificacao. Por exemplo:

Guthrie (1990, v. lll, p. 68), por um lado, afirma que Platao realizava um relato
inteiramente biografico e fidedigno do Sécrates historico naquele grupo de dialogos,
0s quais nao conteriam o pensamento de Platdo. Portanto, o Laques evidenciaria

aquela que, de fato, teria sido a posicao filoséfica assumida pelo mestre de Platéo.
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Por outro lado, outros tantos tomam por impossivel a identificacao plena entre
o conteldo dos primeiros didlogos com o pensamento “socratico”; por exemplo,

como atesta Magalh&es-Vilhena (1992, p. 399).

Nenhuma composicao platénica € propriamente “socratica”, no
sentido em que ela queira ser o retrato e a expresséo fidedigna
desse ateniense que vivo teve o nome de Sécrates. Em todas
as composicoes ditas socraticas de Platdo, podem-se descobrir-
se rasgos essencialmente platdénicos que, com toda a evidéncia,
€ impossivel reconhecer como tendo pertencido ao Sdécrates
historico.

Por conseguinte, embora nao fossem in totum fidedignos, os didlogos de primeira

época seriam os testemunhos que mais se aproximariam do pensamento daquele

que teria sido o Socrates historico (VLASTOS, 1997, passim).

Entrementes a contenda, outra assercdo parece gozar de unanimidade entre
os estudiosos, a saber: a constatacado de que, nesses primeiros didlogos, o esforco
de Platdo em reabilitar a reputacdo de Sécrates, perante a polis, faz-se mais
pronunciado do que em qualquer outra época do seu legado. Logo, por se tratar o
Laques de um dos dialogos constituintes dessa fase, seria mister manter efetivo, em
sua andlise, o fato de que Platdo procurava — tanto quanto lhe era permitido — tracgar
0s pontos que recompunham a imagem do mestre injustamente assassinado e, por
conseguinte, demonstrar a pélis o erro que ela cometera.

Ora, no que toca a presente dissertacdo, esta-se pronto a assentir com a
ultima assercdo descrita. Nesse interim, acredita-se que — a partir de uma

perspectiva da poiesis — € possivel delimitar nos primeiros escritos um maior desejo,

por parte de Platdo, em desfazer as calunias por tantos anos (desde a representacao
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das Nuvens) veiculadas. Nao que isso signifique, bem entendido, que tal propdsito
haja sido abandonado nas obras cuja composicao faz-se posterior — definitivamente,
Nao parece ser 0 caso —; mas, apenas que haja se atenuado a medida que as

%2 cumpria-se'°.

emocgbes arrefeciam-se, ou, na medida em que seu intento
Entrementes, ndo pode ser obtido, da presente dissertagdo, a mesma disposicao no
que tange a visualizacdo do Socrates historico nesse periodo de dialogos; como ja

% recorre-se aqui a uma concepcdo dialdgica, portanto, respeita-se o

explicitado
posto de “personagem” atribuido pelo autor.

Por outro lado, no tangente a datagao dramatica, faz-se interessante constatar
que Platdo sempre dispunha a cena dramatica dos didlogos em um momento

anterior a sua composicdo, isto é: a temporalidade da /éxis sempre se efetiva

anteriormente aquela da poiesis. Conforme bem atesta Benoit (2004, p. 40):

A acdo dialégica decorre num periodo temporal de
aproximadamente um século, entre 450 e 347. Sendo assim,
sobretudo o0s personagens, elementos fundamentais no
processo de exposicdo, sdo claramente marcados por esta
temporalidade e ndo seres imutdveis como, em geral, sao
representados.

Porém, tal extensao temporal ver-se-ia reduzida a metade caso lhe fosse subtraida

um unico didlogo, a saber: as Leis (no qual, note-se, Sécrates nao esta presente). Do

192 Efetivamente, o intento de Platdo em reabilitar — na composicéo de seus didlogos — a
imagem do mestre, desdobra-se em outro propésito que Ihe era caro, a saber: determinar os
atributos da Filosofia e, por conseguinte, distinguir o filésofo das demais classes de
pensadores que lhe eram associadas.

'8 Como relembra Voltaire (200 -, p. 46), ao afirmar que: “os atenienses, dando-se conta,
passaram a odiar os acusadores e 0s juizes; que Melito (sic), o principal autor dessa
sentenca, foi condenado a morte por essa injustica; que os outros foram banidos e que os
atenienses erigiram um templo a Sécrates. Jamais a filosofia foi tdo bem vingada e honrada”.
'** Vide o primeiro capitulo p. 27 et seq.
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restante, por motivo evidente, todos didlogos situam-se anteriormente a 399 a. C."*;
logo, desenrolam-se durante o meio século em que Sécrates perambulou pelas
vielas de Atenas'®.

Ora, nada haveria de mais justo do que perguntar: quais as razdes para a
insisténcia desse fator? Isto é, por que todo esse cuidado dedicado ao contexto
dramatico dos dialogos no tocante a situalizacao temporal? A resposta apresenta-se
por demais evidente: para reabilitar a imagem de Socrates perante a polis, a fim de
demonstrar o grande erro por ela cometido, ao condenar seu mais ilustre cidadao a
morte™’. De fato, o autor da presente dissertacdo encontra-se persuadido desse
propésito apologético impresso nos dialogos; o qual se efetivaria a partir de diversas
vias. Por exemplo, na tentativa por definir e delimitar a figura do filésofo daquela dos
demais “intelectuais” de seu tempo, e, nesse sentido, desvincular de Soécrates uma
gama de acusagdes que eram comuns (mpdyetpa) contra todos os fildésofos (ra

Katd mwdviov té@v ¢Liogogobvriav mpdyeipa tavra Aéyovorv) (Apol. 23d)'*8. No

5 Evidentemente, ha didlogos cuja complexidade dramatica comporta mais de uma
temporalidade, de modo que, vez por outra, alguma dentre elas ultrapassa o ano de 399. Por
exemplo, tenha-se em mente o Fédon e o Teeteto. Realmente, a data efetiva da realizagéo
de ambos é posterior a morte de Sécrates; porém, todos dois sao relatos de eventos
ocorridos anteriormente a morte do filésofo.

%% Eis a datacéo sugerida por Benoit (2004, p. 73-74) para os didlogos: Parménides (450),
Protagoras (434-433), Eutidemo, Lisis, Alcibiades | (432), Carmides (429), Gorgias (427),
Hipias Maior (427), Hipias Menor (trés dias apds o anterior), Laques (424-418), Ménon,
Banquete (416), Fedro (410), Republica (410-407), Timeu (dia seguinte ao anterior), Critias
(continuacéo do Timeu), Filebo, Teeteto (399), Eutifron (399), Cratilo (399), Sofista (399),
Politico (399), Apologia (399), Criton (399), Fédon (399), Leis (356-347). Vide consideracdes
na nota 5.

*7 Semelhante perspectiva assume Kahn (1986, p. 9), ao indicar que o cuidado de Platao
para a composi¢cdo dramatica do Laques segue a dois principais motivos: um sentimento
nostalgico dos anos dourados de seu passado, quando o império ateniense ainda nao havia
desmoronado; e um propdsito de defender a memoéria de Sécrates.

%8 Faz-se interessante notar que semelhante propdsito perpassa o corpus platonicum, uma
vez que encontra ecos até mesmo nos escritos de velhice do autor, como atesta o didlogo

123



intento de proceder a uma defesa pdstuma contra as callnias (dtafodal) que
atingiram o mestre, Platdo efetivaria, também, a distincdo do filésofo para com os
demais pensadores de seu tempo, de forma que os contextos dramaticos dos
dialogos viriam a constituir um verdadeiro encémio em face das distintas virtudes da
figura socratica — o qual identificar-se-ia com o modelo por exceléncia da atitude
filosdfica.

Mas, por hora, € preciso suspender o assunto e passar, finalmente, a analise
dos personagens do didlogo em questdao, a fim de que se possa esbocar os

elementos que confirmem as Ultimas asser¢cdes da presente dissertacao.

entre Socrates e Teodoro no Sofista: “— E precisamente ao estangeiro € que queria
perguntar, se € que a minha pergunta ndo o desagrada, por quem os tomam as gente de seu
pais [Eléia] e por que nomes os chamam. — A quem? — Ao sofista, ao politico e ao filésofo.
— Que queres saber, precisamente; qual a questao que te propuseste a respeito deles e
para a qual queres uma resposta? — Esta: vé-se, nesse todo, uma unica unidade ou duas?
Ou ainda, pois que ha trés nomes, ali se distinguiriam trés géneros, uma para cada nome?”;
ao que o Estrangeiro de Eléia responde: “— (...) Nao terei dificuldade alguma nem tampouco
qualquer mérito em responder que se tomam por trés géneros distintos. Mas defini-los
claramente, um por um, ndo é trabalho facil nem pequeno” (Traducao de Jorge Paleikat e
Jodo Cruz Costa). Assim, como se percebe, € o propésito de delimitar esses trés tipos de
homens, a quem o légos faz-se fortemente associado, que da inicio a incompleta “trilogia”
de didlogos: o Sofita, o Politico e...(“O Filésofo?”)
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3.2 A analise dramatica dos personagens

3.2.1 Relevancia historica

Como ja mencionado, no Laques, todos os personagens sao personalidades
histéricas e cidadaos existentes na Atenas do século V a.C. Séo eles: Lisimaco e
Melésias, Nicias e Laques, Aristides e Tucidides, e, por fim, Sécrates; os quais
podem ser divididos em duplas, tanto pela funcdo que desempenham na discussao,
como por suas respectivas faixas etarias em relacdo a Socrates. Dessa maneira,
Lisimaco e Melésias configuram os mais velhos em questdo, aos quais cabe a
introducdo da primeira questdao a ser dialogada, assim como a organizacdo da
presente palestra; Nicias e Laques os que contam, mais ou menos, com a mesma
idade de Socrates, cujo papel serd o debate propriamente dito dos dois temas
propostos; e, por fim, Tucidides e Aristides, representam o0s jovens, supostos
beneficiarios de toda problematica em pauta.

Cré-se que a historicidade dos personagens atua diretamente na funcao
creditada a eles no dialogo — visto que semelhante particularidade ndo poderia
passar desapercebida aos leitores contemporaneos de Platdo —; logo, analisar-se-a
cada um em separado: primeiramente, evocando o retrato legado pela tradicao; e,
posteriormente, indicando sua fungdo no contexto dramatico da obra. Como bem

sintetiza Dorion (1997, p. 22) uma passagem do artigo de Kahn (1986): “Os
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personagens do Laques sao belamente e bem histéricos, mas os propésitos que

Platdo Ihes atribui sdo, por sua parte, ficticios”'*°.

3.2.2 Lisimaco e Melésias: uma nobre ascendéncia

Lisimaco e Melésias sao os principais responsaveis pelo movimento do
didlogo. A preocupacao de ambos com a educacgéao dos filhos é que da inicio a todo o
enredo que se seguird. Apresentam-se no contexto como os mais avangados em

idade:

Nos, os da minha geragao, 6 Sécrates, Nicias e Laques, quase
sempre entretidos em casa por causa da idade, ja nem
conhecemos os mais novos (180d).

E que por causa da minha idade, eu ja me esqueco da maioria
das coisas que tencionava perguntar e até das que ouco (189c).

E quanto mais idade eu tenho, tanto mais ardor eu ponho em
aprender juntamente com os jovens (201Db).

E como Sécrates, na data dramatica do didlogo, ja contava por volta de 45 a 51
anos, pode-se inferir que passam eles por serem no minimo sexagenarios; o que €
confirmado também pelo testemunho de Lisimaco (180d), que alude a sua amizade
com Sofronisco — pai de Socrates.

Da dupla, é Lisimaco quem tomara a frente no dialogo. Ele tanto abre (178a)

como encerra a discussao, agendando para o dia seguinte sua continuacao (201b-c);

199 “ s personnages du ‘Lachés’ sont bel et bien historiques, mais les propos que Platon leur
préte sont, pour leur part, fictifs”
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e tanto ele como Melésias passam por terem sido filhos de ilustres homens de

Atenas.

De fato, o pai de Lisimaco foi “Aristides o justo”, notorio politico ateniense, um
dos principais responsaveis pela resisténcia aos Persas nas guerras Médicas. Sendo
eleito para o posto de estratego em 490-489 a.C., participou da renomada batalha de
Maratona, sendo em seguida (488 a.C.) eleito para o prestigioso posto de arconte.
Seu renome levou-lhe ao ostracismo'®® em 482 a.C.; todavia, dois anos depois — em
face das ameacas do exército de Xerxes — foi de volta chamado a Atenas. Momento
em que se consagrou militarmente no comando de varias batalhas, entre elas: a de
Salamina (em 480 a.C.); e a de Platéia (em 479 a.C.), na qual os gregos, em
magnifica vitoria, colocaram definitivamente os Persas para fora da Grécia.
Posteriormente a guerra, apoiou Temistocles na reconstrucdo dos muros que
ligavam Atenas ao Pireu, assim como participou da organizacao da liga maritima de
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Delos — donde provém o codinome de justo”' associado a seu nome, devido a

exemplar maneira pela qual efetuou a divisdo do montante de 460 talentos.

%0 Conforme Atesta Plutarco (Vida de Nicias, Xl), o ostracismo era considerado uma
“punicdo de honra”, visto que semelhante recurso era destinado aqueles cujo renome
sobrepunha-se demasiadamente perante a polis.

187 Platao confirma (Gdrg. 526a-b) essa caracteristica de Aristides: “Sim, Célicles, os homens
mais perversos pertencem ao numero dos poderosos; nada impede, contudo, haja mesmo
entre eles homens bons; tanto mais forte razdo de admirar aquéles que o sao, pois é arduo,
Calicles, é altamente elogiavel passar a vida nos limites do que é justo, quando sobeja a
franquia de praticar injusticas. Esses, porém, sdo poucos; ndo obstante, tanto em Atenas
como alhures, penso, houve e haverd homens probos, tdo virtuosos que manejem com
integridade o que Ihes for confiado; um houve que desfrutou o mais honroso conceito em
toda a Grécia: foi Aristides, filho de Lisimaco” (Tradug¢do de Manoel Pulquério).
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Ja Melésias, por sua vez, teve por pai Tucidides, ndo o historiador'®?, mas o
membro do grupo antidemocratico e fervoroso rival de Péricles. Tucidides passa por
ter sido um influente politico em Atenas, foi chefe do partido aristocratico e principal
opositor dos ambiciosos e dispendiosos planos de construcédo levados a cabo por
Péricles. Isto lhe valeu, em 443 a.C., um ostracismo que perduraria por uma década.
De volta a pélis, ndo desistiu de seus propésitos antagbnicos ao governo de
Péricles, e sabe-se que foi o responsavel por varias perseguicdes judiciais aos mais
préximos daquele, entre eles: ao filosofo Anaxagoras e aos escultores Fidias e

Aspasio. Aristételes o situa entre os melhores politicos ja existentes em Atenas:

Dos que governaram Atenas, depois dos antigos, os melhores
parecem ter sido Nicias, Tucidides e Teramenes. Quanto a
Nicias e Tucidides, quase todos concordam que foram homens
nao apenas nobres e valorosos, como ainda bons cidadaos e
paternalmente dedicados a cidade em tudo (Constituicdo de
Atenas, XXVIII, 5); (Traducdo de Francisco M. Pires).

De fato, Melésias e Lisimaco ndo desempenharam qualquer papel significativo
na vida publica ateniense'®; contrariamente a seus pais, em nada se distinguiram
perante a polis. Do mesmo modo apresenta-os Platdo no Laques: dois personagens

tidos como filhos ndo notérios de dois ilustres cidadaos de Atenas, cuja principal

1%2 Supde-se que Tucidides (pai de Melésias) nascido no ano de 505 a.C., tenha sido o avd
materno do historiador de mesmo nome nascido em 455 a.C.

163 isimaco parece ter recebido uma importante recompensa da cidade, sem que se saiba
muito bem qual a razédo para a mesma (DEMOSTENES, Contra Leptino, 115); a qual
Plutarco (Aristides, LXVI) atribui ter sido pelos feitos de seu pai. J& quanto a Melésias,
consta (Tucidides, VIII, 86) que foi enviado, juntamente com dois outros atenienses, como
emissario a Lacedeménia na época do governo dos Quatrocentos — regime oligarquico que
esteve no poder de 411 a 410 a.C.
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preocupacao converge para a educagao de seus proprios filhos, a fim de que esses
nao venham a permanecer, como acontece com eles, sem fama alguma — perante os
grandes feitos realizados por seus avOs (179c-d). E por estarem convictos, esses
dois pais de familia, de que somente pela boa educacdo poderiam os filhos
distinguir-se dos demais e tornarem-se dignos dos nomes que tém'®*, convidam
Nicias e Laques para discutirem sobre a utilidade da hoplomaquia, com o intuito de
averiguarem sua eficacia no que tange a educacao dos jovens.

Ainda no prélogo do dialogo, antes que se tenha o parecer dos generais sobre
a questdao da educagéao, Lisimaco relata ter sido amigo do pai de Socrates, com o

qual, enquanto vivo, nao teve qualquer divergéncia:

Sucede, até, que, para nos, €s um amigo que nos vem de teu.
Na verdade, eu e teu pai sempre fomos companheiros e
amigos. Ele morreu sem ter chegado a ter comigo a minima
divergéncia (180e)!

'%* Os filhos de Lisimaco e Melésias portavam os mesmos nomes dos ilustres avos: Aristides
e Tucidides, respectivamente. Era uso, sendo na Grécia, ao menos em Atenas, homear 0s
filhos — em geral os mais velhos — com o nome do av6. Assim, Tucidides (505 a.C.) —
adversario de Péricles — tinha por pai Melésias, nome homénimo do filho — personagem
presente no didlogo —, o qual, por sua vez nomeou o filho com 0 mesmo nome do avé, e
mesmo o historiador Tucidides parece ter sido neto daquele; logo, tém-se (partindo de
Melésias, o personagem do dialogo): Melésias (av6), Tucidides (pai), Melésias (o proprio) e
Tucidides (o filho — também presente no dialogo). Do mesmo modo, a partir de Lisimaco,
personagem do diadlogo: Lisimaco (av6), “Aristides o Justo” (pai), Lisimaco (préprio) e
Aristides (filho — também presente no dialogo). Parece que o préprio Platdo possuia o0 nome
do avé paterno, a saber: Aristocles. Também Aristételes nomeara o filho com o nome do pai:
Nicémaco. Aristofanes, igualmente, apresenta um registro sobre o assunto: “Depois disso,
quando nés dois tivemos esse filho ai (aponta o filho), eu e a minha boa mulher, desde logo
brigavamos por causa do nome... Ela Ihe ajuntava um ‘hipo’: Xantipo, Caripo, ou Calipides.
Eu escolhia o0 nome do avé, Fidonides” (As Nuvens, v. 60-66) (Tradugao de Gilda M. Reale
Starzynski).
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Acrescenta ainda Lisimaco o contentamento que o toma por saber que o filésofo

tenha honrado o nome do pai:

Por Hera, 6 Socrates, como fica bem tu honrares o teu pai, o
mais perfeito dos homens (dptorov dvdpav) (...) (181a).

Nao se pode passar despercebida a convergéncia existente entre o elogio
emitido por Lisimaco a Sécrates e a imagem que aquele gozava para um leitor
contemporaneo a Platao. Ou seja, Lisimaco, portador de uma nobre ascendéncia, faz
justamente um elogio a ascendéncia de SoOcrates. Sabe-se a importancia que um
grego dos séculos V e IV a.C. creditava a ascendéncia familiar, prova disso pode ser
encontrada em varios testemunhos; por exemplo:

Segundo Tucidides (VII, 69), Nicias, em um momento conturbado da guerra,
estando as naus inimigas prestes a atacar uma marinha grega ja cercada, ao sentir o
perigo da situacdo chamou cada um de seus trierarcas em particular e os exortou a
luta, valendo-se entre outras coisas da ascendéncia familiar daqueles; eis as

palavras de Nicias:

(...) dirigiu-se a eles [trierarcas] mencionando os nomes de seus
pais, 0s seus préprios nomes e os de suas tribos, e lhes disse
que se alguém se julgasse merecedor de honrarias por algum
feito brilhante, ndo deveria desmerecé-lo, e se alguém tivesse
antepassados ilustres, ndo deveriam obscurecer a sua gloria'®.

'%® Todas citagdes de Tucidides seguirdo a traducdo de Mario da Gama Kury.
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Concorde Didgenes Laértios (Ill, 88), Platdo'®® também haveria se referido a

nobreza pela ascendéncia:

A nobreza divide-se em quatro espécies; numa delas, quando
os antepassados foram excelentes e também justos, diz-se que
seus descendentes sdo nobres; na outra, quando os
antepassados foram principes ou magistrados, diz-se também
que seus descendentes sdo nobres. A terceira espécie ocorre
quando os antepassados foram ilustres — por exemplo,
exerceram comandos militares ou obtiveram vitérias nos jogos
nacionais —, chamam-se entdo seus descendentes de nobres.
Existe ainda outra espécie, que ocorre quando se é nobre por
generosidade e magnanimidade, porque ainda neste caso se €
nobre; (..). Entdo a nobreza deriva de antepassados
excelentes, ou poderosos, ou gloriosos, ou da prépria
exceléncia individual.

Por fim, veja-se em que termos Tucidides (V, 43) se refere ao jovem

Alcibiades:

(...) um homem que, pela idade, em qualquer outra cidade teria
sido considerado excessivamente jovem, mas que em Atenas
gozava de muito prestigio por causa do renome de seus
antepassados.

Assim sendo, se, por um lado, ndo restam dlvidas quanto ao renome que
Lisimaco e Melésias gozavam em Atenas, por conta dos feitos de seus pais; por
outro lado, também nao o resta quanto ao fato de que o elogio feito por Lisimaco —
em certa medida também em nome de Melésias — visa conferir a figura de Socrates,
tendo em conta esse signo do espirito grego, um carater de nobreza por sua

ascendéncia. Mas ora! E legitimo imputar uma nobreza via ascendéncia familiar a

1%6 VVeja-se também uma passagem da Carta VIl (337b-c).
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Socrates? De fato, semelhante afirmagédo nao deixa de ser estranha; visto que, como
se sabe, o0 pai de Sécrates desempenhara a fungdo de escultor (At6ovpydg) em

Atenas:

(...) para além de gesto de urbanidade, o bom entendimento dos
aristocratas com Sofronisco ndo é muito compreensivel, pois
que, mesmo depois das reformas de Clistenes, os aristocratas
se mostravam altivos e o povo batia-se pela igualdade isonomia
(OLIVEIRA, Introdugéo a traducao do Laques, p. 23).

Porém, ao menos na contemporaneidade, semelhante atribuicdo ndo deixou de surtir

seus efeitos:

Sofronisco parece que foi um cidadao respeitado, que podia
andar com a cabecga bem alta em companhia de qualquer um, ja
que Platao faz que Lisimaco, filho de Aristides, fale dele como
de um amigo de toda a vida, a quem teria na maior estima
(GUTHRIE, 1990, p. 362)'%’.

Atente-se bem, caro leitor, ndo se pretende, com essas ultimas palavras,
sustentar que Sofronisco tenha sido reconhecidamente distinto perante os cidadaos
de Atenas. Mas, por outro lado, ndo se pode deixar desapercebido o esforco de
Platao para exaltar, por diversos angulos, a figura de seu mestre. No caso presente,
ao levar a boca de Lisimaco — reconhecidamente herdeiro de uma nobre estirpe —
palavras (dptotov dvdpav) que conferem determinada dignidade ao nome do pai de

Sécrates.

167 “Sofronisco parece que fue um ciudadano respetado, que podia andar com la cabeza bien
alta em compafia de cualquiera, ya que Platéon hace que Lisimaco, hijo de Aristides, hable
de él como de un amigo de toda la vida, a quién teria en la mayor estima”.
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Talvez, porém, intento maior verifique-se na sugestdo do contraste decorrente
do elogio de Lisimaco: “como fica bem tu honrares o teu pai”. Ora, se Socrates €
alguém que honra o nome do pai, isso, justamente, € o que ndao acontece com
Lisimaco e Melésias; e, além do mais, constitui o desejo almejado, por aqueles pais
de familia, para seus filhos. Nesse interim, Socrates apresenta-se como modelo para
0 que buscam os ancides: uma educacado que permita aos filhos honrar o nome de
seus antepassados. Impressdao que sera também corroborada, ao final do dialogo,

pela dupla Laques e Nicias, respectivamente (180d):

Seja como for, aqui ao Lisimaco e ao Melésias eu vou dar um
conselho: no que respeita a educagao dos jovens, mandem-nos
passear, a ti [Nicias] e a mim, e, como dizia no comeco, nao
deixem aqui o Socrates ir-se embora.

Nisso também eu estou de acordo. Se acaso Sécrates aceitar
ocupar-se dos rapazinhos, é ndo procurar mais ninguém.

Outro fator relevante e que, sem dulvidas, deveria acentuar bastante o
presente contraste, faz-se oriundo do momento de composi¢cdo do dialogo. Ora,
considera-se que o Laques tenha sido redigido nos anos posteriores a morte de
Socrates — entre 399 e 390 a.C. Nesse periodo, Atenas ainda vivenciava os reflexos
de sua derrota na guerra do Peloponeso; e, como ndo poderia deixar de ser,
contrapunha-se ao seu momento de maior esplendor, isto €, durante as guerras
Médicas. Logo, a reputacao que envolvia Lisimaco e Melésias deveria girar em torno

de uma linhagem verdadeiramente “herdica” — visto ser essa a consideracdo para
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com os grandes guerreiros que impediram a invasao pérsica. O que, realmente,

deveria exercer grande forga no contraste em questao.

Outro ponto significativo verifica-se em relacao a idade desses anfitribes. Em
vista da qual, a simples mencao da admiracao que Lisimaco nutria por Sécrates —
situando-se entre aqueles que mais 0 querem bem (evvovorarog) — aloca-o em rota
contraria a um juizo proferido na Apologia (18b-d). Como se sabe, nessa passagem
— apds dividir em duas as acusacOes pelas quais deve se defender —, refere-se
Socrates a origem das mais antigas de suas acusacbes, assim como aos motivos
que as transformam em mais temiveis (detvdrepog). Dentre eles, figura o fato de que
a consumacdo das calunias ocorrera quando os membros do juri ainda nao

passavam de criancas; nas palavras de Sdécrates:

Mais temiveis, porém, senhores, sao aqueles, que,
encarregando-se da educagdo da maioria de vOs desde
meninos, fizeram-vos crer, com acusacoes inteiramente falsas
(...) (Tradugao de Jaime Bruna)

Depois, esses acusadores sdo muitos e desde muito tempo
estdo a [me] acusar. E, ainda, falavam convosco naquela idade
em que mais terieis crido, enquanto alguns dentre vos eram
criangas (waideg) e rapazotes (uetpakia) (...) E, de tudo, o
mais absurdo € nado [se] saber dizer nem mesmo 0s nomes
deles, exceto acontega haver [entre eles] algum comedioégrafo
(Apologia, 18b-d) 8.

168 \/Epeita/ ei)sin ou(=toi oi( kath/goroi polloi\ kai\ polu\n xro/non h)/dh kathgorhkoltej, e)/ti de\ kai\ e)n tau/th?

th=? h(liki/a? le/gontej pro\j u(ma=j e)n h(=? a)\n mallista e)pisteu/sate, pai=dej o)/ntej e)/nioi u(mw=n kai\
meira/kia, a)texnw=j e)rh/mhn kathgorou=ntej, a)pologoume/nou ou)deno/j. (\O de\ pa/ntwn a)logwi/taton, o(/ti
ou)de\ ta\ o)no/mata oi(=0/n te au)tw=n ei)de/nai kai\ ei)pei=n, plh\n ei)/ tij kwmw?dopoio\j tugxa/nei w)/n.
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Como ja visto, Socrates atribui a origem das antigas callnias a repercussao
da comédia As Nuvens de Aristéfanes; logo, € mister que as mesmas tenham se
iniciado a partir de 424 a.C. — data da primeira representacdo da obra. Por outro
lado, sabe-se que, embora voluntario, o cargo de juiz exigia do cidaddao uma idade
minima de trinta anos. Logo, qualquer um que contasse, em 424, com a idade
minima de cinco anos, estaria apto a participar do juri no processo contra Sécrates. A
data dramatica do Laques, por sua vez, circunscreve-se no periodo entre 424 e 418
a.C.; e, como pode ser percebido, os filhos de Lisimaco e Melésias (Aristides e

Tucidides) sdo contemporaneos daquela juventude'®®

que cresceu sobre a influéncia
das callunias proferidas contra Socrates.

Portanto, é passivel conjecturar — tanto os leitores hodiernos, mas, sobretudo,
aqueles contemporaneos de Platdo — que Lisimaco e Melésias apresentam-se, no
contexto do diadlogo, em condicbes etarias suficientes para estar a cargo da

educacao dos filhos no momento mesmo em que se propagavam as calunias contra

Socrates. Mas, o que poderia significar semelhante vinculagao?

'%% De fato, interiormente ao contexto do didlogo, a idade de Aristides e Tucidides apresenta
uma certa oscilagdo; visto que, usa-se tanto o termo maig — que designa a crianga com
idade até sete anos — quanto uetpdkiov — isto €, adolescente, entre quatorze e vinte € um
anos. Contudo, Lisimaco, em 179a-b, alude ao fato de que ele e Melésias antecipam a
educagao dos filhos, para que quando eles se tornem adolescentes (uetpdkia yéyovey) nao
venham a agir como bem entendam. Nesse sentido, os personagens revelar-se-iam ainda
como criangas e, possivelmente, menores de sete anos. Talvez possa pesar em prol dessa
ultima faixa etaria assinalada o fato de que, ao menos nas passagens constatadas, Lisimaco
sempre se refere aos filhos pelo termo @aig, cabendo a Nicias a utilizagao de uetpakiov. O
que ndo seria de causar espanto, o fato de Lisimaco e Melésias — sexagenarios — possuirem
filhos com idade igual ou menor a sete anos. Visto que, o préprio Sécrates aparece
(Apologia, 34d), na idade de setenta anos, com um filho adolescente (uetpdkiov) — entre
quatorze e vinte e um anos — e mais dois watdia. Entrementes, uma maior precisdo, para a
idade daqueles personagens, exigiria uma estatistica quanto a ocorréncia dos termos no
dialogo — 0 que nao pode ser realizado para 0 momento.
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Efetivamente, tal vinculacdo permite, ao leitor do dialogo, a inferéncia de que
cidadaos nobres de Atenas viam com bons olhos — e até mesmo com reconhecida
admiragao, visto que, ao final do dialogo, ver-se-a no filésofo o Unico capacitado a
educar os jovens — a atividade de Sécrates junto a juventude. Ou seja, Sécrates
contaria com o aval de personas ilustres e de uma geracao anterior a sua; juizo que,
de fato, contraria uma importante parte da acusacao posta contra o fil6sofo na
Apologia (18a) e, sobretudo, veiculada pela representacédo das Nuvens.

Note-se, também, que a data de representacdo das Nuvens converge com a
datacdo dramatica do Laques, de modo que se encontra contraposto em um mesmo
momento dramatico: o reconhecimento de distintos cidadaos, concedido a um
Socrates que acreditam poder lhes aconselhar sobre a melhor educacdo a ser
ministrada aos filhos; e as assercoes de um Sécrates que, pela educacido ministrada
ao jovem Estrepsiades, coloca em ruinas a casa paterna. O que, sem duvidas, vai de

encontro a acusacgao de corrupcao da juventude que pesa contra o filésofo.

Figura ainda no dialogo, entre os dois personagens em questéo, a critica a um
dos recursos amplamente considerados na democracia ateniense e, por conseguinte,
no seu sistema judiciario (184d-184e). Lisimaco, apds as opinides contraditérias dos
generais sobre a utilidade da hoplomaquia para a educacédo, pede a Socrates que o
mesmo dé o “voto de Atena” para a contenda; isto é, que escolha qual dentre os dois
discursos parece-lhe mais apropriado, a fim de que o mesmo venha a ser adotado na
educacao de seus filhos. Todavia, o filésofo recusa-se a fazé-lo e demonstra a

Melésias — na Unica passagem em que a voz desse se faz audivel no didlogo — que a
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verdade nao pode ser alcancada gracas ao numero de votos de uma causa, mas
somente pelo saber verdadeiro; isto é, fundada sobre quem possui a competéncia no
assunto'’®. Assercdo que pode ser identificada como uma critica ao regime entdo

vigente, como atesta Dorion (1997, p. 32):

(...) a verdade de uma tese ndo depende do numero de
sufragios que ela pode recolher em seu favor. Essa critica € um
traco constante do pensamento de Sécrates e é inteiramente
legitimo considera-la, também, como uma critica ao regime

democratico, onde as decisdes nao sao fundadas sobre o saber

e a verdadeira competéncia, mas sobre a maioria das vozes'”".

O que, patentemente, significaria que o regime que condenou Sécrates a cicuta —
tanto quanto o processo a ele infringido — € o0 mesmo que ndo prima pela verdade
como regra para suas decisoes. Além disso, na seqiéncia do dialogo, Sécrates
conduzird a discussao a partir de outra metodologia, aquela que se Ihe configura
apropriada para alcangar a verdade, e que se identifica com o método por ele
utilizado: a dialética. De modo que, o fim apologético pretendido pelo contraste

apresenta-se evidente.

Logo, dentre as principais funcdes dramaticas desempenhadas pelos

personagens de Lisimaco e Melésias, no Laques, situam-se: o elogio de Socrates em

0 A superioridade da opinido do especialista, sobre o da maioria, constitui traco
caracteristico dos dialogos (Crit. 46d-47d; Apol. 25b-d; Gorg. 472b-c; Rep. IV, 433a). Na
mesma medida, tém-se freqliente nos didlogos do autor a critica ao regime democratico; o
gue ja se fazia comum em Atenas muito antes do desastroso final da Guerra do Peloponeso.
Acerca disso, tome-se como exemplo As Vespas (422 a.C.) de Aristéfanes.

71 4(...) la vérité d’'une thése ne dépend pas du nombre de sufragues qu’elle peut recueillir en
sa faveur. Cette critique est un trait constant de la pensée de Socrates et il est tout a fait
légitime d’y voir, aussi, une critique du régime démocratique ou les décisions ne sont pas
fondées sur le savoir et la véritable compétence, mais sur la majorité des voix”.
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vista da “nobreza” de sua ascendéncia; a contraposicdo a um fator de acusacao
presente na Apologia; e, por fim, a conseqlente critica a um dos alicerces da

democracia ateniense, a qual condenou o mestre de Platdo a morte.

3.2.3 Nicias e Laques: o0 antagonismo Adyo¢ versus épyov

Os personagens que desempenham papel mais ativo no dialogo, sem vias
para duvida, sdo Laques e Nicias. A eles competem, em primeira instancia, dar cabo
tanto da questdo sobre a educacdo — colocada por Lisimaco — quanto da questao
sobre a coragem — exposta por Sécrates; o que ndo se concretizara, eficazmente,
em nenhum dos casos. Ambos os estrategos desempenham fung¢des antagbnicas no
didlogo, cada qual se porta, perante os problemas propostos, consoante uma
perspectiva que os coloca em divergéncias e em contradicées no que tange a seus
pensamentos. N&o obstante, ambos sdo representantes do modelo ideal de
interlocutor almejado por Sécrates. Ainda assim, antes que se analise suas
respectivas funcdes dramaticas, € mister verificar suas passagens perante a Historia

Grega.

Nicias'? era manifestamente reconhecido por suas fungdes militares e
politicas na Guerra do Peloponeso. Nascido em 470 a.C. — contemporédneo de

Sécrates — tornou-se, posteriormente a morte de Péricles em 429 a.C., o principal

72 As principais informagdes para a vida de Nicias estdo em Tucidides (11, 58, 85; IlI, 51, 91;
IV, 102, 129; V, 10;VI-VII); e em Plutarco (Vida de Nicias).
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opositor do violento Clebn, pelo poderio politico da polis. Extremamente rico —
possuidor de minas de prata no Laurion —, passa por ter sido o representante das
pessoas notaveis e afortunadas de Atenas; e, concorde Plutarco (Vida de Nicias, ),
ndo haveria hesitado em utilizar seus abundantes recursos em nome de suas

intencdes politicas:

Nicias, que nado tinha aquelas prendas [refere-se a elogiéncia
que permitira o governo de Péricles], abundando em bens de
fortuna, com eles ganhava popularidade; faltando-lhe
disposigéo para rivalizar com a flexibilidade e as lisonjas de
Cléon, conseguiu atrair com os coros, com 0s espetaculos e
com outros meios dessa espécie, o favor do povo,
sobrepujando em magnificéncia e gosto a todos de seu tempo,
e ainda a quantos o hajam precedido'”.

Além disso, devido a sua modéstia e aos seus prodigios militares, a admiracao
que lhe cabe era estendida a todo o povo ateniense. Um exemplo da moderacao de
seu carater pode ser constatado na oposicdo que exercia aos projetos de
imperialismo e expansionismo sustentados pelo partido democrata, assim como por
sua ambicao em selar a paz com Esparta — findando a guerra comecada em 432 a.C.

De fato, ap6s varias vezes eleito ao cargo de estratego e uma vez mortos Cléon e

7% “Nicias, que no tenia aquellas prendas, abundando en bienes de fortuna, con ellos
ganaba popularidad; faltdndole disposicion para rivalizar con la flexibilidad y las lisonjas de
Cledn, logr6 atraerse con los coros, con los espectaculos y con otros medios de esta
especie, el favor del pueblo, aventajandose en magnificencia y gusto a todos los de su
tiempo, y aun a cuantos le habian precedido”. Desconhece-se as referéncias sobre a
traducdo utilizada para os textos de Plutarco (Vidas Paralelas), visto ter sido a mesma
disponibilizada por meio eletrénico (www.dominiopublico.gov.br); todavia, acredita-se que a
natureza do assunto e, sobretudo, o uso que se faz aqui dele ndo suscitara problemas
oriundos de traducéo, etc.
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Brasidas'’* — durante a batalha de Anfipolis'” — conseguiu Nicias lograr seu intento:
sendo o principal responsavel pela paz de 421-418 a.C. — a qual Plutarco denominou
“Paz de Nicias” (Vida de Nicias, 1X). Nesse interim, o renome gozado por Nicias
alcara seu auge em toda sua participacdo na histéria grega, eis os termos de

Plutarco (Vida de Nicias, IX):

Era-lhes também saboroso trazer a memdéria aquele gracioso
dito de que os que na paz sonham ndo os despertam as
trombetas, porém os galhos. Abominando, pois, e maldizendo
aqueles que supunham terem estado dispostos com aquela
guerra (...) Formou-se entao geralmente a idéia de que aquela
reconciliagcdo era estavel, e todos tinham sempre a Nicias nos
labios, dizendo que era um homem amado dos deuses, a quem
seu bom génio havia concedido, por sua piedade, que do maior
e mais apreciavel bem entre todos houvesse tomado nome;
porque, realmente, assim acreditavam obra sua a paz, como de

Péricles a guerra'’®.

Depois de consolidada a paz teve Nicias na figura do jovem Alcibiades seu
principal adversario. De fato, esse ultimo fora o principal responséavel pelo fim da paz,
com seus propositos bélicos de incursdes ndo somente sobre o Peloponeso, mas,
ainda, na Grande Sicilia. Malograda a posicao de Nicias, em zelar pela manutencao

da paz, e uma vez aprovada em assembléia o projeto de Alcibiades, foram ambos —

" De acordo com Plutarco (Vida de Nicias, 1X), ambos eram os que mais se opunham ao
termino da guerra: “aquel [Cléon], porque en la guerra no se descubria tanto su maldad, y
éste [Brasidas], porque en ella esplandecia mas su virtud; como que al uno le daba ocasion
para grandes injusticias y al otro para gloriosos triunfos”.

> Uma das expedicdes em que Socrates apresentou-se como hoplita.

176 “Erales también sabroso traer a la memoria aquel gracioso dicho de que a los que en la
paz toman el suefio no los despiertan las trompetas, sino los gallos. Abominando, pues, y
maldiciendo a los que suponian tener el hado dispuesto de aquella guerra (...) Formése
entonces generalmente la idea de que aquella reconciliacién era estable, y todos tenian
siempre a Nicias en los labios, diciendo que era un hombre amado de los dioses, a quien su
buen Genio habia concedido, por su piedad, que del mayor y mas apreciable bien entre
todos hubiera tomado el nombre; porque, realmente, asi creian obra suya la paz, como de
Pericles la guerra”.
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juntamente com Lamacos — designados para o comando da expedi¢cdo. Porém mal
desembarcaram na Sicilia e Alcibiades, que ja estava anteriormente a partida sendo
alvo de acusacoes por parte dos que invejavam sua preferéncia popular, foi chamado
de volta a Atenas para responder a acusacoes referentes a destruicdo de estatuas
consagradas ao deus Hermes. Pressentindo, assim, o risco que corria em sua volta a
polis, debandou-se para o lado dos Espartanos, traindo a cidade de Atenas'’’. Em
414 a.C. Siracusa ja se encontra sitiada e quase capturada, mas, com a morte de
Lamacos, assim como com a chegada de Gilipo — general Espartano, vindo para
refor¢o dos siracusanos — e estando ja Nicias com a saude debilitada — sofrendo de
mal nos rins —, a situacao inverte-se drasticamente apontando a vitéria rumo aos
siracusanos e seus aliados. Finalmente, em 413 a.C., mesmo com novos reforcos
advindos de Atenas e com a chegada de Demdéstenes, as tropas atenienses foram
cercadas. Nicias, presa de seu carater religioso'’®, mediante um eclipse lunar
ocorrido em 27 de agosto de 413 a.C., adia por 27 dias — a conselho de seus
adivinhos — o retrocesso das tropas'’®. Contudo, uma vez dada a ordem, ja ndo se

fazia mais possivel sua execugdo e a armada ateniense foi exterminada. Dos

7 Um dos exemplos que, certamente, figuravam vigorosamente em favor da acusacéo de
corrupcao dirigida contra Socrates era a figura de Alcibiades. Nesse interim, faz-se
recorrente, nos dialogos, mengdes sobre a ndo responsabilidade de Sécrates sobre as acoes
praticadas pelo nocivo estratego, por exemplo: o dialogo homoénimo Alcibiades I, e a
passagem 494c-495a da Republica.

78 Plutarco refere-se constantemente ao carater religioso de Nicias, eis um das passagens:
“Nicias para todo lo demas, podia, no sin violencia, colegirse que aquel esmero y toda
aquella pompa era consecuencia de su religiosidad, porque le hacian demasiada impresion
las cosas superiores y era dado a la supersticién, segun nos lo dej6 escrito Tucidides” (Vida
de Nicias, V).

" Platdo faz duas alusdes, (195e; 199a) no Laques, referentes a esse comportamento
religioso de Nicias, atribuido a autoridade conferida por ele aos adivinhos. Alusdes que
provavelmente faziam-se muito claras para os leitores contemporaneos de Platao: “(...) or les
lecteurs de Platon ne pouvaient pas lire le Lachés sans avoir, frais a leur mémoire, les
événements qui causerent la défaite d’Athenes” (DORION, 1997, p. 22).
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sobreviventes, um pequeno numero foi vendido como escravo; a maior parte,
todavia, foi aprisionada em latémias'®®, aonde vieram a perecer. Nicias, capturado,
foi morto pelos siracusanos, mesmo com a posicao contraria de seus aliados
espartanos. E mesmo que os antigos ndo deixem de reconhecer grande parte da
culpa pelo desastre da expedicéo a Nicias, (PLUTARCO, Vida de Nicias, XIV 1-4; XV
3; XVI 7-9), parece que seu prestigio em nada foi abalado na antigliidade. Vejam-se

alguns testemunhos:

(...) os siracusanos mataram Nicias, o homem que entre todos
os helenos de meu tempo menos merecia sofrer aquela
desventura, pois todo o curso de sua vida foi inteiramente
orientado pelos ditames da virtude (TUCIDIDES, VII 86).

Dos que governaram Atenas, depois dos antigos, os melhores
parecem ter sido Nicias, Tucidides e Teramenes. Quanto a
Nicias e Tucidides, quase todos concordam que foram homens
ndo apenas nobres e valorosos, como ainda bons cidadaos e
paternalmente dedicados a cidade em tudo (Constituicdo de
Atenas, XXVIII, 5); (Tradugéo de Francisco M. Pires).

Ja no tocante a Laques, parcas sdo as informagdes'®'. Nao se conhece nem a

data de seu nascimento nem sua proveniéncia familiar'®?. Aparentemente, sustentou

'8 Espécie de fosso estreito e aberto as intempéries, utilizado pelos siracusanos para
aprisionar os atenienses capturados. Segundo Tucidides (VII, 87), por causa do namero de
prisioneiros e das pequenas dimensdes do fosso, além das mudangas climaticas — o brusco
calor solar e as frias noites outonais —, muitos vieram a adoecer. Soma-se a isso o fato de
que tinham que fazer as necessidades no local em que estavam e de que os cadaveres dos
mortos eram amontoados conjuntamente — ocasionando um mau cheiro insuportavel. Relata
Tucidides que, ao mesmo tempo, sofreram de fome e de sede, devido as restricdes impostas
pelos siracusanos. De tal modo que, durante 70 dias “todos os males a que poderiam estar
sujeitos homens naquela situagdo, nenhum lhes faltou”.

¥ Tyucidides (l1l, 86, 90 103 115; V, 19, 24, 43, 74).

182 Sabe-se apenas que era filho de um tal Melanopos — o qual, ao que tudo indica, faz-se
desconhecido na histoéria.

142



uma carreira exclusivamente militar, sem atuacdes politicas significantes. Sabe-se
que foi eleito ao cargo de estratego em 427 a.C., comandando uma frota composta
por 20 navios com destino a Sicilia e a Magna Grécia; mas embora tenha realizado
isso com precisdo, ndo obteve qualquer vantagem decisiva para os atenienses na
guerra. Segundo Dorion (1997, p. 20), em vias dos sucessos mitigados no posto de
estratego, Clebn — chefe do partido demagogo — teria lhe levado a cabo um
processo. O autor francés remete o leitor as Vespas de Aristéfanes (v. 89 sg.),
todavia, 0 que consta no texto do comediografo (2000, p. 25)'®® é que o processo
tenha sido infligido por conta de um suposto roubo de Laques. Mais a frente (2000, p.
52) alude o texto a um certo cdo de nome Labes que haveria comido um queijo da
Sicilia, o que seria, de acordo com Kury (2000, p. 90, n. 82), alusdo a um suposto
suborno recebido por Laques quando de seu comando a Sicilia. Contudo, nao se
conseguiu descobrir a proveniéncia de tal informacao, uma vez que Gama Kury nao
reporta a nenhuma outra fonte de referéncia, e nem se encontrou em Tucidides e em
Plutarco qualquer alusdo ao acontecimento. Tal argumentacdo deve ser avaliada
porque, caso o testemunho para o suposto suborno de Laques seja somente
Aristéfanes, € mister que se pondere sobre a veracidade da acusacdo. Na medida
em que esse autor, justamente pelo carater de sua arte, ndao pode ser tido como
testemunho indubitavel para a historicidade dos fatos, como pode ser evidenciado a
partir do retrato que ele apresenta da figura de Sécrates nas Nuvens. Todavia, sabe-

se, com certeza, que em 421 a.C. foi Laques mandado, juntamente com Nicias, para

18 A citacdo é feita em fungdo da traducédo consultada, visto que, embora realizada por um
helenista — Gama Kury —, néo possui a versificagao do texto.
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as negociacdes de paz com Esparta; e que, por fim, pereceu na batalha de Maratona

no ano de 418 a.C.

No contexto dramatico do dialogo, cada um dos generais encarna um pélo da
antiga oposicao entre Adyog e &pyov'®*. Termos que remetiam & presenca de um
certo antagonismo para um grego — entendendo-os de maneira parcial, visto a gama
de possibilidade com que foram utilizados na lingua grega — na medida em que se
designava por Adyog a palavra ou o discurso que se restringia a dimensao do
pensamento, isto é, que ndo se realizava em atos, em eventos, em fatos concretos,
ou melhor, em épyov. Nesse viés, se, por um lado, a figura de Nicias personifica, no
dialogo, um individuo familiarizado com os discursos, com 0s raciocinios abstratos;
por outro, Laques protagoniza uma persona estritamente pautada pelos fatos

ocorridos, 0s quais podem ser palpados e medidos por sua realizacdo. Essa

'8 Essa oposicéo faz-se cara aos didlogos de Platdo, o qual busca retratar, freqiientemente,
na figura de Sécrates a manutencgéo tanto do que diz respeito aos épya quanto do que toca
aos Adyor. Em Sécrates, diferentemente do que se passa com seus interlocutores no Laques
(Nicias se faz dotado do Adyog mas peca quanto aos seus épya, ao passo que a boa
disposi¢ao de Laques quanto aos ultimos parece Ihe impedir o desenvolvimento dos Adyot),
parece haver convergéncia tanto de uma como de outra caracteristica. Esse tipo de
exaltacdo da figura de Sdécrates faz-se corrente nos didlogos: na Apol. (32a-b), Sécrates, ao
explicar os motivos pelo qual se ausentou da politica — impelido por seu datuov —, declara
ter lutado pela justica, se ndo em publico, ao menos particularmente, e acrescenta, a titulo
de justificativa, poder provar ov Adyovg, dAi’é vueig tiuare, épya. Pouco a frente (32a),
por ocasiao de sua recusa em obedecer as ordens do governo dos trinta — que haviam o
designado para a captura de Ledo de Salaminio —, aponta o filésofo que a importancia que
relega a morte é a mesma que dedica a um figo podre, dizendo ja té-lo demonstrado ov
Adye all épye. Essa disposicdo do homem virtuoso com aquele em que as palavras
identificam-se com os feitos — isto é, que possui ndo somente Adyor mas épya — perpassa
todo o corpus platonicum, sendo até mesmo atributo da figura do Filésofo-Rei. Veja-se
como exemplo para o tema: Crit. 42c-d; Gorg; 461d; Rep. Il 389d, VI 498e; Tim. 19e.
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oposicdo perpassa todo o dialogo'®, fazendo com que as figuras de Laques e de
Nicias desempenhem manifestadamente um papel a parte dos outros personagens.
Verdadeiramente, o antagonismo entre os generais faz-se perceptivel ndo sé quando
algum deles enuncia seu modo de proceder, mas pode ser encontrado também em
suas falas e nos niveis em que ressoam as respostas dadas a Sécrates; como sera
verificado doravante.

A primeira distingdo aparente, da ocorréncia dessa divisdo entre Adyog¢ e
épyov, manifesta-se, desde ja, no prélogo do dialogo. Logo apds ter Lisimaco
exposto a preocupagao que o move a compor a discussao presente — a saber, se a
hoplomaquia constitui disciplina Gtil para a boa educacado dos jovens —, Laques o
adverte da conveniéncia de estender-se o convite da palestra a Socrates ali

presente'®: primeiramente por serem ambos do mesmo demo'®’; e, em segundo

'8 O primeiro a ressaltar essa dimensdo do Adyog e do &pyov no didlogo foi O’'Brien (The
unity of the “Laches”, apud DORION, 1997, p.29, n.47); o qual considerava a existéncia de
uma espécie de teste (Baodvlery) das personagens em dois niveis: um do Adyog, quando
da refutacdo de Nicias; e outro do &pyov, quando da refutacdo de Laques (O'BRIEN, 1963,
p. 311-312, apud OLIVEIRA, [19--], p. 58, n. 30).

¥ Nao existe, no dialogo, qualquer indicacéo do locus onde se tenha passado a reunigo.
Todavia, existem duas indicacées que alimentam as suposi¢coes sobre o local da palestra:
primeiramente, sabe-se que 0s presentes foram reunidos para assistirem a uma exibicao
(émioei&Lg) de hoplomaquia feita por Estesilau; por outro lado, Socrates, embora nao tenha
sido convidado pelos pais de familia, encontra-se presente no local em que se desenvolve o
didlogo. Logo, conjectura-se que o mesmo tenha se dado em algum ginasio existente em
Atenas. Na medida em que Atenas comportava uma gama de ginasios — fossem eles
publicos ou privados — que se prestavam nao apenas como local de cultivo ao corpo, mas,
também, como lugar de encontro entre jovens e ancides para as mais variadas palestras.
Por outro lado, tem-se conhecimento de que Sécrates era freqlentador assiduo de ginasios
— tal como atesta Xenofonte (Memoraveis, 1, 1, 10-11): “No mais, S6crates sempre viveu a luz
publica. Pela manha saia a passeio aos ginasios, mostrava-se na agora a hora em que
regurgitava de gente e passava o resto do dia nos locais de maior concorréncia, o mais das
vezes falava, podendo ouvi-lo quem quisesse”. No mesmo sentido atesta Platdo (Banq.
223d, Lisis 203a, Eutid. 271a, Eutif. 2a). Assim, se faz plausivel que a conversa tenha se
dado em algum desses ginasios existentes em Atenas.
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lugar, por estar Sécrates habituado a conversas do género da que se propunha.
Nesse momento, apds Laques explicitar o interesse de Sdécrates por assuntos que
circundam a juventude, segue-se uma série de elogios emitidos a persona de
Sdécrates. O primeiro a fazé-lo é Nicias, o qual exalta o conhecimento de Sécrates no
que diz respeito a educagao “intelectual”. Por ter ele indicado para Nicerato, filho de
Nicias, um professor'®® que se demonstrou “ndo s6 o mais distinto de todos na
musica, como ainda, nos dominios que quiseres, uma pessoa que merece passar o
tempo com jovens desta idade” (180d). Logo em seguida — posteriormente ao elogio
feito por Lisimaco a figura de Sécrates, como ja aludido acima —, Laques toma a
palavra dizendo ja ter presenciado Socrates honrar ndo somente 0 nome de seu pai
como também o de sua patria. Para prova-lo, evoca o general 0 momento em que
combateram ambos na retirada de Délion afirmando que: “se os outros [hoplitas]
tivessem a mesma determinacéo, a nossa cidade ter-se-ia mantido firme e nao teria
caido em tal desgraca” (181b). Note-se que, ao passo que o elogio emitido por Nicias
focaliza em Sécrates um conhecimento teérico, pedagdgico (no sentido antigo do
termo), isto é, do dominio do Adyog; o realizado por Laques circunscreve-se ao
homem de acao Sécrates, ao soldado que demonstrou por seus épya ser possuidor

de um valor que lhe confere determinada virtude.

87 A reforma administrativa e politica efetivada por Clistenes, nos fins do século VI a.C,
dividiu Atenas em aproximadamente cento e cinqlienta demos, e esses por sua vez em trés
grupos: 0s urbanos, os rurais e os da costa. De forma tal que cada uma das dez tribos que
existiam na polis comportassem demos dos trés setores. Sécrates pertencia ao demo de
Alépece e a tribo Antidbquida, como se sabe, respectivamente, por Platdo (Gdrg. 49d-e; Apol.
32b).

188 Trata-se de Damon, um dos mais conceituados musicos dos fins do século V a.C. Sabe-
se que foi mestre de Péricles e, concorde com a Republica (398e), haveria ensinado a
ligacdo da musica com os movimentos da alma. Foi discipulo de Agatocles, que se
reconhece como sendo mestre de Pindaro.
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A préxima ocorréncia, da contradicao assumida pelos generais, reaparecera
nas respostas dadas pelos mesmos (181e-184d) a questdo da utilidade da
hoplomaquia, enquanto exercicio digno de ser ministrado a educacao dos jovens.
Nicias é o primeiro a expor sua opinido, a qual se faz favoravel a utilidade da
hoplomaquia enquanto estudo indicado ao aprendizado dos rapazes (181e-182d).
Sustenta o general sua posicao dizendo que o estudo de tal disciplina inibe nos
jovens a execucao de outras atividades menos louvaveis, as quais se entregam eles
de bom grado, assim como torna o corpo mais vigoroso, ndo sendo inferior nem
carecendo de menos esforco do que qualquer outro exercicio fisico. Nicias aproxima
a hoplomagquia da disciplina do hipismo, técne de reconhecido valor para um grego,
afirmando serem as Unicas atividades adequadas para um homem livre'®®. Qutro
ponto mencionado pelo general, em que se mostra a utilidade da hoplomaquia,
apresenta-se no dominio da preparacao agdnica. Nesse sentido, as vantagens de tal
disciplina nao se verificam apenas nos combates em linha (a0 modo dos hoplitas),
mas também quando as falanges rompem-se e a luta torna-se individual — tal como
pugnavam os guerreiros homéricos. Além do que, se portaria a hoplomaquia como
propedéutica para outras disciplinas correlatas: primeiramente para o estudo da
disposicao tatica; e, posteriormente, para o aprendizado da prépria estratégia. Um

ultimo tépico elencado por Nicias versa sobre a forma conferida ao soldado por tal

'® Para a constatagéo do valor que o hipismo gozava na Grécia, sobretudo no que tange ao
seu status aristocratico, veja-se a comédia de Aristofanes: As Nuvens (v. 45-72).
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)" uma vez que sua aparéncia apresenta-se melhor ao inimigo, de

ciéncia (uabnua
forma que o Ultimo venha a cré-lo ser mais perigoso do que realmente o é'°'. Por fim,
concorde o general, o dominio da hoplomaquia torna o individuo mais valente
(Bappaiewrepov) € mais corajoso (dvdperdrepov). Por tais razdes, sustenta o
general que semelhante aprendizado mostra-se indispensavel para a educacao dos
jovens.

Laques, por sua vez, ndao acredita na eficacia da hoplomaquia. Admite o
general que caso seja tal arte uma ciéncia (uabnuarog) tornar-se-ia ela digna de ser
aprendida; contudo, duvida ele que tal disciplina venha a se constituir como um
uabnua. Nesse sentido, a primeira argumentagédo de Laques faz mencao a auséncia
da téyvn discutida entre aqueles que mais estariam aptos a exercé-la: os
Lacedeménios. Isto &, caso a referida disciplina gozasse de alguma relevancia, nao
seria ela descuidada pelos espartanos — na medida em que sao, dentre os Helenos,
0S que mais se preocupam com a arte da guerra —; muito menos pelos mestres, que
dentre os Lacedeménios, ministram exercicios guerreiros. Laques exemplifica

estabelecendo um paralelo entre a hoplomaquia e a poesia tragica. Em vista de que

os tragediégrafos dirigem-se diretamente para Atenas, ndo se pondo a percorrer a

%0 O termo udOnua é empregado para denotar algo passivel de conhecimento, ou seja, o
qgue pode ser objeto de estudo, por exemplo: como as regras de determinada arte (DORION,
1997, p. 140). Das duas versdes do Laques em lingua portuguesa consultadas (19--; 1980)
ambas o traduzem por “ciéncia”, no mesmo sentido a tradug¢do espanhola (1997) opta por
“ciéncia”; ja a edicao francesa apresenta o termo “apprentissage” (1997) como traducao e a
inglesa (1990) por “to be learnt”. A presente dissertacao adotou a tendéncia portuguesa pela
utilizagao do termo “ciéncia”, visto que, o préprio trecho € utilizado, no dicionario de Anatole
Bailly, como exemplo para o substantivo em questao,: “1 étude, science, connaissance, (...)
T0 u. 10 mepl tag vageig, Plat. Lach. 182b, la science de la tactique”.

¥1 Nzo se pode passar desapercebido a caracteristica da aparéncia, apontada por Nicias
como um beneficio da hoplomaquia, e a ligagdo do general com o circulo sofistico. O que,
sem duvidas, reforga as irdnicas criticas que Platdo parece querer apontar no mesmo.
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Atica? Por ser aquela cidade a que mais valoriza 0 que toca ao género artistico. Ao
passo que, os que se dizem hopldmacos, contrariamente, apresentam-se a todos os
outros povos menos aos lacedemdnios — os mais entendidos no assunto. Menciona
ainda o general o exemplo de Estesilau — 0 homem que se apresentou em momento
anterior ao dialogo, motivo de Lisimaco e Melésias os convidarem para assistirem e,
posteriormente, debaterem sobre a validade de sua arte —, 0 qual, embora tenha se
vangloriado (utilizando-se do l6gos) de muitos feitos seus, ja se mostrara, em outra
ocasido (a partir de seus érga), com maior verdade, ser bem diferente do que
proclama'®?. Desse modo, conclui Laques que: quer seja quer ndo seja tal disciplina
um ualnua, a mesma nao merece ser ensinada, uma vez que aquele que fosse
covarde, e gabasse-se de possui-la, tornaria mais visivel a sua covardia; por outro
lado, o que realmente fosse corajoso, diante das mais pequenas falhas, estaria
sujeito as mais severas criticas.

Nesse ponto do dialogo, mais uma vez, faz-se presente a oposicao Adyog
versus épyov. Enquanto o discurso de Nicias confere a hoplomaquia um carater
educativo, isto €, o general a enquadra como uma ciéncia propedéutica ao estudo da
arte da guerra; Laques, por sua parte, ndo credita a disciplina semelhante valor e
pauta sua andlise a partir das acbes (épya) dos que dizem possui-la. Em suma, se,
por um lado, o discurso de Nicias apresenta-se mais abstrato em suas
consideracoes, por outro lado, o de Lagues mantém-se fixo nos exemplos, nos fatos,
que circundam o assunto. O que demonstra, claramente, uma oposicado que, em

certa medida, confere a cada interlocutor um nivel de argumentacdo em sua

%2 | aques, ao contar a anedota que diz respeito a Estesilau, introduz um personagem extra
no dialogo. Fato semelhante nao é inédito em Platao (Rep. 359d, 439¢; Teet. 147a).
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resposta. Laques apresenta-se como um general que ndo deseja evadir-se de seu
posto, focalizando por isso, exclusivamente, o carater tecnicista da disciplina tratada;
ao passo que, Nicias aparece como individuo culto, que visualiza em sua analise
uma fungao propedéutica de ascensao técnica propiciada pela presente disciplina —
como bem retrata Cappelletti (1994, p. 73): “(...) é representado como espirito culto e
amante da Filosofia, o qual se adverte aqui nesta observagédo acerca do vinculo das
diversas ciéncias entre si e do interesse que ha em ascender de uma & outra”®.
Outra caracteristica marcante, no discurso dos generais, encontra-se na forma
como os mesmos foram emitidos, ou seja, apresentam-se dois discursos longos e

opostos — de modo tal que ndo se possa entre eles ser estabelecido algum critério

medianeiro. E como, na sequiéncia do dialogo, sera introduzido o método dialético

198 «(_.) es representado como espiritu culto y amante de la Filosofia, lo cual se advierte aqui
en esta observacion acerca del vinculo de las diversas ciencias entre si y del interés que hay
en ascender de una a la otra”. Entrementes, Méron (1979, p. 200, 201, n 19) sustenta que
Nicias ndo é tdo engenhoso como aparece a primeira vista. Indica a autora que a
capacidade intelectual do general somente Ihe permite aprender o grosso do que escuta, e
que, posteriormente, procura sustentar (Laqg. 195a). Mesmo assim, ndo nega a autora o fato
de que Nicias apresenta-se como um espirito cultivado em face da personagem simpléria de
Laques. Atente-se ainda, caro leitor, para o fato de que o elogio feito por Nicias a Socrates
(Laques, 108c-d) remete a famosa passagem do Teeteto (149a-151c), em que Sécrates
expde sua arte maiéutica; na medida em que o filosofo alude a sua capacidade de
recomendar a outras companhias, que lhes serdo mais proveitosas, os jovens que lhe
parecem nao poderem frutificar em sua presenca; utilizando-se como exemplo, justamente,
Aristides, um dos jovens presentes no Laques. Interessa ainda, nessa passagem do Teeteto,
o fato de Socrates dizer enviar esses jovens a Prodico e a outros homens “sabios”. Ora,
Prodico é, justamente, o sofista apresentado no Laques (197d) como sendo companheiro de
Damon — o homem indicado por Soécrates a Nicerato e, também, o originador do
“conhecimento” esbogado por Nicias em sua definicdo da coragem. Todavia, como Socrates
somente recomenda a esses “sabios” aqueles jovens que nao “podem dar fruto algum” (Teet.
151b), e se sua recomendacao a Nicerato presta-se a esse sentido, é possivel que o elogio
emitido por Nicias seja uma passagem ir6nica do texto de Platdo. Na medida em que Nicias
distingue Sécrates por ter enviado o filho e também a si proprio a pessoa de tao digna
companhia — pois, Nicias cré ser Damon um verdadeiro sdbio. Assim, € possivel que o texto
faca alusdo a suposta incapacidade intelectual de Nicias, que embora se apresente no
contexto como o homem do Adyog, demonstra-se — e a refutacdo de sua definigdo da
questao sobre a coragem o confirmara — detentor de um conhecimento aparente; o que é
refor¢cado por sua inclusao no circulo sofistico.
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utilizado por Sécrates, o qual consiste em respostas breves as perguntas propostas,
faz-se claro o interesse do autor em demonstrar a oposicdo existente entre duas
formas de discurso bem distintas: o0 macroldgico (uakpoi Adyotr), de uso comum aos
retéricos, ao judiciario e a democracia grega; e o braqueolégico (utkpoi Adyor),
utilizado por Sécrates'*. Ou seja, explicita-se um contraste metodolégico entre
Socrates e o procedimento corriqueiro tanto dos sofistas como nos tribunais — tema
ja recorrente nos dialogos (Prot. 335b-c, 336b-c; Gdrg. 449c, 461d)'*°. A maestria
com que figura Platdo esse tema no didlogo é caracterizada por Méron (1979, p. 200,

n.19) nos seguintes termos:

Esses dois relatos [0 de Nicias e o0 de Laques] sdo um exemplo
da arte de Platdo para encarnar os pontos de vistas dos
personagens vivos. Os dois generais sdo introduzidos,
primeiramente, para pronunciar dois discursos, e assim justificar
o recurso ao didlogo segundo o método socratico.'#®

Nesse interim, verifica-se o intento de Platdo em distinguir o procedimento e a

finalidade almejada pelo filésofo daquela ostentada pelos retéricos; por outro lado,

%t Embora Platdo apresente, no Gdrgias (449), um Socrates em flagrante uso do discurso
macrolégico, ndo deixa o autor de justificar (523) que o filésofo ndo o utiliza como o fazem os
sofistas em seu uso corrente, na medida em que Sécrates apresenta um discurso que preza
pela verdade.

1% Eis uma das razdes para a recusa de Sdcrates em efetivar o “voto de Atena”, como lhe
havia pedido Lisimaco (183e-184d) e como era, também, procedimento estabelecido para a
decisdo de uma causa, isto é, para que se pudesse, sempre, sobrepujar um discurso ao
outro. O que explica a espontanea surpresa de Lisimaco apds a recusa de Socrates em
pautar-se pela votacdo da maioria: Socrates “— Mas entdo, 6 Lisimaco, € aquilo que a
maioria de nds aprovar que tencionas seguir?” Lisimaco “— acaso alguém procederia de
outro modo, Socrates?”

1% “Ces deux portraits sont un exemple excellent de I'art de Platon pour incarner les points
de vue dans des personnages vivants. Les deux géneraux sont introduits, d’abord pour
prononcer deux discours, et ainsi justifier le recours au dialogue selon la méthode
socratique”.
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faz-se importante notar que semelhante distincao ndo se apresenta a partir de uma
exposicao via personagens, mas insurge do interior da propria cena dialégica em

questao.

Assim, uma vez limpo o terreno, Sécrates nao hesita em apresentar a
segunda das questdes que percorrem o dialogo; o que, por sua vez, implicara na
modificacdo do procedimento metodolégico utilizado. Porém, anteriormente, cabe a
Lisimaco averiguar sobre o aceite dos generais quanto ao método dialético proposto,
uma vez que, para se chegar a verdade, € preciso que as respostas dos
interlocutores coincidam necessariamente com suas convicgdes pessoais'®’. E
interessante notar que mesmo nos motivos que levam a concordancia — por parte
dos generais — sobre os beneficios da nova metodologia a ser adotada, a oposicao
Adyog versus épyov imerge dentre eles.

Nicias € o primeiro a declarar sua concordancia em ser posto a prova
(Baoavitewv) por Socrates. Alude, ainda, que, por ser da intimidade de Sécrates,
possuia desde ja o conhecimento de que — estando esse presente na palestra —
inevitavelmente o assunto tratado seria modificado e o interlocutor “(...) arrastado
para uma conversa em circulo, até cair em dar resposta a perguntas sobre si proprio”

(188a). Contudo, salienta o general que nado encontra nenhuma inconveniéncia

nesse tipo de exame, aceitando-o de bom grado:

7.0 que constitui uma condicdo sine qua non para a dialética nos didlogos de Platdo, uma
vez que o exame realizado por essa gira sobre a vida do interlocutor; sendo, portanto, essa
condicdo a Unica garantia para que se possa assegurar o liame entre o pensamento e as
palavras.
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Mas é um prazer, Lisimaco, conviver com ele [Sécrates], e
confesso nao ver mal nenhum em que nos lembrem que néo
temos agido ou ndo estamos a agir corretamente, mas que, por
forca, se tornard mais previdente no resto da vida quem nao
fugir a isso (...) Para mim, nao é fora do habitual nem sequer
desagradavel ser posto a prova por Sdécrates. (...) Repito, pois:
nao ponho qualquer objecdo em passar o meu tempo com
Sdcrates da maneira que ele quiser. (188a-c)

Laques também demonstra boa disposicdo em ser examinado (é£éraoeLv) por
Socrates. Entrementes, salienta que somente se demonstra amigo de discursos
(ptAodoyog) quando aquele que o profere se apresenta digno das palavras que
emite, ou seja, mantendo em vida um acordo entre palavras e agdes (ovugpwvov
toig Adyoirg mpog ta €pya). Caso contrario, quando ndo se apresente essa
concordancia — entre Adyog e &pyov — torna-se o general inimigo de discursos
(ueadroyog). E como Socrates ja Ihe demonstrou — pelos seus épya — ser digno das
palavras que emite, ndo tarda o general em apresentar-se disposto a ser refutado

(éAéyxewv) por ele:

Eu n&o tenho experiéncia das conversas com Socrates, mas,
antes delas, ja tive, pelos (sic) vistos (sic), a prova dos seus
actos, e nessa achei-o merecedor de belos elogios e de falar
com toda a liberdade. Ora, se também esse dom ele tem,
rendo-me a ele, e terei todo o gosto em ser revistado por uma
pessoa assim. (188e-189a)

Por fim, alude Laques nao creditar importancia ao fato de que Sdécrates seja mais

novo do que ele, no tocante a ser ele seu mestre (dtdadokaiog):

Que o mestre seja mais novo do que eu, (...) € questao que me
nao preocupa. Eu te convido, pois, é Socrates, a ensinar-me e a
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refutar-me como quiseres. (...) Diz, pois, 0 que te apetecer, sem
te preocupares com a minha idade. (189a-b)

Esse pequeno trecho do didlogo (188e-189c), em que ambos 0s generais
apresentam-se dispostos a submeterem-se ao método socratico, comporta uma
densidade de elementos que merecem ser explicitados. Além de ser a primeira vez
em que a oposicao Adyog versus Epyov faz-se manifesta diretamente no texto — isto
€, explicitamente grafadas (188d) —, esse trecho comporta, também, os caracteres
constituintes do procedimento dialético utilizado por Sobcrates. Torna-se aqui
manifesto o carater de oposicao entre as falas dos generais: enquanto Nicias aceita
conversar com Sécrates pela sua familiaridade com os Adyot, Laques o aceita em
vista do conhecimento dos seus épya. Contudo, somente Nicias demonstrara
claramente — e é ele quem expde o0 assunto para o leitor do dialogo — ser conhecedor
do procedimento metodoldgico utilizado por Socrates; ao passo que, Laques declara
sua ignorancia sobre o mesmo. Essa concordancia entre os dois generais — em
aceitarem de bom grado a investigacdo conjunta e aos moldes de Sécrates —
explicita claramente como, mais uma vez, visa-se apresentar de modo inseparavel
na figura do filésofo a unido entre essas duas caracteristicas essenciais para um
homem virtuoso — a manutencao da concordancia entre suas ag¢des e suas palavras:
“Sécrates € precisamente um destes homens, raros, nos quais as palavras e os atos
estdo em perfeita harmonia” (DORION, 1997, p. 37) '%.

Todavia, Nicias e Laques, ao concordarem em se submeter, sem ressalvas,

ao método socratico, desempenham funcao de maior relevancia para a interpretacao

1% “Socrate est précisément 'un de ces hommes, rares, chez lesquels les paroles et les

actes sont em parfaite harmonie”.
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da constituicao dramatica dos personagens, uma vez que se apresentam como tipos
ideais de interlocutores. Como se sabe pelo Teeteto (168a) e pelo Sofista (230b-d), o
interlocutor ideal é aquele que, uma vez submetido a refutacdo e quedado em
flagrante contradicdo, ndo se volta contra o refutador, mas contra si mesmo — por ter
acreditado saber alguma coisa de que nao possuia conhecimento. Tal interlocutor
reconhece que sua refutacado consiste em um grande bem para si, na medida em que
lhe serve como uma espécie de purificacao da alma: libertando-o dos falsos saberes
— ao demonstrar-lhe sua ignorancia — e tornando-o apto para a busca do
conhecimento'®®. Ora, tendo-se em conta a animosidade conferida a pessoa de
Socrates, em face da incompreensao de seus interlocutores, o aceite de Nicias e
Laques coloca-se em pleno contraste com sua suposta impopularidade — como reza
nas primeiras acusacoes da Apologia. De modo que, parece querer Platao ressaltar,
mais uma vez, que pessoas distinguidas de Atenas — como se apresentam as figuras
dos generais no dialogo — ndo apenas concordam como estimam as maneiras de
Socrates. O que vai de encontro a um tépico elencado pelo préprio Socrates em sua
defesa (Apol. 24d), causador das callnias que, posteriormente, o levariam a morte.
Outro ponto relevante verifica-se no fato de que esses dois interlocutores
ideais, além de serem pessoas distintas na sociedade grega, apresentam-se, no
contexto dramatico do dialogo, como mais velhos do que Sécrates (181d, 189b).
Embora ndo se saiba a idade de Laques, sabe-se, todavia, que Nicias nasceu no ano

de 470 a.C.; ou seja, possui ele mais ou menos a mesma idade de Sécrates. Desse

%9 N&o s&o raros os casos em que os interlocutores de Sécrates tomam uma atitude
ofensiva em relacdo a ele, basta, para tanto, trazer a mente a imagem de um Trasimaco
(Republica) ou de um Calicles (Godrgias). Veja-se também, em relagdo a essa animosidade
dos interlocutores: Teet. 161c-d; Gdrg. 506b-c; Apol. 23c.
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modo, uma leitura atenta do dialogo poderia incitar a semelhante pergunta: qual a
razao para semelhante disparate? Uma possivel resposta para a questdao encontra-
se no ja exposto acima; na medida em que, pessoas mais velhas — e distinguidas —
aceitam os pressupostos da atividade socratica sem se incomodarem com a mesma.
Fato que também vem a corroborar algumas palavras da Apologia (33c-34a; 36a-b)
relativas a disposicao de parte da cidade estar a favor da absolvicdo de Sécrates. O
que pode ser reforcado pela consideracao de que Nicias e Laques somente podem
ser um pouco mais velhos do que Socrates — no contexto dramatico —, ndo podendo
ser situados numa geracao precedente a do filésofo, local ocupado pelas figuras de
Lisimaco e Melésias. Por tais razdées, sendo ambos os generais aproximadamente da
idade de Socrates, enquadram-se eles na faixa etaria para terem sido pais daqueles
jovens aos quais foi Sécrates acusado de corromper. O proprio Socrates (Apologia
33c) insiste para que sejam interrogados os familiares, inclusive os pais daqueles
jovens. Ora, Nicias e Laques, embora nao citados naquela ocasido, por conta da
faixa etaria de ambos, poderiam muito bem fazer parte daqueles que, certamente —
pautando-se pela admiracdo expressa por ambos a respeito do fildsofo —

testemunhariam a favor de Sécrates.

Uma vez estabelecida a concordancia das partes para com o procedimento
socratico, principia-se, no dialogo (190e-200a), a sequéncia de definicbes para a
questdo: o que é a coragem (dvdpeia)? Momento em que, novamente, far-se-a
presente a oposigdo Adyog-€pyov expressa na constituicdo dramatica daqueles

personagens.
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Laques acredita saber em que consiste a virtude procurada e, por
conseguinte, é o primeiro a emitir uma definicdo. Assim, sem ressalvas, o general
identifica a virtude buscada com a perseveranca na linha de batalha; dessa maneira,
0 corajoso é aquele que mantém pé firme na linha de combate e ndo recua perante o
avanco do inimigo, ou seja, a coragem € a conduta almejada para todo soldado

hoplita.

Por Zeus, Sécrates, nao € coisa dificil de explicar. Realmente,
aquele que decidir, na linha de combate, enfrentar o inimigo a
pé firme, em vez de retirar, esse, bem o sabes, sera corajoso
(190e).

Note-se que Laques — o0 homem do &pyov — incorre em um erro tipico aos
interlocutores de Sécrates®®; os quais, ao invés de emitirem uma definicdo sobre o
assunto, exemplificam sobre sua ocorréncia, nao respondendo a questao que Ihes foi
proposta. Assim ocorre com Laques, que em lugar de definir o que seja a coragem,
alude a uma das situag¢des onde identifica sua presenca — neste caso, naturalmente,
relacionando-a com sua técne de hoplita e, inclusive, consigo mesmo®".

Socrates, perante tal enunciado, tentara, por sua vez, a partir de uma
argumentacao epagégica, refutar a proposicdo emitida por Laques, assim como

incitd-lo a dar uma resposta universal para a questao (191a-192b). Primeiramente,

20 para esse erro, freqiiente nos didlogos, entre outros, veja-se: Eutifron 6d; Ménon 710-
73d; Teeteto 146¢-d; Carmides 199b; Hipias Maior 287e; Republica 331b.

201 Como se pode despreender da calorosa resposta de Nicias: “Mas a ti ndo, 6 Laques, esta
descansado. De ti, com efeito, declaro que és sabio, e LAmaco também, uma vez que ambos
sois corajosos (...)” (Laques, 197c).
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referir-se-a a cavalaria cita, que combate em recuo, assim como aos cavalos de
Enéias que, conquanto sua arte de combater recuando, ainda assim nao deixam de
serem tidos como corajosos. Entretanto Laques (191b), embora identifique estarem
ambos a falar de formas de combate distintas — ele sobre infantaria e Socrates sobre
cavalaria —, ndo compreende o que o Ultimo esforca-se por demonstrar-lhe: a
necessidade de que a definicdo seja universal, e ndo um exemplo particular; nas
palavras de Sécrates: “Experimenta, pois, mais uma vez, em relacdo a coragem,
dizer o que existe de idéntico em todas essas circunstancias (191e)”. Entretanto,
ainda aqui, o general ignora o carater universal de uma definicdo; logo, sera preciso
que Sécrates intente uma nova incursdo, desta vez, exemplificando como se daria

uma definicao legitima para o termo “velocidade”:

O que eu quero dizer é como perguntar o que é a velocidade, a
qual se pode possuir na corrida, a tocar citara, a falar, a
aprender e em muitos outros casos — e talvez conquista, o que
€ digno de registo (sic), na utilizacdo das maos, ou das pernas,
ou da boca, ou da voz, ou do entendimento (...) Se, portanto,
alguém me perguntasse: — “O Socrates, que queres dizer com
isso a que em todos os casos das o nome de velocidade?” —
dir-lhe-ia que, por mim, chamo velocidade a capacidade de
muito realizar em pouco tempo, seja na voz, seja na corrida,
seja em qualquer dos outros casos (192a-b).

Assim, nao sem muito esforco, consegue o fildsofo imprimir-lhe a qualidade da
resposta buscada, de modo que Laques apresenta uma definicao legitima para a
questdo: trata-se, argumenta ele (192b), de uma perseveranca da alma (kaprepia

Tic Yuxng). Assim, finalmente, respeita Laques o “preceito de unificagdo”; o que,
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por sua vez, permite a Sécrates realizar, como se faz de praxe, a refutacao devida
(192b-193e).

Faz-se de interesse observar o quanto a dificuldade expressa por Laques em
discernir o que constitui do que nao constitui uma definicdo, assim como o carater
simpl6rio de seu enunciado — correlacionado com a técne que possui —, condizem
plenamente com sua figuragdo no didlogo: 0 homem do épyov. Todavia, embora seja
humilde sua capacidade intelectual, € mister que se note competir a ele, em primeiro
plano, aprender com Socrates: seja quando efetiva (192c) a correcdo de seu
enunciado, apresentando a seguir uma definicdo universal para o que venha a ser a
coragem; seja ao reconhecer sua ignorancia (194b) sobre assunto que cria saber,

revoltando-se contra sua propria incapacidade, € nao contra Sécrates:

“E que, c& para mim, eu, julgo ter uma idéia do que seja a
coragem, mas nao sei como é que agora mesmo logrou fugir-
me, de modo a eu nao conseguir agarra-la com as minhas
palavras e dizer o que ela é” (194a-b).

Mas, enfim, eis a argumentacao. A primeira definicdo (D1), emitida por Laques,
identifica a coragem com a perseveranga da alma (kaprepia tigc yvyxiic) (192c).
Socrates, imediatamente, salienta estar convencido de que nem toda perseveranca
identifica-se, aos olhos de Laques, com a coragem (~D+1). Para tanto, por meio de
seu habitual didlogo, recolhera o filosofo algumas premissas aceitas por Laques. A
primeira (P1) delas situa a coragem entre as coisas belas (kaddg), o0 que,
evidentemente, possui o pronto acordo do general. Em um segundo momento,

concorda-se em que a perseveranga (kaprepia) acompanhada de sensatez

159



(ppovnorg) é bela e boa (kaAn kayabn) (P2); ao passo que sua contraditéria — a
perseverangca insensata (d¢moovyng) — apresenta-se como prejudicial e ma

202 Portanto, conclui Sécrates que nem toda

(BAaBepa kai kakovpyog) (P3)
perseverangca € coragem (~Di); de modo que a primeira definicdo de Laques
encontra-se refutada.

Logo, uma vez invalidada, € preciso que a definicao seja reformulada e, assim,
sustenta o general uma nova definicdo (D2), a saber: a perseveranca sensata é
coragem (¢poviuws kaprepia) (192d). Porém, a refutagdo dessa nova definigao far-
se-a por outra via, isto é, por meio do raciocinio epagogico. Nesse interim, Socrates
apresentara a Laques uma gama de exemplos particulares — todos os quais
apresentar-se-ao contraditérios a definicao proposta (D2) —, a partir dos quais sera
validada a negacado da definicho em questdo. No primeiro exemplo (E1), fica
estabelecido que, no tangente ao gastar dinheiro, quem persevera em despender
seu capital sem prévio conhecimento de que lucrara com semelhante acdo — em
contrapartida aquele que gasta ciente do retorno que lhe advira — apresenta-se como
mais corajoso; logo, configura implicito, no exemplo em questdo, que a coragem é
uma perseveranga associada a insensatez (~D2). Em um segundo exemplo (E2),

relacionado a medicina, identifica-se como mais corajoso o médico que cede aos

desejos do enfermo e ministra-lhe bebida e alimentos, em contrapartida aquele que

202 Nos tempos modernos, nao escaparia a nenhum leitor a falacia da implicagéo entre P2 e
P3. Porém, é preciso salientar que, dado ao anacronismo de semelhante fato, o mesmo nao
se presta a quaisquer criticas ao procedimento do elenchos. Portanto, queira o leitor fazer o
obsequio de nao desprender da presente nota nada mais daquilo que ela contém.
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persevera em manter o jejum ao paciente®®; aqui, também, se verifica estar a

coragem associada a insensatez. Do mesmo modo, 0 guerreiro que persevera em
combate, mediante a frageis condicdes, € mais corajoso do que aquele que
persevera em situacao favoravel (Es). J& no que diz respeito a cavalaria, seria mais
corajoso aquele que combatesse sem possuir o conhecimento de semelhante técnica
(E4). O mesmo acontecendo no combate com arco ou outra arma qualquer (Es). Por
fim, um ultimo exemplo estabelece que, quem se aventura em mergulhar, sem ser
especialista nessa matéria, € mais corajoso do que quem possua habilidades na arte
em questdo (Es). Logo, estabelece-se, a partir dos exemplos aludidos, que a
coragem verifica-se na perseveranca associada a insensatez (~D2). Portanto, a
segunda definicao de Laques é refutada. Por conseguinte, retira Socrates as ultimas
consequéncias da refutacdo, pois, se, anteriormente, concordavam que a coragem
seria uma coisa bela (kaAdg), agora, todavia, ela se apresenta como prejudicial e ma
(BAaBepa kal kakodpyog). Assim, a refutagdo esgota ambas as possibilidades
postas pela definicdo do general, caminhando em circulo e culminando na aporia
sobre a questao proposta.

204

Eis como poderia ser representada esquematicamente“™" a refutacao infligida

a Laques.

203 A compreensao de semelhante exemplo exige que se tenha em mente um preceito basilar
da medicina daqueles tempos, que confere ao jejum um procedimento a ser utilizado na
cura.

20 Eis a tabela de simbolos para a presente diagramacao: Dy: Definicao; Py: Premissa; Ay:
Atributos da definicdo; Exy: Exemplo; ~: Nao; ...: Portanto.
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| - Momento:

D1: Coragem é perseveranca da alma
P1: Coragem é bela
P2: Perseveranga mais sensatez é bela e boa

Ps: Perseveranga mais insensatez € prejudicial e ma
~D1: Nem toda perseveranca é coragem

Il - Momento:

D2: Coragem é perseveranca da alma mais sensatez
P1: Perseveranga mais sensatez é bela e boa
~. A1: Coragem é bela e boa

D2: Coragem é perseveranca da alma mais sensatez

Ex1: No gastar dinheiro, coragem é perseveranga mais insensatez (~Dz2)
Ex2: Na arte médica, coragem é perseveranga mais insensatez (~D2)

Exs: No combate (hoplita), coragem é perseveranga mais insensatez (~D2)
Exs: Na cavalaria, coragem é perseveranga mais insensatez (~Dz2)

Exs: No combate com arco, coragem é perseveranga mais insensatez (~D2)
Exe: No mergulho, coragem é perseveranga mais insensatez (~D2)

~D2: Coragem é perseveranca da alma mais insensatez

1l - Momento:

Ds: Coragem é perseveranca da alma mais insensatez

P1: Perseveranga mais insensatez € prejudicial e ma

-. ~A1: Coragem é prejudicial e ma
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A refutacdo de Laques, mais uma vez, deixa patente o carater de um homem
de acao, pouco familiarizado com as nuances de uma discussao dialética. Toda sua
discussdo com Sécrates limita-se ao nivel de um homem enraizado nos
conhecimentos técnicos, que em nenhum momento ultrapasséa-lo-4s rumo a uma
vereda do conhecimento, isto é, de uma perspectiva da sabedoria — como
acontecera na discussdo com Nicias. Uma caracteristica que ndo pode passar
despercebida — e que denota a limitagdo do didlogo com Laques — encontra-se nas
repetidas situacdes em que Sécrates insere, na discussao, elementos da arte bélica;
ao que tudo indica, em uma tentativa de fazer-se compreendido. Semelhante
situacado pode ser observada, em primeira instancia, durante a longa incursao de
Socrates para que o general respeitasse o principio de definicao (191a-192b); nesse
momento, Sécrates refere-se, particularmente, a estratégia empregada pela cavalaria
Cita e pelos cavalos de Enéias. Em um momento posterior, durante a refutacdo da
segunda definicdo de Laques, apresentara o filésofo trés exemplos de situagao
guerreira — dentre os seis utilizados em sua epagogé —, a saber: o combate hoplita;
o combate via cavalaria; e, por fim, o combate armado com arcos e fundas. Outro
ponto merecedor de destaque verifica-se no uso elevado de exemplos para culminar
o raciocinio epagogico; caracteristica que, claramente, vai ao encontro de uma

assertiva de Aristoteles:

A inducéo (epagogé) é mais convincente e mais clara, além de
ser mais facilmente apreendida pela percepgéo sensorial, sendo
compartilhada pela maioria das pessoas; o silogismo,
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entretanto, detém maior vigor racional e é mais eficaz contra os
contestadores ( Topicos, |, Xll, 10-19).

Assim, constatada as limitagcdes impostas a esse homem de agédo — em face
de um dominio do légos — é preciso que se ceda a palavra a Nicias, na esperanca

de que esse consiga definir o que até o momento fica estancado em aporia.

Nicias, por sua vez, ndao comete o mesmo erro que seu companheiro.
Respeitando o principio de unificacao, deixa patente, em sua primeira definicao, ser
afeito as conversas de Soécrates (194c). De fato, utiliza-se o general de duas
proposicoes — outrora, sustentadas pelo filosofo — para amparar sua prépria definicao

da coragem:

De fato, aquilo que de bom eu ja ouvi da tua boca [da de
Sdcrates], a isso nao o utilizas. (...) Muitas vezes te ouvi dizer
que cada um de nos é bom (a¢yafdg) naquilo em que é sabedor
(oco¢d¢), e mau (kakdg) naquilo em que € ignorante (duabng)
(...) Logo, se o corajoso é bom, evidentemente que € sabio”
(194c-d).

Como pode ser percebido, Nicias ampara sua definicdo sobre duas assercoes
ja sustidas por Socrates: a primeira delas estipula que a qualidade de bom (dya6dg)
relaciona-se diretamente com a sabedoria (co¢dg); a segunda — ha pouco utilizada
no didlogo com Laques (192d) — insere a coragem dentre as coisas boas (¢ya0d¢).
Ou seja, Nicias vinculara sua definicdo da virtude em questdao ao dominio do saber;

fato que, por si sb, faz-se suficiente para explicitar que a discussdo avanca rumo a

um nivel mais elevado do que aquele mantido por Laques — o qual, de fato, nao
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dissimula sua dificuldade em acompanhar o andamento do didlogo: “S6 nao
compreendo muito bem o que ele [Nicias] quer dizer” (194d).

Assim, interrogado quanto a espécie de sabedoria que se identificaria com a
coragem, emite Nicias sua definicdo (194e): “ciéncia (émrornun) do que é perigoso
(deLvdg) e do que é favoravel (Bappaléwv), tanto na guerra como em todas as
outras circunstancias” %%,

A intervencao de Laques é concisa: “Que absurdo o que ele esta a dizer,
Socrates! (...) Claro que a sabedoria é independente da coragem” (195a). De fato, na
qualidade de representante do &pyov, Laques visualiza a coragem como um objeto
da acao, distante, portanto, de um dominio do légos. Contudo, apesar de
semelhante caracteristica, ndao se intimida o general em utilizar-se do método

dialético para refutar a resposta dada por Nicias. O passo € interessante e, por

conseguinte, faz jus ser reproduzido:

Entdo, nas doengas, ndo sdo os médicos que conhecem o
perigo? Ou parece-te que sdo 0s corajosos que o conhecem?
Ou sera que tu chamas corajosos aos médicos? (...) Nem aos
agricultores, julgo eu! E certo que na agricultura sao eles, sem
davida, que conhecem os perigos, do mesmo modo que Sao 0S
trabalhadores, sem excepc¢ao, quem conhece o que é perigoso
ou favoravel no seu oficio. E nem por isso sdo mais corajosos!
(195b-c).

25 Definicdo essa que se faz idéntica a uma formulagdo sustentada por Sécrates no
Protagoras (360d). Para outras definicdes atribuidas a Sécrates, quanto ao que seja a
coragem, veja-se, entre outros: Xenofonte Mem. (lll 9, 1 sg.; IV 6, 10 sg.), Bang. (Il 12);
Aristételes Et. Nic. (Il 11, 1116b, 4-9). No que diz respeito a refutagdo de Sdcrates, mediante
uma definicdo que ja sustentara, veja-se a primeira nota do presente capitulo e suas
respectivas remissoes.
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Realmente, na tentativa de refutar a definicdo de seu companheiro, Laques faz uso
do procedimento epagégico®®®, tal qual comumente empregado por Sécrates.
Nicias, por sua parte, ndo concede a posse da coragem a nenhum daqueles a quem

alude Laques; visto ndo considera-la como atributo de nenhuma tecné:

Mas tu [Laques] concedes certamente esse conhecimento a um
médico ou a outro qualquer especialista, com excepg¢ao daquele
que é o sabedor do que é perigoso e do que nao é perigoso, e
ao qual eu chamo corajoso? (195d).

Todavia, apesar do esforco despendido por Nicias, definitivamente, Laques parece
nao compreender a questdo, uma vez que, ainda assim, remete a posse da coragem
aos adivinhos — sem se dar conta de que esses, também, se apresentam enquanto
técnicos. Por fim, o general recua em seu intento de refutar a definicdo dada —
deixando-a, por conseguinte, nas maos de Socrates —; porém, ndo sem antes —
malgrado sua incompreensdao em face da discussao — identificar o propdsito
sustentado por seu par, ao mesmo tempo em que dirige uma critica que digna de eco

nos tribunais judiciarios:

Ora também nés, eu [Laques] e tu [Socrates], ha pouco
teriamos sido capazes de andar com esses rodeios se
quiséssemos evitar a aparéncia de cair em contradicdo. Se, na
verdade, estas palavras fossem pronunciadas em tribunal,
haveria razdo para assim proceder. Mas aqui, numa companhia
como esta, para que haveria alguém de se pavonear futiimente
com palavras vazias de sentido? (196a-b).

2% Faz-se interessante notar que, embora Laques utilize-se do procedimento dialégico, sua
insercao pelo mesmo limita-se ao uso da epagogé — segundo Aristételes, o procedimento
mais facil de ser aprendido; assim, uma vez que seu projeto de refutacdo nao se faz
satisfeito por Nicias, o general ndo avanga no método, legando o dialogo a cargo de
Sécrates.
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Na seqléncia, Socrates refutara definitivamente (198a-200a) a definicao
proposta por Nicias, confirmando a “aporia” do assunto debatido. Eis como se efetiva
a mesma:

Uma vez reiterada a definicdo de Nicias — a qual afirma ser a coragem a
ciéncia (émrornun) do que é perigoso e favoravel (detvég kai Oappaléwv) (D1) —,
Socrates lanca mao, em sua primeira invectiva contra a mesma, de seu
procedimento epagogico. Assim, apresenta um exemplo que contrariaria a definicao
em questao, diz ele: se acaso a coragem € sabedoria, todos os animais — visto ndo
serem eles possuidores dessa faculdade — devem apresentar um mesmo nivel de
coragem, por conseguinte, tanto o veado como o ledo devem ser tidos na mesma
conta. Nesse sentido, ou admiti-se que os animais sdo mais sabios que 0os humanos
— visto muitos dentre eles serem considerados corajosos —, ou, por outra via, admiti-
se que esses animais ndo possuem coragem — contrariando a opinido geral (E1).
Nicias, por sua vez, ndo admite que o exemplo dado contrarie sua definicao; para
tanto, efetiva o general uma distingdo entre nomes. Segundo ele, os animais, assim
como as criangas — por sua falta de entendimento — ndo podem ser denominados de
corajosos (avdpeia); mas, unicamente de temerarios e estlupidos (dgoBov kai
udpov). Com semelhante recurso, pretende o general haver salvado sua defini¢ao,
porém, ndo sem escapar a identificacdo — por parte de Sécrates — do recurso
utilizado como produto dos ensinamentos de Damon e Prdodico; ndo se evadindo,

também, de outras tantas censuras langadas por Laques:
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De facto, 6 Sécrates, convém mais a um sofista mostrar o seu
requinte nessas coisas do que a um homem que a pdlis julga
digno de estar a frente dela (1974d).

Assim, uma vez constatada a disposicdo que Nicias apresenta para com a
discussao, Sécrates lanca mao de uma nova estratégia para a refutacado. A primeira
premissa, aceita por Nicias, situa a coragem como uma parte da virtude (P1); a qual,
em sua totalidade, compde-se também da prudéncia (cw¢poovvny), da justica
(dLkaroovvyy), etc. Em um segundo momento, visto a necessidade de imobilizar os
recursos retoricos utilizados por seu interlocutor, Socrates por-se-a a determinar o
significado dos termos da definicdo apresentada — “Investiguemos, antes, o que é
perigoso € 0 que é favoravel, ndo vas tu pensar uma coisa e nés outra” (198b).
Nesse interim, Nicias concorda ser perigoso (detvog) a expectativa de um futuro que
€ mal (kaka) , ao passo que entende por favoravel (Bappaléwy) o futuro que é bom
(ayaba) (P2). Por ultimo, por meio de uma epagogé, estabelece-se que: para coisas
idénticas, compete a uma mesma ciéncia o conhecimento daquilo que lhe foi, € e
sera bom ou mal (P3). Assim, no que tange a saude, compete a uma mesma ciéncia
a observacdo dos antecedentes, dos sintomas e da evolugdo (E1); ocorrendo o
mesmo na agricultura (E2) e na guerra (E3)*’. Logo, uma vez admitidas as

premissas, a definicdo de Nicias queda refutada; visto que, se a coragem é ciéncia,

207 yé-se, na presente passagem, uma aluséo irénica ao procedimento de Nicias frente ao
episddio da retirada em Siracusa; quando o general, vitima de sua religiosidade, adiou — a
conselho de adivinhos — o recuo das tropas, pondo-las a perder: “E claro que quanto a
guerra, vOs proprios testemunhareis que a melhor estratégia tudo prevé, até os
acontecimentos futuros, e de modo algum considera necessario submeter-se a mantica,
antes prevalece sobre ela, por conhecer melhor, na guerra, as acgées que se desenrolam e
as que se hao-de desenrolar. E essa a hierarquia que a prépria lei estabelece: que o
adivinho nao dé ordens ao estratego, mas o estratego ao advinho” (198e-199a).
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consequentemente, deve ela abarcar tanto o futuro quanto o presente e o passado
daquilo que é favoravel e perigoso. Portanto, a definicido de Nicias (D1) revela-se
incompleta: “foi, pois, a uma parte da coragem que nos deste resposta, Nicias, talvez
a um terco. Mas nés perguntavamos o que era a coragem no seu todo” (199c).

Sem embargo, o general propora uma nova reformulacao para sua definicao
(D2), segundo a qual: a coragem consiste na ciéncia de todos os bens e todos os
males (mavrwv dyaldv te kal kakdv), em todas as circunstancias (isto é, no que
tange ao passado, ao presente e ao futuro). Porém, aquele se faz conhecedor do
bem e do mal em sua totalidade, certamente, ndo carece de nenhuma outra virtude
(P2); assim sendo, a coragem identificar-se-ia com a virtude in totum; e ndo somente
a uma parte dela como estabelecido. Nessas circunstancias, também a segunda
definicdo de Nicias encontra-se refutada. Eis o esquema para as argumentacao

contra Nicias:

| — Momento:

D1: Coragem é a ciéncia do perigoso e do favoravel
P1: Coragem é uma parte da virtude
P2: Perigoso é o futuro mal e favoravel o futuro bom

Ex1: Na salde, cabe a mesma ciéncia saber o que foi, é e serd bom ou mal
Ex2: Na agricultura, cabe a mesma ciéncia saber o que foi, é e sera bom ou mal
Exs: Na guerra, cabe a mesma ciéncia saber o que foi, € e serd bom ou mal

Ps: Uma mesma ciéncia trata do passado, presente e futuro de um mesmo objeto

-. ~D1: Coragem nao é a ciéncia do perigoso e do favoravel
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Il - Momento:

D2: Coragem é a ciéncia de todos bens e males, em todas circunstancias
P1: Coragem é uma parte da virtude
P2: O conhecimento dos bens e males, em sua totalidade, € toda a virtude

~.~D2: Coragem nao é a ciéncia de todos bens e males, em todas
circunstancias

Como visto, as definicdes dos generais podem ser situadas em dois diferentes
niveis: um mais simplério no ambito intelectual, mas, todavia, seguro na firmeza de
um conhecimento técnico como o expresso por Laques; e outro, desprovido das
acoes, encontrando na aproximacao com a sabedoria um locus mais abstrato para a
questdo — embora tenha se demonstrado apenas um conhecimento aparente, como
o revelou Nicias. Contudo, de um ou de outro modo, em um ou em outro nivel, o
conjunto final da questdo termina em aporia. Nao se sabe 0 que seja a coragem,
mas, todavia, e isso € o mais importante, ndo se acredita saber algo sobre o que nao

se tem conhecimento. Reconhece-se a propria ignorancia.

Finda a discussao sobre a questdo da coragem, retoma-se a primeira questao
do didlogo; na qual tanto Nicias quanto Laques — embora hajam se estranhado,
deveras, no calor do dialogo (200a-c) — estdo concordes em que Lisimaco deve
ignora-los e deixar a cargo de Sécrates a educacdo dos meninos. O que é
corroborado pelo ancido, que nao hesita em efetuar o pedido ao filésofo, para que o

ajude a tornar melhores os jovens. Ao que Socrates responde estar incapacitado
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para fazé-lo, na medida em que, assim como os demais presentes, demonstrara-se
ignorante sobre o assunto tratado; somente podendo aconselhar, entdo, que todos
eles procurem se inteirar do conhecimento que, inicialmente, se buscava,

exclusivamente, para os jovens:

(...) € que precisamos [Socrates em referéncia aos
personagens], em comum, nés todos, de procurar o melhor
mestre que houver, mas para ndés proprios, que bem
precisamos em primeiro lugar, em seguida, também para os
rapazinhos (...) (201a).

De tal forma, quedam-se as duas questdes em aporia, porém, ante a
promessa de darem continuidade a discussdo, em casa de Lisimaco, no dia

seguinte.

Como visto, varias foram as funcdes desempenhadas pelos personagens de
Laques e de Nicias no didlogo. A exaltacdo apologética proferida em relacdo a
Socrates, cada qual focalizando uma virtude especifica daquele — seja no ambito do
Adyog, seja no tocante aos seus &pya — 0 que permitiu evidenciar, assim como
contrastar, que somente Sodcrates, entremeio ao conjunto de briosos cidadaos,
preenche as lacunas de virtude apresentada pelos generais, ou seja, somente ele
possui a harmonia entre seu discurso e suas acoes. Permitiu, também, ressoar uma
critica ao sistema juridico que condenou o filésofo a morte. Demonstrou em que
medida pessoas distintas na pélis possuiam boa disposicao para com a discussao
dialética, isto é, reconhecendo ser um bem o reconhecimento de sua ignorancia; o

que, evidentemente, possibilitou verificar em que medida algumas acusacoes
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emitidas na Apologia podem ser consideradas como verdadeiras: uma vez que
pessoas distintas e mais velhas que Sécrates ndo somente aceitavam seu método,
como apreciavam-no enquanto um sabio, o Unico, dentre um circulo ilustre, de levar
a cabo a educacao dos jovens — 0 que, certamente, possui grande reflexo para um
contemporaneo de Platdo, que mantém fresco na meméria todo o processo ocorrido
com o filosofo. Permitiu, também, que se pudesse efetivar a distincdo entre o
procedimento retérico (macroldgico) e o procedimento socratico (braqueolégico),
explicitando os preceitos seguidos por cada um e, nesse interim, diferenciando-os.
Foi possivel, por fim, a partir da figura dos dois personagens, que se apresentassem
varias caracteristicas do modo de atuagdo de Socrates — para o que as refutacoes

dos generais servem de exemplo de aplicagéo.

3.2.4 A juventude ateniense

Dos dois ultimos personagens restantes, ndo ha muito que néo tenha sido,
anteriormente, dito. O papel desempenhado por ambos no dialogo é em sua maior
parte verificado por vias indiretas; na medida em que € a preocupacgao de seus pais,
pela educagédo de ambos, que motiva toda a discussao realizada.

A participacao direta desses jovens no texto € per si insignificante.
Realmente, as Unicas palavras que emitem, ambos em conjunto, referem-se a uma
questdo posta por Lisimaco. Esse, ao se recordar (181a) que freqientemente

aqueles jovens costumam citar com termos bem elogiosos 0 nome de um certo
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Socrates, pergunta-lhes se acaso se referem eles ao filho de Sofronisco ali presente,
ao que ambos respondem unissonamente: wdvv uév otv, & mdrep, ovroc (181a).
Os dois jovens reaparecerdao em outros didlogos de Platdo. No Teeteto (150c-
151a), Sécrates — palestrando a respeito de sua arte de partejar — menciona que os
jovens que freqliientam sua companhia, embora ndo aprendam nada diretamente
dele, realizam admiraveis progressos, advindos deles mesmos. Todavia, uma vez
que se afastam, ou mesmo quando se ligam a mas companhias, perdem o que
haviam conquistado, por fazerem “mais caso do falso e do imaginario do que da
verdade” (151a). Apds o que, para exemplificar, cita o exemplo de Aristides. O
mesmo assunto apresenta-se no Teages (134a-e) — dialogo considerado apocrifo —,
desta vez, contando também com a presenca de Tucidides. O primeiro é
mencionado no mesmo sentido, como alguém que, progredindo na companhia de
Socrates perde — em razdo de seu afastamento, por conta de uma expedicao militar
em que embarcara — 0 que havia, outrora, alcangado. Ja Tucidides é apresentado
em vias de uma discordancia que haveria tido com Sécrates. De qualquer modo, o
que parece estar expresso nos textos — seja ou de autoria confirmada, ou alheia a
Platdao — é a influéncia que a figura de Sécrates exercia nos que a ele se ligavam.
Pela simples razdo de que seus discipulos, em sua companhia, tornavam-se
conscientes de sua prépria ignorancia, isso, por um lado, incitava-os a instruirem-se;

produzindo efeito contrario, por outro, o seu afastamento?®.

298 Note-se que as reapari¢des desses dois personagens em nada contrariam — no ambito da
léxis — a recusa de Sécrates, Laques (201b), em ocupar-se da educacao dos rapazes, na
medida em que, como pode se constatar tanto no Teeteto como no Tedges, Sécrates nao os
ensinava nada, o que aprendiam devia-se exclusivamente a seus progressos proprios.
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De qualquer maneira, a funcdo de Aristides e de Tucidides, no contexto
dramatico da obra analisada, cumpre o papel de manifestar a admiracdo expressa

pela juventude ateniense em relagao a Sécrates.
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CONCLUSAO

Bem vindo eximio leitor! Chegamos, enfim, ao momento de arrematar as
argumentacodes e viabilizar as respostas das questdes postas no curso dessa bravia
jornada. Nesse interim, rememoremos parte do trajeto cumprido e verifiquemos a
procedéncia, ou ndo, dos argumentos que autenticam as hipéteses almejadas.

Ao primeiro capitulo, intitulado “Predmbulo”, coube a apresentacao
metodoldgica dos pressupostos que ampararam a dissertacdo presente. Nesse
interim, apresentamos — em primeira instancia — a posicdo que assumimos em face
de dois problemas que acompanham — e, sobretudo, atormentam — os estudos de
Platao, foram eles: o “problema de Sdocrates”; e o que nés mesmos denominamos
“problema de Platdo”. No mesmo sentido, tentamos justificar os motivos que nos
engendraram, em ambos 0S casos, a assumir uma posicao “marginal” sobre os
referidos problemas, a saber: a visualizacdo de Sécrates como — e, somente,
enquanto — personagem dos didlogos de Platdo; e a negacdo de um corpo
doutrinario atribuido a Platdo. Aproveitamos ainda o ensejo para explicitar o0 quanto
nos faz cara a hip6tese de uma temporalidade da /éxis na ordenacao dos dialogos. E
embora, no nosso trajeto, tenhamos nos utilizado, por vezes, de uma cronologia via
poiesis, & preciso salientar, entretanto, que sempre abdicamos das freqlientes
atribuicdes tedricas impressas a mesma — exceto, bem entendido, de uma dentre
elas: a que afianca um propédsito mais vigoroso de reabilitacdo da figura socratica

nos primeiros dialogos escritos por Platéo.
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Posteriormente, apressamo-nos a denotar a abrangéncia e o valor — artistico-
formal-filoséfico-historiografico — que visualizamos no contexto dramético dos

didlogos; de modo que, naquela ocasiao, definim6-lo como:

(...) todo um conjunto de caracteres impressos por Platdo na
composicdao de seu legado. Nao somente as situagbes
dramaticas nas quais encontram-se inseridas as discussdes
filos6ficas, mas, também, na constituicio dos proprios
personagens pelos quais as mesmas sao expostas. Além disso,
considera-se, ainda, como parte integrante do contexto
dramatico, as caracteristicas formais assumidas na exposi¢ao
da prépria obra.

Assim, apGs breve passagem por algumas posi¢cdes assumidas pela tradicao
critica em face da contextualizagdo dramatica dos didlogos, emborcamos, finalmente,
rumo a apreciacdo do problema da pesquisa em questdo. Nesse momento,
explicitamos nossas duas hipéteses téticas: a que aponta para um fracasso filoséfico
impresso na defesa levada a cabo por Sécrates na Apologia, visto a impossibilidade
metodoldgica de aplicacdo do elenchos a uma parte das acusacgdes; e a que sugere
a existéncia de um propdésito apologético na contextualizacao dramatica do Laques, o
qual apresentar-se-ia enquanto extensdo da defesa, outrora realizada, contudo, ndo
bem sucedida naquela primeira obra.

Uma vez que os pressupostos metodoldgicos, assim como as hipdteses
téticas do trabalho haviam sido apresentadas, voltamo-nos a justificar-vos a escolha
dos didlogos que se apresentariam como objeto de nossa anadlise. Nesse interim,

explicitamos as angustias metodolégicas que nos afligiam perante semelhante

escolha, assim como a venturosa solugdo que encontramos para as memas. De
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modo que, em um primeiro momento, utilizamo-nos — para a delimitagao do dialogo-
objeto — de um critério plenamente dramatico: “toda uma série de dialogos sao
puramente atenienses”. Posteriormente, para finalizar a delimitacdo: o critério da
extensdo. De modo que, assumidas ambas caracteristicas, o dialogo “Laques’
apresentou-se como candidato Unico para a analise.

Assim, cumpridas as determinacdes desse “pré-ambulo”, apresentava-se o
texto em condicbes de caminhar — amparado, evidentemente, pelas bengalas da
tradicdo — rumo a verificacao das hipoteses por ele sustentadas; tarefa que competiu

aos dois capitulos que lhe sucederam.

Coube ao capitulo segundo — intitulado “A limitagado metodoldgica do éieyyog
e sua implicacdo na defesa de Sdcrates, consoante a Apologia de Platdao” — a
analise da primeira hipétese tética da presente dissertacdo. Esbocamos — a titulo de
preliminares — algumas consideragdes tanto sobre o sistema judiciario ateniense,
como sobre seu reflexo na estrutura formal da Apologia. A partir disso, instauradas
as conjecturas nas quais se assentam os movimentos da obra, passamos para a
analise da defesa apresentada por Sécrates. Nesse sentido, dispusemo-nos a seguir
o plano de defesa apresentado pelo filésofo e, por conseguinte, dividimos em duas
as etapas do exame.

No que tange as primeiras acusagfes, demonstramos como a defesa
esbocgada por Sécrates — vislumbrada de uma 6tica propria a Filosofia — ndo péde ser
tida como satisfatéria, nem para ele, nem para Platdo e nem mesmo para nés

(leitores da Apologia). Tal concluséo verifica-se na medida em que, perante essas
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acusacoes, a atitude de Socrates limita-se a corroborar os procedimentos juridicos
vigentes, uma vez que toda essa parte de sua defesa ancora-se nos melhores meios
utilizados para a refutagcdo em tribunal, a saber: o testemunho (uapripeg) € a
verossimilhanca (eikora).

De fato, referente ao primeiro tépico de sua defesa — a acusacgao de fisiologia
—, Socrates limita-se a recorrer ao testemunho dos presentes; inquirindo-os a se
manifestarem caso ja houvessem-no escutado dialogar sobre semelhantes assuntos.
Mediante o siléncio dos expectadores, intenta o réu generalizar — para todos os
outros pontos da denuncia — o carater falaciosos da acusacdo. Em um segundo
plano, utiliza-se Socrates do recurso a ironia, como meio para esbocar uma distincao
entre seu procedimento (leia-se: a Filosofia) e a pratica sofistica — uma vez que,
como também o foi demonstrado, os contemporaneos de Sécrates ndo possuiam
nitidamente delineada a linha que divide essas duas classes de pensadores. No que
tange a acusagcao de ateismo, deparamo-nos, novamente, com um réu que nao
hesita em recorrer ao recurso dos testemunhos; porém, nesse caso, ndo sem certa
surpresa, escutamos o filésofo apresentar, como testemunha de sua causa, ninguém
menos do que o préprio deus Apolo. Nesse interim, fez-se patente os propdsitos que
levaram Soécrates a vincular sua pratica filoséfica aos designios da divindade: como
imprimir uma acusacao de impiedade a um homem cuja vida versou em prol do
cumprimento de uma determinacgao divina? Por fim, ao indicar as causas de sua ma-
reputacdo mediante a corrupcao da juventude, remetendo sua origem a indisposicao

— daqueles que se pretendiam sabios — para com seu método de refutacao, utiliza-
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se Socrates, novamente, de um procedimento de exceléncia para o ganho de causa
em tribunal: o recurso da verossimilhanga.

Ora, semelhantes recursos parecem-vos satisfatoriamente convincentes
mediante uma perspectiva filoséfica? Tal procedimento é o que vos esperais do
homem cuja vida versou em dialogos aprimoradissimos e, a crer em Platdo, utilizou-
se de argumentacdes capazes de levar a aporia homens da magnitude de um
Protagoras ou de um Goérgias? De fato, havereis de convir que nao.

Por fim — na busca de firmar a hip6tese de que semelhante defesa nao se faz
satisfatéria para uma perspectiva filoséfica —, apresentamos como testemunha
ninguém menos do que o préprio Sécrates; o qual, durante toda a Apologia, credita
sua condenacao a impossibilidade de defesa perante as npara karnyopnuéva.

“As acusacodes constituintes do @¢ywv” foi o titulo dado a secao seguinte. Do
mesmo modo, enumeramos 0s pontos da acusagdao de Meleto e demonstramos
como Socrates refutou-as uma por uma; desta vez, de posse de sua maneira
habitual de falar (entenda-se: refutar), isto é, aplicando o elenchos. Nesse interim,
seu “interlocutor-acusador” — submetido ao crivo do método — é flagrado em
contradi¢cdo nas afirmacoes por ele admitidas; de modo que, sob esta 6tica, Sécrates
cumpre a rigor seu propésito: demonstra que Meleto nao é sabedor daquilo que diz,
isto &, que ele jamais se preocupou com as matérias de que acusa Sécrates. Nesse
momento, j& se patenteava ao leitor a acentuada divergéncia entre os métodos
aplicados por Socrates em cada um dos momentos de sua defesa, assim como se
apresentava evidente a primazia assumida pelo ultimo desses métodos na

consideracao do filosofo. Dessa maneira, evidenciava-se em que medida a defesa
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feita as acusacoes de Meleto apresentava-se completa e satisfatéria mediante uma
perspectiva filosofica.

O capitulo seguinte — “Um recuo dialético” — desempenhou o papel de
fertilizador, permitindo que a justificativa “mais forte” para a presente hipbtese
brotasse em meio a nossa argumentacdo. Porém, anteriormente, pontuamos —
naquilo que, talvez, possa ser designado como uma andlise légica — as principais
notas da pratica dialética: a verdade como 7éAlog, 0 desenvolvimento circunscrito a
interioridade da discussao, a predilecao por discursos curtos (Bpaktodoyia), 0
intento de se alcar a uma ouodoyia entre os interlocutores, o carater moral da
busca, etc. Na seqiiéncia, apresentamos os elementos caracteristicos do éieyyos
enquanto método — comum aos primeiros escritos — utilizado para averiguar, por
meio do dialogo, se a tese do interlocutor comporta contradicoes.

Assim, demos inicio — a partir da parafrase de um estudo feito por Louis André
Dorion — a caracterizagao etimoldgica da utilizagao de “éAeyyog”’; enunciando todas
significacdes comportadas pelo termo até o uso técnico adquirido nos dialogos de
Platdo. Nesse sentido, ao explicitar a tese daquele autor, diziamos: “a pratica
corrente dos tribunais — em sua utilizacdo do ‘éAeyyog” — marca significativamente a
dialética socratica, uma vez que, considera ele, esse método efetiva-se através de

uma ‘subversdo do éieyyog juridico™. A justificativa para a introdugéo de tal hip6tese
encontra-se no fato de que Dorion — em seu intento de remeter o procedimento
socratico a pratica juridica — demonstra em que medida a grande inovacao realizada

por Socrates consistiu na vinculagao do édeyyog a épwbnoig; e, consequentemente,

na atribuicdo de um valor de prova ao indissociavel conjunto — de forma que esse
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seja o Unico caminho para se alcar ao conhecimento verdadeiro. Assim, uma vez
demonstrado que a épwOnoig constitui conditio sine qua non para a efetivacao do
éAeyyog, apropriamo-nos de tal resultado para reforgar nossa hipotese de trabalho e,
definitavemente, demonstrar a existéncia de uma impossibilidade metodolégica na
refutacdo das mais antigas acusacdes.

Por fim, procedemos a uma breve andlise légica do éieyyog, apontando

alguns pressupostos a serem respeitados para a realizagcdo do mesmo, a saber:

(...) o dialogo entre dois interlocutores; o aceite de ambos dos
termos da discussdo, isto €, de que toda contradigdo
estabelecida infirma a tese analisada; e a harmonia entre o que
o interlocutor pensa e o que profere como Unica garantia para
gue nao se esteja a dizer algo sobre conceitos vazios, ou seja,
para que se possa encontrar a verdade.

Coube ao derradeiro subcapitulo — “Das acusagcdes que permanecem” —
responder a questdo: “Por que Sécrates ndo se defendeu satisfatoriamente das
primeiras aleivosias?” Todavia, 0 movimento de elucidacdo do texto exigiu que, em
primeira instancia, outra pergunta fosse satisfeita, era ela: “Por que Socrates atesta
um maior grau de temeridade as wpaora karnyopnuéva?”

Ora, concorde Socrates, 0 que torna as antigas dtafolai mais temiveis é o
fato de ndo se poder delimitar os acusadores — seja em nome ou em numero —,
tornando impossivel sua convocagao a juizo (avafifacacbar) e, por conseguinte,
sua refutacao (éAéy&ar). Desse modo, a refutacdo somente poderia ser realizada
sem 0 concurso da épabnaig. Entrementes, ja se havia admitido — juntamente com

Dorion — a inter-relacdo necessdaria desse procedimento para a possibilidade do

181



éAeyyoc. Logo, era mister concluir que: sem o0 recurso a épwbnoig, 0 método
elénktico fazia-se infecundo; e, nesse sentido, nenhuma refutacdo era possivel para
as primeiras acusagoes — sendo essas, portanto, as acusagdes que permaneceriam
posteriormente a defesa do réu. De modo que, Sécrates ndo refuta as primeiras
aleivosias levantadas contra ele em virtude da limitagdo imposta por seu método
filosofico. Eis nosso argumento “mais forte”, 6 amavel leitor, e convenhamos: é muito
convincente!

Portanto, acreditamos que Platdo deixa claro na redacdo da Apologia de
Socrates a medida do alcance do éieyyog, assim como as limitacées que lhe séo
concernentes, de maneira que, aos nossos olhos, parece evidente a atribuicdo da
condenagao as antigas acusacoes; pois essas habitam uma regido imune ao método
do filésofo. Por conseguinte, se Sdcrates ndo hesita em submeter Meleto a prova, no
que tange as outras acusacoes, ndao era muito o que podia ser feito: com certeza,
era-lhe permitido recorrer aos testemunhos dos presentes e intentar uma espécie de
inducdo que desse ao juri garantias de sua “boa indole”; era-lhe licito ironizar o
absurdo que o acometia ao ser vinculado ao rol de pensadores em questéo; era-lhe
possivel remeter seu método a uma origem divina na esperanca de aproximar sua
pratica insoélita dos costumes vigentes; e, por fim, era-lhe possivel explicitar, por meio
da verossimilhanga, a verdadeira origem das calUnias associadas a seu nome.
Somente nao |Ihe era possivel o uso de uma pratica refutativa que, coincidentemente,
convergia com a unica que acreditava poder trazer aos presentes a verdade, assim

como proporcionar ao interlocutor o maior dos bens: o reconhecimento da ignorancia.
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Posteriormente, apds a morte de Socrates, herdaria Platdo a incumbéncia de
reabilitar a imagem do mestre e defendé-lo das acusacdes que nao foram rebatidas
in totum na Apologia, todavia, sem se utilizar, para tanto, do éAieyyogc. Qual
metodologia empregaria o autor dos dialogos para cumprir semelhante tarefa? Eis a
ultima pergunta posta na introducao deste texto. E a qual, coube responder o ultimo

capitulo.

O derradeiro capitulo — ao qual competiu analisar as notas dramaticas
presentes no Laques, — principiou por determinar a inser¢cao do dialogo no quadro
de duas temporalidades distintas, a saber: a temporalidade da poiesis e aquela da
léxis. Quanto a ultima, reproduzimos os elementos — externos e internos ao dialogo —
que permitem precisar sua data dramatica ente 424 e 418 a.C. Posteriormente,
salientou-se que — com excecao das Leis — o corpus platonicum circunscreve a
datacdo dramatica de seus textos durante um periodo de aproximadamente
cinquienta anos (450-399); os quais convergem, justamente, com o0s anos da atuagao
de Sécrates por Atenas. A partir do que, aludiu-se a um propésito apologético que
ndao apenas funcionaria como reabilitacdo da figura de Sodcrates, mas, também,
serviria aos propédsitos de Platdo em delimitar a Filosofia — para qual a figura de
Socrates apresentar-se-ia enquanto modelo — mediante outras “correntes
intelectuais” de seu tempo.

Por outro lado, no que diz respeito a cronologia via poiesis, salientamos a
unanimidade da tradicdo em situar o Laques dentre os primeiros escritos de Platao.

E, apds passar em revista alguns posicionamentos divergentes assumidos pela
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tradicdo, fizemo-nos pronto em estabelecer, para nossa andlise, os seguintes
pressupostos decorrentes da insercao do dialogo nos primeiros escritos de Platao:
em primeiro plano, concordamos quanto a afirmacdo de que, nesse periodo de
redacao das obras, o propésito apologético far-se-ia mais latente na pena de Platao;
por outro lado, discordamos — conforme ja haviamos assentido no primeiro capitulo —
quanto a possibilidade de se poder identificar uma filosofia socratica entremeio a
esse grupo de dialogos. Assim, uma vez declinado esse retardatario pressuposto,
passamos, efetivamente, a analise dos personagens.

Como ja se fazia explicito, todos os personagens do dialogo apresentavam-se
como figuras histéricas e, mais do que isso, também cidadaos atenienses. Assim, do
mesmo modo que seria impossivel, aos leitores de Platdo, ignorar semelhante
caracteristica; também, far-nos-ia impossivel ndo considerar a questdo: o que
semelhante fato significaria para um leitor contempordneo de Platdo? Nessa
perspectiva, de imediato, um plano de trabalho impbs-se a pesquisa: era preciso
analisar, primeiramente, o retrato legado a cada personagem pela tradicao; e, em
seqguida, explicitar as fungdes exercidas pelos mesmos no contexto da obra. Projeto
que, de fato, ocupara o restante do capitulo. Para tanto, dividimos os personagens —
a partir de sua convergéncia etaria, assim como pela funcdo desempenhada no
didlogo — em trés distintos grupos: Lisimaco e Melésias; Nicias e Laques; Aristides e
Tucidides.

Somado a sua historicidade, outro fator de relevancia a ser destacado nos
personagens encontrou-se no fato de que — com excecao dos jovens — o restante do

grupo apresentou-se como cidadaos “ilustres” de Atenas; isto é, cidaddos que — cada
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qual a sua maneira — encontravam determinado destaque na polis. Nesse sentido,
ao passo que Lisimaco e Melésias apresentavam-se enquanto herdeiros de uma
nobre estirpe — filhos de ilustres figuras da histéria grega —; Nicias e Laques, por sua
vez, obtinham de si mesmos o renome que gozavam, em vista de suas atuacdes
frente a guerra do peloponeso. Logo, acreditamos que a analise histérica dos
personagens tenha revelado o grau de consideracdo a cada qual atribuido;
sobretudo, a partir de uma perspectiva bélica — nao esquecamos que a virtude a ser
definida no dialogo foi a coragem —, de onde se origina parte da “nobreza” conferida
aos personagens, seja em face das guerras pérsica, seja em face da guerra do
peloponeso. Semelhante caracteristica demonstrou-se de importancia capital, na
medida em que o contraste estabelecido, no contexto do didlogo, confere a Sécrates
uma superioridade em face desses ilustres cidadaos.

Nesse sentido, percebemos o quanto a figura do filésofo foi focalizada a partir
de varios prismas. Cada grupo de personagens conferiu a Sécrates a posse de uma
virtude especifica, a qual, por sua vez, manteve-se em consonancia com a funcgao
exercida por eles no dialogo. Assim, Lisimaco — o filho ndo renomado de um homem
ilustre e cuja preocupacgdo, no decorrer do didlogo, converge para a educacao
administrada aos filhos — ndo hesita em atribuir a Socrates as qualidades que |he
faltam, além de cré-lo como o Unico capacitado para a educagdo dos jovens. No
mesmo sentido, Laques e Nicias — expoentes da oposicao l6gos-égon — visualizam
em Socrates a virtude da qual se fazem representantes: Nicias elogiando-o em
virtude do légos; e Lagues em face de suas acdes. De modo que, somente Socrates

apresente-se como portador do ideal grego de harmonia entre o discurso e a acéo.
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Nesse interim, ndo nos escapou, apesar de sua timida aparicdo, a admiracao dos
jovens para com aquele homem. Ainda aqui, percebeu-se que o Laques apresenta
uma convergéncia entre representantes de trés faixas etarias distintas, e todas elas
vislumbram Socrates como um homem dotado de virtude. Evidentemente, um leitor
de Platdo n&o perderia de vista o contraste estabelecido entre a consideragéao
despendida por esses ilustres personagens e as acusag¢des que condenaram o0
filosofo a cicuta. Pois, por um lado, se, na Apologia, os promovedores das antigas
acusacdes perdem-se andénimos mediante uma multiddo sem rosto; por outro lado,
no Laques, aqueles que louvam a conduta de Sécrates podem ser “belamente”
identificados, séo eles: o filho de Aristides o Justo; o homem de estado responsavel
pela paz de 421; o filho do notério Tucidides, adversario de Péricles — o grande
responsavel pela guerra do Peloponeso; e o comandante, morto em batalha, Laques.

Outro fator que se fez manifesto no texto, tomou assento na critica dirigida ao
procedimento democratico-judiciario ateniense, cuja primazia versa pela persuasao e
nao pela busca da verdade; ao que o método dialético, exposto por Nicias e aplicado
por Socrates, apresentou-se como substituto. Distincdo que percorre o corpus
platonicum e coaduna com o interesse do autor em delimitar a pratica filoséfica
daquela prépria a retorica.

Enfim, varias foram as nuances estabelecidas no interior da contextualizacao
dramatica do Laques; todavia acreditamos que o contraste estabelecido entre
Socrates e todos aqueles ilustres personagens seja o ponto alvo do didlogo. O que
significaria semelhante fato para os contemporaneos de Platdo? O que intentaria

Platdao ao fazer a figura de Socrates ofuscar a nobreza de Lisimaco, a posi¢do do
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homem de estado Nicias? De fato, ndo seria dificil imaginar o respaldo que o légos
desses ilustres homens encontrariam em Atenas, sobretudo, apés o desastroso
desfecho da guerra do Peloponeso.

Realmente, ndo conseguimos ler as paginas deste dialogo sem vislumbrar, a
partir de uma gama de prismas, o intento de um processo apologético em
andamento; uma reabilitacdo paulatina e propedéutica da imagem de Socrates

perante a polis que, injustamente, o condenara.

Destarte, uma vez expostas as argumentagbes que sustentam as duas
hipoteses téticas de nosso texto, caminhamos, finalmente, para o Gltimo ponto destas
linhas. Contudo, peco-vos mais um instante de atencao, 6 ilustres leitores, pois ainda
pareco escutar duas ultimas questoes — postas na epigrafe dessa dissertagcao — a
ecoar por entre nossas argumentacoes. Assim, esquegamos, por um instante, os
anacronismos e levemo-las até os ouvidos de Platao; de modo que, juntamente com
Sartre, perguntemos-lhe: “com que finalidade vocé escreve? Em que
empreendimento vocé se langou e por que necessita ele do recurso a escrita?”

Ora, no que tange a primeira das questdes, acreditamos que a mesma tenha
sido suficientemente esbogada no correr deste texto. Porém, uma resposta a
segunda questdo traz-nos a luz um argumento novo, ainda ndo mencionado,
resguardado para os que nao tenham desistido em meio a essa longinqua travessia.

Por um lado, consideramos fracassada uma das partes da defesa esbocada
na Apologia — explicitamente aquela dirigida as mais antigas acusacdes —; fracasso

esse oriundo da impossibilidade metodoldgica suscitada pela auséncia de
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interlocutores e, por conseguinte, do impedimento de realizacao da erétesis. Por
outro lado, vislumbramos nos contextos dramaticos de alguns textos — entre eles o
Laques — um proposito apologético, ou seja, um empreendimento de extensao da
defesa feita na Apologia. Nesse interim, no intento de suprir as caréncias
metodoldgicas do éieyyog em face das calunias levantadas contra Socrates, Platao
lancaria mao de um recurso dramatico para rebater semelhantes acusacoes.

Um ponto interessante das antigas acusacdes encontra-se na vinculacao de
sua origem com a representacdo das Nuvens de Aristéfanes. Consoante Sécrates:
“Depois, esses acusadores sao muitos e desde muito tempo estao a [me] acusar. (...)
E de tudo, o mais absurdo é nao [se] saber dizer nem mesmo os nomes deles,
exceto aconteca haver [entre eles] algum comediégrafo” (Apol., 18c-d). Logo, se a
impossibilidade de refutacdo — “nem € possivel trazer aqui a tribunal, nem refutar
nenhum deles” (18d) — ampara-se na indefinicdo quantitativa e qualitativa dos
acusadores, isto €, daqueles que veiculavam tais boatos; certamente, Aristéfanes
constitui uma excegao.

Ora, meu caro leitor, Socrates, ao vincular a origem de suas calunias aos
boatos decorrentes da representacdo das Nuvens, institui como causa para as
mesmas a representacao de uma obra literaria; cuja repercussao — durante vinte e
cinco anos — consolidou as acusacgdes que o levariam a morte. Nesse interim, Platao,
ao intentar reabilitar a figura de Socrates — nos contextos dramaticos de seus
didlogos — apresentaria, por sua vez, uma defesa impressa em outro género literario;
que, por séculos, prestar-se-ia a reabilitar a imagem do mestre injusticado. Assim,

perante a impossibilidade de aplicacdo do éAeyxog, um outro recurso ter-se-ia
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apresentado a Platdo; um empreendimento de refutacdo que se situaria em um
mesmo plano das acusacdes lancadas contra Socrates. Nessa perspectiva,
acreditamos responder a segunda questao de nossa epigrafe.

Destarte, estar-se-ia em face de um embate entre géneros literarios distintos —
0 que, de fato, ndo se apresentaria de todo estranho a uma civilizacao tao fortemente
embebida pela arte dramatica —, uma contenda que contaria: de um lado, com a
acusacao representada na comédia de Aristéfanes; de outro, com a defesa
apresentada nos dialogos filos6ficos de Platdo. Quem haveria vencido esse duelo
entre géneros literarios?

Basta-nos, para tanto, conferir a imagem com que Sécrates caminha pela

tradicao.
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Apéndice A

A problematica da unidade do Laques

Uma das principais preocupacoes colocadas pela critica moderna, a respeito
do Laques, consiste na questdo sobre a unidade do dialogo. Como ja aludido, a
questao sobre a coragem somente se apresenta na metade da obra; o que levou a
critica moderna a apontar como sendo dois 0s objetos visados pelo presente dialogo,
a saber: o problema da educacdo (watdeia) e a definicdo da virtude em questao
(avdpeia). E como, apbs findar em aporia a questdo sobre a virtude, tem-se um
retorno ao problema inicial, a tradicdo critica esforca-se por elucidar quais razdes
sustentam a existéncia de uma unidade entre as duas partes; e, qual a razdo para
um trato tdo pormenorizado no que diz respeito a questao inicial posta nesse dialogo.
Nesse sentido, trés foram as principais respostas levantadas pelos estudiosos
modernos (DORION, 1997, p.74):

A primeira é a que se ampara na interpretacao feita por O’Brien sobre a
oposi¢ao entre Adyog e épyov. Na medida em que, embora Laques figure como
representante do &pyov, e Nicias encarne as dimensbdes do Adyog, a posse da
coragem prescinde que ambos os dominios — o do Adyog e o do épyov — fagam-se
manifestos em um mesmo individuo. Todavia, no decorrer do dialogo, ambos os
estrategos mostram-se em desequilibrio quanto a essa condi¢cao — Laques pecando

no que tange ao Adyog e Nicias no que tange ao épyov —; de modo que somente na



figura de Sécrates ambos os caracteres apresentem-se em consonancia. Assim,
como os elementos que indicam a existéncia de semelhantes caracteres estdo
dispostos por todo o didlogo, indicam os defensores dessa linha de interpretacéo que
seria essa uma razao para assegurar a unificacado das duas partes do texto.

Contudo, Dorion alerta para a insuficiéncia dessa teoria, uma vez que O’Brien
— 0 primeiro a sinalizar para a contraposicao entre épyov e Adyog- como chave para o
entendimento do Laques — nem mesmo havia disposto o didlogo em duas partes
distintas. Além do que, a constatacdo desses elementos em nada resolve o problema
da extensao do prélogo, nem sinaliza para uma solucéo explicita de ligacao entre as
duas partes.

A segunda hipétese para a solucao do problema — desenvolvida por Kahn,
mas ja sugerida por Sprague, (DORION, 1997, p.69) —, propde a leitura do Laques
como “introducao pragmatica” aos didlogos de juventude. Dessa forma, o problema
da articulacdo entre ambas as questdes ndo se encontraria no interior do proprio
texto, mas na relacdo que esse mantém com os outros didlogos de juventude. Desse
modo, a extensdo da primeira parte do didlogo dever-se-ia a intencdo de Platdo em
realizar uma introducdo para suas obras, a0 menos para aquelas cujo foco gira em
torno da definicdo das virtudes. Um dos elementos que susteriam a hipdtese em
questao figura no fato de que, no Laques, o principio da prioridade da definicao
(184e-190d) encontra-se em sua forma mais longa e elaborada; e como varios outros
textos fardo alusao a ele — Ménon, Carmides (159a), Eutifron (6d-e), Lisis (223b) e
Republica (I 354b) —, embora nao o definam pormenorizadamente, sugere-se que o

fato se dé por conta de sua anterior apresentagdao no Laques. Propde-se, nesse Viés,
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uma classificacao cronolégica para a redacao do primeiro grupo de didlogos, a saber:
Laques, Carmides, Eutifron, Protagoras, Ménon, Lisis e Eutidemo; suprimindo-se
outros tantos como: Apologia, Criton, lon, Gérgias, Hipias Maior, Menexeno e Crdtilo.

Ainda concorde com Dorion, a insustentabilidade da presente hipétese deve-
se a duas principais razbées. Em primeiro lugar, afirma-se que a redacdo do
Protagoras € posterior ao Laques; contudo, sabe-se que a definicdo de coragem
sustentada por Nicias (194c—200a) ja havia sido, outrora, sustentada pelo préprio
Socrates no Protagoras (349d—360e), de modo que, acredita Dorion, a redacao do
Protagoras deve ter sido realizada anteriormente a redacdo do Laques. Os
defensores da hipbtese apresentada sustentam, por esses motivos, que a definicao
do Protdgoras constitui um desenvolvimento da ja feita por Nicias®®® .Todavia, a
analise critica dos textos dispde-se a sustentar o contrario, o que pode ser percebido
pela prépria afirmacao de Nicias (194d): “Muitas vezes te ouvi dizer que cada um de
nés é bom naquilo em que é sabedor, e mau naquilo em que é ignorante™'?;
apresentando sua definicdo na sequéncia (194e). Assim, da forma que Nicias
apresenta a sua definicdo, ela se coloca como sendo um eco da ja apresentada por
Socrates no Protagoras, sobretudo pelas alusdes feitas no didlogo que conferem a
Nicias a posse de um conhecimento do agir socratico. Por outro lado, segundo
alguns comentadores®', a definicdo de Nicias parece constituir uma correcéo e uma

ratificagcdo da pronunciada no Protagoras. Em segundo lugar, o Laques desenvolve

209 A definicao sustentada para o que seja a coragem é o conhecimento do que inspira medo
ou confianga.

#10 Trata-se de uma doutrina tipicamente socratica e recorrente nos dialogos de Platdo. Para
formulagbes muito préximas veja-se Republica (1 349e) e Primeiro Alcibiades (125a-b).

2" Entre eles Devereux, Vlastos e Dorion, (DORION, 1997, p. 70, n. 99).
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uma critica a tese da virtude-ciéncia, sustentada por Socrates em varios outros
didlogos de juventude — dentre os quais o préprio Protagoras. Logo, seria estranha a
sustentacao de uma tese ja criticada anteriormente a sua formulacao.

Nao se pode, contudo, passar desapercebida a confusdo realizada pela
tradicdo critica, justamente por ignorar em sua andlise a dimensdao de uma
cronologia da /éxis. Ora, como visto, um dos motivos que levaram os comentadores a
sustentar a anterioridade da redacdo do Protagoras em relacdo aquela do Laques
ancora-se em uma assercao feita por Nicias (194d-e), na qual o general remete sua
definicdo de coragem a preceitos anteriormente sustentados por Sécrates; e como,
no Protagoras, definicdo idéntica é sustentada pelo filésofo, a tradigcdo critica nao
hesitou em promulgar a anterioridade da redacao deste ultimo dialogo em relagédo ao
primeiro. Todavia, 6 perspicaz leitor, o erro apresenta-se patente: confunde-se a
temporalidade da /éxis com aquela da poiésis. Ora, de fato, a passagem de Nicias
(194d-e) faz-se suficiente para determinar a anterioridade do Protagoras; porém,

exclusivamente em uma dimens&o da /éxis, nunca em uma da poiésis '2. Assim, na

interioridade dramatica assumida no corpus, o Protagoras — cuja discussao da-se
por volta de 433-432, conforme posto pela mencdo a idade de Alcibiades —,
realmente, antecede o Laques — cuja cena, conforme ja dito, data entre os anos de
424-418. Agora, ndao se depreende de semelhante fato nenhum elemento que
autorize estabelecer uma cronologia para a ordem de redacao desses dois didlogos;
para isso, é preciso que a tradicao critica estabeleca outros elementos e renuncie —

de uma vez por todas — a sustentar o erro em que atualmente encontra-se.

212 0 que atesta a importancia de uma andlise da perspectiva da /éxis para a compreensao
do corpus do autor.
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A terceira interpretacdo®'®, para a questdo sobre a unidade das partes do
didlogo, sustém que o tema central da obra é a educacao (watdeia) — sendo-lhe a
definicdo de coragem uma questdo subordinada —, na medida em que a
interpretacéo tradicional, de que o tema do dialogo é a definicdo da coragem, nao
consegue efetivar um liame entre a primeira e a segunda questdo debatida.
Semelhante argumentacdo assevera como principio o fato de que a escolha da
coragem (avdpeia) nao se faz necessaria para a verdadeira discussao em questao,
isto é, para a discussdo sobre a eficiéncia da hoplomaquia para a educacao
(DORION, 1997, p. 41-42 e 71-74). De modo que, embora Sécrates considere a
posse da virtude como meio mais eficaz para melhorar a alma dos jovens, a escolha
da apetn a ser aprendida ndo se da por uma relacdo de necessidade. Em outras
palavras, qualquer que fosse a escolha realizada — recaisse ela sobre a piedade
(dotog), a justica (dikn), a amizade (¢tdia)... — o télos alcangcado seria 0 mesmo.
Assim, a questdo da educacao e a escolha de um mestre adequado seriam o tema
para o qual esta voltado o didlogo; visto que, uma vez apresentado na introducao e
retomado na conclusdo, esse tema constituiria um fio condutor — nesse sentido a
definicdo da coragem dar-se-ia enquanto possibilidade, ou seja, como uma possivel
forma de realizar o projeto da educacao: o melhoramento das almas.

Quanto a ultima interpretacao, primeiramente, cabe salientar que a assercao

de que nao existe nenhuma necessidade intrinseca ao diadlogo que estabeleca a

213 Acolhida pelo proprio Dorion — autor utilizado para a contextualizagdo histérica dessa
problematica — e por outros como Saisset, Kohak, Buford e Nichols (DORION, 1997, p. 72, n.
104).



coragem (dvdpeia) como a virtude a ser debatida — podendo a mesma ser
substituida por qualquer outra sem maiores dificuldades — faz-se, no minimo,
duvidosa. Ora, na medida em que os principais interlocutores do Laques sao
renomados generais atenienses, na medida em que a preocupacgao de Lisimaco e
Melésias — filhos de ilustres militares atenienses — pela educacdo dos filhos
conduzem-nos, em primeira instdncia, para a averiguacdo de uma técnica guerreira
(hoplomaquia), todos os motivos do didlogo convergem para a virtude presente. De
fato, para sustentar que qualquer outra virtude — como a piedade, a justica ou a
amizade — poderia substituir sem énus a coragem, seria preciso ignorar toda a
contextualizacdo dramatica, todo o esforco despendido pelo autor em situar a
discussao filoséfica no interior de uma situacao especifica. Ora, conforme visto na

presente dissertacdo, semelhante posicdo nao se apresenta viavel.

Por outro lado, a presente dissertacdo assume outra opinido perante o
“‘problema da unidade do Laques”’, a saber: a posicdo de que nao existe um
problema de unidade do Laques. De fato, semelhante problema somente toma vida
caso adimita-se uma cisdo, no interior do texto, entre um propésito filoséfico e um
propésito nao-filoséfico; por exemplo, como o faz Goldschimidt, uma distincao entre
questéo inicial (ndo filoséfica) e questao prévia (filosoéfica). Nesse sentido, de fato, a
extensdo dedicada a questao da educacao no didlogo, assim como seu retorno ao
final do mesmo, far-se-ia intrigante. Contudo, de uma perspectiva dramatica,

considerando-se o Laques em seu todo — como e enquanto didlogo — nenhuma
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perplexidade aparece, nenhum incomodo surge, todo o problema desvanece.

Portanto, o “problema da unidade do Laques” assume o posto de um falso problema.
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APENDICE B

Uma possivel aproximacao com o discurso retérico

Como ja se faz patente ao leitor, a presente dissertacao visualiza um intuito
apologético disseminado pelos contextos dramaticos dos dialogos de Platdao — no
caso especificamente aqui analisado, naquele do Laques. De modo que, longe de
constituirem um reflexo da magnitude literaria de seu autor, os contextos dramaticos
de tal corpus possuiriam a intencao de reabilitar a figura do mestre injusticado,(;) isto
€, a partir de um encémio da figura socratica, realizar-se-ia uma verdadeira defesa
pdstuma para as acusacgdes que levaram o filésofo a cicuta.

E uma vez que o referido propésito apologético funda sua consecu¢do em um
dominio da escrita, apresenta-se de bom grado investigar os recursos utilizados por
Platdo para cumprir seu intento. Nesse interim, faz-se interessante notar que os
recursos utilizados pelo autor, para a formulacao dos contextos dramaticos de suas
obras, identificam-se fortemente com um género de discurso existente na época, e,
posteriormente, teorizado por Aristételes, a saber: o discurso epidictico

)214

(emideikTiKOG Tentar-se-4, entdo, estabelecer alguns paralelos entre esse

214 Aristoteles foi o primeiro a efetivar uma sistematizacdo dos discursos retoricos,
classificando e apontando elementos que devem ser observados em um discurso por seu
orador, a fim de que o mesmo possa realizar de forma bem sucedida o seu intento. Nesse
proposito, o estagirita dividiu em namero de quatro as partes necessdarias para que um
discurso ndo se faca vazio, a saber: a invengado (efpeoig), que consiste na busca dos
argumentos e seus respectivos meios de persuasao; a disposicao (rayvg), que diz respeito
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género discursivo e alguns recursos utilizados por Platdo na construcdo do
Laques®'.

Segundo Aristételes, o publico alvo a ser atingido por um discurso epidictico
verifica-se nos espectadores, isto é, toda a sorte daqueles que assistem a discursos
de aparato, tais como os elogios, as oracoes funebres, entre outros. Assim, constitui
como proprio do carater de tal discurso a “censura” e o “elogio” (Retorica, 1358b, 12);
sendo que, salienta o peripatético, na maior parte das vezes, sua aplicacao é
realizada em face de elogios de louvor, seja de homens particulares, de determinada
categoria (mortos de guerras), ou mesmo de toda uma cidade, etc. Aristoteles
identifica, também, uma temporalidade especifica ao uso de cada um dos trés
géneros retoricos. Nesse sentido, faz-se proprio ao discurso epidictico a focalizacao
do tempo presente — embora se possam extrair para sua consecucao, por meio da
mem©ria, argumentos do passado, assim como realizar conjecturas em relagdo ao
futuro (1358b, 17) —, uma vez que o propdsito almejado € elevar nos espectadores a
admiracao pelo objeto louvado, assim como, ressaltando seu carater nobre (kaidv),

efetivar a valorizacdo dos elementos particulares do individuo ou do objeto em foco.

a ordenagao argumentativa que sera adotada no plano do discurso; a elocugao (Aé&tg), que
tange ao estilo em que se efetivara a redacdo escrita; e, por fim, a acao (vmdkmiLoLg),
elemento regulador do modo de profericdo do discurso e dos recursos utilizados para o
mesmo — efeitos mimicos, gestuais, entonacao vocal, etc. Sdo esses os quatro épya a ser
cumpridos por um orador e que, por sua vez, constituem também os quatro grandes
momentos da Retdrica. Todavia, segundo Aristoteles, a aplicagdo de cada um desses
momentos nao se faz aleatéria, uma vez que é preciso respeitar 0 género do discurso a que
se esta a referir, na medida em que cada qual deles destina-se a um auditério especifico, os
quais, por sua vez, sao divididos em numero de trés: o judiciario, o deliberativo (politico) e o
epidictico.

215 Cabe salientar que a presente apresentacdo ndo possui o expediente de uma anélise
comparativa entre a Retdrica e os recursos utilizados na contextualizagdo dramatica dos
dialogos de Platdo. Quando muito, possui-se aqui, unicamente, um intento de “apontar”
possiveis vinculagbes que, talvez, fagam-se dignas de serem, outrora, pesquisadas.
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O até agora aludido ja se faz suficiente para vincular os caracteres do género
epidictico com o objeto do dialogo analisado, uma vez que Platdo propde-se
demonstrar aos expectadores de seu tempo — isto é, aos seus contemporaneos —
como 0s caracteres de seu mestre convergem para os valores dignos de louvor,

utilizando para tal de elementos retirados do passado daquele®'®

e explicitados no
presente por cada um dos personagens — pense-se nas diversas dperai ressaltadas
por cada um deles. Em suma: procurando reabilitar a figura do mestre injusticado,
Platao realiza no elogio da persona de Sécrates procedimentos que equivalem aos
objetivos almejados por aqueles que compunham discursos epidicticos.

Além da semelhangca no que tange ao objetivo final, outros paralelos podem
ser estabelecidos entre o modo como se efetiva o referido género discursivo e a
construgao dramatica do Laques. Concorde Aristoteles, por sua expressao oratéria, o
género epidictico era o que mais se prestava a forma escrita (1414a 18), uma vez
que o tipo de argumentacdo a que recorre realiza-se por meio da ampliacao
(avénorg) (1368a 27), isto é, da intensificacdo da importancia qualitativa dos fatos;
0S quais, por serem, na maior parte das vezes ja conhecidos pelo publico, devem ser
ornados pelo orador, de modo a lhes confirmar um valor, ressaltando sua importancia
e nobreza (1368c 25). Pois, como atesta Racionero (1994, p. 582, n. 369), nesse

género discursivo a persuasdao nao adota uma forma demonstrativa, mas sim a

intensificacao retérica dos fatos que constituem o objeto exaltado. Por isso a énfase

1 Tenha o leitor em mente o fato de que o momento dramatico no qual os dialogos sdo
inseridos recuperam uma temporalidade anterior aquela de sua propria consecugao, por
conseguinte, posteriores a morte do filésofo.



ao recurso da aténoig, para mostrar que o aludido € belo e proveitoso, assim como
procede da virtude e da sensatez da pessoa (ou objeto) em questao.

Por sua vez, a presenca desse elemento da amplificacdo dos fatos salta aos
olhos do leitor que procure constituir, através de Platdo, um esbog¢o da figura
socratica.

Outra pontuacédo aristotélica que solidifica ainda mais essa convergéncia
consiste na particdo da narracéo (1416b 18), conforme bem define Racionero (1994,

p. 572, n. 336):

Na oratéria epidictica, onde a duifynorg kara uepdg [narragao
por partes] € objeto de particular aplicagdo, a vida da
personagem de quem se faz o elogio € apresentada nao
segundo sua sequéncia histérica, mas por grupos de virtudes

(.)2"7.

Ora, semelhante afirmacao nao se identificaria plenamente com o exposto nos
varios didlogos de Platdo? No caso presente, tendo-se em conta 0 modo como as
aperai socraticas sdo apresentadas no Laques — cada qual concernente a um
personagem especifico —, ndo se faria de facil verificacdo a presenca de tal
caracteristica no dialogo? A resposta apresenta-se por demais evidente, visto que na

medida em que cada qual dos personagens presentes focaliza a figura de Sécrates a

27 “En la oratéria epidictica, donde la diAynoic kard upepde es objeto de particular
aplicacién, la vida del personaje de quien se hace el elogio es presentada, no segun su
secuencia historica, sino por grupos de virtudes (...).”
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partir de uma dpern especifica, um dos modos pelo qual se poderia tragar um
esboco de sua figura se daria justamente na juncéo dos elogios a ele dirigidos®'®.

Um outro ponto convergente do Laques com o discurso epidictico encontra-se
na constituicdo do exdrdio. Aristételes o define como sendo o comego do discurso, a
preparacdo do caminho a que se seguira consequentemente (1414b 20). Essa
preparacdo dos ouvintes (dkpoarav mapackevs) efetivada no discurso epidictico é
comparada por Aristételes (1415a 5) com a forma dos preludios esbogcados pelos
flautistas, na qual — para que se tenha uma boa harmonia entre suas partes — a
musica deve contar tanto em seu principio como em seu término com uma mesma
nota que lhe dé o tom?'®: ora, note-se que no mesmo sentido a “questdo inicial” atua
como nota de tom no dialogo, preparando o terreno em sua primeira ocorréncia — no
“contexto dramatico” — e retornando no fim do mesmo de forma a selar o elo com a

220 Nesse mesmo Viés, o contexto

“‘questdo prévia” anteriormente apresentada
dramatico também serve de “preparagdo para 0s ouvintes”, por ser esse o0 momento

em que 0S personagens expressam suas relagdes para com Sdcrates; assim como

?'® Talvez se possa até pensar em uma repartico das dperal socraticas concorde com 0s
diferentes dialogos de primeira época, isto €, cada qual evidenciando na dper#n buscada sua
possivel remissdo a Socrates. Tal como acontece no Laques, em que o leitor, embora
submetido a aporia estabelecida, encontra-se inclinado, pelos discursos e pelos fatos, a
buscar na figura de Sécrates a Unica personagem passivel de fazer-se dotado da virtude em
questao. Nesse sentido, talvez os dialogos funcionem como divisbes de uma Unica narragao,
que vise, evidentemente, reabilitar a figura de Socrates. Nessa medida a dtiynorg constitui
elemento “tdo importante que ha interesse em dividi-la segundo as questdes. Os fatos que
ilustram a coragem, os que ilustram generosidade, etc.” (REBOUL, 2000, P. 57).

219 A nota final dos preludios (o nvddaruov) devia obedecer ao tom que Ihe iniciava, a fim
de que se pudesse assegurar um elo entre suas duas partes (RACIONERO, p. 559, n. 287).
% Semelhante identificacdo apresenta-se como excelente estratégia para corroborar a
posicdo assumida pela presente dissertacdo no que tange ao problema da unidade do
Laques (veja-se 0 anexo A), a saber: o problema de unidade das partes do didlogo somente
existe caso ignore-se — e nesse sentido, menospreze-se — a construgdo dramatica do
mesmo; caso contrario, se a leitura realizada concedesse o devido valor a esse elemento de
expressao do texto, toda a dificuldade dissolver-se-ia.
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também se efetiva a preparacdo para a mudanca metodoldgica, ou seja, expde-se
tanto os caracteres dos personagens — os quais vinculam-se diretamente a fungao
por cada qual exercida — como se amplificam aqueles proprios ao filésofo.

Logo, sao esses alguns tracos do género epidictico, apontados por Aristételes
na Retdrica, que se evidenciam na construcdo do didlogo analisado. E embora o
préprio autor ndao tenha estabelecido qualquer ligacdo entre esse género e sua
utilizacdo por Platdo, pode-se verificar muitos de seus tracos na construcdo dos
didlogos. Assim, ndo se faz de todo inviavel conjecturar que, na medida em que
constituia o género oratério mais em voga nos tempos de Aristételes (1413b, 1414a),

Platdo tenha possuido conhecimento de seu processo e o tenha também utilizado?".

Muito ja se questionou na modernidade sobre o género epidictico — em face
aos dois outros discursos, judiciario e deliberativo, de carater bem mais persuasivo —
ser de fato um discurso retérico. Ou seja, enquanto o discurso judiciario visa acusar
ou defender, de modo a inclinar os jurados para uma direcdo especifica e 0
deliberativo visa aconselhar ou desaconselhar uma assembléia sobre uma resolucao
futura, o epidictico concentra-se em louvar ou censurar as virtudes particulares de

alguém ou de uma coisa determinada. Seria, assim, também ele um género retérico?

21 Qutros textos de Platdo comportam a utilizacdo de recursos epidicticos. Somente para
citar outro — mais diretamente relacionado com a pesquisa — Sécrates, nas primeiras linhas
da Apologia (17 b et seq.), diz ndo ser um orador, de forma que se encontra impossibilitado
de falar como convém em um julgamento, pedindo, assim, desculpas aos ouvintes pelo mau
orador que é; todavia, posteriormente, realiza o fildsofo uma magnifica defesa de uma
perspectiva judiciaria. Ora, no mesmo sentido, Aristételes descreve como proprio do género
epidictico (1415b) a alusao direta do interlocutor para com a afirmagédo de nao saber fazer
aquilo que se fara em seguida, e de igual modo o pedido de desculpas direcionado a platéia
— o0 qual visa inclina-la emocionalmente para sua causa.
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Perelman e Tyteca (1976, § 11, 12 apud REBOUL, 2000, p. 46) respondem a

questdo demonstrando que o género epidictico € persuasivo a longo prazo, na

medida em que versa sobre um problema que ndo carece de solucdo imediata.
Nesse sentido, embora ele ndo dite uma escolha determinada, pode orientar
escolhas futuras, o que Ihe confere um carater pedagdgico (no antigo e bom sentido
do termo).

Do mesmo modo, o propoésito de Platdo em reabilitar a figura de Sécrates nao
se da em face de uma causa que precisa de solucao imediata; pelo contrario, quando
se apresenta, 0 processo ja ocorrera e sua sentenca ja fora cumprida. Platao,
portanto, visava um projeto propedéutico quando procurou demonstrar como a
imagem de Sécrates (e por extensao do filésofo) fazia-se distinta daquela pela qual
fora ele condenado. O que pode, ao menos aqui, ser verificado no Laques, por meio
da analise dos personagens, que longe de constituirem-se como meros figurantes,
desempenham papéis especificos na obra; de modo que a partir deles sao tecidos os
mais belos elogios a Socrates — o qual é coroado como um exemplo a ser seguido.
Assim, em um mesmo intento, conseguiu Platdo demonstrar a polis tanto o erro que
a mesma cometera quanto solidificar suas esperancas futuras — eis o caréater
pedagdgico — de que semelhante erro néo se fizesse recorrente.

Por fim, talvez uma passagem do Laques faca-se bem significativa nesse
momento, na medida em que pode ser representativa dos propésitos de Platdo ao
elaborar a construcdo dramatica desse dialogo. Trata-se de um discurso atribuido ao

renomado Lisimaco (181b):
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O Sécrates, que belo é o elogio com que agora estas a ser exaltado
por homens dignos de todo o crédito, e particularmente no dominio
que eles elogiam! Pois fica sabendo que estou contente por ouvir que
tens bom nome.

Cabe, por fim, salientar o grau de estima que comportaria a presente
investigacdo, visto que uma vez verificada semelhante aproximagédo — isto €, caso
demonstrasse-se procedente a hip6tese de que Platdo utilizou-se de um discurso
epidictico na composicdo do contexto dramatico de alguns dialogos — a
consequéncia que se seguiria seria das mais interessantes e frutiferas, a saber:
Platdo — no intuito de realizar uma defesa pdéstuma do mestre — ndo hesitaria em
utilizar como instrumento para a mesma um recurso de cunho retorico, isto &, proprio
daquela mesma pratica da qual tantas vezes esforcou-se por afastar Socrates e, por

conseguinte, toda a Filosofia.
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