



















































































































































































































































































































































































































































































































	Diz Stallman, no texto: “Microsoft surely would like to have the benefit of our code without the responsibilities. But it has another, more specific purpose in attacking the GNU GPL. Microsoft is known generally for imitation rather than innovation. When Microsoft does something new, its purpose is strategic--not to improve computing for its users, but to close off alternatives for them.
		Microsoft uses an anticompetitive strategy called "embrace and extend". This means they start with the technology others are using, add a minor wrinkle which is secret so that nobody else can imitate it, then use that secret wrinkle so that only Microsoft software can communicate with other Microsoft software. In some cases, this makes it hard for you to use a non-Microsoft program when others you work with use a Microsoft program. In other cases, this makes it hard for you to use a non-Microsoft program for job A if you use a Microsoft program for job B. Either way, "embrace and extend" magnifies the effect of Microsoft's market power.
		No license can stop Microsoft from practicing "embrace and extend" if they are determined to do so at all costs. If they write their own program from scratch, and use none of our code, the license on our code does not affect them. But a total rewrite is costly and hard, and even Microsoft can't do it all the time. Hence their campaign to persuade us to abandon the license that protects our community, the license that won't let them say, "What's yours is mine, and what's mine is mine." They want us to let them take whatever they want, without ever giving anything back. They want us to abandon our defenses”. Em http://gnuweb.kookel.org/ftp/www.gnu.org/philosophy/gpl-american-way.html, consultado em 20/11/2008
	Título em inglês: Betrayers of the movement: politics, culture, ideology and labor in free software
	                                                                
	Palavras chaves em inglês (keywords) : 
	

		Buscando evitar uma banalização do conceito de movimento social, derivada do uso dessa classificação para qualquer tipo de ação coletiva, Touraine (2000) propõe a diferenciação em três tipos, os movimentos societais, culturais e históricos. Os movimentos societais combinariam um conflito social com um projeto cultural e defenderiam um modo diferente de uso dos valores culturais. O  movimento societal teria consciência do conflito com um adversário social (Touraine, 2000; Goss e Prudencio, 2004).
		É interessante refletir sobre alguns desses aspectos com relação ao movimento software livre. Em uma análise inicial, é possível identificar a presença forte de profissionais de informática, como seria de se esperar, tanto no contexto nacional quanto internacional. E, como não poderia deixar de ser, são eles que de fato trocam códigos e produzem os programas livres. Porém, além desse conjunto de indivíduos também contar com profissionais de outras áreas, que produzem programas de computador como atividade de lazer, nas horas vagas, ser programador ou desenvolvedor não é condição necessária para alguém entender a si mesmo como membro do movimento. Para fazer parte do software livre é preciso defender certos valores e certas práticas que estão, no limite, identificadas com o que o movimento chama de “cultura hacker”, mas que se traduzem, no cotidiano, na defesa das posições políticas do movimento e no uso de determinados softwares.
		Um outro elemento importante é o adversário político do movimento. Formalmente, nos documentos e manifestos que circulam entre os membros, esse adversário são as “licenças proprietárias” de software. Estas seriam as licenças em que os usuários de software não têm garantidas as quatro liberdades consideradas essenciais: o direito de usar o software sem qualquer restrição; o direito de ler e estudar o código-fonte, a “receita” do programa; o direito de alterar o código-fonte para produzir uma versão diferente; e o direito de fazer cópias do software e distribuí-las a quem desejar. Porém, veremos como esse adversário pode ser entendido, de acordo com cada diferente corrente política do movimento, como a Microsoft, as grandes corporações, o capitalismo, o modelo de negócio do software proprietário, ou até mesmo desaparecer, constituindo-se o movimento como simplesmente a construção auto-suficiente e independente de uma alternativa.
		É impossível falar do software livre, enquanto movimento, sem falar de suas ambiguidades,  contradições e divisões. Certamente, são elas que permitem que segmentos sociais diferentes, muitas vezes com interesses opostos – como ativistas anti-globalização e empresas – encontrem algum tipo de representação a partir da qual descreverão o adversário e os objetivos do movimento com diferentes matizes (Coleman, 2004). Tomo como divisão política primeira do software livre o que chamo de grupos free e open. Esses grupos, a partir de um mesmo conjunto de valores gerais, mobilizarão argumentos diferentes, seduzindo grupos distintos a participarem do movimento.
		No artigo “Copyleft vs. Copyright: A Marxist critique”, Johan Söderberg (2002) discorre um pouco sobre o que classifica como “movimento hacker” e a política: “O movimento hacker é um projeto político”. Segundo ele, entretanto, o movimento é bastante diverso, unindo desde anarco- socialistas até libertários (aqui ele refere-se liberais radicais norte-americanos, inclinados à direita) high-tech. O que os uniria seria a oposição à Microsoft. A partir da definição de Richard Barbrook (1995) para o que este chama de “Ideologia da Califórnia”, Söderberg (2002) considera o fenômeno do open source (código aberto) como uma tendência mais à direita do movimento hacker. Em “Californian Ideology”, Barbrook caracteriza a confluência de ideais hippies com certas condições privilegiadas de emprego na região do Vale do Silício (Califórnia, EUA) que teriam dado origem a uma visão otimista do potencial emancipatório das novas tecnologias, fundindo ideais libertários com o empreendedorismo individualista dos yuppies. A antropóloga estadunidense Gabriella Coleman (2004) publicou diversos trabalhos em que analisa as motivações e o movimento software livre, em especial a comunidade Debian dos Estados Unidos (Debian é o nome de um determinado empacotamento padrão de softwares livres que formam um sistema operacional e aplicativos; há diversos empacotamentos disponíveis). Ela argumenta ter o código-fonte (linguagem em que o software é escrito, linguagem esta que pode ser compreendida por humanos), para os desenvolvedores, um estatuto equivalente ao de um texto. Lutar pela livre troca de códigos-fonte seria, então, similar à luta pela liberdade de expressão. Esse argumento, embora pareça bastante válido e seja certamente verificável para desenvolvedores de software livre dos Estados Unidos, não explica a penetração do movimento em lugares onde outros ideais têm maior força, tradição e premência do que a liberdade de expressão. Além disso, deve-se enfatizar que os desenvolvedores, aqueles que efetivamente podem se expressar pelo código-fonte, são apenas uma parte, embora bastante importante, do movimento software livre. 
		No Brasil, embora a disseminação do software livre seja o fim último de suas ações, muitos dos membros do movimento não consideram a expansão do uso desses softwares “um fim em si mesmo”. Os softwares livres são entendidos como parte de uma luta social, como a afirmação de certos valores ou um caminho para mudanças sociais. Ao falar no movimento software livre estadunidense, Coleman (2004) afirma a existência de uma forte rejeição à política tradicional (“agnosticismo político”), articulado à defesa da liberdade para programar, entendida como liberdade de expressão. No Brasil, contudo, parte considerável daqueles que se entendem como pertencentes ao movimento software livre e que se identificam com suas lutas, não são desenvolvedores. A defesa da liberdade de expressão é sim, como veremos, um dos valores, mas agrega-se a outros: os softwares livres seriam um meio para se atingir, por exemplo, a “justiça social e o desenvolvimento sustentado”7. Grupos diferentes do software livre (dentro de um mesmo país ou de regiões distintas) parecem atribuir sentidos e finalidades diversas à revisão do sistema de propriedade intelectual que propõem como consequência da disseminação de softwares livres. Mas, para todos esses grupos, o uso de programas não-proprietários configura-se como meio para a afirmação de certos direitos ou a promoção de novas relações sociais. 
		O objetivo aqui não é fazer uma análise detalhada desses grupos, mas apontar sua existência e mostrar sua articulação com as duas correntes políticas principais já comentadas, free e open. Além disso, procuro indicar como o discurso à esquerda e a presença de Richard Stallman – estadunidense fundador do movimento e tido como um de seus representantes mais radicais –, que esteve no Brasil por diversas vezes entre o final da década de 1990 e o início do século XX, tiveram impacto e foram a primeira influência direta ao movimento no Brasil. Este cresceu principalmente em torno de um evento organizado por sindicalistas e militantes de movimentos sociais, o Fórum Internacional de Software Livre. Ao longo dos anos, contudo, a força internacional do grupo open cresce progressivamente, a partir de empresas que usam o software livre como base de seu negócio e que passam a ocupar posição dominante no mercado de software e da Internet. Procuro identificar o impacto dessa ascensão do modelo open – um modelo de negócios que envolve a venda de serviços associados aos programas e não o licenciamento dos programas em si – junto aos membros do movimento software livre.
	O neoliberalismo enquanto modo de pensar
	Da arte ao software
	Do software ao mercado

		Neste capítulo, pretendo tratar da divisão política fundamental existente no ambiente em que se produzem os chamados softwares livres. Esse ambiente constrói-se como um movimento social, como iniciativa que trata não apenas da criação de certos objetos (programas de computador), mas da proposição de um modelo para a produção coletiva, consumo e troca de softwares. Em contrapartida, o mercado sinaliza uma tentativa de incorporação do movimento, dos bens comuns imateriais produzidos e do esquema de produção coletiva desenvolvido. Quando falo aqui em “incorporação” não pretendo atribuir a esse processo um sentido necessariamente negativo ou corrompedor, mas indicar, ao nível das ideias, a existência de pontos de afinidade que passam a ser mutuamente reforçados; e, ao nível material, o uso desses softwares livres em projetos comerciais e o financiamento profissional de parte de sua produção.
		Entende-se aqui o movimento software livre como o conjunto de pessoas e instituições, públicas e privadas, que promovem publicamente e manifestam-se em favor da adoção maciça ou parcial de softwares livres e/ou do modelo de desenvolvimento aberto proporcionado pelas licenças livres. Opto por falar em “movimento software livre” em lugar de “comunidade software livre”10. Entende-se também o movimento software livre como um conjunto cultural específico (cultural set), que pode ser estudado antropologicamente, assim como outros conjuntos culturais o são. Embora a cristalização desse conjunto seja bastante recente – pouco mais de duas décadas – e a delimitação enquanto entidade autônoma bastante frágil ou inexistente, penso ser de especial relevância tomá-lo a partir dos termos colocados por Eric Wolf, que afirma a maioria das entidades estudadas pelos antropólogos como devedoras, em seu desenvolvimento, a processos que se originam fora e vão bastante além delas e, em contrapartida, afetam esses processos. (Wolf, 2001: 312). Nesse sentido, como dito, o movimento software livre nasce no seio de mudanças importantes do capitalismo e, em seu desenvolvimento, é afetado de maneira decisiva pela ascensão do neoliberalismo – como doutrina econômica aplicada e também como  conjunto de valores sociais. Ao mesmo tempo, afeta o neoliberalismo e a ele oferece novos elementos.
		Surgido no início dos anos 1980, o movimento software livre passa a apresentar, a partir do final dos anos 1990, uma disputa bastante clara. Formalmente estabelecem-se dois grupos: o free, que afirma ter como luta fundamental a “liberdade” dos usuários de software e ter como horizonte imediato o uso exclusivo de software livres; e o open, que embora afirme buscar as mesmas “liberdades” que o free, o faz a partir de outras instituições e com diferentes estratégias de luta – por exemplo, colocando o modelo livre de licenciamento de software como uma alternativa a coexistir com o modelo proprietário e argumentando que, acima de tudo, a abertura do código-fonte oferecida pelas licenças livres favorece o desenvolvimento de um software de melhor qualidade. Para o grupo free e para o grupo open existem  instituições, organizações distintas11, às quais indivíduos do movimento software livre podem mostrar-se ligados com graus variados de intensidade. Apenas alguns poucos são formalmente ligados a elas, vários colaboram com uma ou outra em campanhas específicas, sendo que a maioria manifesta apoio e concordância com elas, ou com o conjunto de ideias que representam, de maneira não direta. A fronteira entre os grupos é porosa e o comportamento pela maioria dos indivíduos dificilmente é completamente de acordo com os preceitos de cada um dos grupos.
		Essa distinção entre free e open vai se fundamentar, como veremos, operando no terreno da construção ideológica, ou seja, trata-se da disputa entre duas correntes políticas que, por meio das ideias que divulgam, procuram arregimentar aliados que, por sua vez, mobilizarão trabalho social em benefício do movimento software livre como um todo, mas também mais especificamente em benefício de um dos grupos. Ao racionalizar, justificar, a prática de produção de softwares livres, cada um dos grupos vai apresentar um sentido, uma motivação geral, um propósito diferente (Wolf, 2001: 313). Ambos, contudo, o farão buscando elementos contidos em um ambiente cultural mais amplo e, assim, serão informados e sofrerão os efeitos das transformações pelas quais passa a sociedade capitalista contemporânea.
	Trabalho e convencimento

		A disputa entre os grupos free e open em torno da construção daquela que será a ideologia do movimento nos permite discutir ainda como o movimento software livre origina e se estrutura em um determinado arranjo da produção para o desenvolvimento de seus softwares. O grupo open faz do elogio às virtudes práticas desse arranjo da produção como o principal argumento para a defesa do software livre12. 
		Como dito, software livre nasce em meio a mudanças importantes do capitalismo, com um crescimento acelerado dos lucros das empresas de tecnologia de informação e comunicação. E colabora para uma mudança no estilo de fazer negócios e de produzir software dessas empresas, cujo modelo principal, até então, era semelhante ao de uma empresa manufatureira: produzia-se e vendia-se software como se fosse um bem material. No software livre, embora também estejam envolvidos em seu processo de produção trabalhadores contratados diretamente pelas empresas, que vendem sua força no mercado – formando parte importante do trabalho utilizado para a produção de softwares livres – o trabalho tido como modelo e simbolicamente ostentado como o mais característico da produção livre é de tipo voluntário, realizado no tempo “de folga” do trabalhador e fora dos espaços típicos de trabalho capitalista (não acontece nem na fábrica nem nos escritórios das empresas). Progressivamente, os softwares produzidos por esse modelo, e a própria ideia de modelo distribuído de produção, tem ganho espaço nas grandes empresas de tecnologia13.
		Segundo Renata Apgaua, no ambiente do software livre, a partir da etapa em que as corporações passam a se fazer mais presentes, misturam-se elementos do mercado e da dádiva, que a autora pensa nos termos de Marcel Mauss14. Haveria “nódulos de dádiva” misturados a “momentos de mercado” (Apgaua, 2004). Entende-se, a partir de Apgaua, que, ao oferecer o software para uso livre, o desenvolvedor principal de um projeto obteria a recíproca em termos de colaboração para a melhoria desse software. Nesse sentido, acredito ser correto o apontamento da mistura entre dois modelos. Porém, a dádiva explica pouco dada a diversidade de projetos de software livre existente. Como entender a escolha feita pelo desenvolvedor sobre com qual projeto livre colaborar? Há uma ampla gama de projetos que oferecem códigos licenciados como livres, como entender as escolhas dos indivíduos sobre a que projetos retribuir ao oferecer, em troca, seu trabalho?
		Para compreender melhor esse processo complexo é preciso deixar claros alguns pontos sobre o que é e como se dá a dinâmica do trabalho com o software livre. O software dito livre é aquele que é regulado por determinados tipos de licença que permitem o uso, cópia, alteração e distribuição do código sem restrição prévia de seus autores (exceção feita, em alguns casos, à restrição com relação à mudança da licença). Software é um conjunto de instruções escritas em formato de texto necessárias ao funcionamento dos computadores. Este é, ao mesmo tempo, produto e processo, ou seja, pode ser usado diretamente ou pode constituir a matéria-prima para a construção de um novo software. Em geral, um projeto de software livre que esteja “vivo” implica em desenvolvimento permanente, uma alteração constante do código, pequenas modificações que são lançadas constantemente. Estas são fruto da contribuição de desenvolvedores interessados no projeto e estão disponíveis para que sejam testadas pelos usuários.
		Quando é regulado por uma licença não-livre, o software deixa de ser processo tornando-se apenas produto: o proprietário do software restringe a reutilização daquele código, do conjunto de instruções, evitando que seja alterado e dê origem a um novo software. O software livre ou não-proprietário altera o regime de propriedade do código: ele possui autor(es), mas não um dono que controle o destino daquele produto ou que realize com ele as trocas típicas do mercado capitalista. Como o autor do software livre não pode impedir que um usuário que tem em mãos esse software faça uma cópia e entregue a outro usuário, a comercialização do programa é bastante difícil e oferece lucro muito baixo.
		Esse regime de propriedade diferenciado traz consequências para o modo de produção. A não ser que haja algum cliente interessado em uso direto do software, e que possa arcar com os custos totais do pagamento dos trabalhadores, economicamente não é viável financiar a produção total de um software livre como empreendimento comercial. Como não se trata de produzir algo que poderá ser trocado no mercado capitalista de modo típico, a força de trabalho precisa ser arregimentada mediante a sedução de pessoas dispostas a dedicar tempo voluntário ao software livre. As empresas que oferecem seus trabalhadores para a manutenção de algum projeto de software livre em geral o fazem por obterem com ele lucros indiretos (prejudicar uma empresa concorrente, por exemplo, ou vender serviços agregados a esse programa de computador).
		Aqui cabe ainda expandir o escopo dos “trabalhadores” do software livre a partir da perspectiva de que o valor do produto software não é criado apenas por aqueles envolvidos diretamente em seu processo de produção: está incluído aqui um conjunto de pessoas que, em suas diferentes atividades, incrementa o valor de uso desses softwares15. Para que um software seja utilizado de forma plena e com certo conforto por um usuário qualquer, é preciso que este já tenha tido algum contato prévio com o programa de computador. Para um usuário, um software com o qual ele já teve contato em algum momento de sua vida terá maior valor de uso do que um software completamente novo e estranho, com o qual ou ele é incapaz de realizar as tarefas necessárias ou gastará muito mais tempo para isso, pois precisa aprender como operar o novo programa. Além disso, esse mesmo usuário, se sabe usar o software X, mas nunca teve contato com o software Y, não poderá ajudar seus colegas que não sabem usar Y, apenas com relação a X. Não possuir uma significativa base de usuários tem sido um dos principais obstáculos ao crescimento do software livre, dificuldade identificada pelo próprio movimento. Faltaria, na sociedade, um número consistente de usuários avançados ou intermediários, capazes de realizar operações de manutenção simples ou de oferecer instruções básicas sem requerem remuneração profissional para isso. O número de usuários de um determinado software aumenta seu valor de mercado16, pois esses usuários são possíveis professores informais a quem novos usuários podem recorrer.
		Uma vez que o usuário já esteja habituado a utilizar certo programa, deverá oferecer resistência ao uso de um programa diferente ou a uma nova versão do mesmo. A indústria de software proprietário, não-livre, utiliza de diversas estratégias de convencimento ou de pressão para levar seus clientes antigos a usarem uma nova versão do produto. Essa mesma indústria gasta uma quantidade considerável de seus recursos na contratação de profissionais de marketing e propaganda encarregados de enaltecer as qualidades e convencer o público do benefício prático e da economia de tempo futuro ao aprender a utilizar o novo produto à venda. Já no software livre, o recrutamento da maioria desses “profissionais” se dá pelo envolvimento ideológico, pelo convencimento desses entusiastas de que trata-se de algo mais do que promover um produto no mercado, mas sim de que promover o software livre significa incentivar um conjunto de novos valores sociais – conjunto que, como veremos, varia de acordo com os diferentes grupos do movimento software livre. Outro ponto é que os entusiastas, que acabam sendo aqueles que fazem a publicidade do produto, não fazem promoção das novas versões dos softwares – como fazem as empresas de software proprietário interessadas em novas vendas – mas sim dos ideais do software livre. Ou ainda, promovem alguns projetos de software livre específicos, nos quais esse entusiasta veja refletida sua visão do que é um bom projeto de software livre, projetos que reflitam a percepção do grupo com o qual esse entusiasta tenha mais afinidade sobre quais são os ideais do software livre.
		Empresas que conseguem auferir lucros com softwares livres também pagam por publicidade e profissionais de marketing. Porém, se comparados com os recursos destinados pela indústria do software proprietário, estes são bastante reduzidos. Além disso, é razoável supor que a maneira tradicional de se promover produtos das empresas capitalistas muitas vezes funcione como publicidade negativa para o software livre, já que parte considerável de seus entusiastas têm resistência à caracterização do software livre como uma mercadoria capitalista. A ideia de que exista alguma grande empresa interessada na promoção do software livre é, de certa forma, um questionamento da imagem de projeto de mudança social propagada por parte considerável do movimento.
		Soma-se a isso o fato de que um maior número de usuários é importante no incremento do valor de uso de um software também porque significa um teste pleno do produto. Softwares funcionam de maneira diferenciada de acordo com o equipamento físico (hardware) em que são executados, em que rodam. Um número maior de usuários significa um teste do software em um conjunto mais diverso de hardwares. Em resumo, cada novo usuário conquistado, que adquire os conhecimentos básicos para a operação de um determinado software ou que o opera em uma máquina diferente, significa um incremento no potencial de expansão desse software e em sua qualidade. 
		Temos então, até o momento, dois grupos de “trabalhadores” do software livre, que são objeto de recrutamento pelos diversos projetos: os usuários, que funcionam como professores em pequena escala e que também são responsáveis por testar o programa em vários modelos de hardware; e os entusiastas, que além disso incentivam publicamente o uso de softwares livres e enaltecem suas qualidades, seja como exemplares de modo de produção e usufruto social mais justo, ou como produto tecnicamente superior.
		O software livre depende principalmente, porém, de um tipo de “trabalhador” ainda mais especializado e cuja contribuição é essencial para o crescimento do movimento como um todo: os desenvolvedores. Como dito, o software livre é desenvolvido, em parte, tanto de uma maneira tradicional, mediante trabalho contratado no mercado capitalista (porém, com o produto desse trabalho sendo disponibilizado com um regime de propriedade diferenciado), como mediante ao voluntariado de desenvolvedores espalhados por todo o mundo, que integram-se em grupos de trabalho na Internet e que oferecem seu tempo e seus conhecimentos. São, então, duas frentes majoritárias de recrutamento do trabalho de desenvolvedores: uma refere-se ao convencimento de empresas e empresários a oferecerem parte ou o tempo integral de seus trabalhadores contratados à produção de softwares livres. Outra é a de recrutamento de trabalhadores voluntários, que associam-se a determinados projetos de software e que trabalham sem remuneração direta.
		Tanto o envolvimento das empresas como o dos voluntários acontece por um conjunto razoavelmente definido de motivações. As empresas podem dirigir seus negócios totalmente ao software livre porque vislumbram conseguir lucros cobrando por serviços diversos prestados a seus clientes (instalação, suporte, publicidade, etc). Podem entrar parcialmente no negócio software livre, mantendo a produção de software proprietário que funcione adequadamente com o software livre, que também produzem, mas ganhando mesmo é com as licenças proprietárias vendidas, assim de alguma forma lucrando indiretamente com o trabalho voluntário. Podem decidir pela produção livre por acreditarem ser esse modelo distribuído de produção mais adequado para o desenvolvimento de software de maior qualidade, e por consequência de maior aceitação no mercado, com o qual ela lucrará ao prestar serviços.
		Já o envolvimento dos voluntários pode acontecer por razões de militância política, por acreditarem estar impulsionando um sistema não-capitalista (ou capitalista mais justo) de produção. Pode acontecer por questões de afinidade e amizade, tendo em vista a socialização com um determinado grupo de desenvolvedores. Pode acontecer para ganhar experiência em programação, tendo em vista conseguir um bom emprego no futuro. Esse emprego pode ser ainda melhor se seu trabalho for reconhecido como de qualidade pelos seus pares diretos (o grupo de desenvolvedores de determinado software) ou indiretos (o movimento software livre como um todo). O mais provável é que vários desses motivos, e outros não descritos aqui, ocorram simultaneamente, tanto para os desenvolvedores voluntários como para as empresas.
		A questão relevante aqui é que o recrutamento para esse trabalho, seja de usuários, entusiastas ou desenvolvedores, acontece tendo como pólo importante de atração uma determinada racionalização, atribuição de sentidos à prática, uma construção ideológica; ou seja, a ideologia, como esquema unificado de ideias17 que referendam ou manifestam poder (Wolf, 1999), é elemento essencial para se entender o movimento software livre. 
		Eric Wolf toma o poder não como concentrado em um pacote, não como “uma força unitária e independente, encarnada em imagens como a de um monstro gigante como Leviatã ou Behemoth, ou uma máquina que cresce em capacidade e ferocidade pelo acúmulo e geração de mais poder”, mas como um aspecto de todas as relações entre pessoas18. E, pensando-o em termos relacionais, o distingue  em quatro modalidades pelas quais se enreda nas relações sociais. Penso ser adequado falar aqui na quarta modalidade19, o poder estrutural, “manifesto não apenas nas relações que operam dentro de configurações e domínios, mas também organiza e orquestra as configurações por si mesmo, e especifica a direção e a distribuição do fluxo de energia” (Wolf, 1999: 5). O software livre, ao propor uma licença de software, uma adequação ao mundo jurídico da propriedade intelectual, que permite e estimula o trabalho colaborativo, coletivo, voluntário conjugado a outras formas tradicionais de trabalho, organizou certas configurações de relações de trabalho e produção. E, na busca por atrair todos os tipos de trabalhadores, os líderes do movimento software livre, ou de projetos específicos em software livre, vão atuar na readequação de velhas ideias para se ajustarem a circunstâncias diferentes, ou apresentarão novas ideias como verdades estabelecidas. Vão organizar e distribuir fluxos de energia produtiva diferenciados (veremos como correntes diferentes do software livre decidem por incorporar ou não certos fluxos produtivos). 
		E farão tudo isso a partir de determinadas bases culturais onde operam, obtendo mais sucesso junto a certos grupos e em certos lugares e menos em outros (Wolf, 1999:275). O movimento software livre tem seus vilões e heróis: vilões que são quase uma unanimidade, como a Microsoft, símbolo do software proprietário, fechado e não-livre; e heróis, cuja reputação é mais positiva ou negativa dependendo do grupo com que se conversa – além de quase-heróis como o Google, visto com desconfiança por alguns e modelo de empresa perfeita, para outros. Essas distinções e qualificações aparecem em permanente disputa, cujo prêmio é o número de militantes/trabalhadores mobilizados.
		Possuir uma base mais ampla de “trabalhadores” para o conjunto dos softwares livres ou de determinados softwares significa um poder maior para o movimento software livre, de uma maneira geral, ou para determinados projetos de software em especial. Correntes ideológicas diferentes no movimento software livre manifestam preferência por softwares distintos. Determinados projetos de desenvolvimento de software se mostram mais hábeis em recrutar usuários e desenvolvedores em nichos específicos de gosto, geográficos ou com certas inclinações políticas. Em determinado momento, dada a manifestação pública, de opinião de algum líder, um projeto de software pode expandir ou retrair sua base de usuários ou desenvolvedores. Os programas são associados a certas correntes ideológicas e significados como “mais livres”, “mais corporativos”, “de hacker”, etc.
		Eric Wolf, ao falar sobre os três casos tratados em Envisioning Power – os kwakiutl, os aztecas e o nazismo alemão – diz o seguinte sobre o poder estrutural e sobre a relação entre organizadores e organizados:
		“In each case, that structural power engendered ideas that set up basic distinctions between the organizers of the social labor and those so organized, between those who could direct and initiate action to others and who had to respond to these directives. The dominant mode of mobilizing social labor set the terms of structural power that allocated people to positions in society; the ideas that came to surround these terms furnished propositions about the differential qualifications or disqualifications of persons and groups and about the rationales underlying them”. (Wolf, 1999: 275)
		Em nosso caso, não parece ser correto enfatizar um caráter tão rígido e controlado para a distinção entre dominantes e dominados. É de se afirmar que aqueles que desenvolveram a configuração do modo de produção livre de software estabeleceram e estabelecem as qualificações diferenciais de pessoas e grupos. Porém, veremos como um grupo, o free, ao longo dos anos, foi dando lugar e perdendo poder com relação a um outro grupo que ascendeu, o open. Assim, o movimento foi ressignificado por uma parcela de seus membros e a disputa sobre quem organiza o trabalho social persiste.
		Pretendo mostrar como o modelo de desenvolvimento aberto de software, e os argumentos enfatizados principalmente pelo grupo open, ligam-se mais diretamente a um cenário geral e ideológico do capitalismo atual, em especial do neoliberalismo, em que evolução, aceleração tecnológica e a ideia do indivíduo como empresário de si mesmo tem um peso especial. E isso acontece tanto no nível prático da promoção de um modelo de desenvolvimento de software alternativo ao modelo proprietário (o modelo bazar em lugar do modelo catedral), como no nível político de debate entre os grupos open e free, marcado pelo enfraquecimento progressivo do último e pela predominância do grupo que melhor lidou com a a ideia de velocidade progressiva, melhoria tecnológica e lucro. Em lugar de se afirmar que o software livre leva necessariamente à aceleração e à evolução tecnológica, busco entender como a ênfase nessas ideias deu força a uma corrente específica do movimento software livre, o grupo open, em detrimento de outra corrente. Não se trata de afirmar um distanciamento completo do grupo free com relação a esses argumentos, mas de apontar o quanto os mesmos são centrais e funcionam de uma maneira específica para o grupo open. Ao mesmo tempo, procurarei demonstrar como o open, embora seja em si uma corrente política do movimento software livre, coloca-se como negação da política, sendo parte importante de seu discurso o predomínio da técnica e da competição em detrimento da negociação e do acordo entre sujeitos e grupos. Não se trata somente do “agnosticismo político” de que fala Coleman (2004) – que, em particular, percebo como mais característico do grupo open – mas de uma perspectiva que valoriza a ideia de que a “política” muitas vezes é um obstáculo às soluções técnicas e ditas racionais.
	Surgimento nos anos 1980, cisma nos anos 1990

		Free e open apresentam versões ligeiramente diferentes para o surgimento do movimento software livre. A Free Software Foundation aponta o ano de 1983, com o lançamento do projeto GNU (acrônimo para a expressão em inglês GNU não é Unix) por Richard Stallman, como marco inicial do movimento20. Já a Open Source Initiative descreve um percurso histórico mais longo, atribuindo o nascimento do movimento a uma cultura de compartilhamento de software existente desde a década de 1960, principalmente entre pesquisadores da Universidade de Berkeley, na Califórnia, envolvidos no desenvolvimento do sistema operacional Unix e do BSD (Berkeley Software Distribution). Steven Weber (2004) recupera essa história mostrando as tensões entre a companhia telefônica AT&T, detentora inicial do código do Unix, laboratórios de pesquisa e pesquisadores universitários em torno dos direitos de uso e compartilhamento desses códigos.
		Enquanto movimento social com princípios e objetivos constituídos, o triênio 1983-1984-1985 parece ser particularmente relevante. A cultura de compartilhamento de software que Weber localiza especialmente entre os pesquisadores da Califórnia não era algo exclusivo. Contrariado com a impossibilidade de examinar o código-fonte do programa controlador de uma impressora devido a novas regras de propriedade sobre softwares que começavam a se estabelecer, Richard Stallman lança o projeto GNU em 1983. O objetivo era construir um sistema operacional similar ao Unix, mas que obedecesse a uma licença em que os programadores poderiam fazer tudo com o software, menos torná-lo proprietário. Entre 1984 e 1985, Stallman evolui essa ideia e escreve o Manifesto GNU, documento que desenha os princípios do copyleft21, que dará base para as regras descritas na GPL – a principal licença do software livre, publicada em 1989. O manifesto é um convite para que outros programadores se unam ao esforço da então recém-fundada Free Software Foundation (FSF) de produzir um sistema operacional livre. Em 1984, Stallman abandona seu emprego no Massachusetts Institute of Technology (MIT) para dedicar-se totalmente à causa do software livre. É nesse período que ele delineia o que chama de princípios éticos, as quatro liberdades que fundamentam o movimento: o software deve ser livre para ser modificado, executado, copiado e distribuído. O documento por excelência que marca a luta por essas liberdades é a GPL, a primeira licença redigida tendo em vista os objetivos do movimento22. 
		Outro ano importante é 1991, quando Linus Torvalds lança a primeira versão do kernel23 Linux, que tornou completo o sistema livre projetado pela FSF, o GNU. Embora seja licenciado nos termos da GPL, o Linux significou, na prática, um forte impulso para uma nova corrente de poder dentro do movimento, que culminará com o ascensão do open source, enquanto ideia e grupo político, em 1998. Naquele ano, Eric Raymond publica o artigo “Goodbye, 'free software'; hello, 'open source'” e funda, com Bruce Perens, a Open Source Initiative (OSI)24. Considero aqui a Free Software Foudation como a instituição mais representativa da visão do grupo free25 e a Open Source Initiative como instituição que dará suporte inicial às ideias do grupo open.
		Stallman continua, até hoje, tendo grande influência no movimento. No entanto, a partir de 1991 ele se vê obrigado a dividir o palco com uma então jovem estrela da Finlândia, Linus Torvalds. Carismático, empreendedor, e sabendo usar melhor a internet, ele conseguiu dar solução a um problema que a FSF se dedicava há anos: construir um kernel licenciado sob uma licença livre para ser parte integrante de um sistema operacional livre. A FSF já tinha todo o resto da estrutura do sistema pronta, fruto de anos de esforços, e trabalhava no desenvolvimento de seu próprio kernel. Linus foi mais rápido e, usando a GPL como licença, adotou soluções tecnicamente mais eficientes, criando o Linux, parte essencial do sistema operacional. 
		O método de desenvolvimento adotado por Linus está delineado formalmente em A Catedral e o Bazar, livro escrito por Eric Raymond, em 1997. A obra é um reflexão, elogio e uma descrição do que seria um modelo aberto de desenvolvimento, chamado "bazar". Trata-se, também, de uma alfinetada em Stallman e na FSF, acusados de adotar uma postura centralizadora na organização do trabalho coletivo do projeto GNU. A crítica de Raymond aparentemente é voltada ao modelo de desenvolvimento proprietário, mas também refere-se à FSF ao apontar que, até o trabalho de Torvalds, os códigos eram como se fossem "catedrais", monumentos sólidos construídos a partir de um grande planejamento central. Já o desenvolvimento adotado por Torvalds seria como um bazar, com uma dinâmica altamente descentralizada. Raymond aponta méritos em Torvalds não somente pela liderança no projeto Linux, mas por adotar um relacionamento com seus contribuidores no projeto diferente do até então adotado pelas empresas de software proprietário e pela própria Free Software Foundation. Diz Raymond: 
	“De fato, eu penso que a engenhosidade do Linus e a maior parte do que desenvolveu não foram a construção do kernel do Linux em si, mas sim a sua invenção do modelo de desenvolvimento do Linux. Quando eu expressei esta opinião na sua presença uma vez, ele sorriu e calmamente repetiu algo que frequentemente diz: 'Sou basicamente uma pessoa muito preguiçosa que gosta de ganhar crédito por coisas que outras pessoas realmente fazem.' Preguiçoso como uma raposa. Ou, como Robert Heinlein teria dito, muito preguiçoso para falhar.” (Raymond, 1997).
		A virtude desse novo método de Torvalds estaria, principalmente, na publicação frequente e precoce das alterações feitas no código-fonte. Assim, desenvolvedores de todo o mundo teriam a possibilidade de ler as alterações no código, realizar testes em máquinas diferentes e enviar sugestões de modificações a Torvalds. A essa prática Raymond denominou bazar e aponta suas raízes na cultura universitária dos anos 1960 e 1970.
		Mas há mais no que diz Raymond com relação ao modelo Linux do que o elogio da astúcia e da técnica – embora o sucesso desta seja inegável –, há uma disputa de poder sobre quem representa e o que significa o movimento. Stallman sempre foi uma figura politicamente muito atuante, não apenas no campo da informática. Mais velho, tendo vivido toda a experiência da luta pelos direitos civis nos EUA, Stallman carrega em sua fala críticas não muito ao gosto das empresas, em especial um conjunto de empresas da Califórnia que está tentando transformar o Lunix em negócio. No site pessoal de Stallman, por exemplo, ao lado de artigos em favor do software livre encontram-se também ensaios políticos sobre temas como a invasão estadunidense ao Iraque e o muro de Israel na Palestina. Raymond, por sua vez, é um ardoroso defensor da liberalização do uso de armas, tema usualmente mais ligado às bandeiras da direita estadunidense (os conservadores). Já Torvalds, além de ser politicamente bastante moderado e pragmático, tem uma identidade maior com a então nova geração de programadores então abaixo dos 40 anos, da qual Raymond faz parte. Essa geração, segundo Sam Willians em Free as in Freedom – livro que mistura notas biográficas de Stallman com a história do software livre – é mais energética e ambiciosa. Diz Williams: “With Stallman representing the older, wiser contingent of ITS/Unix26 hackers and Torvalds representing the younger, more energetic crop of Linux hackers, the pairing indicated a symbolic show of unity that could only be beneficial, especially to ambitious younger (i.e., below 40) hackers such as Raymond” (2002). Stallman representaria a velha geração, o discurso político dos anos 1970, sobrevivente à era Reagan nos anos 1980. Já Torvalds pôde representar os novos programadores, que ascenderam com a bolha da Internet do final da década de 1990 e com o ápice do neoliberalismo, e que hoje aspiram por empregos da nova indústria de tecnologia, com imagem alternativa (mas não anti-capitalista) das novas corporações de informação e comunicação.
		Desde a popularização do trabalho de Torvalds, boa parte do tempo de Stallman tem sido gasta em pedidos para que todos se refiram ao sistema operacional, ao conjunto do software, como GNU/Linux e não apenas Linux. O projeto de Torvalds ganhou tanta repercussão que o sistema completo é mais conhecido como Linux. Stallman diz apenas querer que seu trabalho, e de toda FSF, seja reconhecido, já que, sem eles, não teria sido possível a existência do Linux. Dizer Linux ou GNU/Linux também tornou-se um marcador de maior afinidade com o grupo free ou com o grupo open.
		O discurso politizado e o radicalismo de Stallman (que defende que todo software deve ser livre e que o software proprietário é “anti-ético”) não são atrativos para a nova geração de programadores e o são ainda mais indigestos para os empresários, mesmo os ditos modernos novos empreendedores da Internet. Raymond teve um papel decisivo na criação da alternativa mais ao gosto do paladar corporativo. Como dito em A Catedral e o Bazar, ele descreveu um processo de produção inovador e descentralizado, em que as alterações no software são rapidamente entregues à comunidade. Esta, testando e avaliando o produto, estabeleceria uma espécie de seleção natural em que as melhorias sobrevivem e as soluções falhas são logo identificadas27. Esse argumento de Raymond seduziu executivos da Netscape, dona de um navegador de Internet que havia sido destruído pela ofensiva agressiva – e anti-competitiva, segundo tribunais dos EUA – da Microsoft com seu Internet Explorer. Em 1998, Raymond foi a peça chave no processo de convencimento dos executivos da Netscape para que usassem uma licença livre para o navegador – então comercialmente morto – de modo que a comunidade continuasse seu desenvolvimento. O código do Netscape, tornado livre, deu origem ao Mozilla Firefox, que pouco mais de cinco anos depois passou a rivalizar novamente com o Internet Explorer da Microsoft. O prestígio adquirido por Raymond (tanto pela liberação do código da Netscape como pelo livro A Catedral e o Bazar), somado ao do carismático Torvalds, foram essenciais para que o grupo open pudesse se estabelecer. 
		A confusão entre livre e grátis, que na língua inglesa têm o sentido referenciado pela mesma palavra, free, foi a justificativa formal para que surgisse o termo open source. frequentemente, Stallman procura, chegando a ser insistente, deixar claro que o free de free software não significa grátis, mas livre. Não há diferenças substanciais entre o que os termos free software e open source pretendem definir. Ambos estabelecem praticamente os mesmos parâmetros que uma licença de software deve conter para ser considerada livre e aberta. Ambos estabelecem, na prática, que o software deve respeitar aquelas quatro liberdades básicas que a FSF enunciou. Mas os defensores do termo open source afirmam que o termo fez com que os empresários percebessem que o software livre também pode ser comercializado. Teriam sido mudanças “pragmáticas” e não “ideológicas”. 
		Ironicamente, o co-fundador da Open Source Initiative, junto com Eric Raymond, veio de um dos projetos de software mais bem-vistos pelo grupo free. Bruce Perens é um dos líderes da distribuição Debian, classificada pelo próprio Stallman como uma das que mais se aproxima dos ideais da Free Software Foundation28. Antes de ser uma contradição, esse fato é sinal de como as fronteiras entre os grupos políticos do software livre não são fixas. Embora existam as divisões, há também muitos valores em comum.
		Cabe aqui uma pequena explicação sobre o que significa uma distribuição. Politicamente, elas são os mais importantes projetos de software livre, reunindo o maior número de colaboradores. Como o código do GNU/Linux é livre, ou seja, pode ser modificado e adaptado por qualquer um, esses códigos precisam ser agrupados em pacotes de software que obedeçam certos padrões, em sua forma executável, nas chamadas distribuições. Para se instalar um sistema livre completo e funcional com praticidade é preciso escolher alguma das distribuições. Em geral, são as empresas que comercializam esses softwares que os agrupam, fazendo com que funcionem a partir de certas regras técnicas e vendendo-os aos seus clientes. No entanto, existem também as chamadas distribuições da comunidade, grupos de usuários e programadores que empacotam os vários programas disponíveis com licenças livres de modo que formem um sistema completo, integrando o sistema operacional com diversas ferramentas de desenvolvimento, de escritório, jogos e outros. Exemplos de distribuições feitas por empresas são a Red Hat, a Novell/Suse e a Mandriva (empresa franco-brasileira fruto da fusão da brasileira Conectiva com a francesa Mandrake). Mas há também distribuições feitas por desenvolvedores independentes, como o Slackware e o Debian. Para receberem recursos e terem uma face institucional essas distribuições costumam organizarem-se em fundações ou ONGs.
		A distribuição Debian, cuja Definição Debian de Software Livre teve sua redação final feita por Perens, tem por princípio usar exclusivamente softwares considerados livres, alijando códigos com outras licenças29. Ela tem, inclusive, o que chama de “contrato social”30. A definição de open source usada pela Open Source Initiative foi emprestada da Definição Debian de Software Livre, inclusive com a mesma formulação, apenas sendo omitidas as referências ao Debian.
		Porém, a definição de open source publicada pela OSI conta também, em cada item, com uma explicação, uma justificativa de sua existência, texto adicional que não existe na definição Debian. O exame do que foi adicionado ao texto original da definição Debian nos dá algumas pistas sobre as intervenções que o grupo open passa a fazer sobre quais são os novos valores a serem ressaltados pelo movimento software livre. Diz o item 3, com sua justificativa:
	“3. Trabalhos Derivados 
	A licença deve permitir modificações e trabalhos derivados, e devem permitir que estes sejam distribuídos sob a mesma licença que o trabalho original. 
	Fundamentação: A simples habilidade de ver o código fonte não é suficiente para apoiar a revisão independente e a rápida seleção evolutiva. Para que a rápida evolução se concretize, as pessoas devem ser capazes de realizar experimentos e distribuir modificações.”
		Aqui há a menção clara ao “achado” de Raymond: a seleção evolutiva decorrente do modo de desenvolvimento bazar de Linus Torvalds. A fundação estabelece um objetivo, uma razão para o item 3, sendo este permitir a continuidade do método de trabalho, baseado na revisão dos pares e no encaminhamento de soluções autônomas e de forma acelerada (“para que a rápida evolução se concretize”), sem a necessidade de autorização do autor anterior, que poderia frear ou retardar o processo.
		Como mostra da ressifignificação que está sendo operada pelo open, interessa comparar o estabelecimento da mesma permissão na GPL, licença-modelo do grupo free. A possibilidade de alteração e distribuição da versão modificada já era algo permitido e incentivado, porém, com ênfase em outros fins que não a melhoria técnica. Não se trata, na GPL, de abdicar do controle, da autoria, da propriedade em nome do “progresso”, em nome da melhoria do software e da correção de erros. O que existe é uma noção de autoria coletiva, direitos coletivos e, portanto, bem coletivo, comunitário. Vejamos um trecho do sub-item "c" do item 2 da GPL, que fala sobre a liberdade para a modificação:
	“Portanto, esta cláusula não tem a intenção de afirmar direitos ou contestar os seus direitos sobre uma obra escrita inteiramente por você; a intenção é, antes, de exercer o direito de controlar a distribuição de obras derivadas ou obras coletivas baseadas no Programa.”
		Em fevereiro de 1999, Bruce Perens, alegando divergências éticas e pessoais com Eric Raymond, acaba por abandonar a Open Source Initiative e retorna à comunidade Debian, de quem havia se distanciado. O fez por meio de um email enviado à lista de discussão dos desenvolvedores Debian intitulado “It's Time to Talk About Free Software Again”. No trecho da mensagem reproduzido abaixo, ele deixa claro que open source e free software significam a mesma coisa, mas que a OSI não estaria enfatizado a importância da liberdade, o que considera um erro. 
		Perens certamente foi um dos sujeitos que mais tentou conciliar os ditos propósitos pragmáticos da OSI (em que se pode incluir tanto a expansão do uso de softwares livres e sua entrada forte no mercado tradicional de informática, quanto a melhoria mais acelerada da qualidade dos softwares) com a ideia de liberdade propagada pela FSF. Em 2001, logo após declarações do executivo da Microsoft, Craig Mundie32 – que criticou o que seria o caráter “viral” da GPL, o copyleft, a exigência de que todo software derivado de software licenciado pela GPL também seja GPL (se altero o software A, licenciado pela GPL, e produzo o software B, B também deve ser licenciado pela GPL) – Perens escreveu uma carta assinada conjuntamente por dez membros do movimento software livre, incluindo Torvalds, Raymond e Stallman.
		O documento, intitulado “Free Software Leaders Stand Together” usa, ao mesmo tempo, e com muita habilidade, o termo free software e open software, sinal da articulação política necessária. Na carta de Perens, há trechos com argumentação muito semelhante à desenvolvida por Stallman no texto “The GNU GPL and the American Way”33. Segue um trecho da carta:
	“It's the share and share alike feature of the GPL that intimidates Microsoft, because it defeats their Embrace and Extend strategy. Microsoft tries to retain control of the market by taking the result of open projects and standards, and adding incompatible Microsoft-only features in closed-source. Adding an incompatible feature to a server, for example, then requires a similarly-incompatible client, which forces users to "upgrade". Microsoft uses this deliberate-incompatibility strategy to force its way through the marketplace. But if Microsoft were to attempt to "embrace and extend" GPL software, they would be required to make each incompatible "enhancement" public and available to its competitors. Thus, the GPL threatens the strategy that Microsoft uses to maintain its monopoly. ”
		Em ambas as formulações, de Stallman e de Perens, a Microsoft é descrita como uma empresa que deseja “controlar”, seja o mercado, sejam os usuários. A empresa seria um empecilho ao livre fluxo do desenvolvimento tecnológico, um vetor de desaceleração. Ela força sua entrada e o controle do mercado ao “embrace”, ou seja, ao adotar padrões que outros já estão usando e “extend”, introduzir modificações reguladas com licença proprietárias, fechadas e secretas, que dificultam a adoção e a compatibilização dessas modificações por outros. Embora na carta de Perens a GPL seja retratada de maneira mais ativa (“GPL defeats”, “GPL threatens”) do que no artigo de Stallman (“GPL our defense”), em ambos ela é tida como instrumento de defesa contra a “usurpação” do código promovida pela empresa. É a licença livre com efeito copyleft que garantiria que todo o esforço de melhoria do software, toda modificação introduzida e distribuída, seja entregue a todos. A GPL e o efeito copyleft não servem apenas ao propósito da FSF de manutenção das “liberdades”, mas também para garantir que todos os esforços acelerativos, todo desenvolvimento, esteja disponível a mais aceleração. A valorização da aceleração tecnológica é uma das ideias que unem os grupos free e open, embora haja diferenças de ênfase entre ambos.
		Mas é principalmente na relação de oposição à Microsoft que, naquele momento, open e free encontram parte de suas afinidades. A empresa, pelo poder e lucros que acumulou, é a imagem perfeita da grande corporação monopolista originária do modo de comercialização pautado pelas licenças proprietárias e pelo capitalismo do século XX. Ao mesmo tempo, a grandeza da empresa é também símbolo daquilo que se tornou pesado e envelhecido, do passado a ser derrotado, a partir do qual se deve evoluir. Como vilã, a Microsoft oferece um contraponto fácil para qualquer corrente política do software livre, que nela podem encontrar um bom conjunto de características negativas.
		Chama a atenção também, na carta de Perens, a ordem das assinaturas, indício das relações de poder e prestígio. Em primeiro lugar, Perens, que tomou a iniciativa e articulou o grupo. Em seguida, Stallman, seguido por Raymond e, só depois, Torvalds. Os quatro e mais seis “líderes”, entre chefes de projetos importantes e empresários do novo modelo. Todos contra o inimigo comum, a maior defensora do modelo proprietário, dos direitos autorais enrijecidos, do método catedral e da subordinação da aceleração aos interesses comerciais das empresa. Mais tarde, Raymond e alguns outros líderes do open vão criticar o efeito copyleft da GPL, que impediria uma melhor relação com as empresas, impedidas de se apropriarem do código livre. Porém, no momento da carta de Perens, mais importante é colocar-se contra a um ataque da Microsoft.
		Richard Stallman diz não ver o subgrupo open como o inimigo, adjetivo que ele guarda para o modelo proprietário. "We disagree on the basic principles, but agree more or less on the practical recommendations. So we can and do work together on many specific projects. We don't think of the Open Source movement as an enemy. The enemy is proprietary software.", diz. (Stallman, 2002: 55)
		Inimigo ou parceiro eventual, o fato é que a OSI, entidade cuja criação foi proposta por Eric Raymond, significou uma polarização de poder com a FSF de Stallman. Como ambas as entidades e o movimento como um todo só cresceram nos últimos anos, a longo prazo, isso não significou que Stallman tenha desaparecido, mas sua personalidade, seus modos de ação e seu discurso político são tratados como caricatos e de maneira jocosa, principalmente quando obstaculizam a eventual colaboração de empresas capazes de investir na aceleração tecnológica e na adoção das ideias open. Com novas figuras proeminentes ocupando o cenário do movimento software livre, foi possível falar de abertura e do modelo desenvolvimento bazar proporcionado pelas licenças livres sem recorrer à figura incômoda de Stallman. Perens, na carta que marcou seu retorno à comunidade Debian, afirma que, pelo menos no período logo após a OSI, as bandeiras da FSF ficaram enfraquecidas. Ele também reafirma seu papel conciliador.
	“One of the unfortunate things about Open Source is that it overshadowed the Free Software Foundation's efforts. This was never fair - although some disapprove of Richard Stallman's rhetoric and disagree with his belief that _all_ software should be free, the Open Source Definition is entirely compatible with the Free Software Foundation's goals, and a schism between the two groups should never have been allowed to develop. I objected to that schism, but was not able to get the two parties together.”
		Em seu livro de ensaios, Free Software, Free Society, Stallman argumenta que o termo open source na verdade confundiu mais do que esclareceu. "The official definition of 'open source software,' as published by the Open Source Initiative, is very close to our definition of free software; however, it is a little looser in some respects, and they have accepted a few licenses that we consider unacceptably restrictive of the users. However, the obvious meaning for the expression 'open source software' is 'You can look at the source code.'”, escreve (Stallman, 2002). De fato, não basta que um usuário possa ler o código de um programa para que ele seja livre. A liberdade para olhar o código é apenas uma das quatro liberdades fundamentais.
		Stallman continua, colocando o dedo na ferida apontando uma despolitização do termo. 
	"The main argument for the term "open source software" is that "free software" makes some people uneasy. That's true: talking about freedom, about ethical issues, about responsibilities as well as convenience, is asking people to think about things they might rather ignore. This can trigger discomfort, and some people may reject the idea for that. It does not follow that society would be better off if we stop talking about these things." (Stallman, 2002).
		Stallman parece ter razão quando fala do desconforto que suas reivindicações trazem. Em agosto de 1998, em um evento na Califórnia chamado Open Source Development Day, ele foi convidado a palestrar e recebeu instruções explícitas de que não deveria tocar em pontos que pudessem afugentar os executivos das empresas, para quem o evento era dirigido. Relata Stallman, em um debate com Eric Raymond publicado na revista estadunidense Salon.com: “I was asked to keep silent about my views that the others disagree with, but they had no intention of holding back their views on the same issues.”. 
		Mas as incompatibilidades parecem ser de ambas as partes: tanto as falas demasiadamente políticas de Stallman incomodam a Raymond como a retórica empresarial dói nos ouvidos do presidente da Free Software Foundation. Continua Stallman, descrevendo o evento:
	“Several long speeches during the day were [pervaded] by the assumption that non-free software that relates somehow to free software constitutes "value added" -- an assumption which is the direct opposite of what I am trying to tell people. I was not supposed to state my side of this issue; I was supposed to talk about another topic. I brought up this issue anyway, during my speech, because I was incensed at how the agenda had been set up to present only the other side.
		Raymond, por sua vez, não esconde, que com o termo open source, procurou calar as as ideias do grupo de Stallman. Em outra entrevista para a revista Salon.com, poucos meses após a fundação da OSI, diz ele:
	“Sure. [After meeting with Netscape] I got together with a bunch of free software hackers and we had our own strategy conference. The issue on the table was how to exploit the Netscape breakthrough. We worked out some strategies and tactics. First conclusion: The name "free software" has to go. The problem is nobody knows what "free" means, and to the extent that they do think they know, it's tied in with a whole bunch of ideology and that crazy guy from Boston, Richard Stallman.”34
		À declaração de conteúdo forte de Raymond, que acabara de chamar de louco um dos dois maiores representantes do movimento, o repórter mostra-se surpreso, ao que Raymond complementa:
	“I love Richard dearly, and we've been friends since the '70s and he's done valuable service to our community, but in the battle we are fighting now, ideology is just a handicap. We need to be making arguments based on economics and development processes and expected return. We do not need to behave like Communards pumping our fists on the barricades. This is a losing strategy. So in order to execute that, we needed a new label, and we brainstormed a bunch of them and the one that we finally came up with is "open source."
		A caracterização da atitude de Stallman como comunista não é uma novidade e é algo repetido até em tom de brincadeira35. Communard é usado por Raymond em alusão ao governo socialista que comandou Paris por menos de três meses, em 1871. Os trabalhadores que tomaram o poder, na ocasião, também ficaram conhecidos por terem deixado intactos bilhões de francos do Banco Nacional da França, dinheiro que depois foi utilizado para financiar o exército que os derrotou. Longe de dar um exemplo fortuito, Raymond está lembrando a todos de um momento em que a hesitação em adotar uma postura “pragmática” acabou condenando todo o movimento.
		Stallman, por sua vez, não nega sua inclinação ideológica à esquerda, mas diz procurar isentar o movimento software livre de qualquer filiação a correntes político-partidárias. Diz ele em reposta à pergunta “O software livre está mudando o relacionamento entre a direita e a esquerda?”, feita por uma dupla de jornalistas: 
	“Pertencendo à esquerda, eu gostaria de dizer que a ideia é da esquerda, mas nos EUA a maioria daqueles que está interessado em software livre estão na direita, e são liberais. Eu não concordo com eles, acho que nós devemos cuidar dos pobres, dos doentes, e não deixar as pessoas morrerem de fome.”36
		Recusando-se a reconhecer que o movimento identifica-se com o espectro ideológico da esquerda, Stallman assume o sucesso do movimento open source nos EUA para mostrar, significando de maneira bastante tímida e conservadora, o que entende por direita e esquerda: “Eu não concordo com eles [direita e libertários], acho que devemos cuidar dos pobres [eles, da direita, não acham], dos doentes [eles não acham] e não deixar as pessoas morrerem de fome [eles não acham]”. O recado é direto para Raymond, militante do Libertarian Party37, dos EUA, e que com frequência manifesta-se contrariamente a qualquer regulação governamental sobre a economia e em assuntos sociais. Raymond, por outro lado, recusa a classificação de “direitista”, dizendo achar “ambos os campos do espectro igualmente repugnantes”38. 
		Para que a mensagem que Raymond quer passar para a comunidade de empresários possa funcionar, levar à frente um discurso sobre a desigualdade e sobre os que têm e os que não têm não parece ser adequado. Não se trata apenas de uma lógica utilitária conscientemente empregada por ele – embora exista a clara noção de que o que Stallman fala incomoda. Raymond quer “vender” as ideias do open source. Diz ele, continuando o debate que teve com Stallman, publicado na Salon.com:
	“When the purpose of the event is to sell our ideas to the trade press and business, there are times when the speeches of people you disagree with are functionally helpful and yours are not. Therefore, if I am trying to get victory for all of us, I may have to put pressure on you but not on the people who disagree with you -- even if my private views are actually closer to yours.
		Mas nem as ideias a que Raymond deu força com sua Open Source Initiative estão totalmente de acordo com sua visão. Ele diz defender os princípios open source pela eficiência que vê na prática, pela qualidade do software gerado pela “seleção natural” que descreveu em A Catedral e o Bazar. O efeito “prático” tem mais relevância do que os princípios colocados. Assim como, ao assinar a carta de Perens, defendeu o caráter defensivo do efeito copyleft mesmo mostrando depois não concordar com ele, Raymond assume a negociação política necessária para angariar apoio à definição de open source da OSI. Continua, no mesmo debate:
	“I'm not being a hypocrite when I say this, because I myself have positions that I keep quiet about for political and marketing reasons. If the Open Source Definition completely reflected my personal convictions it would be a bit different than it is. But I've left it alone because it works. The fact that it works, and the consensus around it, is more important than the points on which I differ with it.
	(...)
	Either open source is a net win for both producers and consumers on pure self-interest grounds or it is not. If it is, you cannot lose; if it is not, you cannot (and should not) win. Either way, the moralizing you do about how things "ought" to be is at best useless, and at worst actively harmful.”
		Há um liberalismo de mercado evidente nas falas de Raymond: ele aceita que até mesmo o modelo open que defende deve provar sua força pela seleção do mercado. Ao contribuir decisivamente para a fundação do open, em processo que procurou ele próprio construir-se como figura pública, Raymond deixou claras suas convicções políticas, que ele diz serem calcadas num liberalismo clássico. É razoável supor que, nesse processo, Raymond tenha atraído não somente as empresas mas também ativistas e programadores com afinidade com sua visão política. Além disso, galvanizou uma determinada visão anti-tradicionalista e com olhos para um futuro de progresso tecnológico contínuo. A marca do discurso de Raymond não é a eliminação da desigualdade, a possibilidade que existe, no software livre, de que um usuário comum estude um código-fonte e possa interagir criativamente, participando do processo de criação de programas em relativa igualdade com qualquer outro esforço empresarial de produção. É a eficiência técnica, a velocidade de progressão de um método que estabelece uma “seleção natural”, pelo qual o software “evolui”. Em textos do grupo free, por outro lado, dificilmente encontra-se alguma referência à distinção entre clientes ou usuários e programadores/desenvolvedores (Evangelista, 2005). Vejamos o parágrafo que explica o que é open source, na primeira página do website da Open Source Initiative:
	“The basic idea behind open source is very simple: When programmers can read, redistribute, and modify the source code for a piece of software, the software evolves. People improve it, people adapt it, people fix bugs. And this can happen at a speed that, if one is used to the slow pace of conventional software development, seems astonishing.
	We in the open source community have learned that this rapid evolutionary process produces better software than the traditional closed model, in which only a very few programmers can see the source and everybody else must blindly use an opaque block of bits.
	Open Source Initiative exists to make this case to the commercial world.
	Open source software is an idea whose time has finally come. For twenty years it has been building momentum in the technical cultures that built the Internet and the World Wide Web. Now it's breaking out into the commercial world, and that's changing all the rules. Are you ready?”39
		Algumas expressões merecem ser destacadas pois são as marcas desse discurso derivado da ideia de “seleção natural”. Está dito: “o software evolui/the software evolves”, como se estes fossem dotados de vida própria, e se os projetos puderem se desenvolver e competir entre si num ambiente de seleção natural (na Internet, disputando a atenção de milhares de programadores) haveria um progresso técnico, de qualidade. Também: “Nós na comunidade open source aprendemos que esse veloz processo evolucionário...”. E mais: “Há 20 anos esse momentum está sendo construído nas culturas técnicas que construíram a Internet...”. “Are you ready?”, pergunta o texto, como quem diz ameaçadoramente: evolua ou morra, o futuro é agora.
		Elemento inerente ao processo evolutivo, a competição, por outro lado, é algo que, se acirrada, não é vista com bons olhos por Stallman. Ela é ruim quando retarda o movimento, quando serve ao propósito do lucro em lugar da aceleração, da melhora tecnológica. No Manifesto GNU, que escreveu ainda em 1985, antes da redação da GPL e como texto-convite aos desenvolvedores para produzirem software livre, diz ele:
	“O paradigma da competição é uma corrida: recompensando o vencedor, nós encorajamos todos a correr mais rápido. Quando o capitalismo realmente funciona deste modo, ele faz um bom trabalho; mas os defensores estão errados em assumir que as coisas sempre funcionam desta forma. Se os corredores se esquecem do porque a recompensa ser oferecida e buscarem vencer, não importa como, eles podem encontrar outras estratégias – como, por exemplo, atacar os outros corredores. Se os corredores se envolverem em uma luta corpo-a-corpo, todos eles chegarão mais tarde. 
	Software proprietário e secreto é o equivalente moral aos corredores em uma luta corpo-a-corpo. É triste dizer, mas o único juiz que nós conseguimos não parece se opor às lutas; ele somente as regula ("para cada 10 metros, você pode disparar um tiro"). Ele na verdade deveria encerrar com as lutas, e penalizar os corredores que tentarem lutar.”40
	O elogio à velocidade

		Talvez caiba a comparação com as cidades de que fala Virilio em Velocidade e Política: “A burguesia extrairá seu poder inicial e suas características de classe menos do comércio e da indústria (que, como se sabe, não lhe eram específicos – conhece-se o papel crucial do monasticismo, da cavalaria, etc. no domínio dos bancos, das indústrias) do que desta implantação estratégica, estabelecendo o 'domicílio fixo' como valor (monetário, social) da especulação fundiária enquanto venda e tráfico do imóvel (do imobiliário), deste direito de residir por trás das muralhas das cidades fortificadas: direito à segurança e à preservação em meio à perigosa migração de um mundo de peregrinos, compradores, soldados, exilados, deslocando-se aos milhões”. (1996; 24). Ao software proprietário interessa a venda da fortificação pura, das licenças; ao grupo open vale defender a GPL contra a fortificação proprietária, mas também sugerir modelos que possam levar a descontinuidades lucrativas no fluxo evolutivo, permitir que empresas tomem os códigos livres e lucrem com eles, sem necessariamente compartilhar as modificações. Como o objetivo final é a própria evolução tecnológica, o lucro das empresas pode ser interessante no sentido de ser meio para a arregimentação de trabalho tradicional, comprado no mercado, ou seja, mais emprego para técnicos especialistas em software livre.
		Ao mesmo tempo, a ideia de aceleração, para o grupo free, permaneceu, pelo menos até bastante recentemente, imbricada, de forma subordinada, ao ideal de cooperação. Atrelada à defesa “liberdade do software”, ou seja, à permissão para que os sujeitos possam trocar colaborativamente códigos, ganhou força o objetivo de produzir um bem coletivo, softwares que possam ser utilizados por todos e para os quais toda contribuição, toda modificação, tenha ela sido feita por uma grande empresa ou por um simples aficionado, seja revertida a todos. Toda melhoria do software (evolução) deve ser direcionada à todos, o que também implica que nenhuma energia deve ser desperdiçada, nenhum esforço deve ser direcionado para fora do sistema de evolução acelerada.
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	Por que esse documento?
	Como editor do Jargon File, frequentemente recebo pedidos por email de entusiasmados iniciantes, perguntando (de fato) "como eu posso aprender a ser um grande hacker?". Estranhamente, parece que não existem FAQs ou documentos na Web que se refiram a essa importante questão, então aqui está o meu. 
	Caso você esteja lendo um trecho deste documento off-line, a versão atual fica em http://www.ccil.org/~esr/faqs/hacker-howto.html.
	O que é um hacker?
	O Jargon File contém um monte de definições do termo "hacker", a maioria deles tendo a ver com aptidão técnica e um prazer em resolver problemas e superar limites. Se você quer saber como se tornar um hacker, entretanto, apenas duas são realmente relevantes. 
	Existe uma comunidade, uma cultura compartilhada, de programadores experts e gurus de rede cuja história remonta a decadas atrás, desde os primeiros minicomputadores de tempo compartilhado e os primeiros experimentos na ARPAnet. Os membros dessa cultura deram origem ao termo "hacker". Hackers construíram a Internet. Hackers fizeram do sistema operacional Unix o que ele é hoje. Hackers mantém a Usenet. Hackers fazem a World Wide Web funcionar. Se você é parte desta cultura, se você contribuiu a ela e outras pessoas o chamam de hacker, você é um hacker. 
	A mentalidade hacker não é confinada a esta cultura do hacker-de-software. Há pessoas que aplicam a atitude hacker em outras coisas, como eletrônica ou música ‒ na verdade, você pode encontrá-la nos níveis mais altos de qualquer ciência ou arte. Hackers de software reconhecem esses espíritos aparentados de outros lugares e podem chamá-los de "hackers" também ‒ e alguns alegam que a natureza hacker é realmente independente da mídia particular em que o hacker trabalha. Mas no restante deste documento, nos concentraremos nas habilidades e dos hackers de software, e nas tradições da cultura compartilhada que deu origem ao termo `hacker'. 
	Existe outro grupo de pessoas que se dizem hackers, mas não o são. São pessoas (adolescentes do sexo masculino, na maioria) que se divertem invadindo computadores e fraudando o sistema telefônico. Hackers de verdade chamam essas pessoas de "crackers", e não tem nada a ver com eles. Hackers de verdade consideram os crackers preguiçosos, irresponsáveis, e não muito espertos, e alegam que ser capaz de quebrar sistemas de segurança torna alguém hacker tanto quanto fazer ligação direta em carros torna alguém um engenheiro automobilístico. Infelizmente, muitos jornalistas e escritores foram levados a usar, erroneamente, a palavra "hacker" para descrever crackers; isso é muito irritante para os hackers de verdade. 
	A diferença básica é esta: hackers constróem coisas, crackes as destróem. 
	Se você quer ser um hacker, continue lendo. Se você quer ser um cracker, vá ler o newsgroup alt.2600 e se prepare para se dar mal depois de descobrir que você não é tão esperto quanto pensa. E isso é tudo que eu digo sobre crackers. 
	A Atitude Hacker
	Hackers resolvem problemas e constróem coisas, e acreditam na liberdade e na ajuda mútua voluntária. Para ser aceito como um hacker, você tem que se comportar de acordo com essa atitude. E para se comportar de acordo com essa atitude, você tem que realmente acreditar nessa atitude. 
	Mas se você acha que cultivar a atitude hacker é somente um meio para ganhar aceitação na cultura, está enganado. Tornar-se o tipo de pessoa que acredita nessas coisas é importante para você -- para ajudá-lo a aprender e manter-se motivado. Assim como em todas as artes criativas, o modo mais efetivo para se tornar um mestre é imitar a mentalidade dos mestres -- não só intelectualmente como emocionalmente também. 
	Então, se você quer ser um hacker, repita as seguinte coisas até que você acredite nelas: 
	1. O mundo está repleto de problemas fascinantes esperando para serem resolvidos. 
	Ser hacker é muito divertido, mas é um tipo de diversão que necessita de muito esforço. Para haver esforço é necessário motivação. Atletas de sucesso retiram sua motivação de uma espécie de prazer físico em trabalhar seus corpos, em tentar ultrapassar seus próprios limites físicos. Analogamente, para ser um hacker você precisa ter uma emoção básica em resolver problemas, afiar suas habilidades e exercitar sua inteligência.  Se você não é o tipo de pessoa que se sente assim naturalmente, você precisará se tornar uma para ser um hacker. Senão, você verá sua energia para "hackear" sendo esvaída por distrações como sexo, dinheiro e aprovação social. 
	(Você também tem que desenvolver uma espécie de fé na sua própria capacidade de aprendizado -- crer que, mesmo que você não saiba tudo o que precisa para resolver um problema, se souber uma parte e aprender a partir disso, conseguirá aprender o suficiente para resolver a próxima parte -- e assim por diante, até que você termine.) 
	2. Não se deve resolver o mesmo problema duas vezes. 
	Mentes criativas são um recurso valioso e limitado. Não devem ser desperdiçadas reinventando a roda quando há tantos problemas novos e fascinantes por aí. 
	Para se comportar como um hacker, você tem que acreditar que o tempo de pensamento dos outros hackers é precioso -- tanto que é quase um dever moral compartilhar informação, resolver problemas e depois dar as soluções, para que outros hackers possam resolver novos problemas ao invés de ter que se preocupar com os antigos indefinidamente. (Você não tem que acreditar que é obrigado a dar toda a sua produção criativa, ainda que hackers que o fazem sejam os mais respeitados pelos outros hackers. Não é inconsistente com os valores do hacker vender o suficiente da sua produção para mantê-lo alimentado e pagar o aluguel e computadores. Não é inconsistente usar suas habilidades de hacker para sustentar a família ou mesmo ficar rico, contanto que você não esqueça que é um hacker.) 
	3. Tédio e trabalho repetitivo são nocivos.
	Hackers (e pessoas criativas em geral) não podem ficar entediadas ou ter que fazer trabalho repetitivo, porque quando isso acontece significa que eles não estão fazendo o que apenas eles podem fazer -- resolver novos problemas. Esse desperdício prejudica a todos. Portanto, tédio e trabalho repetitivo não são apenas desagradáveis, mas nocivos também. 
	Para se comportar como um hacker, você tem que acreditar nisso de modo a automatizar as partes chatas tanto quanto possível, não apenas para você como para as outras pessoas (principalmente outros hackers). 
	(Há uma exceção aparente a isso. Às vezes, hackers fazem coisas que podem parecer repetitivas ou tediosas para um observador, como um exercício de "limpeza mental", ou para adquirir uma habilidade ou ter uma espécie particular de experiência que não seria possível de outro modo. Mas isso é por opção -- ninguém que consiga pensar deve ser forçado ao tédio. 
	4. Liberdade é uma coisa boa.
	Hacker são naturalmente anti-autoritários. Qualquer pessoa que lhe dê ordens pode impedi-lo de resolver qualquer que seja o problema pelo qual você está fascinado ‒ e, dado o modo em que a mente autoritária funciona, geralmente arranjará alguma desculpa espantosamente idiota para isso. Então, a atitude autoritária deve ser combatida onde quer que você a encontre, para que não sufoque a você e a outros hackers. 
	(Isso não é a mesma coisa que combater toda e qualquer autoridade. Crianças precisam ser orientadas, e criminosos, detidos. Um hacker pode aceitar alguns tipos de autoridade a fim de obter algo que ele quer mais que o tempo que ele gasta seguindo ordens. Mas isso é uma barganha restrita e consciente; não é o tipo de sujeição pessoal que os autoritários querem.) 
	Pessoas autoritárias prosperam na censura e no segredo. E desconfiam de cooperação voluntária e compartilhamento de informação -- só gostam de "cooperação" que eles possam controlar. Então, para se comportar como um hacker, você tem que desenvolver uma hostilidade instintiva à censura, ao segredo, e ao uso da força ou mentira para compelir adultos responsáveis. E você tem que estar disposto a agir de acordo com esta crença. 
	5. Atitude não substitui competência.
	Para ser um hacker, você tem que desenvolver algumas dessas atitudes. Mas apenas ter uma atitude não fará de você um hacker, assim como não o fará um atleta campeão ou uma estrela de rock. Para se tornar um hacker é necessário inteligência, prática, dedicação, e trabalho duro. 
	Portanto, você tem que aprender a desconfiar de atitude e respeitar todo tipo de competência. Hackers não deixam posers gastar seu tempo, mas eles idolatram competência ‒ especialmente competência em "hackear", mas competência em qualquer coisa é boa. A competência em habilidades que poucos conseguem dominar é especialmente boa, e competência em habilidades que involvem agudeza mental, perícia e concentração é a melhor. 
	Se você reverenciar competência, gostará de desenvolvê-la em si mesmo ‒ o trabalho duro e dedicação se tornará uma espécie de um intenso jogo, ao invés de trabalho repetitivo. E isso é vital para se tornar um hacker. 
	Habilidades básicas do hacker
	A atitude hacker é vital, mas habilidades são ainda mais vitais. Atitude não substitui competência, e há uma certo conjunto de habilidades que você precisa ter antes que um hacker sonhe em lhe chamar de um. 
	Esse conjunto muda lentamente com o tempo, de acordo com a criação de novas habilidades. Por exemplo, costumava incluir programação em linguagem de máquina, e até recentemente não incluía HTML. Mas agora é certo que inclui o seguinte: 
	1. Aprenda a programar.
	Essa é, claro, a habilidade básica do hacker. Em 1997, a linguagem que você absolutamente precisa aprender é C (apesar de não ser a que você deve aprender primeiro). Mas você não é um hacker e nem mesmo um programador se você souber apenas uma linguagem ‒ você tem que aprender a pensar sobre problemas de programação de um modo geral, independentemente de qualquer linguagem. Para ser um hacker de verdade, você precisa ter chegado ao ponto de conseguir aprender uma nova linguagem em questão de dias, relacionando o que está no manual ao que você já sabe. Isso significa que você deve aprender várias linguagens bem diferentes. 
	Além de C, você também deve aprender pelo menos LISP e Perl (e Java está tentando pegar um lugar nessa lista). Além de serem as linguagens mais importantes para hackear, cada uma delas representa abordagens à programaçaão bem diferentes, e todas o educarão em pontos importantes. 
	Eu nao posso lhe dar instruções completas sobre como aprender a programar aqui ‒ é uma habilidade complexa. Mas eu posso lhe dizer que livros e cursos também não servirão (muitos, talvez a maioria dos melhores hacker são auto-didatas). O que servirá é (a) ler código e (b) escrever código. 
	Aprender a programar é como aprender a escrever bem em linguagem natural. A melhor maneira é ler um pouco dos mestres da forma, escrever algumas coisas, ler mais um monte, escrever mais um monte, ler mais um monte, escrever... e repetir até que seu estilo comece a desenvolver o tipo de força e economia que você vê em seus modelos. 
	Achar bom código para ler costumava ser difícil, porque havia poucos programas grandes disponíveis em código-fonte para que hackers novatos pudessem ler e mexer. Essa situação mudou dramaticamente; open-source software (software com código-fonte aberto), ferramentas de programação, e sistemas operacionais (todos feitos por hackers) estão amplamente disponíveis atualmente. 
	2. Pegue um dos Unixes livres e aprenda a mexer.
	Estou assumindo que você tem um computador pessoal ou tem acesso a um (essas crianças de hoje em dia tem tão facilmente :-)). O passo mais importante que um novato deve dar para adquirir habilidades de hacker é pegar uma cópia do Linux ou de um dos BSD-Unixes, o instalar em um PC, e rodá-lo. 
	Sim, há outros sistemas operacionais no mundo além do Unix. Porém, eles são distribuídos em forma binária ‒ você não consegue ler o código, e você não consegue modificá-lo. Tentar aprender a "hackear" em DOS, Windows ou MacOS é como tentar aprender a dançar com o corpo engessado. 
	Além disso, Unix é o sistema operacional da Internet. Embora você possa aprender a usar a Internet sem conhecer Unix, você não pode ser um hacker sem entendê-lo. Por isso, a cultura hacker, atualmente, é fortemente centralizada no Unix. (Não foi sempre assim, e alguns hackers da velha guarda não gostam da situação atual, mas a simbiose entre o Unix e a Internet se tornou tão forte que até mesmo o músculo da Microsoft não parece ser capaz de ameaçá-la seriamente.) 
	Então, pegue um Unix ‒ eu gosto do Linux, mas existem outros caminhos. Aprenda. Rode. Mexa. Acesse a Internet através dele. Leia o código. Modifique o código. Você terá ferramentas de programação (incluindo C, Lisp e Perl) melhores do qualquer sistema operacional da Microsoft pode sonhar em ter, você se divertirá, e irá absorver mais conhecimento do que perceber, até que você olhará para trás como um mestre hacker. 
	Para aprender mais sobre Unix, veja The Loginataka. 
	Para pegar o Linux, veja Where To Get Linux. 
	3. Aprenda a usar a World Wide Web e escrever em HTML.
	A maioria das coisas que a cultura hacker tem construído funciona "invisivelmente", ajudando no funcionamento de fábricas, escritórios e universidades sem nenhum óbvio na vida dos não-hackers. A Web é a grande exceção, o enorme e brilhante brinquedo dos hackers que até mesmo políticos admitem que está mudando o mundo. Por esse motivo (e vários outros também) você precisa a aprender como trabalhar na Web. 
	Isso não significa apenas aprender a mexer em um browser (qualquer um faz isso), mas aprender a programar em HTML, a linguagem de markup da Web. Se você não sabe programar, escrever em HTML lhe ensinará alguns hábitos mentais que o ajudarão. Então faça uma home page. 
	Mas apenas ter uma home page não chega nem perto de torná-lo um hacker. A Web está repleta de home pages. A maioria delas é inútil, porcaria sem conteúdo ‒ porcaria muito bem apresentada, note bem, mas porcaria mesmo assim (mais sobre esse assunto em The HTML Hell Page).
	Para valer a pena, sua página deve ter conteúdo ‒ deve ser interessante e/ou útil para outros hackers. E isso nos leva ao próximo assunto... 
	Status na Cultura Hacker
	Como a maioria das culturas sem economia monetária, a do hacker se baseia em reputação. Você está tentando resolver problemas interessantes, mas quão interessantes eles são, e se suas soluções são realmente boas, é algo que somente seus iguais ou superiores tecnicamente são normalmente capazes de julgar. 
	consequentemente, quando você joga o jogo do hacker, você aprende a marcar pontos principalmente pelo que outros hackers pensam da sua habilidade (por isso você não é hacker até que outros hackers lhe chamem assim). Esse fato é obscurecido pela imagem solitária que se faz do trabalho do hacker; e também por um tabu hacker-cultural que é contra admitir que o ego ou a aprovação externa estão envolvidas na motivação de alguém. 
	Especificamente, a cultura hacker é o que os antropologistas chamam de cultura de doação. Você ganha status e reputação não por dominar outras pessoas, nem por ser bonito, nem por ter coisas que as pessoas querem, mas sim por doar coisas. Especificamente, por doar seu tempo, sua criatividade, e os resultados de sua habilidade. 
	Há basicamente cinco tipos de coisas que você pode fazer para ser respeitado por hackers: 
	1. Escrever open-source software.
	O primeiro (o mais central e mais tradicional) é escrever programas que outros hackers achem divertidos ou úteis, e dar o código-fonte para que toda a cultura hacker use. 
	(Nós costumávamos chamar isto de "free software", mas isso confundia muitas pessoas que não sabiam ao certo o significado de "free". Agora, muitos de nós preferem o termo "open-source" software).
	[nota do tradutor: "free" significa tanto "livre" como "gratuito", daí a confusão. O significado que se pretende é "livre".] Os "semi-deuses" mais venerados da cultura hacker são pessoas que escreveram programas grandes, competentes, que encontraram uma grande demanda e os distribuíram para que todos pudessem usar. 
	2. Ajude a testar e depurar open-source software
	Também estão servindo os que depuram open-source software. Neste mundo imperfeito, inevitavelmente passamos a maior parte do tempo de desenvolvimento na fase de depuração. Por isso, qualquer autor de open-source software que pense lhe dirá que bons beta-testers (que saibam descrever sintomas claramente, localizar problemas, tolerar bugs em um lançamento apressado, e estejam dispostos a aplicar algumas rotinas de diagnóstico) valem seu peso em ouro. Até mesmo um desses beta-testers pode fazer a diferença entre uma fase de depuração virar um longo e cansativo pesadelo, ou ser apenas um aborrecimento saudável. Se você é um novato, tente achar um programa sob desenvolvimento em que você esteja interessado e seja um bom beta-tester. Há um progressão natural de ajudar a testar programas para ajudar a depurar e depois ajudar a modificá-los. Você aprenderá muito assim, e criará um bom karma com pessoas que lhe ajudarão depois. 
	3. Publique informação útil.
	Outra boa coisa a se fazer é coletar e filtrar informações úteis e interessantes em páginas da Web ou documentos como FAQs ("Frequently Asked Questions lists", ou listas de perguntas frequentes), e torne-os disponíveis ao público. 
	Mantenedores de grandes FAQs técnicos são quase tão respeitados quanto autores de open-source software. 
	4. Ajude a manter a infra-estrutura funcionando.
	A cultura hacker (e o desenvolvimento da Internet, quanto a isso) é mantida por voluntários. Existe muito trabalho sem glamour que precisa ser feito para mantê-la viva ‒ administrar listas de email, moderar grupos de discussão, manter grandes sites que armazenam software, desenvolver RFCs e outros padrões técnicos. 
	Pessoas que fazem bem esse tipo de coisa são muito respeitadas, porque todo mundo sabe que esses serviços tomam muito tempo e não são tão divertidos como mexer em código. Fazê-los mostra dedicação. 
	5. Sirva a cultura hacker em si.
	Finalmente, você pode servir e propagar a cultura em si (por exemplo, escrevendo um apurado manual sobre como se tornar um hacker :-)). Você só terá condição de fazer isso depois de ter estado por aí por um certo tempo, e ter se tornado conhecido por uma das primeiras quatro coisas. 
	A cultura hacker não têm líderes, mas têm seus heróis culturais, "chefes tribais", historiadores e porta-vozes. Depois de ter passado tempo suficiente nas trincheiras, você pode ser tornar um desses. Cuidado: hackers desconfiam de egos espalhafatosos em seus "chefes tribais", então procurar visivelmente por esse tipo de fama é perigoso. Ao invés de se esforçar pela fama, você tem que de certo modo se posicionar de modo que ela "caia" em você, e então ser modesto e cortês sobre seu status. 
	A Conexão Hacker/Nerd 
	Contrariamente ao mito popular, você não tem que ser um nerd para ser um hacker. Ajuda, entretanto, e muitos hackers são de fato nerds. Ser um proscrito social o ajuda a se manter concentrado nas coisas realmente importantes, como pensar e "hackear". 
	Por isso, muitos hackers adotaram o rótulo "nerd", e até mesmo usam o termo (mais duro) "geek" como um símbolo de orgulho ‒ é um modo de declarar sua independência de expectativas sociais normais. Veja The Geek Page para discussão extensiva. 
	Se você consegue se concentrar o suficiente em hackear para ser bom nisso, e ainda ter uma vida, está ótimo. Isso é bem mais fácil hoje do que quando era um novato nos anos 70; atualmente a cultura mainstream é muito mais receptiva a tecno-nerds. Há até mesmo um número crescente de pessoas que percebem que hackers são, frequentemente, amantes e cônjuges de alta qualidade. Girl's Guide to Geek Guys. 
	Se hackear o atrai porque você não vive, tudo bem ‒ pelo menos você não terá problemas para se concentrar. Talvez você consiga uma vida normal depois. 
	Pontos Sobre Estilo
	Para ser um hacker, você tem que entrar na mentalidade hacker. Há algumas coisas que você pode fazer quando não estiver na frente de um computador e que podem ajudar. Não substituem o ato de hackear (nada substitui isso), mas muitos hackers as fazem, e sentem que elas estão ligadas de uma maneira básica com a essência do hacking. 
	Leia ficção científica. frequente convenções de ficção científica (uma boa maneira de encontrar hackers e proto-hackers). 
	Stude o Zen, e/ou faça artes marciais. (A disciplina mental parece similar em pontos importantes). 
	Desenvolva um ouvido analítico para música. Aprenda a apreciar tipos peculiares de música. Aprenda a tocar bem algum instrumento musical, ou a cantar. 
	Desenvolva sua apreciação de trocadilhos e jogo de palavras. 
	Aprenda a escrever bem em sua língua nativa. (Um número surpreendente de hackers, incluindo todos os melhores que eu conheço, são bons escritores.) 
	Quanto mais dessas coisas você já fizer, mais provável que você tenha naturalmente um material hacker. Por que essas coisas em particular não é completamente claro, mas elas são ligadas com uma mistura de habilidades dos lados esquerdo e direito do cérebro que parece ser muito importante (hackers precisam ser capazes de tanto raciocinar logicamente quanto pôr de lado, de uma hora para outra, a lógica aparente do problema).
	Finalmente, algumas coisas a não serem feitas. 
	Não use um nome de usuário ou pseudônimo bobo e grandioso. 
	Não entre em flame wars ("guerrinhas") na Usenet (ou em qualquer outro lugar). 
	Não se auto-intitule um "cyberpunk", e não perca seu tempo com alguém que o faça. 
	Não poste ou escreve email cheio de erros de ortografia e gramática. 
	A única reputação que você conseguirá fazendo alguma dessas coisas é a de um twit [um chato, geralmente filtrado nos grupos de discussão]. Hackers tem boa memória ‒ pode levar anos antes que você se reabilite o suficiente para ser aceito. 
	Outros Recursos
	O Loginataka tem algumas coisas a dizer sobre o treinamento e a atitude adequados a um hacker de Unix.
	Eu também escrevi A Brief History Of Hackerdom. 
	Peter Seebach mantém um excelente Hacker FAQ para gerentes que não sabem como lidar com hackers. 
	Eu escrevi um documento, The Cathedral and the Bazaar ("A Catedral e o Bazar"), que explica muito sobre como o Linux e as culturas de open-source software funcionam.
	Perguntas frequentes
	Q: Você me ensina como "hackear"?
	Desde que publiquei essa página, recebi vários pedidos por semana de pessoas querendo que eu "ensinasse tudo sobre hacking". Infelizmente, eu não tenho tempo nem energia para isso; meus próprios projetos hackers tomam 110% do meu tempo.
	Mesmo se eu fizesse, hacking é uma atitude e uma habilidade na qual você tem que basicamente ser auto-didata. Você verá que, embora hackers de verdade queiram lhe ajudar, eles não o respeitarão se você pedir "mastigado" tudo que eles sabem.
	Aprenda algumas coisas primeiro. Mostre que você está tentando, que você é capaz de aprender sozinho. Depois faça perguntas aos hackers que encontrar.
	Q: Onde eu posso encontrar hackers de verdade para conversar?
	Bem, não no IRC, com certeza -- lá só existem flamers e crackers. A melhor maneira é encontrar um grupo de usuários local de Unix ou Linux, e frequentar as reuniões (você pode encontrar links para várias listas de grupos de usuários na página da LDP em Sunsite).
	Q: Que linguagem devo aprender primeiro?
	HTML, se você ainda não souber. Existe um monte de livros sobre HTML lustrosos, modistas e ruins por aí e, infelizmente, pouquíssimos bons. O livro de que mais gosto é HTML: The Definitive Guide.
	Quando você estiver pronto pra começar a programar, eu recomendaria começar com Perl ou Python. C é realmente importante, mas muito mais difícil.
	Q: Mas o open-source software não deixará os programadores incapazes de ganhar a vida?
	Parece improvável ‒ até agora, a indústria de open-source software parece estar criando empregos ao invés de tirá-los. Se ter escrito um programa é ganho econômico em relação a não tê-lo escrito, um programador será pago independentemente de o programa ser livre depois de feito. E, independentemente de quanto open-source software é feito, sempre parece haver mais demanda por aplicações novas e personalizadas.
	Q: Como eu começo? Onde posso pegar um Unix livre?
	Em outro lugar da página eu incluí ponteiros onde pegar o Linux. Para ser um hacker você precisa de motivação, iniciativa e capacidade de se educar. Comece agora... 
	General Public License (GPL)

	Versão 2, Junho de 1991 Direitos Autorais Reservados © 1989, 1991 Free Software Foundation, Inc. 59 Temple Place, Suite [conjunto] 330, Boston, MA [Massachusetts] 02111-1307 USA [Estados Unidos da América].
	É permitido a qualquer pessoa copiar e distribuir cópias sem alterações deste documento de licença, sendo vedada, entretanto, qualquer modificação. 
	Introdução
	As licenças da maioria dos softwares são elaboradas para suprimir sua liberdade de compartilhá-los e modificá-los. A Licença Pública Geral do GNU, ao contrário, visa garantir sua liberdade de compartilhar e modificar softwares livres para assegurar que o software seja livre para todos os seus usuários. Esta Licença Pública Geral é aplicável à maioria dos softwares da Free Software Foundation [Fundação do Software Livre] e a qualquer outro programa cujos autores se comprometerem a usá-la. (Em vez dela, alguns outros softwares da Free Software Foundation são cobertos pela Licença Pública Geral de Biblioteca do GNU). Você também poderá aplicá-la aos seus programas. 
	Quando falamos de software livre, estamos nos referindo à liberdade, não ao preço. Nossas Licenças Públicas Gerais visam garantir que você tenha a liberdade de distribuir cópias de software livre (e cobrar por isso se desejar), que receba código-fonte ou possa obtê-lo se desejar, que possa modificá-lo ou usar partes dele em novos programas livres; finalmente, que você tenha ciência de que pode fazer tudo isso. 
	Para proteger seus direitos, necessitamos fazer restrições que proíbem que alguém negue esses direitos a você ou que solicite que você renuncie a eles. Essas restrições se traduzem em determinadas responsabilidades que você deverá assumir, se for distribuir cópias do software ou modificá-lo. 
	Por exemplo, se você distribuir cópias de algum desses programas, tanto gratuitamente como mediante uma taxa, você terá de conceder aos receptores todos os direitos que você possui. Você terá de garantir que, também eles, recebam ou possam obter o código-fonte. E você terá a obrigação de exibir a eles esses termos, para que eles conheçam seus direitos. 
	Protegemos seus direitos através de dois passos: (1) estabelecendo direitos autorais sobre o software e (2) concedendo a você esta licença, que dá permissão legal para copiar, distribuir e/ou modificar o software. 
	Além disso, para a proteção de cada autor e a nossa, queremos ter certeza de que todos entendam que não há nenhuma garantia para este software livre. Se o software for modificado por alguém e passado adiante, queremos que seus receptores saibam que o que receberam não é o original, de forma que quaisquer problemas introduzidos por terceiros não afetem as reputações dos autores originais. 
	Finalmente, qualquer programa livre é constantemente ameaçado por patentes de software. Queremos evitar o risco de que redistribuidores de um programa livre obtenham individualmente licenças sob uma patente, tornando o programa, com efeito, proprietário. Para impedir isso, deixamos claro que qualquer patente deve ser licenciada para o uso livre por parte de qualquer pessoa ou, então, simplesmente não deve ser licenciada. 
	Os exatos termos e condições para cópia, distribuição e modificação seguem abaixo. 
	TERMOS E CONDIÇÕES PARA CÓPIA, DISTRIBUIÇÃO E MODIFICAÇÃO 
	0. Esta Licença se aplica a qualquer programa ou outra obra que contenha um aviso inserido pelo respectivo titular dos direitos autorais, informando que a referida obra pode ser distribuída em conformidade com os termos desta Licença Pública Geral. O termo "Programa", utilizado abaixo, refere-se a qualquer programa ou obra, e o termo "obras baseadas no Programa" significa tanto o Programa, como qualquer obra derivada nos termos da legislação de direitos autorais: isto é, uma obra contendo o Programa ou uma parte dele, tanto de forma idêntica como com modificações, e/ou traduzida para outra linguagem. (Doravante, o termo "modificação" inclui também, sem reservas, a tradução). Cada licenciado, doravante, será denominado "você".
	Outras atividades que não a cópia, distribuição e modificação, não são cobertas por esta Licença; elas estão fora de seu escopo. O ato de executar o Programa não tem restrições e o resultado gerado a partir do Programa encontra-se coberto somente se seu conteúdo constituir uma obra baseada no Programa (independente de ter sido produzida pela execução do Programa). Na verdade, isto dependerá daquilo que o Programa faz.
	1. Você poderá fazer cópias idênticas do código-fonte do Programa ao recebê-lo e distribui-las, em qualquer mídia ou meio, desde que publique, de forma ostensiva e adequada, em cada cópia, um aviso de direitos autorais (ou copyright) apropriado e uma notificação sobre a exoneração de garantia; mantenha intactas as informações, avisos ou notificações referentes a esta Licença e à ausência de qualquer garantia; e forneça a quaisquer outros receptores do Programa uma cópia desta Licença junto com o Programa. 
	Você poderá cobrar um valor pelo ato físico de transferir uma cópia, e você pode oferecer, se quiser, a proteção de uma garantia em troca de um valor. 
	2. Você poderá modificar sua cópia ou cópias do Programa ou qualquer parte dele, formando, dessa forma, uma obra baseada no Programa, bem como copiar e distribuir essas modificações ou obra, de acordo com os termos da Cláusula 1 acima, desde que você também atenda a todas as seguintes condições: 
	a. Você deve fazer com que os arquivos modificados contenham avisos, em destaque, informando que você modificou os arquivos, bem como a data de qualquer modificação. 
	b. Você deve fazer com que qualquer obra que você distribuir ou publicar, que no todo ou em parte contenha o Programa ou seja dele derivada, ou derivada de qualquer parte dele, seja licenciada como um todo sem qualquer custo para todos terceiros nos termos desta licença. 
	c. Se o programa modificado normalmente lê comandos interativamente quando executado, você deverá fazer com que ele, ao começar a ser executado para esse uso interativo em sua forma mais simples, imprima ou exiba um aviso incluindo o aviso de direitos autorais (ou copyright) apropriado, além de uma notificação de que não há garantia (ou, então, informando que você oferece garantia) e informando que os usuários poderão redistribuir o programa de acordo com essas condições, esclarecendo ao usuário como visualizar uma cópia desta Licença. (Exceção: se o Programa em si for interativo mas não imprimir normalmente avisos como esses, não é obrigatório que a sua obra baseada no Programa imprima um aviso). 
	Essas exigências se aplicam à obra modificada como um todo. Se partes identificáveis dessa obra não forem derivadas do Programa e puderem ser consideradas razoavelmente como obras independentes e separadas por si próprias, nesse caso, esta Licença e seus termos não se aplicarão a essas partes quando você distribui-las como obras separadas. Todavia, quando você distribui-las como parte de um todo que constitui uma obra baseada no Programa, a distribuição deste todo terá de ser realizada em conformidade com esta Licença, cujas permissões para outros licenciados se estenderão à obra por completo e, consequentemente, a toda e qualquer parte, independentemente de quem a escreveu. 
	Portanto, esta cláusula não tem a intenção de afirmar direitos ou contestar os seus direitos sobre uma obra escrita inteiramente por você; a intenção é, antes, de exercer o direito de controlar a distribuição de obras derivadas ou obras coletivas baseadas no Programa. 
	Além do mais, a simples agregação de outra obra que não seja baseada no Programa a ele (ou a uma obra baseada no Programa) em um volume de mídia ou meio de armazenamento ou distribuição, não inclui esta outra obra no âmbito desta Licença. 
	3. Você poderá copiar e distribuir o Programa (ou uma obra baseada nele, de acordo com a Cláusula 2) em código-objeto ou formato executável de acordo com os termos das Cláusulas 1 e 2 acima, desde que você também tome uma das providências seguintes: 
	a. Incluir o código-fonte correspondente completo, passível de leitura pela máquina, o qual terá de ser distribuído de acordo com as Cláusulas 1 e 2 acima, em um meio ou mídia habitualmente usado para intercâmbio de software; ou, 
	b. Incluir uma oferta por escrito, válida por pelo menos três anos, para fornecer a qualquer terceiro, por um custo que não seja superior ao seu custo de fisicamente realizar a distribuição da fonte, uma cópia completa passível de leitura pela máquina, do código-fonte correspondente, a ser distribuído de acordo com as Cláusulas 1 e 2 acima, em um meio ou mídia habitualmente usado para intercâmbio de software; ou, 
	c. Incluir as informações recebidas por você, quanto à oferta para distribuir o código-fonte correspondente. (Esta alternativa é permitida somente para distribuição não-comercial e apenas se você tiver recebido o programa em código-objeto ou formato executável com essa oferta, de acordo com a letra b, acima). 
	O código-fonte de uma obra significa o formato preferencial da obra para que sejam feitas modificações na mesma. Para uma obra executável, o código-fonte completo significa o código-fonte inteiro de todos os módulos que ela contiver, mais quaisquer arquivos de definição de interface associados, além dos scripts usados para controlar a compilação e instalação do executável. Entretanto, como uma exceção especial, o código-fonte distribuído não precisa incluir nada que não seja normalmente distribuído (tanto no formato fonte como no binário) com os componentes principais (compilador, kernel e assim por diante) do sistema operacional no qual o executável é executado, a menos que este componente em si acompanhe o executável. 
	Se a distribuição do executável ou código-objeto for feita mediante a permissão de acesso para copiar, a partir de um local designado, então, a permissão de acesso equivalente para copiar o código-fonte a partir do mesmo local será considerada como distribuição do código-fonte, mesmo que os terceiros não sejam levados a copiar a fonte junto com o código-objeto. 
	4. Você não poderá copiar, modificar, sublicenciar ou distribuir o Programa, exceto conforme expressamente estabelecido nesta Licença. Qualquer tentativa de, de outro modo, copiar, modificar, sublicenciar ou distribuir o Programa será inválida, e automaticamente rescindirá seus direitos sob esta Licença. Entretanto, terceiros que tiverem recebido cópias ou direitos de você de acordo esta Licença não terão suas licenças rescindidas, enquanto estes terceiros mantiverem o seu pleno cumprimento. 
	5. Você não é obrigado a aceitar esta Licença, uma vez que você não a assinou. Porém, nada mais concede a você permissão para modificar ou distribuir o Programa ou respectivas obras derivativas. Tais atos são proibidos por lei se você não aceitar esta Licença. consequentemente, ao modificar ou distribuir o Programa (ou qualquer obra baseada no Programa), você estará manifestando sua aceitação desta Licença para fazê-lo, bem como de todos os seus termos e condições para copiar, distribuir ou modificar o Programa ou obras nele baseadas. 
	6. Cada vez que você redistribuir o Programa (ou obra baseada no Programa), o receptor receberá, automaticamente, uma licença do licenciante original, para copiar, distribuir ou modificar o Programa, sujeito a estes termos e condições. Você não poderá impor quaisquer restrições adicionais ao exercício, pelos receptores, dos direitos concedidos por este instrumento. Você não tem responsabilidade de promover o cumprimento por parte de terceiros desta licença. 
	7. Se, como resultado de uma sentença judicial ou alegação de violação de patente, ou por qualquer outro motivo (não restrito às questões de patentes), forem impostas a você condições (tanto através de mandado judicial, contrato ou qualquer outra forma) que contradigam as condições desta Licença, você não estará desobrigado quanto às condições desta Licença. Se você não puder atuar como distribuidor de modo a satisfazer simultaneamente suas obrigações sob esta licença e quaisquer outras obrigações pertinentes, então, como consequência, você não poderá distribuir o Programa de nenhuma forma. Por exemplo, se uma licença sob uma patente não permite a redistribuição por parte de todos aqueles que tiverem recebido cópias, direta ou indiretamente de você, sem o pagamento de royalties, então, a única forma de cumprir tanto com esta exigência quanto com esta licença será deixar de distribuir, por completo, o Programa. 
	Se qualquer parte desta Cláusula for considerada inválida ou não executável, sob qualquer circunstância específica, o restante da cláusula deverá continuar a ser aplicado e a cláusula, como um todo, deverá ser aplicada em outras circunstâncias. 
	Esta cláusula não tem a finalidade de induzir você a infringir quaisquer patentes ou direitos de propriedade, nem de contestar a validade de quaisquer reivindicações deste tipo; a única finalidade desta cláusula é proteger a integridade do sistema de distribuição do software livre, o qual é implementado mediante práticas de licenças públicas. Muitas pessoas têm feito generosas contribuições à ampla gama de software distribuído através desse sistema, confiando na aplicação consistente deste sistema; cabe ao autor/doador decidir se deseja distribuir software através de qualquer outro sistema e um licenciado não pode impor esta escolha. 
	Esta cláusula visa deixar absolutamente claro o que se acredita ser uma consequência do restante desta Licença. 
	8. Se a distribuição e/ou uso do Programa for restrito em determinados países, tanto por patentes ou por interfaces protegidas por direito autoral, o titular original dos direitos autorais que colocar o Programa sob esta Licença poderá acrescentar uma limitação geográfica de distribuição explícita excluindo esses países, de modo que a distribuição seja permitida somente nos países ou entre os países que não foram excluídos dessa forma. Nesse caso, esta Licença passa a incorporar a limitação como se esta tivesse sido escrita no corpo desta Licença. 
	9. A Free Software Foundation poderá de tempos em tempos publicar novas versões e/ou versões revisadas da Licença Pública Geral. Essas novas versões serão semelhantes em espírito à presente versão, mas podem diferenciar-se, porém, em detalhe, para tratar de novos problemas ou preocupações. 
	Cada versão recebe um número de versão distinto. Se o Programa especificar um número de versão desta Licença que se aplique a ela e a "qualquer versão posterior", você terá a opção de seguir os termos e condições tanto daquela versão como de qualquer versão posterior publicada pela Free Software Foundation. Se o Programa não especificar um número de versão desta Licença, você poderá escolher qualquer versão já publicada pela Free Software Foundation. 
	10. Se você desejar incorporar partes do Programa em outros programas livres cujas condições de distribuição sejam diferentes, escreva ao autor solicitando a respectiva permissão. Para software cujos direitos autorais sejam da Free Software Foundation, escreva para ela; algumas vezes, abrimos exceções para isso. Nossa decisão será guiada pelos dois objetivos de preservar a condição livre de todos os derivados de nosso software livre e de promover o compartilhamento e reutilização de software, de modo geral. 
	EXCLUSÃO DE GARANTIA 
	11. COMO O PROGRAMA É LICENCIADO SEM CUSTO, NÃO HÁ NENHUMA GARANTIA PARA O PROGRAMA, NO LIMITE PERMITIDO PELA LEI APLICÁVEL. EXCETO QUANDO DE OUTRA FORMA ESTABELECIDO POR ESCRITO, OS TITULARES DOS DIREITOS AUTORAIS E/OU OUTRAS PARTES, FORNECEM O PROGRAMA "NO ESTADO EM QUE SE ENCONTRA", SEM NENHUMA GARANTIA DE QUALQUER TIPO, TANTO EXPRESSA COMO IMPLÍCITA, INCLUINDO, DENTRE OUTRAS, AS GARANTIAS IMPLÍCITAS DE COMERCIABILIDADE E ADEQUAÇÃO A UMA FINALIDADE ESPECÍFICA. O RISCO INTEGRAL QUANTO À QUALIDADE E DESEMPENHO DO PROGRAMA É ASSUMIDO POR VOCÊ. CASO O PROGRAMA CONTENHA DEFEITOS, VOCÊ ARCARÁ COM OS CUSTOS DE TODOS OS SERVIÇOS, REPAROS OU CORREÇÕES NECESSÁRIAS. 
	12. EM NENHUMA CIRCUNSTÂNCIA, A MENOS QUE EXIGIDO PELA LEI APLICÁVEL OU ACORDADO POR ESCRITO, QUALQUER TITULAR DE DIREITOS AUTORAIS OU QUALQUER OUTRA PARTE QUE POSSA MODIFICAR E/OU REDISTRIBUIR O PROGRAMA, CONFORME PERMITIDO ACIMA, SERÁ RESPONSÁVEL PARA COM VOCÊ POR DANOS, INCLUINDO ENTRE OUTROS, QUAISQUER DANOS GERAIS, ESPECIAIS, FORTUITOS OU EMERGENTES, ADVINDOS DO USO OU IMPOSSIBILIDADE DE USO DO PROGRAMA (INCLUINDO, ENTRE OUTROS, PERDAS DE DADOS OU DADOS SENDO GERADOS DE FORMA IMPRECISA, PERDAS SOFRIDAS POR VOCÊ OU TERCEIROS OU A IMPOSSIBILIDADE DO PROGRAMA DE OPERAR COM QUAISQUER OUTROS PROGRAMAS), MESMO QUE ESSE TITULAR, OU OUTRA PARTE, TENHA SIDO ALERTADA SOBRE A POSSIBILIDADE DE OCORRÊNCIA DESSES DANOS. 
	FINAL DOS TERMOS E CONDIÇÕES 
	Como Aplicar Estes Termos para Seus Novos Programas 
	Se você desenvolver um programa novo e quiser que ele seja da maior utilidade possível para o público, o melhor caminho para obter isto é fazer dele um software livre, o qual qualquer pessoa pode redistribuir e modificar sob os presentes termos.
	Para fazer isto, anexe as notificações seguintes ao programa. É mais seguro anexá-las ao começo de cada arquivo-fonte, de modo a transmitir do modo mais eficiente a exclusão de garantia; e cada arquivo deve ter ao menos a linha de "direitos autorais reservados" e uma indicação de onde a notificação completa se encontra.
	Se o programa for interativo, faça com que produza uma pequena notificação como esta, quando for iniciado em um modo interativo: 
	Os comandos hipotéticos `show w' e `show c' devem mostrar as partes apropriadas da Licença Pública Geral. Naturalmente, os comandos que você utilizar poderão ter outras denominações que não `show w' e `show c'; eles poderão até ser cliques do mouse ou itens de um menu - o que for adequado ao seu programa. 
	Você também pode solicitar a seu empregador (se você for um programador) ou sua instituição acadêmica, se for o caso, para assinar uma "renúncia de direitos autorais" sobre o programa, se necessário. Segue um exemplo; altere os nomes: 
	Esta Licença Pública Geral não permite a incorporação do seu programa a programas proprietários. Se seu programa é uma biblioteca de sub-rotinas, você poderá considerar ser mais útil permitir a ligação de aplicações proprietárias à sua biblioteca. Se isso é o que você deseja fazer, utilize a Licença Pública Geral de Biblioteca do GNU, ao invés desta Licença. 
	Sulamita Garcia - Cabelinho ensebado não dá!

	Quando a palestra se chama "Profissionalismo para nerds" você já sabe que vai dar pano pra manga, certo? E dá mesmo.
	Assisti à tal palestra durante o Fisl 9.0, na PUC-RS, e no final conversei com a palestrante, Sulamita Garcia, a gerente de Estratégia Linux e Open Source da Intel para a América Latina. Muitas dicas, muitos conselhos e muita risada, este foi o resultado do papo.
	E agora, na Entrevista da Semana, você confere este compilado de informações que ensinam literalmente a ser um bom profissional no ramo da programação. Traduzindo, um bom nerd ‒ sem ofensa!
	Gláucia Civa
			O profissional de software geralmente entra muito cedo na área. Como embasar este início para construir uma carreira promissora?
	  	Sulamita Garcia: Primeiramente é preciso acabar com o deslumbramento e encarar as coisas como são. Ser um programador em uma empresa, por exemplo, não significa só entrar e programar, mas também se adequar às normas da companhia. Se você fica deprimido só em pensar na ideia de ter de usar terno e gravata todos os dias, é bom refletir, pois muitas organizações da TI exigem isso.  
	Outra coisa é saber trabalhar na atual Gestão por Resultados, um dos modelos mais adotados pelas empresas. Ou seja: não adianta só produzir, trabalhar, fazer – o seu trabalho tem que render frutos, ou então está fora.
	Também é preciso ver as opções da carreira, o que é um aspecto animador: antigamente, um profissional da programação ou virava programador pela vida inteira, ou se tornava, com muito custo, chefe de programação. Hoje, um profissional desta área tem mais possibilidades, como atuar na gerência de projetos, como um mentor técnico em algum cargo ou até mesmo evoluir para o posto de CIO.
			E como chegar lá?
	  	Sulamita Garcia: Estude! E não estou falando só de formação. A graduação é fundamental, mas não é suficiente. Leia muito, muitos livros técnicos, não fique o dia todo no ICR falando bobagem com a desculpa de que está trocando conhecimentos! Invista também em pós-graduação, e isso pode ser feito no exterior, garantindo um upgrade no currículo. Para isso, ofertas de bolsas de estudo não faltam, basta ficar atento e se preparar para as oportunidades. Agora, MBA, só se o seu interesse não for crescer na área técnica, mas sim na gerencial.
	Também se prepare via freelancers, se estiver sem um emprego fixo. Você pode até mesmo optar por desenvolver sua profissão nesta linha. Existem muitos sites na web voltados a este nicho: as empresas/pessoas enviam trabalhos, o programador recebe, desenvolve, se relaciona com o cliente e entrega tudo sem precisar de contato presencial. Tudo muito prático e construtivo!
			E quanto às certificações?
	  	Sulamita Garcia: São muito boas de se ter, mas cuidado: cursos para certificações não se baseiam no mercado, mas na prova para os títulos, e a prova, além de ser somente sobre o curso, é muitas vezes comprável pela web, todo mundo sabe disso. Fique atento, portanto.
	Outros problemas: os departamentos de Recursos Humanos das empresas de TI não são a TI, e portanto nem sempre entendem ou reconhecem as rotinas técnicas como esperam os profissionais desta área. Para os RHs, certificações valem menos do que um diploma, é bom saber.
	Além do mais, foi-se o tempo em que as empresas bancavam com gosto os cursos e certificações de seus profissionais. É claro que isso ainda existe, e são vários os casos, mas muitas companhias reduziram custos e passaram a bancar não mais o curso, mas sim a prova, somente, e mais ainda: apenas se você passar.
			Então os departamentos pessoais não possuem ainda o entendimento e entrosamento necessário para ajudar no crescimento do pessoal da programação?
	  	Sulamita Garcia: Não necessariamente. Há pontos a serem resolvidos, como os que acabei de comentar, mas também há mudanças para o bem. Hoje em dia, por exemplo, você já pode faltar ao trabalho por um dia inteiro porque foi a uma conferência. Antes, isso era extremamente estranho, era preciso dizer que foi ao médico ou coisa assim. Ou seja: você podia faltar por causa de uma gripe, mas não para se instruir. Isso mudou.
	O tempo livre dos profissionais da programação nas empresas, quando ocorre, também já é visto de forma diferente, quando bem utilizado. Por exemplo: se você utilizar este tempo para enviar colaborações pela web, por meio de comunidades de software livre, por exemplo, estará divulgando seu trabalho e o da empresa. Além disso, estará contribuindo diretamente para a expansão do próprio setor de software, o que poderá reverter em benéfico para a própria companhia onde está trabalhando, já que as colaborações geram sistemas melhores, aplicações facilitadas, etc.
	Outra coisa: colaborar pelas comunidades é dar visão ao seu trabalho não só para o exterior, mas também para o interior da empresa. Se hoje você está em um cargo baixo, mostrar seu trabalho pode ser uma forma de chamar a atenção para seus esforços, rendendo, quem sabe, uma promoção.
			Que outros artifícios podem ser usados para “chamar a atenção” da empresa?
	  	Sulamita Garcia: Tem um ótimo, mas odiado: o relatório! Todo programador odeia ter que fazer relatórios, mas eles podem ser usados a seu favor. Veja bem: se a cada dois, três dias você fizer um relatório de tudo o que fez, seus trabalhos, procedimentos utilizados, ações concluídas, e enviar ao seu superior, estará demonstrando claramente seu serviço. Um serviço que poderia não ser visto, passar despercebido, pense nisso!
			E agora... Como é essa história de ter de mandar o pessoal do software pro banho?
	  	Sulamita Garcia: Ah... A higiene é um problema sério em muitas empresas. Você pode não acreditar, mas o profissional de software, muitas vezes – não em todas, sejamos bem claros! (risos) – entra tanto em seu trabalho que se esquece de cuidar de si. Assim, usa a mesma camiseta do Google até que esteja completamente esburacada, desbotada, velha. E tem pior: tem conferências empresariais onde, por incrível que pareça, a gente tem de dizer “olha pessoal, tem que tomar banho todos os dias, escovar os dentes, se vestir direito. Cabelinho ensebado, camisetão e bermuda não dá!”.

