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Introducdo:

O Personagem Modo de Producio

(0.1) Objetivos do trabalho; (0.2) Charles Betielheim (0.3); o modo de produgio e as STS; (0.4)
balango das principais teorias do CDE; (0.5} duas objeges de principio a teoriza do CDE; (0.6)
plano do trabalho;

(0.1) Objetivos do trabalho:

Neste trabatho de dissertag@o apresentamos a teoria do Capitalismo de Estado (CDE)
elaborada por Charles Bettelheim, com o objetivo de estudar um esforgo de aplicagio da
categoria modo de producdo as sociedades de tipo soviético (STS). Em conseqiiéncia, €
também um momento privilegiado para a discussdo desta categoria, de seus limites e de sua
pertinéncia.

Naturalmente, ndo pretendemos, no exiguo espago de uma dissertagio de mestrado,
esgotar a discussdo sobre o problema da “natureza” das sociedades do Leste, uma vez que
uma solugdo adequada deveria necessariamente resultar de um trabalho de pesquisa
empirica, ¢ de uma claboragéio tedrica, que claramente excederiam nossas possibilidades.
Entretanto, acreditamos que um trabalho como o nosso se justifica por:

(1) apresentar de maneira sistematica uma argumentagdo que € desenvolvida em
varios trabalhos, ao longo de aproximadamente vinte anos, durante os quais
Bettelheim mudou varias vezes de posigdo sobre alguns pontos importantes.
Mostraremos que essas oscilagdes nio nos impedem de considerar que as
diferentes linhas argumentativas convergem em torno de alguns pontos principais.
Por exemplo, mostraremos que a caracterizagdo das STS como exemplos de
CDE, se foi influenciada pela adesio a uma determinada posi¢do politica
(maoista), ndo perde por isso sua autonomig tedrica, pois permanece no discurso
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do autor apos o abandono dessa posigdo politica. Ou ainda: o estudo das formas
de circulagio mercantil nas STS, se varia em importincia nas diferentes obras,
segue tendo uma relevancia muito maior do que na maioria dos autores que
identificaram o capitalismo em operagdio na URSS (como Castonadis, Pollock,
etc.). Naturalmente, ndo pretendemos forgar a teoria a se adequar a nossa hipétese
interpretativa, ¢ procuraremos mostrar os pontos em que, a nosso entender, o
texto se desvia de seus eixos principais. Por exemplo, argumentaremos que a
teoria politica subjacente aos trabalhos da década de 70 representa uma ruptura
com o método de analise das formas sociais, que é um dos grandes trunfos do
trabalho de nosso autor.

(2) Fornecer uma chave diferente para a interpretacio da teoria do CDE, mais
sociolégica que econdmica, segundo a qual a grande riqueza da teoria do CDE
estd em mostrar que as estruturas do MPC sio interdependentes, ao ponto de
esforgos politicos que procurem preserva-las “seletivamente” (por exemplo,
utilizando categorias mercantis sem a institui¢io da propriedade privada juridica)
a longo prazo deverio enfrentar a emergéncia dos fendmenos inictalmente
“descartados” (por exemplo, na progressiva atribui¢do de fun¢des de “proprietario
juridico™ aos dirigentes de empresa) ou se deparar com fenémenos intermedidrios
ndo planejados (como dirigentes de empresa que s@o autbnomos mas ndo
equilibram seus orgamentos). Isso ndo implica, naturalmente, que as estruturas
sejam imutiveis, limitando inexoravelmente a a¢do politica, mas apenas que a
tarefa de transforma-las ¢ muito complexa e constantemente (mas nem sempre, a0
menos em teoria) excede as possibilidades dos movimentos engajados nessa
transformagdo. Naturalmente, contudo, resta a possibilidade de a tarefa ser
executada com &xito. Nesse caso, seria preciso constituir um novo modo de
producdo coerente, que tomne desnecessdrias ou ao menos subordinadas as
estruturas anteriormente predominantes. O desenvolvimento desse processo
depende essencialmente da luta entre as diversas classes ¢ segmentos sociais, € da
sua capacidade de elaborar e implementar seus projetos.

Uma iultima ressalva: este ¢ apemas um trabalho de discussfio bibliografica.

Entretanto, uma vez que € de textos cientificos que nos propomos a tratar, ndo podemos nos



furtar de abordar algumas discussdes sobre determinadas cadeias de eventos histéricos que
recebem especial destaque nos textos discutidos. Por outro lado, néio se trata tampouco de
uma biografia intelectual de Charles Bettelheim. Tal empreendimento exigiria recursos
indisporntiveis para wma pesquisa de mestrado, como uma longa estada na Franca.

A seguir apresentamos (1) um rapido esbogo da trajetéria do trabatho de Bettelheim
sobre o CDE; (2) a controvérsia sobre a categoria modo de produgio, que nos parece o
personagem principal desta discussdo; (3) um rapido balango da literatura sobre o CDE
anterior ao trabalho de Bettelheim; (4) nossa opinido sobre algumas criticas de principio a
teoria do CDE; e (4) o plano do trabalho.

(0.2) Charles Bettetheim

Charles Oscar Bettelheim' nasceu em 1913, ¢ tornou-se um dos principais
economistas marxistas da Franga. Foi autor de virios trabalhos sobre a economia francesa.
Escreveu um importante trabalho sobre a economia alemi durante o nazismo, um estudo
sobre a economia indiana na época da independéncia, participou de um importante debate
(com A. Emmanuel) sobre a teoria do imperialismo ¢ da troca desigual, interveio no debate
sobre o capitalismo do pds-guerra juntamente com autores como Sweezy ¢ Tsuru, escreveu
uma obra sobre a cidade de Auxerre em 1950. Seu nome ficou associado de maneira
especialmente intensa a seus trabalhos sobre as STS, desde suas primeiras obras sobre o
sistema de planificagiio soviético (que, embora simpaticas ao modelo soviético, ndo
desciam ao nivel apologético comum em quase toda a literatura produzida dentro dos
partidos comunistas ocidentais), passando pelo seu debate com Che Guevara nos anos
sessenta, até seus ultimos trabalhos, realizados sob o duplo impacto da vaga althusseriana e
da revolugio cultural proletaria chinesa, em que produz sua teoria do CDE. E a partir do
final dos anos sessenta, com essa ruptura, que se inicia a parte de sua obra que constitui
objeto deste trabalho de dissertagéo.

! Todas as informagdes biogrificas que se seguem sio retiradas da IntroducZio ao primeiro volume das Lautas
de (Jasses na URSS, bem como do relato que Bettelheim escreveu sobre sua estada na URSS em 1936,
Moscou: Place du Manege. Esta ultima obra, bastante rara, nos foi emprestada pelo Prof. Marcio Naves, a
quem agradecemos pela gentileza.
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Introduzindo o balanco de sua carrcita que abre As Lutas de Classes na Unido

Sovidtica, Bettelheim recapitula seu itinerario no periodo anterior & ruptura dos anos

sessenta:

Julgo-me comt o direito de analisar os problemas da Uniio Soviética porque estudo
esse pais hd quase quarcnta anos e, além disso, tudo o que lhe diz respeito tem vma
importéncia ¢ um alcance mundiais. Esta era a minha opinido em 1934, quando comecei a
estudar a lingua russa; em 1936, ano em que estive na URSS para estudar a planificagio
soviética; em 1939, ao publicar um livro sobre esse assunto; em 1946, quando publiquei
wm outro liveo a respeito de problemas fedricos e praticos da planificagdo; 1950, data
em que lanceil um trabatho sobre a gconomia soviética e, desde entfo, quando estive varias
vezes no pais e escrevi outras cbras sobre a planificagfio ¢ a transigiio para o socialismo.

(BETTELHEIM, 1979: p.20)

Bettelheim esteve em Moscou duranie os processos de Moscou, em 1936, quando
grandes liderancas bolcheviques foram condenadas a morte (ver cap. IV) . Testemunhou
como os moscovitas “faziam filas nas bancas para comprar jornal com noticias sobre as
audiéncias” (LDC, p.20), mas, vivendo como um estrangeiro em Moscou (¢ ndio no campo,
onde as deportagdes eram macigas), sofreu pouce com o medo, ¢ nfo chegou a ter “a
impressdo de que o risco de ser preso era obsessivo” (p.82). Viveu, eniretanto, a
experiéncia da suspeita generalizada: teve o pedido de renovagdo de seu visto de
permanéncia na URSS negado com base em suspeitas politicas)?, o que provavelmente
salvou-the a vida. Sua companheira na época, que em seu relato de viagem recebeu ¢ nome

de Vera, mais tarde vira a morrer nos campos de trabalho.

? Podemos apenas especular a respeito de quais seriam tais razdes, dado que o proprio Bettetheim nio aparece
muite certo: a crer em seu relato, suas Gnicas atividades “subversivas” durante a estada na URSS foram
algumas conversas pessoais, em que expressou dividas, alids moderadas, sobre o regime; e, principalmente, a
redagdio de um folheto turistico sobre ¢ Uzbequistio em que ressaltava a riqueza da cultura ancestral dos
wzbeques, Nessa época, Bettelheim trabalhava na Jsourist, organismo estatal encarregado da administragdo
do setor turistico na URSS, elaborande material de propaganda turistica para o piblico francés. Seu folheto
foi duramente criticado por parecer sugerir que o Uzbequistiio era suficienternente sofisticado culturalmente
para se desenvolver sem a “ajuda” do “proletariado soviético”. Apds o incidente, Bettelheim trabathou,
também como tradutor, em um Jornal e em um estiidio de cinema.
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Entretanto, sua condi¢do de estudante estrangeiro (e membro do PCF) conferia-lhe
uma posicio privilegiada, que lhe permitiu observar aspectos importantes para sua
teorizagAo posterior:

O que me impressionou nessa épaca foi a desigualdade dos niveis de vida: claro,
eu sabia que Stalin havia desencadeado a luta contra o “igualitarismo” e eu era militante
do PCF, mas ndo conseguia aceitar as desigualdades que constatava. Gragas 4 minha
carteira de membro da Associagio de Aristas e Escritores Revolucionarios, pude
frequentar a Casa dos Escritores. Era uma espécie de clube inglés. Isto evidentemente
nfio comespondia 2 idéla que eu fazia do secialismo. Eu tentava justificar estas
diferencas sociais me dizendo que eram momentdneas. Mas também ficava
impressionado pela arrogincia estilo “novos ricos” dos membros da “nomenklatura”.
Quando voltei, fiz algumas observagdes a respeito para meus companheiros de célula.
Fui suspenso. (BETTELHEIM, 1982: p.5)

Nos anos cinquenta ¢ sessenta, Bettelheim sofre o impacto de dois grandes
movimentos que tiveram consequéncias decisivas para a histéria da esquerda européia: a
nova onda revolucionaria da metade do século XX (China e Cuba) e a emergéncia da

corrente althusseriana. Suas obras de entdo

{...) trazem assim a marca de duas grandes experiéncias sociais ¢ politicas, aquela
das revolugGes chinesas e cubanas com as quais estive em contato proximo a partir de
1958 ¢ 1960, respectivamente. Elas foram marcadas também pela renovagio do
pensamento marxista na Franga. Esta renovagio esteve ligada notadamente 2 difiasiio em
escala cada vez mais ampla do pensamento de Mao Tse Tung, e esteve marcada pela
muptura que L. Althusser e aqueles que trabalharam com ele operaram com relagfio a uma
leitura “economicista” do Capital de Marx. (BETTELHEIM, 1979: p.8)

Mais adiante veremos qual fo1 o impacto do althusserianismo e da revolugéo cultural
no trabalho de Bettelheim. Sua obra 4 Transicde para a Economia Socialista ¢ bastante
emblematica a este respeito, uma vez que reine trabalhos anteriores e posteriores a virada
dos anos sessenta. Se, no seu primeiro artigo, cogitava a possibilidade da transigio entre o

capitalismo € o socialismo reverter para o capitalismo, no Gltimo ja argumentava que nas
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STS reproduzia-se um capitalismo de Estado. Estes artigos sfo bastante polifonicos: ha a
discuss@io mais explicita do referencial althusseriano, que se pode encontrar em toda sua
obra; discussdes com os autores do Leste sobre os métodos de estabelecimento de pregos
em uma economia planificada; um primeiro esbogo da teoria da transigiio; além de
discussdes sobre o socialismo de mercado, sobre a planificagio cubana, etc.

Entretanto, sua argumentacio de entfio ainda era bastante colada na critica do Partido
Comunista Chinés (PCC)’, e ndo superava ainda os limites desta. Verificou-se entio uma
nova virada em seu pensamento, uma virada silenciosa, que se di em um texto ndo

publicado:

Em 1968 cu escrevi um iexto n@o publicado que visava analisar o funcionamento da
sociedade soviética contemporinea. Para tanto, parti dos esquemas maoistas que
consideravam a URSS como um pais no qual o capitalismo havia sido restaurado ¢ no qual
0 partido havia revisado totalmente os principios marxistas-leninistas. Mas, chegando ao
fim deste estudo, constatei que os mecanismos da economia soviéica eram semethemtes
aos da época estalinista: tratava-se¢ sem davida das mesmas rclagdes de exploragdo.
Conclui que esta realidade soviética era apenas uma forma ligeiramente transfonmada da
sociedade stalinista de que nasceu. Portanto, eu precisava reconsiderar toda a historia
depois de 1917. No restante, se¢ o primeiro volume termina em 1941, é porque tdo se
enconira em ordem nesta data. A URSS, a partir dai, se reproduz a partir desta matriz.

(BETTELHEDM, 1982: p.4)

% Fernandes descreve a critica chinesa ao “capitalismo de Estado” na URSS nos seguintes termos: “Apesar de
ocupar posi¢io tio crucial na sua formmlacio politica, nem o partido chinés nem o albanés desenvolveram
wma analise mais global, profinda e objetiva das transformagbes fundamentais que teriam ocorrido nas
relagbes de produgdo e na estrutura econdémico-social da URSS no periodo em questfio, para justificar sua
alegada conversio de pais “socialista” em pais “capitalista”. Os documentos do PC chinés, em particular,
primaram por fazer declaragbes axiométicas sobre o carater capitalista da Unifo Soviética (em geral, baseadas
em citagdes de Mao Tse Tung), seguidas de enxertos de exemplos isolados de diferentes facetas da vida
econdmico-social nesse pais (sobretudo a persisténciz de elevadas diferenciagSes de remuneragio) como
“comprovagio” dessa caracterizagio. (...)” (Fernandes, 1998, p.38). Ainda segundo Femandes, “Coube a
intelectuais simpéaticos 20 maoismo no Ocidente procurar formular uma fundamentagiio mais global e
profunda da tese do PC chinés sobre a “restauracio do capitalismo™ na URSS. A principal obra gerada por
esse esforgo foram os quatro volumes da cole¢io A4 Luta de Classes nae URSS produzidos pelo economista
francés Charles Betelheim ” (FERNANDES, 1998 p.38)
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Em 1970, Bettelheim escreve o que muitos consideram sua contribuicio tedrica mais

importante, Cdlculo Economice e Formas de Propriedade. Nesse trabalho, escrito de

forma algo fragmentada, Bettelheim nega as teses soviéticas (anteriormente defendidas por
ele mesmo) que afirmavam que as categorias mercantis existiam na URSS apenas como
“formas”, cujo contetido era dado pela planificagio econdmica. No final da redagio da
obra, Bettelheim 34 produziu grande parte de seu esquema conceitual: a definigio do
capitalismo pela dupla separagéo entre as unidades de produgdo e entre os produtores
diretos e os meios de producio; a defini¢io da transi¢do como superagiio dessas separagoes;
o realce da importancia da relagéo salarial para a identificacdo do capitalismo; a recusa em
identificar o planejamento soviético com o socialismo, e mesmo uma relutincia em
reconhecer grande efetividade pratica nos mecanismos de planificagio.

Inicia-se entéio a redagdo das Lutas, um estudo histérico abrangendo o periodo que
vai da revolugio de 1917 até o fim do periodo estalinista. Na introdugfo s Lutas, um
verdadeiro programa de pesquisa, esboga a trajetoria que seguird a partir de entfo: aqui a
énfase nas relagdes de produgdo, entendidas como “nicleo duro” do MPC, se apresenta
com toda a clareza. Entretanto, a preocupagio politica de “salvar” a memoéria de Lenin
ainda leva Bettelheim a, nos dois primeiros volumes, argumentar em favor da existéncia de
uma ditadura do proletariado na URSS nos anbs vinte (muito embora sua énfase esteja
certamente na identificagiio das relagdes de produgho capitalistas). De qualquer forma, é
interessante notar que, embora haja esta oscilagfo, os dois primeiros volumes das Lutas sio
certamente 0s dois textos mais citados na literatura critica sobre o CDE. Consideramos que
isto ¢ fonte de alguns equivocos, pois leva alguns comentaristas a nfio apenas ignorar o
Cdlculp, como, 0 que é bem mais comum, ignorar os dois Ultimos volumes das Lutas.

Apds 1977, com o fim do periodo maoista na China ¢ a vitoria da linha de Teng Tsiao
Ping, Bettelheim e seu grupo (reunidos em torno da revista Communisme) romperam com a
China, empreendendo uma profunda revisio tedrica de todo trabalho anterior. Isto leva

Bettelheim a incorporar nos dois dltimos volumes novas contribui¢des teéricas, que o

conduzem 2 reassumir o aspecto polifonico: a teoria do totalitarismo, terminologia
regulacionista, literatura dissidente sobre a repressio estalinista, os trabalhos da Escola
Hingara de Economia, etc.



A discussdo sobre o periodo pos-estalinista ficou a cargo dos discipulos de
Bettelheim (desde a época de Communisme), Bérmard Chavance ¢ Jacques Sapir. Seus
trabalhos sdo formulados em progressiva imersdo na teoria da regulacfo ¢ com a avida
incorporagio da contribui¢do da Escola Hingara de Economia, como fica claro na breve
apresentacfio que deles fazemos no apéndice 1. A influéncia dos hingaros € clara nos
trabalhos de Sapir (em que discute com o economista hungaro Tamas Bauer), nos trabalhos
de Chavance ( cuja referéncia principal ¢ Janos Kornai), e mesmo no artigo de 1986 em
que Bettelheim discute os ciclos econdmicos na economia cubana.

Em 1988, data dos dltimos textos sobre as STS a que tivemos acesso, Bettelheim ja
mudou bastante sua concepgdo politica, tanto em relaciio as reformas do socialismo de
mercado quanto a nova linha seguida pela diregdo chinesa. Significativamente, entretanto,
néio abandona em nenhum momento a tese do CDE, o que prova que, ao longo de todos os
choques e reviravoltas que lhe marcaram vida e obra, seu discurso tedrico teve uma

dinimica propria.

(0.3) O Modo de Producéo e as STS

A perspectiva tedrica mais ampla de Bettelheim, claborada ao longo do percurso
acima descrito, é, se¢ temos na memorna todas suas auto-criticas, bastante oscilante.
Entretanto, neste trabalbo de tese argumentaremos que mesmo que isso nem sempre fique
explicito na letra do texto, toda a pesquisa de Bettelheim sobre o CDE gira em torno de um
eixo. Esse eixo € a inser¢io das STS como casos do que talvez seja a questdo central do
marxismo: a problematica dos modos de producio, ou o problema da constitui¢do de
totalidades sociais®.

* O principal trabatho sobre o tema da “totalidade” no marxismo ¢ sem divida o de Martin Jay (1980).
Notemos, entretanto, que apesar de ser claro que o tema da totalidade receben especial atengio do marxismo,
niio é verdade que esteja totalmente ausente de outras tradigSes tedricas, como pretendeu uma longa linhagem
de autores marxistas a comegar por Lukacs. Para um exemplo de doutrinas politicas ¢ perspectivas teoricas,
ver Jay, p.. Ainda com referéncia ao trabalho de Jay, gostariamos de deixar claro, utilizando sua terminologia,
que nos referimos durante toda nossa anilise ao que Jay chama de totalidade “latitudinal”, isto €, as
regularidades de caréter sincronico, como as que se prestam 4 andlise estrutural. Faremos poucas referéncias
a0 que chama de totalidade normativa (o programa de totalizag@o da vida social no socialismo, por exemplo),
¢ passaremos a0 largo da quest3o das totalidades longitudinais (por exemplo, as filosofias da histdria).
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Ao propor que na URSS havia uma variante do MPC, Bettelheim nfo estava apenas
questionando a ortodoxia marxista sobre a natureza da sociedade soviética (o que fizeram
varios outros autores que enfrentaram, de forma diferente, a questio do MP predominante
na URSS). Um dos méritos de seu trabalho foi discutir em que consistia a esséncia do MPC
(uma vez que era evidente para ele que ndo se tratava da propriedade pessoal dos meios de
producdo), ¢ mais: entrava no debate sobre a pertinéncia desta aplicagio, e, portanto, dos
limites da utilizagdo da categoria modo de produggo.

A importncia deste trabalho se mostra clara, quando verificamos que hé importantes
debates em torno da questdo da pertinéneia da aplicagdo da categoria modo de produgio as
STS. Existem pelo menos trés argumentos tedricos que podem ser utilizados pelos que
contestam esta pertinéncia:

(1) autores marxistas que reconhecem a importincia de se utilizar o conceito de
modo de produgio para estudar a sociedade capitalista, mas nfio o consideram
adequado para apreender a realidade das STS. E o caso de Haddad, quando afirma
que na URSS n#o existia um modo de produgiio especifico:

A tese que me esforcei para demonstrar, mas receio $6 ter conseguido sugerir, é a
seguinte: o sistema soviético ndo represemta um modo especifico de produgdo (grifo
nosso ~ CRB), seja capitalista, socialista ou qualquer outro; tampouco representa o
estagio embrionario de um nove modo de producdio; frata-se de um modelo anti-
impenialista (anti-capitalista) de acumulagio primitiva de capital adotado por algumas
sociedades asiaticas (ou semi-asidticas) no curso da transi¢éio do modo de produgio que
lhes é proprio para o modo capitalista de produgao (...) Em poucas palavras, poderiamos
denomina-las assim: a teoria do elo mais forte da cadeia astifica. {...) (HADDAD,1992;
p-10)

Neste argumento estd presente a idéia de que o conceito de MP niio & aplicavel a
todas as formagdes sociais, mas que algumas destas (quais?) podem ser definidas a partir do
sentido (anti-capitalista, anti-imperialista) atribuido & sua existéncia por seus membros
(quais membros? Todos?). Naturalmente, cumpre admitir que este corte teérico pode dar
origem a desenvolvimentos instigantes. Percebe-se claramente o quanto esta abordagem
pode divergir da discussdo sobre os modos de produgfio quando atentamos, por exemplo,
em que a revolugdo iraniana de 1979 foi também anti-imperialista.
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Em uma outra estratégia de argumentacfo, Altvater argumenta:

As sociedades do socialismo real (gctual socialist societies) se caracterizam pelo
“primado do politice” e nfo pelo “primado do econdmico” das sociedades burguesas. As
sociedades do socialismo real ndo podem ser analisadas com o conceito de
“capitalismo de Estado” uma vez que, mesmo se o modo de produgdo, construide sobre
a “velha divisdo do trabalho™, pode ser capitalista (grifo nosso — CRB}, o modo de
dominagio (domination mode), a maneira pela qual a autoridade € exercida, legitimada,
e reproduzida, nfio é. (ALTVATER, 1981: p.1)

Uma operagio semelhante, distinguindo a natureza da sociedade da natureza do modo
de produgdio ¢ realizada por alguns autores da perspectiva world-system, como Borrego
(1981), que afirma:

Até hoje, com excegiio do periodo de desenvolvimento da “linha de massa”
chinesa, as sociedades socialistas (grifo nosso-CRB) nfio geraram ainda um modo de
produgio socialista. Consequentemente, segmentos das economias das sociedades
socialistas estio sendo reintegrados na acumulacio capitalista global. (BORREGO,
1981, p. 756)

Em principio, a objegéo de Altvater ndio se aplicaria 4 nossa tese. Da maneira pela
qual a compreendemos, a finica condi¢do de adesdo a teoria do CDE ¢€ o reconhecimento de
que o MPC prevalecia nas STS. Entretanto, como veremos na discussdo sobre o carater da
propriedade estatal nas STS, a existéncia do MPC niio ¢ neutra em relagio ao modo de
dominagio ou em relagéo ao predominio do politico (0 que sugere que ndo entendemos a
categoria “modo de produgiio” exatamente da mesma maneira que Altvater). De qualquer
forma, consideramos que esta linha de argumentagéo, caso se desenvolvesse em uma teoria
consistente sobre formas de dominio, que se sobrepusesem as estruturas do modo de

produgio, poderia representar um desafio a teoria do CDE, desafio alias bastante superior
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a0s que nos sdo oferecidos pela maioria das teorias concorrentes. Infelizmente, a0 menos

nos textos que chegaram as nossas mé#os, tal teoria nfio é consistentemente elaborada’.

(2) Autores que, aceitando que as STS se diferenciem em termos significativos das
sociedades ocidentals, constatam entretanto as chocantes similaridades entre
ambas, quanto & organizagio industrial, tipo de Estado, etc.; propdem entio que
se abandone o conceito de MP ¢ mesmo o conceito de capitalismo; utilizando, em
seu lugar, conceitos como o de “sociedade industrial”. Este é o caso de autores

ndo-marxistas como Raymond Aron:

Suponhamos, com efeito, que seguindo o critéric marxista, disséssemos: as
economias capitalistas modernas sio baseadas no trabatho assalariado. Ha nelas,
portanto, uma separagdo entre o trabalhador e o instrumento de produgiio; o instrumento
de produgdio pertence a um empresario ou capitalista, enquanto que o trabalhador sé
possui 2 sua forga de trabalho. O problema cientifico é o seguinte: quais sdo as
caracteristicas encontradas em todas as economias onde ha separagio entre empresarios
¢ assalatiados, e quais as margens de variagdo das economias baseadas no saldrio
(grifo nosso — CRB)?

Lembremos o que foi dito sobre todas as economias industriais: a empresa est4
separada da familia e resulta dai um tipo original de produgio, uma divisdo técnica do
trabalho, uma acumula¢io de capital e o cardter progressivo da economia, o célculo
econdmico se torna inevitivel e segue-se uma concentracdo dos trabalhadores.

Agora que passamos em revista os diferentes critérios possiveis, podemos
indagar: se essas cinco caracteristicas sio encontradas tanto mas economias soviéticas
quanto nas capitalistas, o que as diferencia? (ARON, 1966: pp.81-82)

E facil perceber que essa abordagem coloca em questfio aspectos fundamentais da
teoria marxista. Segundo Marx,

(...) deve-se mostrar como a competicho ilimitada e a produgfio industrial sio
condigBes para a realizaglio do capital, condigdes que ele deve por si mesmo produzr de

> Entretanto, Chavance adianta alguns passos nesta diregfio quando define o capitalismo como “(...) um
sistema econdmtico, ¢ ndo uma forma de sociedade” (CHAVANCE, 1985: p.123). Esta idéia nfic &, entretanto,
muito desenvolvida em seu trabatho,
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pouco em pouco (2o invés da hipétese que aqui aparece meramente como a do tedrico,
que coloca a competigo livre ¢ o modo produtivo da existéncia do capital externamente
e arbitrariamente (...) (MARX 1993: p.560)

Ao final da tese esperamos ter alge a dizer sobre a articulagio entre esses dois

aspectos das relagdes de producfio capitalistas.

(1) Autores marxistas, ou gravitando em torno do marxismo, que definem a
sociedade soviética de forma a aproximd-la do que entendem por capitalismo,
mas fazem-no através de conceitos produzidos a partir de matrizes diversas da
teoria dos modos de produgio. E o caso, por exemplo, de Robert Kurz, que

propde que as STS sejam consideradas “sociedades produtoras de mercadorias”™

Mas no que consistia entio aquela diferenca entre os sistemas que agora comega a
dissolver-se? Desde o principio, o socialismo real nfio podia suprimir a sociedade
capitalista da modernidade. Faz parte, ele proprio, do sistema produtor de mercadorias
burguis e nio substitui essa forma social histérica por oufra, mas sim representa somente
outra fase de desenvolvimento dentro da mesma formagdo de época. Aquilo que prometia
mma sociedade futwra, pés-burgussa, revela-se como regime transitorio pré-burgués,
estagnado, a caminho da modemidade, como dinossanro fossilizado origenado no passado
herdico do capital (KURZ, 1993: p29)

A “sociedade produtora de mercadorias” ¢ definida pelo fato de que o trabalho para o
mercado adquire a centralidade que caracteriza o capitalismo, e que portanto, de alguma
forma, o mercado, o lucro, etc. devem fazer-s¢ presentes. E interessante notar que grande
parte dos criticos da teoria do CDE estariam prontos a aceitd-la se ficasse provado que o
proposito essencial da produgéio nas STS era a troca mercantil, como afirmou Kurz. Ora,

mesmo um expoente da teoria do CDE, como Bérnard Chavance, chegou a propor:

Entretanto, 5¢ mesmo o termo “capitalismo™ se tornou irremediavelmente polissémico,

se ele remete inevitavelmente a um conjunto de elementos empiricos e histéricos mais

ou menos coerentes, podemos muito bem abandona-lo a suas significagGes multiplas

ambiguas, ¢ conservar o movimento (démarche) proposto {pela teoria do CDE — CRB) e
12



substitui-lo pela expressdo “sistema econdmico mercantil-salarial”. (CHAVANCE,
1985: p.125)

Ora, se esta redefinico mantém a trajetéria seguida pela teoria do CDE, o que
diferenciaria a concepgdo de Kurz da teoria do CDE? Ao nosso ver, parece existir uma
concepedo mmplicita de capitalismo em sua teora, definido em termos de propriedade
pessoal dos meios de produgéio; ora, este € exatamente o conceito de capitalismo das teorias
da sociedade industrial, que lhes levou a afirmar que o capitalismo foi efetivamente
superado no século XX. Mais importante, Kurz v& uma relagio apenas contingente (como
Marcuse) tanto entre a pratica mercantil (no que esta certo) quanto entre o trabalho alienado
(no gue esta errado) € o capitalismo (e uma relagio necessaria entre ambos e as sociedades
produtoras de mercadorias). Como ja adiantamos, a tese do CDE valora estes tragos como
¢lementos intrinsecamente relacionados 4 totalidade das estruturas do MPC.

Diferentemente de todas as interpretagdes acima esbogadas, a teoria do CDE
trabalha com as seguintes hip6teses, a serem aperfeigoadas ao final da pesquisa:

(1) Niéo ¢ possivel que haja dois modos de producdo diversos, com exatamente as
mesmas estruturas, articuladas diferentemente. Assim, se na URSS existiam o
Estado Burocritico, o salariado, eic., e se estas estruturas sdo definidas como
determinantes do capitalismo, nfo se pode supor que, havendo uma forma de
relacionamento especifico entre elas (por exemplo, se o Estado Burocritico se
relaciona com a econontia constituida em torne do salariado através de wm plano

econdmico), 1550 baste para definir um novo modo de produggio®. Tal se d4
porque

° Observadores perspicazes de outras tendéncias tedricas, como o estudioso luhmanmiano N. Hayoz,
perceberam esse aspecto da questdo; diz ele: “(...) o socialismo ndo trouxe nenhuma nova estrutura social que
se encontraria além do horizonte aberto ou simbolizado pela Revolugiio Francesa, a saber o da modernidade
simplesmente, iniciada a partir da crise da ordem estratificada tradicional” (HAYOZ, 1997 p.134). Para além
das diferengas de terminologia, a anilise de Hayoz apresenta muitas semelhangas com a nossa: ele acredita
que o desenvolvimento de uma “modernizagio seletiva” na URSS se viu blogueado a partir dos anos 60 pelo
controle totalitario do partido inico, que se viu entdo obrigado a adotar, de forma vacilante, os mecanismos
modernos que antes havia procurado extinguir: o processo, entretanto, foi enormemente dificultado pela
propria matureza do regime totafitario. Nossa analise se diferencia da de Hayoz, entretanto, porgue
enfatizamos mais o aspecto politico do processo: como veremos nos capitulos H e JIL houve momentos, no
inicio da histéria soviética, em que alternativas democriticas (diferentes, 7o minimo, em grau daquelas que
Hayoz identifica como essenciais 2 toda sociedade moderna) foram suprimidas por decisdes politicas; e que,
portanto, o regime totalitirio surgiu como elemento necessario (e nio somente como obstéculo externamente
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(2) se as estruturas de um determinado modo de produgio estdo presentes, ha uma
tendéncia totalizante para o estabelecimento de todas as condigdes de existéncia
do modo de produgdo no qual estas estruturas se inserem como elementos
constituintes: assim, se existe salario, a propriedade privada dos meios de
produgdo deve surgir cedo ou tarde’, de alguma forma, se existe o Estado
burocratico a ideologia do Direito Burgués deve comegar a operar. Ndo sendo
assim, degeneram o salario ou Estado burocratico®. Este ¢ o resultado de um
processo de luta entre as diversas classes e segmentos sociais, limitado entretanto
pelos constrangimentos impostos pela situagio em que se encontram as estruturas
presentes na sociedade. Aqui as estruturas politicas adquirem especial relevancia,

pois sdo decisivas no encaminhamento dos conflitos sociais.

O principal interesse tedrico deste trabalho, portanto, ¢ fomecer elementos para
interpretar a teoria do CDE como oportunidade de discutir o conceito de modo de produgéo
capitalista; isto €, discutir a idéia de que ha toralidades sociais articuladas. Isto é, que
certos arranjos sociais sdo interdependentes a ponto de nfio subsistirem (ou subsistirem
apenas caso tenham sido substancialmente transformados) um sem 0 outro, inversamente,
que a presenca de alguns destes elementos produz tendéncias para o surgimento dos outros
que sdo seus complementos sociologicos.

Isso traz necessariamente a questio das emtidades historicas que ndo parecem estar
necessariamente articuladas a modos de produgdo: seja porque sdo supra-modais (como a2 a
democracia), isto é, possam existir em vérios (embora nfio necessariamente em todos)
modos de produgfo, seja por serem apenas “infra-modais™ (como os modos de regulagio),

isto &, existirem somente dentro de um modo de produgio, sem consistir em uma condigdo

imposto pela “seméntica” revolucionéria) para 2 constituigio da estrutura que, como bem notou Hayoz, uma
vez estabelecida, definiu os possiveis caminhos da politica soviética durante sua historia.

Em nossa opinifio, a propriedade capitalista dos meios de produgdo, que pode ou ndo ser propriedade
pessoal, instaura-se imediatamente com a instaurago do salério, uma vez que em torno da instituigdo do
salario se articulam tanto a divis3o capitalista do trabalho quanto o Direito Burgués.

¥ Nao é impossivel, inclusive, a0 menos teoricamente, que ambas degenerem: com isso em mente, W. Andreef
(1993), ao analisar a atual transigio nas antigas STS, elaborou uma feoria da congruéncia dos sistemas
economicos, onde, contrariando os prospectos otimistas da antiga teoria da convergéncia, o3 “piores”
elementos de cada sistema podem reforcar uns aos outros.
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necessaria de existéncia deste. Em que medida essas entidades colocam em questio o
carater estruturado dos modos de produgio?

A teona do CDE de Charles Bettelheim é produzida em um ambiente intelectual
dominado pelo althusserianismo, o gue o leva a incorporar parte dos conceitos produzidos
por esta escola. Ao longo da dissertagio, teremos a oportunidade de aproximar nosso foco
desta apropriacdo, mas desde ja nos referimos a uma semelhanga essencial entre Bettelheim
e 0 althusserianismo: a énfase no estudo dos modos de produgio.

A importincia dada ao modo de produgio, dentro da corrente althusseriana,

dificilmente poderia ser subestimada. Como diz Saes,

(...) Althusser esclarece que o objeto da teoria da histéria € a “totalidade (social)
complexa”. Por “totalidade social complexa”, Althusser entende um modelo geral de
funcionamento das sociedades humanas, aplicivel na analise de sociedades concretas
pertencentes as mais diversas épocas historicas. Esse modelo ¢ denominado por
Althusser “modo de produgio”; o que significa que esse autor confere a tal expressdo um
sentido mais abrangente que aquele predominante nos textos cléssicos do marxismo; ora,
a totalidade social complexa — o modo de produgiio - ¢é, para Althusser, um “todo
estruturado”; vale dizer, uma estrutura. (SAES, 1998: p.17)

A idéra de totalidade dos elementos do modo de produgdo, que esbogamos nos
tdpicos acima, aparece claramente no trabalho de Althusser; em Lire le Capital, ele cita,
com aprovagao, a seguinte passagem da Introducdo de 1857

Néo ¢ questdo de uma conexio estabelecida historicamente entre as relaches
economicas na sucessio de formas diferentes de sociedade. Menos ainda, de sua ordem
de sucessdo “na Idéia” (Proudhon) (...) mas da hierarquia articulada (Gliedenng) na
sociedade burguesa moderna. {apud ALTHUSSER (etali.), 1965: p.45. Grifado no
original)

Entretanto, dada a propria natureza do objeto de estudo de Bettelheim (definido desde
muito antes da aproximagio com o althusserianismo), este esquema devia ser
complementado com diversos deslocamentos de énfase € a produgfio de novos conceitos.

As STS eram sociedades cujas liderancas afirmavam sua fidelidade ao programa (politico)
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marxista de transi¢io ao comunismo, mesmo se o havendo “corrigido” em mais de uma
ocasio (como, por exemplo, na elaboragfio do conceite de Modo de Produgéo Socialista).
Isto ¢é: oficialmente as STS procuravam abolir as estruturas capitalistas a partir de um
modelo do qual se tinha pouco mais do que uma idéia. Disso resultava o risco de néo
reconhecer fendmenos novos, surgidos em meio as estruturas capitalistas em fungdo da
auséncia de filtros adequados para prismar eventuais feixes de socialismo. Dai que nio
seriam suficientes para a andlise de tal sociedade os conceitos usados para estudar a
reprodugdio social do capitalismo: impunha-se elaborar a teoria da transigio entre os modos
de produgdo, tal como Bettelheim ¢ Balibar se propuseram, em diferentes momentos. Além
disso, seria necessario elaborar a teoria especifica da transigdo ao socialismo, que s¢
diferencia (segundo o programa teérico do marxismo) das outras transigdes, pelo fato de
que ¢ conduzida por uma classe cujo objetivo ¢ extinguir-se como classe, estabelecendo o
controle social (¢ nfo — a longo prazo - o seu proprio) dos meios de producéo. Enfim, seria
necessario, pelo menos, esbogar uma teoria do comunismo, o que fraz problemas sérios
para a discussio estruturalista, uma vez que ela se pauta pela idéia da opacidade das
estruturas para os agentes, enquanto que, por defini¢do, em uma soctedade comunista, os
agentes organizam conscientemente sua atividade. Mais tarde, quando Bettethetm néo tem
mais qualquer esperanca de encontrar elementos de socialismo na URSS, o conceito de
totalitarismo desempenhara uma fungfio analoga: a de mostrar como a extingéo de toda a
possibilidade de controle democratico determina o desenvolvimento posterior da sociedade
soviética, inclusive a corros3o da dominagfio totalitaria.

Um primeiro momento da distingio entre Bettelheim e Althusser parece evidente. A
énfase nas lutas de classes sera maior no trabalho de Bettelheim que no de Althusser, como
bem indica o titulo de sua obra mais famosa. Mas esta énfase da luta de classes adquire um
sentido especifico, pois, em uma sociedade em que o objetivo da transformagdo do mode
de produgiio esteja colocado, a luta de classes efetivamente tem um novo significado: ela é
a luta pela constituicio de novas estruturas, pelo esvaziamento das estruturas existentes
anteriormente. Nas Lufas niio se faz quase nenhuma referéncia ao processo de luta sindical
cotidiana, que, em certa medida, continuou existindo nos anos 30 na URSS. Entretanto, ha
capitulos ¢ mais capitulos sobre a concepgiio de socialismo dos dingentes, abordando a
disposigdio para a transformagfio nos pontos de poder. Assim, o distanciamento em relagio

16



ao althusserianismo, aqui como em varios outros aspectos, dé-se em termos de énfase. Nao

ha muito no trabalho historiogréfico de Bettelheim que o distancic da seguinte posigao:

O que faz com que tal acontecimento seja histérico nio é que cle seja um
acontecimento, ¢ justamente a sua insergio em formas elas proprias historicas, nas formas
do histérico como tal (das formas da estrutura e da superestrutura) (..) Um acontecimento
que cai sob essas formas, que ¢ um conteddo possivel para essas formas, que as afeta, que
thes diz respeito, as reforga ou enfraquece, que as provoca ou que elas provocam, ou
mesmo escolhem ou selecionam, eis af  um acontecimento histérico. (Althusser, citado em

SAES, 1998: p.16)

Entretanto, ha uma diferenca de maior significado. Nosso autor sente que o que &
necessano discutir sfo as formas que se criam no processo de luta de classes, na medida em
que estas se revelem mais ou menos propicias ao exercicio do novo poder ou, ao contrario,
armadithas em que se reconstitui a teia do poder anterior. Como ja dissemos, ndo se trata de
uma luta politica qualquer, mas sim da luta pela organizagfo consciente da produgio social.
Assim, o conceito de Cdlculo, desenvolvido anteriormente as Lufas, adquire grande
mmporténcia: cle ja supde a organizagio de um sistema unificado de planejamento dentro do
qual se desenvolvem o fragil e ainda quase-calculo econdmico social (CES) e o resistente
mas quase ja ndo-calculo econdmico monetario (CEM). Esta sera, portanto, nossa entrada
na discussdo sobre 2 teoria do socialismo e da transigfio ao socialismo, a ser discutida no
capitulo I. Da maneira pela qual estas formas se organizaram, em fungio das estnrturas que
prevaleceram, emergiu a dindmica da sociedade soviética.

Na obra dos alunos de Bettelheim que desenvolveram a teoria do CDE, a discussdo
sobre a regulago econdmica preenche este papel, de uma maneira que apenas brevemente
apresentaremos no Apéndice II. Mas o que tentamos mostrar nestes dois Gltimos paragrafos
¢ que, além dos conceitos de modo de produgio e relagio de produgiio podemos ter
necessidade de outros instrumentos para entender a formagfio das STS nos termos da
intensa (e constantemente sangrenta) luta politica que lhe atravessou a histéria.
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(0.4) Balanc¢o das principais teorias do CDE:

A teoria do CDE, ou, ao menos, o esfor¢o de caracterizar as STS como capitalistas de
Estado, ¢ quase tdo antiga quanto o regime soviético, € nasce no intenior de grupos de
oposi¢do dentro do Partido Bolchevigue. Ja em abril de 1918 Ossinsky, um lider soviético
ligado a0 grupo Oposicdo Operana, caracterizava a sociedade nascente desta forma. O
mesmo fizeram Spiridonova, dos SR de esquerda, em julho do mesmo ano, bem como
Bogdanov, da fac¢do Verdade Operaria .

Com o advento da NEP, um fato imporiante se operou na historia do conceito de
CDE: a lideranga bolchevique (em especial Lenin) passou a reconhecer a existéncia do
CDE na Russia, referindo-se sobretudo as atividades privadas ou semi-privadas recém-
legalizadas. Entretanto, Lenin considerava que o fato de que este CDE estava submetido a
“ditadura do proletariado” dava ao CDE uma natureza diferente, com a qual os operarios se

identificariam. O comentario de Morel sobre esta formulagio nos parece de uma precisfio

exemplar:

Observa-se aqui uma estranha oscilagio, ou uma espécie de inversio pseudo-
diatética do walor do “politico” ¢ do “econdmico” na atitude de Lenin (e depois de
Trotsky) (...) a valorizagiio extrema: o capitalismo de Estado pode ser utilizado
provisoriamente como um sistema econdmtco, tHDA veZ que O importante era a nahireza
proletdria do poder politico {...) a0 mesmo tempo, desvalorizagiio total: a forma ou a
organizaciio mesma desse poder politico (...) nfo tem no findo demasiada importéncia,
uma vez que o decisivo a longo prazo € o novo modo de produgic em construgio, ou a
direciio em que se tende. (MOREL,1987: p.239)

Na verdade, a teoria do CDE comegou a adquirir contornos mais precisos fora da
Russia, nos trabalhos dos autores que constituem o que chamaremos de primeira geracio
dos teoricos do CDE.

Essa primeira gerago de tedricos do CDE se dividia em dois grandes grupos:

(1) Os marxistas ortodoxos: autores ligados a Segunda Internacional, que apontavam

a impossibilidade de construgio de uma sociedade socialista em um pais atrasado
como a Russia. Por exemplo, Kautsky, o “papa vermetho”, apoiou a revolugio de
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Outubro até a dissolugdo da Assembléia Constituinte. A partir de entfio, passou a

criticar o regime bolchevique nos seguintes termos:

O capitalismo industrial converteu-se de privado em estatal. Antes, as duas burocracias,
a pablica € a privada, estavam uma diante da outra em atitude critica ou mesmo hostil. O
operario tinha alguma probabilidade de apoiar-se ora numa, ora noutra. Mas agora a
burocracia estatal e do capital formam uma unica coisa: é esse o resultado final da
grande reunificagdo socialista trazida pelo bolchevismo (apwd SALVADORL 1986:
p-293)

Salvatori tem razio em chamar a atengdo para a similaridade entre esta posigo e a de
Weber:

Tal Estado, aos olhos dos trabalhadores, apareceria como classista no sentido
mais proprio do termo, e duvido que se pudesse apresentar essa situa¢do aos operirios
como o “verdadeiro” socialismo. (...} Com efeito, todos perceberiam rapidamente que a
sorte do operario que trabalha em uma mina ndio mudaria em absoluto se esta fosse
propriedade do Estado em lugar de ser propriedade privada. (...) Mas a diferenga
consiste no fato de que contra o Estado nfio é possivel fazer greve alguma, ¢ portanto
com esse tipo de Estade a dependéncia do operario seria na realidade notavelmente
aumentada (...). Mas o aspecio penoso da questio estd no fato de que, enquanto a
camada politico-estatal dos funcionirios € a da economia privada (cartéis, bancos,
gigantescos complexos empresariais) subsistem atualmente uma junto & outra como
corpos separados, de modo que o poder econdmico pode assim ser controlado pelo
politico, nesse outro caso as duas burocracias comstituiriam um corpo tnico com
interesses solidarios, sem qualquer possibilidade de controle. (WEBER, 1993: p.105)

Com o tempo, o diagndstico de Kautsky sobre o regime bolchevigue oscilou entre o
de uma forma muito mais opressiva de capitalismo e uma forma de sociedade de classe
semelhante 4 escravagista (uma oscilagdo que, como veremos no capitulo II, tem causas
tedricas precisas). Isso fica claro na sua comparagiio de 1924 entre Lenin e Bismarck, ou
em 1931, quando comparou Stalin a0 czar, governando a partir de “uma nova espécie de
aristocracia feudal, senhora de toda a sociedade e do Estado” (apud SALVADORI, 1986:
p.294).
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(2) Os conselhistas: 0 conselhismo ¢ um movimento bastante dificil de definir; faz
parte do programa consefhista a afirmagdo radical da necessidade de destruir o
Estado Burgués ¢ constituir um aparato politico que de alguma forma esteja fora
da constelagdo Partido-Parlamento-Estado {em alguns autores, Sindicato), o
conselho. Seria errbneo atribuir a génese do movimento conselhista
exclusivamente 4 experiéncia dos Sovietes russos, pois €m paises como a
Inglaterra e a Holanda o movimento surgiu autonomamente. Os diversos
movimentos conselhistas apareceram inicialmente como tendéncias de esquerda
dentro dos partidos social-democratas; no enfrentamento politico que caracterizou
os anos 20-30, afastaram-se da social-democracia ¢ tentaram uma aproximacfo
com a recém-fundada IIT Internacional. O fracasso dessa tentativa levou ao seu
isolamento dentro do movimento revoluciondrio europeu € & sua constituigio
como tendéncia politica autdnoma, que no entanto muito raramente chegou a se

institucionalizar de maneira estavel’.

A relagio do consclhismo com o bolchevismo revelou-se bastante tensa: a revolucio
russa ¢ vista, inicialmente, como uma confirmagio das methores expectativas da esquerda
da Segunda Imiernacional. Quando, porém, os conselhistas foram expulsos da I
Internacional, da qual participavam como membros simpatizantes, por se recusarem a
fundir ao Partido Comunista alemio (KPD), assumem a posigio de “criticos de esquerda”
do bolchevismo, posigdo que dividem com os anarquistas.

Vejamos como Otio Ruhle, um dos expoentes do conselhismo, definia o regime

bolchevique:

A estrutura social do bolchevismo é de patureza burguesa. Ela ndio abole o
sistema salarial e recusa a auto-determinaciio proletaria sobre os produtos do trabalho.
Permanece portante fundamentalmente dentro da configuracio de classe da ordem social
burguesa. O Capitalismo € perpetuado.

? Esse relato ¢ construido a partir de dados obtidos através da obra de Richard Gombin The Radical
Tradition, publicado em ingiés pela editora Methuen (Londres, 1978), em especial de seus trés primeiros
capitulos, aos quais tivemos acesso na home-page de John Gray, a quem agradecemos por tomé-los
disponiveis na rede.
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O bolchevismo ¢ um elemento revoluciondrio apenas no quadro da revolugio
burguesa. Incapaz de realizar o sistema dos sovietes, & portanto incapaz de transformar
essencialmente a estrutura da sociedade burguesa e sua economia. Ele estabelece ndo o
socialismo, mas o Capitalismo de Estado (RUHLE, 1939, p.2)

O estalimsmo, segundo Ruhle, € um precursor do facismo:

A Russia deve ser sifuada entre os novos Estados Totalitarios. Ela foi a primeira
a adotar o novo principio estatal, indo mais longe em sua aplicagio. Foi a primeira a
estabelecer uma ditadura constitucional, juntamente com um sistema de terror
administrativo ¢ politico que a acompanha. Adotando todos os tragos do Estado Total,
el se tornou entdo o modelo para os outres paises que precisaram se livrar do Estado
Democratico ¢ passar ao regime ditatorial. A Russia foi o exemplo do facismo.
{RUHLE, 1939, p.1)

Por mais radical que fosse sua perspectiva politica, a critica conselhista ndo
conseguin se livrar dos esquemas interpretativos da II Internacional, e muitos elementos
presentes nas teses de Kautsky estfio presentes em seus textos. De fato, essas criticas
tiravam muito de sua forga do fato de que foram produzidas no ambiente da NEP, quando
as praticas capitalistas foram conscienterente adotadas pelo bolchevismo. De fato, em
textos posteriores azo final da NEP, a critica conselhista permanece vélida em muitos
aspectos, mas tende a perder espago para uma outra geragdio de teéricos do CDE, cuja
referéncia empirica era o estalinismo.

Fazem parte dessa segunda geragio autores importantes do pensamento de esquerda
do século XX, como Pollock, economista da Escola de Frankfurt; o trotskysta inglés Tony
Clifft%. e o grupo reunido em torno da revista francesa Socialisme ou Barbarie.

Essa segunda geragdo distancia-se da primeira pelo fato que, apesar de identificar nas
STS um tipo de capitalismo, ndo consideram que na URSS a lei do valor, ou mesmo

qualquer “lei” derivada do estudo do capitalismo, se aplique a esse caso especifico. Esta

1° Néo pudemos eticontrar nenhum trabalho de CHfF nas diversas bilbliotecas brasileiras em que pesquisamos,
€ ¢ somemte por essa razio que nio discutiremos um autor de tanta importincia. Para um resumo de suas
teses, ver Bellis (1979), ou Fernandes (1998). Para um desenvolvimento recente de sua teoria, ver Callinicos
(19%4)
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posi¢io provocou o seguinte comentario da parte de Sapir, referindo-se ao trabalho de Tony
Clift -

Aqui, a nogdo de capitalismo de Estado é sobretudo polémica. O sistema que
caracteriza o autor se define por uma centralizagio completa, ex ante, do capital, que o
conduz a negar a pertinéncia da lei do valor. (...) Uma tal abordagem ¢ largamente
incoerente. Ou a URSS real € o sistema descrito por Cliff, e chama-lo capitalismo no
faz sentido, ou a realidade do sistema soviético é bem diferente, mas nesse caso Chff

deve colocar em causa certas premissas de seu raciocinio. (SAPIR, 1997: p.125-6)

O trabalho de Pollock revela-se bastante original, sendo a riqueza de sua andlise, na
verdade, desproporcional & pouca atengdo recebida dos comentaristas do debate sobre a
natureza da URSS'!. Principal economista da Escola de Frankfurt, um dos mais ricos
esforgos tedricos do século XX, Friedrich Pollock nasceu em 1894. Comegou seus estudos
sobre a economia soviética na década de 30, com Gerald Meyer e Kurt Mandelbaum, tendo
publicado varios estudos sobre o sistema de planificagdo. Aos poucos, seus escritos se
tornaram cada vez mais criticos, mas um ponto permaneceu constante: Pollock jamais
duvidou de que a economia planificada era perfeitamente capaz de funcionar, ¢ contornar as
tendéncias 4 crise caracteristicas do capitalismo liberal. Nesta crenga na capacidade de
implantagio de um sistema de planificagio nos limites de uma economia capitalista,
Pollock diferenciava-se de grande parte dos economistas marxistas da época, inclusive do
outro grande economista frankfurtiano, Henryk Grossman, e de Hilferding,

A analise do capitalismo feita por Pollock baseia-se na classica tese da contradigio
entre produgdo socializada e apropriagdio privada. Analisando a forma como estas questdes
foram aparentemente resolvidas pela intervengfio estatal na década de trinta (no New Deal,
na Alemanha Nazista, na URSS), Pollock viu ai a possibilidade real de sobrevivéncia do
capitalismo nas condigdes da “tomada de primazia do politico”.

Pollock constréi sua teoria através de “tipos ideais”, seguindo a tendéncia
frankfurtiana de unir as perspectivas marxista ¢ weberiana, Inicialmente, Pollock opde
tipico—idealmente o planejamento socialista (URSS) ao capitalista (tdlia, Alemanha, New
Deal, etc.). A partir de 1941, surge um novo par de tipos: 0 CDE democritico (USA) e

1 Nem Fernandes (1998) nem Bellis (1979) fazem qualquer mengéo a Pollock.
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totalitario (Alemanha nazista, URSS). Os tracos que Pollock utiliza na construgio de seu
conceito do CDE s#o derivados das seguintes constatagfes:

(...} que o capitalismo de Estado é o sucessor do capitalismo privado, que o
Estado assume fungGes importantes do capitalista privade, que o motivo do lucro ainda
desempenha um papel importante, e que nio € o socialismo. (POLLOCK, 1982: p.72)

A primeira raziio obviamente ndo ¢ decisiva, pois nio ha base tedrica para que se
exclua de saida que sistemas que nfo o capitalista possam vir a suceder o capitalismo
privado. A segunda seria decisiva, mas apepas se uma série de caracteristicas do
capitalismo, como a extragdo de mais-valia, fosse identificada, o que néio parece ser o caso
(a fungdo de “produzir”, ou de “organizar a produgiio” pode ser desempenhada por muitos
atores ndo capitalistas). A terceira ¢ sem davida importante, mas restaria articular a
categoria lucro com as outras categorias da economia politica A fltima revela
simplesmente falta de imaginag3o a respeito dos possiveis desenvolvimentos histéricos do
pos-capitalismo (uma critica que os tedricos do coletivismo burocratico sempre dirigiram §
teoria do CDE).

Moishe Postone, provavelmente o autor contemporineo que mais se empenhou em
recuperar Pollock, dirige-lhe uma critica com a qual ndo pedemos deixar de concordar.
Segundo Postone, Pollock teria concentrado sua critica exclusivamente no modo de
distribuigdo (na circulagio), e nfio no modo de produgdio (o processo de trabalho). Segundo

Postone,

A abordagem de Pollock implica que n¥o h& mais nenhuma relagio entre 2
estrutura social e a organizagdo econdmica. A estrutura bisica da sociedade
presumivelmente tornou-se independente de sua forma econdmica. (POSTONE, 1995:
p-100)

O trabalho de Pollock naturalmente néio s esgota nesse aspecto, € devemos notar que
a consideragdo pelo processo de circulagdo o aproxima de Bettelheim, embora Ievando-o a
conclusbes diferentes. Entretanto, ndo podemos deixar de levar em consideragio as
fraquezas de seu argumento, destacadas convincentemente por Postone.
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O outro propositor da teoria do Estado que caberia discutir aqui ¢ sem duvida
Comelius Castoriadis, cuja proximidade com o trabalho de Bettelheim foi notada por varios
autores. Entretanto, o trabalho de Castoriadis serd objeto de uma discusséo mais detida nos
itens (2.5) e (3.5), dispensando-nos de apresenta-lo neste item.

O préximo momento de elaboragiio da teoria do CDE constitui o objeto de nossa tese:
seu principal representante é Charles Bettelheim. Seus trabalhos séo elaborados no contexto
das reformas do periodo Kruschev, quando a importincia da discussdo sobre o mercado nas
STS cresceu novamente. A maioria dos autores que entdo aderiram a tese do CDE fizeram-
no sob impacto da influéncia chinesa sobre o movimento internacional, como € o caso de
Bettelheim e do tradutor dos Grundrisse para a lingua inglesa, Martin Nicolaus.

Por razio de inacessibilidade dos textos pertinentes, ndo trataremos com vagar dos
trabalhos elaborados por teéricos do CDE posteriores a Betielheim, como aqueles
elaborados por seus alunos regulacionistas (que, no entamto, sdo objeto do apéndice I), ou
por Paresh Chattopadhyay, ou ainda pelos economistas americanos Stephen Resnick e
Richard Wolff. Entretanto, utilizaremos alguns textos destes autores (os poucos a que
tivemos acesso) quando se fizer pertinente dentro da exposigio. Serd o caso do trabalho de
Chattopadhyay sobre a crise de superacumulacdo na URSS, a ser discutida no capitulo I'V.

Um dltimo comentario antes de abandonarmos o item: o conceito de CDE, ou, mats
precisamente, a expressio CDE j4 foi utilizada por outros autores para estudar realidades
diferentes, como os paises do Terceiro Mundo (inclusive o Brasil) ou os paises do
capitalismo avangado (a esse respeito ver DUPUY e TRUCHIL, 1979). Naturalmente, nio
nos pronunciaremos a respeito destas teorias, nem quanto  aplicabilidade da teoria do CDE
de Bettelheim a essas outras sociedades, uma questiio que, entretanto, pode desafiar outras
pesquisas no futuro.

24



{0.5) Duas objecdes de principio a teoria do CDE:

Antes de comegar nossa exposigdo, tentaremos responder a duas objegdes “de
principio” a teoria do CDE, isto €, objegbes que ndo se baseiam na discordancia quanto a
interpretagio deste ou daquele fen6meno, desta ou daquela passagem logica, mas sim ao
esforco mesmo de verificar a aplicabilidade do conceito de capitalismo as STS. Essas
objegdes sdo duas:

(1) Os tedricos do CDE baseiam suas construgdes logicas na comparagio entre os
modelos abstratos de socialismo, presentes, por exemplo, na obra de Marx, ou no
programa deste ou daquele movimento politico, e a realidade das STS. So6 assim
podem chegar a conclusdo de que nas STS prevalece o CDE. Nove (1980), por
exemplo, aproxima a tese de autores como Wilhelm, que nega o cardter
planificado da economia soviética com base nos trabalhos de Zalesky, ao de
Bettelheim. Tal como Wilhelm, Bettelheim afirma que a economia soviética néo
era planificada com base em uma concepgio abstrata de planificagio, afirmando,
ainda, que a URSS ndo é socialista com base em um modelo abstrato de
socialismo, que, alids, é recusado por ndo ser, na opiniio de Nove, minimamente
viavel (opondo-se a0 mesmo tempo a centralizagiio soviética ¢ 2 autogestio
iugoslava). Referindo-se & comparacio entre modelos abstratos de socialismo e a
realidade soviética, Nove se pergunta:

O quanto, podemos nos perguntar, foi esse desenvolvimento (da URSS — CRB) a
conseqiiéncia inevitavel do desenvolvimento industrial sob os auspicios do Estado, e, se
ess¢ € o caso, 1850 ndo forneceria bases para uma critica de Marx mais do que da pratica
Soviética? (NOVE, 1980: p.58)

Nove repete esta critica em todas as oportunidades em que é confrontado com a tese
do CDE. Muito embora jamais possamos criticar Nove por sua preocupagio, justissima,
com a viabilidade (feasability) de seu programa politico, e embora reconhegamos que entre
o esforgo de elaboragio programatica e a analise cientifica possam se estabelecer vinculos
fortes, néo deixamos de chamar atengfo para o fato de que este argumento ¢ insatisfatério.

Pode ser que o conceito de capitalismo seja mesmo insatisfatorio, mas isso ndo se deve ao
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fato que ndo saibamos como transcender o capitalismo (deveriamos também abolir o
conceito de Estado?). Nio ¢ legitimo (academicamente, embora seja frequente no debate
politico) mudar nosso quadro teérico exclusivamente em fungio das possibilidades politicas
que s¢ nos apresentam na pratica. Comentando a proposta de “socialismo de mercado™ de
Nove em 1982, Bémard Chavance (ja tendo abandonado o programa politico maoista)
confessa sua simpatia pela idéia, mas ndo considera teoricamente legitimo caracterizar o
sistema proposto como socialista. Consideramos esse procedimento adequado.

(2) Uma segunda obje¢do se refere ao carater “transcendente™ da teoria do CDE, que,
da mesma forma que as teorias do Coletivismo Burocratico, procura aplicar
conceitos, elaborados para estudar as sociedades ocidentais, a sociedades
fundamentalmente diferentes. A grande questio aqui € que a dessemelhanga é
afirmada antes do teste empirico; eleva-se ao estatuto de critica “epistemologica”
(FERNANDES, 1994) o que deveria ser uma discussfio cientifica normal,
tratando da aplicabilidade de uma teoria a um caso.

Em geral, afirma-se que a especificidade da experiéncia historica russa impede que se
apliquem modelos tedricos elaborados em outros contextos a realidade soviética. Essa
“peculiaridade” russa é normalmente atribuida 4 existéncia na Rissia tsarista do “modo de
produgiio asiatico” (MPA), conceito criado por Marx para estudar sociedades como a
egipcia ou a chinesa. Na verdade, Marx considerava a Rissia uma sociedade semi-asiatica,

mas, como bem notou Hal Draper, a Rissia era “semi” varias outras coisas:

O caso do Estado Russo ja foi mencionado em conexdo com o despotismo oriental. Qual
exatamente ¢ essa conexiio? Por sua natureza essa conexfio nfio € absolutamente exata.
Para Marx, bem como para todo mundo, a Rilssia era o pais “semi”: semi-asiatico, semi-
ocidental, semi-civilizado, semi-bizantino, semi-mongol. (DRAPER, 1977: p.572)

Entretanto, ndo discutiremos aqui a pertinéncia do conceito de MPA para estudar a
sociedade tsarista. Para a discuss@o da hipétese da sobrevivéncia (mesmo que parcial) do
MPA na sociedade soviética, remetemos o leitor ao item (4.3). O que nos interessa aqui €
que esta hipdtese parece excluir qualquer possibilidade de ruptura histérica: mesmo que se

admita que a Russia foi uma sociedade “asiatica” {0 que nfio ¢ de modo nenhum uma
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certeza), por que ela deveria sé-lo para sempre? E a tendéncia & implantagio do
capitalismo, que se fez sentir na segunda metade do século XIX? Nio foi uma ruptura? O
{im da serviddo, por mais que tenha sido um exemplo extremo de “revolugdo passiva”, ndo
fo1 uma ruptura? Draper nota que Marx e Engels elaboraram suas analises sobre a Rissia
em meio a esse quadro de transigdo ao capitalismo, e concluiram que o modelo que entiio se

colocava em p¢ poderia ser descrito como:

(-..) um certo tipo de capitalismo, alimentado &s expensas do campesinato por
intermédio do Estado. (DRAPER, 1977: p.53)

De fato, esse tipo de critica tem o mérito de chamar a atengfo para a insergio da
experiéncia histérica soviética na historia da Russia. Mas nfio acreditamos que ela o faga
adequadamente. A associacdio entre a experiéncia soviética ¢ a forma especifica de
transig#o ao capitalismo da Russia da virada do século nos parece muito mais proveitosa. E
o que faz Sapir, quando argumenta que o sistema bolchevique de economia mobilizada
comegou a ser moldado muito antes de 1917, pelo plano de industrializaggo do conde
Witte,

Entretanto, mesmo essa abordagem ndo pode ignorar, por principio, a possibilidade
de gque tenham havido rupturas decisivas no processo historico de qualquer sociedade que
se encontre sob o olhar do pesquisador. Para além de nossa discordéncia a respeito da
“especificidade” da trajetéria historica da Russia (no que podemos néo ter razio), queremos
ressaltar que o reconhecimento desta especificidade ndo pode ser postulada, de inicio, como
suficiente para o estudo de uma sociedade dada, sob pena de nos privarmos do trabalho

conceitual.

(0.6) Plano de trabalho:

Nossa exposigio segue dois critérios, citados a seguir em ordem de importancia:

(1) Uma exposigdo dos trabalhos de Bettelheim, por ordem cronologica,
compreendendo as trés fases que, em nossa opinido, sua formulagio da teoria do
CDE atravessou: a saber, a fase da énfase na circulagdo, expressa no Célculo, que
¢ objeto de nosso primeiro capitulo; a fase de énfase no processo de futa de
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classes, que € constituida essencialmente pelas cartas a2 Sweezy, e pelo trabalho
desenvolvido nas Lutas de Classes na URSS, que sera objeto dos capitulos Il ¢

II; e a fase de énfase na reproducdo do sistema social (visto como uma
totalidade), representada pelos dois @ltimos volumes das Lutas, objeto de nosso
capitulo IV.

(2) A unidade logica dos temas, felizmente para nosso trabalho, segue de perto a
seqiiéncia cronologica: cada obra tende a se concentrar em um aspecto da teoria
do CDE: a circulagdo, as lutas de classes, a reprodugfo. A tinica exceglo notdvel
sfo as cartas a Sweezy, algumas das quais sdo anteriores ao Cdlculo: mas
consideramos que seu conteitdo € melhor desenvolvido em comparagdo com o
trabalho realizado nas Lutas, dada sua énfase nas formas de dominagéo politiba.

Nesse caso, excepcionalmente, optamos por violar a ordem cronoldgica.

A énfase no critério de exposi¢io cronoldgica justifica-se sobretudo em vista do
grande nimero de reviravoltas conceituais que Bettetheim promove em sua obra, o que faz
com que sua inser¢do no contexto em que foi produzido seja fundamental para a

compreensio de cada conceito.
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Capitulo I:
A Produgdo da Propriedade

(1.1) O Tema dentro da Obra; (1.2) Os Grundrisse: subsidios para uma defini¢do do capitalismo;; (1.3) A
Teoria do Calculo Econdmice; (1.4) a Teoria da Propriedads; (1.5} criticas ao método; (1.6) Bettelheim ¢
o Grupo Althusseriano diante da propriedade na transicéo.

Muito do carater contra-intuitive do conceito de Capitalismo de Estado advém da
percepciio difundida (e exata) de que ¢é central para a definicio de capitalismo, a variavel
propriedade dos meios de produgfio. Superar este problema é um 6nus da prova, que recai
sobre toda a teoria do CDE, ¢ dificilmente encontraremos entre suas versdes alguma que
tenha se dedicado a esta questdo, com mais vagar, que a de Charles Bettelheim.

De fato, alguns autores que subscrevem a tese de que a natureza das relagbes de
produgdo na URSS era capitalista, fazem-no justamente porque sua interpretacio do
capitalismo ndo atribui um lugar central a idéia de propricdade privada — é o caso de
Moishe Postone”” ou Comelius Castoriadis”®. Esta abordagem pode ser defendida de
diversas formas, ¢ tem o mérito inegavel de chamar a atengéio para o fato de que a teoria de
Marx (especialmente a exposta nos Manuscritos Econdmicos-Filosdficos € nos Grundrisse)
ndo identifica a propriedade privada com a propriedade pessoal, nem define o modo de
produgdo capitalista por sua estrutura juridica. Entretanto, como veremos, embora
Bettelheim incorpore grande parte destas sugestdes, ele ndo se furta a examinar o CDE

"2 Postone define seu proposito tedrico da seguinte forma: “separar conceitualmente, com base na anlise de
Marx, o niicleo fundamental do capitalismo de suas formas no século dezenove {...) nio analiso o capitalismo
primeiramente em termos de propriedade privada dos meios de produgéo, ou em termos de mercado (...)
conceituo o capitalismo como uma forma especifica de interdependéncia com um cariter aparentemente
impessoal e objetive” (POSTONE, 1995: p.3)

¥ Vejamos o que diz Castoriadis em sua discussio sobre o “Capitalismo Burocritico”: “Deste ponto de vista,
a auséncia de “propriedade privada” capitalista nfio tem importincia; a burocracia, que dispde coletivamente
dos meios de produgdo, com direito a usar e abusar deles (...} est4 na mesma situagio com respeito ao capital
social da Rissia que os grandes acionistas de uma sociedade andnima com respeito ao capital desta”
(CASTORIADIS, 1976: p. 201).
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sob o dngulo da circulagcdo ou de seu aspecto juridico. Sua andlise € mais ambiciosa e por

iSso mais arriscada.

(1.1) O Tema dentro da Obra:

Neste capitulo analisaremos como, em trabalhos elaborados desde o inicio do
distanciamento em relagdo ao marxismo soviético, até a obra em que o conceito de CDE foi
mais sistematicamente aplicado no estudo da experiéncia soviética (4s Lutas de Classe na
URSS), Bettelheim construiu uma teoria da propriedade econbmica, e, mais
especificamente, uma teoria da propriedade econémica nas formagdes sociais em transi¢ao

entre o capitalismo e o socialismo. Reportar-nos-emos a Transicdo para a economia

Socialista ¢, principalmente, ao Cdlculo Econdmico e Formas de Propriedade.

Optamos por ndo discutir neste capitulo a maneira como a questio da propriedade
aparece no terceiro volume das Lutas, onde a questiio é retomada, visto que sera dificil
examinar esta reformulagio, fora da teorizagio sintética sobre o CDE que a acompanha, ¢
que sera discutida, com vagar, no quarto e tiltimo capitulo deste trabalho de dissertacéo.
Enfim, para além da discuss@o da letra do texto de Bettelheim, desenvolveremos alguns
temas da teoria da propriedade (a distingfio entre propriedade privada pessoal € social, a
distingo entre estatizagfio e socializacfio) em itens subsequentes.

Iniciaremos o capitulo, portanto, precisando qual a insergio destes trabalhos na obra
de Bettelheim e sua importincia para a teoria do CDE. Na Introdugio as Lutas de Classes
na URSS, Bettetheim declara que estas obras sio marcadas por duas experiéncias politicas
e uma incorporacio tedrica, que fixam sua ruptura com © marxismo soviético: ©
althusserianismo e as Revolugdes cubana e chinesa.

A relagiio de Bettelheim com estes dois eventos fundadores de sua teoria do CDE
perpassara toda a nossa dissertagio. A relagio com o grupo althusseriano sera discutida
ainda neste capitulo. A relagdo com o pensamento maoista serd discutida, em seus dois
momentos (adesdo entusiasmada € autocritica) nos capitulos I ¢ IV.

A Transicdo ¢ claramente uma obra que reflete um momento de reelaboragio teorica.
Trata-se de uma coletinea de textos produzidos em momentos diferentes de um periodo de

tempo relativamente longo (0 que € especialmente significativo em se tratando de um
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periodo de reformulagdo tedrica). Somente no 1ltimo texto a classificagio da URSS como
sociedade capitalista de estado ¢ introduzida, ¢ ainda assim de maneira tateante. Ao longo
do texto, a énfase recai sobre a idéia que as sociedades do Leste sdo sociedades de
transicdo. Esta afirmag@o se reporta a teoria da transigdio entre modos de produgio,
desenvolvida dentro do pensamento althusseriano por Ettiénne Balibar (cf infra).
Bettelheim sempre foi um leitor muito seletivo e um produtor de conceitos que nem sempre
sobrevivem a mais de um de seus textos, e sua interpretagdo do althusserianismo envolve
uma reelaboragiio da teoria balibariana das formagdes sociais em transigio, em que formula
conceitos (a “teoria da passagem”, a “teoria da constituigio™) abandonados nos textos
subsequentes.

Mas ha, aqui, uma idéia que serd importante no desenvolvimento posterior do
trabalho bettelheimiano, a idéia de uma contradigfio (entfio pensada como “fundamental)
no processo de transi¢io entre o capitalismo e o socialismo: a contradigio entre a
propriedade formal dos meios de produglio, que pertence ao Estado (representante da
sociedade como um todo) € a apropriagdo real, que ¢ feita no dmbito de empresas
separadas. E interessante notar que a idéia de contradigdo entre apropriagdo real ¢
propriedade formal, como definidora dos periodos de transigio entre modos de produgio,
claborada por Etti¢ne Balibar em sua contribuicdo a Lire le Capital, ¢ formulada retomando
¢ invertendo uma idéia que foi cara a diversos autores da economia marxista: a idéia que a
principal contradigio no capitalismo (na medida em que era a causa determinante da
necessaria passagem ao socialismo) seria a contradicdio entre produgfo socializada e
propriedade privada. Este trabalho conceitual nos sugere trés idéias:

(1) Em primeiro lugar, nos mostra que a insergdo de Bettelheim como “economista

althusseriano™ '

passava pelo esforgo de conciliar a problematica estrutural-
marxista com sua bagagem tedrica anterior, em especial com a énfase
caracteristica do marxismo soviético na critica da circulacdo capitalista. Como

veremos, embora & caracterizacdo das STS como sociedades de transiciio seja

' Diz Frangois Dosse em sua Histdria do Estruturalismo: “O althusserianismo também se desenvolveu na
area de estudos dos economuistas. Suzanne de Brunhoff, sob a influéncia direta de Althusser, escreve La
Monngie chez Marx, livio contemporéineo a Lire le Capital. Mas hé sobretudo a divulgagio espetacular na
época do trabelho de Charles Beitelheim, que se inspira nas categorias althusserianas, das contradiges entre
forgas produtivas e relagdes de produgiio para demonstrar - e nesse ponto se separa de Althusser — o
reestabelecimento do modo de produgo capitalista na Unisio Soviética” (DOSSE, 1993: p.349).
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posteriormente abandonada, esta aproximagdo com o althusserianismo sera
importante para a construgio de um conceito central para a construgéo da teona
do CDE, como veremos a seguir: o conceito de propriedade econdémica.

(2) Em segundo lugar, a enunciagio desta “contradigdo” coloca um problema que,
embora seja claramente deslocado do centro da andlise em obras posteriores
(para ser retomado nas Lufas, com especial énfase somente no tomo I},
permanece como altamente relevante no esforgo de construgio do conceito de
CDE: a idéia que a propriedade estatal dos meios de produgio ndo implicou a
superagdo da realidade concreta da separagiio entre as unidades de produgéo

soviéticas®.

Em seu balango teorico, apresentado na introducfio ao prmeiro volume das Lutas,

Bettelheim qualifica da seguinte forma o trabalho desenvolvido na Transicdo:

Na Transicde para a Economia Socialista, que recolbe uma série de exposigdes
e textos redigidos entre 1962 ¢ 1967, me propus colocar em relaglio a existéncia de
relagSes mercantis e monetarias, em Cuba como na URSS, com a de unidades de
produgio funcionando na realidade de maneira relativamente independente uma das
outras (a despeito da operagdo de um plano econdmico) ¢ agindo portanto como
“sujeitos econdmicos”.

A andlise que entio apresentei tendia a explicar a existéncia de relages
mercantis ¢ monetarias e da relagiio salarial pela existéncia de relagBes sociais reais,
funcionando independentemente da vontade dos homens (_..) No quadro desta analise, as
relagSes mercantis e monetirias apareciam portanto como a manifestagio de relagSes
sociais profundas: elas constituiam os efeitos destas relagbes e de exigéncias objetivas de
sua reprodugio (BETTELHEIM, 1979: p.13)

O principal problema deste trabalho, segundo Bettelheim, estd em que as

“exigéncias objetivas” 2 que se refere o texto citado ainda séo essencialmente associadas ao

1 Esta idéia & especialmente importante nos trabathos de autores que hoje em dia procuram basear (em maior
ou menor grau) seus trabalbos na perspectiva de Beitelheim, como é o caso de J.Sapir, que afirma: “Ha
trabalhos, em primeiro lugar os de ChBetelheim, que permitem pensar as formas particulares de
descentralizacio nas STS. Em um certo sentido, havia no projeto de aplicar a Teoria da Regulagdo & andlise
da ecomomia soviética a vontade de fundar a tese do Capitalismo de Estado em bases ndo ideoldgicas”
(SAPIR, 1995; p.76).
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nivel de desenvolvimento das forgas produtivas, e ndo ainda a um processo de luta de
classes, baseado na revolucionarizagdo das relagfes sociais dominantes, centrada na divisdo
do trabalho e nas relages ideoldgicas e politicas. A este tema dedicaremos os dois
proximos capitulos. O que vale destacar aqui é que a autocritica de Bettelheim nio
implicou o abandono da idéia que a separagdo entre as empresas constitui um aspecto
determinante das economias de tipo soviético. Esta separagio, entretanto, sera deslocada
progressivamente do centro da analise para dar lugar 2 uma nova separagiio fundamental, a
separacdo entre os trabalhadores e os meios de produgéo (que, entretanto, Ja esta presente

no Cdlcrlo, ¢ mesmo na Transicdo). A estas duas separagdes se acrescenta uma terceira, a

separagdo entre o Estado e a populagdo trabalhadora. E justamente em torno desta formula
triplice que Bettelheim constréi sua teoria da propriedade.

(3) A definigio claborada por Balibar para as sociedades de transigdo tem, sobre as
demais interpretagdes do termo “transi¢io”, no debate a respeito das sociedades
do Leste, a vantagem de ndio depender em nada de uma teleologia: se um modo
de producdo se define como todo complexo (com dominante), pode-se supor
que quando ndo hd homologia entre as diversas estruturas, ou entre propriedade
formal ¢ apropriagio real, esta situagdio sera eminentemente instivel, e isto
implica que a sociedade se modificara; a caracterizagdo de uma sociedade como
de transigio niio depende portanto absolutamente de gqualquer nocio pré-
estabelecida sobre a intengdio dos agentes ou sobre qual sera o final do
Processo.

Entre os textos da Tramsicio ¢ o Cadlculp, ha, pelo menos, um trabalho de

elaboragio tedrica que ¢ muito importante para a formulagio da teoria do CDE, as
primeiras cartas trocadas com Paul Sweezy nas paginas da Monthly Review, escritas sob o
impacto da invaséio da Tchecoslovaquia em 1968 pelas tropas do Pacto de Varsévia.
Optamos por analisar esta contribuigio no capitulo IIl, quando se tratara da questdio da
relagao entre a divisfio do trabatho e as classes sociais. Dois motivos conduziram-nos a esse
procedimento: em primeiro lugar, a correspondéncia durou alguns anos, chegando mesmo a
atropelar a publicagdo do Cdlcule (¢ mesmo da Transicdo em linguz inglesa), de forma que
as primeiras cartas ndo sio ainda informadas pelas analises contidas no Calculo. ao passo
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que talvez a Gltima carta faga pressentir um novo estagio da reflexio de nosso autor. O
principal motivo, contudo, é que essa violagdo da ordem cronoldgica dos textos visa a
manutengio da ordem tematica dos capitulos: os temas desenvolvidos nas cartas
(principalmente nas cartas de Bettelheim) se referem sobretudo ao problema da politica e
das classes sociais, que sera tratado com vagar no proximo capitulo.

O Cdlculo Economico e Formas de Propriedade tem, ao nosso ver, uma
importincia muito maior do que A Transicdo ou as Cartas dentro da obra de Bettelheim,
vista em seu conjunto, € sua teoria do capitalismo de Estado, em particular. Vejamos como

nosso autor se refere a esta obra na referida introdugfio:

No Cilculo Econémico ¢ Formas de Propriedade — texto ro qual ammeio a preparagio
de uma analise da formag#o social soviética -, eu esbogo um abandono da problemdtica
anterior que tendia a fazer depender o desaparecimento de todas as relagdes mercantis o
monetirias e a progressio da planificagdo socialista do desenvolvimento das forgas
produtivas (desenvolvimento ainda concebido de certa forma um pouco linear) e nfio, em

primeiro lugar, da revolucionarizagio das relagbes sociais. (BETTELHERM, 1979: p.14)

Nosso problema consiste em saber se o Cileulo ¢ um referencial tedrico ainda
presente na formulagdo posterior das Lutas ou se, ao contrario, podemos considerar que
(juntamente com a problematica das forgas produtivas), a teorizagio sobre as formas de
propriedade, posse e detengiio, e seu entrelagamento com os procedimentos de planificagdo,
também deva ser encarado como um estagio incipiente do desenvolvimento da teoria do
CDE, ultrapassado pela abordagem mais centrada na andlise das lutas de classe,
desenvolvida posteriormente. Ora, a leitura do Cdlculo pode sugerir que a énfase na
existéncia dos mecanismos mercantis na URSS se refere sobretudo ao periodo que segue as
reformas Lieberman nos anos 60, as quais, como s¢ sabe, procuraram revitalizar os
mecanismos de mercado na URSS. Se isto for verdade, precisamos discutir se a analise
tedrica contida nesta obra se oferece como igualmente proficua para o exame de
desenvolvimentos histéricos anteriores, em especial o periodo estalinista. Esta hipétese €
fortalecida pelo fato evidente que 2 énfase na existéncia de relagdes mercantis, como
aspecto da construgio da teoria do CDE, diminui muito nas Lutas (embora nunca
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desaparega, vide os volumes 2 ¢ 3), onde a énfase recai sobre a manutenciio da divisdo
capitalista do trabalho nas sociedades de tipo soviético.

Entretanto, sustentamos que a argumentacio desenvolvida no Calculo &

fundamental para a posterior construgfio da teoria do CDE, com base em duas constatagdes:

(1) Embora isto nfo apareca claramente nesta obra, nem nos dois primeiros

volumes das Lutas, a teoria do CDE tal como Bettelheim a formula, implica que

se admita que a URSS pré-Liebemman (inclusive no periodo leninista) foi

capitalista’®. E interessante notar que este diagndstico sé aparece claramente

apos a desilusdo com a experiéncia chinesa, pois, como se sabe, a tese do PCC

sobre o capitalismo de Estado ndo questionava o cariter socialista da URSS pré-

Kruschev. Mais interessante ainda, a adeséio parcial de Bettelheim ao programa

dos reformadores, no final dos anos oitenta, nfo o levou a reavaliar a tese do

CDE, o mesmo se passando com Chavance'”. Leve-se em conta também que o

desenvolvimento das reformas liberalizantes foi, do ponto de vista dos

reformistas, bastante decepcionante. Dai, e da analise de estudos histéricos,

devemos concluir que nfio ¢ tdo tranquilo que na URSS pos-reformas os

mecanismos de mercado fossem t3o mais atuantes do que no periodo anterior.

Por exemplo: como mostra o trabalho de Komnai, em piena Hungria pds-

reformas, no final da década de setenta, o0 “constrangimento orcamentario” (a

autonomia fianceira) das empresas era bastante “suave” (Komai e Mattits,

1978). Argumentando sobre o crescente papel da moeda nos paises reformados

> Como ber notaram adversirios trotskystas de Bettelheim, como Dallemagne e Nair (1972).

' Bm um congresso em Budapeste sobre o “socialismo de mercado”, realizado em 1989, Bettelheim afirma:
“(...) no estado presente das forcas produtivas, relagdes de produgiio, mentalidade e conhecimento sécio-
econdmico, as condigies supra-mencionadas (eficiéncia econdmica e planejamento democratico — CRB)
podem ser satisfeitas, em minha opinidio, apenas através de uma pluralidade de mercados (para mercadorias,
forga de trabalbo, capital e crédito). Desta forma a existéncia do mercado, do trabalho assalariado e de
relages capitalistas serd abertamente reconhecida, relagdes que o antigo sistema nio aboliu mas sempre
negou verbalmente, ainda gue aceitasse sua existéncia de facto. O reconhecimento destas relagdes & um
“passo para tras” apenas na imaginacdo; ele na verdade significa um verdadeiro “passo 4 frente” em diregio
ao “principio da realidade” (BETTELHEIM, 1989, p. 191). Por sua vez, em 1983 Chavance se mostra
plenamente convencido da necessidade de que qualquer projeto de esquerda conserve os mecanismos de
mercado e o salariato. Entretanto, afirma: “ No quadro destas estruturas abstratas concebidas como “horizonte
insuperavel” da reflexfo no estigio atual, variagSes consideriveis sio certamente imagin4veis (...} Entretanto,
se admitimos a definico do capitalismo como sistema econfmico mercantil-salarial, o emprego do termo
“socialismo” pare qualificar tais alternativas se toma problematico, uma vez que este termo permanece
compreendido senfio como anti-capitalismo, a0 menos como nio-capitalismo.”(CHAVANCE, 1983: p.131)
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(Hungria e Tugoslavia), Soos (1986) afirma que a diferenca entre esta situagéo ¢
a anterior as reformas € apenas de “grau”.

(2) O trabalho conceitual presente no Cdlculp ¢, sobretudo em comparagdo com
outras obras de Bettelheim, elaborado em um nivel de abstragdo tal, que nos
permite atribuir aos conceitos ali construidos um nivel significativo de
gencralidade. Isto, ao nosso ver, ¢ o que faz com que vérios comentaristas,
como os autores reunidos em Cutler (et.ali) e Lipietzls, tenham dado especial
atengdo a esta obra como a grande contribuigdo de Bettelheim para o
pensamento marxista. Esta receptividade € ainda mais marcante no trabatho dos
seguidores regulacionistas de Beticlheim, como Sapir e Chavance, ¢ €
interessante que os problemas aqui levantados s6 sejam retomados no volume 3
das Lutas, quando Bettelheim dialoga com o trabalho conceitual de Aglietta e
Lipietz.

Enfim, consideramos que a problematica desenvolvida nestes trabalhos € ndo apenas
instrutiva a respeito da insergdo de Bettelheim dentro do campo althusseriano, como
também, e principalmente, central para a construgiio do conceito de CDE; na medida em
que mostra como, nesta variedade de capitalismo, da-se o processo de circulagiio, entendido
como “momentos do processo de produgio e reprodugio” (Bettelheim, 1970: 87).

Partindo entfio para a andlise substantiva das obras em questio (em especial do
Cilculo), destacamos trés temas que, erm nossa opinifio, articulam a base da argumentagao
bettelheimiana: (1) a leitura do capitalismo de meados do século XX, realizada sobretudo a
partir dos Grundrisse, em que Bettelheim se distancia da definigio “vitoriana” do
capitalismo; (2) a teoria do cdlculo econdmico; e (3) o conceito de propriedade. No item )
discutimos duas criticas contemporaneas ao Cdlculo ¢ no item (5) propomos uma

interpretagdo para a relagfio do trabalho de Bettelheim com o do grupo althusseriano.

18 Segundo os autores reunidos em Curtler (er.0/i.) , “A forma mais rigorosa do argumento de que a Rissia e as
economias socialistas da Europa (mas ndo a China) sio dominadas por um capitalismo de Estado fot
apresentada por Bettelheim em Economic Calculation and Forms of Froperty, e também em sua introducio a
Class Struggles in the USSR: 1917-1923 (CUTLER et.al, 1980: p.295). No texto de Alain Lipietz sobre a
relagdo entre althusserianismo e teoria da regulagio (LIPIETZ, 1988) , apenas o Cdleulo é citado, embora 2
discussio sobre Bettelheim tenha uma fungfo importante em sua argumentaciio. Nos trabathos dos autores
que acompanharam Bettelheim durante os anos setemta e depois se converteram ao regulacionismo, como
Jacques Sapir, por outro lado, o Caleulo divide espago com o terceiro volume das Lufas (ver Sapir, 1989}

36



(1.2) Os Grundrisse: subsidios para uma definigio do capitalismo

Pelo que pudemos apurar na literatura de comentario, nenhum ponto do trabalho de
Bettelheim no Cdicule foi tio solenemente ignorado quanto suas referéncias aos
Grundrisse de Marx. Ao nosso ver, estas referéncias nio sfo somente “argumentos de
autoridade™ ou “demonstragBes de ortodoxia”, mas momentos importantes do argumento
cientifico, uma vez que (2) sugerem uma relagéo de continuidade entre o advento do CDE ¢
alguns desenvolvimentos do capitalismo no século XX; e (b) fornecem elementos para a
construgio de uma definigfo do capitalismo que se aplique a sua fase pos-liberal.

Uma vez que reconhecemos o alto nivel de alguns comentaristas, devemos
reconhecer que ndo € 4 toa que esta teorizagio passoun despercebida. Ela esta espalhada por
varias partes do livro (embora concentrada no capitulo I), ¢ nem sempre ¢ suficientemente
desdobrada. Entretanto, 2 repercussdo da leituras de Moishe Postone (1993) sobre os
Grundrisse ¢ sua importincia inegavel para a teoria do CDE nos tornaram sensiveis a esta
problematica. A referéncia 4 obra de Postone, bem como as de outros leitores dos
Grundrisse € 2o texto mesmo de Marx serd recorrente nesta parte de nosso texto, ¢ servira
para nos ajudar a dar um eixo 4 exposi¢ao.

Naturalmente, ndo temos absolutamente nenhuma pretensdo de realizar uma analise
aprofundada dos Grundrisse, ou nos pronunciar a respeito do seu lugar dentro da obra de
Marx”, uma vez que o tempo disponivel para a realiza¢@io de nosso trabalho impediria
mesmo uma leitura suficientemente detida (e que desse conta de todas as remissdes internas
do trabalho) desse texto tdo dificil.

Entretanto, a proximidade entre os Grumdrisse e a teoria do CDE constitui um
resultado de nosso trabalho de leitura, ¢ mesmo que, no tempo de que dispusemos, ndo

' A esse respeito ver, além dos textos de Negri, Postone ¢ Rodolsky, também os trabalhos de Nicolaus
(1990), onde explicitamente se faz um esforgo de tragar a trajetéria de alguns conceitos fundamentais dos
Grundrisse até O Capital. Ao contrério dos autores citados, K. Tribe (1974) se mostra bastante cético a
respeito do quanto os Grundrisse podem enriquecer a teoria marxista, enfatizando os elementos de
continuidade da obra com os trabalhos do jovem Marx. Entretanto, sua leitura peca porque, em suas proprias
palavras, “os pontos fracos (weaknesses) dos Grundrisse sio registrados (...) em comparagio com Os pontos
fortes (strenghts) do Capital” (p.761); dessa forma, os temas que aparecem exclusivamente (ou com muito
mais énfase) nos primeiros do que no segundo estdo ausentes de sua anilise; desta forma, acreditamos, o
ponto de vista que adota o impede de perceber as possibilidades de investigaggo que discutiremos a seguir,

37



tenhamos tido a oportunidade de explorar todas as possibilidades tedricas por ele
suscitadas, acreditamos dever apresentd-lo, no minimo para sugerir um tema de pesquisa
futura (que esperamos ter a oportunidade de aprofundar). De fato, esta afinidade entre os
Grundrisse ¢ as formas pds-liberais do capitalismo nfo passaram despercebidas pela

literatura de comentario:

Portanto, pode-se dizer, paradoxalmente, que enquanto no Capital as categorias sdo
geraimente modeladas a partir do capitalismo privado e competitivo, nos Grundrisse ela
sfo modeladas a partir do esquema tendencial do capital social. (...) ndo ha dbvida de
que devemos dar rovos fundamentos as categorias marxistas levando em conta o carater
social do desenvolvimento capitalista. Desse ponto de vista, os Grandrisse estio em
vantagem sobre o Capital por que neles o cardter social das categorias aparece
imediatamente como fundamental. Os pesados entraves que a dialética do privado-
publico, cuja sobrevivéncia uma critica legal permite sobreviver na critica marxista da
Economia Politica, estdo quase ausentes nos Grumdrisse, Isto dito, ndo quer dizer que
podemos encontrar nos Grundrisse uma reformulagio total das categorias. Certamente
nio. Ha momentos que mostram uma grande originalidade nas definigGes, mas € além de
qualquer dilvida que mesmo onde Marx vai mais longe, ele apenas — como sublinhamos
— faz alusdes a nova realidade social do capital. (NEGRI, 1984: p.27 e 187, grifado no
original)

Também impde-s¢ ressaltar que muitos comentaristas respeitados dos Grundrisse

acabaram por associar as STS ao capitalismo de alguma forma. Como ja dissemos, Postone
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afirma que as STS foram apenas uma forma diferente de “acumulagio capitalista™. Negn,

por outro lado, identifica efetivamente as STS com o socialismo, somente para afirmar que

20 postone formula sua tese da seguinte maneira: « A nogio marxiana de sociedade pds-capitalista, entdo,
deve ser distinguida dos modos de acumulagio de capital dirigidos pelo Estado (state directed modes of
capital accumulation). A interpretagio desenvolvida acima, com sua énfase na forma especifica de trabatho
como constituidor do capital, ¢ consonante com uma anilise histérica do surgimento dos paises do
« socialismo real » em termos da interrelacio entre o desenvolvimento do capitalismo industrial nos centros
metropolitanos da economia mundial ¢ o crescente papel do Estado nos paises periféricos. Pode-se
argumentar que, por uma fase do desenvolvimento capitalista global, o Estado serviu para efetuar a criagio do
capital total nacionalmente Em tal situaco, a suspenso da circulagfio livre das mercadorias, do dinheiro, e
do capital ndo implicavam o socialismo. Na verdade, foi um dos poucos, senfio o tnico, meio pelo qual uma
« revolugdo do capital » foi capaz de ser bem sucedida na periferia do contexto do mercado mundial, onde a
conexdo historica original entre a revolugo burguesa e a consolidagio do mercado nacional total nio mais
existia. O resultado, entretanto, nZo foi, ¢ nfio poderia ter sido, uma sociedade pos-capitalista. A sociedade
determinada pelo capital nfo é uma simples fingfio do mercado e da propriedade privada; it cannot be
reduced to the domination of the bourgeoisie» (POSTONE, 1993 : p40)
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0 socialismo era o capitalismo levada a seu extremo?'. Martin Nicolaus?, tradutor dos
Grundrisse para o inglés, defende abertamente a tese do CDE. Enfim, André Gorzzg,
discutindo a possibilidade de plancjamento com base no aparelho de dominagéio constituido
no capitalismo, prevé a formagéo de uma “burguesia de fungdo” nas STS.

Podemos supor quais sejam alguns dos motivos dessa proximidade entre as teorias do
CDE ¢ o0s Grundrisse. Em primeiro lugar, nos Grundrisse Marx dedica parte de seu texto 4
discussdo de propostas de socializagfio (como a do bonus-trabalho dos proudhonianos); em
segundo lugar, se os Grundrisse s&0 menos sistematicos que o Capital, por outro lado
trazem indicages do que seria a continuagio do trabalho de Marx™: entre os pontos que se
destacam dos varios esbogos do projeto de que O Capiral é apenas uma parte, temos um
livro sobre o Estado ¢ um sobre o Mercado Mundial®: assim, aspectos do capitalismo pos-
liberal ndo tratados no Capital sfo esbogados nos Grundrisse. Por esse mesmo motivo, ha
neste Gltimo mais elementos para uma definigio do capitalismo, que va além de sua fase
liberal.

Esse €, do nosso ponto de vista, o elemento fundamental. Quando nos referimos ao
capitalismo, o que queremos dizer? Nio seria 2 teoria do capitalismo de Estado uma
extensdo indevida do conceito de capitalismo? Aqui o tema mesmo da historicidade do
marxismo ¢sta colocado. As analises de Marx foram elaboradas somente tendo em vista o
capitalismo concorrencial? O que fazer, neste caso, com a teoria marxista em se estudando
o capitalismo do século XX? E necessario complements-lo ou abandona-1o?

A segunda alternativa € a sugestio de alguns autores adeptos do conceito de
sociedade industrial. Segundo Dahrendorff, por exemplo, o conceito de capitalismo

descreve razoavelmente bem a sociedade européia ocidental do século XIX, mas deve ser

* Diz Negri: “A saturagio dos espagos sociais produzida pelo planejamento socialista do capitalismo ¢ um
resultado de monstruosa fragilidade” (p.167). Também na pagina 181: “No socialismo hi apenas o
desenvolvimento do capitalismo madure”. Em sua introdugdo 3 edigio inglesa do trabatho de Negri, Harry
Cleaver afirma: “O sociafismo s6 pode constituir uma alternativa repressiva para o colapso do capitalismo
mercantil — um nivel mais avancado de planejamento capitalista no nivel do Estado.” (p. xxvi)
% Ver a esse respeito Nicolaus (1983).
* Ver Gorz (1980), onde se diz: “O proletariado é constitutivamente incapaz de se tornar sujeito do poder. Se
seus representanies apossam-se do aparetho de dominacdio instaurado pelo Capital, reproduziriio o tipo de
dominagio do Capital e se tornario, por sua vez, uma burguesia de finggo” (p.80)
* No dizer de M. Nicolaus: “O Capital é dolorosamente inconcluso, como um romance de mistério que
termina antes da trama ser esclarecida. Mas os Grundrisse contém o esbogo da trama inteira pelo autor”
725)
Ver sobre essa questio Rodolsky, op.cit..
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abandonado em se tratando de sociedades em que existe o regime democratico, a
polarizagio de classes estd sensivelmente enfraquecida ¢ a intervengao estatal na economia
¢ um dado estrutural. Deveriamos adertr a esta tese?

Naturalmente, o desmantelamento dos aparatos de proteggo social, a crise do Estado
interventor ¢ o progressivo esvaziamento do espago democratico enfraquece o argumento
de que todos os elementos citados se tornaram partes estruturais do capitalismo (ou de
qualquer outro sistema). Cabe portanto reconhecer que o capitalismo € mais
institucionalmente dindmico do que se pensa, e que pode se recobrir de varias formas nos
diversos estagios de sua historia. Mas o que seria o nicleo duro em torno do qual se
organizam essas varias formas? Essa questio néo pode ser resolvida apenas abstratamente,
procurando uma média, uma constante: deve-se mostrar 0 processo concreto de reproducdo
social a partir desse nivel estrutural fundamental.

Vejamos portanto como os Grundrisse nos fornecem elementos para dar conta de
fendmenos caracteristico do capitalismo pés-liberal, € mais especificamente, do capitalismo
de Estado.

Devemos lembrar, antes de prosseguir, que hi uma outra possibilidade de explicacéo,
de cardter historico, para a proximidade entre os Grumdrisse e 2 teoria do CDE. Ao
contrario do Capital, escrito em um momento de refluxo do processo revolucionario que
marcou o século XIX e culminou na Comuna de Paris, os Grundrisse sio escritos durante o
que se convencionou chamar de primeira crise ciclica do capitalismo, a crise de 1857-8%.
Ele trata com especial atengdo do capitalismo no limite de sua existéncia, em sua crise,
envolto em processos que (acreditava entdo Marx) levariam 4 sua dissolugdo: o capitalismo
ja ameagado pelas propostas de socializagdo dos socialistas “utépicos’m. Ruy Fausto (1989,
p.48) vé& nos Grundrisse, em comparagéio com O Capital, um maior otimismo quanto as
possibilidades de superagdo do capitalismo, que, como bem nota, ndo garante sua

superioridade teodrica. E verdade, mas um fato permanece: essa mesma circunstancia

% () entrecruzamento das experiéncias da crise e da elaborag3o da obra fica claro na carta de Marx a Engels
de 18 de Dezembro de 1857: “Tenho trabathado como um homem condenado. As vezes até as 4 da manhi E
um trabalho duplo: 1) a elaboragfio de alguns aspectos fundamentais da economia...2) a crise atual” (apud
NEGR], ap.cit., p.2).

27 Ver Negri: “a descrigio da crise iminente ¢, ao mesmo tempo, uma polémica contra o “verdadeiro
socialismo”, contra todas as mistificagdes e travestimentos de comunismo™. (p.2) Ainda segunde ¢ mesmo
autor, “Os Grundrisse sio, deste ponto de vista, talvez o mais importante — s¢ néo 0 anico — texto Marxano
sobre a fransigdo.” (p.11)
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expande sua abrangéncia teorica. O capitalismo em crise, em recomposicio, frente a
propostas de socializagfio mais ou menos parciais, ja pode ser conceituado.

A teoria do CDE se produz em um ambiente historico semelhante: tem uma pré-
histéria que comega com o advento das formas de capitalismo intervencionistas; mas seu
efetivo ponto de partida ¢ o momento em que s3o identificados os obstaculos tedricos e
concretos para que a estatizagiio das forgas produtivas possa ser considerada equivalente a
superagdo do capitalismo. Ela se elabora em um momento de crise do capitalismo, e
também diante do fracasso de tentativas de sua superagio. O principio para o qual a teoria
do CDE chama atengdo é: a transigdio para o socialismo s6 progride com a transformagéo
das relagoes de produgdo. Esta idéia esta claramente exposta na discusso de Marx com os

proudhonianos:

Chegamos a questio fundamental, que nfo estd mais relacionada ao ponto de
partida. A questdio geral seria a seguinte: podem as relagOes de produco existentes e as
relagBes de distribuicdo que lhes correspondem ser revolucionarizadas por uma mudanga
na circulagdo? Outra questdo: pode tal transformagdo da circulagdo ser efetivada sem
tocar nas relagbes de producfio e nas relagSes sociais que repousam sobre elas? Se toda
transformagdo da circulagdo pressupde mudancas em outras condigbes de producio e
levanies (upheavals) sociais, seguir-se-ia naturalmente o colapso da doutrina que propde
truques da circulagio como uma forma de, por um lado, evitar o carater violento destas
mudancas sociais e, por outro lado, fazer tais transformagdes aparecerem nio como
pressuposto mas como resultado gradual da transformagfo da circulaggo. Um erro nesta
premissa fundamental seria suficiente para provar que um mal-entendido semelhante
ocorreu com relagio ds conexBes internas entre as relagdes de produgio, de distribuicio
e de circutagio. (MARX, 1993: p. 122)

A necessidade de transformar as relagdes de produgfo ¢ um ponto de contato entre a

doutrina de Marx e a de socialistas utopicos, como Fourier:

O trabalho nfio pode se tomar fruigio (play), como Fourier desejaria, embora
permanega sua grande contribuicdo ter afirmado 2 suspensdo nio da distribuigdo, mas do
modo de producdo, ele mesmo, como o objetivo final . (MARX, 1993 :p. 712)
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Em sintese, para Marx as mudangas na circulagio nfio modificam, por si mesmas, a
natureza das rtelagbes de produgdo. Entretanto, até que ponto isso ¢ verdade? Muitos
criticos da teoria do CDE admitiriam que a mudanga na circulagfio nem sempre € essencial.
Entretanto, haveria um critério para saber se as categorias marxistas que definem o
capitalismo sio aplicaveis a uma situagdo dada: a lei do valor. Ora, no célebre “Fragmento
sobre a Maquinaria” Marx mostra claramente que a determinagdio do valor pelo tempo de
trabalho tem uma importincia variavel durante o desenvolvimento do capitalismo. Diz

Marx:

Exatamente na medida em que o tempo — quantidade de trabalho - é postulado
pelo capital como o tnico elemento determinante da produgdo, o trabalho direto, tomado
como principio de criagio dos valores de uso, desaparece (com o degenvolvimento das
forcas produtivas - CRB), ou pelo menos, reduz-se quantitativamente e qualitativamente,
passando a assumir um papel, obviamente indispensavel, mas subalterno, em relagio ao
trabalho cientifico em geral, & aplicagdo tecnolégica das ciéncias naturais e & forca
produtiva geral resultante da organizagio social do conjunto da produgo (...} Assim, o
capital trabalha para a sua propria dissolugio como forma que domina a produgdo (apud
BETTELHEIM, 1970: 41-42%%)

Naturalmente, isso leva a uma nova leitura do capitalismo avancado (que serviu
como modelo para a industrializagZo das STS): e a questdo de identificar o capitalismo em
uma determinada formaggo social deixa de passar pela identificagiio da predomindncia da
lei do valor, que nas STS, segundo a interpretago oficial do PCUS, “operava, mas ndo

regulava” (Grossman, 1960). Em consonincia com essa idéia, g feoria de Bettelheim sobre

** Esse mesmo trecho também ¢ analisado em Betelheim (1983), sendo acompanhado do seguinte
comentario: “E preciso, evidentemente, evitar uma interpretagfio “tecnicista” destas formulagSes. Quando
Marx diz que o papel representado pelo valor de troca, pelo sobretrabalho, pela acumulagdo do produto deste
iiltimo deve cessar, ndo diz que o proprio papel cessa. Um elemento essencial do processo de transformagdo
exposto por Marx ¢ a compreensio ¢ ¢ dominio da natureza pelo homem “enquanto corpo social”; ora, esta
compreensio e este dominio passam por uma revolugio politica e ideolégica que comanda umz outra relagio
dos homens com o seu trabatho, uma relagio que impde este trabalho como o que ele ¢, iste é, um trabalho
diretamente social. Daf a importincia, quando os trabathadores exercem o poder politico, do desenvolvimento
do trabalho comunista, que constitui um dos modos de transformaciio das forcas de apropriagdo e de
feparticdo” (p.44). Devemos concordar com Bettelheim quando diz que na formulagio de Marx a tendéncia
identificada nfio se desenvolverd até seu resultado logico “automaticamente™, sem a intervencio de lutas
politicas. Entretanto, sem cair no “tecnicismo”, devemos notar que Marx efetivamente vé€ no progresso
técnico-cientifico uma forca fundamental na geracdo da tendéncia.
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o CDE ndo se propde demonstrar que a lei do valor opera de maneira determinante nas
S7S. No Cadlculo, Bettelheim lembra que

(...) Marx sublinhou que o lugar concedido ao cdlculo em tempo (ou em
quantidade} de trabalho corresponde a um determinado nivel das forgas produtivas (ver,
a proposito, as andlises que Marx consagra acs efeitos do desenvolvimento do
magquinismo, especialmente nos Grandrisse™ (...} (BETTELHEIM, 1970: p.23)®

Mas ndo € s6 o progresso técnico que favoreceria o enfraguecimento do mecanismo
de mercado dentro do capitalismo mesmo. A existéncia de atividades que t€m “efeitos
sociais globais”, como as atividades ligadas ao bem-estar social e ao desenvolvimento
cientifico tecnologico, faz com que a relagio entre seus pregos e o seu consumo seja ténue.
Isto porque, dada a necessidade destas produgdes para a reprodugio social do capital, elas
tendem a ser subvencionadas pelo Estado ou por grandes corporagdes. Esse

desenvolvimento leva a uma alteragio profunda no funcionamento da economia capitalista:

g

Esta “perda de significacio” dos pregos por que podem ser, ou poderiam ser,
vendidos num mercado certos produtos, diz respeito & propria producio capitalista; isto
quer dizer que, a partir de um determinado grau de socializacio das forgas produtivas, o
“mecanismo de pregos” deixa de funcionar para uma parte da produgio capitalista, o que
implica o desenvolvimento das “produgGes nfio rentaveis”, das politicas de subvencio,
etc., € o recurso a caleulos monetarios que fazem intervir outros pregos diferentes dos
pregos do mercado. (BETTELHEIM, 1970: p.42-3)

* Negri vai ainda mais longe na ruptura com a teoria do valor trabalho, e na sua substituiggo pela teoria do
dinheiro: “Ndc ha nada, do ponto de vista formal, que a teoria do valor possa oferecer ¢ que a teoria do
dinheiro nfio nos ofereca em uma forma mais efetiva e matizada (coloured) (...) E o dinheiro bem representa
essa redugio da lei do valor a wm mero horizonte. Através da teoria do dinheiro, de fato, por unt lado, temos a
possibilidade de eliminar o capu? mortuum da teoria do valor: a relagio valor- prego. E o dinheiro que
constitui, imediatamente, essa relacdo, interpretando a oscilagio entre a medicio (averaging) social dos
valores do trabalho social € a sobredeterminacdo dos pregos™ (p.40, grifado no original).

Esforgos recentes de interpretagdo dos Grundrisse chegaram a concluses bastante semelhantes, como por
exemplo o de Moishe Postone. Ele também enfatiza o fato de que para Marx o tempo de trabatho socialmente
necessario tende 2 se torar obsoleto enquanto regulador da economia. Cita em apoio 4 sua interpretagio a
seguinte citagia: “O capltal ¢ a contradicio em movimento, em que pressiona no sentido da redugio do tempo
de trabalho para um minimo, enquanto afirma o tempo de trabalho, por cutro lado, como tnica medida e fonte
de riqueza. Portanto ele reduz 0 tempo de trabatho na forma necessaria de forma a aumentd-lo na forma
supérflua ; daf que afirma o supérfluo em crescente medida como condigio — uma questio de vida e morte —
para o necessario. » (citado em Postone, op.cit., p.34)

43



E bastante significativo que Bettelheim, ao falar das “produgdes ndo rentaveis”, ndo
remeta seu leitor as passagens dos Grundrisse (Caderno V) relativas a esta questdo. Embora
advirta o leitor a respeito do carater preliminar de suas consideragbes, Marx néo deixa de

enfrentar esta questo, de uma importincia tio crucial para a teoria do CDE.

Ainda que nfio tenhamos examinado 2 fundo a questdo, advertimos desde agora
que existe uma relagio especifica entre o capital e as condigdes gerais de producdo
social, e que essa relagdo difere das condigbes convenientes ao capital particular e a seu
processo de produgiio particular (MARX, 1993: p.533)

A questdio principal da teoria do CDE pode ser definida a partir desta colocagdo:
como se organiza a relacdo do capital com as condi¢des gerais da produgdo e no que esta
relagdo difere do processo de producdo particular de cada empresa?

Marx contipua sua analise neste mesmo fragmento examinando o caso em que o
Estado se encarrega de realizar obras (como as de transporte) de interesse do capitalismo
como um todo, mas que provavelmente ndio seriam realizaveis por capitais particulares. A

citacio seguinte € significativa:

Pode constituir-se uma classe particular de construtores de estradas, a soldo do
Estado, ou bem uma parte da populagio desempregada pode momentaneamente ser
utilizada nelas, caindo sob as ordens de condutores de trabalho, stc., que nio trabalham
como capitalistas, mas como ajudantes altamente especializados {(highly educated
menials) (...) Os trabalhadores sdo entfo assalariados, mas o Estado nfio os emprega
enquanto tais, mas enquanto servos ajudantes (menial servamts) (MARX , 1993: p.529)

A primeira impressdo ¢ de que a intervengéo estatal corresponderia a estagios “ainda
nfo capitalistas”. Em uma anotagio que acompanha o texto acima, Marx cita como
exemplo os soldados mercenarios romanos, que eram assalariados, mas nio produziam
valor. Esta impressdo, que a afirmacfio se refere a sociedades pré-capitalistas ¢ reforcada
pela seguinte idéia:

O desenvolvimente mais alto do capital existe quando as condiges gerais do

processo social de produgZo ndo sio pagas a partir de dedugdes da renda social, os
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impostos do Estado — onde a renda € nfio o capital aparecem como ¢ fundo de trabalho, e
onde o trabalhador, embora seja um trabalhador assalariado como qualquer outro,
entretanto se enconira economicamente em uwma relagdo diferente (...} (MARX
1993:p.532).

Se levarmos em conta o exempio dos soldados romanos, percebemos claramente que
0 motivo pelo qual estes assalariados no sfo propriamente assalariados estd em que o
produto de seu trabalho € um valor de uso para o capital (a estrada), mas nfio ¢ apropriado
. como mercadoria, motivo pelo qual seu trabalho € improdutivo.

Marx considera, entretanto, que na forma mais desenvolvida de capitalismo mesmo
estas fungOes j4 devem estar absorvidas pelo capital: mas isso nfo quer dizer que a
intervencéo estatal se dé de fora (cronologicamente) do capitalismo: Marx parece ter em
mente uma situagdio em que a intervengdo estatal se dd nas fromteiras da produgio
capitalista. Nao estd se referindo a situagio em que a totalidade da produgio material é
realizada sob a propriedade estatal. Sua analise se refere sobretudo a atividades que correm
paralelas a4 produgdo de mercadorias (dai provavelmente a pouca atengfio que Bettelheim
presta a esse trecho). Devemos admitir que o problema dos investimentos que “ndo se
pagam”, sendo entretanto necessdrios, ¢ que portanto exigem a intervengio do Estado na
economia, ndo € necessariamente limitado a uma época especifica da histéria do capital;
muito embora, naturalmente, possa ser mais comum em uma ou outra fase de seu

desenvolvimento®'. Para esses casos, Marx propde a seguinte solugio conceitual;

A propésito, © proprio Estado ¢ tudo que a ele se conecta pertence is dedugdes da
renda (revenue) nacional, pertence por assim dizer aos custos de consumo para o
individuo, os custos de produgdo para a sociedade (...) Ha tarefas e investimentos que
podem ser necessérios sem ser produtivos no sentido capitalista, i.e., sem a realizacio do
sobretrabatho neles contido através da circnlagdo, através da troca, como mais valia (o
trabalho pode ser necessario sem ser produtivo. Todas as condigdes gerais, comunais da
produgio — enquanto elas ndo podem ainda ser realizadas pelo capital enquanto tal e e
sob suas condigbes — sdo portanto pagas com uma parte da renda (revenue) do pais —

3} A tentativa de situar a intervengdo estatal no capitalismo em algum de seus momentos especificos (em sua
formacao, por exemplo, ou pouco antes de sua crise final) ndo serd alvo de nossa aten¢@o, uma vez que, para o
caso das STS, como veremos, o capitalismo estava envoito precisamente nas formas adequadas ao periodo de
acumulagiio primitiva.
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através do tesouro governamental - e os trabalhadores néo aparecem como trabalhadores

produtivos, mesmo se incrementam a forga produtiva do capital (MARX, 1993: p.531-3)

Em nossa opinido, estas consideragdes sdo bastantc sugestivas, pois mostram que
Marx tinha clareza de que a intervengdo estatal na economia implicava o aparecimento de
novas dindmicas sociais: isto fica claro quando vemos que ele ndio considera que o
investimento realizado a partir do imposto se da a partir de capital, e sim da renda (embora
possa servir ao capital). A primeira diferen¢a, naturalmente, estd no produto do trabalho
(valor de uso ou mercadoria), mas ha mais: o imposto (ou o subsidio) ¢ fundamentalmente
diferente do lucro, pois é obtido pela forga, em uma relago que néo se define pela nogio de
equivaléncia. Naturalmente, a existéncia do imposto (ou do subsidio) ndo implica que se
tenha abolido o capitalismo; mas sim que, ao lado da dindmica do lucro, ha outras
dindmicas econdmicas (o que Théret (1992) chamou de “metamorfose fiscal do Capttal”).
O que nos interessa aqui é sobretudo o seguinte: a teoria do CDE sustenta que as
estruturas fundamentais do capitalismo estavam presentes nas STS: mas ela ndo sustenta
que nio houvesse nada de novo™ nestas sociedades: apenas argumenta que este “novo” nio
era necessariamente contraditdrio com o desenvolvimento capitalista nem muito menos a
base para a construgio de novas estruturas para um novo modo de produgéo.

Vimos, portanto, que hd nos Grundrisse elementos (o descarte da lei do valor para
definir o capitalismo e uma teoria do trabalho improdutivo ligado & apropriagéo de renda
pelo Estado) que, a nosso ver, possibilitam a analise do capitatismo pés-liberal. Esses temas
voltardo a nossa discussdo durante o texto.”’ Vejamos agora como esses e outros elementos
podem fornecer o ponto de partida para uma outra definigio do capitalismo que englobe
essas outras fases do desenvolvimento do capital.

Chegamos entio ao ponto em que a discussio dos Grundrisse adquire sua maior
importincia para nosso trabalho: nos Grundrisse, mais do que no Capital, Marx dedica

2 Quando nos referimos 2 algo de “novo”, nos referimos tanto a algo historicamente novo (fendmenos
especificos 3 sociedade em gquestio) quanto teoricamente novo: por exemiplo, infelizmente a teoria social
marxista ndc dedicou muita atengio ao problema da conceitnagio econSmica das finangas pablicas, dos
subsidios, efc.; 6 possivel que movos conceitos, cuja necessidade tenha sido demonstrada pela pesquisa
empirica, modifique a dindmica dos conceitos marnxistas tradicionais.

3 O critério da lei do valor sera substituido pelo do trabalho assalariado ainda neste item, e discutido parz o
caso das STS no capitulo II. O tema da apropriacio de renda pelo Estado seré discutido no capitulo IV,
quando analisarmos a classe dos “capitalistas enquanto proprietérios”.
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especial atengfo ao problema da formacdo historica do capitalismo, de sua existéncia junto
a outras formas sociais e de sua possivel superagio. Em sua introdugdo 2 edigdo inglesa,
Nicolaus cita como um dos méritos dos Grundrisse a apresentago das diversas mediagbes
através das quais as contradigdes do capitalismo se apresentam na realidade. Nio
discutiremos aqui o uso da terminologia hegeliana, mas apenas notaremos que de fato o
capitalismo industrial aparece imerso em diversas formas que s3o suas contemporineas mas
ndo suas equivalentes: o melhor exemplo € o trabalho improdutivo. Mesmo a alienagio
aparece parcialmente suspensa pelo advento de estatisticas gerais que informam os
proprictarios acerca da atividade uns dos outros; formas ndo capitalistas, como o
escravismo colonial, sdo apresentadas como estritamente dependentes do capitalismo.
Enfim, somos levados a concordar com Nicolaus quando afirma que o raciocinio de Marx
nos Grundrisse ¢ pleno de nuances.

Quando se coloca claramente o problema da reproduggo do capitalismo em formagdes
socials concretas, naturalmente, as condigbes estdo dadas para estabelecer em que
condigbes podemos dizer que o capitalismo se tornou 0 modo de produgfio dominante em
uma dada formagio social.

Segundo nossa leitura, hé varios momentos em que Marx procura passar da discussdo
das determinagdes conceituais do conceito de capital para o estudo de como o capitalismo
pode se desenvolver em condigBes historicas concretas: na discussio sobre a competico,
quando nos apresenta a teoria da crise de superprodugdo, no estudo sobre 2 acumulagiio
primitiva, nas Formen, etc. Entretanto, dado que uma das tarefas principais da teoria do
CDE ¢ propor uma solugio adequada para a relagdio entre capitalismo e mercado,
apresentaremos aqui um dos momentos em que Marx discute a organizagio das formagBes
sociais segundo os principios do capitalismo, enfatizando o papel do dinbeiro no processo.
Esse trecho recebeu atengdio especial de nossa parte pelo fato de que é um dos momentos
em que a discussdo com os socialistas (em especial Alfred Darimon ¢ John Gray) é mais
aberta,

Referimo-nos ao “Capitulo sobre o Dinheiro”, situado logo no comego dos
Grundrisse, imediatamente depois da Introdugdio de 1857. Essa discussdo multidirecionada
fornece numerosos subsidios para nossa discusséo. Em especial, porque mosira a conexio
entre o dinheiro € o modo de produgio capitalista através da descrigio de dois processos,
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em diregBes opostas mas seguindo a mesma légica: a articulagdo dos diversos elementos
que compdem o niicleo estratural do capitalismo.

O primeiro aparece durante o experimento mental de se imaginar uma sociedade em
que o dinheiro perdeu sua autonemia frente 4 produgdo, que entretanto ainda se da no
ambiente em que as tensdes da produgdo capitalista estdo presentes. Referimo-nos a
discussio sobre a proposta do bonus-trabalho: a substituigdo do dinheiro, sob a forma de
metal (que lhe d4 uma autonomia que muitas vezes o coloca como obstaculo & produgo)
por bonus referentes ao trabalho realizado por cada um™

Segundo Marx, essa proposta supde uma situagdo em que as contradigdes que exigem
o dinheiro e através dele se reproduzem estejam praticamente superadas, i1sto €: 0s precos
igualem seu valor de troca; oferta e procura estejam em equilibrio, 0 mesmo valendo para
produgdo e consumo; em resumo, a produgdo proporcional esta pressuposta. Vejamos por
qué:

(1) o banco que emite os bonus deve ser naturalmente obrigado a compra-los de

volta, como no século XIX era obrigado a comprar ouro: sem a convertibilidade,
o dinheiro perderia sua fungfio. Entretanto, no caso do bonus trabalho (e supondo
que o bonus efetivamenie represente o trabatho nominalmente expresso em sua
face), ndo ha um representante da totalidade das mercadorias que se oponha ao
trabalho, como havia com o dinheiro; a aboli¢do do que o proudhoniano Darimon
chamava o “privilégio” do ouro diante das outras mercadorias implica que o
banco nfio possa escolher uma mercadoria especifica para trocar pelo bonus que
um eventual trabalhador lhe apresente no caixa. Ele deve ser capaz portanto de
transferir ao trabalhador qualquer mercadona em que o tempo de trabatho
expresso nominalmente no bonus esteja materializado: para isso, naturalmente,
deve dispor da totalidade das mercadorias para a troca pelo bonus. Ele se torna,
portanto, o comprador ¢ o vendedor universal.

(2) Nesse caso, seria naturalmente uma perda de tempo emitir os bonus. Bastaria que

o banco mantivesse um sistema de contas em que se debitariam ou acresceriam
mercadorias para cada individuo de acordo com seu trabalho.

3* A crer na informagdio de Nicolaus, nesse trecho a teoria do bonus trabatho ¢ criticada na sua formulagéo por
John Gray.
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(3) Nesse caso, o banco deveria ter os seguintes atributos: (a) deveria determinar o
valor de troca de todas as mercadorias; (b) deveria, portanto, determinar o tempo
de produgdo de cada uma delas; (c) portanto, também a distribui¢io dos meios de
trabalho; (d) portanto, também o maior processo de troca, que ndo ¢ aquele entre
mercadorias, mas entre mercadorias e trabalho, isto é, deveria determinar a
distribuigdio da forga de trabalho. O banco tomar-se-ia entio nfo apenas

comprador e vendedor, mas também produtor universal.

Vejamos o que pensa Marx dessa autoridade central:

Na verdade, seria ou um governante despdtico da produgio e frustee da
distribuicio, ou seria nada além de uma junta que organizaria as contas e os registros
para uma sociedade produzindo em comum. A propriedade comum dos meios de
producdo esti pressuposta, etc., etc. Os Saint-simonianos fizeram de seu banco o papado
dz produgio *° (MARX, 1993: p.156)

No trecho acima temos os elementos em torno dos quais se articula nosso trabalho de
dissertagio: em primeiro lugar, a distingSo entre socializagfio (contas ¢ registros da
sociedade produzindo em comum) e estatizagio (o governante despético da produgio); em
segundo lugar, o fato de que mesmo essa oposigio s6 se coloca uma vez extintas (como
Progresso ou retrocesso) as oposigdes que caracterizam a sociedade capitalista, o que, como
Veremos a seguir, ndo era o caso nas sociedades cuja historia discutiremos a seguir. No caso
das condigdes da producdo proporcional ndo estarem dadas, as formulas de socializagio
baseadas em restrigdes & circulagdo aparecerdio como simples “distirbios” do processo de

produgio do capital:

Enquanto essas operagbes estiverem direcionadas contra o dinheiro enquanto tal,
$30 apenas um ataque a consequéncias cujas causas permaneceriam inafetadas; e,
distirbios do processo produtivo, cuja base solida (grifo nosso —~ CRB) entdo tem

¥ Comentando esse trecho, Markus afirma que “Aqui a polémica (contra Darimon) torna abundantemente
claro que para Marx a materializagio desse perigo (o “despotismo da produgio” — CRB) dependia da
sobret&véndadealgmsﬁacosdepm@cﬁomercanﬁlmnovasodedade”(p.302);&ssaénmainterpretagﬁo
possivel, mas nfio nos parece que a argumentagio deixe isso “abundzntemente claro™.
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também o poder, por meio de uma reagdo mais ou menos violenta, de definir ¢ dominar
esses distiirbios {grifado no original) meramente passageiros. (MARX, 1993: p.240)

Se a discussio do bonus trabatho mostra o potencial reestabelecimento do dinheiro
em uma sociedade em que ha um produtor, comprador e vendedor universal, por outro lado,
no “Capitulo sobre o dinheiro” se segue a discussdo de como o dinheiro mina as bases das
comunidades tradicionais e se transforma em capital. Passamos entfio da restauracio a
instauragéo.

Nio apresentaremos a explicagiio desse processo, que alids é bem mais conhecido do
que o trecho sobre John Gray’ ® Lembremos apenas como é o argumento em linhas gerais:
Marx mostra como a troca se d2 inicialmente nas fronteiras das comunidades tradicionais,
sendo inicialmente apenas troca do excedente produzido na produgio de subsisténcia (ou
para o pagamento de tributos). Pouco a pouco, entretanto, a troca vai invadindo as diversas
esferas da vida social: o pagamento do exército em dinheiro for¢a o Estado a cobrar tributos
em dinheiro, e isso exige que os contribuintes obtepham dinheiro: pouco a pouco sua
produg#o passa a ser orientada para este fim. O financiamento dos gastos da nobreza agem
no mesmo sentido, etc. Entretanto, o dinheiro s6 adquire sua plena significacdio social
quando invade a esfera do trabalho:

E inerente no carater simples do proprio dinheiro que ele pode existir como
momento desenvolvido da producdo somente onde e quando o trabalho assalariado
existir (grifo nosso -~ CRB). Pois neste caso, longe de subverter a formagio social, € ao
contrario uma condi¢io e uma forga propulsora (driving wheel) para o desenvolvimento
de todas as forcas de produgdo, materiais e mentais (...) como representante material da
riqueza geral, como valor de iroca individualizado, o dinheiro deve ser o objeto direto,
objetivo e produto do trabalho geral, i.e., o trabatho de todos os individuos. O trabalho
deve diretamente produzir valores de troca, ie., dinheiro. Ele deve portanto ser trabalho
assatariado. (MARX, 1993: p.223-4)

Logo:

¥ Além do mais, o caso das STS ¢ muito mais proximo do primeiro caso, em que as formas mercantis
recuperam seu dinamismo, do que ao segundo, em que comunjdades tradicionais s@o lentamente submetidas
ao principio da acurmulagio capitalista.
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{...) a reinvindicagio de que o trabatho assalariado seja preservado mas o capital
suspenso € auto-contraditoria, auto-dissolvente. (MARX, 1993: p.308-9)

Se antes tinhamos uma lista de condigbes para a produgdo proporcional que,
negativamente, definiam o capital, agora temos uma defini¢io positiva: o que define o
capitalismo € o trabalho assalariado. Ao longo de nosso trabalho esperamos esclarecer os
varios aspectos dessa definiciio, como a definico do operario como consumidor, a
autonomia das formas mercantis, etc.

Resumundo o que dissemos até esse ponto: dispomos agora de uma definigio do
capitalismo como soctedade mercantil-salarial, que ao nosso ver, resiste ao teste das

diversas formas historicas do capitalismo. Como diz Marx,

Varias formas de dinheiro podem corresponder melhor & produgdo social em seus
diversos estagios; uma forma pode remediar males contra 0s quais uma outra é
impotente; mas nenhuma delas, enquanto permanecerem formas de dinheiro, e enquanto
0 dinheiro permanecer uma relagio essencial de producfio, € capaz de superar as
contradigbes inerentes na relagio monetaria, podendo somente esperar reproduzir essas
contradi¢des em uma ou outra forma. Uma forma de trabalho assalariado pode corrigir
0s abusos de uma outra, mas nenhuma forma de trabalho assalariado pode corrigir os
abusos do proprio trabalho assalariado. (MARX, 1993: p.123)

Notemos que essa definigio do capitalismo, que mais tarde serd apresentado por
Chavance como “sociedade mercantil-salarial”, nos parece subjazer o trabalho de

Bettelheim. Vejamos como a apresenta no Calculo:

(...) convém sublinhar, em particular, em relagio ao que acabamos de
dizer, que € a relagdo salatial, intervindo numa produgdo mercantil (produgic que tem
em vista o valor e seu aumenfo) que constitui uma relagiio social de produgdo capitalista,
A existéncia de relagbes mercantis nfio basta para caracterizar capitalistas, pois, como
sabemos, elas podem desempenhar funcGes diversas, s6 se tomando relacdes de
produgdo no interior da esfera da producfio. Uma vez que as relaghes mercantis estdo
presentes nessa esfera, fazem penetrar a forma valor no préprio processo de produgio,
que entio se transforma num processo de valorizagdo. (BETTELHEIM, 1970: p.122)
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Nas Lutas, a referéncia aos Grundrisse ¢ ainda mais clara:

Precisamente nos Grumdrisse der Kritik der politischen Okonomie, Marx
demonstra que a existéncia do salario, da forma valor ao nivel da distribuigéo, prova que
“a produgdo ndo ¢ ainda diretamente social, nem o fruto da associagdo, ¢ que o trabalho
ndo é repartido de maneira comunitiria. Os individuos permanecem subordinados ao
trabalho social que pesa sobre eles como uma fatalidade: a produgio social ndo ¢ ainda
subordinada aos individuos que a manejariam como um poder e uma capacidade
comuns” (BETTELHEIM, 1983: p.277)

Partindo deste principio, a forma valor sobreviveria nas STS, na medida em que 2
produgdo persistiria sendo realizada por trabathos separados, desempenhados pela forca de

trabalho assalariada. Moishe Postone exprime esta idéia por uma frase de efeito:

De acordo com esta abordagem, a quest3o crucial do socialisme n3o € se existe
uma classe capitalista mas se existe um proletariado. (POSTONE, 1995: p.39)

Mas Bettelheim ndo interrompe sua analise nesse ponto. Pelo contririo, segue-se uma
extensa exposigio sobre como o desenvolvimento dos mecanismos de mercado nas STS
pode vir a favorecer a autonomiza¢io das empresas enquanto sujeitos juridicos, € a
restauragfio da propriedade privada dos meios de produgio, o que serd o assunto do restante
de nosso primeiro capitulo. Mais tarde, veremos que a forma salario também induz
dinamicas especificas do capitalismo, 0 que vem ao encontro de nossa idéia que as relagbes
de produgdio capitalistas criam pressdes para que outras relagSes sociais sejam adequadas a
clas.

Para Bettelheim, o capitalismo de Estado ¢ uma forma social altamente instavel
(Bettetheim, 1970: 121). Néo esti determinado, por sua configuragdio estrutural, se ele sera
transformado, dando inicio 3 tramsigio em diregdo ao socialismo, ou se regredira em
diregdio ao reestabelecimento do que, nos proximos itens, caracterizaremos como unidade
de posse e propriedade sob a figura da propriedade. O que decidira em que diregdo
“colapsa” o CDE ¢ um processo de luta de classes. O sentido de urgéncia politica

caracteristico dos Grundrisse é recuperado.
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A expressdo “luta de classes” ndo se refere aqui apenas a luta cotidiana pela melhora
de vida, que normalmente € enfatizada pelo marxismo reformista, tampouco a luta
essencialmente negativa, com o objetivo de atacar as formas imediatas em que se
institucionaliza o MPC, normalmente enfatizada pelo marxismo revolucionario, mas
sobretudo 4 luta pela criagdo (tanto a concepgio quanto a implementagdo) de novas
relagdes sociais que possam se articular de maneira orginica. Essa terceira dimensio da
luta de classes (que pode entrar, e efetivamente entra, em conflito com as outras duas) ¢
sem duvida o local onde o socialismo obteve seus piores resultados, como veremos na
discussdo apenas incipiente sobre o Calculo Econdmico Social, ou na histéria dos
Conselhos de Fabrica. Afravés dessa nova dimens3o, podemos também entender como
novas entidades sociais sdo criadas e acumuladas através do processo de luta politica, ¢
passam a interagir sobre cle.

A argumentagio de Bettelheim nesse ponto parece bem préxima da de outro
intérprete dos Grundrisse, Antonio Negri, que enfatiza em sua leitura o acirramento dos
antagonismos de classe que acompanha a constituigio do capital social. Mas hi uma
diferenca importante: Negri ndo dedica maior aten¢3o aos conflitos que podem surgir entre
capital e Estado, privilegiando exclusivamente os que surgem entre o “capital social” (a
“fabrica social”, p.114) e a classe trabalhadora. Para Bettelheim, ao contrario, a necessidade
premente que tem o capitalismo das representa¢des de mercado cria diversos conflitos entre
o planejamento estatal e o capitalismo, e nio apenas entre capitalistas e proletirios. Isso é
uma conseqiiéncia de sua percepgdo de que a autonomizagio das categorias mercantis é
uma decorréncia necessiria das estruturas (inclusive da organizagdo de classe) do MPC.

Para encerrar o topico: embora Bettelheim dedique atengdo especial ao estudo das
relagGes de mercado e de propriedade no CDE, devemos deixar claro que sua teoria no
pretende responder a criticas de um marxismo “vitoriano” (dado que obcecado com o
capitalismo inglés do século XIX) como o de David Laibman. Em seu teste de
verificabilidade das teorias do CDE e do modo de produgfio “burocritico — explorador”
(Sweezy), ele arrola como critérios para defini¢io de uma formagdo social como cépitalista,
tanto critérios que realmente trazem problemas para estas duas teorias, tais como o carater
privado da propriedade, quanto outros, como a auséncia de sistema de protecdo 4 velhice e

de um sistema educacional universalista, a distribuigio dos cargos publicos entre um
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pequeno numero de familias, a tendéncia dos casamentos a se realizarem no interior de
cada classe, 0 nepotismo, etc., que, tomados em conjunto, néo formam um ¢onceito, mas
uma reportagem sobre a sociedade norte-americana, o que implica que a maioria dos paises
europeus, por exemplo, teria problemas em se qualificar como capitalistas’’. Isto em
principio ndo seria absurdo, mas quem defendesse tal posigao seria obrigado a submeter o
marxismo 2 uma revisio muito mais profunda do que a implicada na teoria do CDE. Como

disse Postone:

Consequentemente, a teoria marxista tradiciopal se tornou menos € menos
capaz de produzirumacﬁﬁcahistéricadocapitalismopés-ﬁberalese\&uam'eduas
opgbes: poderia “colocar entre parénteses” as transformagdes qualitativas do capitalismo
no século XX e se concentrar naqueles aspectos da forma mercantil que continuam a
existir —~ no que implicitamente concede que se tornou uma critica parcial — ou ele pode
limitar a aplicabilidade das categorias marxistas a0 século XIX e tentar desenvolver uma

nova critica, presumivelmente mais adequada ds novas condigbes. (POSTONE, 1993:
p.11)

Esperamos que esteja claro para nosso leitor que o argumento de Laibman, embora se
oponha a “argumentagdes abstratas” claboradas em termos de “estruturas profundas™, nio é
por isso mais sensivel & reflexdio histérica: seus critérios de definido do capitalismo
excluem qualquer possibilidade de que as classes sociais (ou outros agentes quaisquer), no
processo de luta de classes, ou mesmo para se prevenir contra as turbuléncias do mercado
capitalista (que eles conhecem tfo bem quanto os economistas marxistas), produzam
arranjos institucionais, dentro dos limites mesmo do capitalismo, que contornem
temporariamente algumas das tendéncias imanentes & “dindmica capitalista”.

Deixaremos a discussio sobre o processo de luta de classes no CDE, inclusive as
referentes a posse ¢ propriedade, para o proximo capitulo, uma vez que esta questdo é
desenvolvida nos textos mais diretamente influenciados pela revolugdo cultural proletaria
chinesa. Antes de abandonarmos o primeiro capitulo, entretanto, discutiremos os principais
pontos que definem a problemética da propriedade no CDE, pois ¢ na articulagiio entre a

%7 para ndio falar no fato de que, segundo alguns destes critérios (por exemplo, o nepotismo), o Brasil seria
“mais capitalista” que os Estados Unidos.
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problematica posse-propriedade com a problematica poder politico-luta de classes que se
constréi a teoria do CDE de Charles Bettelheim.

(1.3) A Teoria do Calculo Econémico

O ponto de partida do trabalho de Bettelheim sobre o Calculo Econdmico ¢ a
constatacdo do cardter heterogéneo dos procedimentos utilizados no sistema de

planejamento das STS.

Como se sabe, esses calculos utilizam ndo s “grandezas monetarias” como
“grandezas fisicas”, implicando por conseguinte a “utilizagio” da moeda e das
categorias mercantis. A utilizago das “grandezas monetarias” obrigou-nos a levantar a
questdo da significagio dos “calculos” efetuados com base nessas grandezas; o que é
tanto mais para considerar quanto os seus resultados estdo antecipadamente inscritos no
sistema de pregos existentes, sistema este que &, por sua vez, um produto historico
altamente heterogéneo de relagbes mercantis ¢ de decisdes politicas e administrativas.
(BETTELHEIM, 1970: p.13)

A referéncia histérica desta passagem ¢ claramente o conjunto das reformas
introduzidas nos paises do Leste Europeu, a partir do fim do periodo estalinista. Fstas
reformas visavam ampliar a margem de agdo dos diretores de empresa, reforgar os
mecanismos de controle monetdrio ¢ incentivar a aplicacio de métodos administrativos
desenvolvidos a partir da experiéncia do capitalismo avancado. A posicdo de Bettelheim a

respeito destas reformas €, neste momento, inequivocamente uma recusa:

Como veremos, as andlises que seguem, ajudando a tracer uma linha de
separagdo entre célculo monetario e clculo econdmico e social, sugerem a necessidade,
e a possibilidade, de uma “descentralizagiio” do célculo econdmico radicalmente distinta
da psendo-descentralizagio efetuada atualmente nos paises do Leste da Europa. De fato,
essa pseudo descentralizacio ndo ¢ mais do que a restauragio dos “mecanismos de
mercado”, a0 mesmo tempo que sm abandono da planificagio socialista. Veremos,
também, que o conteildo desta Gltima se tornou parcialmente obscuro em virtude de um
centralismo estatal extremo. Este, derivado de uma hipertrofia do aparelho de Estado,
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constitui finalmente obstaculo a uma dominagio social da produgo e contribui para
reforgar o papel das relagdes monetarias mercantis. (BETTELHEIM, 1970, p16-7)

O que se pode depreender deste trecho sobre a posigdo de Bettelheim a respeito das
reformas do Leste? Em primeiro lugar, ele reconhece a necessidade de tramsformar
profundamente o sistema de planificagdo na diregdo de sua descentralizagdo. Mas ¢le ndo
confunde a descentralizagio com o desenvolvimento dos mecanismos de mercado: a
descentralizagdo deve operar dentro do sistema de planificagio socialista. Segundo
Lattlejohn,

(...} A concepglo rigorosa ¢ sofisticada desenvolvida por Bettelheim em TSE
ajuda a construgio de uma abordagem que possibilita que o problema das relagdes de
producio socialistas seja colocado de uma maneira que evite a conclusdo de que alguma
forma de “socialismo de mercado” € inescapavel (LITTLEJOHN, 1979: p.224)

Mas, perguntariamos, de que modo Bettelheim justifica sua recusa em identificar, na
utilizacdo dos mecanismos de mercado, um progresso em direcdo a uma gestio mais
eficiente da economia socialista? Por que nio aderir a posi¢do de Lange, para quem o
mercado no socialismo operaria como um mecanismo “automatico” (dotado de um
mecanismo interno de auto-regula¢do) mas ndo “espontineo” ( como no capitalismo liberal,
em que a diregio da economia como um todo ¢ determinada pelo funcionamento do
mercado)?

O problema, para Bettelheim, nfio esta apenas na sua desconfianca com relagdo a
eficiéncia do “socialismo de mercado” (manifesta em obras antertores a sua ruptura com o
marxismo soviético, como em Problemas Tedricos _da_Planificacdo) Trata-se de uma
questdo central de sua conceituagio do CDE e da agenda politica que propde (muito
embora, como vimos, nio se possa derivar uma da outra mecanicamente): a “restauracdo”
dos mecanismos de mercado operava uma progressiva “restaurag@o” dos dispositivos
caracteristicos da institui¢#o da propriedade privada.

A chave para compreender este raciocinio ¢ a anilise do conceito de cdlculo. Este
conceito ¢ trabalhado em diferentes momentos da obra de 1970, ¢ nem sempre de maneira

muito sistematica - 0 que é um problema, alias, de boa parte de sua exposi¢do. Com base na
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leitura da totalidade da obra, apresentaremos uma reconstrugdo do conceito que se nos
afigura fiel.

Para Bettelheim, o calculo opera com varidveis medidas empiricamente. Entretanto,
admitindo-se que, uma vez constitzido o sistema de planificag®o, seu processo deva ser
iniciado pela mediciio dos valores das varidveis relevantes, impde-se como logicamente
necessario (e portanto, historicamente necessario no momento de constitui¢io do sistema de
planifica¢éio) que o conceito destas varidveis esteja definido, o que quer dizer, que expresse
uma realidade concreta que seja economicamente relevante.

Assim, o calculo feito em termos monetarios, com base nas categorias de mercado,
ndo mede 2 “demanda” mas a demanda de mercado, a demanda monetana. Por outro lado,
esta demanda se apresenta com poder de influenciar a producdo econdmica, através de
gastos em moeda, transferindo ao seu possuidor poder sobre a produgiio social. Assim, ao
gastar, o consumidor informa ao produtor que deve aumentar sua produgdo, ¢ ao poupar
informa que a producio deve ser desacelerada. Ora, para que faca sentido o calculo
monetario, portanto, supde-se que existam empiricamente os sujeitos juridicos
caracteristicos do capitalismo, € que tanto o consumo quanto, 0 que € muito mais
importante, a decisdo sobre a produgio se atomize (isolando os agentes econémicos) e ao
mesmo tempo se concentre (sob o controle dos detentores dos meios de produgéio gue
operam z valorizagfio do valor).

O objetivo deste argumento de Bettelheim € claramente demonstrar que as formas de
calculo sdo engendradas a partir de relagfes de produgdo especificas, que ajudam a
reproduzir. As categorias mercantis nio podem portanto ser “usadas”, como instrumentos
“logico-formais™ sem consequéncias politicas importantes. Com base nisso, Bettelheim
recusa a distingdo, sugerida pelo sovietdlogo Gregory Grossman, entre moeda “passiva™ (a
moeda fiduciaria que circulava entre as empresas de Estado) ¢ “ativa™ (caracteristica das

economias ocidentais e que circulava no mercado de bens de consumo da URSS):

(...) A partir do momento em que a “transcrigio” em unidades monetirias de
diferentes “quantidades fisicas™ de produtos n3o é um puro “exercicio intelectual”, mas
serve de guia a agdes (isto é, “decisdes™), a moeda ndo pode ser denominada “passiva”;
segundo o codigo utilizado para esta “transcrigio” (isto ¢, segundo o “sistema de
pregos”), esta ou aquela agfio aparecerd como “economicamente racional” ou
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“justificada”. Torna-se evidente que ndo se pode falar em passividade da moeda a partir
do momento em que intervém nogdes como as de “custos monetarios”, “periodos de
recuperagio” (das quantidades de moeda investidas) ou de “rentabilidade monetéria”.

(BETTELHEIM, 1970: p.27)

Esta idéia, da transcrigio das categorias mercantis dentro do sistema de planificacio
mesmo, ¢ fundamental para compreender o citado “carater heterogéneo” dos procedimentos
de planificagdo. Estes procedimentos envolvem tanto cilculos monetdrios quanto decisGes
politicas. Entretanto {(embora a argumentagio de Bettelheim oscile neste ponto), ndo se
deve deduzir, deste diagnéstico, que a heterogeneidade implique que ambos os fatores
tenham um peso igual:

(...) estas decisbes (politicas sobre o plano — CRB), para serem ac mesmo tempo
compativeis com a5 exigéneias da reprodugio e com os objetivos dos planos (2 todos os
niveis e, portanto também no nivel dos objetivos estratégicos das classes), ndo podem
ser “arbitrarias” durante muito tempo. As “pressbes” que pesam sobre essas decisdes
exprimem portanto leis objetivas, que s@o, ao mesmo tempo, as de nivel econdmico e
diretamente as do nivel politico. Nesse caso, os pregos sic também determinados por
leis sociais objetivas. O fato de estas leis determinarem os pregos através de “decisGes”
nio deve ocultar o seu cariter “objetivo”, como alids na economia capitalista, nunca sfio
aparentemente as leis objetivas que “fixam” os precos, mas os “vendedores” e os
“compradores”. (BETTELHEIM, 1970: p.39)

Notemos que as leis do “nivel politico” podem inclusive refor¢ar as do nivel

econdmico, ao invés de entrar em contradi¢io com elas:

{...) a propria politica, i qual sio efetivamente submetidas certas “empresas”, esta
dominada pela procura do lucro, o que significa que as “perdas” ou os “menores lucros™
impostos a certas fraghes do capital social visam a assegurar as condi¢les mais
favoraveis 4 produgio de mais-valiz e & sua apropriagio pelos grupos industriais e
financeiros mais poderosos. (...) (BETTELHEIM, 1970: p.161-2)
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Bettelheim chama “fetichismo do plano” esta opacidade das miltiplas relagdes
socials envolvidas no processo de planificag@o, e a percepgdo do plano como um todo
indiferenciado.

O grau de espontaneidade de uma economia baseada nos mecanismos monetarios ¢
tal, que Bettelheim ndo se dispde a considerar as “medidas” em que se baseia como
“medidas” efetivas, negando mesmo ao Calculo Econémico Monetario (CEM) o estatuto

de calculo econémico.

Tais custos {de produgao — CRB) nioc resuitam, de modo nenhum, de “medidas”
(no sentido em que se pode falar de operacbes de medida nas “ciéncias da natureza”).
Sic meras grandezas de comabilidade, cwjas ‘“dimensdes” ‘“‘se apresentam
espontancamente”, através de um “sistema de pregos”; este sistema tanto aparece como
“produzido pelo mercade” como parece resultar de “decisdes administrativas” ou
“regulamentares”, o que ndo modifica em nada o carater dade dos pregos; este carater
nfio € sequer modificado pela utilizagio de “precos esperados”, isto & fituros, ou
“planificados”, na medida em que em nenhum momento iatervém medidas, mas
exclusivamente operagdes de contabilidade mais ou menos complexas, reais ou ficticias,
presentes ou futuras. Deste modo, os “calculos econdmicos™ efetuados nestas condigbes
nio passam de cdleulos monetdrios ou de comtabilidade, serd pois por simples
comodidade de exposigio — ¢ em razdo da funglio que estes calculos preenchem — que
eles serdo eventualmente designados pelo terrno de * calculo econdmico monetario™;
este termo nio deve, pois, enganar-nos em relagio a realidade que designa.

O que dissemos implica que existe necessariamente um corte radical entre
qualquer cdleulo monetdrio e um cdlcule econdmico; este {iltimo remete nio s6 para a
medida dos gastos de trabatho mais ou menos 1iteis, mas também para a propria utilidade
social dos diferentes produtos ou atividades. (BETTELHEIM, 1970: p.24-5)

Este tltimo ponto € interessante, pois revela um pano de fundo programatico da
teorizagdo sobre 0 CEM. A este se opde, na teorizagio bettelheimiana, o conceito de
Célculo Econdmico Social (CES). Esta forma de céalculo se baseia na comparaciio entre
valores de uso, nfio no que se refere a suas propriedades fisicas (0 que seria naturalmente
impossivel) mas no que tange seus “efertos sociais itteis”. Bettelheim deixa em aberto a
questdio de saber se esta grandeza poderia ser medida com um grau de formalizagio que
permitisse introduzir uma unidade de medida para a utilidade social. Esse ponto é
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importante, pois implica que o progresso na transicdo para o comunismo ndo levaria
necessariamente ao fim das categorias abstratas, mas  produgio de novas categorias™.

Por que motivos o CES nfio se desenvolveu nas STS? Como ja dissemos, acreditamos
que o principal motivo (derivavel da analise de Bettelhetm) fo1 a falta de espagos de
participagio polifica democratica na gestdo econOmica. Entretanto, nosso autor lista uma

série de outras razdes para o grau incipiente de desenvolvimento do CES nas STS:
(a) razdes objetivas

(al) o baixo nivel de desenvolvimento das forcas produtivas: como vimos, a
evolucdo do pensamento (apés a publicacdo do Cdlculp) de Beticlheim foi
claramente no sentido do descarte desta idéia. Entretanto, no estudo da
circulagio no CDE, a referéncia ao nivel de desenvolvimento das forgas
produtivas conserva uma certa importincia, tanto, por exemplo, como indice
auxiliar para medir o grau de socializagio da economia (uma vez que nos
informa se uma alocagdo de recursos por meios politicos ¢ devida a um elevado
grau de socializagfio ou a uma escassez generalizada que exige o racionamento),
quanto considerado como indice da possibilidade de se reduzir a jomada de
trabalho, proporcionando um acréscimo do que, para Marx, ¢ para Bettelheim,

. . » .39
era a “verdadeira riqueza”, o tempo livre™.

(a2) a existéncia, nas sociedades em transigio para o socialismo, de “relacbes
que se desdobram, necessariamente, de relagbes mercantis”. Como vimos, o
sistema de plancjamento soviético € marcadoe por uma intensa heterogeneidade,
conseqiiéncia da coexisténcia contraditoria de dois tipos de Calcule Econémico.

** Bettetheim sugere mesmo a possibilidade de produzir uma unidade de medida que permita a formalizagio
destas necessidades sociais: “(...) esta unidade €, realmente, vma unidade de medida, ¢ a natureza dessa
medida assim como das técnicas que the correspondem deviam ser teoricamente definidas (senfic nfio se mede
nada), para que possa remeter para “equivaiéncias sociais”. Mas, eptio, fal “unidade” detxaria de ser uma
moeda e as “grandezas” expressas nessa “unidade™ deixariam de ser precos. Fica em suspenso o problema da
possibilidade de formalizar a este grau a avaliagio das unidades sociais, processos indispensével para que
Eossa ser definida uma verdadeira “unidade de medida”.

® Bettelheim cita a Critica_do Programa de_Gotha: “ Sendo a verdadeira rigueza a plema capacidade
produtiva de todos os individuos, a unidade de medida nio seri o tempo de trabalbo, mas o tempo disponivel”
(Bettelheim, 1970: 67).
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Esta heterogeneidade se explica por uma série de fatores. Entre estes a
possibilidade, dada 4 maior parte das sociedades em transigdo, de recorrer a um
sistema de pregos “herdado” das soctedades anteriores, que pbde ser utilizado
com algumas modificages. Mas, &2 medida que a socializagio das forgas
produtivas progride, a utilizagéio das categorias mercantis tende a se tornar mais
e mais obsoleta. E interessante notar que este argumento, que era bastante
comum em autores marxistas do micio do século, nfo tem o mesmo sentido na

obra de Bettetheim. Isto porque, segundo ¢le,

O conceito de “socializagio das forgas produtivas” tem de ser desenvolvido,
uma vez que existem, obviamente, varios “tipos de socializagio”, em particular, uma
socializacfo capitalista e uma socializagio socialista das forgas produtivas. Em todo o
caso, mesmo a socializago capitalista das forgas produtivas tende a reduzr o papel do
trabalho direto na produgdo do valor de uso ¢ a aumentar o do “trabalho geral”, que ndo
pode ser “medido” mas mesmas condigSes em que o trabatho direto, nem submetido 2o
mesmo tipo de relagdes mercantis. (BETTELHEIM, 1970: p.41)

Voltaremos a essa discussio no item seguinte. Por ora, basta-nos a idéia que a
articulagdo entre CEM ¢ CES nas formagbes sociais em transigio € essencialmente
contraditoria. Reflete relagio conflitual profunda entre elementos capitalistas e socialistas
presentes nestas formagdes. Aqui se introduz a primeira grande separagio que define o
conceito de CDE: a separagio entre as diversas unidades produtivas, que faz com que cada
empresa opere como um sujeito econdémico. Esta analise ainda se pauta pela teoria da
transi¢do elaborada em moldes althusserianos na Transicdo.

(b) razdes subjetivas (ou ideologicas):
(b1) Muitos cconomtistas marxistas deduziram erroneamente que, uma vez que a

teoria do valor de Marx foi construida com base na critica da deducgio do valor de
troca pelo valor de uso, o CES poderia também fazer abstracio do valor de uso.
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Segundo Betielheim, isto ¢ insustentavel, pois o CES deve justamente desenvolver-
se “em um espago que ndo € o do valor e dos pregos™ (p.42).

(b2) No mesmo sentido, a luta contra as concepgdes marginalistas do valor levaram
0s economistas marxistas a abandonar todo célculo feito “a4 margem”. Operou-se,

portanto,

(...) um duplo desvio: por um lado, pretenderam-se aplicar a certas formas do calculo
econdmico social as criticas que sO s@o fundadas ao nivel da teoria do valor; por outro
lado, generalizam-se as criticas, feitas ao marginalismo, a todos os calculos efetuados “a
margem”. Este filtimo desvio sd pode conduzir 2 um impasse, pois ¢ caloulo 4 margem
ndo ¢ mais do que o célculo diferencial (de que ¢ impossivel prescindir).
(BETTELHEIM, 1970: p.42)

Apresentada desta forma, a distingdo bettelheimiana entre CEM e CES parece
seguir o procedimento tradicional, no estudo das STS e na teoria da transigdio para o
socialismo, identificando a agfio de “dois principios” na economia de transigdo, um ligado a
existéncia dos mecanismos de mercado e outro & atuagdo dos orgéos planejadores. Como
sabemos, esta postra ¢ bastantc problemdtica, pois geralmente — na teorizagdo de
Preobazhensky ou de Bukharin sobre os dois “reguladores” da cconomia, na distingdo entre
“mecanismos” burocraticos ¢ mercantis no trabatho de Komai — aparece associada ao
procedimento de definir o modo de producdo pela forma de circulagéio. Mais importante
ainda, esse procedimento foi normalmente usado pelos tedricos da tese da “sociedade de
transic3o™ para distinguir na economia soviética um elemento capitalista (o mercado} € um
elemento socialista (o plano)*,

Entretanto, na operagio de Bettelheim esta distingiio tem um sentido diferente. Em
primeiro lugar, como vimos, porque Bettelheim, sob influéncia da Revolugéo Cultural, s
recusa a identificar a centralizacio com o desenvolvimento do CES. Isto tem como

% Comentando a idéia de que o plano por si s6 constituiria um “principic econdmico” autdnomo, Markus
comenta, a nosso ver acertadamente: “(...)pressupor uma “logica do plano” além dos determinamtes materiais
¢ sociais expressos na realidade efetiva das relagdes de poder é um extremo caso do pensamento fetichista
desmascarado por Marx: a transformagio da “méo mmvistvel” de Smith em uma forga da razio social per se
diretamente metafisica (porque desprovida de qualquer correlato institucional) (p.297).
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conseqiiéncia importantissima para a teoria do CDE que sua énfase recaia ndo sobre a
dicotomia plano x mercado, mas sobre o par mercado e burocracia x regulagédo social.

Em segundo lugar, porque Bettelheim nfio define o carater da formagio social
soviética em termos das formas de calculo: pelo contririo, a desneutralizagdo operada no
conceito de calculo econdmico visa a demonstrar que este ¢ apenas uma forma de

manifestagdo de relacdes de produgio concretas. Assim, afirma Bettelheim:

Devemos, evidenternente, distinguir radicalmente a existéncia dessas relagfes €
a do modo de producio capitalista, pois ele {como qualquer outro modo) so existe
quando existe simuitaneamente um conjunto de relagBes sociais correspondentes (grifo
nosso - CRB). Se isso ndo acontece, se as relagGes sociais de producZo caracteristicas de
determinado modo de producio apenas se combinam com relagdes sociais relevando de
um outro modo de produgio, nfo estamos na presenca de um modo de produgZo, mas de
uma forma de transigio. (BETTELHEIM, 1970: p.118)

E conclui:

(...) o desenvolvimento para o capitalismo de uma formagdo em transicio nfo
pode ser explicada pelo “desenvolvimento do mercado™. Este desenvolvimento é um
efeito do desenvolvimento para o capitalismo, e é ele mesmo determinado por uma
alteragdo nas relagdes de forgas sociais. (BETTELHEIM, 1970: p.121)

Em terceiro lugar, por que a estatizagio das forgas produtivas ndo implica
absolutamente que se tenha atingido os objetivos da transigdo para o socialismo. A andlise
desta idéia constitui o assunto de nosso préximo item. Antes de abandonarmos essa
discussdo, porém, uma comparagio com uma interpretagdo classica sobre as STS pode
esclarecer como a teoria do cilculo de Bettelheim se diferencia das interpretagdes
tradicionais.

No estudo seminal da Escola de Budapeste sobre as STS, Gyorgy Markus,
discutindo a teoria do capitalismo de Estado de Castoriadis e Lefort (ver Cap.Ilf e IV),
afirma que, se as STS fossem capitalistas, seriam sociedades capitalistas “irracionais”: nio
teriam conseguido lidar com o problema ji resolvido pelos antigos fenicios (Castoriadis):

fazer coincidir a produgfio com a demanda solvente. Ao invés disso, 2 nomenklatura optou
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por investir na indistria pesada, menos lucrativa que a de bens de consumo (embora essa
preferéncia se realizasse ciclicamente; ver Markus, p.306-7, e nosso item (4.5)), ¢ distribuia
o acesso aos bens publicos de acordo com relagdes de prestigio, € néio por critérios de
mercado. Chamamos aten¢lio para o fato que esse diagnostico de irracionalidade sé se
aplica & burocracia se consideramos que ela funciona como burguesia (0 que ¢ o caso de
Castoriadis, ver item (3.4)); se consideramos a burocracia das STS equivalente as suas
analogas ocidentais, ¢ perfeitamente coerente com o interesse de expansdo da burocracia o
programa desenvolvimentista soviético; embora essa seja exatamente a tese de Markus, ele
ndo deveria, em nossa opinido, deduzir dai que a burocracia era a unica forga por tras do
desenvolvimento econdmico, uma vez que, como veremos, o desenvolvimento econdmico
acabaria por minar as bases da dominagdo burocritica. Teremos a oportunidade de nos
deter sobre esse processo mais tarde. Por enquanto, voltemos 4 questio da racionalidade da
burocracia.

Segundo Markus, 2 teoria do CDE procede como os antrop6logos conservadores,
que atribuiam as sociedades nio-ocidentais uma racionalidade imperfeita, um pensamento
pré-logico, etc.; ndo eram capazes de descobrir novas formas de racionalidade. Podemos
perceber a importincia desse argumento para a tese de Bettelheim. Néo haveria uma miopia
tebrica na incapacidade de perceber outros “principios de racionalidade” além do CEM?

Curiosamente, Markus ndo parece acreditar nisso. Faz uma tnica concessfio 4 tese
de Castoriadis: concorda que as STS pertencem ao mesmo “universo socio-histérico” do
capitalismo. As STS seriam sociedades parasitirias do capitalismo (como eram os ndmades
pastores em relagfio aos grandes impérios hidricos). Essas sociedades parasitarias s3o mais
comuns na histéria do que se pensa, e por vezes podem até dominar politicamente o
organismo social “primario”. Esse diagndstico tem como conseqiiéncia 2 constatagio de
que as STS nfio t2m precisamente o tipo de “nova racionalidade” cuja identificacdo as

teorias do CDE nfo seriam capazes de identificar:

(.) no curso de sua evolugdo historica as sociedades do Leste Europeu
parecem se tornar menos € menos capazes de gerar inovagdes significativas em qualquer
dos campos substancigis, criadores de valores, da vida social, da tecnologia passando
pela ciéncia até a arte. Com o conservadorismo politico segue-se o carter
crescentemente imitativo de todos os setores da sociedade — até que uma constituicio
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quase completa dos valores tipicamente “burgueses” na vida cotidiana ¢ nas motivages
das pessoas ocorra. O funcionamento dessas sociedades nfio se da de acordo com os
principios da racionalidade instrumental (que sio, de fato, constantemente violados).
Mas eles também foram incapazes de gerar “um novo principio pratico de racionalidade
{exceto como mito ideclégico). A sua logica oculta — uma logica de dominagio nua —
ndo apenas ndo pode ser mumca explicitada, mas parece ser a logica de um staius quo
sempre s¢ expandindo, insuficiente para a determinagiio da direcdo da mudanca
econSmico-socizl. Portanto, elas inevitavelmente “recaem” (fall back) na racionalidade
nstrumental, um principio que elas negam na ideologia e ndo podem realizar
adequadamente na pratica {...) E essa esterilidade “histérico-mundial” {(grifo nosso-
CRB) das sociedades do Leste que comstitui o mais importante argumento para
considerd-las como meras variantes de uma cultura capitalista. Entretanto, ainda temos
gue oferecer uma explicacio para isso que leve em conta as diferencas estruturais
bésicas entre as sociedades do Leste e do Oeste. (MARKUS, 1983: pp.312-3)

O contetido do texto acima nos parece perfeitamente coerente com a tese do CDE,
pois enfatiza o conflito entre a racionalidade instrumental (0 CEM) e a falta de qualquer
racionalidade alternativa plenamente constituida (a “esterilidade historico-mundial” do
regime). Entretanto, ndo estamos de acordo com a idéia de que o “parasitismo” se exercesse
pelas sociedades do Leste sobre as sociedades ocidentais, ou a0 menos, que se¢ exercesse
exclusivamente nessa relagdo. A insergio da nomenklatura nas STS nfio deixa de ter certa
analogia com o parasitismo descrito por Markus, desde que se entenda que essa insercgdo, se
ndo pode ser descrita como “produtiva™, foi politicamente necessiria, como veremos no
capitulo IV.

(1.4) A Teoria da Prepriedade:

Se a discussdo sobre o capitalismo contemporineo teve pouco espago na literatura
de comentdrio, 0 mesmo niio se pode dizer da discussiio sobre o conceito de propriedade. de
fato, a maioria dos comentadores parece reconhecer nesta discusséo a grande contribuigiio
de Bettelheim para a teoria econémica marxista.

O ponto de partida da andlise esta na teoria althusseriana dos periodos de transicéo,
desenvolvida por Balibar em sua contribui¢io a Lire le Capital. Entre os tragos que, para
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Balibar, caracterizam um periodo de transi¢do, Bettelheim destaca a importincia da “ndo-
correspondéncia entre propriedade e apropriagdo real” na teoria da tramsi¢iio para o
socialismo. O exemplo classico desta ndo-correspondéncia é a fase de transigdo do
feudalismo para o capitalismo na Europa, onde 2 propriedade ja era formalmente capitalista
mas, no plano da apropniagdo real, havia o controle dos meios de produgdo pelos produtores
diretos. De maneira analoga, Bettelheim define “a forma especifica da ndo-correspondéncia

da fase de transigdo para o socialismo” da seguinte forma:

{..) o modo de propriedade ¢ formalmente — para os principais meios de
produlgiio — o de toda a sociedade, enquanto o modo de apropriagéo real ainda € o das
coletividades limitadas de trabalhadores, pois é apenas no nivel dessas coletividzdes que
se efetuza a apropriagio real da natureza. (BETTELHEIM, 1968: p.31)

Nio nos ocuparemos ainda de outra ndo-correspondéncia caracteristica do modelo
althusseriano, a que envolve as estruturas econdmicas e politicas. Vejamos agora como
esses problemas sdo trabalhados por Bettelheim. E necessario verificar se a argumentagio
de nosso autor coincide inteiramente com a de Balibar, ou se novos elementos sdo
introduzidos, se termos semelhantes sio nuangados. Os termos que podem ndo
corresponder uns aos outros em uma formag#o social em transigio sdo os seguintes:

(a) detengfio: trata-se da relagio dos produtores imediatos com os meios de
produgfio que intervém no processo de trabalho em que tomam parte. Este
conceito parece relacionar-se sobretudo com o manuseio dos instrumentos de
produgio (e a capacidade de exercé-lo). Este € sem divida o conceito menos
desenvolvido no Célculp, mas a idéia de transformagiio dessa dimensdo do
processo de produgie imediato, ¢ da sua relagfio com a posse ¢ a propriedade
serd desenvolvida nos trabalhos sobre a China, onde tomaré a forma de luta pela
superagdo entre trabalho de dire¢do e de execugfo, entre trabalho intelectual e
bragal (e, portanto, entre detencdo € posse). A detenglio parece se referir ao
controle sobre as condigdes do trabalho individual (como a que o artesao,

mesmo se for um escravo, detém sobre seu trabalho®').

* A importéncia do conceito de detengfio fica clara quando examinamos a questio da qualificagdo do trabalko
em uma sociedade socialista hipotética. Pensando nessa questfio, o marxista analitico John Roemer (1996)
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(b) Posse: relagho entre agentes (ndo necessariamente os produtores diretos) e
meios de produgio quando os primeiros controlam o processo de trabalho ¢ as
condigbes materiais de sua reprodugdo. Este conceito se refere sobretudo ao
trabalho de direcdo dentro de cada unidade de produgiio, a capacidade de
distnbuir a forga de trabalho pelas diferentes atividades, de organizar o
encadeamento dos diferentes processos de trabalho dentro da unidade ¢ a
utilizagio dos instrumentos técnicos (dai o termo “condi¢des materiais de
produgdo”). Esta defini¢do € importantissima, por dois motivos: em primeiro
lugar, porque uma distingio muito clara entre posse e detengdo implica que as
relagdes de produgdo nio foram revolucionarizadas; por outro lado, uma
distingdo muito clara entre posse e propriedade implica que o controle social das
unidades de produgio ndo é suficientemente desenvolvido. Se o conceito de
posse ¢ facilmente diferencidvel, portanto, tanto do conceito de detenggo quanto
do de propriedade, verificamos um processo de autonomia da empresa. O
conceito de posse parece se referir sobretudo ao controle das condigdes de
produgio dentro da unidade produtiva (como o que um conselho de fabrica pode
ter, mesmo em uma economia de mercado).

(c) Propriedade: relagio entre agentes (nfio necessariamente os produtores
imediatos nem os possuidores efetivos) e os meios de produgio em que os
primeiros controlam o processo de produgio e as cordigdes sociais de sua
producdo. Este conceito nio se refere tanto ao poder sobre o processo imediato

de trabalho (condi¢Ses “materiais™ da produgdo) mas sobre a insercio deste

¢laborou o conceito de “exploragio socialista”; nio podemos reconstruir seu argumento (ver pp.27-28) em
seus varios passos, mas O resumiremos assim: um grupo (uma “coalizio”) é explorado “socialisticamente” se
os frutos de seu trabatho qualitativamente superior sio apropriados igualmente pelos membros de outros
grupos (outras coalizdes) que n3o dispdem desse diferencial de habilidade. Esse tipo de exploragio pode
ocorrerdumnteopﬂiodowdaﬁsm,ewﬂamapmasmmciedadewmmﬁmNﬁopodemosdiscuﬁra
defini¢do de exploragio adotada por Roemer (o “critério RP”, relagdes de propriedade) no espago deste
trabatho, mas chamamos a atengdo parz (a) o “importante problema dos incentivos” {p.28) que a discussfio de
Roemer introduz; ¢ (b) para o fato de que, em sua rapida discussdo sobre as STS (pp.33-34), Roemer ndo
reconhece nas STS o predominio da “exploragio socialista”; sua discussio privilegia 2 “exploragio feudal”
(ligada ao siatus de ser membro do partido comunista); sobre a existéncia de “exploragio capitalista” nas
STS, pronuncia-se da seguinte forma: “Os proponentes da tese de que o capitalismo de Estado é a forma
apropriada de descrever a Unidio Soviética também estdio dizendo que o apareltho de Estado ¢ controlado por
um estrato (stratum) que emprega os meios de produgdo no seu proprio interesse. Como na questio anterior
{sobre o carater “socialmente necessério” da exploragio feudal nas STS — CRB), esta além do escopo de
nosso trabatho ir adiante nessa discuss3o.” (p.34)
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processo no conjunto da economia (condigbes “sociais” de produggo). Implica,

portanto, a decisdo sobre a criagio ou extingdo de unidades de producdo, a

disposigio sobre os produtos nelas produzidos e o estabelecimento de relagdes

com outras unidades de produgiio. Nas formagGes sociais em transigio para o

socialismo, se refere sobretudo a capacidade dos centros plangjadores de

organizarem a economia nacional como um todo. O conceito de propriedade

parece se referir sobretudo ao controle do produto do trabalho (como o que vm

capitalista pode ter mesmo se o processo de trabalho ainda néo ¢ formalmente

subsunmdo).

Em uma sociedade em transi¢o para o socialismo, portanto, as relagdes de deten¢ao
(a natureza do trabalho, e a progressiva redugio do tempo a ¢le dedicado) e de posse (a
democracia na produgfio) devem ser revolucionarizadas ao mesmo tempo em que a
propriedade estatal deve ser progressivamente transformada (na medida mesmo em que este
Estado evolua para um nfio-Estado). E facil perceber que este processo supbe uma relagio
cada vez mais direta entre os produtores imediatos e o poder politico central. E facil
perceber também que o progresso da transi¢io faria a distingdo entre as trés dimensdes se
tornar obsoleto, Como bem diz Postone, o socialismo ndo deveria ser a mudanga de polo na
relag@o social-individual, mas sim a progressiva superagdo dessa oposi¢ao.
Nas formagdes sociais em transi¢iio, o lugar em que esta separacdo se mostra em

todos os seus aspectos é a empresa. Segundo Bettelheim,

O cariter capitalista de “empresa” (que, principalmente na industria, €é a
“unmidade de produgdo” concreta sobre a qual, regra geral, se exerce a propriedade de
Estado nas formag¢bes sociais em transicdo) esta implicito no fato da sua estrutura
assumir a figura de uma dupla separagao: asepémqiodostrabalhadoresdeseusmeios
de produgio (que tem como contrapartida a posse desses meios pelas empresas, isto €, na
reafidade, pelosswsdiﬂgmtes)easepamqﬁodasempresasumasdasouﬁas.Esmdupla
separacdio constitui a figura central do modo de produco capitalista, servindo de suporte
ao conjunto das contradicBes desse modo de produgdio, uma vez que estas opdem ©
caréter “privado” da propriedade ou da posse ao caréter social das forgas produtivas. O
capitalismo de Estado ¢ as nacionalizagbes constituem meros meios formais de
“yltrapassar” parcialmente essas contradigGes, isto €, de deslocar, na verdade, os
respectivos efeitos. (BETTELHEIM, 1970: p.108)
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E importante frisar que a existéncia da empresa favorece e ¢ favorecida pelo
desenvolvimento do calculo monetirio:

Favorece, pois, na auséncia de vinculos estreitos entre os produtores diretos € o
poder central, a coordenagfo entre as diferentes unidades de produgio deve ser feita por um
plano, que sé pode ser exclusivamente coercitivo. A centralizagfio extremada, operada
através da repressio policial sobre os produtores diretos, introduz uma opacidade adicional

no sistema econémico, em substituigio ou em complemento da opacidade de mercado:

Por sua vez, um tal desenvolvimento do aparelho de Estado, do nimero de seus
agentes, da sua “autoridade” e extensdo das fungdes repressivas tornam cada vez mais
dificil o préprio conhecimento dos fendmenos econdémicos reais. O aparelho de Estado
interpBe-se entre a diregéio politica e a realidade econdmica e social, fazendo pressao
sobre esta dire¢io e servindo de cortina. Esta cortina niio s6 esconde a realidade mas
tende a desempenhar o papel de um “espetho™, que reenvia a diregio politica a imagem
dos seus proprios desejos, enquanio os agentes do aparelho do Estado desenvolvem as
suas proprias intervenges (estas sio também intervencbes politicas, mas correspondem
a uma politica diferente da da diregdo).

(.

Quando este movimento ultrapassa um certo limiar, pode haver, de fato, AIptura
da unidade de poder politico. Neste caso, uma parte do poder pode ser exercida por
agentes de uma “politica capitalista” que dirigem um maior ou menor mimero de
organismos centrais ou locais, de unidades de produgdo e de instituicSes ideclogicas.
Podemos dizer que esta € uma das bases sociais do desenvolvimento de um “mundo
paralelo”, o qual implica a formagio gradual de um “segundo poder”. (BETTELHEIM,
1970: pp.177-8)

Esta situag@io toma virtualmente impossivel o controle consciente da economia (fo1
0 que ocorreu durante o primeiro plano quinquenal, como veremos no capitulo IV). Diante
disso, as lutas politicas podem se desenvolver em diversas diregBes, entre as quais a da
transformacio das relagdes de produciio capitalistas ou seu desenvolvimento pleno apds a
retirada dos entraves que limitavam a operagao da propriedade privada (uma versdo fraca
desta segunda alternativa seria o conjunto das reformas do Leste Europeu). Notemos ainda
que a questio da opacidade, ao revelar um aspecto “informacional” da teoria da
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propriedade, enfatiza que pode haver discrepancias entre o direito legalmente reconhecido €
0 que ¢é efetivamente exercido: o aspecto informacional remete a dimenséo do poder.
Revelando-se portanto o CEM mais eficiente do que o plangjamento centralizado,
no que se refere a alocagdo de recursos entre unidades econdmicas que tendem a se
autonomizar, reconhece-se que supera, ainda que parcialmente e de maneira contraditoria,
a separagfio entre empresas. Por outro lado, a separagio entre os trabalhadores e os meios
de produgio é da mesma forma articulada pela introducgo da figura do salario. E necessario
notar, entretanto, que cada uma dessas separagdes deve ser trabalhada politicamente de

forma diferente na politica socialista:

A eliminagdo da moeda das relagdes entre os trabathadores e as unidades de
produgio exige uma revolucionarizagio ideologica, assim como uma transformagio e
um elevado nivel de desenvolvimento das forcas produtivas. A eliminagio da moeda nas
relagGes entre unidades de produgfio exige uma dominagio do plano sobre as unidades
de produgdo. Para que implique o desaparecimento das relagdes mercantis, esta
dominagio do plano deve ser a forma de dominaclio social dos trabalhadores sobre os
meios de produgdo, a forma de apropriagao social dos mejos de produgdo € dos produtos
pelos préprios trabalhadores, e, portanto, nfio so a forma da unidade do trabalbo & escala
de uma formagio social mas também a forma de socializagdo do trabatho.
(BETTELHEIM, 1970: p.116).

E, por outro lado, a autonomizagfio das empresas parece ser favorecida pelo
progresso do CEM, pois, como vimos, as proprias categorias desta forma de calculo
supbem sujeitos atomizados, e favorecem sua reprodugio. As provaveis contradigdes entre
o CEM e a propriedade estatal tendem a ser resolvidas por apelos a “eficiéncia” que
favoregam uma posterior descentralizagio. E notavel, entretanto, que cada tipo de calculo
defina seu proprio critério formal de eficiéncia; ¢ nfio ha a possibilidade de se obter um
critério substantivo de eficiéncia (a opinido dos diferentes agentes que participam da vida
social) dadas as condi¢Bes de extrema centralizacio.

O livre desenvolvimento da empresa, portanto, tende a favorecer a resoluggo da ndo-
correspondéncia entre detengdo, propriedade e posse pela restauragdo da propriedade
capitalista plena. Entretanto, a existéncia desta ndo-correspond@ncia se deve a um outro
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termo, qual seja, a existéneia de “organismos econdmicos que dependem do poder

politico”, definidos como se segue:

0 termo “organismo econdmico que depende do poder politico” continua a ser
uma nog¢do descritiva. No que diz respeito as formagBes sociais de transigio, esta nogio
designa institunigles extremamente diversas: orgdos de planificagio, orgaos de
“reparticio material” de certos produtos (por exemplo, na Unifio Soviética, os
organismos de “abastecimento técnico material™), os érgios de contribuigbes e impostos
de Estado, as instituicGes financeiras e bancarias, etc. Os aspectos comuns a estes
organismos residem no fato de eles se situarem fora da esfera da produgio material; nas
condigBes da transicio, as suas relagdes com as unidades econdmicas nfio assumem
necessariamente a forma equivalente (porque podem operar transferéncias “unilaterais™),
alias, a sua atividade nfio é determinada principalmente pelas relagdes de producao a que
podem estar submetidos, mas sim por relagbes politicas. Concretamente, sio
“instrumentos institucionais” da agio do nivel politico. Falta elaborar os conceitos
tebricos correspondentes a esta nogdo descritiva, o que ndo pdde ser feito aqui.

(BETTELHEIM, 1970: p.153)

Resumindo, temos que a divisio capitalista do trabalho concentra poder de decisdo
na empresa, mesmo que O$ organismos cenfrais procurem se opor a essa tendéncia,
Ressalte-se, eniretanto, que isto se di em grande parte por que néio ha possibilidades de
participacio politica democratica: nessa situagio, 0s organismos centrais sé dispem de
duas fontes de informagdo sobre a situagio da economia: as informages oferecidas pelas
empresas ¢ os resultados da operagio do mercado. Como veremos, isso deu margem a
fendmenos surpreendentes, em que o Estado, com o objetivo de reassumir controle sobre as
empresas, teve que assegurar 0 bom funcionamento dos mecanismos de mercado.

Como vimos, a simples centralizagio burocratica nfo implica no progresso em
direcdo a formas mais avancadas do CES. Para isso, é necessirio que a natureza das
relagbes de detengfio, posse e propriedade seja revolucionada através da superagio da
divisiio capitalista do trabalho e da transformagfio do aparclho de Estado. Mas isso &

matéria do préximos capitulos.
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(1.5) Criticas ao método:

Podemos discutir a validade tedrica do encaminhamento de Bettelheim: adiantar
conceitos, para s6 entio empreender a analise historica, nfio significaria renunciar a
reinvindicagiio de dialética, imanéncia, ou mesmo historicidade, objetividade, etc.? Esta
critica foi apresentada j4 na época da publicagfio do Cdlculo por K. Nair (1972) e por J.L.
Dallemagne (1972). Em termos ndo propriamente frios ¢ distanciados, Nair define o
método de Bettelheim da seguinte forma:

A mumificagio da teoria, Beticlheim a cbama ciéncia. A tigidez do método que cle
coloca gm pritica remete a wm marxismo cadavérico ¢ congelado, tendo pwito terapo
permanecido na camdra morindria do estalinismo. (..} A menos que ¢ caia em um
idealismo especulativo (...}, a anilise tedrica ndio precede a analise historica (...) Eis por
que o encaminhamento de Bettelheim é em sem conjunto viciado na raiz, dado que ele
afirma inocentemente que o objetivo de sua obra é “apresentar ¢ precisar um certo HmMEro
de conceitos” que devem ser, em wm segundo nivel, colocados em pratica “em uma andlise

concreta...” (NAIR, 1972:p.7)

Deixemos de lado a acusagio de estalinismo, que o proprio Nair revé em um adendo
ao texto. Examinemos com atengdio uma outra estratégia argumentativa utilizada em seu
texto: a critica ao “formalismo”. Para Nair, a criagdo de conceitos antes da analise produz
conceitos que nio podem ser aplicaveis a ndo ser que se “force™ os dados a provar a teona.
Os 1inicos conceitos que poderiam ser validos seriam aqueles elaborados durante um estudo
concreto. Nair propde como paradigma a analise contida n°Q Capital, onde, segundo cle,
Marx teria elaborado sua teoria do capitalismo a partir do exemplo inglés. Acompanhemos,
portanto, 0 caminho que sua critica ao “formalismo” segue.

Fm um primeiro momento, o “formalismo™ parece ser entendido a partir de uma
definigiio de “forma” como aparéncia, dado superficial. Assim, Bettclheim teria errado ao
caracterizar a empresa como “matriz de reprodugfo das relagdes capitalistas”, ignorando
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que a esta “forma” pode assumir diferentes “conteddos” em uma sociedade de transigdo.

Vejamos:

Este tipo de argumento ¢ problematico, visto que tende a reconhecer atributos objetivos
a uma forma independente de sua finalidade. Ora, esta finalidade ¢ diferencial: em si
mesma, z empresa ndo € nem capitalista nem socialista. (NAIR, 1972: p.8)

Dallemagne, por sua vez, afirma:

Constatando as formas (grifado no original) similares nas sociedades de transigiio e no
modo de produgfio capitalista, Bettelheim as identifica nominalmente, e depois Ihes
opdem enquanto formas capitalistas a uma idéia do socialismo (DALLEMAGNE, 1972:
p.26)

Devemos lembrar que partir desta opinifio para acusar um marxista de ortodoxia
Tepresenta um claro contrasenso. Stalin, insuspeito de heterodoxia (no sentido como hoje a
entendemos), usava exatamente o mesmo tipo de argumentagio para justificar a presenga

das formas mercantis na URSS:

{...) Entre nos foram conservadas principalmente a forma, o aspecto exterior das
antigas categorias do cepitalismo; quanto ao fundo, essas categorias mudaram
radicalmente, segundo as necessidades do desenvolvimento da economia nacional, da
economia socialista, (Stalin, gqpud NAVES, 1998: p.85)

Voltemos, entretanto, ao mais importante: qual a pertinéncia da acusagdo de
formalismo langada por Nair contra Bettelheim, neste primeiro sentido do termo?
Acreditamos que ela se baseie em fatos reais, mas que ndo funciona como acusagio.
Apenas caracteriza o procedimento de Bettelheim, que efetivamente afirma (e talvez esse
seja o grande salto tedrico do Cdlculo) que as formas néo séo indiferentes, que elas
também constituem o contetdo de uma relacio social. A caracterizacdo s6 fimcionaria
como acusacdo se Nair demonstrasse que este nfio & o caso. Estamos de acordo portanto
com Naves quando afirma, referindo-se ao argumento das “formas™
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Ora, essa resposta é inadequada. Primeiro, porque ela procede uma separagao
entre a forma e o contendo que, transformando a forma em mero recipiente “inerme”™ que
aceitaria qualquer matéria que fosse colocada deniro dele, retira dela o seu carater de
necessidade, e niio consegue, assim, explicar a sua persisténcia em uma sociedade que
nio deveria mais exigi-la. Segundo, porque ela ignora que “forma” para Morx significa
relagdo, como demonstra Bettelheim. (NAVES, 1998: p. 85)

Hi ainda um outro sentido em que 2 acusag@o de “formalismo” ¢ proferida. Nair e
Dallemagne enfatizam muito o aspecto “anti-histérico” do trabalho de Bettetheim, e a todo
momento chamam a aten¢fo para as dificuldades da Revolugdo Russa € o quanto esias
impuseram limites ao processo revolucionario. Trata-se, em nossa opinido, de perder o
essencial: dizer que o capitalismo nio foi abolido, pode ser, inclusive, o reconhecimento do
quanto eram grandes as dificuldades para fazé-lo. Mas o essencial €, antes de tudo, chamar
a atengio para um nivel da realidade normalmente ignorado pelas anilises marxistas da
URSS, o nivel estrutural, dos padrdes que escapam, por vezes ou sempre, do controle de
qualquer forga politica, e que operam sob seus pés. A sugestdo de que, para Bettelheim,
Lenin seria apenas um enganador (Dallemagne, p.44), é emblematica desta incapacidade de
aceitar uma discussio que fuja do padrio ortodoxo. Lenin, como qualquer ator social, pode
estar fazendo a historia sem fazé-la como quer™.

Enfim, a acusa§50 de a-historicismo sempre deve ser vista com cuidado: muitas
vezes o apelo 4 historicizagdo ¢ apenas uma forma, nem mesmo muito sofisticada, mas
ambigua o suficiente para confundir, de exigir a utilizagio de um instrumental que se
considera “objetivo”. Por exemplo, “historicizar” pode querer dizer situar um fato em
relaciio ao conflito entre forgas produtivas e relagdes de producfo, ou em relagdio ao
processo de luta de classes postulado como motor da historia, em relagdo aos sutis
mecanismos de exercicio do poder, ou ainda em relagio 4 racionalizacio, 4 modernizagéo,
etc, todos entendidos como fatos comprovados (0 que ndo sdo) ¢ nfio como instrumentos
teéricos (0 que podem ser). Um outro tipo de apelo a histéria naturalmente € o de
apresentar evidéncias que contradigam uma hipotese. Naturalmente, neste caso a critica

deve ser ainda mais rigorosa formalmente, dotada da clara consciéncia do ponto em que a

“ O que ndo implica, naturaimente, que devamos supor sinceridade em todas as suas afirmagBes. Os
depoimentos politicos devem sempre ser entendidos a partir da nogdo de que normalmente séo proferidos
tendo em conta os efeitos que produzirdo.
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evidéncia fere a teona, e de uma boa estimativa da gravidade do ferimento. Infelizmente,
poucos debates candentes seguem este padrdo, e este ndo ¢ um deles.

Pensamos que a principal contribuicio de Bettelheim & teoria marxista das
sociedades em transi¢do esteja justamente em seu esforgo de sistematizagio. Por tempo
demais, as interpretagBes marxistas da URSS se ativeram a uma andlise “histérica”, que nio
apenas apresentava o desenvolvimento da URSS como resultado de uma série de guinadas
da copula bolchevista, mas incorriam no agravante, que nfo as tornariam aceitaveis por
qualquer historicista honesto, de utilizarem, como fontes, justamente os textos desta
lideranca. Podemos verificar este fendmeno nos textos mesmos de Nair ¢ Dallemagne, onde
muitas vezes raciocinios inteligentes produzem resultados decepcionantes em fungdo de
argumentos de principio, que os autores ndo entendem como tais, talvez por considera-los
argumentos “histéricos”. Por exemplo, tanto Nair quanto Dallemagne dio um salio em sua
argumentacio quando argumentam formalmente. segundo ambos, Bettelheim afirma ter
havido uma restauragio do capitalismo, utilizando argumentos tais que o obrigariam a
admitir que o capitalismo nunca foi abolido; concordamos com este argumento, e
Bettelheim também o fard (ver capitulo IV). Mas os autores parccem considerd-lo uma
demonsiragdo por reducdo ao absurdo: ¢ l6gico que o socialismo existia antes de Stalin,
logo qualquer tese que nos leve a afirmar o contrario est errada.

Antes de abandonarmos o primeiro capitulo, entretanto, hi uma discusséo que
precisa ser feita, nfio apenas pela constante atengio que recebe na literatura de comentario,
mas, sobretudo, porque nos informa muito sobre a insergdo da teorizagdo de Bettelheim
sobre as formas de propriedade ¢ de circulagio na teoria do CDE, servindo, outrossim, de
serve de ponte para o préximo capitulo: como se relaciona a anglise até aqui apresentada
com a teoria althusseriana da transi¢do citada no inicio deste item?

(1.6) Bettelheim ¢ 0 Grupe Althusseriano diante da Propriedade na Transicio:

Procuraremos, agora, estudar a relagfio entre os trabalhos de Bettelheim ¢ os do
grupo althusseriano, no que concerne A teoria das formagbes sociais em transi¢io e ao

conceito de propriedade. Como vimos anteriormente, isso se justifica porque as teses
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althusserianas constituiram um ponto de partida para o desenvolvimento da teoria de nosso
autor, €, mesmo, um ponto de virada teérica fundamental no seu processo de
distanciamento em relagio ao marxismo soviético.

Tenhamos em mente 2 relaglio de Bettelheim com o que Saes (1998) denominou a
“morfologia geral” dos periodos de transigdo presentes no autor que, dentro da divisdo do
trabalho estabelecida na redacéio de Lire le Capital, ficou encarregado de elaborar a teoria
althusseriana da transi¢do, Ftiénne Balibar. Esta morfologia ¢ composta de trés elementos:
(1) a ndo-correspondéncia entre apropriagio real e propriedade formal, (2) a ndo-
correspondéncia entre estruturas politicas e econdmicas; € (3) a articulagdo entre diferentes
modos de produg@o.

E a primeira nfio-correspondéncia que sem duvida recebe muito mais destaque no
texto bettelheimiano. A primeira inovagfio de Bettelheim, no que se refere ao esquema
balibariano, ¢ a introdugio de um novo termo, que pode dar origem a uma nova néo
correspondéncia; a defengdo. Naturalmente, a introdugdo do novo termo redimensiona de
certa forma os outros dois. A idéia de detengio nos permite estudar fenOmenos
particularmente sutis como os diferentes momentos do estabelecimento do controle sobre o
processo produtivo pela diregdo, bem como das formas de resisténeia que se opdem a estas
tentativas de controle. Desta forma, a relagdo passa a ter trés termos, referentes a situagio
do produtor direto, do proprietario e do Estado. Este entra no esquema althusseriano como
termo de outra ndo-correspondéncia, qual seja, entre as instincias politicas ¢ econdmicas.
Haveria ai uma diferenca substantiva?

De fato, alguns comentaristas identificam uma ruptura essencial entre Bettetheim ¢
o althusserianismo, na maneira como articulam os conceitos de propriedade ¢ apropriagdo
real (Balibar) ou posse (Bettelheim) — nfio encontramos mengfio ao conceito de detengdo.
Segundo Lipietz, por exemplo, Bettelheim se diferencia de Poulantzas por ndo incorrer no
erro do “juridicismo™ ao definir a propriedade econémica. Em outra passagem, Lipietz

define o juridicismo como:

(...} identificar as relaghes de produgfo capitalistas no nivel da rela¢fio de
propriedade juridica. Estamos assim condenados z nfio reconhecer em tal forma
econdmica as relagbes de produgio capitalista, pensando que ndo sdo ainda (putting-out)
ou que pdio sdo mais {capitalismo de Estado dos paises do Leste). (LIPIETZ, 1986: p.11)
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De maneira andloga, Littlejohn considera que:

E igualmente importante evitar transpor a distingiio entre propriedade juridica e
posse ccondmica para a economia a maneira althusseriana de distinguir propriedade
econdmica (equacionada com relagSes de produgdo) e apropriagio real (equacionada
com as forcas de producdo). (...) Bettelheim, na Transigio, é influenciado pela
concepsdo afthusseriana da domindncia das relagBes de produgfo, mas ao menos esta
concepgdo de propriedade econdmica o capacita para distinguir entre relagbes de
produgiio e formas juridicas de propriedade de uma maneira rigorosa, (LITTLEJOHN,
1979: p.220)

Ha nestas duas citagdes a deteccio de uma primeira diferenca entre Bettelheim ¢ o
grupo althusseriano, no que tange a suas respectivas definigdes de propriedade: segundo
esta visio, Bettelheim ndo relacionaria o conceito de propriedade ao seu reconhecimento
Juridico. Ao nosso ver, essa diferenga, tal como é colocada, nfio se refere a uma profunda
divergéncia teérica, mas antes de mais nada ao processo de definigio do objeto: niio é Jjusto
acusar Poulantzas de juridicismo ou Bettelheim de a-juridicismo, quando ambos
reconhecem estar tratando de instdncias especificas do MPC, respectivamente, a instincia
politica ¢ a instdncia econdmica. Ndo podemos esquecer que, quando Bettelheim redefine
seu objeto e elabora uma sintese da teoria do CDE, no terceiro volume das Lutas, 2
dimenséo juridica parece desempenhar um papel importante quando diferencia, dentro da
classe dominante, as fragdes de classe “capital enquanto fungio” e “capital enquanto
propriedade”.

Entreianto, néo podemos deixar de perceber aqui uma diferenca de énfase, ou uma
nuance semantica, que pode ter consequéncias tedricas interessantes: quando Bettelheim
discute a propriedade, a partir da instincia econdmica e n3o da instincia juridica, d4 ao
fendmeno da circulagio um destaque que ndio foi comum no campo althusseriano. De fato,
se tivermos em mente a definigio de propriedade acima oferecida, a dimenséo da circulagio
pode ser entrevista na idéia de condigdes sociais de produgdo. Entretanto, aqui elas podem
se referir também a dimensdo juridica. Entretanto, em um outro momento deste mesmo

texto, a Enfase na circulagdo aparece muito mais clara em outra definigio da propriedade:
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(...) o poder de associar os objetos que entram no seu ¢ampo € muito em
particular os meios de produgdo, a determinadas utilizagSes, e de dispor dos produios
obtidos a partir desses meios de producdo (BETTELHEIM, 1970: p.87. gnfo nosso-
CRB)

A idéia que Bettelheim se destaca entre os autores althusserianos, por suz énfase na
esfera da circulagiio (que entretanto ¢ menor, naturalmente, do que a do marxismo

soviético), foi notada por alguns comentaristas, como Lipietz:

O esquecimento desta primeira relacfio, sua redugdo a uma iluso juridica e
ideolégica, corresponde sem divida a uma simples reagio: o marxismo stalinista limitou
por muito tempo sua critica do capitalismo 2 anarquiz do mercado. Colocando a énfase
sobre a extragio de mais-valia e a despossessio do produtor direto do controle de seu
trabalho, o althusserianismo classico persegue fins politicos legitimos. Mas isto ndo ¢
desculpa (autonomia do tebrico!) para uma nfio tomada em conta da realidade: o carater
mercantil do modo de produgio capitalista.

()

Bettelheim vem retificar este erro fundamental mostrando que a separagio das
unidades mercauiis é uma separagio real no seio do processo de produgdo social,
induzindo uma contradigio real na reproduglio econdmica, que vem sé formalmente
recobrir a planificagio nos paises de propriedade publica dos meios de produgdo.
(LIPIETZ, 1986; p.11-14)

Esta diferenga de énfasc di origem, na andlise de Lipietz, 2 um mal-entendido.
Lipietz acusa o althusserianismo de ndo dedicar a devida atengdo ao fendmeno da
circulagio, e, por isso, néio perceber como ha coniradigdes estruturais no MPC decorrentes
do desdobramento no tempo das relagdes de troca (que se manifestariam, por exemplo, na
crise de superacumulago). Em nosso ver, Lipietz incorre aqui em um erro que sempre serd
um risco para o regulacionismo: estudar os fendmenos de curto ¢ médio prazo (o que ¢
correto ¢ extremamente descjavel) ¢ dar as entidades assim descobertas o stetus de
estruturais (o que & errado). O althusserianismo ndio teria problemas em discutir as crises do
capital, nos termos das contradigdes entre os efeitos combinados das estruturas econdmica e
politica (dentro dos quais deve ser procurada a realidade do mercado). Mas isso nfio

implicaria considerar que as estruturas ai existentes secjam em si contraditdrias. Por
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exemplo, a contradi¢do de interesses entre dois sujeitos juridicos nio remete para uma
contradiggio interna do proprio Direito Burgués.

Entretanto, a afirmagdo de Lipietz, se entendida como a detecgdio de um
deslocamento de énfase, nfio deixa de encontrar certa justificagio conforme o texto
althusseriano em questio, sempre tendo em mente que estamos trabalhando com diferencas
de énfase”.

Quais as consequéncias desta diferenca para a teoria do CDE? A principio, ela
parece somente dar origem a uma abordagem em que as relagdes de propriedade ndio sio
estudadas a partir do sistema juridico legal, mas sim, a partir das relagdes concretas de
produgdo ¢ circulagio. Dai resuita que o Direito ¢ abordado sobretudo nos termos da
capacidade dos agentes de se comportarem como sujeitos juridicos; 0 burocratismo aparece
como um momento da administragio politica em que ainda nfio se desenvolveu uma
socializag@io efetiva. Isto € interessante se tivermos em mente que a abordagem da politica
no periodo de transigéo, que discutiremos no capitulo seguinte, néo passa pela discussio da
concepedo poulantziana do Estado. Talvez isso se deva, a0 menos em parte, ao fato de que
as duas estruturas basicas que definem o conceito poulantziano (o burocratismo ¢ o Direito
Burgués) sdo “endogeneizadas™ na discussdo da propriedade econdmica. Como veremos,
csse distanciamento em relagdo a abordagem estrutural do Estado, se aqui pode ser uma
vantagem, na discussio sobre a politica se revelara um sério obstaculo & argumentacio
tedrica consistente.

Em resumo, a diferenga de énfase entre Bettelheim e o grupo althusseriano ndo deve
ser entendida como um corte radical na teorizagio sobre a transicio, mas sim como
incorporagdo a discussdo da primeira ndo-correspondéncia que compbe a morfologia
althusseriana (entre apropriagio real e propriedade) de muito do que se relacionaria a
segunda (entre instdncia politica ¢ instincia econdmica). Embora isso constitua parte da
discussdo do segundo capitulo, adiantamos que torna dificil a identificacdo da operagao
desta distingéio dentro da teoria da transigfio bettelheimiana.

43Aidéieldeqmasen'atadetmadiferengadeénfasemaisdoqueumadiferengaessencialﬁcaevidentena
seguinte afirmacio de Althusser: “Ja expliquei bastante a Bettelheim, que o compreendeu (e que me fez
compreendé-lo por sua vez). ndo podemos dar, mesmo no sociafismo, a um sujeito juridico direitos que
excedam seus poderes reais, sob pena de decair no imaginirio” (Carta a Franca Madonia de 19 de Maio de
1966, editado em Althusser, 1998)
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Mas a nuance referente & énfase no processe de circulagio, e o conceito de
propriedade dela derivado, que se encontram em Bettelheim, podem ter uma conseqiiéncia
teérica muito mais interessante. Ela pode ajudar a superar um problema da tese da ndo-
correspondéncia entre propriedade formal e apropriagio real. Como notou Saes, esta tese
precisaria estabelecer um critério de diferenciagfio entre as sociedades de transigdo, em que
uma estrutura “se antecipa” sobre a outra, de modos de produgdo especificos, em gue nio
hé correspondéncia entre a apropriagdo real ¢ a propriedade, como foi 0 caso do modo de
produgiio feudal, onde coexistiam a ndo-separagdo enfre os trabalhadores e os meios de
produgdo, do ponto de vista da apropriagiio real, e a separagio entre ambos os fatores, no
nivel da propriedade. Ainda segundo Saes,

(.) a caracterizacio da separagdc como “antecipada” com relagdo a
configuragdo da relaglio de apropriagdo real ou, inversamente, como “correspondente” a
essa configuragio depende da introdugiio, na analise, de elementos ausentes da teoria
althusseriana do modo de produgio em geral: diferentes modos de extragdo do
sobretrabatho prestado pelo trabathador expropriado ao proprietdrio dos meios de
produgo, diferentes niveis de desenvolvimento das forgas produtivas (estando estes
relacionados com aqueles. Por exemplo: a complementaridade do carater salarial da
relagio entre trabathador e proprietario dos meios de produgio e da centralidade da
maquina no sistema fabril) (SAES, 1997: p.60)

Ora, a énfase no processo de circulagiio possibilita a introdugfo de um critério
interessante de distingdio do periodo de transi¢do entre o capitalismo ¢ o socialismo: o da
existéncia da relacdo salarial, entendida como elo de ligagio entre as categorias mercantis
e a divisdio capitalista do trabalho no processo imediato de produgiio. Como veremos nos
capitulos 2 e 4, a relagfo salarial recupera sua importincia, na argumentagdo de Bettelbeim,
no momento de sua sintese final da teoria do CDE, e ¢ um elemento central da resposta que
a tese do CDE pode oferecer aos seus melhores criticos.

Um Gltimo comentirio deve ser feito a respeito da relagiio entre Bettelheim e
Althusser: a tnica divergéncia reconhecida entre ambos é Ievantada logo ao inicio da
Transicio, ¢ se refere 4 idéia de “sobrevivéncias”. Aqui discute-se o terceiro elemento da

morfologia althusseriana da transicdo: a idéia de que as ndo-correspondéncias “exprimem a
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coexisténcia, numa formag8o social concreta, de diferentes modos de produgio” (SAES,
p.61).

A concepglio de Althusser sobre a transi¢do nfo pode portanto ser entendida fora de
sua leitura especifica do Capital, ¢ em especial no seu esforgo de definigio do objeto da
obra. Para Althusser, ¢ errado pensar que o objeto do Capital seja o exemplo inglés, pois
mesmo este exemplo € submetido a numerosas “purificagdes”; por exemplo, a teorizagio de
Marx supde uma situagéo em que haja apenas duas classes em conflito, o que nunca foi o
caso na Inglaterra. Este exemplo ilustra as diferentes caracteristicas isoladas no conceito de
MPC, que € definido antes no contexto de uma teoria geral dos modos de produgio.

Mas o que as diferengas entre o conceito de MPC e 2 realidade concreta de uma
formagdo social especifica (como por exemplo, a inglesa) podem ensinar ao materialismo
histérico? Segundo Althusser, estas “impurezas” ou sobrevivéncias devem ser
compreendidas a partir da constatagio que, nas formagdes sociais especificas, sobrevivem
formas herdadas de modos de producfio anteriores e ainda nio completamente subordinados
pelo MPC.

A critica de Bettelheim a esta posi¢lo se baseia justamente na recusa desta idéia de
“sobrevivéncia”. Para Betteltheim, antes de mais nada, cabe distinguir, 0 exame destas
impurezas, do objeto de estudo da teoria da transigio: as impurezas estio presentes em
todos os tipos de sociedade, ¢ se as consideramos o objeto da teoria da transigio, corremos
0 risco de esvaziar o conceito de transicio para definir todas as sociedades como “em
transigio”. Ao contririo de Althusser, que considera tais “sobrevivéncias” como
“exteriores” & estrutura do MPC dominante ou em vias de se torar dominante, para
Bettelheim

O que por enquanto chamaremos de “sobrevivéncias” (expressio que faz pensar
em legados de um passado que 2 historia nfio teria podido apagar) represenia, na
verdade, os produtos das estruturas em que essas pretensas “impurezas” ndo sio
“sobrevivéncias”, pois n2o $30 estranhas as estruburas reais em que se encontram. Ao
contrario, s&o o resultado do conjunto de relagdes que constituem essas estroturas, quer
dizer principalmente do nivel proprio do desenvolvimento das forcas produtivas, das
desigualdades de desenvolvimento que caracterizam essas forgas e das relacdes de
produc@o ligadas a essas desigualdades de desenvolvimento. (BETTELHEIM, 1968:
p.18)
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A discussio das “sobrevivéncias” em Bettelheim nos remete a uma realidade muito
clara, 4 existéncia de categorias mercantis na URSS. Ora, como j vimos, esta existéncia
(que nio ¢ uma “sobrevivéncia”, mas sim uma “presenga”) j& foi discutida 20 nos
referirmos & primeira ndo-correspondéncia da morfologia althusseriana, tendo sido a base
para a discussdo das formas de célculo econdmico. Na citagio acima, o desenvolvimento
desta nio-correspondéncia parece estar ainda condicionado ao desenvolvimento das forgas
produtivas, uma idéia que Bettelheim abandonaria logo. Mas a idéia da nio-
correspondéncia permanece: ela é redimensionada em termos de luta de classes.

Atente-se que Bettelheim dé uma énfase muito maior do que Althusser a articulag&o
entre elementos dos MPs anteriores € os do MP nascente. Como j4 vimos, a articulacio
entre as diferentes formas de Calculo remete a diferentes momentos da luta de classes. Dai
que, a nosso ver, a relagio de Bettelheim com este terceiro elemento da morfologia da
transicio deve ser procurada sobretudo na seguinte idéia: a coexisténcia de diferentes MPs
no periodo de transigio se refere sobretudo ao processo de luta entre as classes que
constituem estes MPs, ¢ na maneira como cada uma delas consegue predominar em cada
instAncia da vida social. Assim, se formas de representagdo caracteristicas do capitalismo
(como a moeda) sobrevivem na sociedade de transigio entre o capitalismo e o socialismo,
isto se deve ao fato de que a burguesia nfio foi completamente eliminada, ou, mais
precisamente, a relagio social em que se engendra a burguesia — o Capital - ndo foi
eliminado. Neste capitulo, este fato foi analisado com énfase no processo de circulagio.
Agora nos debrugaremos sobre o processo de produggo, e sobre as lutas que foram travadas

em seu interior.
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Capitulo II

O “nicleo duro” das relacdes de produgo capitalistas

(2.1.) O exemplo chinés; (2.2) a iuta dentro da produgiio ma URSS; (2.3.) URGENSE e a tese do “salariado
amenizado™; (2.4) a burguesia de Estado e sua propriedade

Neste capitulo discutiremos a existéncia da relagio capital-trabalho na URSS.
Definimos a relagdo capital-trabalho como a separagio entre os produtores diretos ¢ os
meios de produgio, revestindo-se da forma salarial. Nas condigdes em que “nfo controlam
os meios de produgfio, € nem sio parte dos meios de produgio” (Chattopadhyay, 1989), os
produtores diretos formam um proletariado. Desta idéia podemos depreender que:

(1) Se os produtores diretos ndio controlam as condigdes da produggo, nio podemos
falar de socialismo. O controle dos meios de produggo por parte dos produtores
diretos deve ser entendido tanto como o controle das condigdes imediatas da
producdio (através de conselhos de fibrica), como também da possibilidade real
de participarem democraticamente da gestdo dos meios de produgdo, em posse
do Estado*. Os defensores da tese do CDE devem demonstrar que este ndo era o
caso na URSS. Faremos isso no item (2) deste capitulo e no capitulo seguinte.

(2} Se os trabalhadores estdo separados dos meios de produgdo e ndo fazem parte
dos meios de produ¢io — como na escraviddo — a forma de exploragiio do
sobretrabatho (por aqueles que detdm o controle dos meios de produgéo) se
reveste necessariamente da forma salarial. Isto porque a forma mercantil ¢

necessaria para a apresentagao da venda da forga de trabatho como uma relaggo

* Visto que nfio hi exemplo historico de sociedade socialista, devemos ter uma certa abertura para quais
seriam as formas institucionais do controle democratico sobre a producio. Sobre a questio de saber se é um
procedimento vilido classificar uma sociedade a pariir de um modelo abstrato de sociedade, ver nossa
Introdugio, item (0.5), objeco n°1.

83



entre individuos iguais, sujeitos de Direito. E interessante notar que, como
veremos no capitulo seguinte, autores como Bruno Rizzi ou Cornelius
Castoriadis, partindo da idéia de que 2 forga de trabalho na URSS era alocada
pela forga, acabam por concluir, seja qual for sua teorizagdo anterior (como a
teoria do “coletivismo burocratico™), que o regime soviético tendia para uma
forma de servidio. Os defensores da tese do CDE devem, portanto, demonstrar
que os produtores diretos na URSS eram efetivamente proletarios (e ndo, por
exemplo, escravos), que participavam da relaggo salanal e ndo eram propriedade
das unidades de produgio (nem do Estado). Este titimo ponto ndo ¢ sempre
enfatizado nem pelos proponentes da tese do CDE nem por seus criticos: mas €
central para se discutir se os trabalhadores soviéticos efetivamente no eram, em
sua maioria, alocados autoritariamente. Sustentamos este argumento com base
num trabalho de analise bibliogréfica apresentado resurmdamente no apéndice L.

(3) Se os trabalhadores estdo separados dos meios de produgdo, ha necessariamente
alguém que ocupa a posigdo de explorador do sobretrabalho, e, se esta separagdo
se reveste da forma salarial, a posi¢io de burguesia. Entretanto, isto ndo quer
dizer que apenas a burguesia intervenha no processo de manutencdo desta
separagdo. Em processos de constituigdo de sociedades capitalistas, como 10 que
Marx chamou de “acumulagdio primitiva”, o Estado ¢ chamado a ocupar um
importante papel na separagdo dos trabalhadores de seus meios de produgdo.
Além do que, a burguesia pode coexistir com outras classes dominantes, como a
aristocracia. Introduziremos no item (2.4) a discussdio sobre as classes sociais
nas STS, uma discussio que continuaremos nos dois capitulos seguintes.

{4) Sc arelagdo salarial se torna a forma dominante de explorago de sobretrabatho,
em uma dada formagdo social, as formas mercantis sdo necessariamente ativadas
de alguma maneira. Pois é preciso que haja bens de consumo disponiveis no
mercado para que o salério cumpra seu papel. A existéncia deste mercado, por
sua vez, obriga que o regime adote progressivamente formas de gestio
adequadas 3 produggo mercantil. Para um exemplo dessa dindmica, remetemos o
leitor a0 apéndice I, ou & andlise dos ciclos de investimento no capitulo V.



As consideragdes acima nos permitem discutir a seguinte posigio de Sweezy:

(...) a relagdo capital-trabalho, ainda que um trago basico e necessério do capitalismo,
ndo ¢ em si suficiente para definir o sistema capitalista em sua forma histérica
plenamente desenvolvida. Para tal definicgo, é necessario acrescentar que o capital existe
néo como uma entidade unica que se depara com uma classe trabalhadora expropriada,
mas com muitos capitais organizados separadamente ¢ agindo independentemente uns
dos outros (SWEEZY, 1985: pp.100-101)

A objego de Sweezy, formulada para criticar a idéia, atribuida a Bettelheim, de que
a separa¢do entre os produtores imediatos € os meios de producio basta para definir uma
sociedade como capitalista, deve ser levada a sério. Tal objegdo é bastante intuitiva:
pensamos no capitalismo imediatamente em termos de propriedade privada. Mas a0 mesmo
tempo, quando Sweezy, na mesma diregéo, afirma que nfio basta a relagdo capital—trabalho
para definir o capitalismo, sendo necesséria ainda a idéia da fragmentagso da propriedade,
algo soa errado para quem estd acostumado com a teorizagio de Marx. Ora, se ha capital,
alguma forma de capitalismo esta presente, ainda que néio necessariamente como modo de
produgdo dominante em uma determinada formagio social.

Parte da dificuldade esta no fato que, historicamente, o capitalismo se desenvolven
depois da existéncia do mercado; que, ndo sendo seu exato contempordneo, nio pode ser
considerado seu Unico indice de existéncia, Como vimos no capitulo anterior, somente
quando a forma mercantil penetra nas relagdes de produgio, quando se constitui 2 relacdo
salarial, podemos dizer que ha capitalismo. Mas o fato é que, tendo se constituido relagbes
comerciais antes do capitalismo, ¢ dado o papel fundamental que estas tiveram na génese
do MPC, ¢ comum que se¢ considere que o MPC repousa fundamentalmente em relagdes
mercantis.

Um dos objetivos desta tese € defender um conceito forte de MPC que o entende
como totalidade. Ndo consideramos que a constituigio de um mercado de trabalho, de nm
estado burocratico burgués, de uma ideologia burguesa, da propriedade privada, sejam
acidentes historicos, mas sim que entre eles ha uma relagfio de estreita dependéncia e que a
existéneia de um pressiona fortemente no sentido do surgimento do outro. Assim,

sustentamos que a relagdo salarial tendencialmente engendra a propriedade privada: seja

85



no capitalismo ocidental, onde somente ela di 4 propriedade o seu sentido capitalista,
mesmo se antes ela ja era reconhecida juridicamente (por exemplo, como propriedade
feudal); seja na sociedade soviética, onde seus elementos constitutivos (como a autonomia
financeira) vio progressivamente se constituindo (ou 20 menos ha uma forte pressdo para
que eles se constituam) no interior da propriedade estatal.

Acreditamos que os pontos (2) ¢ (4) fornecem o principio para uma resposta
adequada a Sweezy. Nio pretendemos argumentar que na URSS havia um capitalismo
“puro” (cuja existéncia seria questionivel na grande maioria dos casos conhecidos pela
histéria moderna), mas que, em meio a uma institucionalidade bastante heterogénea,
reproduzem-se as estruturas que definem o MPC. A existéncia do mercado de trabalho ¢ do
mercado de bens de consumo acaba por pressionar pela “ativagio™ dos mecanismos de
mercado, como vimos no exemplo acima.

No que se segue discutiremos (1) como Bettelheim produz um pano de fundo
programatico a partir da Revolugiio Cultural Chinesa, em fun¢8o do qual discute as relagdes
de produgfio na URSS; (2) como se deu na URSS a separagio entre trabalhadores diretos €
os meios de produgio, em dois de seus movimentos: 2 extingdo dos comités de fabrica (com
a consequente adogiio do regime de diretor Unico), ¢ a adogdo (ou tentativa de adogio) de
métodos de produgiio tayloristas; (3) a tese do “salariado amenizado”, elaborada pelo
grupo URGENSE; e (4) o problema sociografico de se isolar a burguesia na formagdo
social soviética a partir da discuss@o precedente.

{2.1) O exemplo chinés:

Neste item trataremos da discussio sobre as relagdes de produgfio na fransi¢@o enire
o capitalismo ¢ o socialismo no trabalho de Bettelheim sobre a Revolugdo Cultural
Proletaria chinesa®’, em que vérias idéias importantissimas para o processo de formulagdo
das teses apresentadas nas Lutas sio desenvolvidas.

Aqui concentraremos nossa atencdo nas teses que procuraram colocar em questo 0

“nicleo duro” das relagdes de produgfio capitalistas. Para o maoismo, este nucleo era
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composto de duas relagdes estritamente ligadas: (1) a separagio entre fungdes de execugio
¢ diregio; e (2) a separagéo entre trabalho intelectual e bragal.

A superagdo destas duas separagdes ndo se d4 com a estatizagho das empresas
capitalistas (de fato, este ¢ um dos principais pontos fracos do marxismo soviético: a
confusio das relagdes de propriedade juridica com as relagdes de producgdio): deve ser
levada a cabo ao longo de um processo de hrta politica dentro da fabrica. Segundo
Bettelheim,

A supressdo da propriedade juridica privada dos meios de produgdo e a execugio de um
plano econémico sdo condicSes necessarias mas ndio suficientes para uma apropriagio
social efetiva dos meios de producdio. Esta filtima exige uma transformagio radical do
processo social de producho, transformagio que ndo se pode impor aos produtores
imediatos, mas que deve ser o resultado de uma agio coletiva unificada.
(BETTELHEIM,1971: P.129)

Chavance resume os objetivos desta luta:

Os requisitos essenciais para esta transformagdio das relagdes de produgdio sdo agueles
que estio sendo implementados, por exemplo, na China (de um modo contraditdrio, é
certo, pois a luta de classes continua): transformagdo da geréncia industrial na diregdo de
um crescente controle do plancjamento central por parte dos produtores; transformacio
da relacgo direta entre 0 operirio e a miquina, na diregio de um crescente dominio do
processo tecnologico ¢ social de produgdio na fabrica, na unidade de producdo e,
eventualmente na propria sociedade; transformagio das formas iniciais de cooperagiio
socialista entre as empresas, na diregdo de uma socializago efetiva de toda a produgo;
transformacio das relagbes comunistas mais rudimentares objetivando resolver a
contradigdo entre o trabalho manual ¢ o trabalho intelectual e entre a cidade e o campo.
Este imenso movimento — este crescimento revoluciondrio, que representa um ponto de
inflexdo da historia da humanidade — esta, em muitos aspectos, apenas comegando na
China. (CHAVANCE, 1980: p.95)%

“ Uma formulagio mais “pratica” (traduzida em medidas concretas), embora menos rigorosa teoricamente,
deste programa pode ser encontrada em MACCIO (1970, p.217): “(...) o partido comunista deve prestar a
maior aten¢io, durante o periodo de construgéio do socialismo: (...) 1°- nas relagdes que ¢le estabelece com os
técnicos burgueses bem como com os novos técnicos formados nas escolas socialistas: com efeito, a atitude
destes frente 2 seu trabalho e a classe operdria retardara ou aproximara o inicio do processo de ultrapassagem
da diviséio burguesa do trabalho. (...) 2°- nas relagdes que ele estabelece com a classe operaria: com efeito, sua
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A maneira pela qual estas lutas se desenvolveram na China foi, a crer nos trabalhos
do grupo de Bettelheim, bastante heterogénea e multidirecionada, ¢ ndo cabe discutir aqui
em que medida os diagnosticos deste grupo sobre a realidade chinesa se revelaram exatos.
O exemplo chinés nos interessa sobretudo como pano de fundo programdtico, € ¢ assim
que o apresentaremos. Lembramos ainda que este pano de fundo programatico sobrevive
mesmo depois que, em 1977, Bettelheim reconhece mais claramente os limites da
experiéncia chinesa.

O ponto de partida programatico da discussdo de Bettelheim sobre a Revolugéo
Cultural estd na chamada Carta de Anchan, escrita por Mao-Tsé-Tung. Os principios
enunciados na carta de Anchan foram resumidos da seguinte forma pelo vice-presidente do
Comité Revoluciondrio da fabrica de bonés de Pequim em entrevista concedida a

Bettelheim:

Aplicar a carta de Anchan significa colocar a politica no posto de comando, reforgar a
diregiio politica do partido, conduzir energicamente o movimento de massa, aplicar o
sistema de duas participagbes — participagio dos quadros no trabalho produtivo e
participagio dos operarios na gestao, na reforma dos regulamentos no que eles t€m de
irracional, realizar a tripla unido dos quadros (pa China “quadro” designa os quadros
politicos), dos técmicos e dos operarios, ¢ conduzir energicamente uma revolugao
técnica. Estas sdo as idéias gerais da carta de Anchan. (BETTELHEIM, 1979: p. 22)

O tipo de organizagéo industrial desenvolvido a partir de entéio na China ¢ bastante
complexo. Entre as formas de gestio que se desenvolveram entdo, Bettelheim destaca: os
grupos de gestdo operaria, formados para substituir o comissario de partido na fibrica apds
a Revolugiio Cultural, e que participam do “controle, orientagfio, verificagdo, trabalho
ideolégico, retificagio do trabatho, etc.”(Bettelheim, 1979), isto €, da gestdo cotidiana da
fabrica; os Guardas Vermethos”’, encarregados do trabalho ideolégico dentro da produgéio;

plena adesio i nova sociedade socialista é essencial ao desencadeamento do processo de transformagdo, no
sentido proletario, das relagdes de produgio.”

47 Como veremos, a presenca destacada dos Guardas Vermethos indica que no momento em que Bettelbheim
viaja & China (viagem que deu origem i obra Revolucip Cultural ¢ Organizacio Industrial ng Ching), vive-
se ja um periodo de refluxo com relagdio aos movimentos mais “espontineos” da Revoluglio Cultural, quando
o partido j4 assumiu o controle de grande parte das instituigdes surgidas em 1966-67. Mais sobre 1880 1O
eapitulo IV,
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e os Comités Revolucionarios, organizados sob a dire¢io do partido e que zelam pela
aplicacdo das decisdes politicas na fabrica, inclusive as relativas ao plano.

O plano na China era pensado como um “plano umificado”, identificado como:

{...) a unifica¢iio de diferentes planos de unidades de produgdo, com o fim de reunir num
comjunto planos articulados nos diferentes niveis: planc de desenvolvimento do conjunto
da China, planos provinciais, planes locais, etc. (BETTELHEIM, 1979: p.69)

Como sabemos, 0 plano na URSS também era um balanco entre diferentes balangos,
mas parece haver uma diferenga significativa aqui na sugestfo, da parte de Bettelheim, de
que este movimento de baixo para cima tinha uma forma mais abertamente politica ¢ néo
simplesmente econdmica, como se pode ver na énfase nos planos elaborados por instincias
politicas (como as provincias) e nio pelas unidades econdmicas (como as empresas). Mais
importante, Bettelheim explicitamente diferencia a descentralizacdo chinesa da iugoslava
(como vimos no capitulo anterior), dado que a primeira nfio passava pela utilizagfio dos
mecanismos de mercado: seu esforgo esta em mostrar que havia a possibilidade de controle
politico, por parte dos produtores diretos, das decisdes do centro.

Em seu texto ha elementos que tornam a sustentagdo do argumento dificil; pois nfo
apenas os comités revolucionarios, mas também os grupos de gestdo operaria, eram
controlados (estes Gltimos “ideologicamente™) pelo Partido, 0 que obscurece um pouco o
grau de efetividade do controle popular (mais tarde, como veremos no quarto' capituic,
Bettetheim reconhecerd que a principal fraqueza da Revolugdio Cultural foi o fraco impulso
dado a democracia). De qualquer maneira, a diferenca programatica em relagéo ao exemplo
soviético € notavel. Descrevendo 2 posigiio das liderancas contra as quats se desencadeou a
revolugdo cultural, Bettelheim afirma:

De untr mianeira geral, os partidirios da via capitalista preconizavam uma orientagio
favoravel a formas e a principios de gestfio semelhantes aqueles em vigor na URSS. Sio
esses principios que fundam, por exemplo, o que se chama correntemente na China —
para opor & “carta de Anchan” a carta de Magnitogorsk (grifo nosso — CRB) (..)
(BETTELHEDM, 1979: p.96)
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O aspecto mais notavel do processo de transformacéio na China, ¢ também o mais
conhecido, foi a obrigagdo dos quadros de participarem da produgio como trabalhadores
diretos (segundo o mesmo principio, os oficiais eram obrigados a servir periedicamente

como soldados).

O primeiro aspecto dg transformacio em curso diz respeito & divisdo entre tarefas de
diregio e tarefas de execugldo. Certamente a distingdo dessas tarefas subsiste, mas a
divisio entre os que se encarregam de umas e de outras tende a se extingur.
(BETTELHEIM, 1979; p.93)

Naturalmente, mesmo autores maoistas admitem que se tratava apenas do inicio de
um processo que deveria levar a transformagio do que se entende mesmo por tarefas
intelectnais e tarefas bragais*®. Mas, naturalmente, a obrigacdo dos quadros participarem da
produgdo tinha consequéncias importantes neste sentido: dificultava a adogio de um
despotismo de fabrica exacerbado ou uma deterioragio das condigies de trabatho, uma vez
que os quadros que optassem por isso teriam que se submeter eles mesmos a estas
condi¢Ges; e, mais importante, formava entre os produtores diretos a opinido que a
superag@o da divisdo capitalista do trabalho era desejavel, e que o poder de Estado estava
comprometido com este objetivo.

Fernandes (1998) chama atenco para o fato que as formulagdes chinesas sobre o
CDE na URSS nfo se baseavam no contraste entre a visdo da transigiio esbogada acima
(que privilegia a transformacio das relagbes de producio) ¢ a realidade soviética;
conceniravam suas criticas nas reformas do periodo Kruschev (nas quais os tedricos do

PCC criticavam sobretudo as diferencas de remuneragdio), o que os levava inclusive a

“ Como observa Postone: “Para Masx, portanto, o fim da pré-histria significa a superagiio da separagio e
oposi¢io entre trabalbo intelectual ¢ manual. Dentro do quadro de sua critica histdrica, entretanto, esta
oposigao nio pode ser superada apenas através da fusfio do trabalkio intelectual ¢ bragal tal como existem hoje
(como foi promulgado, por exemplo, na Repiblica Popular da China nos anos 60). Seu tratamento da
produgio nos Grundrisse implica que n3o apenas a separacio destes modos de trabalho, mas também as
caracteristicas determinantes de cada um, estfo enraizados na forma de producdo atual. Sua separagdo pode
ser superada apenas pela transformagio de ambos os modos existentes de trabalho marmal ¢ intelectual, isto &,
pela constitiicio histérica de ua nova esHUNINE ¢ BMA BOVA organizacio social do trabalhe. Estz tova
estrutura se torma possivel, de acordo com a andlise de Marx, quando a sobreprodugio ndo ¢ mais
necessariamente baseada no trabalho humano direto » {p.29).
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considerar a URSS pré-Kruschev como uma ditadura do proletariado. Isto levou Fernandes
a afirmar:

O fato ¢ que a incorporagiio desta abordagem (da primaza anaiitica das relagdes de
produgdo - CRB) por Bettelheim se deu em linhas mmito mais proximas as do proprio
Castoriadis (ver o final deste capitulo — CRB) do que das anilises “oficiais” chinesas e
albanesas desenvolvidas até entdio — sua preocupaciio tedrica principal se voltou para o
exame dos mecanismos de controle efetivo do processo de produgdo existentes na
URSS, e niio das diferencas de remuneragsio (FERNANDES, 1997: p.38)

Entretanto, embora chame atencéo para dois fatos importantes — os limites da critica
chinesa 2 URSS e a proximidade da teoria do CDE de Bettelheim com outras formulagdes
dentro da esquerda ocidental —, a interpretagio de Fernandes peca por se ater ao discurso
dos dirigentes chineses. Mais importante para 0 maoismo francés, entretanto, é a maneira
como a pratica dos chineses foi apreendida no imaginario de parte da esquerda ocidental da
época. Assim, Lipietz foi levado a afirmar:

(...) os conceitos econdmicos desenvolvidos por Balibar ¢ Bettelheim mostram que a
edificaciio soctalista na China € a critica em atos da acumulagfio capitalista na TURSS.
Seja qual for a reveréncia ritual dos chineses a Stalin! (LIPIETZ, 1973: p.752)

Assim, a revolugdo cultural chinesa produziu uma alternativa de transigio para o
socialismo que teve grande impacto junto & esquerda ocidental, em especial entre os que
ndo podiam mais se identificar com o marxismo ocidental. Ndo nos cabe discutir em que
medida as esperangas entfio suscitadas se mostraram justificadas, ou em que medida certas
descrigdes eram precisas, mas apenas determinar com precisio a maneira como elas deram
origem a um discurso tedrico original.

Vejamos agora como a luta pela desestraturagio do “niicleo duro™ das relacBes de
producdo capitalistas se deu na conjuntura revolucioniria de 1917 na Ruissia, e os

desdobramentos que tiveram lugar nos primeiros anos do poder soviético.
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(2.2) As lutas dentro da produgio na URSS:

Neste item analisaremos as formas pelas quais a luta pela superagio da divisdio
capitalista do trabalho fracassou na Rissia pés-revoluciondria, nos concentrando em dois
pontos: o esvaziamento da idéia de controle operdrio ¢ a implantagdo do taylorismo na
URSS.

O Na Rissia de 1917, o principal espago destas lutas foram os Comités de
fabrica (fabrichno-zavodnye komitety, ou Eabzavkomy)®. Formados ja em
marco de 1917, representavam uma forma de organizagdo que aproximava-
se tanto quanto possivel do ideal da democracia socialista. Constituiu-se
assim o que Brinton chamou de situagdo de duplo poder na economia.

A origem dos comités de fibrica esta nos antigos conselkos de ancifios (STAROST),
que representavam s Operarios junto aos patrdes € exerciam sobre cles uma timida pressao;
a atuagdo dos starostes era bastante limitada pelo fato que os patrdes tinham o habito de
demitir os operarios que participavam das negociagdes. Apos fevereiro de 17, entretanto, os
comités proliferaram por toda a Russia, encorajados pela conjuntura que lhes permitia uma
atuacio muito mais ousada.

Os representantes de Comité permaneciam em contate direto com os trabalhadores,
pois nio abandonavam seus oficios. Naturalmente, este era apenas um primeiro passo em
diregdo a transformagdio das relagdes de produgdio que, de. acordo com os objetivos do
socialismo marxista, deveria avancar no sentido de que a natureza mesma das formas de
trabalho fossem alteradas, ¢ os trabalhos executados nas diferentes fébricas fossem
coordenados democraticamente. Mas nio se poderia esperar mais do que primeiros passos,
decorrido apenas um més do inicio do processo revolucionario.

No fim do méé de margo os comités das fabrica bélicas produzem algo semelhante a
uma carta de Direitos do Comité de Fabrica, inspirada em um documento lancado pela
fabrica Dynamo. Entre seus pontos, destaca-se o seguinte:

9 para Mandel, os comités de fabrica tiveram uma importncia central nas lutas de dezessete, em especial
cntre athe ¢ Outubro, quando 4 agitagio demtro da fibrice contrastave com os impasses da esfers politica
mais ampla. Teve hugar entfo “uma luta cada vez mais intensa por poder, com os comités de fibrica sob
constante pressio. da base. Foi 14 que os trabalhadores concentraram sugs principais energias em um esforgo
desesperado para evitar o colapso econdmico ¢ o desemprego em massa e para manter 2 classe trabathadora
fisica ¢ moralmente intacta”. (MANDEL, 1984: p.264)
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(..) o comité de fabrica controla a gestio administrativa, econdmica e técnica da
empresa. Os representantes do comité de fabrica devem ser providos das informagbes
necessarias para executar suas tfarefas, e devem ser-lhes formecidos os documentos
oficiais de gestdo, os orgamentos, a descrigio do que entre a ¢ sai da fibrica. (FERRO,
1980: p.79)

Apesar de seu potencial revolucionario (em especial seu potencial longo prazo), ou
talvez por isso, no momento de sua criagéo, os comités no receberam o apoio de nenhum
partido politico, nem mesmo sob a forma de mogbes de apoio nos momentos de maior
agudizacio das lutas contra o patronato,

A resposta do patronato vem sob a forma de um Jock-out em massa™. Os comités
passam a gerir as fabricas eles mesmos, uma iniciativa que € mais bem sucedida nas
empresas pequenas e médias do que nas grandes. E quando um boicote bancério invalida
todas as operagdes financeiras executadas pelas fabricas autogeridas, provocando um
retrocesso do movimento.

Este fracasso inicial leva os comités a se organizarem nacionalmente. Em uma
conferéncia em Petrogrado, inicia-se a preparagiio de uma conferéncia pan-russa e abraga-

se a palavra de ordem “Todo o Poder aos Sovietes”. Segundo Ferro,

Esta conferéncia de Petrogrado, com seu consetho (0 soviete dos comités de fibrica) foi
a primeira instituicdo criada ex mihilo pelas proprias classes populares. Ela nasceu de
uma iniciativa das fibricas de armas e das empresas agrupadas de um bairro da capital.
Em seguida, em menos de um més, 367 fabricas organizaram suas Conferéncias em toda
a capital. (FERRO, 1980: p.87)

* David Mandet enfatiza mmito em sua andlise a importincia do aspecto defersivo do processo de
constituicio dos comités de fibrica, como reagio dos operaries a tentativas de Jock-onf, fechamento de
agitacdio fabril), etc.; ele cita 0 depoimento de Levin, um operiro da fibrica Dynamo, em 1ma conferéncia
dos comités de fabrica em Agosto de 1917: “Mas o que controlaremos s¢ nfio nos resta nada sendo paredes,
paredes vazias (...) E bem provavel gue estejamos diante de uma greve geral dos capitalistas e industrialistas.
Temos que nos preparar para tomar as empresas em n0ssas MAE0s para neutralizar a fome com que a burguesia
conta tio pesadamente como forga contra-revoluciondria™(p.275). Mandel chama a atengdio para o fato que
Levin ndo era um anarquista, € que apds outubro ele consistertemente se opds a todas as tomadas de empresas
que nio fossem absolutamente justificadas pela sabotagem ou fuga da peréncia.
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Os comités de fabrica tiveram participagdo importante na organizagéo das Jornadas
de Jutho, e foram especialmente ativos na tomada do poder pelos bolcheviques em outubro.
Podia-se esperar que, com o apoio do recém-instaurado governo bolchevique, livres dos
entraves colocados pelas classes dominantes derrotadas e pelo governo provisorio, enfim,
deparados com a possibilidade de organizar a produgZo dos diversos conselthos com o apoio
do Estado, os comités de fabrica florescessem no novo Estado Soviético.

Ainda mais porque, em que pesem as NUMETosas ressalvas a0 controle operario
presentes nas declaragSes de principios dos bolcheviques, a proximidade entre alguns
bolcheviques ¢ os consethos durante as lutas de 1917 forgaram alguns de seus membros a
tirar conclusdes logicas do movimento dos sovietes. Vejamos este depoimento dado por um
delegado bolchevique de Odessa no primeiro Congresso Pan-Russo dos Sovietes (17-22 de
outubro):

(..) as comissbes de controle ndo devem ser simples comissGes de vigilancia,
elas devem ser as células do fiwro que desde agora preparam a tramsferéncia da
producio is méos dos operarios (BRINTON, 1973: p.69)

Se acreditarmos no testemunho de Ordzhonikide, Ienin chegou mesmo a sugerir

que:

Noés devemos mudar nossa palavra de ordem ¢ ao invés de dizer “Todo o poder aos
sovietes!”, devemos dizer “Todo o poder aos Comités de Fibrica!” (apud BRINTON,
1973: p.69)

Mas ndo foi estz postura que prevaleceu entre os bolchevigues. Poucos dias depois
da insurreigdo de 25 de outubro, o governo bolchevique afirma que a economia nacional
deve ser organizada de maneira centralizada, € que os comités de fabrica favoreciam ideais
anarco-sindicalistas e pequeno burgueses. Em 14 de novembro de 1917, é criado o
Conselbo de Controle Operario de toda a Rissia.

A idéia de controle operdrio ¢ bastante sinuosa. Ha duas maneiras de definir
controle operario, que dependem do sentido que se da ao termo controle. Seguindo Brinton,



(...) Ha duas situagdes possiveis: em uma, a classe operaria (o conjunto dos produtores)
toma todas as decisdes fundamentais. Ela o faz diretamente, através de organismos de
sua escolha com os quais ela se identifica completamnente, e que ela domina totalmente
(comités de fabrica, consethos operdnios, etc.). (...) A outra situagio possivel € aquela em
que estas decisGes fundamentais s3o tomadas “do exterior”, quer dizer pelo Estado, pelo
Partido, ou niio importa por que organismo sem verdadeiros lagos com o processo de
producdo em si. A separagio entre os produtores diretos e os meios de produgio (base de
toda sociedade de classe) é mantida. Este tipo de situagfio nfio tardara 2 mostrar o que é:
uma nova forma de opressdo. (BRINTON, 1973: p.21)

Nove nota que esta ambiguidade ¢ especialmente presente no termo russo Kontrol ™

{...) a palavra russa komtrol” significa nfio uma apropriagio (fakeover) mas sim
inspegdo e conferéncia (como no francés contréle de billets). Sua (a de Lenin, quando se
referia 20 controle operirio no Primeiro Congresso dos Sovietes em Junho de 1917 -
CRB) énfase estava na prevencio da sabotagem e da fraude pelos capitalistas.
Entretanto, de quando em quande Kontrol® transformava-se (shades into) em Controle,
tornando-se a completa regulagdo da produgio e da distribuigSo pelos trabalbadores, na
“organizagdo em nive] nacional” da troca de grios por bens manufaturados, etc. Mas
como isso se daria permanece indefinido. Lenin negava o sindicalismo: “Nada como 2
ridicula transferéncia das estradas de ferro para os ferroviarios, ou dos curtumes para os
curtidores”. A solugdo para tudo (cure-alf) seria “todo poder aos sovietes”, embora como
{ou se} eles operariam as estradas de ferro e os curtumes ndo é dito. (NOVE, 1992: p.34)

Portanto, a interpretagiio bolchevique é clara: o controle operdrio significa
‘operagdes de recenseamento, supervisio, etc. a serem realizadas sobre o conjunto da
produgio que, ademais, permanece intacto do ponto de vista das relagies de produgio
predominantes. Isto fica claro neste trecho de um texto de Lenin:

(-..) o controle operifio pode se tornar o recenseamento, nacional, geral, universal o
mais mipuncioso € o mais escrupuloso da produgio e da reparti¢io dos produtos. (...)
{apud BRINTON, 1973; p.64)
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Ferro analisa os meandros do decreto de criagfo do Conselho Operério:

0O artigo 1° € o artigo 14°, inicio e fim do decreto, decidem que o passado fica
abolido, e que os operarios controlam as fabricas. Os artigos imtermediarios dissipam
esta afirmagio. Desde o artigo 3°, o legislador procede a primeira operagio burocratica:
o Soviete do Controle Operario é parte dos sovietes dos deputados. No artigo 4°, 2
segunda operagdio: precisa-se que 10 de seus membros serfo representantes do Soviete
dos deputados, os delegados sindicais constituirdo a outra parte. Os delegados dos
Comités de Fabrica serdo limitados a um total de 5 enquanto o mimero de representantes
dos sindicatos & indefinido, dependendo da decisdo do bureau dirigente.

O artigo 5° ¢ os seguintes precisam bem que os drglos subalternos, isto é, 0s
Comités de Fabrica, controlam as atas e a correspondéncia patromal. Mas, terceira
operagdo burocratica, suas proprias decisbes dependem de instincia suprema que de fato
ir4, pouco a pouco, ocupar o lugar do patrdo. O controle operario torna-s¢ controle do
Estado, dito Estado Operario. (FERRO, 1980: p.195-6)

Na composigiio do Conselho, os comités de fabrica eram minoritarios. O consetho
era composto por 5 representantes do conselho de fabrica; 5 do conselho dos sindicatos; 5
da associagio dos engenheiros e técnicos; 2 dos agrénomos; 2 do Conselho Sindical de
Petrogrado; 1 de cada federagéio sindical com menos de 100.000 membros; 2 para cada
federaciio sindical com mais de 100.000 membros.

No que se refere 4 luta operdria, o primeiro deslocamento de poder que se nota na
composigio dos conselhos é a perda de espago dos conselhos de fabrica em beneficio dos
sindicatos. E indiscutivel que os sindicatos possuiam a vantagem natural de uma
organizagio centralizada que eventualmente (se thes fosse dada real margem de acgdo para
tanto) poderia favorecer sua participag3o ativa na gestio da economia nacional. Por outro
tado, ¢ igualmente inquestionivel que, em comparacio com os consclhos de fébrica, a
possibilidade de controle da diregdo pela base nos sindicatos ¢ muito menor.

O conflito entre os sindicatos e os comités de fibrica é aberto, e no 2° Congresso

dos sindicatos, aprova-se 2 mogio segundo a qual

(...) os Comités de Fabrica devem ficar subordinados as instincias superiores. Toda a
mogdo sindical tinha por objetivo transferir o poder dos comités para os stndicatos. O
ultimo artigo, o 14°, diz que os comités de fabrica e a comissdo de controle sindical sao
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guiados por instrucBes vindas do consetho nacional do comrole operario. (FERRO,
1980: p.197)

Mas o processo de centralizagio que se desenvolveu a partir de entdio levard ao
sacrificio também da autonomia sindical. A partir de entfio, sua fungio seria limitada 20 que
agora se atribuia aos conselhos de fabrica: a manutengdo da disciplina fabril.

A burocratizagio pos-outubro seguin com uma velocidade incrivel e trés dias
depois de promuigado o decreto sobre o conselho operirio, a idéia da criagio de um
conselho nacional de economia ja circulava. Ele foi criado em 5 de dezembro com o nome
de Conselho Supremo de Economia Nacional — VSNKh, na sigla russa — com o objetivo de
“organizar a atividade econdmica da Nagfio e os recursos do govemo”. A ele foram
subordinados tanto o conselho de controle operirio quanto o recém criado Gosplan
{Comissdo Estatal de Planejamento), fundado em 22 de fevereiro de 21, que terminaria por
substituir o VSNKh.

A posicio de Bettelheim 20 comentar estes acontecimentos é oscilante entre o
reconhecimento dos diversos matizes do problema, em seus melhores momentos, ¢ a
contradi¢io, em seus piores momentos. Em geral, pode-se dizer que, na escritura do
primeiro volume, Bettelheim apéia o governo bolchevigue: ele ndo vé nos Comités de
Fabrica uma alternativa efetiva ao processo real de burocratizagio que entio se desenvolve.

Desta forma, concorda com Lenin nas criticas & proposta autogestionaria dos

Comités de Fabrica, indo mesmo as vezes mais longe que sua fonte:

A passagem para o controle operaric e o abandono do tipo de “gestio
centralizada” ¢ anirquica, para o qual se orientam os comités de fibrica, chocam-
se antes de tudo com a presenca, ainda profunda nas massas, da ideologia
burguesa e pequeno-burguesa favorével ao “cada um por si”, ao egoismo de
empresa € a uma concepedo abstrata de “liberdade”™. (BETTELHEIM, 1979:
p.134)

Esta posi¢@o traz dificuldades para seu argumento. Vejamos por qué.
(1) Em primeiro lugar, € verdade que os comités de fibrica representavam um risco

de retorno ao capitalismo, a0 enfatizar a autonomia de fibrica e tomar
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necessarias as formas mercantis (o que acontecen na Iugoslavia). David Mandel

cita uma demonstragiio de “egoismo de empresa” bastante clara:

Nem todas as acusa¢des de “mestnichestvo” (localismo) dirigidas aos comités de
fabrica eram infundadas. Em um ato amplamente divulgado, a fabrica de borracha
Treugol’nik recusou-se a cumprir a ordem do SC (Soviet Central-CRB) para ceder
algumas de suas reservas de combustivel. Ela argumentou que havia trabathado duro por
sua propria iniciativa durante todo o ano de 1917 para junté-las ¢ que enquanto elas
podiam manter Treugol’'mik funcionando por varios meses, trariam pouco beneficio
distribuidos por varias fabricas. (MANDEL, 1984: p.372)

Por sua vez, Nove declara:

Os lideres locais ndo tinham nem o treinamento nem o senso de responsabilidade
para “supervisionar” e “controlar” a producdo e a distribuicdio. Eles podiam vender e
efetivamente vendiam materiais, furtavam e desobedeciam instrugdes. (NOVE, 1992:
p.43)

Entretanto, a institui¢io do diretor finico ja deixa de ser um risco para se fornar um
passo decidido na diregdo da reconstituicio da empresa capitalista. O proprio Lenin
afirmava, quando introduziu o diretor tnico, que se tratava de um “passo atras”, um retorno
aos “critérios de gestio capitalistas™. E, como ficard claro mais tarde, esta medida em nada
contribuiu para eliminar o “egoismo de empresa”, embora efetivamente tenha eliminado
uma possibilidade de participagio democritica. De fato, a defesa incondicional da
democracia no local de produgiio coloca muitas questdes que nem Ssempre recebem
respostas satisfatorias de seus proponentes. Mas, uma vez que se tenha fixado como
objetivo a superagio da divisio do trabalho dentro da fabrica — e este é o caso do
socialismo marxista, (vide a citaglio do Capital sobre as cooperativas de trabalbadores no
item (2.4) deste capitulo) — o reestabelecimento da disciplina de fabrica ¢ certamente
contraditério com seu projeto a longo prazo.

(2) Em segundo lugar, devemos lembrar que os comités de fabrica efetivamente

tentaram se organizar em nivel nacional. Segundo Brinton (que se bascia no
trabalho de Deutscher sobre os sindicatos soviéticos para afirmé-lo), poucas
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semanas apos a Revolugio de Outubro, os comités de fabrica tentaram formar
sua propria organizagdo nacional, ¢ encontram uma forte oposigdo por parte dos
sindicatos bolcheviques. Em dezembro de 1917, o Conselho Central de
Petrogrado dos Comités de Fabrica publica um “Manual pratico para a execucio
do controle operdrio na indistria” (BRINTON, 1973: p.86), em que insistia
sobre o fato que os comités ndo deveriam se limitar a tarefas de fiscalizagiio e
recenseamento, mas também deveriam assumir a gestio da fabrica. Em 13 de
Dezembro, o Izvestia publica as “Instrugdes Gerais sobre o Controle Operdrio”
conforme o decreto de 14 de novembro, conhecido como “Contra-Man "
onde toda ingeréncia dos comités de fabrica fica proibida, € onde se afirma que
os comit€s de fabrica devem se fundir com os aparethos sindicais. Portanto, o
poder bolchevique efetivamente sabota o esforgo de auto-organizagdo operaria.
Como bem nota Brinton, a partir dai serd no minimo parcial acusar os comités
de incapacidade de coordenagio.

(3) Em segundo lugar, aceitando-se a tese que a gestio pelos comités mplicou uma
redugdo da eficiéncia, e que portanto, teria “comegado mal” a tarefa da
revolucionarizagio das relagdes de producdo, devemos nos perguntar se¢ a
centralizacio extremada que se seguiu implicou um acréscimo de eficiéncia®.
Sem davida, a deterioragdo das condigdes de vida durante o periodo do
comunismo de guerra nfio decorreu apenas da agio do governo soviético, e nio
se pode menosprezar os danos causados pela invaséo estrangeira (entre os quais
o maior sem divida foi o massacre de homens e mulheres soviéticos) e pelo
boicote internacional ao regime nascente. Mas nio podemos negar gue a politica
implementada entfo, com seu grau extremado de centralizagio administrativa,
favoreceu intensamente o crescimento do mercado negro, a inflagio (que
prejudicava especialmente os operdrios que nfo se entregassem 3 especulacio),
etc.; de fato, a iniciativa de introduzir o “saldrio em espécie” (substitui¢io do
salario monetério pelo pagamento em produtos) tornou a comercializagio

*! Um trabalhador de Petrogrado, citado por Mandel {op.cit., p.376), afirmou no comego de 1918: “Sem ser
um anarquista, quando vejo a confusao no centro, en involuntariamente me tormo um”.
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clandestina obrigatoria, pois operarios pagos com pegas de automovel ou

parafusos nfio tém escolha senfo vendé-los™.

Além do apelo & eficiéncia ser questionavel (diante da alternativa efetivamente
implementada) enquanto argumento a favor do esvaziamento dos comités, devemos
ressaltar a importincia deste processo para 2 analise tedrica da revolugio russa e para a
teoria social. O fim dos mecanismos de controle direto foi também o fim da experiéncia
propriamente socialista na URSS. Dai em diante, o que teros ¢ um governo socialista,
instaurado no topo de um Estado Burgués, gue administra a economia capitalista segundo
um determinado programa socialista, o da Segunda Internacional, que tem aqui sua
“vinganga pdstuma” {Althusser), no momenio em que os bolcheviques orientam suas
politicas segundo pardmetros tecnicistas e autoritarios.

Em 3 de margo de 1918, dia da assinatura do tratado de paz de Brest-Litovsky, o
governo bolchevique (o VSNKh) edita um decreto de importincia crucial para nossa

discussio:

Uma das primeiras decistes tomadas pelo VSNKh tem por objeto as condicdes
de gestdo das unidades de produgfio e as modalidades de designagdo dos dirigentes das
empresas {grifo do autor — CRB) expropriadas. Esta decisio corresponde 2 um decreto
de 3 de margo de 1918 aplicavel 4 industria, pelo qual cada “diregio principal” (glavk)
encarrega-se de nomear, nas empresas dela dependentes, um comissério, representando o
govemo, ¢ dois diretores (um técnico e outro administrativo). Somente as decisSes do
diretor administrativo podem ser contestadas pelos comités de fibrica ou por aguele que
o representa; quanto ao diretor técnico, depende exclusivamente da diregio da indistoa.
{..) Via de regra, os diretores nomeados pelos glavki sdo engenheiros ¢ amtigos
dirigentes de empresas, inclusive antigos capitalistas. (BETTELHEIM, 1979: p.141)

2 0 caos causado pela hiper-centralizagio é comprovado por vérios estudiosos. Segundo Nove, “(..)Em
janeiro de 1919 nas capitais provincisis - /.., a maioria das cidades, somente 19% de toda a comida vinha dos
canais oficiais; este nimero subiu para 31% em Abril de 1919, e fhituou dai em diante; em abril de 1920 era
apenas 19%. (...} em certos momentos, mesmo o governo foi obrigado a “legafizar” o coméreio ilegal. Por
exemplo, em setembro de 1918 os malvados especuladores e meshochmiki foram auierizados a levar sacos
pesando até 1,5 kg de Petrogrado a Moscou, ¢ neste més, de acordo com Kristman, eles fomeceram quatro
vezes mais que as organizagBes oficiais”. Como vemos, longe de evitar o caos econdmico, a
hipercentralizaco apenas modificon superficialmente os interesses egoistas que se aproveitariam da tendéncia
“centrifuga”,
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Como veremos no item (2.4), a promulgagio deste decreto inicia um processo de
autonomiza¢io da diregio da empresa que tem uma importincia central para nossa
caracteniza¢iio das classes sociais na URSS.

Ao final do comunismo de guerra, os bolcheviques nfo tiveram alternativa senfio
promover o “retorno” & economia de mercado. Neste momento a iniciativa operaria,
reprimida nos anos anteriores, estava j4 bastante comprometida, ¢ as alternativas de gestdo
prometidas pelos comités de fabrica nio existiam mais. Mas & notivel que nio tenha havido
iniciativas do Estado “proletario” no sentido de incentivar estas altemnativas. Por ironia,
portanto, a centralizagdo que deveria impedir a autonomizagio da fabrica nas méos dos
operarios, levou inexoravelmente 4 autonomizagio das fabricas nas mios dos diretores de
empresa.

No capitulo anterior, ja haviamos descrito uma situagio em que a centralizagdo cria
um tal grau de opacidade que torna a eficiéncia econbmica (sob qualquer critério)
impossivel. Uma das saidas que se pode entfio seguir (dependendo da relagio de forgas no
seio de uma dada sociedade) consiste em adotar a gestdo descentralizada caracteristica do
capitalismo come alternativa. Este raciocinio, que Bettelheim usa para explicar a passagem
do estalinismo para o revisionismo, ¢ também aplicavel 4 passagem do comunismo de
guerra para a NEP.

A NEP, entretanto, se diferencia d2 URSS de Kruschev (entre. outras. coisas) pelo
fato que o recuo em relagfio aos objetivos do socialismo & transparente. Ao se reestabelecer
o hivre comércio, ou quande se deu liberdade . SCauimica. para. 0S. CAmMPODeses, 040 se.
considerava que sc¢ estava dando um passo adiante em diregéio ao socialismo. Até o fim da
NEP, termos que depois se tornariam comuns, como “precos sacialistas™, “mercado
socialista”, ainda ndio haviam aparecido no ideirio bolchevique. As contradi¢des
desenvolvidas a partir deste novo cendrio serfio analisadas mais adiante.

) O Taylorismo: a separagdo entre os produtores imediatos e os meios de
produ¢o na Rissia pds-revoluciondria nfio se deu apenas no movimento de
destruir os aparelhos de auto-organizagio dos trabalhadores formados
durante o ano de 1917. Logo apds a assinatura do tratado de paz de Brest-

Litovsky, Lenin langa a seguinte proposta:
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E preciso organizar, na Russia, 0 estudo e o ensino do sistemna Taylor, sua experéncia e
sua adaptacdo sistematicas. {apud LINHART, 1983: p.77)

Nada poderia ser mais surpreendente, vindo da pena de uma lideranga operaria. De
fato, se analisarmos o trabalho do engenheiro americano Frederic Winslow Taylor,
desenvolvido a partir de 1890, veremos que ele, embora efetivamente possa em algumas
circunstincias ser adequado ao proposito de aumentar a lucratividade de uma firma
capitalista (ndo em todas, como podemos perceber pelo questionamento de algumas de suas
idéias pelo capitalismo mais recente), implica um fal grau de desumanizagdo do trabalho
que dificilmente pode-se compreender como um movimento de origem operiria pode
levantar a bandeira de sua implementagZo.

O ponto chave do sistema Taylor € justamente o esforgo de a2umentar a
produtividade através de uma expropriagio do saber operario que elimine as perdas
causadas pela determinagio do ritmo do trabatho pelos proprios operdrios. Como bem diz
Linhart:

Em ultima analise, segundo Taylor, trata-se de um problema de relagdo de forgas e de
saber. Mais precisamente, de relagio de for¢as no saber. No fundo, os operarios sentem-
se livres para frear a produgiio porque os patries e os dirigentes de empresa os deixam
praticamente livres para usar os métodos de trabalhe que consideram bouns, que lhes
foram transmitidos por seus camaradas mais experientes. O fmow-how profissional €, de
certa forma, um capital nas mios dos operérios: os patrdes compram o uso deste capital
mas ndo dispbem dele diretamente e, por conseguinte ignoram de que modo o trabalho
deve ser feito, qual o tempo “usto” que deve ser designado para cada tarefa , etc.
Contando com esta ignorincia de seus empregadores, os operarios impdem suas proprias
normas, inferiores 3 produtividade possivel. Troquemos esta posigiio de monopolio dos
operarios em termos de Jmow-how profissional e eles ficardo em nossas mios, no que diz
fespeito a normas de tempo ¢ de rendimento: esta é a conclusio de Taylor, o objetivo
explicito de todo seu sistema de “diregio cientifica do trabalho”. {(LINHART, 1983:
pp.78-9)

Ainda seguindo a argumentacgfio de Linhart, este processo é claramente o mesmo
que foi descrito por Marx no Livro I do Capital da seguinte maneira:
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Os conhecimentos, a inteligéncia e a determinagio que o camponés e o artesio
independentes desenvolvem, em pequena escala, mais ou menos como o selvagem
pratica a arte da guerra, sob forma de astilcia pessoal, passam a ser solicitados somente
para o conjunto da fabrica. As poténcias intelectuais da producio desenvolvem-se de um
Unico lado porque desaparecem em todos os outros. O que os operarios parcelarios
perdem concentra-se, & face deles, no capital. A divisdo manufatureira lhes opbe as
poténcias intelectuais da produgiio como propriedade alheia ¢ poder que os domina. Esta
cisdo (...} completa-se (...) na grande industria que faz da ciéncia uma forga produtiva
independente do trabalho ¢ a engloba a servigo do capital. (apud LINHART, 1983: p-82)

O que leva Linhart 2 afirmar:

Em uma analise do modo de produgao capitalista “purc”, a “organizacio cientifica do
trabaiho™ de Taylor é a que esté em melhor posigio para encarnar o processo de trabalho
capitalista, levado  sua esséncia. (LINHART, 1983: p.83)

Ora, esse programa para a produgdo, cujo contraste com o programa dos conselhos
ndo poderia ser maior, ¢ abragado por Lenin e por parte da lideranca bolchevique. Linhart
argumenta convincentemente que isto nio se devia absolutamente a ilusdes a respeito da
natureza intima do taylorismo que eventualmente fossem alimentadas por Lenin, que j4 em
1913 publicava um artigo chamado “Um sistema cientifico para esmagar o operario”
(Linhart, p.85). Linhart é cuidadoso ao mostrar como a discussio do taylorismo esti
presente em varios esbogos de trabalhos de Lenin que depois se tornaram consagrados,
como Imperialismo, fase superior do_cepitalismo. Segundo sua pesquisa, a opinido de
Lenin sobre o taylorismo oscila entre dois pontos: o primeiro, a critica social, se revela em
numerosas notas em que Lenin critica a politica de “aburguesamento” ¢ de formaggo de
uma nova “aristocracia operaria”; o segundo, a crenga no aspecto “racionalizador” do
taylorismo, que ¢ visto como potencializador do desenvolvimento socialista. Ora, como
entender este segundo aspecto, frente a tudo que foi dito sobre o cardter “extremado” da
divisdo capitalista do trabalho sob o taylorismo?

Ha duas possibilidades revolucionarias no sistema Taylor, a crer no texto de Lenin.
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(1) O aumento da produtividade pode levar a2 uma reducdo da jornada de trabalho.
Lenin chega mesmo a sugerir uma jorada de trabalho de seis horas seguidas por
quatre horas de participagdo na gestfio do Estado. Esse argumento € claramente
subestimado por Linhart (e por Bettelheim) quanto a seus desdobramentos
possiveis. Seria necessario lembrar que Marx via na extensdo do tempo livre “a
verdadeira riqueza”, como vimos no capitulo I A elevagdio da produtividade
pemitiria assim a redugfio da necessidade de se trabalhar para os outros, ¢ criaria
0 tempo necessario para se constituir novas formas de convivéncia, inclusive de
trabatho autondémo (Gorz). A raziio pela qual este argumento nédo € desenvolvido
por Bettclheim (¢ nem por Linhart) ¢ que ele sem duvida recoloca a
“problematica das forgas produtivas” em cena: ndo scria melhor negocio
promover o desenvolvimento técnico e esperar pelos “ganhos de produtividade™
em tempo livre? Na verdade, esta proposta, se aponta para o fato importante
que a redugio da jomada de trabalho deve ser o objetivo principal a ser
alcancado, ignora o aspecto politico da questfio: uma organizacdo da produgéo
que enfraquega a participagio operdria na produgio também a enfraquece
politicamente, e inviabiliza a luta politica que certamente seria necessaria para
obter a reducio da jomada de trabalho reduzida. Um resultado possivel, ¢
efetivamente obtido na experiéncia da Riissia pos-revolucionaria, ¢ “o ptor de
dois mundos™ uma jomada de trabalho mais excruciantc ¢ com a mesma

duragdo, ou mesmo com uma duragiio aumentada. Como diz Arbix:

A jornada de trabalho, dirigida pela “vontade tnica”, seriz intensificada até os avangados
anos 30 e a administragiio do Estado continuaria nas mios dos dirigentes partidarios, nio
sendo jamais repartida com os trabalhadores. Na produgZo, os métodos e técnicas vistos
por Lenin como uma evolugio da ciéncia humana nfio aceitariam o divércio sugerido.
Sua esséncia, um pouco mais complicada do que havia imaginado Lenin, tinha sua
génese na necessidade de se controlar o trabalho e o trabathador de modo a pemitir o
crescimento continup da produtividade, entendida como Deus, patrdo ¢ padriic da
produgio capitalista. (ARBIX, 1997: p.25)

Naturalmente, no caso da Riissia, o aspecto de enfraquecimento da classe operaria
dentro da producdio ndio pode ser entendido senfio em relagdo a desaparigdo das formas
104



democraticas na URSS, A formula leninista de seis horas no trabalho ¢ quatro na gestiio do
Estado ndo chegou sequer a ser testada, visto que as quatro horas didrias de democracia

jamais se materializaram,

(2) Se as tarefas de levantamento € controle definidas pelo sistema Taylor forem
realizadas pelas massas trabalhadoras, o taylorismo seré ndo expropriacio, mas
socializagio de saber. A principal fraqueza deste argumento ¢ que entende a
participagio popular essencialmente como auxiliar na aplicagio da disciplina
taylonista. Estamos diante da mesma questéio do “controle operario™: ora, se os
trabalhadores, apés o trabalho, “supervisionam”, quem efetivamente “faz”,
“decide™ Ora, a relagho de forgas dentro da produgio aumenta
consideravelmente as possibilidades deste poder de decisdio recair sobre os
administradores, ou sobre a burocracia. Entretanto, deve-se reconhecer que, caso
efetivamente fosse possivel que, mesmo sem ter controle das condicdes
imediatas de produgfio, os produtores imediatos exercessem um poder social
efetivo através da sua participagio ativa na gestio do Estado, isso teria uma
importdncia significativa para a determinagdo do grau de socializagio da
economia. Para tanto, seria necessario que se desenvolvessem formas de
ampliagio da democracia no nivel nacional. Tsto seré objeto de nosso préoximo
capitulo. Vale notar, ¢ntretanto, que o taylorismo acabou por fortalecer de
maneira definitiva as tendéncias autoritarias da sociedade soviética, como bem

notou Arbix:

(...) a mesma legitimidade alcangada pelo governo na sociedade sustentava o controle
sobre o sistema produtivo. Funcionando como um complemento necessirio 2
fragmentagiio social imposta pela auséncia de democracia e direitos de organizacio e
expressio, a micro~divisio operada nos processos de traballo impedia que os
trabalhadores exercessem atividades de concepgiio das tarefas, que seriam deixadas,
naturalmente, nas miios dos quadros técnicos gerenciais,

Essa organizacio do trabalho empurrava os trabalhadores a concentrarem-se
apenas nos processos parciais da produgdo, em aberto contraste com os apelos oficiais,
que convidavam todos a se voltarem para 08 objetivos maiores, fixados pelo Estado. A
eficacia politica deste sistema era evidente. Mas, do ponto de vista da produgio, era a
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desordem que comandava, com perda da capacidade de coordenac@o entre setores de
uma mesma unidade e mesmo inter-empresas. {ARBIX, 1997: pp.27-28)

Este filtimo ponto nos parece central, no que se refere & discussio do taylorismo na
URSS: enquanto programa de reestruturagio da producio com vistas a aumentar a
produtividade, ele nunca foi implementado na URSS com o mesmo grau de eficiéncia que
se verificava nos paises ocidentais. Segundo URGENSE”, na URSS e nas outras STS
predominava um aylorismo arritimico: por um lado, havia expropriagdo do saber operario,
saldrio por pecas, redugdo do trabalho a um ciclo de gestos repetitivos controlados pela
normas de rentabilidade, trabalho em equipes e crescimento da importéncia do trabalho de
vigildncia, caracteristicas que sdo suficientes para definir o taylorismo (URGENSE, 1982,
p.102-103). Mas por outro lado, reinava uma profunda arritmia no processo produtivo, que
tinha momentos “mortos” (em que a produgio € a produtividade eram drasticamente
reduzida) e “fortes” (em que o esforco de produgfo era drasticamente intensificado), o que
se deve a uma série de fatores — sobre isso ver infra a discussdio sobre os trabalhos da
Escola Hingara de Economia —, cuja materializagio mais visivel eram as dificuldades de
aprovisionamento. Assim, o ritmo constante e regulado que permitiu no Ocidente um
crescimento da produtividade a niveis significativos, nio pdde ser implementado na URSS.

Entretanto, o taylorismo, quando conjugado com o funcionamento do aparclho
repressivo, foi fundamental para disciplinar a classe operaria € atomiza-la até o ponto em
que qualquer forma de auto-organizagfio fosse impossivel. Como notou Arbix:

Um dos fatores mais significativos que esteve na génese do casamento emtre o
fordismo e o produtivismo socialista pode ser encontrado na firme disposi¢do
burocritico-governamental de coibir qualquer forma de oposigio real e potencial
emanada da sociedade. A hipercentralizagio da economia, entendida como instrumento
do sucesso da Unido Soviética, no permitiria hesitagGes: a resisténcia dos camponeses
contra a coletivizagiio forgada e o ressentimento dos operirios industriais diante dos
sacrificios impostos pela industrializagdo seriam alvos privilegiados da atenclio
governamental desde o periodo dz guerra civil. (ARBIX, 1997: p.23)

53 (JRGENSE: Unité de Recherches Grenobloise sur les Economies et les Normes du Socialisme Existant;
grupo de pesquisadores influenciados pelo reguiacionismo em seus primérdios, que na época em que foi
elaborado o estudo aqui discutido (1980) compreendia: W.Andreef, A Bayrou, Z.Chorfi, D.Durand, B Moulin
e I.Samsom.
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Tendo estudado j4 dois movimentos ao longo dos quais se deu a separagdo entre o
produtor direto e os meios de produgiio na URSS pés-revolucionaria, daqui até o fim do
capitulo, discutiremos alguns aspectos te6ricos do primeiro desdobramento logico da

separagdo ente os produtores diretos e os meios de produgdio: a existéncia de classes sociais.

(2.3) URGENSE e ¢ “salariado aternado”

Neste item discutiremos a tese, elaborada pelos autores do grupo URGENSE,
segundo a qual nas STS haveria um “salariado atenuado”. Esta questiio ¢ 1mportante porque
nossa discusso estd bastante calcada na idéia que havia um proletariado na URSS, ¢ a
predominéncia do salariado ¢ o indice deste fato; o qualificativo “atenuado™ parece
introduzir uma obje¢do parcial a esta idéia, que portanto merece nossa atengio.

A expressio “salariado atenuado” quer dizer:

(-.) um salariado que, sob o dngulo da mobilizaggo da forga de trabatho, é um
salariado ndo purc (existéncia de limites nfio econdmicos ao trabalho), parcial (o
trabalhonomercadonegrofazcomqueele&scapeempartedamlaﬁooﬁcialde
dominaghio) e frouxo (perda de controle sobre a mobilidade dos trabalhadores).
{URGENSE, 1982: 109)

Vejamos, portanto, quais sdo as caracteristicas que, na opinido de URGENSE,
“amenizavam” o salariado nas STS, todas elas formando um quadro de “fraqueza do
estimulo econémico™:

(i) a relativa penuria de bens de consumo: segundo URGENSE, este fenémeno
esvazia o significado econdmico da quantia monetaria paga como salario, ¢
desestimula o empenho dos operarios (que eram pagos por peca). Esta é uma
tese classica para explicar a baixa produtividade do trabalho nas STS, e ficou
conbecida como tese da “poupanga forgada™ (forced savings). Ora,
voltaremos a esta idéia na Parte IIf, mas ja adiantamos que Asselain e Portes
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mostraram (através da analise empirica) como o fendmeno da poupanga
forgada nio tinha absolutamente o nivel de generalidade que a teoria previa,
nem tampoucoe como conseqiiéncia a desvalorizagdo social da moeda.

Segundo Asselain,

Para além da diversidade de situagBes particulares, devemos sublinhar que em nenhum
caso estamos proximos de uma completa desvalorizagdo social da moeda. A pratica
frequente do segundo emprego em todos os niveis de renda — sacrificio deliberado de
lazer por ganho monetirio — & suficiente para testemunhi-lo. Para o conjunto dos
domicilios, 0 constrangimento orgamentario (necessidade de viver dentro de seu
orcamento - CRB) continua determinante (grifado no original). Com raras excegoes, o
montante consumido é diretamente fungio da renda (...). (ASSELAIN, 1981: p.42)

(i)  a possibilidade de ganhos trabalhando para o mercado negro: € verdade que
a “segundo jornada” realmente € um fator de redugéo da produtividade, uma
vez que o trabathador dedica menos energia a cada uma de suas atividades
do que dedicaria caso tivesse apenas uma ocupagio. Entretanto, se ¢ verdade
que este fato dificulta a aplicagio do programa taylorista, ndo vemos em que
o trabathador ter dois empregos dificulta em qualquer sentido a identificagéo
do salariado capitalista. O empenho na produg@o € um recurso de mercado
disponivel ao trabalhador, ¢ ele o vende segundo as oportunidades que se The
oferecem.

(iii) A peniria de mao-de-obra: este € um caso um pouco mais complexo, mas
como veremos, tampouco implica uma alteragiio da natureza do salariado.
Como bem nota URGENSE, nas STS ha

(...) uma contradicio entre uma peniria global e os excedentes locais de mdo-de-obra.
Esta contradicdo nfo pode ser compreendida senfio & huz do funcionamento de conjunto
das ECP (Economias Centralmente Planificadas — CRB). (...) Diante do controle da
execugdo de seus planos pela administragdo, as empresas adotam diversas praticas de
gestio em violagio do expresso no plano, entre as quais uma das mais importantes ¢ a
constituigio de reservas ou estoques, nio declarados & administragio, de diversos
recursos; estes permitirio fazer face aos futuros problemas de aprovisionamento e 3
arritimia do processo de trabalho, Dai que a mio de obra se encontra, assim, colocada de
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teserva no interior das empresas. Os trabalhadores correspondentes, remunerados por
saldrios fracos, sio normalmente encarregados de tarefas auxiliares e por vezes mesmo
totaimente desocupados em certos periodos do ano. Estes s3o os trabathadores
supramunerarios. (URGENSE, 1982: p.110)

Deve-se notar ainda que os trabalhadores, vistos como “recursos”, apresentavam aos
olhos dos adiministradores uma grande vantagem sobre os outros “recursos” escassos: eles
podiam ser contratados diretamente com moeda, e, segundo Komai, era muito mais
provével que uma empresa conseguisse recursos monetarios adicionais do centro do que
recursos materiais. Isso se explica facilmente: em principio, o Estado podia emitir moeda
adicional sempre que considerasse um pedido justo, mas havia um limite fisico para o
atendimento de pedidos por recursos materiais (naturalmente, esse processo timha um
limite: ver infra o exemplo da inflagio estalinista). Alguns pontos de estrangulamento da
produgdo podiam assim ser superados pela substituigdo de um recurso escasso por trabatho
bumano.

Daf a competigio entre empresas por mio-de-obra, que efetivamente methorava a
posi¢do dos trabathadores nas negociagdes com as empresas, e explica por que estas tinham
que ser tolerantes com seus atrasos, pequenos furtos, ritmos lentos, etc.

Ora, esta “vantagem” do trabatho humano se explica justamente por seu carater
salarial: € o fato de que ele ¢ remunerado monetariamente (¢ que af cessam as obrigactes da
empresa contratante) que incentiva as empresas a disputa-lo, e & esse mesmo fato que faz
com que o mercado de trabalho scja também um “mercado de vendedores”, embora em
grau menor que os outros mercados nas STS, uma vez que os trabathadores, como disse
Asselain na citagio acima, tinham “constrangimento orgamentério rigido”. Portanto, fonge
de representar uma mudanga da natureza do salariado, a peniria de m#o-de-obra é apenas
uma conseqiiéncia da existéncia do mercado de trabatho em uma economia estatizada,

(ivy O ndo-controle pelo plano da mobilidade da forga de trabalho: argumento
que nos parece surpreendente, wma vez que este mesmo fato serve de base
para nosso argumento de que existia um mercado de trabatho pa URSS.
Vejamos como URGENSE justifica a sua utilizagiio para seus propositos
argumentativos;
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Se levamos em conta, ainda, o ndc-controle pelo plano da mobilidade da forga de
trabatho, quer dizer, o fato de que a mobilizacio escapa em parte s exigéncias da
produgio e da acumulagio, somos levados a sugerir que nas ECP se reproduz uma
relagdio salarial atenuada. (URGENSE, 1982: p.109)

Ora, aqui nos parece haver um mal-entendido sobre a situagio mesma do assalariado
no sistema capitalista. No capitalismo, o operaric s6 ¢ obrigado a2 se submeter as
“exigéncias da produgdo e da acumulagio” porque deve se submeter as exigéneias de
lucratividade de algum capitalista, mas niio de wm capitalista especifico, como bem notou
G. Coehn. Portanto, é proprio do capitalismo, alias, ¢ mesmo definidor do capitalismo que
o operdrio pode mover-sc em busca de um melhor emprego tanto quanto sua situagdo
econdmica lhe permitir.

E interessante notar que URGENSE nfio recome ao argumento da “garantia do
trabalho” nas STS, como faz Sweezy, para afinnar o carater ndo-capitalista destas
sociedades. Segundo URGENSE, a garantia do emprego € mais uma fungfio da dinimica
interna da economia do que uma garantia legal, que alids pode causar certas ilusdes: além
disso, embora haja a garantia contra o desemprego absoluto (o0 que sem divida ja é uma
grande coisa), muitos ( 30% dos homens e 40% das mulheres da Tchecosloviquia em 1980)
exercem fungbes abaixo de sua qualificagio. Enfim, hi o “desemprego no local de
trabatho”, o estoque de mio de obra néio-utilizada ou sub-utilizada nas empresas™ .

Enfim, nio podemos concordar com URGENSE quando ¢la entende o salariado
atenuado como algo essencialmente diferente do salariado capitalista. De fato, dentro de
n0sso esquema tedrico, o saldrio € a forma capitalista por natureza; embora naturalmente,
possa ter caracteristicas especificas dependendo de o grau em que, por exemplo, o MPC €
dominante em uma determinada formagéo social.

Mas isso ndio quer dizer que nfio aceitemos a idéia que, por exemplo, a garantia de
emprego, com todas as suas limitagdes, seja um verdadeiro beneficio para a classe
trabalhadora, efetivamente impedindo que a explorago capitalista chegue a extremos para
os quais naturalmente tenderia. Enfretanto, este nos parece apenas mais um beneficio

>4 Lembramos ainda que, segundo Tickiin {1976), a Espanha também tinha uma lei que proibia as empresas
de demitirem seus trabalhadores antes que estes obtivessem uma nova colocaglo (p.37).
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conseguido pela classe operaria em sua luta por methores condigSes de trabalho, que mostra
0 quanto ¢ especifico o mercado de trabalho. E verdade que este beneficio ¢ gerado, como
vimos, ndo apenas pela legistagfio existente mas pela dindmica mesma das STS. Mas o mais
importante € que as formas de “resisténcia passiva” (absenteismo, falta de empenho na
execugdo, participagio no mercado negro, indisciplina) ¢ a tmica forma de luta que restou a
classe trabathadora, e que sdo as mesmas caracteristicas (a hipercentralizagio em especial)
que lhes dio essas “vantagens” (visto que a planificagiio hiper-centralizada impede o
planejamento eficiente) ¢ que lhes tiram o direito minimo de se organizar em sindicatos
independentes para negociar aumentos salariais. De fato, como bem argumenta Sapir, a
proibigdo de organizagBes operarias independentes estd ligada 4 situagio de pemiria de
méao-de-obra, ¢ \;ice-versa. Uma vez impossibilitados de influir sobre a produgéio por meio

r 1

de suas organizagBes, os operarios “votam com os pés”. Como diz Sapir:

A situagio de peniria de mio-de-obra conduz o poder a colocar em agdo nm
sistema coercitivo extremamente brutal, cuja aplicagio permanece entretanto aleatéria
em muitos casos {...) Isto produz o comportamento da classe trabalhadora soviética que
exprime su2 insatisfacio de maneira individual por uma extrema mobilidade de fibrica
em fabrica. A gravidade da peniria de méo-de-obra faz com que a legislacao visando
estabiﬁza:aforgadembalhoseja,mmaisdasvezes,inopemnte,mmﬁoda
cumplicidade ativa dos diretores (grifo nosso - CRB). (SAPIR, 1985:165)

Enfim, embora reconhegamos um grau razoavel de politizagio da relago salarial,
afirmamos que este fendmeno ndo é absolutamente desconhecido no capitalismo ocidental
(€ mesmo a regra no capitalismo europeu ocidental). E mais: seja em seu aspecto vantajoso
para a classe operaria (uma methor posi¢do na negociagdo de seu contrato), sgja em seu
aspecto repressivo (que segundo Sapir, funciona de maneira “aleatéria”), nio chega a
moldar o sistema social até o ponto de nos distanciarmos do “salariado capitalista”, Alids, ¢
surpreendente que estes dois aspectos sejam apresentados como argumentos em favor da
mesina tese, como € o caso do texto de URGENSE em discuss3o. E facil perceber que, se
um dos dois aspectos moldasse o sistema social, o outro seria suprimido: se a alocagio da
forga de trabalho fosse primordiaimente autoritiria, os trabalhadores nio estariam em
posi¢io vantajosa no mercado de trabalho, muito pelo contrério, estariam tendencialmente
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reduzidos & escravidio. Por outro lado, se esta posicéo fosse vantajosa até o ponto em que
os trabalhadores efetivamente tivessem controle sobre suas condigOes de trabatho, isso
indicaria que a alocagio autoritaria fora reduzida a um minimo.

Neste item tratamos da existéncia de um proletariado na URSS. No préximo item,
entretanto, enfrentaremos uma questiio que remete diretamente ao aspecto mais contra-
intuitivo da teoria do CDE: a forma de existéncia da burguesia em uma economia sem

propriedade pessoal dos metos de produgéo.

(2.4) A Burguesia de Estado e sua Propriedade:

Tendo identificado a permanéncia (e mesmo o aprofundamento) da divisdo capitalista
do trabalho na URSS, devemos agora nos colocar uma outra questio. Uma vez que
podemos identificar na URSS um proletariado, onde identificariamos uma burguesia?
Naturalmente, nfio incorreremos no “erro” dos tedricos oficiais do estalinismo que
admitiam 2 existéncia de um proletariado a0 mesmo tempo em que defendiam que na
URSS n#o havia classes exploradoras. Ora, isto é um contra-senso. Se os produtores diretos
estdo separados dos meios de produgdo, e sdo por isso forgados a vender sua forga de
trabalho, sdo forgados a vender para alguém, e nossa suspeita é que este alguém detenha a
posse dos meios de produgéo de alguma forma.

Neste ponto retomaremos a questiio da propriedade privada, discutida amplamente no
primeiro capitulo, para colocar pela primeira vez a questdo das classes soctais no CDE.
Como veremos, a existéncia de propriedade social do capital, isto é, nfio pessoal, traz
problemas para a identificagfio sociografica das diferentes classes.

O problema surge em decorréncia do fato que, ao admitimos que possa haver
propriedade capitalista sem que haja titulos de propriedade emitidos em favor de individuos
concretos (seres humanos), somos forgosamente colocados frente ao problema de
identificar certos individuos como uma classe de “proprietarios” por um outro critério que
nfio o0 da posse do titulo de propriedade. Naturalmente, nio poderiamos identificar relagdes
de produgéio capitalistas sem isolar uma burguesia.
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O problema da propriedade privada “soctal” aparece j& no capitalismo do final do
século XIX. Marx percebia o surgimento das sociedades andnimas como uma forma de
superagiio da propriedade privada dentro do capitalismo. Esta reflexfio ocupa todo o
Capitulo XXVII do Livro I do Capital, “O papel do Crédito na Produgio Capitalista”.
Neste texto, Marx se refere da seguinte forma ao processo de formagio das sociedades

andnimas:

O capital, que repousa sobre um regime social de produgic e pressupde uma
concentragdo social de meios de produgio e forgas de trabalho, adquire assim
diretamente a forma de capital da sociedade (capital de individuos diretamente
associados) por oposicdo ao capital privade (grifo nosso ~ CRB), e suas enipresas
aparecem como empresas sociais por oposigio ds empresas privadas. £ a supressdo do
capital como propriedade privada dentro dos limites do mesmo regime capitalista de
produgdo (grifo nosso — CRB). (MARX, 1978: p.415)

Mais adiante Marx escreve:

Isto equivaie & supressdo do regime de produgio capitalista dentro do préprio regime de
produgiio capitalista e, portanto, a uma contradigio que se amula a si mesma e aparece
prima facie como simples fase de transicdo em direc3o a uma nova fase da produgio.
(MARX, 1978: p.417)

Estas declaragBes (especialmente a segunda, em que se abole o “regime de produg&o”
capitalista) sfio efetivamente surpreendentes. Se argumentamos que, para Marx, o que
define o capitalismo sfio as relagBes de produg3o, a relagio capital-trabalho, como
poderiamos pensar que 2 simples substitui¢Zo do capitalista individual por uma board of
directors poderia extinguir o capitalismo. Naturalmente, poderiamos argumentar que a
abolicio do regime de produgdo se d4 dentro do regime de produgdo, mas esta frase,
considerada em si, é simplesmente sem sentido. Ignorando, portanto, a forma truncada pela
qual o argumento € apresentado, examinemos o conteido da argumentagio considerada
como um todo.
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Uma formulagfio que nos parece esclarecer a guestdio € a seguinte:

O sistema de agbes engendra ji a antitese da forma tradicional em que os meios de
produgiio social aparecem como propriedade individual; mas, ao revestir 2 forma de
agdo, seguem enquadrados dentro do marco capitalista, por conseguinte, este sistema,
em vez de superar o antagonismo entre o cariter da riqueza como riqueza social e como

riqueza privada, se limits a imprimir-he uma nova forma. (MARX, 1978: p.418)

Portanto, se & verdade que o proprio desenvolvimento do capitalismo engendra o fim
da propriedade pessoal, também é verdade que, se as relagSes de produgdo (o “marco
capitalista™) permanecem inalteradas, o capitalismo tende a domesticar esta tendéncia: a
propriedade social é reapropriada “por uns poucos” (Marx, 418)

Ao nosso ver, a chave para entender este capitulo estd nas consideragdes de Marx
sobre o desenvolvimento da produgdo cooperativa. Vale a pena apresentar esta
argumentagdo por extenso. |

As fébricas cooperativas de operarios sdo, dentro da forma tradicional, a primeira brecha
abertz nela (na nova forma de propriedade capitalista - CRB), apesar de que, onde quer
que existam, sua organizagio efetiva apresenta, naturalmente, e nio pode deixar de
apresentar, todos os defeitos do sistema existente. Mas, dentro destas fabricas aparece
abolido o antagonismo entre o capital e o trabalho; ainda que, neste momento, somente
sob uma formz em que os operarios associados 530 scus proprios capitalistas, quer dizer,
empregam os meios de produgiio para valorizar seu proprio trabatho. Estas fébricas
demonstram como, ao chegarmos a uma determinada fase de desenvolvimento das
forgas materiais produzidas e das formas sociais de produgiio adequadas a elas, do seio
do regime de produgfio se desenvolve naturalmente outro novo. Sem o sistema fabsil
derivado do regime capitalista de produgfo, nio se poderiam ter desenvolvido as
fabricas cooperativas; e muito menos sem o sistema de crédito, fruto do mesmo regime
de produgdo. O sistema de crédito, base fundamental para 2 gradual transformacio das
empresas privadas capitalistas em sociedades andnimas capitalistas, constitui também o
meio para a extensio paulatina das empresas cooperativas em escala mais ou menos
nacional. As empresas capitafistas por agdes devem ser consideradas, tanto quanto as
fibricas cooperativas, como formas de transigfio entre o regime capitalista de produgfo e
o da produgio associada; a unica diferenga ¢ que pum caso ¢ antagonismo parece
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abolido negativamente, enquanto que no outro caso aparece abolido positivamente,

{MARX, 1978: p.419).

Nossa interpretagdo do texto acima € a seguinte: o desenvolvimento do capitalismo
favorece a superagio da propriedade privada, mas o desenvolvimento das “forcas
materiais” por si s6 nfo implica que esta seja substituida pela propriedade social. No
sistema das sociedades por agdes esta tendéncia é realizada de forma “passiva”, e, dada a
existéncia das relagbes de produgdo capitalistas e, portanto, das classes sociais do
capitalismo, a classe dominante tende a se apropriar deste tipo de propriedade social, que
continua, portanto, como propriedade capitalista>™ No sistema das cooperativas, onde
“aparece abolido o antagonismo entre capital e trabalho”, esta propriedade Ja - nio pessoal
vai se tornando cada vez mais social.

A chave para a distingdo est4 na diferenga entre aboligio “negativa” da propriedade
privada e aboligdo “positiva”. Na aboli¢io negativa, a propriedade privada tende a
desaparecer, mas, dado que nada surge em seu lugar, ela tende a se re-organizar, caso
permanecam presentes as classes as quais esta propriedade estava historicamente, ¢
sociologicamente, ligada. No caso da aboligio positiva, por outro lado, surgem novas
relagdes de produciio (no lugar da antiga relagio capital-trabalho), que tendem a tornar a
desaparigdo da propriedade privada permanente.

Entenderemos, portanto, a propriedade privada social como aquela que ¢é fruto da
aboli¢dio negativa da propriedade privada, entendida como propriedade pessoal. Em nossa
opinifio, as relagdes de propriedade na URSS eram deste tipo, o que se coaduna de maneira
razoavelmente clara com nossa argumentacio anterior de que as relagSes de produgio
capitalistas nf¥o haviam sido eliminadas.

* Como diz Offe: “o advento da “produglio privada sem o controle da propriedade privada”, ou seja, o
desenvolvimento necessdric de elementos estruturais heterSnomos, levou Engels & expectativa de que com
issoseesﬁvesse“preparmdudefonmsaﬁs&téﬁaotarmopwazexpmpﬁaﬁo futura pela sociedade
globai”, enqmmohimxsciﬁnitaahﬁmﬁaroﬁﬁmdasmdedadmmémnmmm“w
latente da propriedade do capital”. De forma inequivoca, transparece em ambos 2 concepgio de uma
incompatibilidade estrutural crescente entre as relacbes de apropriagdo capitalistas e as inovagdes
institucionais que se formam em consegiiéncia do modo de producdo capitalista, ou fimcionam como meio
para a sua conservagdo. (OFFE, 1984: pp.180-181)
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E interessante notar ainda que Marx via nas sociedades andnimas uma forma de
“capitalista coletivo”, e a mesma expressdo ¢ utilizada poer Engels para se referir ao Estado
quando este se torna proprietario das empresas capitalistas.

O que fica claro é que a existéncia de relagdes de produgfo capitalistas na auséncia de
propriedade pessoal dos meios de produgdo, traz dificuldades consideraveis para uma
defini¢do rigorosa da estrutura de classes em uma sociedade dada. A primeira dificuldade
esta em saber se devemos realmente procurar por um grupo de individuos. Os autores

reunidos em Cutler {ef.al.). argumentam que

Nada, aqui, nos informa que os agentes da produgdo capitalista devem ser individuos
humanos. O capitalista deve ser reconhecido como um agente para as finalidades das leis
contratual ¢ de propriedade, mas no hd razio pela qual a categorie de agentes
devidamente reconhecidos para esses objetivos se deva limitar aos individuos humanos.
A categoria de agentes capazes de operar como um capitalista ¢ uma funglo do sistema
juridico da formagio social em questio. Por exemplo, uma série de leis em meados do
século XIX, na Gri-Bretanha, comecando com a lei das Sociedades Andnimas de 1844
(...)estabeleceram uma nova categoria de agente econdmico capaz de funcionar como
locus de decisiio e de celebrar contratos com empregados e outros agentes. (...) Um
capitalista deve ser capaz de calcular em termos de mercadorias, e deve ser capaz de dar
instrugdes e supervisionar o trabatho de seus empregados. Mas ndo ha necessidade, no
conceito de posse capitalista, de que tais tarefas sejam desempenhadas por um fnico
individuo humano. O célculo, por exemplo, pode ser efetuado por um aparelho
organizacional que envolve tanto pessoas quanto méquinas (por exemplo, computadores,
tabuladores e classificadores, etc.), de modo que os produtos do calculo ndo podem, de
modo algum, ser reduzidos ao trabalho de qualquer individuo humano. {...) Mas se os
cilculos capitalistas e a supervisio podem ser realizados por um grupo ou por um
aparelho, nio hi necessidade de que o capitalista seja um individuo humano. (CUTLER
et ai., 1980: p.253-254),

Mas adiante neste mesmo texto, sintetizam seu argumento:

O marxismo tem sustentado, tradicionalmente, que as classes consistem em
individuos humanos e, em particular, que as relagbes de produgiio sdo essencialmente
relagdes entre classes, isto ¢, entre sujeitos humanos como membros de classes distintas.
Nessa concepcio, 2 sociedade anénima, ou a ordem religiosa, funcionando como um
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lTatifindio feudal na Europa Medieval, 56 aparentemente podem fancionar come locus
independente de decisdo, quando, na verdade, s#0 a criagdo de um ou mais sujeitos
humanos, de seus grandes aciontstas, diretores e supervisores, num caso, € de bispos,
dbades, etc. no outro. {CUTLER et.al, 1980 p.262)

Portanto, podemos pensar em classes formadas por grupos que, somente considerados
como tais s&0 uma classe: neste ponto, o exemplo das ordens religiosas que fincionavam
come senhores feudais & especialmente feliz. Esta consideragdo € importante, pois no
terceiro votume, Bettclheim fard uma disting8o dentro da classe dominante soviética que
passara pelo reconhecimento do partido como fragdo de classe, entendido exatamente da
mancira sugerida acima: n#o se trata de dizer que cada membro d{ypam&o seja um burguss,
mas que o partido, como grupo, atua desia forma.

Mas esta afirmag@0o nfio resolve nosso problema, pois ainda nfio temos idéia de quem,
exatamenie, desempex_}ila o papel de burguesia. Isto ocorre porque trata-se de uma
coneepelo exclusivamente fimcionel, para termos idéia da importincia deste probiema,
consideremos a posigio de Castoriadis, a ser discutida com mais detalhe no capitulo
seguinie, que tem uma postura tedrica geral bastante semelhante 3 de Bettelheim {foco nas
refagbes de produgdo e diagnostico de “capitalisme buroeritico™ Tembremos que no
primeiro volume das Lutas Bettelheim fala de burguesia de Estado, ou Burguesia
burocratica de Estado. A proximidade 74 foi notada na Titeratura de comentirio, como em:
Fernandes, supra, p.xt). Castoriadis afirma a existéncia de um “capitalismo burocritico™ na
URSS, e afirma que a burocracta exerce o papel {ou a fungfo) que antes era da burguesia:
Esta idéta, a0 nosso ver, pode nos conduzir a equivocos: por exemplo, os militares Tazem
parte da burguesia, cumprem fancBes burguesas? E os fanciondrios do correto? E os
responsaveis pelo departamento de trénsito, pelo comissariado de educacgio” Nos parece

bastante duvidoso que estes atores possam ser considerades burgueses, mas nos pareceque -

inequivocamente sio burocratas.

A principal dificuldade da detecgdo das classes dominantes na URSS estd, porianto,
em diferenciar dentro do sctor estatal, em primeiro Tugar, os envolvidos na administra¢io
econbmica; mas mais do que isto, entre agentes envolvidos na phanificago, na gestio direta
da fabrica, na administra¢dio do monobanco, etc.
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Se definimos a burguesia como a classe que detém os meios de producdo no
capitalismo e, se 2 opomos 20 proletariado, devemos determinar quem “detém” o poder
sobre 0s meios de produgdo. Esta tarefa é dificil, pois aqui os direitos de propriedade estdo
fragmentados: os administradores de empresa, por exemplo, organizam a gestio cotidiana
da fabrica e tomam importantes decisdes de carater técnico, a fungdo que Cutler (et.al).
denominam “coordenacfio e supervisao™. Mas a principal dificuldade esta em que as outras
funcdes que tais autores atribuem ao capitalista — diregiio de investimento, plangjamento de
produgdio, operagdes da produgio — sfio determinados em um complexo processo de
negociagio entre empresas e autoridades planejadores. Envolve, portanto, uma discusséo
aprofundada das formas de exercicio do poder estatal, que sera objeto de nosso quarto
capitulo.

Mas n3io abandonaremos nosso capitulo sem dar uma resposta a esta questio: quem
constitui a burguesia estatal na URSS? Nossa resposta se dd pela articulagdo de guatro
argumentos, que se referem a diferentes aspectos da definigdo de burguesia. Aqui
apresentaremos apenas trés desses argumentos.

Nosso primeiro argumento implica um destocamento do ¢ixo em que normalmente
essa questio ¢ pensada, e pode parecer um argumento ex machina. Neste ponto, como a0
longo da tese, procuraremos entender cada elemento da estrutura nos termos de sua relagdo
com os outros termos, € sugerimos que a identificagio sociografica da burguesia seja
realizada a partir da discussdo da classe que se¢ lhe opde dentro do processo de produgéio
capitalista: o proletariado.

Como vimos, é fundamental, para que se argumente que havia um proletariado na
URSS, que os membros da classe dos produtores diretos ndo sejam considerados parte dos
meios de produgiio, como na escraviddo. Isto €, na expressdo de G.A. Cohen, cada
proletério é obrigado (pela sua separagdo frente meios de produgdo que pudessem garantir
sua subsisténcia) a vender sua forga de trabaiho para algum membro da classe capitalista
(sob pena de morrer de fome), mas no € obrigado a vender sua forga de trabalho a nenhum
membro especifico da classe capitalista. Ao contrdrio, 0 escravo ¢ obrigado a ceder sua
forga de trabalho a um membro especifico da classe escravocrata.

E fundamental para a defini¢io do proletariado, portanto, a idéia do mercado de
trabalho. Como sabemos, o mercado de trabalho ¢, na maioria dos paises capitalistas
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contemporaneos, bastante politizado. De fato, dispositivos como a liberdade sindical e o
seguro-desemprego, como nota Cohen, podem mesmo amenizar bastante a obrigagdo de
vender a forga de trabalho. Mas o que aqui € conceitualmente importante é a inexisténcia da
referida obrigacdo de vender sua forga de trabalho a um capitalista especifico. Isto €, a
relagio do trabalhador com o detentor dos meios de produgdo deve se dar por meio de um
contrato, estabelecido entre ambos como contrato entre partes iguais; os efeitos ideologicos
do salério sdio centrais 4 sua definigZo.

Ora, estamos partindo da premissa, ao longo de toda esta fese, que, na URSS, a
alocagdo da forga de trabatho se dava por meios essencialmente mercantis. Admitimos que
o grau de verossimilhanga desta afirmagfio varie conforme o periodo estudado, mas
achamos que ela € essencialmente verdadeira para o setor industrial urbano {nfio 0 é em
geral para o kolkhoz, obviamente nfo o € para o trabalho forgado, dos quais trataremos no
capitulo IV).

Ora, isto posto, definiremos como burgueses na URSS os administradores de
empresas, Tubrica sob a qual incluiremos os envolvidos com a administragio econdmica
situados entre os diretores de empresa e de Glavki (grandes trustes de Estado). Os
escolhemos como membros da burguesia nfio apenas por serem encarregados da supervisio
cotidiana do processo de trabalho, mas sobretudo por serem eles os que decidem a
contratagio de operarios: ¢ com eles que os operérios se defrontam no mercado de trabalho,
e com eles estabelecem contratos.

Nosso segundo argumento parte da distinglio entre diferentes segmentos sociais
dentro do setor estatal. No capitulo seguinte, nos debrugaremos mais atentamente sobre o
problema da burocracia, mas aqui cabe fazer uma distingio importante, que extraimos do
trabalho de Grossman: a disting8o entre khozyaistvenniki ¢ apparatchki,

Os khozyaisvenniki séo os administradores do sctor econémico que sdo responsaveis
pela produgdo e respondem pelos resultados, que podem ser medidos de maneira mais ou
menos objetiva. O khozyaisvennik é o nosso burguéds de Estado. Mesmo Grossman, gque
trabalha com um referencial diferente do nosso, afirma:

O khozyaistvermik é a contraparte soviética do empresario capitalista, cuja
habilidade especial esti em procurar oportunidades de lucro. Ele é nomalmente um
engenheiro treinado; muitas das questdes com as quais ele deve lidar sio questdes de
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engenharia. O “malabarista” khozygistvennik sabe onde os recursos estdo, tem conexdes
que transcendem fronteiras ministeriais, sabe como garantir patronos poderosos, € €
capaz de criar solugdes inovadoras. (...) o khozaistvennik ¢ um trabalhador incansavel -
um workhaholic que vive, come, e bebe no seu trabalho. (GREGORY, 1989: p.515)

A grande dificuldade em ser um khozyaistvennik esti no fato que seu trabalho seria

virtualmente impossivel se ele se ativesse as normas legais (ou estabelecidas pelo plano).

Se o khozyastvennik observasse todas estas regras ¢ leis, ele se vena
impossibilitado de satisfazer seus superiores com seus resultados Ele portanto deve
quebrar as regras e mesmo as leis. Seus superiores lhe dizem para usar quaisquer meios
possiveis para obter sucesso. Este, de fato, é seu trabalho. A literatura soviética enfatiza
o risco inerente de ser um Ahozyaistvenik ¢ a necessidade de se quebrar regras ¢ leis.
(GREGORY, 1989: p.516)

Ora, a necessidade de se entrar em conflito constante com o sistema legal mostra que
h4 uma oposicdo clara entre relagdes de producdo e certos aspectos do sistema legal. Nos
parece claro que esta oposigio ¢ entre empresas essencialmente capitalistas ¢ um aparato
ecopdmico estatal que limita a inclinagdo “natural” do empresdrio a se oricntar pelos
critérios do egoismo de empresa (isto &, pelo resultado conjunto de outros empresarios se
orientando da mesma forma). Como veremos no capitulo IV, a atuagio do khozyaistvennik
envolve muitos aspectos diferentes, alguns relacionados a busca de lucros, outros
relacionados & formag3o de redes corporativas em que se¢ obtdm recursos raros por vinculos
politicos de lealdade (o blar).

Em oposiciio ao khozyaistvenik estd o apparatchik, o funcionario encarregado de
“documentagiio técnica, estabelecimento de normas, ou o planejamento de produgfio ou de
fornecimento” (GREGORY, 1989: p.518). Os funcionérios do Gosplan s¢ encaixam nesta
categoria. Os apparatchiki s3o os limites 4 livre agio dos kozyaistvenniki: eles os limitam e
controlam, ¢ tém a importante fungdo de informar o centro sobre as atividades dos
kozyaistvenniki. O fato que nio podem normalmente ser cobrados em fungdo de resultados
objetivos mensuraveis contribui para que sejam menos predispostos a falsificar informagbes
do que os kozyaistveniki.
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O que € importante neste momento de nossa argumentagio ¢ sustentar que a
burguesia de Estado (os khozyaistveniki) deve ser distinguida da burocracia (apparatchiki)
nas STS. A maneira pela qual elas se interrelacionam ¢ complexa, ¢ serd melhor elucidada
no quarto capitulo.

O terceiro argumento se baseia em nossa resposta particular a uma questio bastante
debatida na bibliografia sobre a estratificacio social na URSS: nfio seriam os
khozyaistveniki parte da classe operaria, visto que recebem seus rendimentos sob a forma de

salarios? E o que afirmam os autores de Hindess (et.af).:

Em particular, a distingo manual/nfio manual, embora necesséria para os modos
capitalistas de posse, ndo é em si uma distingio de classe. Os trabalhadores nio manuais
podem ser pagos de maneira diferente dos trabalhadores manuais e podem ter condigdes
de trabalio diferentes, mas estio igualmente separados dos meios de produgio
(CUTLER et.al, 1980: p.241).

De fato, esta interpretagdo pode reinvindicar a fidelidade a letra de Marx, que
escreveu no mesmo capitulo XXVII do Livro I do Capital:

() pois o pagamento do gerente é ou deve ser um simples salario para
remunerar um certo tipo de trabalho qualificado cujo prego regula o mercado de
trabalho, como o de outro trabalho quaiquer. (MARX, 1978: p.415)

Entretanto, ha uma diferenca significativa entre o gerente e o assalariado no que se
refere 3 sua posigiio de poder dentro da produgdo. Isso pode ser visto pelo fato que um
gerente pode normalmente demitir ou contratar um trabalhador manual, a0 passo que um
trabathador manual dificilmente demitirdA um gerente, ¢ menos provavelmente ainda
contratard o presidente da empresa (que pode ser apenas um gerente). A linha de poder
desce verticalmente de maneira mais ou menos inequivoca.

De fato, nos parece que a instituigdo do diretor tinico tende a produzir mecanismos
pelos quais o diretor nfio seja apenas um trabalhador que cumpre seu horério: seria dificil
“taylorizi-lo”, entre outras razdes porque alguém precisaria cuidar das dificuldades
administrativas que citamos quando nos referimos aos khozaystvennik, e estas dificuldades
surgem exatamente da incapacidade do Estado de decidir pela empresa (dai a necessidade
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de delegar poderes). Serd necessirio, entfio, criar dispositivos que o fagam sentir
identificado com a empresa como um todo (ao contrario do trabalhador manual, que so
precisa se preocupar com o cumprimento de sua tarefa), agindo portanto como se fosse um
capitalista ocidental. Ora, estes mecanismos se desenvolveram na URSS através de um
sistema de prémios, que representavam uma parte importante do rendimento de
trabalhadores e diretores de empresa (mas nio dos apparatchikki, como nota Gregory, que
normalmente sequer conhecem as normas de atribuigio de prémios). Mas ha entre os dois

casos uma distingo fundamental:
Os prémios dos trabalhadores manuais sdo concedidos por desempenho individual:

Os prémios do pessoal operirio sdo atribuidos pelas performances seguintes:
uitrapassagem do plano de produgio, de produtividade, de normas de rendimento;
dessertc de uma maquina suplementiria; execugdo do plano de qualidade, de
nomenclatura da produgio, cumprimento de uma tarefa no tempo planificado, (...)
Seguem-se os prémios individualizados (...) prémtios de sobriedade, de exatiddo, de
regularidade {...) (LAVIGNE, 1981: p.98)

Por outro lado, os prémios dos quadros de empresa sdo concedidos por desempenho

da empresa. Vejamos alguns criténos:

{...) produgdo vendida, rentabilidade, produtividade do trabalho, aproveitamento
das capacidades produtivas, baixa do custo, realizacdo de uma producdo de qualidade
superior em uma porcentagem dada da produgdo total, execugdo correta dos contratos,
auséncia de reclamacgtes. (LAVIGNE, 1981: p.99)

A origem da remuneragiio € também diferente: ha um fimde de saldrios (que paga
0s operarios exclusivamente) ¢ um fundo de encorgjamento material (que paga
principalmente os quadros, ver LAVIGNE, 1987).

Tendo sua remuneragio ligada ao funcionamento da empresa, o diretor tem um bom
incentivo para identificar-se com ela e atuar em fungdo de seu interesse (tornar-se um
“funcionario do capital™), 0 que nfio ¢ o caso do operario: ele tranquilamente sacrificard os
interesses da empresa, € constantemente o faz, como vimos. O que vemos, portanto, € wm

movimento de reforco, no campo da remuneracdo, da identificacdo entre o diretor de
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empresa e sua empresa: uma breve olhada nos critérios de concessio de prémios para os
diretores mostra que sua remuneragfio vai se tomando fungdo de seu bom desempenho
enquanto proprietario de sua empresa. Portanto, aqui também acreditamos que os dados
suportam nossa tese que a permanéncia das estruturas capitalistas (no caso, a separagio
entre trabalho intelectual e bragal) tende a engendrar progressivamente pressdes no sentido
do fortalecimento e do desenvolvimento dos mecanismos caracteristicos do capitalismo.

Nosso ultimo argumento se refere 4 insergdio dos diretores de empresa dentro da
dinimica global das economias do Leste. Entretanto, para apresentar esta idéia,
precisaremos antes nos aprofundar no estudo da reprodugiio econdmica na URSS, o que s
faremos no capitulo IV, quando apresentaremos a teoria dos ciclos econémicos. Entio
procuraremos mostrar como os diretores se diferenciam dos burocratas, o quanto é
importante a pratica de contratar no mercado de trabatho para o funcionamento global da
economia (inclusive para o funcionamento do mercado), € o quanto estdo empenhados em
fazer crescer a produgéio de suas empresas.

Dada esta caracterizagdio, entretanto, chamamos atengo para um fato importante: a
identificagdo dos administradores de empresa como burgueses de Estado, nos termos
descritos acima, foi elaborada dentro da argumentagio dos dois primeiros volumes das
Lutas, onde se trata dos periodos anteriores i constituicio do sistema de planificacio
econdmica stalinista. Dai a facilidade com que Bettelheim identifica na URSS um alto grau
de desenvolvimento da autonomia de empresa, a aplicagéio do principio do khozraschor, etc.
No que se refere ao periodo stalinista, entretanto, esses fendmenos sdo contrabalangados
por uma série de outras dinimicas, o que faz com que os administradores de empresa,
embora ainda ocupem um papel importante, sejam incluidos em uma categoria sociologica

mais ampla: a burguesia de partido. Mas isso serd assunto para nosso capitulo IV,

123



Apéndice I:
O Mercado de Trabalho na URSS

Como afirmamos no inicio do capitulo, estamos partindo da hipétese que na URSS
havia um mercado de trabalho, isto &, de que a forga de trabalho era uma mercadoria. A
importincia desse fato para a teoria do CDE dificilmente poderia ser subestimada. Fla é sua
prestagdo de contas a um critério de verificacio sugerido por criticos ferozes da tese do
CDE, como Dallemagne:

Além do mais, entre essa pseudo-identificaciio de classe ¢ sua caracterizagio de
burguesia atenuada pelo epiteto “de Estado”, hé uma demonstragio que Bettelheim ndo
faz. A burguesia ndo é o conjunto dos detentores-proprietarios dos bens e meios de
produgdo. Essa classe definida no nivel do MPC em seu conjunto extorque a mais-valia
a0 valorizar o valor (en mettant la valeur en valeur), conforme  categoria capital. O que
implica 2 transformacio da for¢a de trabalho em mercadoria. Tal é a relagdo de
producdo que define a burguesia (grifo nosso — CRB). Sobre esse ponto decisivo,
Bettelheim esti mudo. Fle se contenta em evocar a ditadura dessa “burguesia”™ sobre os
trabalhadores gragas aos bens e meios de produgio.

Ora, a0 que parece estd instituido na URSS um “passaporte interior”. Uma
medida bastante desagradavel para os wabalhadores, mas que nfio constitui um fator de
liberagdo de sua forga de trabalho permitindo-thes entrar em concorréncia para vendé-la!
(DALLEMAGNE, 1972: p.40)

Examinemos ento como essa questio aparece na bibliografia. Desde j4 adiantamos
que nosso trabalho de pesquisa bibliografica, nos conduz a aceitar a idéia de que na URSS
havia um mercado de trabalho. Isso nfio significa absolutamente que o mercado de trabatho
fosse um mercado “livre”, isto €, que nfo houvesse constrangimentos politicos a
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mercantilizagio da forga de trabalho. No caso da URSS, isso se expresse sobretudo pela
garantia de emprego, que Ja discutimos no topico (2.4).

Nesse item, em que discutimos e rejeitamos a identificacfo, por URGENSE, de uma
relacdo salarial atenuada, apresentamos o mecanismo basico de funcionamento do mercado
de trabalho: a penuria da forga de trabalho gerada pela garantia de venda {que se aplicava &
forga de trabalho bem como as outras mercadorias) forgava os administradores de empresa
a tolerar a alta rotatividade da forga de trabalho. No dizer de Alec Nove,

Os elementos de mercado estavam presentes porque os bons trabathadores {(muitas vezes
quaisquer trabalhadores) eram raros, porque a mfo-de-obra podia movimentar-se a
despeito de qualquer restriciio legal, ¢ porque, embora lmitada pelas restricles quanto 2
seu fundo salarial total, a geréncia dispunba de algum terreno para manobra. (NOVE,
1963: p.285)

Entretanto, ao contrario das empresas que produziam as outras mercadorias, os
vendedores de forca de trabalho (os operdrios) tinham constrangimento orgamentirio
severo (precisavam viver deniro de seu orgamento). Isso teve consequéncias fundamentais
para a dinimica da economia soviética, uma vez que, para manter a produtividade do
trabalho, a burocracia central precisou manter um certo nivel de equilibrio de mercado. Tal
fica claro nos trabalhos de Portes ¢ Asselain, que mostraram que 0s niveis de poupanga o
eram proximos aos supostos pelos estudiosos que consideravam o mercado de consumo
soviético em permanente desequilibrio.

Com o objetivo de nfio interromper nosso argumento, introduzindo um nimero
excessivo de citaghes, reservamos para este apéndice a apresentac@o dos trabalhos a partir
dos gnais elaboramos nossa opinifo sobre o mercado de trabatho na URSS.

Ja quando comentava os resultados do primeiro plano quinquenal, Trotsky criticava
os altos niveis de rotatividade da mio de obra na URSS:

Stalin nos informa que na maioria dos estabelecimentos (grifo do astor — CRB)
a composi¢io dos operarios se modifica “no transcurso de meio ano, e inclusive de um
semestre”, pelo menos em 30 a 40 por cento. Esta ciffa, que pareceria inverossimil n&o
fosse o proprio Stalin que a fornece, adquire um carater particularmente ameagador se
levamos em conta a luta administrativa que a burocracia sindical, de acordo com a do
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Partido e a dos Sovietes, empreendeu contra a flutuagiic no transcurso desses altimos
anos. {TROTSKY, 1973: p.102)

Essa rotatividade teve consequéncias importantes. Segundo Holzman (1960), a
intensa inflagdo (aberta) do periodo estalinista foi uma inflagio essencialmente safarial

(wage inflation) causada por

(...) uma feroz competicio por trabathadores, em especial trabalhadores qualificados, no
mercado de trabatho. Tal competigio foi possivel porque ¢ mercado de trabalho, no
comego dos anos trinta, era essencialmente um mercado Ivre (grifo nosso — CRB). O
resultado era uma rotatividade extremamente alta e um ripido crescimento dos salarios,
de maneira que, por todo o periodo anterior & guerra, houve um “surto salarial”, ou seja,
o crescimento ndo-planejado do salirio excedeu o crescimento planejado (HOLZMAN,
1960: pp.126-127)

Apés 1939, as severas restrigbes penais, impostas tendo em vista conter a
mobilidade do trabalbo, tiveram como resultado o controle do processo inflaciondrio
(aberto). O que ¢ notavel € que, como bem notou Hodgman, a burocracia central percebia o
descontrole monetario decorrente da procura por for¢a de trabalho como uma perda de
poder, o que a levava a apertar os controles financeiros sobre as empresas: estas eram
obrigadas entdo a se submeter 4 disciplina financeira, isto €, passavam a operar sob
“constrangimento orgament4rio” severo.

Naturalmente, nfio pretendemos com este exemplo, ou com essa dissertagio, esgotar
a questdo da relagio entre trabalho assalariado, categorias de mercado e disciplina
financeira; 4 qual voltaremos no capitulo IV (sem tampouco esgots-la), quando discutirmos
os ciclos de investimento nos trabathos dos fundadores da Escola Hiingara de Economia.
Mas apenas indicamos a existéncia de um vinculo socioldgico forte entre a divisio
capitalista do trabalho ¢ a categoria salario, que se reflete no funcionamento das formas
mercantis, as quais permanecem em vigor epquanto as relagdes de produgdo capitalistas
sobreviverem,

Talvez a objecio mais comum (lembremos do comentirio irdnico de Dallemagne
citado acima) a tese do mercado de trabalho na URSS seja a existéncia dos passaportes
internos e autorizagdes de residéncia, ou propiskas, que em tese impediriam os
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trabalhadores de se moverem liviemente entre as diversas regides do pais em busca de
methores condigdes para vender sua forga de trabalho. De fato, se esse sistema tivesse se
mostrado eficaz, nossa hipotese se veria seriamente ameagada.

Entretanto, ndo € o que mostra ¢ trabalho de Buckley (1995). A autora analisa os
resultados da politica de “administragdo cientifica™ da migragdo na URSS, e conclui que,
embora o sistema de passaporte interno e propiska (autorizagio de residéncia) tenha sido
eficaz em restringir o acesso de imigrantes ilegais aos servigos sociais basicos escassos™,
ndo foi capaz de impedir a migragdo, em especial a migragio do campo para a cidade, em
fungio da pentiria de mio-de-obra e da cumplicidade dos gerentes®'.

O sistema de passaporte e propiska foi uma método mitico de administrar
cientificamente os fluxos migratorios. O sistema administrativo revelon no geral uma
baixa eficdcia em controlar as correntes migratorias agregadas (grifo nosso — CRB).
Pouco foi realizado em termos de prover informacdes precisas para os propdsitos da
planificagio. O sistema exerceu, entretanto, uma importante fungio em termos de acesso
a programas e beneficios sociais. (BUCKLEY, 1995: p.)

Sapir (1997), por outro lado, mostrou que havia uma alta correlagdo entre a variagio
de salarios e a migracfio rural, o que reforca a idéia que a2 migragiio era condicionada pela

sitiagio do mercado de mdo-de-obra™. No mesmo estudo, Sapir verifica uma forte

%A sobrecarga que a migracdo causou nesses setvigos foi um fator determinante no resgate dessa heranca
czarista pelo governo de Stalin.
*TE interessante notar que 2 autora considera que a originalidade de seu trabalho esta justamente em mostrar
que, por exercer esta fungio de restricio ac acesso a servigos sociais, o esforgo estatal de controlar a
mobilidade da forga de trabalho niio pode ser visto simplesmente como um fracasso administrativo, como o
via a bibliografia anterior. Isto é, esses trabathos eram ainda mais enfiticos na afirmacio da ineficacia do
controle de migragdo. Dada a dificuldade em encontrar essa bibliografia em bibliotecas brasileiras, expomos
aqui o balango da autora: “Em seu exame da redistribui¢io populacional, R. Lewis ¢ R. Rowiands
argumentam que os obstaculos legislativos tiveram pouca importéncia na restrigho da migragio. Sua anslise
colocou muito pouca énfise nos efeitos do sistema de passaporte e autorizagtes de residéncia (propiskas). Um
argumento similar foi adotado por Peter Grandstaff, que afirma que tais restrigiies nio eram importantes e
que, em esséncia, havia um mercado de trabalho em funcionamento na antiga Unifo Soviética. A opinido de
Basil Kerblay que o sistema de passaporie e propiska constituia um sistema “que foi altamente impopular sem
s¢ mostrar um obstaculo real para a migragio” foi em geral aceito pelos estudiosos ocidentais. Em um exame
recente da legislagfio sobre passaportes, Mervyn Matthews concentrou-se na estrutura das leis e no seus
efeitos na fiberdade individual mais que em sua influéncia agregada na migracio.” (BUCKLEY, 1995: p.1;
aqui damos a pagina do arquivo que obtivemos na pigina da Slavic Review na Internet, ao passo que na
bibhograﬁa consta a referéncia tal como foi originalmente publicada )

® Entretanto, Sapir deixa claro que vérios ontros fatores, além do salario, podiam influir na escolha da
estratégia individual no mercado de trabalho: esiratégias de ascengio social, possibilidade de exercicio de
atividades paralelas, status associado ao emprego, ete.

127



correlagdo entre variagdo do salario e emprego na construgdo e na industna, os dois
principais componentes do setor manufatureiro.

Chamamos atenc&o ainda para o fato que os elementos ndo mercantis do sistema
econdmico, se nio refletem o controle social da produgio, nfo devem ser considerados uma
forma “superior” (do ponto de vista da teoria do socialismo)} de controle social em
comparagdo com o mercado. Ao confrario, podem indicar a presenga de elementos servis
ou caracteristicos do periodo de acumula¢do primitiva; ou ainda, de um novo modo de
podugio, o coletivismo burocratico (Rizzi), o managerialismo (Burnham), ou ¢ Modo de
Produgdo Estatal (Laurat). De maneira andloga, nio seria uma prova de “independéncia
frente aos imperativos mercantis”, mas simplesmente de descaso e irresponsabilidade
social, se os burocratas nio impusessem medidas que visassem garantir o equilibrio da

esfera do consumo pessoal.
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Capitulo III

A armadilhan® 1

(3.1} A centralidade do tema Estado; (3.2} a correspondéncia com Paul Sweezy; {3.3) os
Sovietes; (3.4) Bettelheim e a natureza do Estado Soviético Nascente; (3.5) propriedade Pablica
e propriedade estatal; (3.6) as teses do Coletivismo Burocratico e do Capitalismo Burocritico

(3.1) A centralidade do tema Estado

Neste capitulo discutiremos a insergio da teoria do Estado, ou, mais precisamente, da
teoria da inser¢iio do Estado no CDE, tal como aparece, explicita ou implicitamente, nos
primeiros esforgos de aplicar a teoria do CDE ao caso soviético. Concentrar-nos-emos
sobretudo nos textos que compdem a correspondéncia entre Bettelheim e P. Sweezy e nos
dois primeiros volumes das Lutas.

Como vimos no primeire capitulo, ha algumas separagdes fundamentais que
caracterizam o CDE: a separagio entre as diversas unidades de produgdo (que abordamos
no pnmeiro capitlo), a2 separagio entre os produtores imediatos ¢ 0s meios de produgio
(que abordamos no capitulo precedente) ¢ a separagdo entre os aparelhos de Estado ¢ a
populagéo, da qual trataremos agora.

Em nossa opinido, esta ¢ a parte menos elaborada da discussdo de Bettelheim, ¢ ¢
também o ponto em que sua ruptura com o marxismo oficial foi menos completa (embora,
sem duvida, ja estivesse iniciada) no momento da redagdo dos dois primeiros volumes das
Lutas. A principal razfo para isso estd em que Bettelheim nfio insiste no tema da
democracia como definidor do Estado pds-capitalista, o que the traz duas dificuldades
tedricas:

(a) defimir claramente o que distingue a intervengio do politico no econémice no

socialismo e no capitalismo;
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(b) aplicar consistentemente a teoria do CDE ao caso soviético no periodo anterior

ao estalinismo (e mesmo no periodo estalinista).

Argumentaremos a favor desta interpretacio ao longo do capitulo. Antes de fazé-lo,
entretanto, devemos esclarecer qual a importincia de se discutir a estrutura do Estado para
a teoria do CDE.

Como ja deixamos claro, o ponto de partida da teoria do CDE de Charles Bettelheim
foi a recusa de identificar a estatizagio dos meios de produgio com o advento do
socialismo. Entretanto, quando o fez, ndo pretendia recusar a idéia que o socialismo inclua
a socializagio dos meios de produgio; mas sim esclarecer que a estatizagdo nfio implica a
socializagdo. Esta operagdo tedrica impde a definigio de cada um dos termos da
desigualdade: a estatizagdo, que além de existir historicamente, € estudada extensamente
por Beticlheim; € a socializagfio, que é sem davida mais dificil de ser estudada, dada a
auséncia de um exemplo historico de socializagfio dos meios de produgdo, tormando a
necessidade de definir teoricamente a socializagdo muito maior.

Esclarecamos melhor este ponto: ndo estamos afirmando que seja necessario ter uma
concepedo clara e detathada do socialismo para elaborar a teoria do Capitalismo de Estado.
Autores trabalkando dentro de perspectivas politicas bem diferentes, como Kautsky ou
Castoriadis, também chegaram a conclusdo que na URSS havia capitalismo de Estado (um
termo que inclusive ndo era estranho ao frabalho de Weber). Isto € facil de entender do
ponto de vista logico: ndo é preciso definir o capitalismo em oposi¢io ao socialismo, mas
se the pode opor outros modos de produgdo, como o feudalismo ou 0 modo de producéio
asidtico, ou mesmo outros critérios de classificagio, como sociedades tradicionais,
civilizages, etc. Mas, uma vez que a teoria marxista dos modos de produgdo projeta
logicamente o conceito de socialismo, quanto menos formalizade for este conceito, mais
facil sera aplica-lo indevidamente, e sua existéncia traz para os estudiosos que utilizarem a
teoria do CDE um risco adicional: a possibilidade de confundir 0 CDE com o socialismo.
Esta dificuldade €, sem duvida, reforgada pela confusdo sobre o tema em muitas passagens

dos textos fundadores do marxismo.
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A formulagio das defini¢bes tedricas sobre a transigéic ao comunismo que subjaz a
teoria do CDE foi formulada de maneira sintética por Fabrégues” (1977). Segundo
Fabrégues, com a revolugio proletaria inicia-se a transi¢do ao socialismo, considerado o
estagio menos avangado da sociedade comunista. Nesse periodo, a sociedade ainda €
essencizimente capitalista (com a estatizagdo dos meios de produgdo, torna-se capitalista de
Estado), mas o poder politico nas m#os do proletariado garante a continutdade do processo
de transi¢io. A perda de poder politico pelo proletariado anula a transi¢do. Ao fim do longo
processo de luta de classes que se segue, o Estado, as classes € o mercado tendem a
desaparecer. Quando essa tendéncia se realiza, advém o comunismo, cuja pnmeira fase, o
socialismo, se define pelo fato que os produtores diretos regulam diretamente a producao
social. No comunismo, enfim, a divisio do trabalho € superada, o tempo de trabalho
radicalmente reduzido, com o que se comeca a superar o “reino da necessidade”™®.

Se a transicio ¢ definida em fungfio do “poder politico nas méos do proletariado”,
devemos saber o que isso significa claramente em termos de fenémenos que possam ser
detectados em uma analise empirica. O que nos traz diretamente o probiema da
socializagdo, que, segundo a definicdo dada acima, € o principal trago definidor do
socialismo. Dada a necessidade de um critério, fixamos o seguinte: a socializacio da
economia ¢ a articulagdo orginica entre a democracia ¢ a2 administragdo econOmica. Na
definigio de Habermas,

0 que existe de “socialista” nisso € a esperanga que as exigentes estruturas de
reconhecimento mituo, que conhecemos de circunstincias concretas, se transporten,
através das comunicacdes de processos de formagio de vontade e opinifio, para as
relagBes sociais intermediadas pelo direito e pela administragio. (HABERMAS, 1992:
p.67)

E 6bvio que esta definigio ¢ insuficiente se nos propomos a elaborar um programa

para a implanta¢io concreta do socialismo, ou mesmo defender a aplicagdo desse programa

%% psenddnimo com que Bérnard Chavance escrevia na revista francesa Communismme.

% Essa sequéncia, que apresentamos como pardmetro Gtil a nossa exposigio, pode naturaimente ser
questionada. Nio fica claro, por exemplo, por que ¢ CDE seria uma passagem necessaria. Se o comunismo,
visto como idéia regnladora, coloca critérios para a transi¢do, € dificil pensar em que o CDE avangaria nas
diregdes estabelecidas por estes critérios. Entretauto, devemos reconhecer, o proprio Fabrégues adverte para o
carater ainda pouco elaborado de suas teses.
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em bases éticas - 0 que ndo €, absolutamente, nosso objetivo. Mas nos parece claro que, do
ponto de vista tedrico, defini¢des abstratas (como por exemplo a seguinte: o capitalismo se
define pela separaco entre capital e trabalho) sio necessarias. Como nosso propésito nos
obriga apenas a prodwzir um critério operacional de identificar a “socializacdo”, o
critério democratico nos parece satisfatorio: ele € defimido segundo alguns pontos
conhecidos (direito de voto, possibilidade de se expressar liviemente, possibilidade real de
que se tente implementar estas decisoes, etc.), e nos parece de acordo com a tradicéo tedrica
marxista a que se filia Bettelheim, em especial a expressa na analise de Marx sobre a
Comuna de Paris. Visto que a socializagfio implica a gestio social do que concerne ao
conjunto da sociedade, é necessario que haja um espago em que estes problemas gerais
sejam colocados, € este espage também € o do Estado, embora nfio possa ser s6 o do
Estado. Daf a importincia de saber se o Estado é democratico. Resumindo, portanio: a
importincia de saber se o Estado ¢ amplamente permedvel & participagio democratica é
fundamental para a aplicagiio da teoria do CDE pois este € um critério necessario (embora
ndo suficiente: € necessario que esta participagdo se articule com a produgio material) para
saber se h4 socializagfio dos meios de produgio.

No que segue discutiremos: (1) como se delineia uma concepgio do politico e do
Estado na correspondéncia entre Bettelheim e Paul Sweezy, quando da invasio da
Tchecoslovaquia em 1968; (2) como se desenvolveu e fracassou a experiéncia de
radicalizagio democratica dos soviets na Rissia revolucionaria e pds-revolucionaria; (3)
como Bettelheim analisa este processo nos dois primeiros volumes das Lutas; (4) a
importincia da democracia para distinguir a propriedade estatal e a propriedade social; (5)
as interpretagbes que viram no processo de burocratizagio desenvolvido na URSS o
advento de um novo modo de produgio; e a importincia destas contribui¢Ses para a teoria
do CDE.

(3.2) A correspondéncia com Paul Sweezy:

Neste item estudaremos a concepgiio do Estado e do poder politico que serve como
pano de fundo da andlise do CDE no caso soviético.
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Com esse objetivo em mente, discutiremos em detathe a correspondéncia entre
Bettetheim e Sweezy publicada na Monthly Review apos a invasio da Tchecoslovaquia em
1968. Esta énfase se justifica nfo apenas porque € neste texto que Bettetheim desenvolve
com mais vagar seu pensamento sobre o assunto, mas também porque € aqui que o tema
adquire centralidade na discusséo sobre o CDE na URSS.

A correspondéncia se inicia apds a invasdo da Tchecoslovaquia por tropas do Pacto
de Varsovia, que colocou para a esquerda ocidental a questdo: pode um pais socialista
engajar-se em um processo de expansio internacional agressiva? 61

Ora, como veremos a seguir, Bettelheim usa como critério para discutir a natureza
do Estado a linba politica seguida por este. Dai que a invasfio da Tchecosloviquia pode,
mesmo, significar o indicio de uma natureza de classe distinta do Estado soviético.

Como vimos, a transi¢do, para Bettetheim (e para o althusserianismo em gerat), era
caracterizada por algumas nio-homologias estruturais, entre as quais a ndo-homologia entre
o Estado e as relagbes de produgiio. Ora, se definimos a natureza de classe do Estado a
partir da linha politica adotada pela sua dire¢fio, uma mudanga desta linha pode de fato
alterar esta natureza de classe e resolver a nio-homologia pela restaura¢io do capitalismo.
Vejamos agora como esta posi¢do ¢ construida ao longo do debate.

Sweezy sugere a seguinte interpretagio para o engendramento das relagdes de classe
nas sociedades “pos-revolucionarias™:

Considero o processo em questio de maneira um pouco diferente (da que
considerava nas cartas anteriores — CRB), niio sendo a relagio entre o desenvolvimento
de uma nova burguesia e o alargamento do mercado uma simples relagio de
causalefeito, mas antes uma relagio de tipo dialético e de interaglio reciproca.
Inicigimente produz-se a consolidagiio do poder por uma camada burocritica dirigente
(que niio constitui ainda uma classe dirigente), fendmeno que é acompanhado e seguido
por uma despolitizacio das massas. Sem entusiasmo revolucionirio ¢ sem participagio

¢! Alguns autores questionariam a legitimidade desta questio. Roemer, por exemplo, criticando a negligéncia
do marxismo em desenvolver uma teoria satisfatdria do socialismo, argumenta: “(...) nfo ha nenhuma teoria
amplamente aceita do comportamento politico dos Estados socialistas. De fato, a resposta de muitos ou da
maioria dos marxistas, por exemplo, ¢ que pelo menos um dos paises envolvidos nio € socialista. Esse
argumento € tautologico, e ndo cientifico: uma vez que dois paises socialistas jamais poderiam lutar entre si, 2
premissa {¢e que ambos s30 socialistas) deve ser falsa”. Entretanto, ndo entraremos nesta questio, uma vez
que 0 que nos imeressa ¢ ¢ debate teorico que se seguin A invasdio (e que cada vez menos se baseon no
problema da guerra), mais do que o fendmeno que o desencadeou.
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das massas, a planificagdo centralizada torna-se cadz vez mais autoritiria e rigida; e ¢
acompanhada por um agravamento das dificuldades e por reveses econdmicos. Para
tentar resolver estes problemas, que se tornam cada vez mais sérios, os dirigentes apelam
para técnicas capitalistas, confiam malores poderes azos dirigentes de empresas
econdmicas e, no que diz respeito 3 orientagdo e 4 diregio destas empresas, confiam
cada vez menos na planificacdio centralizada, para se apoiarem cada vez mais nas
pressies impessoais do mercado. {...) O termo 1égico de um tal progresso, que ainda nio
foi atingido em parte alguma (e que, evidentemente, nem podera jamais ser atingido),
serd o estabelecimento e a legitimagdo de novas formas da propriedade privada de
empresa. Quande tal termo for atingido, poderemos entdo falar de uma nova classe
dirigente no pleno sentido da palavra. (SWEEZY, 1971: p.46)

Néo se pode deixar de notar neste trecho (com excegfio de sua uitima parte) uma
notavel similaridade com a analise desenvolvida nas Lutas. Vejamos, portanto, como
Betielheim se posiciona em refagdo a esta idéia.

De inicio, Bettelheim deixa claro que o fato que a propriedade estatal niio implica o
socialismo ndo quer dizer que o estatuto da propriedade seja indiferente; ao contrario, a
estatizagio no periodo imediatamente pos-revolucionario é uma necessidade imposta pela
luta de classes. Embora ela ndo implique a eliminagdo das relagbes de produgio burguesas,
desorganiza a antiga burguesia, modificando de maneira decisiva a relagiio de forgas entre

as classes.

A instaura¢io da ditadura do proletariado permite 4 classe operaria, através da
sua vanguarda, impor certas relagdes proletirias; este é um dos efeitos da nacionalizagio
dos principais meios de produgio, pois essa nacionalizagio aniquila o quadro juridico no
interior do qual a burguesia exercia a sua dominacio. (BETTELHEIM, 1971: p.63)

Entretanto, como j& vimos no capitulo anterior, 2 estatizacio dos meios de producdo,
por si s, ndio elimina as relagdes de produgio capitalistas. Estas persistem, e déio origem a
novas classes - como as diferentes fragdes da burguesia de Estado - que se envolvem
novamente em um processo de luta de classes. HA aqui uma diferenga entre os dois
missivistas a respeito da teoria da propriedade. Enquanto Sweezy vé, no caso soviético, um
processo de restauracdo das classes sociais dentro da propriedade estatal (cuja existéncia
exclui o capitalismo), Bettelheim v€ o fracasso da tentativa de transformar as relages de
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produgio que nunca deixaram de ser capitalistas (apesar da propricdade estatal). Essa idéia,
bastante complexa, € entretanto associada a uma concepgéo sobre o “fracasso” da transigio
que € por vezes bastante crua, como na passagem abaixo, onde se explica que a transi¢io €

interrompida

{...) quando os representantes dessas forgas tomam a direclio do Estado ¢ do
partido dirigente; a partir dai, o cariter de classe do Estado, da propriedade estatal e da
planifica¢do ja ndo € proletério mas burgués. (BETTELHEIM, 1971: p.63)

Quais sdo, essencialmente, as conseqiéncias que esta modificagdo no equilibrio de
poder entre as classes traz para a forma especifica do Estado? Este ponto € importante, pois
nele € inserida a concepedo de Bettetheim sobre o Estado Burgués. Esta concepgdo nio é
sempre claramente enunciada, 0 que torna necesséario um trabalho de selegdo de trechos e
analise de sua coeréncia.

Em esséncia, podemos dizer que o cardter de classe do Estado ¢ dado pela hinha
politica seguida pelo partido que controla o aparato estatal. Vejamos como se constroi este

‘raciocinio. A primeira definigio de Estado Burgués apresentada € a seguinte:

O aspecto essencial do Estado Burgués € a separagiio entre o aparetho de Estado
e as massas: o aparelho de Estado esti “acima” das massas, domina-as e repnime-as, ac
passo que o Estado da classe operiria j& nio € verdadeiramente um Estado porque € o
insttumento do exercicio do poder pelas proprias massas trabalhadoras (¢ nisto que
reside o essencial da Comuna de Paris, do poder dos Sovietes, dos Comités
revoluciondrios, etc.). {BETTELHEIM, 1971: p.66)

Como entender esta “separagdo” do Estado em relagiio as massas? E claro que, se a
entendemos apenas como fungdo de reprimir as massas, este trago nio define o Estado
Burgués, mas todos os Estados, com a excegdio parcial do proletirio. Esta idéia ¢
reformulada mais adiante com a introdugdo de uma nova idéia, a da predominincia do
partido sobre o Estado:

Com efeito, a ditadura do proletariado exige que o aparelho de Estado esteja
subordinado ao partido proletario. $6 esta subordinagio permite Jutar contra a tendéncia
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para a autonomizagio do aparelho de Estado, evitar a via capitalista e assegurar o
desaparecimento do Estado, com a condigio de que as relagdes entre o partido ¢ as
massas sejam corretamente articuladas. (...) O aparelho dominante do poder proletario,
portanto, € o partido marxista-leninista, e nio o aparelho de Estado. (BETTELHEIM,
1971: p.90)

O papel predominante do partido se deve a importincia que a luta ideologica
adquire no processo de transiggo. Diriamos mais: se as relagdes de produgio no socialismo
sdo planificadas, a importincia da ideologia € central mesmo na sociedade socialista
desenvolvida, pois a opinido dos agentes é central no processo de planificagio. Isto nos fraz
a complexa questiio da democracia socialista. E aqui nosso autor se¢ enreda em alguns
problemas.

A referéncia anterior 8 Comuna de Paris e aos Sovietes sugere que Bettetheim esta
abragando a descrigdo do marxismo cldssico sobre o Estado-Comuna: a revogabilidade do
mandato dos funcionérios, a predominéncia da democracia direta, etc. Mas por que entdio
nfo citar esta tese de uma vez? Na verdade, a tese de Bettelheim ¢ diferente: ¢la ndo toca
com suficiente precisdo na questdo da forma especifica que deve assumir o Estado na

transi¢do entre o capitalismo e o socialismo.

A diversidade das formas concretas que o poder da classe operaria pode assumir
ndo modifica o seu carater de classe, enquanto a relagdo dos orgdos de poder com as
massas ndc for uma relagio de dominagfio/repressio, mas uma relagio de
vanguarda/massas, permitindo a estas exprimir os seus pontos de vista e a diregio
concentrar as idéias justas vindas das massas. Quando, pelo contrario, os érgdos do
poder se separam das massas, quando as dominam e reprimem, deixam de ser os 6rgios
de um Estado da classe operaria e tornam-se os de um Estado Burgués puro e simples.
Nao pode existir meio termo ou “terceira via”, em particular, nio pode existir um “poder
de estado da burocracia”, pois uma burocracia esta sempre ao servigo de uma classe
dominante; mesmo quando abusa dos seus privilégios administrativos. (BETTELHEIM,
1971: pp.66-7)

E especialmente preocupante a idéia de que a diregio deve sintetizar as idéias
“justas™ das massas, apresentada sem que se explicite como — ¢ por quem — se decidira

quais idéias s@o justas e, mais ainda, quem ocupari os cargos de diregio. O que aqui era
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apenas um risco no primeiro volume das Lufas, parece se converter em catastrofe

consumada na seguinte passagem:

A defini¢io da linha revolucionaria proletiria nfio pode, portanto, depender de
um simples “voto majoritario”, tanto de uma assembléia popular ou operéria quanto de
um congresso do partido ou de uma reunifio do comité central. A experiéncia mostra
que, geralmente, em face de uma situagio profundamente nova, somente uma minoria
encontra a via justa, mesmo num partido proletario experimentado. Nessas condigfes,
considerar que um voto majoritario possa resoiver as dificuldades e determinar a linha
justa seria completamente ilusério. De modo geral, o que é justo nfio aparece
imediatamente comno tal, mas somente 4s custas de uma luta, de uma livre discusso,
através da experiéncia e da prova do tempo. (BETTELHEIM, 1979: p.376)

Ora, caso se trate de estabelecer, ex ante, como devem ser tomadas as decisdes, esta
afirmacfio da irrelevéncia das formas do poder politico tem consequéncias gravissimas. Pois
é claro que a forma de seleg#io da diregdio determina que tipo de relag@o dirigidos-dirigentes
teremos, € as possibilidades de questionamento democratico — possibilidades reais, através
da intervencgfio ativa dos governados gue deveriam poder agir sobre os dirigentes, demoveé-
los, ndo apenas falar para eles (mesmo que falar mal deles), como parece sugerir a
afirmagio de Bettelheim sobre a necessidade de “ouvir” as criticas do proletariado — €
fundamental para determinar o grau de “separagiio do Estado com relag@o as massas™.

Comentando o trecho citado acima, Milliband afirma:

Isto posto, nio surpreende que Bettelheim tenha uma noclio bastante elastica da
ditadura do proletariado; ¢ que ele ndo tem dificuldades em identifica-la nos anos
geguintes a revolugdo Bolchevique, com 2 ditadura do partido (mais sobre isso no item
seguinte — CRB), apesar do isolamento crescente deste, de sua “autonomizagio”, (...) e
da emergéncia de uma burguesia de Estado. Uma vez que a “linha correta™ € localizada
em uma minoria, todo o resto se torna facil, desde que, é claro, pertencamos a ela, ou a
aprovemos, (MILLIBAND, 1975: 13.196)62

62 A critica de Ticktin as formulagSes de Bettelheim sobre polftica véio no mesmo sentido, ¢ nio séo menos
contundentes: “Bettelheim parece confiar em mobilizages de massa e reuniSes comunais controladas de
cima. Ele nunca sugere que deve haver discussdo aberta, abertura is facgDes e eleigGes abertas 4 diferentes
pontos de vista competindo. Colocar a politica no comando, portanto, se reduz a imposicio das opinides do
lider. Fundamentalmente, trata-s¢ apenas de uma fachada para a imposigio da vontade de um grupo social
particular. (TICKTIN, 1976: p.18)
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Da forma como Bettelheim apresenta a questo, portanto, somos forgados a concordar

com Sweezy quando ele afirma que

{...) 0 esquema de Bettelheim (o importante € saber quat a classe no poder) ndo €
falso, mas ¢ pouco util, na medida em que ndo ha um critério objetivo para determinar
isso. (SWEEZY, 1971: p.71-2)

A constatacdo desta fraqueza leva Bettelheim a reformular parcialmente sua posicéio €
estabelecer os seguintes critérios para determinar a “natureza da classe no poder™
(1) a natureza dos interesses de classe que o poder serve. Parece-nos que esta

1déia se refere a seguinte problematica:

(..) a ditadura do proletariado tem essencialmente como efeito permitir o
estabelecimento de determinadas condiches politicas (grifo nosso — CRB) requeridas
para que os produtores diretos possam dominar coletivamente, quer dizer, 3 escala
social, os seus meios de produciio ¢ as suas condicBes de existéncia.

O dominio dos trabathadores sobre as suas condi¢Bes de existéncia exige, antes
de mais nada, que o antigo aparetho de Estado seja destmuido e substituido por um
aparelho radicalmente diferente. Se o novo aparelho de Estado é semelhante, no

essencial, ao antigo, s6 poderd assegurar a reprodugio das mesmas relaghes sociais.
(BETTELHEIM, 1971: p.82)

Aqui ja parece haver um desiocamento em diregio a uma critica mais articulada do
Estado Burgués, e a sugestdo que os aparelhos mesmo deste Estado devam ser substituidos.
Mas a énfase nos interesses ainda direciona a discussio para a linha politica do partido.

Este cntério também nos parece correto, mas insuficiente. Pois (a) pode ser do
interesse da classe operdria momentaneamente se servir do aparetho de Estado Burgués
(por exemplo, do exército burgués); (b) um dos “interesses de classe do proletariado™,
segundo o supde a teoria marxista, € a constitui¢io do Estado-Comuna: de onde se deduz
que este critério acaba por apontar a necessidade de produzir um conceito estrutural do

Estado, que nos oriente na decisfio sobre seu carater de classe.
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(2) As relagbes concretas que os oOrgios do poder mantém com as massas
trabathadoras: aqui volta a idéia do distanciamento entre o aparclho ¢ as

massas.

Sem cair no formalismo dos “critérios abstratos” estabelecidos & margem de
qualquer comsideragio de tempo e espago, pode-se dizer que uma caracteristica
extremamente importante do poder ndo-proletario, ou do poder que ji perden
largamente o sew carater proletario, € a existéncia de um aparelho de Estado colocado
‘acima das massas € que age de forma autoritaria em relagio a elas. (BETTELHEIM,
1971: p.83)

Como j4 vimos, este critério se revela insuficiente se ndo inclui uma descrigdo das
formas especificas a serem adotadas pelo poder proletario. Bettelheim procura resolver este

problema introduzindo um novo elemento, o conceito de “estito de diregZo”.

O papel dominante do partido e a natureza ideologica e politica deste papel
determinam o Iugar essencial que a luta ideoldgica de classe ocupa no seio do partido e 2
necessidade de um certo “estilo de diregio”, de um estilo de dire¢Zo que precisamente se
possa qualificar como proletario. 86 este estilo de diregdo permite progredir na via do
socialismo, niio pela coergio {que jamais faz progredir nesta via)} mas pela ajuda
ideoldgica e politica prestada ao conjunto dos trabalhadores. (...) a existéncia do poder
proletrio joga-se, em Ultima andlise, ao nivel das relagdes do partido com as massas.
(BETTELHEIM, 1971: p.91)

Acreditamos que a idéia de estilo de diregdo deve ser, logicamente, apenas o
complemento da defesa dos mecanismos democraticos. Como poderiamos, sem confiar
exclusivamente na “firmeza ideolégica™ dos dirigentes, esperar que eles se comportassem
de maneira niio autoritaria com seus liderados, se estes ndo tivessem verdadeiro poder sobre
eles? Se esse ndo € o caso, 0 maximo que se pode ter em termos de estile de diregéo ¢ um
paternalismo mais ou menos condescendente, como nas afirmagSes sobre as liderancas que
“ouvem” os trabalhadores, afirmagdes que nos deixam pensando sobre o grau de
sinceridade com que “as massas” devem se dirigir a dirigentes que #€m poder de vida ¢

morte sobre elas.

139



A teoria politica subjacente ao trabatho desenvolvido por Betteltheim na década de
setenta nos parece ser claramente o ponto mais fraco de suz obra. Naturalmente, pode-se
pensar em varias jJustificativas para essa fraqueza, que levem em conta sua posi¢do
ideologica, a inser¢io de sua obra em um determinado momento histérico, etc. Mas
nenhum desses fatores autorizam-nos a ignorar os problemas reais que seu texto nos
apresenta:

(1) Em pnimeiro lugar, Bettelheim opera nesse momento em completa ruptura com

a metodologia que subjaz a toda sua obra: como vimos no capitulo I, é um
principio fundamental de sua teoria do CDE que as formas sociais ndo sdo
neutras {ou, como disse Naves, a forma ¢€ relagso), a forma mercantil ndo pode
conviver com quaisquer relagdes de produgdo, a forma empresa ndo é
sociologicamente neutra. Entretanto, como nos mostra a exposi¢io acima,
Bettelheim claramente afirma que o cariter do poder ndo depende da forma que
ele assume®.

(2) A tmica indicagdo substantiva que Bettelheim nos fornece sobre a forma que
deve assumir o poder para que se engendrem relagbes sociais de cariter
socialista € sua quanto a necessidade de dominio do partido sobre o Estado. Ora,
€ preciso perceber que esta idéia tem consequéncias serissimas para a teoria do
CDE, pois pode esvaziar o conteddo do socialismo. Ela de fato pode implicar a
reducio drastica da possibilidade de se constituir a necessaria pluralidade de
opinides que deve caracterizar uma democracia radicalizada. Como bem notou
Althusser,

(...) Se o partido “se torna Estado”, temos a Unido Soviética (grifo nosso — CRB). (...) Por principio,
coerentemente ¢om sua razio de ser politica e histérica, o partide deve estar fora do Estado, ndo s

% Uma formulagio de Bettelheim, que s6 nfo ¢ desastrosa para sua teoria mais geral por que felizmente nio
foi desenvolvida, ¢ a que afirma que nem todos os membros da diregfio do Estado ou da economia formam a
burguesia de Estado, uma vez que ha, entre estes, comunistas que desenvolvern préticas proletirias, e que
permanccem ideclogicamente ligados ao proletariado, pertencendo, portamio, ao proletariado e ndo &
burguesia. Sobre esta idéia Milliband se pronuncia com justificada impaciéncia: “Isso claramente retira da
nogao de burguesia de Estade todo senfio o mais subjetivo e arbitrario significado. (...) Ou pode ser que o
critério seja estabelecido por uma autoridade maior (alusdo ao culto de Bettetheim pela lideranca — CRB),
caso em que € obviamente possivel ser um commmista hoje, um membro da burguesia de Estado amanhi, ou
retrospectivamente, ou o que for” (MILLIBAND, 1975: p.195). E facil notar que o problema aqui esta na falta
de atengio & dimensdo estrutural, bem como de uma definigio minimamente formal, ¢ ¢ interessante que seja
Miliband, um opositor da abordagem de tipo estrutural, a criticar Bettelheim por isso.
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do Fstado burgués, mas, com mais razfio ainda, do Estado Proletario. O partido deve ser o
instrumento nimero um da “destrui¢ic” do Estado burgués, antes de se tornar, prefigurando-o, um
dos instrumentos do desaparecimento do Estado. A exterioridade politica do Partido com relagdo ao
Estado é um principio fundamental que se pode encontrar nos raros textos de Marx e de Lenin sobre
essa questdo. (..} F essa autonomia do partido em relagdo ao Estado que permite pensar a
possibilidade (ou a necessidade) do que formalmente se chama de “pluralismo”. (ALTHUSSER,

1998: p. 70}

Outro membro do grupo althusseriano, Etienne Balibar, chegou a concluses
semelhantes, e viu na fraqueza teérica da afirmacZo inequivoca do papel do partido um dos
problemas centrais da Revoluggo Cultural chinesa:

A Revolugdo Cultural afirmava que o partido esti na luta de classes, ndo como
um puro termo, uma “aquisigio” definitiva, sendio como um lugar € um ponto de partida
decisivo nesta luta. Segundo nos parece {...) essa tese logo se transformou no seu
contrario: se tormou a tese que, sob a ditadura do proletariado, a luta de classes se
desenvolve antes de mais nada (se n3o exclusivamente) no partido; se “concentra” nele.
0 que quer dizer que ¢ sempre n0 partido ¢ sO nele que devemos buscar as “duas vias” e
solucionar seu conflito. O que quer dizer igualmente: nenhuma “fragio” particular do
partido tem assegurada sua permanéncta no poder (Liu, Lin Piac, Teng, os “quato™...)
mas ¢ partido como tal estd seguro de gque a questdo se solucionard em seu seio.
“Seguro de vida” para o Partido! Enquanto que as massas s3o mais do que nunca
utilizadas, manipuladas para sustentar tal ou qual tendéncia. Ao prego de uma inversio
formal da pratica estalinista (a unidade a todo prego da “diregdo coletiva” no seio do
partido se torna a “luta de classes no seio do partido™), o resultado é exatamente o
mesmo. (BALIBAR, 1981 p.975)%

O pluralismo politico é um problema central da teoria do socialismo; ele coloca
claramente a questdio dos arranjos institucionais concretos em que se poderia pensar o
controle social da producfio, para além das afirmagbes genericas sobre “luta contra a
alienagio”, “ligagfio orgénica entre liderangas e massas”, etc. De fato, o pluralismo pode ser
defendido em nome de varias posigdes: por exemplo, em termos éticos, em nome do direito

de organizagdio, expressio, etc., 0 que seria apropriado se nosso trabalho tivesse como um

% Devemos notar que esse trecho é inspirado, de acordo com Balibar (ibidem), no trabalho de Bettelheim
sobre a China no periodo pés-maoista, que discutiremos no proximo capitulo.
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de seus objetivos defender o programa socialista. Mas também pode-se afirmar a conexfio
necessania entre pluralismo e socialismo em termos puramente sociolégicos: do ponto de
vista da necessidade logica de uma organizagio social pluralista, partindo da premissa de
que o socialismo tem determinadas caracteristicas. Nesse sentido, argumenta Saes:

Deve-se porém agregar que, sem o pluralismo partidério socialista, no ¢ possivel
sequer o desenvolvimento efetivo de uma gestdo popular da economia; ou por outra, a
construgio efetiva de uma economia socialista. A efetividade da apropdacio da
economia pelo conjunto dos trabalhadores depende do funcionamento concreto — para
além das metaforas usuais — de uma democracia de massa. E esta nfio pode se
concretizar através de um sistema de partido nico. Caso um iinico partido politico seja
reconhecido pelo Estado pés-revolucioninio como representante politico das classes
trabalbadoras, processar-se-a inevitaveimente uma fusio entre trés aparethos: o aparelho
partidario, o aparelho estatal e o aparelho econdmico controlado pelo Estado. Essa fusfio
convertera os altos quadros partidarios em senhores inconiestes € absohnios do aparelho
de Estado e da econotnia estatizada. E, nessas condi¢Bes, os dirigentes do partido
passarge a agir como um aovo grupo sccial dominante, submetendo ainda uma vez as
classes trabalhadoras a opressdio. {...) Mais claramente: a possibilidade de rotatividade
partidaria socialista se configura como o meétodo politico adequado para evitar o
amalgama, no processo social concreto, entre diferentes aparethos (partidario, estatal,
econdmico); bem como para assegurar ¢ exercicio de um permanente controle de massa
sobre os fincionarios do Estado. (SAES, 1998: p. 34)

Dito isto, é notavel como muitos tedricos socialistas de prestigio passaram ao largo
do tema: é o caso de Bettelheim. Como explicariamos esse fendmeno? Aqui cabe um breve
excurso, que tem como objetivo explicar a importincia teorica dessa discussio sobre
democracia.

Um primeiro fator que explica a auséncia relativa do tema do pluralismo € sem
davida a pouca importincia que o tema recebeu no trabalho dos fundadores do marxismo.
Segundo R. Dahl, embora a leitura dos trabalhos de Marx e Engels indique claramente que
ambos eram adeptos de “alguma forma de governo democratico™ (p.125), o tema do
pluralismo ¢ surpreendentemente ausente de seus trabathos. Segundo Dabhl,
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O que é significativo, por contraste com a moderna teoria democratica, € 0 ponto
em que a andlise de Marx e Engels abruptamente para. Que eles viam e aprovavam na
Comuna uma ampla variedade de instrumentos para o conirole democratico, € evidente.
O que eles mumca afirmaram nem em qualguer lugar deduziram foi a necessidade de que
partidos politicos operassem no quadro democrdtico da Comuna. (DAHL,1990: p.126)

Dahl identifica duas causas para essa omissgo:

(1) a primeira, de carater contextual, ¢ o fato de que a absoluta maioria dos partidos
politicos da €poca de Marx e Engels realmente se ajustavam a idéia que deles
faziam os dois fundadores do marxismo: grupos representando diferentes facgdes
da classe dominante, operando em regimes de voto censitario, disputando o butim
do erario publico. A experiéncia dos partidos operdrios de massa, no final da vida
de Engels, teria provocado uma mudanga parcial dessa posi¢do, que entretanto
ndo {evou a uma defesa inambigua do pluralismo.

(2) A segunda é de carater mais teérico. Segundo Dahl, ¢ possivel identificar, em
varios pontos do marxismo, ama concepedo harmonicista do socialismo: com o
fim das classes sociais, a base social para os conflitos politicos seria extinta, ¢
esses tenderiam a desaparecer (ou “definhar”, como o Estado). Ora, a doutrina do
pluralismo tem como pressuposto que haja discordincias entre os homens, e que
portanto devemos procurar criar arranjos institucionzis que permitam o

encaminhamento desses conflitos.

Essa observacio de Dahi tem um profundo alcance teorico: de fato, € possivel
identificar em alguns trechos de Marx, ¢ em varnos dos pensadores marxistas do século XX
(inclusive entre alguns dos mais criticos do marxismo soviético), a idéia de uma “totalidade
normativa”, isto €, a nogdo de que, com 2 superagdo das sociedades de classes, a
fragmentagfio caracteristica da sociedade burguesa, a pariir da qual os individuos se véem
como algo separado da sociedade ¢ com interesses antagénicos entre si, desapareceria.
Segundo Jay, esta era, por exemplo, 2 posi¢io do jovem Lukdcs, que mais tarde reviu sua
posigio.

Contra essa tese insurgiu-se o marxismo althusseriano, negando terminantemente que

a historia fosse um processo no qual o proletariado pudesse ser apresentado como “sujeito
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universal”, processo que culminaria com a “fusfio sujeito-objeto” no comunismo. Para
Althusser, a histéria era um processo sem sujeito, ¢ o comunismo ndo era entendido em
termos de “felicidade humana”, mas como um novo modo de produg@o. Como vimos,
Bettelheim & simpatico ao althusserianismo: isso o impediu de resolver a questdo da
socializagfio com a adogfo de uma visdo jovem-lukacsiana do processo historico. Mas que
alternativa restaria para pensar a autonomia dos “produtores liviemente associados™?

Em nossa opinido, a inica saida para esse dilema ¢ a abdicagio, por parte da teona
socialista, da possibilidade de totalizagio “completa e final”, por mais distante no futuro
que se projete essa idéia. A totalizagdo (dizendo claramente, a socializagdo) que
caracterizaria a politica socialista, seria permanentemente construida ¢ reconstruida
politicamente através de procedimentos democraticos: uma idéia que, segundo Jay, aparece
pela primeira vez em Gramsci®.

A totalizacdo pelos sujeitos concretos (¢ ndo por um sujeito transcendente)
naturalmente € imperfeita, inconclusa, sempre por fazer. Ndo tem uma diregéo conhecida
desde o comego: numerosas divergéncias podem surgir, como nota Saes: referentes a
questdes ecoldgicas, ao ritmo de desenvolvimento econdmico, etc.; dai a necessidade do
pluralismo. Necessidade politica, mas, ¢ isso € 0 que mais nos interessa aqui, também
necessidade logica para a concepgdo (mesmo para a concepgiio tedrica) de uma sociedade
socialista.

Se insistimos sobre esta fraqueza da teoria de Bettelheim, é porque ela terd graves
consequéncias para seu esforgo de aplicagio do conceito de CDE & URSS. Como veremos a
seguir, ela o levara a ser oscilante no que se refere a pertinéncia de sua critica ao periodo
leninista (o que, como notou a literatura de comentdrio, entra em contradigdo com as
hipoteses constitutivas do conceito de CDE).

Devemos relembrar que a discuss3o sobre o Estado nio se refere apenas as formas
de exercicio do poder politico, em uma economia estatizada, tem importantes

consequéncias para o conceito mesmo de CDE:

55 Joy nota, entretanto, que hi também em Gramsei um “holismo” de carhter croceano, que €oRvive tom o
“holismo” acima descrito.
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Em resumo, se é um aparelho de Estado separado das massas que detém os meios
de produgio (devido & estatizag3io destes) e se, além disso, este aparelho nfo estd
subraetido ao controle dum partido ligado 4s massas e que ajude estas a lutar pelo
controle do emprego dos meios de produgio, estamos em presenga de uma estrutura de
relagdes que reproduz a separacio dos produtores diretos dos seus meios de producéo.
Nestas condigdes, se a combinagio das forgas de trabalho e dos meios de producio se
realiza através de uma relagSo salarial, isto significa que as relagtes de produgio sdo
relagbes capitalistas e que os que ocupam postos de direcdo no aparetho de Estado
central e nos aparelhos a eles ligados constituem coletivamente uma burguesia - um
Estado - capitalista, (BETTELHEIM, 1971: p.84)

Dada a estatizagio dos meios de produgéo, a discussfio sobre o Estado adquire o
status de uma discussdo sobre relacdes de produgdo. Assim, uma ma compreensio da
natureza deste problema engendra uma série de dificuldades para a discussdo mesma das
relagbes de produgio na URSS. Do ponto de vista da teoria do socialismo, s6 podemos

concordar com Saes (1987) quando afirma:

No programa politico socialista, o termo democracia nio mais serve para
designar variagbes possiveis da organizacio estatal e do regime politico. A organizaco
estatal socialista—proletéria e o regime politico soctalista—proletarios sfo imvariantes, isto
¢, sio democritico—proletarios ou nfo sdo socialistas—proletarios. Assim, democracia
serve, aqui, para designar a propria esséncia do Estado e do regime politico socialista-
proletario. (SAES, 1987: p. 31)

Com 1isso em mente, vejamos como esta questio se colocou no processo de
constitui¢io da sociedade soviética e como esses problemas foram resolvidos:

(3.3) Os sovietes

Apbs a Revolugdo de fevereiro de 1917, abre-se na Russia uma série de novas

alternativas de luta politica, bem como novos arranjos institucionais; os comités de bairro,

o5 movimentos nacionalistas, etc. Nascem procurando influenciar a acgiio do Estado, ou
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procurando ocupar o espago por ele ocupado — neste ultimo caso, criando uma situagio de
duplo poder.

Algumas dessas alternativas ja se haviam feito presentes na Revolugdo de 1905 - ¢
o caso dos sovietes. No entanto, a partir da Revolugio de Fevereiro elas se encontram
redimensionadas, na medida em gue se coloca com maior radicalidade a questio da
natureza mais ou menos transformadora de cada uma delas, assim como sua viabilidade no
que se refere a4 capacidade de substituir as formas capitalistas — ou pré- capitalistas — de
organizagio politica. Assim, como no caso dos comités de fabrica, na luta politica em que
se véem envolvidos os sovietes fazem-s¢ as apostas sobre a viabilidade real de uma
alternativa a estrutura social anterior.

O poder soviético construido a partir de Outubro nio pode escapar de uma analise a
luz dessas experiéncias. Questdes a esse respeito se insinuam irresistivelmente: em que
medida estas alternativas possuiam um potencial de ruptura real? Em que medida a atuacio
dos bolchevigues foi coerente com o propdsito de transformar as relagdes de produgio
dominantes na sociedade russa?

Observemos com atengdo o exemplo do Soviete de operarios ¢ soldados de Sdo
Petersburgo, cuja importincia para o desenrolar dos acontecimentos de 1917 dispensa
comentarios.

O primeiro sovicte de S. Petersburgo nasce em !4 de outubro de 1905, em
consequéncia da iniciativa de trabalkadores em greve. Ndo ha consenso a respeito do grau
de “espontancidade” com que surgiram estes movimentos: se havia em sua composigio
militantes partidarios, estes eram bem menos numerosos do que no soviete de 1917, mas
também ¢ verdade que nenhum partido pode reivindicar té-los concebidos
programaticamente.

O soviete de 1905 ndo consegue se articular suficientemente com os movimentos
camponeses € com as revoltas do exército, ¢ dura apenas cinquenta dias. No entanto, em
1917 esta articulagiio se faz de maneira intensa, ¢ forma-se uma rede de organizag3es capaz
de constituir-se em um novo poder que se coloca frente ao velho aparelho de Estado.
Qrigina-se entio a situagiio de duplo poder.

O segundo soviete de S. Petersburgo surge em 27 de fevereiro de 1917, sediado no

palacio Tauride, sob a presidéncia do menchevique georgiano Chjzeide; a atitude dos
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partidos frente aos sovietes ¢ vacilante. Inicialmente, os mencheviques sio os mais
receptivos a formagao dos sovietes. Concebem a situagdio de duplo poder como uma alianga
constitucional entre o governo burgués ¢ a classe operaria, um momento crucial da
construgio de uma sociedade burguesa desenvolvida, o que, no programa menchevique,
constituia o horizonte possivel da revolugao na Ritssia de 1917.
Os bolcheviques, por sua vez, tiveram uma posigdo oscilante. Em fevereiro de
1917, o manifesto bolchevique do dia 27 convocava 05 Operarios a votar nos representantes
para o governo provisorio, mas nada falava da eleicdo para os sovietes. Somente quando da
publicagio das “Teses de Abril” de Lenin, os bolcheviques passaram a considerar a
possibilidade de realizar a revolugo socialista € converter os sovietes em uma alternativa
ao “poder burgués”. Nas “Teses” era pela primeira vez langada a palavra de ordem “Todo o
Poder aos Sovietes”, onde os sovietes sdo comparados 4 Comuna de Parnis. Mas deve-se
notar que, 2o publicar as “Teses de Abril”, o Pravda as qualificou, em uma nota, de
“inaceitaveis”. A resisténcia bolchevique a proposta dos sovietes era, portanto, ainda forte.
E um erro comum ¢ gravissimo romantizar a historia dos sovietes: seja,
considerando-os como mito de fundagio da URSS, como fez a ideologia oficial leninista,
seja denunciando sua “perversio” pelos bolchevigues autoritarios; a burocratizagdo dos
sovietes, que precede sua neutralizagiio apods Outubro, processa-se a partir de varos pontos
e em varas diregtes. Utilizando a terminologia de Marc Ferro, podemos dizer que a
buroratizacio se operou:
{(a) “pelo alto™: a medida que os partidos consolidavam seu controle, atraves
dos sovietes, sobre os comités de bairro, de fabrica, etc.; segundo Lisa
Foa (1976: p.109), ja em sua origem o comité executivo do soviete tinha
30 membros: 8 cleitos pelos delegados e 15 “designados pelas
organizacdes socialistas”. Esse processo de instrumentalizagio foi
bastante sinuoso, € seria errdoneo explica-lo apenas por um fator: por
exemplo, deduzir a posigio de cada um dos atores de sua simples
conveniéncia estratégica: por exemplo, quando Lenin langa as teses de
Abril, os bolcheviques ainda sfio minoritarios nos sovietes. Ou,
inversamente, explicar a burocratizagio como simples reagfo 4 contra-

revolugio, como uma cruel necessidade: deixando de lado a discusséo
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sobre a legitimidade de se transformar necessidade em virtude em
questdes tedricas, devemos lembrar que nfio € preciso um grande esforgo
para pensar a burocratizagdo como contra-revolucio ela mesma.

(b) “por baixo”: realizada 4 medida que as diferentes instituigdes lutavam
pela sobrevivéncia, buscando uma maior “eficiéncia” em sua a¢do: por

exemplo, ainda segundo Foa:

No momento de sua constituicio — Esereve M. Liebman — o soviete de Petrogrado estava
composto por 1300 membros. Pouco depois essa cifra havia subide a 3000 (...) Nestas
condicdes, o poder real se concentrou em uma instdncia mais restrita, o comité executivo
(...) Mas também o comité executivo tendia a ampliar-se, ¢ foi necessario crnar um
conselho ainda mais restrito. Assim, pequenos comités ocupavam o lugar dos Orgios
diretamente eleitos” (FOA, 1976: p.109)

Assim, o processo de burocratizagio foi fruto de diferentes dindmicas convergentes,
que atravessavam as diferentes lutas sociais em curso. Para entender esse entrelagamento, €
preciso recapitular a historia da relagio do bolchevismo com os sovietes. J4 em abril
comegava a ficar evidente que se delineava uma contemporizagio (aos olhos do
bolchevismo) dos sovietes frente ao governo provisorio. Nesse més, o soviete proibiu
manifestagSes politicas por 48 horas. A partir de maio, com o agravamento das tensbes
econdmicas e os impasses relativos 4 continuidade da guerra, cresce a contestacdo a
legitimidade do governo provisério, bem como da diregdo dos sovietes que propunham a
conciliagio; nada menos do que um quarto da populagdo de Petrogrado sai as ruas para
protestar. Mas é no més de Julho que a tensfo entre o programa socialista e a estratégia
politica dos sovietes chega ao dpice: em 9 de Julho, os sovietes proibiram uma
manifesta¢do, convocada pelos bolcheviques sob a palavra de ordem “Todo o poder aos
sovietes”. No mesmo més, quando intensas mobilizagdes de massa indicavam um processo
de intensa radicaliza¢Bo popular, a repressfo as “Jomadas de Juiho”, associadas pelo
governo provisério ao bolchevismo, é conduzida pelos sovietes. Neste momento, Lenin
retira a palavra de ordem “todo o poder aos sovietes”. Esse conflito tem consequéncias
profundas: de agora em diante, os sovietes s6 serdio concebidos como 6rgéos da ditadura do
proletariado sob a condigio de se submeterem ao controle partidario.
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Mas a situag@io parece reverter-se logo depots: o fracasso das ofensivas militares do
governo provisorio, juntamente com as ameagas de golpe de Estado por Komnilov, levaram
a uma intensa radicalizagiio popular. O soviete de Petrogrado cria wma comisséo de defesa,
no que ¢ seguido por varios outros sovietes.

Neste momento, mesmo os mencheviques e SR se afastam do governo provisorio, e
propdem a criagio de uma Assembléia Democratica; a proposta menchevique de criagéo de
um pré- parfamento recebe a aprovagdo da maioria do comité central bolchevique.
Entretanto, essa incipiente reconciliagdo ndo se realizou, pois o equilibrio de poder em que
se baseava foi novamente rompido, desta vez a favor dos bolcheviques, que comegavam a
colher os juros de seu isolamento anterior: apresentavam-se, legitimamente, como tnica
alternativa independente ao governo provisorio ja entdo completamente desacreditado.

Ja nos primeiros dias de setembro os bolcheviques conquistam a maioria dos
sovietes de Petrogrado, Moscou e outras cidades menores. Acusam mencheviques e SR de
sabotar a organizacio do Segundo Congresso Pan-Russo dos Sovietes. Surge uma nova
tens&o. Ora, a decisdo dos bolcheviques de revalorizar os sovietes era, antes de mais nada,
uma tentativa de algar ao status de principal instituigio politica da Rissia organismos em
que eram hegemonicos; mas tambem era uma forma de permanecer fiel ao ideal socialista
do Estado Operario; ¢ enfim, uma oportunidade para se aproximar dos partidos
menchevique ¢ SR. Quando esses trés objetives passam a divergir, acontece Qutubro.

Em uma operagio cuidadosamente planejada, envolvendo principalmente a guarda
dos sovietes de Petrogrado, um grande destacamento ¢ enviado ao palacio do govemno;
Kerenski ¢ deposto; ¢ a plenaria do Congresso dos sovietes “recebe” do partido boichevista
o poder de Estado.

Ao contranio do que pode parecer, Outubro n3o foi uma vitoria da democracia
socialista dos sovietes sobre o Estado Burgués. Fundamentalmente, por que o processe de
burocratizagdo dos sovietes havia sido intenso; estavam agora sob rigido controle do
partido bolchevique, que os utilizava como “correia de transmiss3o”. Apds a tomada do
poder em Qutubro, a existéncia dos sovietes se tomou meramente formal, manteve-se
intacto o aparelho de Estado que se tinha tomado ao governo provisdrio, recrutaram-se os
mesmos burocratas (recrutados ainda pelo regime czanista), e declarou-se que os sovietes

s¢ viriam a se reunir novamente dali a seis meses. Os bolchevigues néo estabeleceram o
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poder dos sovietes: tomaram ac govemo provisério o controle do Estado Burgués por
intermédio dos sovietes, mas, também, em detrimento dos sovietes.

A politica seguida pelos bolchevigques vai no sentido de justamente reforgar e levar
até seu termo o processo de burocratizagio “pelo alto”. Se € verdade que a fraqueza do
movimento de massas neste momento (dada a burocratizago “por baixo™) nio favorece a
revolucionarizagdo das formas da politica, também ¢ notével como a Revolugao de Outubro
nfo contribuiu em nada para o desencadear deste processo. Como no caso dos comités de
fabrica, se devemos evitar o erro de culpar unilateralmente o bolchevismo pelo fracasso do
movimento conselhista, é impossivel ndo reconhecer seu fraco comprometimento com 0
ideal auto-gestionario.

Ja no Congresso dos Sovietes em que os bolcheviques anunciaram a tomada do
poder, ficou estabelecido que o Congresso dos Sovietes de toda Rissia, supostamente o
6rgdo maximo do poder soviético, sO voltaria a se reunir seis meses depois: posteriormente,
essas reunides foram se tornando cada vez mais espagadas. No momento em que se elabora
a Constituicio de 24, embora ainda se afirme que o érgéo politico maximo € o Congresso
dos Sovietes da URSS, o espago entre as reunides € aumentado para dois anos.

O Conselho dos Comissarios do Povo (Sovnarkom), mesmo sendo, em tese,
subordinado ao VisIK, na verdade se sobrepie a ele. Ja em 30 de Outubro de 1917 (cinco
dias depois da revolugdo!) o Sovrarkom ianga um decreto em que atribui a si mesmo
fungdes legislativas. No momento em que a Constituicio ¢ adotada, se generalizara a
pratica do VisIK apenas rat:iﬁcar as decisoes do Sovnarkom. Lembremos que 0s membros
do Sovmarkom ndo cram escolhidos pelas instituigSes soviéticas, mas pelo partido
bolchevique, que por vezes examinava as questdes administrativas antes mesmo do
Sovnarkom. Era a conclusfio légica do processo de “burocratizagio pelo alto™ .

Mas a adesdo ao Estado Burgués ndo se limitou & extingdio dos espagos de
participa¢io democratica popular. Outra ofensiva da burocratizagio se deu na esfera da
organizagdio militar. Os sovietes haviam formado suas guardas, e comités de bairro haviam
surgido para desempenhar, além de outras fim¢des, a de defesa. Essas instituigdes eram
submetidas a0 comité de fabrica (guarda vermelha) ou mesmo gozavam de relativa

autonomia (comité de bairro).
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A convivéncia destas formas com os sovietes ndo era pacifica. O soviete de
Petrogrado criticava a maneira pela qual a Guarda Vermelha perturbava o relacionamento
entre a classe trabalhadora ¢ o exército. A Guarda causava incomodos por ndo ser uma
emanacao dos sovietes, mas dos comités de fabrica. A guarda jamats foi legalizada.

Um dos motivos para tanto € que os bolcheviques miciaram, tdo logo tomaram o
poder, mas principalmente apds o inicio da Guerra Civil, a reorganizacdo do exército em
termos burocraticos, nos moldes do exército burgués (ou, como dizia Bettelheim se
referindo ao exército czarista, feudal-burgués). Trotsky se¢ encarregou desta tarefa, e
recrutou os antigos oficiais czaristas. Diferengas de tratamento (alojamento, alimentagio,
etc.) entre oficiais e soldados foram implementadas, ¢ mesmo o antigo sistema de
saudagbes do exército czarista foi reintroduzido. Se a vitdria na guerra civil € um bom
argumento em defesa dessa opgfio, novamente lembramos que ndo se deve transformar a
necessidade em virtude, acreditando que a natureza dessas relagdes sociais foram alteradas
pelo fato de, agora, o exéreito estar sob comando bolchevique.

Neste quadro, a Unica instituigio que muito timidamente colocava em questio o
burocratismo no Estado Soviético (embora muitas vezes tenha comprometido sua
eficiéneia) foi a dos onipresentes comissarios de partido. Nio se pode falar, entretanto, de
uma contratendéncia significativa neste caso. Isto seria procedente se tais comissdrios
fossem eleitos democraticamente, 0 que nfo era o caso — eles eram apenas designados peto
Partido. Se levarmos em conta que o Partido progressivamente se burocratizava, esse
fendmeno aparece apenas como uma superposi¢éo de estruturas burocraticas, que embora
possa representar um comprometimento da “eficiéncia™ da burocracia, nio coloca em
cheque as rela¢des sociais em que esta se baseia.

Entretanto, nfio devemos desprezar a importincia dos conflitos entre a burocracia
profissional e os quadros politicos, que serdo melhor discutidas no nosso quarto capitulo.
Aqui nos limitamos a apontar que esses conflitos tém um potencial de ruptura minimo com
as relagdes de producfio existentes. Mesmo o critério {do qual, repetimos, discordamos)
sugerido por Bettelheim na comrespondéneia com Sweezy, que prega a necessidade de
controle do partido sobre o Estado, condiciona a atuagfio do Partido 2 seu compromisso em
transformar as relagdes de producgdio, o que nio era aqui absolutamente o caso: tratava-se,
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1sso sim, de reforgar a divisdo capitalista do trabalho e evitar a dissidéncia politica entre os

quadros ou entre os que se encontravam sob sua autoridade.

(3.4) Bettelheim e a natureza do Estado Seviético nascente:

Como vimos na discussdo da correspondéncia com Sweezy, Bettelheim discute a
natureza do Estado Soviético em fungdo das medidas concretas tomadas pelo poder
politico, € s6 em menor medida em fun¢io da sua institucionalidade especifica. Isto traz
consequéncias importantes para sua analise do primeiro periodo da histérica soviética:
Bettelheim atribmi ao poder bolchevique entfio implantado uma natureza de classe
proletiria, em func¢do das medidas “justas™ por ele adotadas. Isto o leva a proclamar que o

essencial deste periodo foram as

(...} relacBes que o PCUS foi capaz de estabelecer entre o movimento de mrassas,
considerado na sua diversidade, e uma dire¢io politica dotada de grande conhecimento
tedrico. (...) O PCUS “participa” do movimento histérico; mas nio o “determina”; ele
tona efetiva transformagdes latentes; ele ¢ dominante, mas o processo objetivo é
determinante (.. ) (BETTELHEIM, 1979: p.59)

O uso da terminologia althusseriana® indica o esforgo em estabelecer sua narrativa
historica em termos teéricos mais abstratos, mas também implica uma visio da teoria
especifica da transi¢io entre o capitalismo e o socialismo, que afirma o papel dominante do
partido no processo de transigdo e, mais, a importincia teérica da linha do partido para
definir a natureza mesma do modo de produgio dominante em uma formagdo social em
transi¢io.

A implanta¢fio da Ditadura do Proletariado significa realmente que a classe operaria
tora-se a classe dominante, e isto ndo pode efetivar-se através de Orgios como 0§
sovietes, que sio organizagdes de massa, mem dos drgdos estatais, orimdos
exclusivamente daqueles. Portanto, a constituigio do proletariado como classe

% Devemos chamar a atengio para o fato que, aqui, esta terminologia é significativamente esvaziada.
Desvinculados do conceito de estrutura, os termos “dominante” e “determinante” parecem significar apenas
“importante” e “mais importante”.
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dominante opera-se necessariamente através de um aparelho especificamente proletario
por sua ideologiz e seus objetivos, e pelo papel de diregfio e unificagiio que desempenha
em relacdo as classes populares, isto €, através de um partido proletario que exerca essa
fungdio politica e ideologicamente dirigente, inclusive em relagdo aos aparelhos estatais
oriundos das organizagies de massa. (BETTELHEIM, 1979: p.104)

A atuagio do partido realmente parece definir a natureza do Esfado. Assim, a tomada
do poder pelos bolcheviques pode implicar a destruigiio do antigo Estado:

O cariter proletirio da Revolugio de Outubro manifestou-se por sua capacidade de
destruir o aparelho de repressioe czarista e burgués (BETTELHEIM, 1979 p. 255)

Visto que seria bastante dificil argumentar que o Estado Burgués na URSS fora
destruido, dado o alto grau de centralizagio e de burocratiza¢io existente nos aparelhos
recebidos como heranga pelos boicheviques (que reconheciam este fato), Bettelheim
explica estes tragos pela especificidade da Revolugdo Russa, que foi um entrelacamento de

processos revolucionarios socialistas ¢ democratico-burgueses.

(...) a forma particular de combinagio do processo revolucionario proletdrio com o
processo revolucionario democratico € do lugar consideravel que este ocupa em relagio
ao primeiro (devido i debilidade do papel ideologico dirigente do partido bolchevique
em relagio ao processo revoluciondrio democratico). O lugar que a Revolugio Russa
reserva i centralizacHo estatal e a coer¢do exercida por aparelhos especializados explica-
se da mesma maneira. (BETTELHEIM, 1979: p.256).

E curioso que, 20 mesmo tempo em que Bettelheim afirma o papel dirigente do
partido neste periodo, discute abertamente o fendmeno da “fuséo™ entre o partido e o
aparelho de Estado, que chegou ao ponto em que Preobazhensky sugere a extingdo do
partido. Estas duas linhas de argumentagio sdo conscientemente assumidas por Bettlheim:

O processo de transformacio do partido bolchevique ocorrido entre 1918 e 1923
apresenta, assim, um duplo aspecto: de um lado, tende a preservar o carater proletario da
politica do partido; do outro, tende a autonomizar o aparelho administrativo do partido e,
por iss0, a aumentar a independéncia de um corpo de funcicnarios que, nas condigbes
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existentes, tém cada vez mais um carater burgués e pequenc-burgués (BETTELHEIM,
1979 p.277)

Estes quadros administrativos sfio “anti-socialistas” em fungBo de seu
“distanciamento com relagio &s massas”, € ndo em funciic de sua forma especifica de

organizacio. Vejamos, por exemplo, como Bettelheim define “burocracia™

{...) observaremos apenas que o termo “burocracia” descreve geralmente a situagio dada
aos agenies de certos aparelhos sociais por um conjunto de relaghes que os constituem
num grupo guindado a uma posicio de relativa autonomia, tanto em face da classe
dominante (da qual ela concentra urpa parte dos poderes) quanto das classes dominadas.
(.-.) A “burocracia” representa o embrido de uma nova burguesia presente nos aparelhos
de Estado e do partido dirigente. (BETTELHEIM, 1979: p.281-2)

Notemos que a defini¢dio da burocracia apenas em termos de seu distanciamento em
relagio as massas traz dificuldades para o conceito de CDE. Se Bettelheim entende que a
burocracia traz em si 0 embrido da nova burguesia, deveria descrever mais atentamente a
trilha que leva a primeira entidade a se¢ transformar na outra. O problema da distingéo
burguesta—burocracia serd central em nossa discussfo da teoria da Nova Classe, de Milovan
Djilas (que examinaremos no quarto capitule), ou na tese do Capitalismo Burocratico de
Castoriadis (que discutiremos no item 3.4 abaixo).

Notemos, entretanto, que apesar de tantas oscilagdes, Beitetheim percebe claramente
as tendéncias dominantes no processo, quando afirma:

Os efeitos de classe do processe de autonomizagio dos aparethos de Estado sfo o
enfraquecimento do papel dirigente do proletariado sobre seus proprios aparelhos
estatais e o comrespondente fortalecimmento da burguesia. (BETTELHEIM, 1979: p.295)

Entretanto, Bettelhetm assume a formula leninista do “Capitalismo de Estado sob a
Ditadura do Proletariado” (Bettelheim, 1979, p.404) para descrever o periodo pos-
revolucionario {entendido como o que vai até a morte de Lenin). A principal razio que o
leva a considerar o poder bolchevique entio instalado como “amplamente popular” € o
vigor com que o povo soviético se dedicou & tarefa de defender a revolugéio na guerra

imperialista e na guerra civil.
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Este argumento € bastante fragil, pots as massas podem apoiar o poder sem exercé-
lo. Uma série de fatores poderiam leva-las a tanto: valores nacionalistas, a esperanga com
relagdo ao futuro do poder bolchevique (esperanca que nfio necessariamente estava ja
realizada ou seria realizada algum dia), aversio as propostas reaciondrias dos russos
brancos {que ndo significava necessariamente apoio entusiasmado ao bolchevismo),
esperangas nspiradas pelas propostas bolchevistas de paz ¢ reforma agraria (medidas que
ndo tém conexdo necessaria com o socialismo), €, Jast but not least, a propaganda, a
repressao, etc.

Para discutir a natureza do Estado Soviético, Bettelheim propde o seguinte critério

analitico: .

Deve-se fazer uma distingio entre o poder politico e o poder bolchevique (que
“materializa” esse poder), o poder de Estado {através do qual se exerce 2 coercio contra
a burguesia e os elementos contra-revolucionarios) e as formas desse poder, assim como
os aparelhos e as organizacdes que lhe permitem concretamente desenvolver agles
determinadas (mas sendo possivel também opor-se ao poder do proletariado na medida
em que — sob pressio de cutras classes ou em consequéncia de erros cometidos pelo
partido — eles escapam ao controle deste (ltimo, “autonomizando-se™). (BETTELHEM,
1979: p.92)

Embora esta distingdo seja importante, o esforgo de demonstrar que a burocratizagio
apenas “corrompe” a diregdo bolchevique, ou que a burocracia “se rebela” contra as
decisdes do partido bolchevique nem sempre ¢ bem-sucedido. Muitas medidas concretas
em direcdo a repressio dos movimentos de massa ¢ a burocratizacdo foram tomadas pelo
Partido bolchevigue mesmo™ .

Naturalmente, nido devemos ler um autor pelos seus pontos fracos. Mesmo varias
vezes declarando a natureza proletaria do poder soviético, Bettelheim nfo esta

57 O esforco de Bettelheim para “salvar” a memoria de Lenin foi duramente criticado por parte expressiva da
literatura de comentfario. Sweezy afirma, sobre a afitude de Bettelheim frente a Manc, Engels e Lenin
“Bettelheim os citza como se estes fossem entidades infaliveis, entidades supra-historicas, que jamais
cometeram erros que pudessem dar margem aos “desvios cconomicistas”, Milliband., por sua vez, afirma;
“(...) Lenin ¢ descrito como o lider quase onisciente, equipado com um mecanismos de auto-corregio para as
raras oporfunidades em gne cometeu o que poderiamos chamar de erros. Senfio todos, a maioria dos erros
foram cometidos {...) por outras pessoas, e devido a uma aplicagao erronea das politicas e opinides de Lenin,
Nesta perspectiva, Lenin € bem conscientemtente apresentado como um protétipo exato do Presidente Mao,
em termos que sio copiados de descrigdes frequentes aplicadas 3 lideranca deste iiltimo.” (Milliband, p.197).

155



absolutamente cego para o fato que as politicas implementadas pelos bolcheviques
envolvem muitos aspectos contraditorios, comprometendo (mesmo gque, sob outros
aspectos, favorecendo) a transigéo entre o capitalismo e o socialismo.

Mais importante ainda, apds a desilusdo com o exemplo chinés, Bettelheim volta a
afirmar a centralidade da democracia para a transi¢do socialista, € no terceiro volume das
Lutas, muda de posigio em relagiio ao periodo leninista e mesmo em relagiio a Revolugfio
de Outubro. Como ele mesmo diz entiio,

Ja ndo penso, hoje, depois desta longa investigagao historica, que a Revolugdo de
Outubro seja uma auténtica revolugao socialista proletaria. {...) Sem divida, a Revolugdo
Bolchevique realmente levou ao poder um partido que falava em nome do proletariado,
mas que, de fato, agia frequentemente contra os interesses dos que afirmava representar.
Os estudos de Marc Ferro, neste ponto, sdo particularmente  eloquentes. (...) Outubro
reforga o capitalismo em nome de idéias socialistas apesar da subjetividade dos atores de
uma tal historia. (BETTELHEIM, 1982: p.4)

No proximo capitulo discutiremos as conclusdes de Bettelheim sobre o carater da
Revolugdo de Outubro apos sua desilusio com a China. Entretanto, na medida em que
abandona sua condescendéncia em relagdo a diregéio bolchevique, consideramos que esta
autocritica € mais um reforgo da analise desenvolvida anteriormente (na medida em que se

lhe aumenta a coeréncia) do que um abandono da perspectiva anterior.

(3.5) Propriedade piblica e propriedade estatal

Dada a importincia da idéia de propriedade social dos meios de produgdo para o
marxismo, ¢ surpreendente a pouca sistematicidade dos trabalhos marxistas sobre o
assunto. No que se segue, procuraremos desenvolver, com base em indicagdes retiradas de
diversos autores das mais diversas correntes dentro do pensamento marxista, uma distingio
entre propriedade estatal ¢ propriedade publica, que se coadune com o conceito de
socialismo. Temos, portanto, consciéncia do carater fragmentario dessas reflexfes.
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Deixemos claro que nosso propdsito ndo ¢ elaborar um programa politico que oriente
a agio de quem quer que se proponba o objetivo de alcangar o socialismo. Apenas
propomos alguns critérios fedricos para a identificagdio da socializagdo da producdo em
situagBes concretas. Como esperamos ter deixado claro, nosso objetivo neste capitulo, e
especialmente neste item, ndo é defender 2 causa do socialismo em bases éticas ou
cientificas, mas apenas desenvolver o conceito de socialismo, com o objetivo de discutir
com aqueles autores que identificam na URSS uma forma de socialismo.

Comegaremos nossa discussio com a seguinte afirmagfio dos autores reunidos em
Cutler (et.ali).:

Qs socialistas terdo de reconsiderar 0 que entendem por posse comunal dos
meios de produgdo. Isso significa, em particular, a necessidade de desenvolver conceitos
de agentes comunais de posse e dos possiveis modos de posse na separagdo, comunal,
dos meios e condigdes de producio. (CUTLER et.al, 1980: p.292)

O Estado pode, segundo este critério, se tornar um “agente comunal de posse™
Colocando nos termos de nossa discusséo: a propriedade estatal pode se tornar propriedade
social? Vejamos quais os critérios que os autores reunidos em Cutler (et.ali). estabelecem
para identificar o gran de socializagdo da propriedade:

Uma maior socializagio do sistema de empresas estatais tem, portanto, de
envolver transformagBes complexas em pelo menos trés aspectos. Dois deles referem-se
a supressio de relaces mercantis ¢ o terceiro 4 natureza do agente comunal da posse.
As relagBes mercantis no sistema de empresas estatais envolvem uma dupla separagdo:
as empresas estdo separadas entre si € os trabalhadores estao separados dos seus meios
de produgio. Dizer que as empresas estio separadas enmtre si é dizer também que o
ageme da posse comunal, nesse caso o aparclhe planejador estatal, ndao esta em
condigGes de dirigir o proprio processo de produgio: pode regular as condicSes nas quais
a produgiio ocorre, mas seu controle sobre a produgio ¢ limitado pela mediagio de
distintas agéncias de posse no nivel da empresa. Uma maior socializagio exige, portanto,
um controle crescente pela agéncia comunal de producio e distribuicio e a consequente
supressio das formas mercantis de distribuigio. Consideremos agora a separagiio entre
o5 trabalhadores e seus metos de produgio. Argumentamos acima que a organizagdo
social da produgdo envolve sempre alguma forma de posse na separagio. O importante,
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nesse nivel, ndo é se os trabalhadores estdo ou nfio separados (desses meios), mas a
natureza de sua relagio com o agente diretor da posse. A supressio das relagdes

mercantis entre os trabathadores e as empresas, e 2 democratizacio das relacbes entre o
agente de posse ¢ seus empregados, ¢ um segundo aspecto da maior socializagdo do
sistema de empresas estatais. Finalmente, os agentes da posse comunal na URSS e
outras economias socialistas ndo estdo manifestamente sujeitos a controle democratico
popular — embora existam diferencas significativas em relago as proporgdes e possiveis
efeitos de iniciativas populares. O significativo, no caso, ado < simplesmente o fato da
posse por uma agéncta comunal, mas também o cariter do agente comunal de posse, a
medida de sua sujeicio ao controle democratico-popular pela massa da populago
trabalhadora. (CUTLER et.aidi., 1980: pp.298-9)

Devemos concordar que a posse pelo Estado € uma posse “comunal™? A nosso ver,
esta formulagdo gera muitas armadilhas para o argumento, uma vez que tenderiamos a
associar o termo “comunal” a formas socialistas (ou mesmo comunistas), 0 que o proprio
Hindess afirma ndo ser o caso. Entretanto, poderiamos pensar o comunal simplesmente

»”

como “referente ao conjunto da economia nacional”. Neste caso, efetivamente a
propriedade estatal se qualifica como “comunal”, posto que implicava responsabilidade
sobre o comjunto da produgdo nacional. E deve-se notar que a burocracia central
efetivamente precisava se dedicar a esta tarefa com empenho (embora dentro dos limites da
acumulcio capitalista), sob pena de sofrer com a resisténcia passiva dos trabalhadores
descrita no capitulo anterior, o que sacrificaria, a longo prazo, inclusive as suas proprias
possibilidades de satisfagio material. Por exemplo, os administradores do Estado — os
nossos ja conhecidos apparatchki — realmente procuraram em diversos momentos assegurar
o abastecimento de bens de consumo da populagdo. Entretanto, dadas as possibilidades
minimas de agdo politica organizada pelos trabalhadores soviéticos, esta responsabilidade
niio pesou o suficiente sobre os apparatchki para podermos falar em controle popular sobre
o aparelho de Estado. Com isso em mente, optamos por descartar a caracterizagao da
propriedade estatal dos meios de produgiio na URSS como “comunal”, dadas as confusdes
que poderiam emergir em fungio da utilizagdo desta expressdo. Entretanto, gquando
falarmos de propriedade estatal, teremos em mente sempre este COMPromisso que pode ser
mais ou menos forte entre os burocratas ¢ a administragdo do conjunto da economia

nacional. Lembrando que, como dissemos no primeiro capitulo e neste Gltimo, o “conjunto
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da economia nacional” pode ser administrado segundo diversos interesses, o que pode
conduzir a resultados virtualmente opostos.

Definiremos como propriedade publica, ou propriedade social, a propriedade que se
estabelece nos termos que Cutler {er.ali.) define como critérios de socializagio, a saber: a
possibilidade de democracia no local de produgéo, a possibilidade de democracia no Estado
¢ a integragio das diversas economias para além do vinculo mercantil. Estes criténos,
entretanto, precisam ser melhor discutidos.

Estabelecemos, portanto, a distingfio entre propriedade publica e propriedade estatal
nos seguintes termos:

(1) A propriedade estatal seré tanto piblica quanto mais o Estado estiver submetido
a formas de controle democratico universalistas. Assim, a primeira condigio
necessaria & publicidade da propriedade € a existéncia de mecanismos de eleicdo
para os administradores do Estado, bem como a possibilidade real de controle da
atividade destes administradores por parte da populagio. Neste sentido, nossa
discussio se aproxima dos modelos classicos de Estado-Comuna ¢ dos
principios da democracia de base; ja nos referimos a necessidade sociologica da
democracia ¢ do pluralismo para o conceito de socialismo: aqui precisamos
enfatizar a necessidade de que estejam disponiveils os meios legais e o0s
subsidios para a elaboragio do que Michael Harnington (1978;p.357) chamou de
“contra-plano” pelos “contra-planejadores”, 1sto ¢, para que diferentes visdes do
plano nacional possam concorrer politicamente: caso contrario, cairfamos na
visdo harmonicista recusada, com muita propriedade, por Dahl. Mas isso ¢
apenas parte da questio.

@) E preciso integrar a questio da forma de Estado com a da forma da gestio
econdmica, pois, por definigo, no socialismo a economia € gerida
politicamente®™. Se a estrutura econdmica capitalista permanece intacta, as

% Dai que nio podemos aceitar a seguinte posicio: “Em sua introducio a edigio inglesa do Célculo
Econdmico, Barry Hindess argumenta que (...) {Bettelheim-CRB) nio distingue a questio das relacdes
politicas predominantes dentro do aparetho estatal e a das relagdes econdmicas nas quais esse aparelho esta
implicado no sistema de empresas estatais. O cariter politico do aparelho de Estado, o fato de que esta longe
de ser submetido a um controle democratico popular pelos trabalhadores nao € suficiente para mostrar que as
relagBes econdmicas capitalistas sfo dominantes no sistema de empresas estatais”. Concordamos que @ tese
sobre o poder de Estado nie é suficiente para a definicio das relagbes de producio, mas achamos que este nio
¢é 0 argumento de Betteltheim (que privilegia as relagbes de produgio em sua andlise). Entretanto, para saber se
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formas de democratizagéo, mesmo que “radicais”, correm um sério risco de
serem domesticadas pelas diferengas de poder dentro da sociedade, decorrentes
do sistema econdmico. Por exemplo, a autoridade do representante do conselho
de fabrica responsavel pelas relagSes comerciais entre as empresas ou com o
Estado tende a ser refor¢ada, em detrimento da autonomia da base, se as
relagdes de mercado desenvolvem-se sem limites. Mais importante, se as formas
de controle democratico nfio se articulam a estrutura econdémica, o controle
efetivo dos participantes na democracia tende a ser esvaziado, por exemplo, por
assimetria de informagdo entre os “formalmente proprictarios” ¢ os gestores
efetivos. E preciso, portanto, transformar as relagdes de produgdo, ndo apenas
no espago da producdo imediata, mas também levando a economia para a esfera
publica. Isto é, conectar as condiges de sobrevivéncia material com a
participagdio politica, o que pode ser obtido, entre outras maneiras, com o que
Lange, Roemer ¢ Mandel®® definiram como o dividendo social, isto é, uma
remuneragio independente do trabalho oferecido a sociedade, igual para todos
os individuos que participem do processo de plancjamento democratico. A partir
desse momento, ¢ a medida em que este dividendo cresga em importancia na

formagio da renda dos individuos, di-se um importante passo em diregdo a

uma dada sociedade € socialista, a determinagio do cariter do Estado €, senfio suficiente, necessdria, dado o
fato de que no socialismo a economia ¢ gerida politicamente. Concordamos portanto com Max Schachtman
quando este afirma: “A supremacia econdmica da burguesia sob o capitalismo esté baseada na propriedade
dos instrumentos decisivos de produciio e troca. Dai seu poder social, dai o Estado Burgués. O dominio social
(social rule) do proletariado ndo pode se expressar na propriedade privada do capital, mas apenas na
“propriedade” (ownership) do Estado em cujas mios estd concentrade todo o poder econdmico decisivo. Dai
que seu poder social se baseia no seu poder politico. Na sociedade burguesa, os dois podem estar dissociados;
0o Estado proletario, eles sdo mseparave:s { apud BELLIS, 1979: p.98)

% (LANGE, 1964: pp.83-4) A idéia ¢ desenvolvida por Roemer nos seguintes termos: “Nao advogo a
distribui¢io dos lucros em proporgfio ao valor do trabalho realizado, uma férmula que muitos véem como
socialista par excellence. (...) o valor do trabalho reahmdovanaragrandementeentreaspmsoas, devido a
habilidades diferentes (...) Nio acredite que os individuos sio os principais responséveis pelo valor de
mercado das habilidades que adquiricam” (ROEMER, 1993: p.348-9). Em segundo lugar, diz Roemer,
adistribuicdo de acordo com o valor do trabalho traria problemas de eficiéncia para o planejamento, pois
problemas sérios emergiriam para a alocagio da for¢a de trabalho se ela fosse determinada exclusivamente
pelo diferencial de salérios. Mande! enfatiza o papel democrético do dividendo social: “Por que nio deveria a
distribui¢Zo de uma quantidade adicional de bens e servicos gratuitos ser ligada ac desempenho econdmico
anual fotal da sociedade, tornado tramsparente através do debate piiblico e das telecomunicagies (grifo nosso
~CRB)? Néo seria este um incentivo para todos os produtores e distribuidores aumentarem a quantidade e
melhorarem a qualidade de suas producbes e racionalizarem sua organizagio do trabalho, se um dado
aumento no montante de bens ¢ servigos efetivamente produzidos e consumidos fosse ligado a, digamos, uma
extensdo especifica das férias gratuitas ¢ viagens para todos (se tal fosse a opglio majoritaria)?” (MANDEL,
1691: p.94)
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superagdo da condigfo de operario, o que ¢ o objetivo central da transigfo. Se a
producdo ¢ planificada, a extingfio da separagfio entre trabalho intclectual e
bragal s6 pode significar a entrada dos produtores mmediatos no processo de

planificagéo social.

Naturalmente, essa definigdo ¢ insuficiente como programa politico, ndo apenas por
sua brevidade, mas também por ndo considerar a possibilidade de conflito prtico entre seus

elementos. Como bem notou David Held:

Mas, a regulagfio democratica da sociedade é compativel com o planejamento? O
modelo da Comuna, de democracia direta, ¢ compativel com um processo de tomada de
decisbes que produza um ntmero suficiente de decisdes para coordenar uma sociedade
complexa, de grande escala? E a produgio eficiente compativel com a aboligio
progressiva da divisio do trabalho? {..) O que acontece se as novas formas de
associagdo ndo funcionarem imediatamente, ou simplesmente nfo funcionarem no longo
prazo? (HELD, 1987: p.132)

Estas questdes deveriam nortear a politica socialista, que ndo deverta se furtar a tarcfa
de defender sua viabilidade, como projeto politico racional que pretende ser. Entretanto,
néo sio fundamentais para a discussdio de nossa dissertagdo. Com base nos critérios acima
descritos, devemos reconhecer que o progresso em diregiio a formas de propriedade pablica
foi bastante {imitado na URSS, o que nio implica dizer que nfio tenha havido esforcos neste
sentido; por exemplo no caso das cooperativas agricolas durante a NEP. Como vimos, apds
a extingdo dos sovietes e comités de fabrica, as questdes propostas por Held perdem
sentido, pois a prépria experiéncia socialista, cujo cardter incipiente agora estamos em
condi¢do de ver melhor, ¢ interrompida.

Entretanto, embora nfio houvesse uma propriedade efetivamente pablica dos meios de
producio, havia sem divida a administracio voltada para o conjunto da economia. Como

pensar este processo? Este serd nosso objetivo no préximo item.
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(3.6) As teses do Coletivismo Burocritico e de Capitalismo Burocratico:

A estatizagdo dos meios de produgdo na URSS levou uma série de autores a ver na
burocracia a nova classe dominante, que teria se desenvolvido no quadro de um novo modo
de produgio (a tese do coletivismo burocritico) ou que substitui a burguesia no exercicio
mesmo de suas fungdes dentro do quadro do MPC.

Segundo Krygier (1981), os proponentes destas teses se¢ dividem em dois grupos:
teéricos oriundos do trotskismo'~ ¢ dissidentes politicos das chamadas “democracias
populares”. Neste item discutiremos o trabatho de Bruno Rizzi ¢ Castoriadis, ambos ex-
trotskistas. Muito embora Castoriadis nfo seja normalmente incluido entre os autores
adeptos da teoria da nova classe dominante, provavelmente dada sua classificacdo da URSS
como “capitalista”, a defini¢io da burocracia como equivalente funcional da burguesia
justifica, em nossa opinifio, sua inclusdo neste item: pois ambos, Rizzi ¢ Castoriadis,
precisam formecer uma explicagdo para a dindmica da burocracia enquanto classe, que
presumimos, diferencia-se bastante de sva dindmica enquanto “casta”. Por outro lado,
deixaremos para o outro item a discussdo de dissidentes como Bahro e Djilas, dado que (em
nossa opinifio) eles nfio centram seu foco na discussdo da burocracia, mas sobretudo nos
quadros politicos, em especial no Partido. Como o papel destes quadros sera muito
importante para a discussio do capitalismo de partido no terceiro € quarto volume das
Lutas, propomos que suas contribuigdes sejam analisadas quando analisarmos a tese do
capitatismo de partido.

(i) O ex-trotskista italiano Bruno Rizz é normalmente citado como o primeiro a
teorizar a existéncia na URSS de um novo modo de produgio, nem
capitalista nem socialista. Em 1936 langa “A Burocratizagio do Mundo™".
Rizzi afirma que as revolugdes proletirias que degeneraram em sociedades

™ Vale notar que, para varios dos ex-trotskistas, a burocratizacfio da sociedade niio era um fendmeno restrito a
URSS, onde apenas foi levado ao extremo um processe que ocofria no mundo todo, com a constituigao de
regimes estatistas na Alemanha Nazista, na Italia Fascista, nas ditaduras de terceiro mundo ¢ até mesmo na
América do New Deal. Era esta a posigio de James Burnham, que via se desenvolver uma “revolugdo
managerialista” conduzida pelos managers das grandes burocracias privadas e estatais; Lucien Laurat, por sua
vez, caracterizava a nova classe como “pluto-tecnocratica” no ocidente e “buro-tecnocritica” na URSS.

™ O livro foi langado com recursos do autor em edigo francesa. O livro foi destruido pelo governo de Vichy
e torna-se uma raridade até sua reedigio pela Editions Champ Libre em 1977. Na verdade, trata-se do
primeiro volume de uma série de trés, dos quais o segundo nunca foi escrito e o terceire (Quo Vadis
America?) ndo foi reeditado.
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“coletivistas burocraticas™( Rizzi, 1983, p.54), foram apenas uma das vias
possiveis de acesso a uma nova forma de sociedade, que resofve as
contradi¢bes do capitalismo sem eliminar a exploragdo. Saber se sera
possivel uma nova revolugfio proletaria € portanto uma tarefa fundamental, a
questdo politica por tras da obra:

A URSS tornou-se o exo da politica mundial e serd o baluarte da revolug3o proletiria
ou a cilada onde tombara ¢ proletariado mundial (RIZZ], 1983: p.10)

O processo de burocratizagio € descrito da seguinte maneira:

Os funcionarios do Estado e o Partido Bolchevique, enquanto socializavam a terra e
industrializavam o pais, minavam cada vez mais o poder dos trabalhadores, acabando
por granjear o monopolio do Estado. Para atingir este objetivo, tiveram de aliar-se aos
técnicos, sem os quais nada conseguiriam (...) Chegou-se destarte ao ponto de a diregio
econdmica e politica se achar monopolizada pela burocracia, com o beneplacito da nova
Constituigdo. No seio da burocracia, s6 a divisio do trabalho conta, trabalho que, no seu
conjunto, visa i manutengiio da predomindncia politica e dos privilégios econdmicos.

(RIZZL, 1983: p.26)

Apés asseverar que a burocracia detém coletivamente a propriedade dos meios de
produgdo (p.30), Rizzi aftrma que “(...) a exploragio passa do dominio do individuo para o
da classe” (p.35). A maneira pela qual a burocracia organiza sua exploracdo é descrita da

seguinte forma:

Semelhante classe é todo-poderosa, pois manipula as alavancas que um Estado policial,
criado para a sua salvaguarda. Ela fixa, como bem lhe parece, os salarios ¢ 0s pregos de
venda ao publico, com taxas tais sobre os precos de custo que as “sanguessugas”
burgucsas de outrora aparecem como “honestos comerciantes”. (RIZZI, 1983: p.27)

E errado (dentro da concepgfio marxista a que Rizz se filia) dizer que no capitalismo
“tradicional” a explora¢do ¢ “individual”. O correto seria dizer “privada”, o que em nada

contradiz a idéia de uma exploraglio “de classe”. O fato de que individuos particulares se
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apropriem do lucro ndo implica que a mais-valia correspondente a este lucro tenha sido
gerada pelo capital possuido por estes individuos (alids, essa era a base para a admiss@o por
Trotsky da possibilidade tedrica — jamais realizada, em sua opinido — de existéncia do
CDE). O lucro ¢ realizado na circulagio de capital, onde se articulam turbulentamente as
diferentes fracSes do capital. Como vimos no capitulo anterior, o proletario tampouco €
obrigado a vender sua for¢a de trabatho a um capitalista especifico, mas apenas a algum

capitalista. Chattopadhyay argumenta em um sentido convergente com o nosso:

Em Marx, a propriedade privada dos meios de produgdo tem dois significados. No
primeiro e mais fundamental deles os meios de produgio sdo propriedade privada
quando uma parte da sociedade tem um monopdlio sobre eles, em outras palavras,
quando so propriedade de classe. (CHATTOPADHYAY, 1992: p.95)

Se Rizzi quisesse demonstrar uma “mudanca de quantidade em qualidade™, portanto,
deveria mostrar que a mudanga no mecanismo de circulagio causa uma mudanga
fundamental na natureza da estrutura econdmica {0 que, naturalmente, poderia ter feito).
Para isso, deveria determinar quais seriam as estruturas deste novo modo de produgio e
qual seria sua dinmica de funcionamento. Entretanto, ao definir a forma pela qual 2
burocracia exerce seu dominio, Rizzi se limita a mostra-la distorcendo as categorias do
capitalismo — os pregos. Ora, este raciocinio nos parece essencialmente inconsistente. Em
primeiro lugar, qual a necessidade da burocracia definir os pregos muito acima dos pregos
de custo para assegurar seu — devemos dizer “lucro™? — se ela também, em principio,
controla os saldrios? Mais: se ela ¢ todo-poderosa, por que se dar ao trabalho de distribuir
aos trabalhadores moeda apenas para pilhé-los desta mesma moeda posteriormente? Néo
seria mais facil simplesmente fazé-los trabalhar pela forga? A definigdo da dominagio
burocrética realmente parece se basear no uso da forga, e nossas suspeitas se confirmam na
seguinte passagem:

{...) digam-no com uma \inica palavra: escravatural (RIZZI, 1983, p.74)

Ora, a escravatura ndo é o coletivismo burocritico, mas um modo de produgdo
especifico, bastante estudado e documentado. Do fato que seu argumento no consegue
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superar esta oscilagio entre a sobrevivéncia das categorias mercantis e as formas servis,
devemos concluir que, ou s¢ reputa a Rizzi um argumento formalmente errado ou se admite
que a formagfo social que descreve ¢ algo essencialmente instavel, a qualquer ponto pronta
a colapsar em um sentido ou em outro.

Essa mesma oscilagdo entre caracterizar o trabalho na URSS como proletirio ou
escravo aparece também no trabalho de outros autores que consideram a burocracia como
classe dominante. E o caso de Castoriadis, sobre cujos trabalhos nos debrugaremos agora.

Como ja vimos, Fernandes (1998) notou uma clara correspondéncia entre os trabalhos
de Bettelheim e os de Castoriadis, em especial o texto “As Relagdes de Produgdo na
URSS”, que Castoriadis escreveu com o pseudonimo de Paul Cardan. O préprio Castoriadis
chama a atenc¢do para a proximidade, sugerindo mesmo um pldgio. Em uma nota anexada a
esse texto (anos depois, quando da sua publicagdo em livro), em que discute em termos
muito duros um trabalho de Bettelheim sobre a planificacio sovictica (Problemas Tedricos
¢ Prdticos da Planificacde, anterior a ruptura dos anos sessenta), Castoriadis comenta:

{Bettelbeim — CRB) Nio apenas mudou de cliente nestes titimos tempos (defende agora
a burocracia chinesa), mas também até descobrin que nio hd porque confundir a
“propriedade juridica” e as “relagBes de produciio reais”, descobrimento que atribui por
certo 2 seu amigo Paul Sweezy (generosidade compreensivel, porque desde logo, como
s¢ pode ver, o descobrimento nfo € seu). Inventou simultaneamente a existéncia da
“burguesia de Estado” (?) na Rissia — o que the permite escamotear mais uma vez o
problema da burocracia. (CASTORIADIS, 1976: p.214)™

De fato, ha uma semelhanga notavel entre os dois autores: a énfase no estudo das

relagdes de produgdio. Isso fica claro na passagem seguinte, que poderia muito bem fazer
parte do texto das Lufas:

Na literatura “marxista” sobre a Ruissia, encontramos uma dupla confilsio: em um plano
geral, se identifica as formas de propriedade com as relacdes de producio; e, mais

™ Nio nos promuciaremos sobre a sugestio de plagio, pois precisarfamos dispor de matenal (inclusive
bibliografico) sobre Castoriadis e Bettelheim que nfic estd ao nosso alcance. Entretanto, vale lembrar que a
discussdo de Castoriadis tampouco saiu do nada, mas ¢ intensamente influenciada pela critica dos conselhistas
dos anos 20-30, que também sdo citados por Bettetheim,
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precisamente, pretende-se que a propriedade estatal ou “nacionalizada” confere
automaticamente um carater “socialista” 4 producZo. (CASTORIADIS, 1976: p.158)

Neste ponto as duas analises se parecem muito, ¢ podemos dizer que, por vezes, 2
analise de Castoriadis é mais consequente que a de Bettelheim. Por exemplo, quando
defende a necessidade dos comités de fabrica para transformar as relagbes de produgio.
Entretanto, como o proprio Castoriadis bem nota, ha uma diferenga importante, a partir da
qual as duas analises divergem: enquanto Bettelheim identifica na URSS uma burguesia de
Estado ¢ enfatiza a permanéncia dos mecanismos de mercado, Castoriadis considera que o
processo de burocratizagio d4 origem a uma nova classe, funcionaimente equivalente da
burguesia, 2 burocracia. E dificil saber em que medida ainda se pode falar de capitalismo
neste caso. Certas formulagdes do texto do fundador de Socialisme ou Barbarie néo
ajudam:

O capitalismo burocritico ndo é senio o desenvolvimento extremo das leis mais
profundas do capitalismo, chegando A negagiio interna destas mesmas leis.
(CASTORIADIS, 1976: p.183)

Acrobacias & parte, permanece a davida, e neste ponto Castoriadis nos parece muito
mais proximo de Rizzi do que de Bettelheim”. Dai em diante, esta convergéncia nos parece
ainda maior, e serd teoricamente decisiva para o argumento de Castoriadis: esta
convergéncia se da nos dois pontos centrais da argumentagio dos dois ex-trotskystas:

(i) na caracterizagio da burocracia como uma casta de parasitas: a burocracia
niio procura orientar a economia segundo o interesse nacional, mas segundo
seus proprios interesses, a saber, o desenvolvimento da industria militar, da

indistria de bens de consumo voliada para o consumo dos burocratas, € a

3 Este ponto nio passou despercebido pela literatura de comentério. Bellis escreve: “Nos escritos do proprio
Cardan (pseuddnimo de Castoriadis), a énfase na ascencfio da burocracia partiddria~estatal na Unidio Soviética
e na Europa do Leste tende a ser apresentada como um momento da emergéncia, em escala nmndial, de um
novo capitalismo burocritico, dominado por uma classe gerencial-burocritica, uma concepgio que tem mais
afinidades obvias com a teoria do “coletivismo burocritico” de Rizzi e com a “Revolugio Gerencial” de
James Burnham do que com a maioria das interpretagdes do “capitalismo de Estado™ descritas acima (ainda
mais porque Cardan parece negar a aplicabilidade das leis ¢ tendéncias documentadas no Capital ao
capitalismo soviético ou, mesmo, a qualquer formag#o social capitalista comterpordnea), embora opte por
manter essa designagio.” (Bellis, 1979)
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maxima exploragio da mio de obra (p.173). Ora, n3o vemos como distinguir
estes objetivos dos de uma classe de escravocratas, nem como aproxima-los
dos interesses que definem a burguesia, suposto equivalente funcional da
burocracia no Ocidente.

(1)  Na oscilagdo entre caracterizar a forga de trabalho como proletiria ou
escrava: segundo Castoriadis, o proletario, desprovido de meios de
produgdio, ndo tem soluglio sendo vender sua forga de trabalho “para o
Estado™ (p.201). Mas esta “venda” ¢ fundamentalmente diferente da que

ocorre no sistema capitalista concorrencial:

Examinemos agora mais atentamente em que consiste essa “venda” da forca de
trabatho. (...) Como a classe capitalista, a burocracia dita suas condigBes no “conirato de
trabalho”. Mas o©s capitalistas dominam economicamente demtro de limites muito
precisos que impdem, por um lado, as leis econdmicas que regem o mercado, e por
outro, a luta de classes. (...) Ja vimos que esta situagiio muda no periodo de decadéncia e
de crise orgnica do capitalismo, e que, em particular, a vitoria do facismo em grande
escala traria consigo ndo apenas a rransformagdo do proletariado em uma classe de
modernos  escravos  industrigis  (grifo  nosso-CRB), mas também profundas
transformagdes estruturais da economia em seu conjunto.

Seja come for, pode-se comprovar que a economia russa se encontra muito mais
proxima deste dltimo modelo que da economia capitalista de concorréncia no que diz
respeto as condigdes da “venda” da forca de trabatho. (CASTORIADIS, 1976: p.203)

Novamente temos a transformaco progressiva do proletirio em escravo, o que, como
ja dissemos, ndo caracterizaria um novo modo de produggo, mas sim o modo de producio
escravista (MPE).

Partindo de nosso trabalho de pesquisa, contestamos esta idéia. A forca de trabalho
nio era predominantemente escrava. Lembremos o texto acima de Castoriadis: o
proletariado néo tem saida sendo vender sua forga de trabatho ao Estado. Bem, como ja
argumentamos no Ultimo item do capitulo anterior, 0 operirio ndo vende sua forca de
trabalho ao FEstade, mas sim a empresas (estatais) especificas. No apéndice I,
argumentamos que a mao~de-obra néio era alocada autoritariamente. Mesmo que se admita,
segundo os diferentes periodos historicos, que tenha havido tentativas de controle neste
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sentido, estas ndo foram essencialmente bem-sucedidas. Caso se pudesse dizer que a méo-
de-obra era alocada autoritariamente no sentido em que diz Castoriadis, estarfamos diante
de uma sociedade em processo de rapida degeneracdo em dire¢do a0 escravismo.

O que nos parece é que as teses do coletivismo burocritico aceitam de partida a
descrig@io da sociedade soviética oferecida pela explicagéo oficial, excluidos seus aspectos
mais evidentemente falsos {como a idéia de que a Constituigio de 1936 era a “mais
democratica do mundo™), mas mantida a idéia fundamental de que o Estado (néo mais visto
como “socialista” ou “de todo 0 povo™) controlava toda a vida social’’. Ora, isto pode
corresponder & visio que a burocracia, ou os quadros politicos tinham de uma situaco
jdeal. Mas nio é esse o quadro que nos mostra a bibliografia historiografica. A resisténcia
passiva € 0 “voto com os pés” dos trabalhadores /hes garantiu a posigdo de proletdrios

(sem diivida preferivel a de escravos do Estado). Como diz Lipietz,

Marx fala da luta contra os “abuscs™ Engels, j& 0 vimos, emprega este mesmo terme
para definir a relagfio entre o Estado Capitalista e os capitalista individuais. Abusar é
transgredir a norma, ndo para aboli-la, mas para distorcé-la em seu proveito. E o
comportamento tendencial do agente privado no mundo da concorréncia, seu
comportamento “corporativo”. Naturalmente, somemnte a resisténcia dos concorrentes no
mercado entrava os abusos, o Estado pode quanto ao mais estabilizar, garantir as normas
fixadas. Mas a resisténcia aos abusos ndo € a luta contra o sistema de normas: ao
contrério, ela tem seu papel no concerto das “forgas produtivas”, da lei do valor, ela
constrange os capitalistas a ser verdadeiramente empresdrios, ¢ ndo rentistas (grifo
nosso - CRB). Em resumo, a classe operéria desenvolve as forgas produtivas do Capital
enquartto se jaz mercador capitalista de sua prdpria forca de trabaiho (grifo nosso —
CRB). (LIPIETZ, 1978, p.10)

Ora, uma vez que o0s operarios nio estavam submetidos a alocagéo autoritaria, néo
podemos ver o Estado como um empregador tinico (um monopsénio de forga de trabatho):

nio era ele quem contratava a forga de trabalho proletiria, mas sim empresarios

™ Esse ponto foi notado por Chavance (198], p.1318): “A critica se desenvolve entdo sobre a base das
formas de representagdo inerentes a tal sistema, sem uma critica verdadeira dessas mesmas formas (...) sua (a
de Castoriadis — CRB) reagio contra 08 marxismos que pretendem deduzir tudo das relagbes “econdmicas” —
nos termos dos pretensos “direitos de proptiedade” — & por certo justificada; estd menos justificado o fato de
menosprezar a pertinéncia sempre efetiva da relagio econdmica profunda, a relagdo-capital, sob suas formas
mmiltiplas e diversificadas (...)”
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especificos, que por este motivo denominamos burguesia de Estado. Esta circunstincia
tirava do aparelho planejador central uma parte sociologicamente importante do seu
controle sobre o conjunto da economia. Por isso afirmamos que era importante, no estudo
das STS, diferenciar os diversos grupos sociais que se encontram juridicamente incluidos
dentro do setor estatal.

Mas esta nfo era a unica circunstincia que reduzia o poder do centro em relagio a
estes administradores de empresas. A propria complexidade de se estabelecer as bases para
uma economia planificada autoritariamente em nivel nacional tornava impossivel para a
burocracia central controlar o conjunto da economia sem delegar poderes para as empresas.
Daqui depreendemos uma nova forma de discussdo da propriedade, sem duvida a mais
complexa entre as dimensdes deste problema: a do poder de decisio dentro da economia,
em oposi¢do ao direito legal que cada agente tem. Como bem nota G.A. Coehn, a questdio é
especialmente complexa posto que, embora s6 se possa ter mais ou menos direitos, pode-se
ter poder em maior ou menor graus. Entretanto, deixaremos esta questiio para 06 momento
em que discutirmos a URSS com o sistema de planejamento j4 completamente
implementado, tarefa que enfrentaremos no capitulo seguinte.

Para concluir este item: hi, nos autores aqui discutidos, uma idéia que nos parece
essencialmente equivocada: a identificacdo de um “grande monolito” que seria a classe
dominante soviética. Como vimos no capitulo anterior, para compreender o funcionamento,
e, principalmente, a evolugdo da sociedade soviética, é necessario diferenciar diversos
setores dentro do aparelho estatal. No capitulo anterior falamos dos khozaystveniki, os
administradores que preferimos definir como burguesia de Estado. Faltam algumas
consideragdes sobre os apparatchiki, os burocratas no sentido mais comum do termo. Mais
adiante discutirermos um terceiro elemento, os guadros politicos, que de fato se assemetham
bem mais as descrigdes que os tedricos do coletivismo burocritico, ou do capitalismo
burocratico, ddo da burocracia.

Consideramos de fundamental importincia diferenciar os burocratas strictu sensu
tanto dos burgueses de Estado quanto dos quadros politicos. Isto porque no nos parece
adequada a visdo que os burocratas sejam essenciaimente “parasitas” do corpo social
soviético. Eles tinham um importante papel na organizagio da economia em nivel nacional,

que discutiremos no capitulo seguinte. Mas ja aqui adiantamos que deve-se considerar que
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existiv, na URSS, uma burocracia strictu sensu, que se encarregava tanto das funges de
que normalmente se encarregam as burocracias nos Estados Ocidentais (administragio de
contas publicas, correios, provimento de servigos sociais essenciais, etc.), quanto de uma
nova categoria de questdes relativas ao planejamento econémico. Como argumentaremos a
seguir, sua participagdo no processo de gestio da ecomomia planificada era bastante
importante, mas nfio era, ou ndo era principalmente, o que normalmente lhe € atribuido na
bibliografia sobre o coletivismo burocritico. A burocracia nio impds uma ldgica
voluntarista ao processo de acumulaciio na URSS, mas, a0 contrario, constantemente atuou
no sentido de conter os dnimos mais exaltados dos quadros politicos, e efetivamente pagou

um alto prego por fazé-lo.
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Capitulo IV
O Capitalismo de Partido

(4.1) Um novo olhar sobre a URSS da década de 20; (4.2) os termos da ruptura com o PCC;
(43) o sistema Kolkhoziano; (4.4} o trabalho concentraciondrio; (4.5} o sistema de
planejamento; (4.6) capital como propriedade e como fungio; (4.7) a tecria da crise de
superacumulagio absoluta de capital; (4.8) a contribui¢iio da Escola Hilngara de Economia: os
ciclos de Bauer; (4.9) Lefori e o totalitarismo;

(4.1) Um novo olhar sobre a URSS da década de 20:

Neste ultimo capitulo de nossa dissertagio, analisaremos a discussio de Bettelheim
sobre o Capitalismo de Partido, conceito que nosso autor desenvolve para estudar o
periodo da histéria da URSS que se segue & coletivizago da agricultura ¢ 4 montagem do
aparato de plancjamento: o estalinismo.

Uma das maiores dificuldades para a interpretagdo da obra de Bettelheim como uma
unidade articulada esté na ruptura entre os dois primeiros e os dois Ultimos volumes das
Lutas. Embora haja profundas modificagfes nas referéncias tedricas € nas chaves de
interpretagdo histdrica, a namrativa historica ¢ retomada no terceiro volume do ponto em que
havia sido abandonada no final do segundo! Isso traz dificuldades para o intérprete, posto
que ficamos sem saber, na primeira leitura, se ainda s¢ reivindica a validade das premissas
¢ conclusdes desenvolvidas anteriormente.

Entretanto, em um coloquio em 1983, organizado por Bémard Chavance, Bettetheim
apresentou um trabalho que €, entre seus textos da década de 80, o que mais se aproxima de




uma revisdo de sua andlise da histéria da URSS nos anos 20. Vejamos como se apresenta
entdo sua exposi¢io.

De acordo com Bettelheim, no processo revolucionério desenvolvido ao longo do ano
de 1917 entrecruzaram-se varios processos revolucionarios: um processo revolucionario
“burgués” (representado essencialmente pelas forgas que apoiavam Kerensky), um
processo revoluciondrio popular (a revolugdo soviética) que tem nos movimentos dos
consethos sua maior expressdo; um processo de revolugio camponesa ligado 4 luta pela
terra; € um processo de bolchevizagdo, durante o qual o partido bolchevique consegue
aglutinar por um momento as forgas camponesas ¢ conselhistas, utilizando-as para derrotar
o governo provisério. O objetivo do partido bolchevique era fazer crescer “seu proprio
poder, que ele queria absoluto e irreversivel” (Bettelheim, p.285). Com esse objetivo, €
dada a crise do governo provisério, da-se a Revolugdo de Outubro, na verdade um “golpe
de Estado” (p.286). Esta revolugiio foi uma revolugio capitalista, que Bettelheim distingue
das “revolugdes burguesas” pelo fato que as iltimas tradicionalmente estdo associadas a

movimentos mais ou menos “democraticos” inspirados por ideais iluministas.

Contrariamente & revolugio “burguesa” de 1789-1793 essa revolugdo capitalista
ndo é apoiada pela maioria das classes populares mas por uma minoria de operdrios, uma
pequena maioria de camponeses, por uma parte do Lumpenproletariado, e ainda pela
onda crescemte de membros dos aparelhios de Estado e do Partido (os appararchiki) e por
aqueles que esperam entrar nestes aparelhos. (BETTELHEIM, 1983: p.288)

Desde a tomada do poder pelos bolcheviques, o novo poder se depara com uma
crescente resisténcia por parte de sefores camponeses ¢ conselhistas, que percebem
claramente 0 quio pouco o bolchevismo se sentia comprometido com seus ideais. Na
medida em que conseguiu vencer estas resisténcias, bem como a resisténcia das antigas
classes dominantes (organizadas no exército branco), consolidando seu poder em 1921, o
partido bolchevique levou a cabo uma revolugio capitalista (mas néio burguesa) na medida
em que, na prdtica, e apesar da imagem que pudessem ter seus lideres a respeito de si
mesmos, as medidas adotadas pelo poder soviético levaram a uma extensio da relagéio
salarial ¢ 4 destrui¢io das antigas relagdes de produgfio pré-capitalistas.
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Por mais que reconhecamos que Bettelheim estd certo em notar como suas
consideragdes anteriores sobre a Revolugiio de Outubro e o periodo leninista estavam em
contradigio com sua andlise mais geral (fato amplamente notado pela literatura de
comentario, ver Dallemagne, 1972, ou Nair, 1972), devemos dizer que sua reviravolta &
brusca demais. Do ponto de vista de sua construgéio tedrica mais geral, ele esta correto em
dizer que o efeito concreto da instauragio do poder bolchevique foi a extensdo das relages
de produgio capitalistas. Mas isso ndo o autorizaria a negar, ou mais precisamente
subestimar, o fato de que os bolcheviques podiam perfeitamente acreditar que quando
estavam “buscando o poder”, estavam também “construindo o socialismo”. Da mesma
forma, a associagio entre o poder bolchevique e os interesses da burocracia nfio pode ser
tio mecanicamente estabelecida, uma vez que o relacionamento entre ambos foi sempre
tenso, como mostram os lltimos textos de Lenin. Enfim, Bettelheim niio pode desprezar o
apoio que o novo poder obteve de sctores expressivos das classes populares, por exemplo,
a0 legalizar a transferéncia, ja2 havia muito realizada na pratica, das terras para os
camponeses (embora a propriedade formalmente passasse para o Estado). Nosso autor ndo
fez bem, nesse ponto, a articulagdo entre a perspectiva de longo ¢ a de curto prazo.

O texto de 1983 nos diz pouco sobre a NEP. Isto se deve ao fato que Bettelheim
mantinha ento sua posi¢3o expressa ja nas Latas ¢, mais claramente em um texto de 1982,
que a NEP nio foi um recuo em relagiio ao objetivo da transigdo socialista. A NEP era
vista, mesmo entre setores do partido bolchevique como uma solugio a longo prazo,
embora nfo uma soluggo final, para problemas candentes, como a organizagio da produgio
industrial destrogada na guerra civil ou a alianga com o campesinato, que, durante a NEP,
recebeu autorizagio para voltar a comercializar sua produgiio (0 que resultou em um
crescimento expressivo da produg3o agricola). Bettelheim afirma, como Moshe Lewin, que
a NEP poderia de fato ter sido a base para um desenvolvimento alternativo na URSS.
Entretanto, o grupo dirigente (Stalin 4 sua frente) percebia a existéncia da agricultura
privada como um obstéculo 4 acumulagio industrial (que era de fato prejudicada pelo fato
que 0s camponeses aumentavam seus pregos ou reduziam suas vendas em fungio de
desproporgdes entre a produgdo agricola, muito maior, ¢ a producdo de bens
manufaturados, bastante atrasada, causando escassez de gréiio nas cidades).
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A contra-revolucdo estalinista apenas leva até o fim o processo desencadeado pela
revolugdio de 1917 (Bettelheim ndo leva em conta, em 1983, o “interludio” da NEP). Os

principais tragos desta contra-revolugéo s&o:

Essa segunda etapa da revolugio conduz, através de uma expropriagiio completa
dos trabalhadores independentes, 2 um uso intensivo do terror & das deportacBes em
massa, a2 uma subordinagio suplememtar dos sindicatos, a sujeicio dos camponeses
vencidos a uma neo-serviddo (que prepara a extensdo do salariado ao campo) e a uma
expansio sem precedente do capital, do aparelho policial e do trabalho
concentracionirio. Um de seus resultados é uma industrializagio rapida ¢ a proliferagdo
de aparelhos de Estado, com a consequente expansio de uma classe capitalista de tipo
novo. Esta classe estabelece-se exclusivamente, em sua constituicio e seu
desenvolvimento, a partir da diregio do partido, e ela dispde ademais de uma posigdo de
monopolio (uma vez eliminado o capitalismo privado). (BETTELHEIM, 1983, p.290)

E neste processo que o “sistema” stalinista se consolida, dando origem ao CDP, que
de agora em diante analisaremos.

Vale lembrar, desde jé, que a criagdo do conceito de capitalismo de partido (CDP)
nio implica uma revisio da aplicagfio da teoria do CDE anteriormente exposta. Em
primeiro lugar porque o CDE e o CDP aparecem como momentos diferentes da historia da
URSS. O CDE se refere ao periodo que vai até o final da NEP, o CDP ao periodo
estalinista. Por outro lado, a quase totalidade dos tragos que compdem o conceito de CDE
estdo presentes também no CDP.

Este capitulo se ocupara sobretudo dos textos dos dois ultimos volumes das Lutas.
Utilizaremos também artigos publicados depois de encerrada a séric das Lutas, pois
algumas questdes parecem melhor resolvidas (ou ao menos mais claramente formuladas)
nestes pequenos textos — ¢ o caso da incorporagfio do trabalho da Escola Himgara de
Economia. Este tema, ¢ alguns outros, serio discutidos no que chamaremos de “Segundo
debate Bettelheim x Sweezy”, suscitado pela publicagdo dos dois ltimos tomos das Lutas,
dez anos depois do primeiro debate.

A primeira coisa que se nota nestes textos ¢ uma maior abertura para a incorporago
de autores nfio necessariamente marxistas. Em um coléquio em 1980 sobre a “atualidade do

marxismo”, Bettelheim ja dizia:
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Sera portanto vio, hoje em dia, pretender operar um enésimo “retorno a Marx”
com vistas a “fundar” um enésimo marxismo. E necessario, 20 contrario, apoiando-se
em Marx, desenvolver aquilo cujas bases ele langou, a saber wma andlise das formas,
das transformacoes e das relagdes sociais. Trata-se de elaborar ndo s¢ um “novo
marxismo”, mas uma analise social revolucionaria, que nés talvez pudéssemnos chamar
uma “sdcip-andlise”, uma teonia social critica que se enriquegz de tudo que ensine o
movimento real, quer se trate de sucessos alcancados ou de derrotas sofridas.
(BETTELHEIM, 1980: p.78)

Dai se abre a possibilidade de introduzir novos elementos no argumento: a
problematica do totalitarismo (referéncia a obra de Lefort e discussdes com Hanna Arendt),
do clientelismo, etc; os sistemas kolkhozianos e o trabalho compuisorio sio analisados
como subsistemas; incorpora-s€¢ uma parte importante do instrumental regulacionista, que,
como veremos, tem em Bettelheim um antecessor. Se € verdade que isso tende a enriquecer
a argumentagio, tornando-a multifocal, hd também a possibilidade real de um
obscurecimento da articulagio entre os elementos em fungfo da sobreposi¢io de focos.

Como veremos adiante, nfio consideramos que o CDP e o CDE difiram nos aspectos
centrais que foram descrtos no capitulo 2: em ambos ha um proletariado separado dos
meios de producéio, em ambos o Estado esta livre de controle por parte da populagdo, em
ambos permanecem as categorias mercantis. Dito isto, neste capitulo centraremos nosso
foco sobretudo nos aspectos em que o CDE e o CDP estdio em mais clara oposi¢io: o
crescimento da importdncia dos quadros politicos na regulagio econdmica, a constituicio
dos subsistemas kolkhoziano € concentracionario, e, last but not least, o surgimento do
aparelho de planejamento. Além disso, discutiremos a incorporagio de outros referenciais
tedricos por Bettelheim: a problematica do totalitarismo, o trabalho da Escola Hiingara de
Economia, etc.

No que segue, discutiremos (4.2) os termos em que se d4 a ruptura de Bettelheim
com o Partido Comunista Chinés; (4.3) o Capitalismo de Partido e o sistema de
planejamento; (4.4) a disting&o entre capital como propriedade e capital como fungdo; (4.5)
a teoria da crise de superacumulag3o absoluta de capital, desenvolvida por Bettelheim e,
mais tarde, por Paresh Chattopadhyay; (4.6) a incorporagio dos trabathos da Fscola
Hungara de Economia; {4.7) a incorporagio da teoria do totalitarismo de Claude Lefort.
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(4.2) Os termos da ruptura com o PCC:

Em uma carta aberta &3 Associagio de Amizade Franco-Chinesa (da qual era
presidente), Bettelheim resume suas impressGes sobre os acontecimentos que sucederam a

morte de Mao-Tse-Tung:

A acusagio de golpe de Estado langada contra os “quatro” n#o é convincente:
como regra geral, os que realizam efetivamente um golpe de Estado declaram que
aqueles que eliminaram pretendiam tomar o poder pela forga, (...) dois dirigentes presos,
Yao Wen-Yuan ¢ Tchang Tchouen-Kiao, trouxeram wina importante contribuigdo, ainda
que insuficiente, 4 anélise das bases de classe das tendéncias A restauracdo capitalista na
China. (...) (dai) a censura feita a Tchang-Tohouen Kai de ter pretendido proceder uma
anilise de classes da sociedade chinesa atual (...} Se — como penso - estas acusagdes (de
cormupeiio, espionagem, etc. - CRB) nfio correspondem 2 realidade, ¢ impossivel confiar
em dirigentes que enganam o povo ac proceder a eliminagdo daqueles com quem estao
em desacordo, ndo enunciando claramente as bases deste desacordo mas recorrendo &
calimia {...) De fato, o exame dos textos publicados na China no curso desses Gitimos
meses ¢ 0 que sabemos do desenvolvimento das praticas reais me conduzem a considerar
que triunfa atualmente uma linha revisionista. A critica de Teng (Tsiao-Ping, lider
maximo da China falecido recememente - CRB) foi abandonadz enquanto predominam
os apelos dando primazia & produgdo sobre a revolugdo. A disciplina ¢ a ordem sio
exaltados (...} O problems da existéncia da burguesia 1o seio do partido ¢ escamoteado.
(..) Tal é o juigamento que sou levado a formular 2 respeito daquilo que se passa na
China.” (BETTELHEIM, 1977: pp.19-21).

Notemos que, entre as crificas, encontra-se 2 demincia da prisdo de Tchang-
Tchouen-Kia pela tentativa de elaborar uma anilise de classes da sociedade chinesa. Em
um artigo publicado no mesmo nimero de Communisme em que Bettelheim langa sua carta
aberta, Bernard Chavance (escrevendo sob o pseuddnimo de Bemard Fabrégues) cita o

" A carta se encerra pouco depois com as seguintes palavras: “A Associagio de Amizade Franco-Chinesa &
dominada por uma corrente que apoia a diregiio atual do PCC — isto a despeito das dividas que experimentam
numerosos amigos da China presentes na Associacdo — de onde concluc que € justo que apresente minha
demissio da presidéncia da Associagio de Amizade Franco-Chinesa, o que fago pela carta presente. Pego-lhes
de boa vontade que 2 transmitam 20 Bureau Nacional e aos membros da Associagio & que fagam publicar seu
texto em Ajourdhui la Chine Dirijo-lhes a expressiio de minha amizade ¢ de minha solidariedade 2o povo
chings. Charles Bettelheim™.
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depoimento de uma fonte oficial chinesa (Huo Kuo-Feng), bastante significativo a este
respeito:

Eles {os quatro - CRB) confundiram defiberadamente com a exploragio de
classe a diferenca que existe entre os quadros dirigentes do partido, do governo ¢ do
exército, por um lado, e a grande massa do povo, por outro, com vistas a procurar um
pretenso argumento econdmico para apoiar Sua assergdo estipida (grifo nosso — CRB)
sobre a existéncia de “uma burguesia” no partido e no exército. Isto ¢ simplesmente
inverter o verdadeiro e o falso, confundir o branco e o negro. (apud FABREGUES,
1977: p.13)

E interessante notar que a critica de Fabrégues 4 nova lideranga chinesa segue de
perto a critica de Bettetheim, na introdugfio das Lutas, ao marxismo soviético: ele mostra
como sgo reabilitadas as teses do primado das forgas produtivas (pp.13-14), a tese da
necessidade de fortalecimento do Estado (p.15). Em um outro texto publicado no niimero
seguinte da revista, Fabrégues reconhece enfim que a critica chinesa do capitalismo na
~ URSS ndo foi ela mesma suficientemente profunda:

E com efvito patente que todas as analises, mesmo as mais avangadas, da
corrente revolucioniria chinesa, nio tocam no dogma fundamental: a propriedade
socialista. O ponto extremo consiste em vislumbrar que esta propriedade socialista possa
se tornar, de nove, uma propriedade capitalista, devido 2 causas superestruturais
(lembremos do debate entre Bettelieim e Sweezy — CRB). Mas a identificagio da
transformagdo do sistema de propriedade {...) e o estabelecimento do “sistema socialista”
permanece intacto. (...} O capitalismo & analisado por manifestagies de designaldades na
reparticio, pela pretendida “desagregagio” da planificagio “socialista”, por fendmenos
marginais como o roubo, a especulaggo, a pilhagem da propriedade de Estado. (.)a
critica chinesa do capitalismo na URSS frequentemente assemethou-se a uma censura,
fluséria, de ndo ser um capitalismo de Estado suficientemente consequente,
(FABREGUES, 1977: p.48)

A questdo Stalin € finalmente colocada com toda a clareza:

Que a teoria chinesa do socialismo tenha permanecido presa & ideologia do
capitalismo de Estado, aparece enfim no carater mistificado da demiincia da “restanragio
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do capitalisme na URSS”. (..} A prova mais evidente: ter aceito a mistificacio de
Krouichev, o terreno onde ele colocou o debate; o de uma “ruptura” com o estalinismo.
Os chineses aceitaram este terreno, mesmo se eles tomaram o contrapé dos kruchovistas,
ao defender Stalin e o Estalinismo. (...) uma barreira intransponivel, malgrado todos os
esforgos criticos, estava entfio colocada para uma compreensdo real do capitalismo na
URSS ¢ da historia da luta de classes neste pais, e para a andlise dos problemas da
transicio e do socialismo para a China ela mesma. (FABREGUES, 1977 p.49)

A carta de demissio de Bettelheim da associagdo franco-chinesa suscitou uma
Tesposta enviada a Monthly Review por Neil Burton, um canadense que vivia na China onde
trabalhava como especialista estrangeiro. Burton se diz preocupado com o0s argumentos de
Bettelheim, que considera essencialmente equivocados. Afirma que a reagio popular a
noticia da queda dos “quatro” foi vista com euforia pela populagdo (ndo acredita que tais
manifestagdes possam ter sido artificialmente incitadas). Subestima a importincia de
algumas das acusa¢des de Bettelheim, como a de que o poder na China forjava noticias e
fotografias, embora ndo as negue (1). Também considera que a politica externa chinesa
(que sustentava regimes ditatoriais no Zaire ¢ alimentava simpatias pelo regime de
Pinochet) podia mesmo ser desconcertante para quem nfo estivesse familiarizado com a
“dialética”. Ao lado de argumentos pouco comvincentes como estes, entretanto, tecia
consideragdes validas sobre aspectos negativos da Revolugdo Cultural, o clima de incerteza
¢ o medo da repressio (embora parecesse crer que estes fendmenos desapareceram sobre 0
novo governo), aspectos que Bettelheim vai efetivamente reconhecer.

A carta de Burton deu margem a uma resposta em que Bettelheim reavalia todo o
processo da Revolugdo Cultural. Em primeiro lugar, concede a Burton que as tendéncias
que se seguiram & morte de Mao nfio eram novas, € que o periodo em que rigorosamente a
Revolugio Cultural deu margem ao surgimento de algumas (mesmo que incipientes)
alternativas ao modelo das STS foi bem mais curto do que antes pensara:

De fato, quando se analisa retrospectivamente o que se passou a partir de 1965-
1966, pode dizer-se que esta transformagdo mna correlagio de forcas comegou a
manifestar-se desde os primeiros meses de 1967 (quando foi criada e depois abandonada
a forma politica da comuna de Xangai) ¢ que prosseguiu depois com fluxos e refluxos.
(BETTELHEIM, 1981: p.13)
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Quais foram, no entender de Bettelheim, as causas do fracasso da Revolugfo
Cultural, do ponto de vista dos que a pensavam como movimento em direcfo a uma forma
mais avangada de sociedade)? Da leitura do texto depreendemos trés fatores fundamentais:

(1) O principal obstaculo ao cardter progressista da Revolugdio Cultural foi sem

diuvida o fraco empenho na constituigdo de formas democriticas que
permitissem fazer avangar um movimento de massas auténtico, € ndo um
processo de manipulacdo da opinido por parte de tendéncias conflitantes dentro
do PCC. Lembremos que, entre novembro de 1966 e fevereiro de 1967, um
movimento de conselhos de diversas procedéncias (muitos dos quais originados
dentro de fabricas) dissolve a prefeitura de Xangai, e proclama uma “comuna”,
supostamente destinada a funcionar de acordo com os principios do ideal
marxista da Comuna de Paris. A Comuna nfio recebe apoio do poder central, e é
logo substituida por comités revolucionarios, em que a influéncia do exército ¢
cada vez mais sentida. Bettelheim vé nisso o fraco comprometimento do PCC

com a defesa da democracia. Em um posfacio & sua obra de 1974, afirma:

Aqui eu desejaria sobretudo ressaltar que a amplitude da derrota me parece devida, entre
outros, ao fato que a Revolugiio Cultural no foi acompanhada de uma expansio
suficientemente ampla ¢ podercsa das praticas democréticas, e que esta insuficiéncia se
explica pelas relagbes politicas e ideologicas que continuaram a prevalecer no interior do
PCC mesmo duramte a Revolugio Cultural (..) A existéncia dessas relagdes
progressivamente freiou ¢ movimento proprio das massas. Condenou-as a4 passividade.
Tornou-as assim indiferentes, pouco a pouco, a apelos revolucionarios que nio
desemmbocavam mais em uma pratica real de transformagdes sociais, (BETTELHEIM,
1979: p.175)

(2) A auséncia de formas de participagio democratica tornou impossivel a
participagiio popular no processo de planificagdo macro-econémica, ficando as
lutas sociais limitadas ao dmbito da produgdo imediata. Isso possibilitou a
reprodugio de mecanismos familiares aos estudiosos da histéria soviética, como

era o caso de nosso autor:
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A este respeito, a continuagdo das transformaces parciais do processo de
produgdo imediata, impostas pela Revoluggo Cultural, chocou-se com 2 auséncia de
transformagdo fundamental do processo de reproducdo. No essencial (fixagio da taxa
de acumulagiio, divisio dos investimentos por setores, efc.), continuou 2 desenvolver-se
fora do controle dos produtores imediatos. (...) A separacdo dos produtores imediatos
dos seus meios de produgio so foi, pois, levemente abalada, dai a reprodugdo das
relagdes capitalistas e mercantis. (BETTELHEIM, 1981: p.86)

Destes dois fatores resulta o aspecto limitado do movimento de 1966-7, haja vista
tanto a impossibilidade de participa¢io popular no processo de decisdo politica quanto os
constrangimentos impostos ao movimento de massas por esta circunstincia. Assim, mesmo
momentos de frrupgio popular assumiam um carater sectério e ideologicamente fechado.
Reinvindicagies progressistas deviam ser apresentadas como uma reafirmagdo, mais do

que uma modificagdo, da linha seguida pelo poder central.

Uma das caracteristicas das lutas destes ultimos anos é, certamente, a forma
sectaria como elas geralmente foram conduzidas. (...) O sectarismo traduz, em grande
medida, a continuidade da influéncia das formas degeneradas da ideologia
bolchevique, que se desenvolveram no decurso dos amos trinta e que levaram a
fransformagdo do marxismo no seu conirario.

Uma das caracteristicas das lutas dos fltimos anos (caracteristicas que permitem
explicar a derrota da linha revolucioniria) é o aspecto imtensamente personalizado que
elas tomaram. Esta personalizagio das lutas culmina naquilo que tomou & forma de um
verdadeiro “culto a Mao™. Este “culto” teve, momentaneamente, um papel positivo, mas,
no conjunto, foi profundamente negativo. (BEYTTELHEIM, 1581: p.74-5)

Enfim, o processo de ruptura de Bettetheim com a China foi também uma
oportunidade de reformulagfio tedrica que produziu retificagbes expressivas com relagio a
suas posi¢Bes anteriores, em especial no que se refere a importincia da democracia na
defini¢do do socialismo, na atengdo que voltou a dedicar ao processo de reprodugdo social,
¢ em outros aspectos que enunciaremos abaixo.

Neste primeiro momento, a ruptura com o referencial tedrico que informou a teoria
do CDE, a partir dos anos 60, ¢ ainda limitada. Como veremos, nos anos seguintes,

Betelheim ¢ seu grupo se distanciaram de seu arcabougo tedrico inicial, até o ponto em que
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o instrumental marxista se tornou apenas um ponto de partida para a incorporagio de
diversas contribuigGes. Isso tem uma grande importincia para a teoria do CDE (ou do
CDP), que ¢ avaliada em termos bastante criticos por Chavance nos anos oitenta, sem que
no entanto se questione a definicdo da URSS como capitalista. Esse processo passou pela
adesdo ao regulaciomismo, pela incorporagdo maciga do trabalho dos autores da escola
hingara e pelo retorno a um estilo mais académico, gue volta a imperar nos tltimos textos
de Bettetheim e principalmente no de seus discipulos mais proeminentes, Chavance e Sapir.

Passemos entdo & discussdo da sociedade soviética a partir da “contra-revolugio
estalinista”.

(4.3) O Sistema Kolkhoziano

Apesar do decreto sobre a terra, publicade logo apés a revolugiio de Outubro, ter
declarado estatatizada a totalidade das terras da URSS, ao longo da maior parte dos anos
20, a agricultura soviética se baseou sobretudo na propriedade privada da terra pelos
camponeses, que expropriaram os grandes proprietarios durante 2 Revolugdo de Outubro.
Em 1927, as “economias camponesas individuais” forneciam 92,4% do cereal
comercializado.

Entretanto, na medida em que nos aproximamos do final da década, a chamada
“crise das tesouras” se agrava exponencialmente, dada a decepcionante capacidade
demonstrada pelo setor industrial para fornecer aos camponeses bens inrdustrializados que
Justificassem o aumento da produgdo agricola. A crise de abastecimente que dai se seguiu
levou a uma modificagdo drastica da politica agraria do poder bolchevique.

Ja no final dos anos 20, comegam de novo as requisi¢des de trigo, que haviam sido no
essencial extintas durante a NEP. Em 27 de dezembro de 1929, Stalin anuncia a politica de
“liquidar o kwdak enquanto classe™. Em 5 de janeiro de 1930, o comité ceniral adota uma
resolugdo em favor de um ritmo mator para a coletivizagio da terra. A mudanga de

orientagdo ¢ visivel;

{...) Em dezembro de 1929, os “objetives” previstos para 1933 deveriam (dada a
revisio dos objetivos da coletivizagio — CRB) ser amplamente ultrapassados ja em 1930,
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e que as previsdes de “coletivizagdo” dobram entre novembro e dezembro de 1929. A
resolugfio de 5 de janeiro de 1930 fixa “como tarefa a coletivizagfio da enorme matoria
das economias camponesas” ao longo do quinquenato. Além do mais, ela prevé que no
outono de 1930, ¢ no mais tardar na primavera de 1931, a coletivisacio “integral”
{(splochnaia) deve ser realizada no essencial nas principais regides cerealiferas do Baixo
e do Médio Volga ¢ do Caucaso do Norte, ¢ um ano mais tarde nas outras regides
cerealiferas. (BETTELHEIM, 1982: p.33)

A coletivizacio se da em uma velocidade extraordinaria, em um frenesi do qual
participaram funcionarios, militantes do PCUS e estudantes no esforgo de transformar o
campo atrasado e combater os “elementos pequeno burgueses” que se opusessem a

transformaco socialista. Vejamos como progrediu a porcentagem das terras coletivizadas:

Data %
01-06-28 2.1
01-06-29 39
Out. 29 4.1

01-61-30 15,5

200130 | 210

20-02-30 50,0

01-03-30 | 593

(Fonte: Bettelheim, p. 37)

Dado o cariter desenfreado deste processo, o préprio Stalin foi obrigado a
reconhecer que “excessos” haviam sido cometidos, em um artigo bisonhamente
denominado “ A vertigem do sucesso”, publicado em 2 de margo de 19307. A publicacio
deste artigo marca uma trégua no processo de coletivizagio, provocada pela necessidade de
nfio prejudicar a semeadura da primavera, cujo fracasso implicaria uma onda de fome. Na

7 Segundo Bettelheim, “ Nio & certo que o Comité Central ou o Bureau Politico tenham sido consultados
sobre este artigo. Em todo caso, ele semeia a desordem entre os quadros locais, uma vez que estes tinham
todas as razdes para pensar que, ac recorrer aos métodos agora denunciados por Stalin, eles nio faziam senfio
ser fiéis as instrugdes da diregiio. Certos quadros acreditavam mesmo que este artigo era falso e procuraram se
opor i sua difusdo, chegando mesmo a the confiscar entre os camponeses. Estes, a0 contrario, acolheram o
artigo como uma “carta de alforria” (BETTELHEIM, 1982: p.38).
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verdade, esta atitude revela o medo da revolta camponesa, que poderia se manifestar (como
de fato se manifestou mais de uma vez) pela revolta aberta ou simplesmente pela
neghigéncia no trabalho realizado nas fazendas do Estado. O esforgo de coletivizagio foi
uma verdadeira guerra contra o campesinato; para que se perca de vez qualquer ilusio a
respeito do carater “voluntario” da adesio ao kolkhoz, vejamos como progride a

porcentagem das terras coletivizadas quando a repressdo ¢ amenizada:

Data %

01-03-30 393

10-03-30 58,0

Abril 30 37,0

Maie 30 28,0

Junho 30 240

01-10-30 21,7

(Fonte: Bettelheim, 39)

Esse processo se reverte com a chegada do inverno. Nos primeiros meses de 1931,
uma nova “ofensiva socialista” € realizada ¢ a porcentagem de lotes coletivizados chega a
57,1% em 1° de julho. Em 1939, os “camponeses individuais” no constituem mais que
3,1% da populagdo rural.

As condenagles de camponeses que se recusam a se juntar ao kolkhoz ou que,
mesmo 1o kolkhoz recusam-se a realizar as tarefas “diligentemente™ sio pesadissimas, e
incontdveis. Muitos encontraram a morte por fuzilamento ou na deportago (ver o préximo
rtem). Segundo Bettelheim,

O medo ¢ tamanho que a passividade se desenvolve: enquanto que
anteriormente eram pecessirios dois milicianos para acompanhar um preso, em 1931
basta um homem para acompanhar um grupo de prisioneiros. (...} Familias inteiras sio
presas, inclusive suas criancas. (BETTELHEIM, 1982: p.45)

O processo chega a seu auge no periodo que vai de 1932 a 1934, quando as

requisicdes chegam a um tal ponto que milhdes de camponeses morrem de fome.
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Respondendo a uma carta do escritor Sholokov, que protestava contra 0s “excessos
localizados” cometidos contra os camponeses, Stalin manifesta sua opinido sobre o

campesinato russo e deixa implicito o modo como devem ser tratados seus membros:

(...) Os honoréveis cultivadores de vossa regidio, e nfo somente de vossa regifo,
se entregaram 4 sabotagem e estavam resolvidos a deixar os operdrios € o Exérciio
Vermelho sem grios. O fato que a sabotagem era silenciosa e aparentemente sem
violéncia (o sangue niio era demramado) ndo impede que, em realidade, os honoréveis
cultivadores travassem uma guerra “silenciosa” contra o poder soviético. {apud
BETTELHEILM, 1982: p.47)

Mas o que justificava tamanha ofensiva contra o campesinato, um dos pilares da
Revolugdo de Qutubro? Para Bettetheim, a resposta € clara: trata-se de um processo de
acumulacio primitiva, tai qual aquele analisado por Marx no Capital.

A “logica” profunda do processo histOrico que acaba de ser descrito em seus
grandes tragos é uma Jogica de classe, a de uma revolugio capitalista. Esta destroiu até a
raiz as conquistas da revolugsio camponesa de 1917. Seus agentes sio os quadros do
partido ¢ os aparelhos de Estado. O trunfo da revolugdo capitalista exige que sejam
aniquilados os camponeses trabalhando como pequenos produtores independentes.
Assim como Marx ji escrevera a propésito da “acumulagdo primitiva® (..}
(BETTELHEIM, 1982: p.48)

Esse processo de acumulagio primitiva produziu um sistema de exploragio sui
generis, a quase-serviddo de Estado. Estavam submetidos a ela os trabalhadores dos
kolkhozes (os trabalhadores dos Sovkhozes e das SMT eram assalariados). Vejamos agora
como esta nova modalidade de exploragdo se organiza no “sistema kolkhoziano™.

O sistema kotkhoziano compreende o kolkhoz, os érgios do Estado e do Partido que
os dirigem e os lotes pessoais (na verdade familiares, dada a organizagéo do trabalho por
familia, com maior participacdo das mulheres) dos kolkhozianos (parcelas de terra em que
os membros do kolkhoz tinham permissio de cultivar para seu proprio consumo ou para

comercializar com vistas a seu proprio lucro).
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A produgéo dentro do kolkhoz se organiza da seguinte forma:

O kolithoz saido da “coletivizagio pelo alto™ se caracteriza pela existéncia em
seu seio de uma forte estrutura hierdrquica: um pequeno riimero de dirigentes designa
os produtores diretos € os meios de trabalho para uma determinada tarefa (estas
correspondem as ordens provenientes de organismos situados “acima” do kolkhoz). Os
produtores diretos sfio assim reduzidos ao papel de simples executantes, situados no
escaldo inferior de uma estrutura onde certos tracos da orgamizagdo capilalista do
frabatho se combinam com formas miliiares de comando que favorecem a reproducio
de um tipo particular de despotismo agrario. (BETTELHEIM, 1982: .72)

Os kolkhozianos nfio tinham o mesmo stafus politico dos operarios (ou dos
“trabalhadores intelectuais” do Partido e da administragio); eles ndo podiam se sindicalizar,
(nem mesmo em sindicatos subordmados ao Estado), ndo tinham direito a previdéncia
social, ndo recebiam ajuda do Estado para seu alojamento, eram obrigados a pagar taxas
(como pedagios) que nfo eram cobradas dos outros cidadios, € pagavam pregos maiores
por vérias mercadonias. Mais importante: eles ndo podem deixar o kolkhoz por sua prépria
iniciativa. Como vimos no apéndice I, essa proibigio nem sempre foi efetiva, mas sem
davida era um grande passo a frente em diregéo a escravidfio, se comparado com a situagio
do proletariado.

Se lembrarmos que, durante esta tese, por vdrias vezes acentuamos a importincia do
mercado de trabalho de facto para a caracterizagdo do proletariado soviético, podemos
perceber claramente que a situagdo dos kolkhozianos era de fato diferente da dos
proletirios. Dai que Bettelheim caracterizara o sistema kolkhoziano como uma “servidio de
Estado”. As semeihangas com o regime servil que reinava na Russia Imperial até 1861 ndo
passaram despercebidas dos camponeses: de fato, a autorizagfo para deixar o kolkhoz era
chamada por eles de “carta de emancipagio”, tal como no tempo da “segunda servidio™.

Entretanto, nio se deve ver a serviddo de Estado como um retorno puro e simples ao
regime anterior. Bettelheim destaca trés pontos que tornam a diferenca entre ambos clara:

(1) O kolkhoz ndo € um dominio senhorial, isto ¢, a produgdo nfio visa a satisfazer

as necessidades, por exemplo, dos administradores do kolkhoz, mas sim
satisfazer as exigéncias da acumulagio estatal em nivel social. Assim, a
produgio kolkhoziana estd submetida a produggo capitalista;
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(2) O processo de trabalho dentro do kolkkoz reproduz, de certa forma, a diviséo do
trabatho capitalista. A separagio entre trabatho intelectual e trabalho manual,
por exemplo, ¢ amplamente desenvolvida;

(3) Os dirigentes dos kolkhoz ndo s3o senhores feudais, mas apenas agentes
subordinados nomeados (¢ frequentemente removidos) pelas autoridades
centrais.

Este ultimo ponto merece alguns outros comentarios: ndo se pode pensar o dirigente
do kolkhoz como um andlogo do dirigente de empresa soviético. Na verdade, os kolkhozes
tém camadas dirigentes, mais do que “dirigentes inicos”. Vejamos como s¢ compunham
estas camadas:

(...) Devemos notar que no fim dos anos 30, a camada dirigente kolkhoziana é
ainda relativamente pouco relevante. Nesta época, existiam em tormo de¢ 240 000
kolkhozes. Nestes contam-se (..) 582 000 presidentes de kolkhoz, suplentes da
presidéncia e gerentes de firmas de criagio de animais. No que se refere aos quadros
agricolas, devemos juntar 80 000 agrénomos, e 96 000 outros agrotécnicos (...}, isto €,
um total de 758 000 quadros () o que é uma ciffa pequena para uma populagio
kolkhoziana de mais de 80 000 000. (BETTELHEIM, 1982: p.81)

A estes somem-se os quadros médios, que, em termos de formacdo, se distinguem
muito pouco dos camponeses: em 1939, um quarto destes quadros era completamente
analfabeto. Como € facil perceber, a fungdo de quadros desta natureza ndo pode ser
“técnica”, mas apenas “coercitiva”.

A remunera¢io dos kolkhozianos se d4 através da divisdio pelos trabalhadores do
saldo que resta ao kolkhoz depois de atendidas todas as necessidades do Estado. Este saldo
¢ dividido de acordo com o namero de “dias-trabalho” realizado por cada trabalbador na
produgdo kolkhoziana. Na verdade, um “dia-trabatho” pode n#o corresponder exatamente a
um dia de trabalho, pois trabalhos mais dificeis podem valer mais de um “dia”. Dada a
enormidade representada pelas requisigdes estatais, chegamos por vezes a situagdes como 2
seguinte;
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(..) Em 1939, 15 700 kolkhozes sofferam cobrangas tais que ndo puderam
pagar qualquer renda monetaria a seus membros e 46 000 puderam pagar, no miximo,
0,2 rublo por “dia—trabalho”. (BETTELHEIM, 1982: p.87)

Diante de tudo que foi dito, poderiamos concluir que a coletivizagio da agricultura
soviética foi um fracasso. Segundo Bettelheim, isto seria um erro: na verdade, a
coletivizacdo foi, do ponto de vista da légica de classe que a presidiu, marcada por dois
fracassos e quatro vitdrias, que do ponto de vista do poder, compensaram amplamente os
fracassos:

Os dois fracassos foram:

(1) os péssimos resultados obtidos no esforgo de aumentar a produgio agricola de
maneira continua ¢ progressiva. Até o fim da Segunda Guerra, o nivel de
produgdio anterior a 1930 nfo havia sido alcangado. Assim, a baixa
produtividade agricola se constituird em um freio para o desenvolvimento
futuro;

(2) o dano irremediavel causado as relagdes entre o poder € o campesinato, que
sempre verd o Estado como um expropriador, como a imposigdo de um regime

de semi-servid3o.

Os quatro sucessos:

(1) a vitéria politica sobre o campesinato que, durante o processo de coletivizaggo,
teve quebrada toda a base de sua economia tradicional, foi reduzido a uma
situagdo de atomizagdo completa, em que a tnica possibilidade de revolta
(amplamente utilizada) era a negligéncia;

(2) o sucesso em realizar uma super-explorac@o sem precedentes do campesinato, o
que contribuiu de maneira decisiva para o esforgo de industrializagio;

(3) o surgimento do sistema kolkhoziano, forma relativamente estivel que permitiu
perpetuar as outras vitdrias (por exemplo: os lotes familiares permitiam que a
remuneragao monetaria aos camponeses fosse baixissima);

(4) a formagdio de um exército industrial a ser utilizado no esforco de
industrializacio;
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Antes de abandonar este topico, devemos fazer algumas consideragdes sobre a
“relativa estabilidade™ do chamado “sistema kolkhoziano™. Naturalmente, poderiamos
divagar sobre o carater “relativo” desta estabilidade, mas isso nd3o se nos apresenta
promissor. Acreditamos que esta afirmacio da “estabilidade™ € contraditoria com a
caracterizacdo do processo de “acumulagfo primitiva”, uma forma essencialmente
transitéria. Lembremos que, em seu texto de 1982 citado acima, Bettelheim afirma que a
serviddo de Estado prepara a converso do campesinato em proletariado agrario.

Essa discussdo é importante pois é um teste crucial para as hipdteses do “terceiro
modo de produgdo” burocritico: uma dominagdo em que a burocracia administra a
economia e a for¢a de trabatho ¢ alocada autoritariamente pode ser estavel? Acreditamos
que o exemplo do kolkhoz nos mostra que no. O sistema kolkhoziano é um dispositivo de
acumulagfio primitiva, e portanto transitorio, em que efetivamente convivem formas servis
e capitalistas (dai o termo guase-servidio). Para termos uma idéia do carater “misto” desse
sistema, analisemos uma realidade diferente: a do trabalho concentracionario, 0 momento

em que a dominac3o estatal efetivamente “colapsa™ em uma situagio de servidao.

(4.4) O Trabalho Concentracionario:

Desde sua origem, o regime soviético recorreu 20 terror como forma de defender o
poder recém-conquistado. Inicialmente, o terror se abate sobretudo sobre os membros das
antigas classes dominantes, mas também sobre os dirigentes de empresa (de cuja fidelidade
se duvida), operdrios, e especialmente sobre os camponeses. O periodo do comunismo de
guerra foi um periodo em que a repress8o cresceu com grande intensidade, € a guerra civil
certamente nfio favoreceu nenhum esforgco de controle sobre o aparato repressivo, em
especial sobre a Cheka (depois rebatizada NKVD, depois rebatizada KGB).

Entretanto, ap6s o langamento da NEP, o terror e a repressdo de massa sofrem um
refluxo (sem que o ambiente de repressio tenha jamais desaparecido). O reforgo da alianca
com os camponeses, a concessdio de autonomia para os quadros € mesmo para 0s

comerciantes que antes operavam no mercado negro eliminaram, ou ao menos colocaram
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sob controle, a maioria dos grandes focos de tensdo. De fato, segundo Sapir, #o nivel local
(isto €, sem interferir nas decisdes do poder central ou mesmo nos niveis intermedidrios) os
sindicatos voltaram a ser ativos (no que encontraram forte resisténcia dos diretores de
empresa) e teve lugar uma revitalizagfio parcial dos mecanismos eleitorais.

Entretanto, na passagem para a década de trinta, a0 mesmo tempo em que se leva
adiante o abandono da NEP, uma nova escalada da repressdo de massa e do Terror se inicia,
para chegar a seu apice em meados dos anos trinta, quando atinge niveis raramente (ou
Jamais) vistos em tempos de paz.

Antes de prosseguir com nossa exposigio, apresentemos a distingfio, operada por
nosso autor, entre “terror” € “repressdo de massa”. Na repressdo de massa, os individuos
sdo puntdos por atos que se acredita, ou a0 menos se argumenta, que cometeram, ainda que
as provas s¢jam por vezes nidiculas ou a legislagio seja excessivamente vaga para permitir
um amplo poder de discrigio as autoridades. No terror, por outro lado, os individuos sio
punidos por pertencerem a determinadas camadas sociais, correntes de opinifio ou
instituigbes. Um exemplo de repressdo de massa é um operario que ¢ condenado a
deportagio por atraso, ou um camponés que esconde o grio € ¢ fuzilado no local. Um
exemplo de terror € o caso da represso que se abate sobre quadros do partido acusados de
serem “trotskystas” pelo fato de terem trabalhado sob as ordens de um trotskysta (foi o caso
da historiadora E. Guinzbourg), ou um camponés que é deportado por ser um kwlak (sem
que seja necessario provar que ele cometeu qualquer crime, como por exemplo, se recusar a
entregar sua vaca ao confisco). A distinglio ¢, Bettelheim o admite, dificilmente
operacionalizavel na maioria dos casos (por exemplo, quando os perseguidos pelo teror
sd0 submetidos a um processo formal), mas tem a fungio de distinguir a existéncia de um
aparclho de repressdo “impessoal” extraordinariamente desenvolvido e as perseguigdes
“individualizadas”, conhecidas como terror “inquisitorial”.

Na virada do final dos anos vinte predomina inicialmente a repressio de massa, que
se abate sobretudo (mas ndo somente) sobre operarios e camponeses. Os operarios sio
submetidos a uma legislagdo do trabalho tio cruel que dificilnente encontrard par em
regimes fascistas. Fathas minimas como pequenos atrasos, negligéncia no cumprimento das
fungbes ou discordincias menores com os chefes podem ser punidos de maneira

mcnvelmente severa. O PCUS orienta expressamente os dirigentes de fabrica para que
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demitam os operdrios “negligentes”, que thes sejam negados os cartdes de racionamento €
que lhes seja retirada sua moradia (o que quer dizer: dele e de sua familia), ainda que
durante o inverno russo. Felizmente, uma parte destes regulamentos ¢ pouco aplicada, dada
a posicio relativamente vantajosa dos operarios frente aos administradores de empresa, nas
condigdes de pentria de méo de obya. Isso faz com que, embora a repressdo sobre a classe
operana seja muito intensa (poucas ditaduras de direita fariam concorréncia 4 URSS neste
aspecto), o operariado ¢ menos atingido pela repressdo de massa que outras classes sociais,
em especial o campesinato. Mas devemos lembrar ainda que um grande nimero de
empresas soviéticas era administrado diretamente pela NKVD, contando com operarios
detentos (que trabalhavam em condi¢Oes precarissimas) como mao-de-obra. Muitas vezes,
esses operarios {0s zeki) eram alocados em fabricas normais com o objetivo de mostrar aos
operarios livies a miséria que os esperava se fossem considerados negligentes. Para se ter
uma idéia da difusiio desta pratica, uma fonte citada por Bettelheim afirma que 30% dos
trabalhadores de Magnitogorski, verdadeira usina modelo, cumpriam algum tipo de pena.
Bettelheim ¢ feliz em notar a semelhanga entre estas praticas ¢ as “casas de terror” ou os
“depositos de mendicéncia” (onde os trabalhadores eram forgados a trabalhar) existentes no
periodo inicial do desenvolvimento do capitalismo na Franga, na Inglaterra € na Alemanha,
com ¢ objetivo de “disciplinar pelo trabalho™ a verdadeira massa de pobres e desocupados
que surgiram com a desagregacio do feudalismo (p. 213).

O campesinato ¢ a grande vitima do terror estalinista, e, certamente, de toda a
historia da URSS. Milhées de familias sdo deportadas ou simplesmente executadas durante
o processo de coletivizagio. A fome se espalha pelo campo, em grande parte em
consequéncia da decisfio de ndo enviar alimentos a regiGes que ndo aceitassem a
coletivizagdo. Milhdes de camponeses morrem de fome nestas condigoes. Esta “guerra anti-
camponesa” (Bettelheim, p.210) se processa em duas grandes vagas: uma primeira na
virada dos anos trinta ¢ uma segunda em 1932-34. Em 1933, a repressiio € tdo intensa que a
utilizag#io de trens para levar deportados comega a comprometer o funcionamento da malha
ferroviaria.

A partir da metade dos anos trinta, a repressio torma-s¢ tendencialmente mais
“individualizada™. Desde o comeco da década, comegam a aparccer casos de repressdo
contra quadros que se ajustam a defini¢do de Temor dada acima: a repressdo se abate entéio
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sobre técnicos e engenheiros (como no famoso “caso Shakty”), bem como sobre os
supostos “partido industrial” e “partido camponés”, etc.. Entretanto, em seguida ao
assassinato (muite provavelmente a mando de Stalin) de Kirov, lider do PCUS em
Leningrado, a repressdo sobre os dirigentes bolcheviques que discordavam da linha
estalinista cresce exponencialmente, sob a iniciativa do grupo de Stalin. O auge deste

processo s3o os chamados “processos de Moscou™

, em que acusagdes inacreditaveis de
espionagem para a Alemanha Nazista ou participagiio no assassinato de Kirov (que teria
sido portanto um compl6 envolvendo milhares e milhares de pessoas, como, por exemplo, a
Ja citada E. Guinzbourg) servem de base para o assassinato de toda a velha guarda
bolchevique, tocando verdadeiros mitos de 1917 como Bukharin, Zinoviev ¢ Kamenev. E
interessante notar que o decreto fixando as normas para a condugio deste processo (em que
a simples confissdo servia de base para a acusacg@io) foi assinado no dia mesmo do
assassinato de Kirov, o que sugere fortemente que ja havia sido preparado anteriormente.

O terror se abate também sobre o comando militar:

S#o destituidos, presos ou condenados sete vice-comissarios da Defesa, trés (em
cinco) marechais, 13 (em 15) dos chefes de armada, 3 (em 4) comandantes de exército
de primeiro nivel, todos os 12 comandantes de exército de segundo nivel, 60 (em 67)
comandantes de corpos do exército, 136 dos 199 comandantes de divisio, entre quinze
mil e vinte mil oficiais. (BETTELHEIM, 1982: p.220)

Essa onda de terror se encerra em 1938. Entretanto, em 1939, os campos de
concentragdo recebem novas multiddes oriundas das regides conquistadas apds o pacto
Hitler—Stalin. Poloneses, Lituanos (somente dos paises balticos estima-se que tenham sido
deportadas 170 000 pessoas) ¢ habitantes da Bessarabia e da Bukovina sdo deportados. Mas
a repressio de entdo ndo poupa tampouco os quadros, diplomaticos ou militares que se
opuseram & alianga com o nazismo. Entre estes, acusados de oposigdo ativa ao socialismo,
os ex-combatentes da Guerra Civil espanhola.

77 8o trés os grandes “processos de Moscou™: o primeiro, iniciado em 19 de Agosto de 1936, tem entre seus
acusados mais ilustres Kamenev e Zinoviev. O segundo, iniciado em 23 de Janeiro de 1937, tem como
principal acusado Piatakov. E o terceiro, iniciado em 2 de Margo de 1938, tem como principais acusados
Bukharin, Rykov e, curiosa ironiz, Tagoda, organizador do primeiro processo quando era chefe da NKVD.
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Enfim, no periodo do pés-guerra, a repressdo se abate sobre povos considerados, em
seu conjunto, contrarios ao regime sovictico: é o caso dos inguchéios, tartaros da Criméia,
chechénios e alemées do Volga. A partir de 1946 e até 1950, desencadeia-se, dentro do
quadro de recrudescimento do chauvinismo russo mais obscurantista, a luta contra a
“cultura burguesa” € ¢ “cosmopolitismo”, que designa os individuos que ndo s¢ identificam
Com uma patria, como por exemplo (o leitor ja adivinha) os judeus. Em 1951, os dirigentes
Slanky e Rajk séo considerados culpados de, entre outras acusagdes, “complé sionista”.

Grande parte dos integrantes desta interminavel lista de vitimas foi executada.
Entretanto, uma grande parte deles foi enviada a campos de trabatho, os Goulags. Para se
ter idéia do que foi a escalada da repressiio nos anos trinta, a populagéo de todos os campos
de trabalho (que, entdio, ndo t€m qualquer fungfo econdmica) da URSS em 1928 gira em
torno de 30 mil pessoas. Em 1928, um decreto autoriza a utizagio de mio de obra penal em
canteiros de construgdo. Em 1930, um novo decreto dd um estatuto especial ao trabalho
penal, doravante cada vez mais utilizado em trabalhos para os quais nfio se conseguiria
contratar trabalhadores livies, como as minas de ouro da Sibéria, construgdo de canais ¢
ferrovias em zonas ingspitas, ¢tc. Nesse mesmo ano, a administragdo dos campos passa
para o controle da NK'VD, entio ainda sob a diregéo de Iagoda.

As condigfes de trabalho no campo sio de tal forma desumanas que s6 encontram
paralelo na escraviddo das colonias. Embora se estime que as execugles nos campos
tenham tirado a vida de um mithfio ou um milhfio ¢ meio de pessoas, a maior causa da
mortalidade foi sem divida a dureza das condigoes de trabalho. Bettelheim nota bem que os
campos soviéticos nio eram campos de exterminio, como 0s nazistas, mas sim campos
onde se morria em massa (os “crematdrios brancos” da Sibéria) por negligéncia. A
populagdo do Gouwlag em 1940 girava em torno de 4 ou 5 milhGes de pessoas, o que
representava 31% dos efetivos de operarios ¢ empregados da industria, da construgdo, da
mdistria madeireira ¢ dos transportes.

O Goulag nio era, como 0s campos nazistas, uma instituicio meramente repressiva.
O trabalho concentracionario desempenhou um papel econdémico importante no processo de
acumulagdo primitiva de capital da URSS. Esta “forma especifica de explora¢do, a dos
homens reduzidos a serviddo de Estado” (Betelheim, p.244), ou, mais precisamente (dado

que os escravos antigos podiam ser vendidos, ¢ que aqui ndo era o caso), o trabalho
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concentraciondrio, teve papel central na expanséo da atividade econdmica: Assim, o ouro
de Kolyma, que Ciliga descreveu como “banhado no sangue dos operarios ¢ camponeses
pretensamente libertos, da mesma forma que o ouro africano era banhado do sangue dos
negros escravizados”, foi muito importante para a aquisi¢do de equipamentos industriais no
exterior. Entretanto, essa fungdo econdmica (que, segundo suspeitam alguns autores, teria
dado origem a “planos de condenagdio” de detentos segundo as necessidades da
acumulag@io) néo esgota o Goulag como fenémeno social. Prova disso é que ele continuou
existindo apés o fim do periodo de acumulagdo primitiva do estalinismo.

J& haviamos chamado atengfio, no tdpico anterior, sobre o fato que os sistemas
kolkhoziano e concentraciondrio sdo bons casos para a discussdo das teorias do modo de
produgdo estatal ou burocratico. Bettelheim aproveita a discussio do trabalho
concentracionario para confrontar as teses do dissidente alemao oriental Rudolph Bahro,
que afirmava o carater essencialmente “despdtico-oriental” da sociedade russa, dominada
em grande parte por algo semelhante ao “modo de produgiio asiatico” (MPA) de que falava
Marx. Diz o autor de 4 Alternativa:

Uma andlise assim conduzide nos leva a formular um conceito geral de “via ndo-
capitalista”, em que estio compreendidos todos os paises que se definem como
socialistas, e a buscar sua origem no legado do chamado modo de produgdo asiatico.
(BETTELHEIM, 1982: p.15)

Betelheim considera que esta descrigdo ¢ “metaforica ¢ ndo analitica”, visto que

(...} deixa escapar a diferenca radical que existe entre a situagio da grande massa dos
assalariados soviéticos e a dos trabalhadores concentracionsrios. Além do mais, ela nfo
permite perceber a diferenca de situagio entre esses trabathadores ¢ aqueles obrigados ao
trabalho forcado no gque Marx chamou de “despotismo oriental”. De fato, nessa forma
social, as pessoas designadas para um trabatho forgado niio o sio em geral sendo por
periodos relativamente breves, continuando responsiveis por sus subsisténcia e
continuando inseridas em relagdes sociais que lhes permitem 2 reprodugio de sua forca
de trabalho. Ao contrério, os trabalhadores dos campos soviéticos sio separados do resto
do mundo, dependem de seus carcereiros para sua subsisténcia ¢ uma forte proporgio
enire eles moire no campo sem deixar descendentes que néo os filhos que tiveram antes
de serem internados. (BETTELHEDM, 1982: p.244)
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Vale lembrar que a afinidade, detectada por Bahro, entre as STS ¢ o MPA nio
deriva somente, como afirmam alguns comentaristas de Bahro (esta parece ser inclusive a
opinido de Bettelheim), de uma continuidade entre a histéria russa e a histéria soviética.

Ela ¢ mesmo uma tendéncia sempre presente nas sociedades em transi¢o ao socialismo:

Efetivamente, ¢ modo de produgio asiatico - na forma clissica de despotismo
econdmico com que se manifestou no Egito antigo, na Mesopotimia, india, China e
Peru, constituindo a fase de passagem para as primeiras sociedades divididas em classe -
apresenta analogias estruturais interessantes com a atual época de declinio da sociedade
de classes. {...) A fase de transicZo entre comunismo e sociedade dividida em classes -
realizada na antiguidade “para diante” e hoje “para tras” - é caracterizada em ambos os
casos por uma fungio especifica do Estado; isto ¢, ele € 2 emanacio direta da diviséio do
trabatho e da cooperacio dentro da sociedade. A estatizacio das forgas produtivas que
(entdio} ndo eram mais coletivas e (hoje) ndo sdo ainda socializadas, constitui o aspecto
mais tipico destas épocas historicas. (BAHRO, 1980; p 66)

Nédo € por acaso que esta parte da argumenta¢fio de Bahro tenha sido menos

desenvolvida, dado que ela se baseia em pressupostos bastante questionaveis:

(1) as STS estavam efetivamente no caminho de uma sociedade sem classes.
Hipétese que, se desmentida, desarticula totalmente 2 analogia com a passagem
as sociedades de classe. Ora, essa afirmacio, que poderia muito bem ser dita por
um apologista do estalinismo, esta em clara contradicio com o texto tantas vezes
sofisticado de Bahro, que admite a existéncia nas STS da economia mercantil
(p.129), do saldrio como “preco pago pela mercadoria forga de trabalho™(p.199),
etc.;

(2) um mesmo processo (a centralizagdo da economia na mdo do Estado) pode ter
como resuftado tanto o surgimento quanto a extingio das classes. Ora, isso no
fundo equivale ao procedimento de considerar o Estado uma “forma™ que pode
ser utilizada para gualquer fim, no que Bahro estd novamente abaixo de si
mesmo, pois havia afirmado:
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Para Marx, ou seja, para um dialético, era Gbvio que a forma da maquina com a
quat a burguesia exerce seu poder € inseparavel de seu contefido e, por isso, a revolugdo
jamais poderia consistir na eliminagio das fileiras dos velhos funcionarios, para
substitui-las com novos quadros colocados nos mesmos postos de comando dos quais

simplesmente se trocou o nome. (BAHRQ, 1980: p.33)

Além disso, o raciocinio peca por ndo explicar o que sera feito do Estado quando da
extingéo das classes: naturalmente, o processo de centralizagfo estatal era perfeitamente
coerente com a constituigdo das classes, visto que ele nasce justamente para regulamentar a
divisdo da sociedade em classes. Entretanto, o fortalecimento do Estado ¢ claramente
contraditério com a utopia da extingZo das classes, visto que a manutengio do Estado
criaria evidentes assimetrias de poder com correspondentes assimetrias nas possibilidades
de apropriagio do produto social.

Enfim, esta discussio nfo impede que admitamos que a heranga historica russa
tenha, de fato, e talves até mesmo de maneira decisiva, influenciado a constituiciio da
sociedade soviética. Rejeitamos apenas que se possa determinar 0 modo de producdo
predominante na URSS através do simples estudo de suas analogias com a sociedade russa,
como por vezes faz Bahro’®. Devemos notar, entretanto, a rara riqueza da analise das STS
deste autor quando ele desiste da discussfo por analogia € procede analiticamente, e

constatar que muitas de suas conclusdes sdo compativeis com a teoria do CDE.

(4.5) O Sistema de Planejamento:

Os anos trinta s40 os anos da revolucdo industrial soviética. Toda a estrutura social
do setor industrial, que esbogamos no capitulo anterior, se generaliza, e também 2 relagfio
salarial. Uma massa de camponeses € langada na cidade para se juntar ao proletariado,
enquanto outra partc do campesinato ¢ exterminada ou reduzida 4 semi-escraviddo apds a

coletivizagio,

7 Como bem notou Markus, referéncias ao passado russo podem ser encontradas como elementos auxiliares
em diversas teorias sobre as STS, embora normalmente ndo constituam o ceme da argumentaciio; ainda
segundo Markus, o “duvidoso mérito de consisténcia” nesse caso pertenceria apenas a Karl Wittfogel, no
periodo “arqui~conservador” de sua vida (MARKUS, 1983: p.37)
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O setor industrial se constitui sob 0 signo da pianificagio centralizada. Um aparato
burocratico centralizado, centrado no GOSPLAN, dirige o investimento econémico €, em
tese, deveria dirigir todo o conjunto da produgéo econdémica.

E nesse momento que varias analises sobre a burocratizagiio da sociedade sio
formuladas: ¢ este 0 contexto da obra de Rizzi, da obra de Bumham, de Orwell, dos
frankfurtianos. As teorias do CDE que se desenvolveram durante a NEP, em especial as dos
comunistas de consetho (Otto Ruhle, Jean Barrot, etc.), parecem responder menos
adequadamente aos novos problemas que a analise da sociedade soviética suscita. Todos os
resquicios da sociedade capitalista liberal parecem extintos na URSS, ¢ em processo de
extingdo nos paises fascistas. De fato, a planificacdo parece levar a termo um processo de
estatizacdo que havia sido interrompido durante a NEP. A URSS parecia se assemelhar,
cada vez mais, 4 sociedade totalmente administrada de que falavam os frankfurtianos.

Entretanto, numerosos estudos mostraram gue esta impresséo era uma armadilha
para a teoria: ela sugeria as STS como sociedades enrjecidas, monoliticas, grandes
“blocos™ burocraticamente administrados. Ora, a realidade era bem diferente: uma
formacdo social em ebuligido, uma guerra civil no campo, uma economia sujeita a
turbuléncias. A planificagio estalinista nido superou nenhum dos impasses do periodo
anterior, mas importou-os para o plano.

No comego dos anos vinte, o planejamento era pensado em termos bastante menos

ambiciosos. Segundo Nove,

A palavra “planejamento” tinba um sentido bastante diferente, em 1923-6, daquele
que mais tarde adquirin. N3o havia um programa de produgio e alocaciio totalmente
desenvolvido, nic havia uma “economia de comando”. Qs especialistas do Gosplam,
muitos deles nio-membros do Partido ou antigos mencheviques, trabalhavam com
originalidade notével, lutando contra estatisticas inadequadas para criar o primeiro
“balanco da economia nacional” da Historia, com o objetivo de proporcionar alguma
espécie de base para o planejamento do crescimento (...) A questfo € que o que emergiu
destes calculos nfo eram planos no sentido de ordens para agir, mas “mimeros de
controle”, que eram parcialmente uma previsgo ¢ parcialmente um guia para decisdes
estratégicas sobre investimentos, uma base para discutir e determinar prioridades.
(NOVE, 1992: p.96)
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A partir do fim da década, entretanto, a planificagio parece adquirir um novo

sentido: o de condutora do conjunto da econromia nacional. Como diz Bettelheim:

A partir do fim dos anos 20, a planificagio soviética ¢ uma realidade econdmica,
social e politica. Os planos sio elaborados, discutidos, remanejados, “aplicados”. Um
grande numero de decisbes econdmicas importantes se refere a eles. Os ritmos de
desenvolvimento e a estrutura da economia soviética sio incontestavelmente
influenciados pela politica da plaﬁﬁcagﬁo. (BETTELHEIM, 1992: p.261)

Entretanto,

{...) esta constatagdo nfo nos deve levar a concluir que a economia soviética seria
portanto uma “economia planificada”, no sentido em que seria “controlada” (maftrisé)
pelo planc ou submetida a ele. A existéncia de um tal comtrole ¢ proclamada pelos
idedlogos soviéticos. Estes falam precisamente de uma “economia planificada”, e a
opdem a uma “economia submetida ao mercado”. O exame do movimento real (...) da
indistria e da agricultura e a comparagio entre os objetivos dos planos e a evolugio
econdmica desmentem (...} o mito de uma economia soviética planificada. Este mito tem
uma vida dura. (BETTELHEIM, 1982: p.261)

Bettelheim se dedica com afinco a demonstrar que os primeiros planos quinquenais
ndo podem ser entendidos como um esforgo bem-sucedido de controlar o desenvolvimento
da economia. Comega por enfatizar os contrastes entre os planos e os resultados da
produgdo; em seguida, mostra como, para resolver o problema do caos econémico, o poder
soviético acaba por estabelecer um sistema (ndo necessariamente oficializado) de
prioridades, determinando quais empresas terdo prioridade em receber 0s recursos mais
escassos € essenciais. Este regime, além de favorecer o desenvolvimento da anarquia na
produgéo nio-prioritiria, promove o desenvolvimento de crises de superproducdo absolutas
(quando a taxa de crescimento da acumulagio € superior as possibilidades de extraciio de
mais-valia), que no capitalismo concorrencial eram apenas casos limites, pois crises de
superacumulagio relativa surgiam antes que a situagéo chegasse a tal ponto (cf. item (4.4),
infra).
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Nossa pesquisa com ¢ material bibliografico sobre as STS confirma o ceticismo de
Bettelheim no que se refere ao grau de controle do plano sobre ¢ processo econdémico real.
A seguir, apresentaremos alguns argumentos em favor desta 1déia.

O trabalho classico que mostrou a contradigiio entre a imagem oficial da
planificagdo ¢ sua realidade material foi o de E. Zaleski (1984). Seu cuidadoso estudo
mostra que a economia estalinista seria melhor caracterizada como “administrada™ do que
como “planificada”. O sistema de planificago stalinista ¢ basicamente a imposi¢io de uma
estratégia de crescimento sobre a economia; ndo implica a condugiio consciente dos
processos econdmicos concretos, Varias manifestagbes desta naturcza sdo documentadas
por Zaleski, como por exempio:

a- A reducdo da abrangéncia temporal do plano: o plano giiingienal nfio ¢ operativo,
embora dele derivem as decisdes sobre o investimento. O verdadeiro plano que guia as
decisdes econdmicas ¢ o plano anual; ¢, mesmo, em um nimero grande de oportunidades,
os planos trimestrais. Este fato ¢ também observado por Nove (1992, p.269). Sobre isto, ver
também a analise de Roland (1987).

Naturalmente, quanto menor o periodo do plano operacional, menor € o periodo
sobre o qual os proprios plancjadores consideram ter contfrole efetivo (¢ ndo somente
autoridade) sobre a dindmica da economia.

b- O plano ¢ constantemente alterado para se adequar as possibilidades reais da
economia. No caso do primeiro plano qiiingiienal, por exemplo, uma série de aumentos
extraordindrios dos objetivos do plano for “esquecida” ¢ o resultado final fo: comparado
com a primeira formulagio do plano, e assim foi comemorada a plena realizagio do plano
ao final do qliingiiénio.

Mais do que uma certa desonestidade, o que isso nos mostra é que as possibilidades
reais da economia ndo eram conhecidas no momento de elaboragfio do plano, ou foram
ignoradas, ou nio foram suficientemente controladas no momento da implementac3o.

As razdes pelas quais o centro planejador ndo obteve sucesso em realizar uma
planificacfic mais consistente s§o muitas, e algumas sSo bastante complexas. Citaremos
aqui algumas:

a- A “subcomplexidade do plano”: ha uma série de dificuldades oriundas do préprio
processo “fisico” da planificagiio. A dificuldade de obter informagdo, processd-la
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coerentemente e implementa-la sistematicamente em uma economia complexa excede em

muito as possibilidades de qualquer agéncia administrativa. Segundo Flaherty,

Em teoria, a0 menos, a agéncia soviética de planejamento central deve coordenar
a produgo de 46.000 empresas produzindo 24 a 25 milhdes de itens que sdo entdo
direcionados através de meio trithdo de transagdes econdmicas discretas. O fluxo anual
de papel na economia soviética encheria o equivalente a 6 bilhdes de livros de 500
paginas cada. Somiinski estima que mal chega a 10% da informagao sobre a producio
transmitida para as autoridades soviéticas a realmente utilizada na formulacio de
politicas, enquanto que o resto dos dados destes canais de comunicagio &
completamente desconsiderado como “estatica”. Conseqilentemente, o planejamento
central € formulado na base de modelos grandemente simplificados. Nas palavras de
Solodkov e Gurchkov, “este plano € uma ficgdo ¢ ndo pode servir como guia para a
a¢io”. (FLAHERTY, 1992: pp.113-4)

Segundo Lavigne,

Um matemético soviético calculou que o mais avangado dos computadores
levaria 30 000 anos para resolver um modelo de planificagio que implicasse a produgio
desta massa de bens com a ajuda de milhdes de tipos diferentes de recursos. {(LAVIGNE,
19835: p.85)

Ainda segundo a mesma autora, hd uma outra dificuldade técnica (talvez maior do
que 2 quantidade de informagdo a ser processada no processo de planificagiio), a saber, o
limite temporal & fase de elaborago implica que o plano deve ser elaborado “em tempo
real™:

E no abril-maio precedente ao ano planificade que comega o processo, com 3
determinacio pelas autoridades politicas dos principais objetivos a alcancar, ¢ as
demandas provenientes das empresas pelos bens de investimento, matérias primas, eic.,
de que precisam. O plano macroecondmico deve ser oficializado seis ou sete meses mais
tarde. Mas de fato cle nfo o €. As empresas comegam o ano planificado sem plano; elas
reconduzem entdo o plano do ano precedente, enquanto esperam. Ou entfio elas recebem
um plano, que serd comgido ulteriormente pelo ministério responsavel. (...) Uma
reportagem sobre o Gosplan publicada pela Liturnaia Gazeta (n° 45, 1984) cita o caso de
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uma empresa de fibras quimicas incapaz de realizar seu plano inicial por falta de
entregas suficientes de matéria-prima. O Ministério da Indiistria Quimica prontamente
abaixou 14 vezes os objetivos do plano desta empresa (...) [de maneira que] ela pdde
anuneciar no final do ano urma execugfo satisfatéria do plano. {LAVIGNE, 1985: p.87)

b- A vulnerabilidade dos planejadores a pressdo politica. A intervengo constante
dos quadros politicos mais graduados sobre o Gosplan produz um ambiente em que
dificilmente se poderia esperar um plano tecnicamente sustentivel. Esse problema foi
particularmente agudo durante o periodo estalinista. Ward fala de “bachanallian planning”

para designar o ambiente conflituoso em que se desenvolveu o plano:

Uma vez que a oferta de todo tipo de recurso estava em baixa, a principal tarefa
do chefe (o nosso burgués de Estado — CRB) era assegurar o abastecimento dos meios
necessarios para alcancar os objetivos do plano; em segundo lugar, convencer Stalin e
seus colegas de que estes objetivos foram de fato alcangados; e em terceiro Iugar,
proteger os projetos de estimagdo de seu comissariado da depredagdo de burocracias
rivais. Os mesmos imperativos ecoavam através da cadeia de comando. As agéncias
regionais hitavam entre si (...) pelos favores de Moscou e tentavam eiterrar seus €ros
sob uma montanha de papel. Os diretores de empresa agarravam os recursos ¢ meihor
que podiam, inflavam seus sucessos e disfarcavam seus fracassos. O centro, frustrado
por toda espécie de mentiras (...), respondia com expurgos ainda mais violentos que - até
a estabilizagio relativa de 1939 - arruinaram o sistema de cima 2 baixo. Néo € de se
estranhar que, como Jerry Hough e Merle Fainsod apontaram em 1979, as séries
estatisticas soviéticas para os anos 30 variam tdo tremendamente ¢ sio t3o contraditérias
que, a despeito do trabalho de muitos historiadores econdmicos, a mensuracdo de
performance dos planos jamais sera uma ciéncia exata. (WARD, 1993: p.103)

Uma das consegiiéncias deste esfor¢o desarticulado ¢ que muitas das dificuldades
técnicas inerentes a planificagio foram ignoradas, uma vez que o esforgo de realizaggo de
um plano coerente sequer foi iniciado. Se, em alguns momentos, esta estratégia realizon o
que ndo podia ter sido realizado através do planejamento racional, as conseqiiéncias 2 longo
prazo (gigantismo, desperdicio de recursos, super-exploragio da méo-de-obra, sacrificio —
fisico - dos planejadores mais qualificados, etc.) parecem ter implicado a desarticulagio de

todos os mecanismos de controle disponiveis para as agéncias planificadoras. Ward cita
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Zaleski quando afirma que o descrédito em que cairam as consideragdes técnicas fez com
que a economia perdesse “todo vinculo” (p.89) com o plano. A atitnde em relagio &
ponderagio técnica neste periodo pode ser avaliada pelo testemunho citado por Nove:

Os planos eram elaborados em meio ac conflito entre especialistas e camaradas,
convencidos de que o €lan  revoluciondrio produziria milagres. Diz-se que um
especialista em petrdleo, dada o que ele considerava uma ordem absurda para fazer
crescer a produgdo, escreveu o seguinte para o Comité Central: “Deixo de ser
responsavel pelo departamento de planificacio. Considero a grandeza de 40 mithdes de
toneladas puramente arbitraria: mais do que um tergo de todo petrleo deve sair de areas
ainda inexploradas, o que € como cortar a pele do urso antes dele ser capturado ou
mesmo avistado (...) apdio os ritmos acelerados, mas o dever me obriga...” e por ai vai.
A isso, segundo o autor [I. Babel - CRB], uma jovem respondeu: “Nos nfo duvidamos
do conhecimento ou das boas inten¢bes do professor...mas rejeitamos o fetichismo dos
nimeros que o limita.. Rejeitamos a tabuada como base para a politica [policy]”.
(NOVE, 1992: pp.191-2)

Segundo M.Lewin,

Foi Strumilin quem nos disse que seus planejadores finalmente preferiam “apoiar
0s ritmos acelerados a ir para a prisdo por apoiar os mais lentos”, ¢ ele mesmo nfio
esteve longe da prisio quando foi removido do Gosplan, juntamente com
Krzhizhanovsky, em 1930. Obviamente, era a pressio do Polithuro que forgava os
planejadores a se submeterem. (LEWIN, 1995: p.97).

Nos planos quinquenais posteriores, o nivel de arbitrariedade foi reduzido. Uma das
solugdes para contornar todos estes problemas foi a chamada “planificaggo a partir do nivel
alcancado” {na bibliografia anglo-saxd, from the achieved level]. Segundo essa premissa,
ndo basta discutir os problemas da planificagio com base na relagio plano enunciado-
resultado, mesmo considerando que neste campo as dificuldades foram muitas, de ambos os
lados da relagdo. Resta saber se, mesmo nagueles aspectos em que se obteve sucessos, 0
plano representou uma tentativa bem sucedida de orientaciio consciente da sociedade. Se o
plano prevé um resultado que ¢ objetivamente alcangado, isto ndo quer dizer que o

resultado tenha derivado do plane, ou principalmente do plano - este pode refletir processos
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espontdneos. E fundamental, portanto, verificar se o plano, em sua elaboragéo, consegue ser
mais do que um agregado de decisdes individuais; €, se 0 consegue, s¢ o faz de maneira

sistematica (ou através de “medidas™). E o que discute Birman:

O principal “segredo” da técnica soviética de planificagio estd no titulo deste artigo
{“From the achieved level” - a partir do nivel alcangado - CRB]. As bem conhecidas
palavras “a partir do nivel alcangado™ denotam que os indicadores do planc sao obtidos
primeiramente pela adiio as grandezas ex post relevantes de uma certa porcentagem de
crescimento. Este é o fundamento de toda a técnica, toda a metodologia da Planificagiio
Soviética. O resto é secundario.” (BIRMAN, 1978: p.161)

Segundo esta interpretacdio, a planifica¢io se limita a organizar informagdes sobre o
fluxo da economia e impulsiond-la em diregdo ao crescimento acelerado. No entanto, como
bem lembra Lavigne (1985, pp.84-5), a dindmica era certamente mais complexa do que
isso. Em primeiro lugar, o fato que o centro nfio dispunha de meios para controlar
sistematicamente a economia nfo implica que ndo tenha utilizado seu poder institucional
para tentar fazé-lo, sacrificando a eficiéncia econdmica de curto ou médio prazo em nome
de objetivos “maiores”, como as necessidades de defesa, ou a necessidade de crescer num
ritmo acelerado para fazer frente aos paises ocidentais.

Embora nio coloque em duvida, em nenhum momento, a precisfio dos resultados de
Zaleski, Nove acredita que nfio se pode concluir dai que todos estes fendmenos acima
listados impliquem que a economia soviética ndio fosse planificada. Argumentando contra
Willhelm, um defensor de tese semeihante, Nove afirma:

(...) Ninguém duvida da vital importincia que & atribuida 4 implementagio do plano
como o objetivo predominante, 0 mais importante critério de avaliacdo. Alguns tragos
negativos que Wilthelm e outros observaram sio uma conseqiiéncia direta disso: &
porque a geréncia [management) deve tentar obedecer as ordens do plano que ela faz
certas propostas e nfo outras, tenta esconder reservas, etc. (...) Em minha opmigo, o Dr.
Willhelm listou de fato as limitagSes intrinsecas do modelo centralizado, planificado,
que deveria ser visto como parte integral do modelo, n3o como prova de que ele no
existe.” (NOVE, 1991: p.136)
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Em nossa opimido, a observagio de Nove ¢ essencialmente correta, se por ela
entendemos que, em torno do planejamento nas economias de tipo soviético, determina-se
grande parte das decisbes macroecondmicas, em especial as relativas ao investimento. Mas
isso € evidentemente diferente de se afirmar que estas decisbes sdo as previstas no plano,
apds os estudos de Zaleski, podemos ainda nos referir 4s economias do Leste Europeu
como planificadas; mas ndo podemos pretender dizer a mesma coisa com isso. Podemos
dizer que a economia soviética era planificada, mas ji em um sentido bem menos
ambicioso do que, por exemplo, aquele presente no discurso soviético oficial. Em especial,
ndo podemos dizer que a existéncia do plano defina a sociedade soviética como algo
essencialmente distinto em relagfio a “anarquia de producgio” ocidental.

Em resumo, como diz Bettelheim,

Na Unido Soviética predomina o plano, processo de acumulagio primitiva (grifo
nosso — CRB) que deriva de um processo de luta de classes que favorecen uma certa
forma de propriedade de Estado e de representaggo ideologica (...) que fazem a imagem
da aboligio do capital. A concorréncia aparece como seu contrario - a unidade do
capital social, que por sua vez aparece como “zboligio” do capitalismo. Ao manipular
pregos e salarios, o poder central torna a situagio mais opaca e exacerba as contradicoes
do capital. (BETTELHEIM, 1982: p.301-2).

Livres do mito da sociedade totalmente administrada, ainda temos que nos defrontar
com a questdo: o que significa entdo o imenso aparato de planificagdo que terminou por
englobar todo o setor econdmico estatal da URSS? Ou, como sugere Castoriadis,

Dito de outro modo, depois de haver visto em que medida a propriedade estatal &
uma forma mistificada da realidade econdmica, hé de se examinar por que pode ser
também sua forma adequada. (CASTORIADIS, 1976: p.172)

(4.6) Capital como propriedade e como funcéo:

Como vimos no item anterior, o fato que o aparato de planificago niio implique o

controle efetivo da economia pela burocracia central, ou pela clipula do partido, ndo quer
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dizer absolutamente que esta Ultima nio tenha poder sobre o processo de reprodugdo
econdmica. Como definir sociologicamente este poder? Em especial: qual a importancia
deste fato para a conformagfio das relagbes de produgio — e, portanto, da estrutura de
classes - das STS?

Em conseqiiéncia do esforco de planificagio e centralizagdo administrativa
caracteristico do estalinismo, reduz-se a autonomia dos dirigentes de empresa, a0 mesmo
tempo em que se desencadeia uma guerra aos quadros do aparetho de Estado; o Partido
aparece entio como unica instituicio capaz de administrar 2 economia. Stalin coloca
mesmo a proposta da fusio entre o Partido ¢ os quadros no slogan “vermelho e expert”;
mas essa fusdo ndo chega a se consolidar; o Partido se torna entio o mediador da luta entre
as diferentes fragoes do capitalismo, que assume entiio a forma de relagdes de clientela.

Antes de discutirmos esta posigdo, especifiquemos melhor o que € o capital como
propriedade: segundo Bettelheim, ndio se deve identificar este setor com o Partido, mas

como uma oligarquia que define “uma nova forma de Estado™.

Este Estado ¢ dirigido ndo pelo Partido, mas por uma oligarquia politico-
ideoldgica auto-recrutada (mumericamente muito restrita ¢ que pode ser, em certos
momentos, estreitamente dependente daquele que se apresenta como seu chefe). Nesta
forma de Estado, as instincias “dirigentes” do partido intervém essencialmente para
ratificar as decisbes da oligarquia dominante de que dependem. Os membros desta
instAncia sio nomeados e revogados pelo pequeno circulo de altos dirigentes. O Partido
se torna assim um apareiho através do qual o Partido domina o Estado. Esta oligarguia
néo presta contas a ninguém. Ela controla todos os aparelhos administrativos e
econdmicos, todas as “orgamizagbes de massa” e mesmo a “vida privada” de cada wm.
(grifo nosso — CRB) (...) O Estado que ela dirige tende a ser totalitario: todo o direito the
deve ser subordinado, e tudo que se lhe opde pode ser qualificado como atividade
mimiga (com a etiqueta de “inimigo do povo”). (BETTELHEIM, 1983: p.19)

E impossivel ndo ter em mente a teoria da “Nova Classe™ de Milovan Djilas, guando
lemos o trecho grifado acima, ou mesmo a caracterizagio da burocracia por Rizzi ou

Castoriadis. Vejamos como Djilas define sua Nova Classe:

Essa nova classe - a burocracia, ou, mais exatamente, a burocracia politica - tem
todas as caracteristicas das anteriores, acrescidas de algumas outras novas e proprias.(...)
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Isso nfio quer dizer que o movo Pariido ¢ a nova classe sejam idénticos. O Partido,
porénL, representa a esséncia dessa classe, a sua base. E muito dificil, talvez impossivel,
definir os limites da nova classe e identificar seus membros. Pode-se dizer que ela ¢
constituida daqueles que gozam de privilégios especiais ¢ favoritismo econdmico devido
a0 monopolic administrativo que detém.(...) De modo geral, 4 medida que a nova classe
se torna mais forte ¢ adquire uma fisionomia mais perceptivel, diminui o papel do
Partido. A esséncia e a base da nova classe criam-se nas camadas superiores do partido,
bem como nos érgios politicos do Estado. O parfido vive, compacto, cheio de energia,
comeca a desaparecer rransformando-se mama oligarguia tradicional da nova classe
(grifo nosso — CRB), atraindo irresistivelmente para suas fileiras aqueles que almejom
participar da nova classe, e afastando todos os que tém qualquer ideal. (...} somente wma
classe especial de burocratas que nio desempenham cargos administrativos constitui o
dmago da burocracia governante, ou, em minha terminologia, da nova classe (grifo
nosso ~ CRB), formada, na verdade, por um partido ou uma burocracia politica. (..)
(DIILAS, 1971 pp.42-48)

A semelhanga entre os trechos grifados de Bettelheim e Djilas é de fato notavel,
Ora, como vimos, grande parte da bibliografia identifica nas STS ama forma de sociedade
essencialmente monolitica, um “bloco granitico”, e vimos que a teoria do CDE € uma
tentativa de escapar das armadilhas desta abordagem. Ora, a incorporagdo por Bettelheim
de raciocinios elaborados pela teoria da Nova Classe — e mesmo do totalitarismo, como
veremos - nfio lhe tira seu maior mérito analitico? Os tltimos tomos das Lutas ndo abrem
com a afirmagdo de que o estalinismo “faz sistema™?

Em nossa opinifio essas suspeitas sio infundadas (a0 menos no que se refere a0
argumento visto como um todo), € embora Bettelheim nem sempre seja feliz em sua
incorporacdo das descobertas dos autores que trabatham com a visdo “monolitica”, na
grande maiona das vezes escapa ao risco de ignorar as profundas incoeréncias e os
antagonismos que perpassavam a vida social nas STS. Discutiremos esta idéia ao longo de
todo este capitulo, pois esta questdio exige que se analise tanto a dindmica politica desta
sociedade quanto sua dindmica econdmica. Entretanto, antes de encerrar este item, nos
ateremos ao problema da articulagdio entre o capital como fungéo e como propriedade.

A contradi¢do entre quadros ¢ partido ndo se resolve: ela € a contradigiio entre dois
aspectos do “capitalista global”: o capital como propriedade (representado pelos dirigentes
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politicos do Partido) ¢ o capital como funcdo (representado pelos dirigentes de empresa)’.
Bettelheim afirma que, nos anos trinta, o capital como propriedade desestabiliza fortemente

a atuacdo do capital como fungio (manteremos esta terminologia por enquanto).

Em 1933, a “diregfio inica” ¢ singularmente enfraquecida pelo estabelecimento
de uma rede de “organizadores do partido” funcionando no nivel das empresas, e
diretamente responsaveis diante do CC. Estamos agora bem longe das decisGes de
setembro de 1929 — em principio ainda em vigor — que visavam a reforgar o principio da
“diregdio tnica”. (BETTELHEIM, 1982: p.187-8)

Entretanto, 2 longo prazo, h4 uma articulagdo de interesses entre as duas camadas.
Esta tendéncia j4 era visivel nos anos trinta ¢ mesmo anteriormente, ¢ deu origem 2 pratica

do clientelismo:

(...) os responsaveis pelos orgaos locais ¢ regionais das “segdes de produgio”
formam frequentemente lagos estreitos com os dirigentes de empresa que deveriam
disciplinar (renforcer), dando cobertura a suas atividades “ilicitas”, ndo denunciando
suas “fraquezas” ou seus “abusos”. No lugar de ajudar realmente o centro 2 verificar o
que se passa nas empresas, os orgdos locais e regionais das “divisSes de produgdo”
tendem a constituir um véu adicional entre a diregio do Partido e a realidade que se
passa as empresas industriais. (BETTELHEIM, 1982: p.191)

Como estas préticas clientelistas s¢ inserem na dinimica econémica? A primeira
coisa que se deve levar em conta na analise da planificagfio ¢ a existéncia de uma intensa
competigio entre empresas, ministérios, etc., pelos recursos disponiveis. Luhman
caracteriza este processo utilizando a expressio “competicio antecipatoria”, adotada por
Flaherty:

A competigio sobre o excedente é um trago inevitivel de todos os sistemas
econdmicos operando em condiches de escassez. A tmica questio € em que ponto,
dentro do processo de produgiio, estas pressdes competitivas emergem e como elas véo
finalmente ser mediadas? Em uma economia estatista hierdrquica, estas pressbes sdo

™ A distingio entre a nomenklatura e a burguesia de Estado ¢ um trago de muitas teses sobre as STS.
Millband, por exemplo, afirma que nas STS os dirrigentes “(...) vieram 2 constituir uma grande burguesia
estatal e pequena burguesia criada nz nomenklatura. (Miilband, p.25, 26}
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conduzidas subterraneamente no que Luhman chama “competigio antecipatéria”, e
inteiramenie confinadas ao lado da oferta no ciclo produtivo. Esta luta, em grande
medida encoberta, toma a forma de uma rivalidade entre as sub-unidades econSmicas
para obter provisdes com vistas a firturas contingéncias, além de satisfazer as
necessidades imediatas da produgio. A competigfio antecipatéria proporciona o principal
impeto para o impulso de expansdc em todos os miveis da cadeia administrativa de
comando. (FLAHERTY, 1992: pp.112-113)

Esta situacdo leva as empresas a procurar aliados dentro do grupo responsavel pela
administrag@o do Estado (em especial dentro das estruturas dos ministérios), que podem
garantir, através de sua influéncia, os recursos necessarios 4 produgio. Forma-se entdo um
sottogoverno (Flaherty) da economia, uma relagio de cariter corporativo envolvendo as
estruturas mimsteriais ¢ a geréncia de empresas. Os ocupantes dos cargos mais altos da
administragéo politica tentam controlar este processo, mas seus esforgos tendem a se tornar
cada vez mais ineficientes, pois cada esforgo de conter a descentralizagio espontinea
através de medidas mais “duras™ s6 faz acelerar a constituigdo de novas relagdes informais.
Por exemplo, os empréstimos entre empresas eram mais comuns quando o centro adotava
medidas de controle mais severas (Soos, 1986).

Esta relagdo centro-empresas era diferente, senfio em natureza, ao menos em grau,
no periodo estalinista e no pos-estalinismo. Segundo Murrel e Olson (1991), no
estalinismo, o recém-formado grupo de administradores ¢ a burocracia ainda nio haviam
tido tempo de forjar vinculos corporativos estreitos, o que possibilitava que a competigio
entre 0s burocratas fornecesse ao centro uma base para a organizagio da economia. Assim,

(...) a competicio entre os subordinados gera informacio e limita o volume de
falsificagdo. Na mesma medida em que os burocratas tém um incentivo para ocultar seus
fracassos e subestimar o potencial dos recursos com eles alocados, assim também
ganham quando os erros de seus colegas e o potencial completo dos recursos a eles
alocados se tornam conhecidos. Quando hi competicdo burocratica, cada oficial deve ser
mais cauteloso 2o subestimar a produtividade potencial dos recursos a ele alocados, pois
seus rivais burocriticos parecerdo melhor. O superior astuto pode desta forma usar a
competicio entre os subordinados para ganhar acesso 20 seu comhecimento mais
detalhado ¢ para estabelecer estimativas do potencial produtivo melhores que aquelas
que ele pode obter sem competicio. (MURREL e OLSON, 1991: p.256)
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No entanto, com a formag#o de vinculos corporativos, as possibilidades de ocuitar
informagdo e pressionar as autoridades centrais aumenta exponencialmente: por exemplo,
se um grupo de empresas s¢ une para pressionar por Tecursos, outras empresas s¢ verao
obrigadas a fazer 0 mesmo para nfo ficar para trds na competigiio antecipatoria. Se uma
empresa pode contar com o fato que outras empresas se engajardo (com sucesso) em
lobbies, ndo lhe resta alternativa sendo fazer o mesmo ou abdicar de recursos preciosos para
a implementag¢do do plano (com as consequentes perdas decorrentes).

Ha uma certa tendéncia na literatura a comparar a competi¢io antecipatoria aos

mecanismos de mercado. Segundo Flaherty,

A fragmentacio do sistema soviético em uma confederacio de sub-unidades que
competem € conluiem, recria o equivalente administrativo-de-comando da anarquia de
mercado no contexto de uma ordem produtiva desmonetizada. [grifo nosso - CRB] {...)
A principal Tigio a ser tirada do colapso do Neo-estalinismo na Unido Soviética e no
Leste Europeu é que a abolicio da propriedade estatal das categorias de mercado ¢ do
valor em condigBes de escassez sé conseguirio empurrar para o subterrineo a operagio
de mercados latentes que s30 mecessarias para preencher as lacumas deixadas por um
plano super-abrangente. Nio importa se o governo reage a este comércio subterrineo
com negligéncia benevolente ou esforgos mais draconianos de supressdo. Estes “quase-
mercados” ou cripto-mercados [grifo nosso - CRB] véo, com o tempo, engendrar cripto-
hierarquias e uma anarquia crescente dentro do plano, que subvertem o controle central
sobre processos econdmicos vitais (Lorenzi 1975:10,16). Por tentar controlar tude, ©
sistema neo-estalinista acabou nfio controlando virtualmente nada de real importancia.
(FLAHERTY, 1992: pp.120 ¢ 131)

Seria correto caracterizar estas relagdes como “mercantis™? Em nosso entender, da
maneira como a questfo esta formulada, a resposta é nfo. Esta posi¢io se deve em grande
parte a0 fato que é muito dificil conseguir dados sobre vinculos essencialmente informais e,
o que torna a pesquisa ainda mais dificil, escamoteados a todo o custo pelos agentes.
Naturalmente, outra opinifio seria possivel, caso mais pesquisas sobre o funcionamento da
economia “desmonetizada” fossem feitas, ou caso novas evidéncias sobre a estrutura destas
redes corporativas se fagam disponiveis, etc.; mas a caracterizacdo predominante pa
bibliografia & mais a de uma “barganha” do que de um mercado. Isto se deve néio apenas 4
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auséncia de “equivalente universal”, mas também ao aparente predominio, nestes espagos,
de relagdes de natureza pessoal ou politica.

Uma outra questdo que permanece sem resposta definitiva, devido a dificuldade
inerente a pesquisas deste tipo, ¢ aquela relacionada aos mecanismos legais ou semi-legais
de alocagdo de recursos. Ao que parece, alguns destes mecanismos foram utilizados em

larga escala. Um exemplo era o blat; definido por Miller nos seguintes termos:

{...) [Blat] s6 pode ser descrita em inglés com termos como “a rede dos vethos rapazes”
fthe old boys™ network]. Quer dizer usar influéncias pessoais ou contatos para obter
favores ou concessbes para 05 quais o individuo ou empresa no estd autorizado por lei.
Sua predominfincia se revela em expresstes como “blat vyshe Stalina” (“o blat ¢ maior
que Stalin™}, ou “blat vyshe Sovnarkoma” (“o blat é maior do que o Conselho dos
Ministros™). Ele permeia todo o sistema de plancjamento, desde quando as grandes
diretivas gerais sdc transmitidas para baixo na hierarquia industrial até quando voltam
para o centro. (MILLER, 1960: p.24)

Uma boa 1déia do quanto esta pratica era generalizada pode nos ser dada pelo
depoimento de Boris Yeltsin, atual presidente da Repiblica da Rissia, citado por Kornai:

Quando Gorbachev era o primeiro-secretario do comité distrital de Stavropol, e eu do
comité de Sverdlosk...[nés] freqiientemente precisavamos ajudar um ac outro: dos Urais,
com metal ¢ madeira, de Stavropol, com produtos alimenticios. (citado em KORNAL,
1992; p.124)

Um outro fenémeno intimamente relacionado ao blat e constantemente citado na
bibliografia eram os tolkachi (intermediarios). Eles eram os agentes do blat, os
agenciadores dos fluxos informais de moeda e produtos. Segundo Miller,

O Tolkach (...) awxdlia os industriais a lidar com sen problema mais dificil, o de
garantir o abastecimento de insumos. Esses intermedifrios especializados fazem do
conhecimento a respeito de como os insumos podem ser obtidos seu negdcio, e podem
trabalhar em comisséo para vérios empreendimentos, ou podem ser registrados em uma
cmpresa como “representantes especiais”, Ninguém sabe quantos sio empregados desta
forma, mas ha indicios de que seu nimero ¢ grande. Uma autoridade menciona nido

209




menos que 8.000 folkachi em apenas um conselho econdmico regional de uma vez. Foi
estimade que muitas firmas obtém de um guarto a metade (grifo nosso - CRB) de seus
suprimentos através de canais ndo-oficiais, em grande parte confiando no servigo dos
tolkachi. (MILLER, 1960: p.25)

A relagdo da economia soviética com o que Sampson {p.148) chamou os “quatro
Bs” (barter, black market, blar and bribe - escambo, mercado negro, blat ¢ suborno) ¢
objeto de muita discussdo, e ndo temos condigdes de nos pronunciar definitivamente sobre
ela. No entanto, mesmo partindo de uma analise superficial do fendmeno, € facil concluir,
como Sampson, que o objetivo dos quatro “Bs” € contomar uma séric de dificuldades
oriundas do mecanismo de plancjamento. Eles se articulam com a competigiio antecipatoria
em uma dindmica que compensa as fraquezas deste mecanismo, € 20 mesmo tempo tende a
enfraquecé-lo cada vez mais.

Mas nos parece também plausivel a hipdtese que o blaf ¢ fendomenos semelhantes

possam ser entendidos, como sugere Berliner, como

(...} rudimentos de uma economia de mercade procurando atravessar a crosta do
planejamento centralizado. (apud MILLER, 1960: p.28)™

Isto quer dizer apenas que ele tende a reforgar a autonomia das empresas frente ao
centro, 0 que nos fez incluir a discussio do blar juntamente com a da competi¢io
antecipatoria.

 Tudo isso parece confirmar nossa hipétese de que a manutengdo da divisdo
capitalista do trabalho produz uma tendéncia &4 autonomizagio da empresa. A generalizagio
e a progressiva extensio destas formas de esvaziamento do contetido do planejamento estio
de acordo com nossa idéia que, a longo prazo, as diversas formas institucionais tendem a
convergir em tomo das estruturas definidoras do capitalismo, € todos os elementos desta
estrutura vo sendo reforgados, muito embora nem sempre todos a0 mesmo tempo, nem

todos no mesmo ritmo.

#Sweezy considera que este mesmo diagndstico poderia ser elaborado com referéncia 4 “segunda economia™
ela “poderia ser o comero de wma restauracio capitalista plena”. (SWEEZY, 1985: p.109).
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Mas ndo podemos ignorar o fato que esta autonomizagio se d4 de maneira bastante
singular, sob a forma de uma competicdo que dificilmente se encaixa na tradicional
oposigdo entre rent-seeking (busca por rendas) e profit-seeking (busca por lucros). Sem
divida, trata-se de apropriagio do lucro socialmente produzido, mas esta apropria¢éo n3o
se da através de relagdes de equivaléncia, como no caso do direito burguds. O rent-seeking
pareceria entio consagrado como forma dominante nas STS de apropragio de
sobretrabalho. Mas entdo cabe a questdio: do que se apropria a burocracia central (para
quem ¢ encaminhado o sobretrabalho gerado na economia, grande parte dele gerado no

setor de consumo sob a forma de lucro)? Como diz Chavance:

Quanto & tese de uma apropriagio do sobreproduto “in natura”™ ( tese utilizada
por G. Markus para se opor 4 caracterizacdo do sobreproduto nas STS como “mais-
valia” — CRB) e nfic sob a forma de lucro, ela nfo se mantém. E precisamente pela
centralizagdo do lucro das empresas, quer dizer sob uma forma monetaria, que o topo do
aparelho econdmico obtém um poder de arbitragem decisivo na redistribuigio ulterior
entre os diferentes ramos dos fundos de investimento, redistribuigio que é objeto de uma
concorréncia “corporativa” importante entre as administragdes setoriais. De maneira
geral, se ¢é justo considerar que nas economias socialistas os constrangimentos fisicos da
pmdugﬁodominamosconstrangimentosmonetéﬂosequeamoedajogaumpapei
relativamente “passivo” diante das economias ocidentais, como sublinha Kornai em sua
teoria da pemirria, estaremos condenados a uma compreensio muito parcial de seu
funcionamento a0 negligenciar sua dimensdo monetaria ¢ mercantil, malgrado sua
incontestévet originalidade. (CHAVANCE, 1985: p.115)

Vale aqui estabelecer em que sentido usamos o termo “rendas” (rents). Em um certo
sentido, procedemos por analogia com o termo rent-seeking, ou seja, rendimentos obtidos
pela capacidade de exercer influéncia sobre um agente politico que distribui recursos: seu
principal objetivo em nossa argumentagio & enfatizar que a luta entre as diversas unidades
do capital ndo se da, no momento da elaboragdo do plano, nos termos de equivaléncia do
Direito Burgués. Enfretanto, queremos nos distanciar da problematica das teorias do rent-
seeking no que elas opdem inconciliavelmente a busca por rendas e a busca por lucros.
Como diz Bruno Therét, na situagfio de intervencio do Estado na economia (ele se refere
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sobretudo a regulacio da relag@o salarial), “as metamorfoses fiscais do capital” n&o podem
ser entendidas como uma “subtra¢io” do circuito do capital, mas deve ser vista como uma

mediagdo necessaria deste.

Mais precisamente, 0 que se trata de esclarecer € o fato que a diferenciagdo da
destinagiio sécio-econdmica (ou funcionalidade macro-econbmica) das despesas
publicas modificam o estatuto econdmico de uma parte essencial dos recolhimentos
obrigatdrios operados pelo sistema administrativo, uma fraggo importante da fiscalidade
nio serdo mais o recoihimento de um excedente, mas a forma imtermedidria do capital

produtivo (grifo nosso - CRB) (THERET, 1993: p.41)

Seria adequado ver nessa dindmica de rendas um elemento defintdor de um novo
tipo de sociedade (por exemplo, uma rent-seeking society)? A nosso ver, esse nfo ¢ o caso.
Estariamos muito mais proximos da verdade se vissemos este arranjo institucional como
essencialmente instavel, ligado sobretudo ao processo de acumulacdo primitiva, que
concentrou poderes excepcionais nas mdos do Estado (e, portanto, daqueles que o
controlavam). O carater turbulento desta dinfimica que relaciona Iucros € rendas mostra que
a inter-relacdo da dinfmica clientelista com a dindmica de mercado produz efeitos de longo
prazo que tomam cada vez mais dificil a sobrevivéncia do sistema: por exemplo, a
tendéncia a baixa produtividade do trabalho, que se torna aos poucos endémica nas STS,
produz uma propensdio a crise aberta. Ora, essa baixa produtividade ¢ em parte
consequéncia da prioridade ao Setor I da economia, que esvaziava o mercado de bens de
consumo ¢ reduzia os incentivos ao trabalho. Veremos como estas duas dinamicas se
articulam nos itens seguintes.

Mas antes devemos, com base em tudo que foi dito neste item, retomar a questio da
“burguesia de partido”. Como vimos, essa idéia estd bastante proxima da tese da Nova
Classe de Milovan Djilas. Na verdade, ¢ bastante difundida entre os dissidentes do Leste,
em diferentes versdes, mas sempre articulada em tomo da idéia que a nomenklatura (ou
nova classe, ou elite politica, etc.), controla os meios de produgdo enquanto
grupo®' Segundo Markus, que apresenta o ponto de vista da chamada Escola de Budapeste,

¥ Devemos diferenciar a apropriagio do sobretrabalho enquanto grupo e enquanto classe. Tanto a burguesia
privada quanto a burguesia de Estado se apropriam do sobretrabalho enquanto classe, como ji ressaltamos na
discussio do trabalho de Rizz no capitulo IIL Isto porque é enguanto classe que seus membros se apresentarm
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(...) somos forgados a aceitar que a forma dominante, estatal, da propriedade nas
sociedades do Leste Europeu apenas oculta as relagbes econdmicas verdadeiras, de uma
propriedade de grupo (grifo nosso — CRB). Os meijos de produgioc nacionalizados sdo,
para todos os propésitos préticos, a propriedade de um grupo politicamente constituido,
o da alta lideranga do Partido. Todos os poderes econdmicos disperses pelos- niveis
inferiores do aparato s%o apenas emanagdes desse poder ultimo, e os burocratas de nivel
inferior s30 apenas representantes dessa elite. (MARKUS, 1983: p.56).%

A idéia da apropriagio do sobretrabatho por grupos nfio é nova. O caso mais
classico seria o das propriedades feudais eclesiaticas, que continuavam a ser feudos (dada a
situagio da méo-de-obra e a forma pela qual o sobreproduto era apropriado) mas eram
geridas por ordens religiosas, uma analogia aceita parcialmente por Markus. Ja
apresentamos a esse respeito a visio dos autores reunidos em Cutler et.al. (1980) no item
(2.4). Na ocasido, reconhecemos o mérito da abordagem, que consideramos essencialmente
correta. Entretanto, notamos que tal concepgio € exclusivamente fimcional, o que da
margem a um problema sociologico: a mesma fungiio pode ser exercida por qualquer
agente, ou a natureza do agente determina a sua fungéo?

Por exemplo, se uma empresa capitalista (por exemplo, um banco) adquire controle
sobre um feude (por exemplo, pelo endividamento de seu senhor anterior), ela deixa de ser

uma empresa capitalista ou o feudo torna-se uma empresa?

como apropriadores da forga de trabalho, pois os operérios siio obrigados 2 vender sua forga de trabatho a
algum burgués, mas nfo a nenhum burgués especifico. Entretanto, a diferenca, no que se refere ao
relacionamento juridico emtre os diferemes membros da mesma classe, ¢ importanie; os membros da
burguesia privada se deparam entre si como individuos., enquanto os membros da nomenklatura se deparam
entre si como membros de um grupo hierarquizado, o Partido, o que introduz assimetrias juridicas entre eles.

32 Chavance comenta a respeito dessa passagem: “Segundo Markus, um tal conceito de propriedade
estritamente institucional se enquadra mal ro esquema marxista das formas de propriedade. {...) Markus, gue
propde uma critica estimulante da teoria das classes de Marx, nfio viu, infelizmente, que o modelo marxiano
da classe capitalista é, em certos aspectos, paradoxalmente mais adaptado 2 anilise do grupo dirigente
corporativo que a seu objeto inicial. (...) Para Marx, toda a percepcdo do capitalismo sera modificada se
consideramos a classe capitalista come uma simples soma de capitalistas individuais, da maneira dos
economistas classicos, ou se levamos em conta a primazia da classe diante de seus membros particulares. (...)
Se o tema da alienagio do capitale da dominac%o dz classe sobre o individuo foi sem ditvida exageradamente
radicalizado por Marx para os capitalismos classicos, fornece um bom paradigma de partida para o estudo,
nos sistemas socialistas, da relagdio entre o membro do aparelho e o aparelho como realidade globai
(corporativa) e alienada, entre o “funcioniric” de Estado e a propriedade autonomizada deste nltimo”
(CHAVANCE, 1985: p.109). Nossa proposta de interpretagiio da propriedade “de grupo” é um pouco
diferente; ver noia 45.
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Nio acreditamos que esta questdo possa ser {no estagio atual do desenvolvimento de
nossa pesquisa}, resoivida no plano da argumentagiio abstrata (contra a qual, entretanto, ndo
nos opomos em principio). Felizmente, podemos apelar aqui para o estudo do nosso caso
especifico. Acreditamos que a tendéncia a longo prazo das STS operou na dire¢do do
reestabelecimento progressivo das relagbes horizontais entre os membros da classe
dominante, o que se fazia necessario para o processo de acumulagéo.

Comentando o trabalho da Escola de Budapeste, Arato (1987) faz a seguinte

consideragio:

Entretanto, {...) obviamente as sociedades de tipo soviético tém se desenvolvido
nz dire¢do da destotalizagio econdmica. (...) Podemos falar do préximo estigio das
sociedades de tipo soviético apenas se, pelo menos em uma unica esfera social (por
exemplo, a economia), o poder da prerrogativa for substituido pela legalidade
(Rechistontiichkeif). Nenhuma transicio para uma economia de desenvolvimento
intensivo {ver a analise de Chattopadhyay, infra — CRB), por exemplo, sera possivel sem
tal mudanga fundamental. (ARATO, 1987: pp.597-8)

De maneira analoga, Djilas argumenta, em 1989, que s¢ assistia a4 cnise geral da
“Nova Classe”, que teria perdido sua “justificativa historica™, uma vez terminado o

processo de industrializaggio:

(...) A crise miciou quando esses Estados comegaram a evoluir em sociedades
modernas, pos-industriais, pluralistas, e orientadas para a producio de mercadorias
{commodity-oriented) — independentemente de sua vontade e &s expensas da ideologia.

{...) Alguns podem ver esse processo como um movimenio em diregio ao capitalismo, o
que nfio é totalmente sem fundamento, se sob tal rubrica entendemos uma sociedade
ocidental. (DJILAS, 1989: p.119)%.

Acreditamos que esta passagem do periodo estalimista (quando ocorreu a
acumulagdo primitiva) para um processo de acumulagio capitalista desenvolvido criou a

¥ A diferenga de nosso referencie! tedrico com refagdo ao de Diilas fica clara na passagem seguinte, que é a
continuagio da passagem citada acima: “Entretanto, tal visio sofre das armadilthas dogmaticas ndo menos do
que a comparacio da Alemanha ou da Inglaterra de Marx e Engels {...) com a Alemanha e a Inglaterra
contemporineas” (DJILAS, 1989, p.119). Segimdo nos parece, Dijilas opera segundo o referencial da
“sociedade industrial”, ndo aceitando a caracteriza¢io das sociedades modernas como capitalistas.
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necessidade de que se reestabelecessem as formas de relacionamento horizontal dentro da
economia. Isso, em nossa opinifio, ¢ um claro indicio do que afirmamos desde o inicio do
trabalho, ou seja, que as relagdes de produgéio necessitam de outras formas institucionais
correspondentes. Naturalmente, essa necessidade nfio € fruto de uma vontade consciente, e
nem s¢ manifesta como tal, mas apenas cria tenses sociais cujo resultado é teoricamente
indecidivel, dependendo do processo de luta social.

As formas em que essas lutas podiam se manifestar influenciaram de maneira
decisiva o desenvolvimento das STS. A auséncia de um espago de luta politica,
reconhecido abertamente, levou a um processo de luta entre a nomenklatura e os
administradores de empresa a desenvoiver-se de forma molecular, para utilizar os termos
de Van der Pijl. Segundo esse autor,

Portanto, o socialismo soviético na URSS e alhures torou-se caracterizado por
“uma alterndncia pulsante de concessdes e repressio” da parte do elemento ideologico
vis 4 vis o elemento tecnocritico ng Nomenklatura e pa classe estatal como um todo
(Konrad e Szleny, 1981:289). Na medida em que isso evoluiu para um compromisso
estrutural de classe, uma diferenciacdo entre Estado e Sociedade se desenvolveu e criou
oportunidades para uma classe de quadros tecnocritica e democritica de
administradores, educadores, ¢ especialistas de toda espécie (Bihr, 1989). Até bem
recentemente, no entanto, seu avango enquanto “classe progressista” no contexto da
revolugdo passiva permaneceu sub-repticio, baseado em transformacdes moleculares
dependentes da iniciativa “do alto”. (VAN DER PIIL, 1992: p.248)

Essa tendéncia @ autonomizagiio dos administradores também foi vista pela Escola
de Budapeste como wma das potenciais causas para uma crise das “Ditaduras sobre as
Necessidades™. Segundo F.Feher,

(...} a constante aspiragio dos administradores de fabrica (cujo agregado pode
talvez ser chamado tecnocracia) pelo direito de bargashar entre i, “trocar tecnologia”,
vender maquindrio uns aos outros, provavelmente ni¢ vai criar um mercado gerador de
pregos e de equilibrio (pricing and equilibrating market), uma vez que as transagies,
mesmo se formalmente permitidas, ainda devem ter lugar dentro do quadro dos pregos
aﬁiumiammdﬂemﬁnadospdamﬁdadeeenﬂal.MAS&ssaslumSnioséommpww
sem significagio. Elas expressam certas “necessidades” das unidades industriais, sio
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expressdes indiretas € certamente distorcidas, mas nado menos importantes, dos custos
aproximados de produgio reais, dos desniveis de tecnologia e coisas do género, e
portanto representam uma revolta da racionalidade contra a irracionalidade fundamental
representada pela autoridade centval. (FEHER, 1983; pp.266-7)

Uma formulagio mais proxima da terminologia marxista de Bettelheim nos €
oferecida por Ticktin (1976). Apesar de discordar de Bettelheim no que se refere ao ritmo
da transformacio, Ticktin parece detectar a mesma tendéncia ao pleno estabelecimento do

capitalismo nas STS. Diz:

Enquanto o regime estava baseado em um andlogo da acumula¢do primitiva,
com o crescimenic dependendo da expansio da forga de trabalho ou da introdugiio de
maquinario onde antes ndo existia nenhum, suas contradigdes se mostravam com menos
acmidade. (...) (TICKTIN, 1976: p.30)

Com a passagem a uma sociedade “industrial urbana moderna” (p.26), os membros
da elite dominante passam a lutar para consolidar definitivamente suas posicdes de classe e
para superar os elementos de instabilidade do periodo estalinista. Estes elementos de
mnstabilidade derivavam do fato de que, sob o estalinismo, havia na sociedade soviética a
“estrutura hierdrquica, o sistema de incentivos, e 0 controle sobre o trabalhe™ (p.29) de uma
economia de mercado, sem sua “estrutura” (idem). A isso Ticktin chama o “compromisso”
(idem) fundamental do periodo estalinista, a partir do qual o estalinismo deve ser definido
como um regime “necessariamente instivel, ineficiente, e de desperdicio” (idem). Como se

resolveram estas “contradi¢des™?

{...) eles (os membros da elite — CRB) (...) se voltaram para o (nico sistema que
lhes garantia uma posi¢gio melbor — o capitalismo {...) o ponto importante é que toda a
dindmica do sistema esta em romper tal equilibrio de classes e permitir a formagio de
uma nova, estavel e aberta classe dominante. (TICKTIN, 1976: p.44)

E interessante notar que, a partir da concepgao do MPC que apresentamos ao longo
da dissertagio, a apalise de Bettelheim, embora tenha produzido alguns resultados
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semelhantes aos obtidos por Ticktin, tem algumas consequéncias logicas bastante
diferentes.

O primeiro ponto de discordincia é sem ditvida terico: ao que Ticktin chama de
“frutos” da sociedade capitalista, chamariamos precisamente de sua estrutura: a
orgamzacdo do trabalho, a estrutura hierdrquica, etc.; essa divergéncia di4 margem a
conclusdes politicas diametralmente opostas: por exemplo, Ticktin afirma que em uma
sociedade socialista, os membros da elite dominante que ndo fossem apenas “iniiteis” ou
“meros policiais” (p.44) seriam mantidos em suas posi¢des. Ora, a confusio se estabelece
quando Ticktin faz a seguinte ressalva: para isso, seriam “despidos de status (rank),
privilégio ¢ poder” (idem). Ora, o que definiria a “posigio” de um agente social sendo
precisamente estes elementos?

Essa discordéncia remete portanto i divergéneia tedrica mais profunda entre Ticktin
¢ Bettelheim: o que Ticktin parece ver como “estrutura™ do MPC & o mercado, Restaria o
problema, portanto, de mostrar como o mercado foi sendo progressivamente implementado,
se a estrutura que haviamos a ele associado &, para Ticktin, apenas a soma de seus “frutos”.
Resta a Ticktin, portanto, supor um interesse inequivoco da “elite” no reestabelecimento da
economia de mercado, 0 que nos parece contrariar as evidéncias que apontam para graves
fissdes, crises ¢ recomposigdes entre os diversos segmentos dominantes nas STS, algumas
das quais (como por exemplo, a disputa entre plancjadores e administradores de empresa)
esperamos ter examinado ao longo da dissertagio.

Naturalmente, nfo temos nenhuma possiblidade de estudar os meandros dessa
transformagdo social (que jamais foi analisada por Bettelheim) nos limites deste trabalho,
mas acreditamos que a tendéncia a que nos referimos emerge claramente de nossa pesquisa
bibliografica.

Concluimos, portanto, nossa discusséo sobre a burocracia de Partido da seguinte
forma: nfio acreditamos que seja conveniente identificar o Partido como umsa fracdio da
burguesia (o capital como propriedade). Em nossa opinifo, devemos concordar com
Konrad e Szeleny (1978-1979) que critica as tcorias “neo-marxistas” da Nova Classe por
serem “teoricamente conservadoras”. N&o ¢ necessério caracterizar todos os segmentos
sociais como classes para identificar uma sociedade de classes. Acreditamos que devemos

nos referir & nomenklatura como casta, da mesma maneira pela qual nos referimos a
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aristocracia sem terra, que ocupava a corte no periodo absolutista®®. Essa caracterizacdo ndo
apenas pode se orgulhar de rigor conceitual, mas também enfatiza o cariter transitorio da
organizagido de classes das STS, e o quanto sua estrutura social esteve marcada pelo
processo de acumulacio primitiva - um fato importante, que Bettelheim descreve
minunciosamente ¢m sua analise, mas nem sempre incorpora em suas formulagbes
sintéticas {e por vezes polémicas).

Dai que, se podemos falar de CDP, isso se deve a alteragdes ocoridas no CDE a
partir do momento em que a URSS se engaja no processo de acumulagiio primitiva. Esse
processo faz surgir novos subsistemas sociais (kolkhoziano e concentracionario) com suas
classes correspondentes. Da mesma forma, leva a uma hiper-concentracio de poder
gcondmico nas méos do Estado, conferindo ao segmento social que controla 2 maquina de
Estado — a nomenkiatura — o cariter de casta. O sistema colocado em marcha a partir dos
anos trinta €, portanto, marcado por insiabilidades notdveis.

(4.7) A teoria da crise de superacumaulacéio absoluta de capital:

Para Bettelheim e Chattopadhyay, o Capitalismo de Estado soviético pbe em
marcha um tipo de acumulacgio capitalista especifico, com seu tipo especifico de crise.

Sepundo Bettelbetm, no capitalismo ocidental, a crise se engendra da seguinte
forma: o progresso da acumulagio faz crescer a demanda por mio-de-obra e, portanto,
tende a fazer subir o salario. Cresce entdio a demanda por bens de consumo, em um ritmo
mais elevado que a oferta, o que implica a alta dos pregos destes bens. Assim, a Segdo I da
producgdo capitalista (bens de consumo) se apropria de uma fragdo maior da mais-valia
produzida. Crescem portanto 08 investimentos neste setor. No entanto, a alta dos salarios
leva os capitalistas a adotar novas tecnologias que tendem a reduzir a taxa média de Iucro e

0 ritmo em que cresce o capital investido ¢ o emprego. Neste mesmo momento, awmenta a

8 De maneira semelhante, embora dentro de outro referencial tedrico, Dijilas afinma: “Exatamente como ©
Estado constitucional moderno emergiu da dissolugio do feudalismo, hoje emerge da classe de total arbitrio
(lawlessness) e anarquia totalitiria. Ao invés da monarquia absolutista, vemos o aparecimento de autocratas
esclarecidos.” (DJILAS, 1989: p.118-9). Na verdade, mesmo dentro da literatura marxista niio parece haver
consenso sobre a distingio entre classe e casta; para uma rapida discusso do tema, ver LOWE (1984).
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oferta de bens de consumo no Setor II. Emerge entiio a crise de superprodugio, guando
estes bens de consumo chegam ao mercado ¢ ndo encontram compradores.

Na URSS, o setor estatal impde um crescimento mais rapido do Setor I (como
vimos, isto ¢ causado em grande parte pelo proprio “apetite por investimento” das
empresas). Cai entdo significativamente o salario real, dado que ndio ha bens de consumo
disponiveis aos trabalhadores (ainda que haja dinheiro). Os pregos de bens de consumo
tendem a subir, mesmo com o controle de pregos. Os lucros mais altos obtidos pelo Setor I
njo permanecem ali, mas sdo transferidos para o orgamento central, e sdo entio
reinvestidos no Setor I (bens de produgio). Segue-se uma penuria de bens de consumo, Isto
¢ ainda agravado pelo fato de que a prioridade do Setor I faz com que o Setor I ndo
disponha dos meios técnicos para contornar a peniiria de mao-de-obra.

As pentrias também se devem ao “relativo™ controle dos pregos. A particularidade
da crise soviética, segundo Beftelheim, deve.se 4 combinagdo de superacumulacio e
inflagdo reprimida. Nosso autor explora analiticamente muito mais o primeiro fator do que
o segundo, sobre o qual j4 ensaiamos algamas indicagdes na discussdo sobre a poupanca
forgada (ver item (2.6)).

O primeiro exemplo identificado por Bettelheim como uma crise de acumulagdo ¢ a
crise de 1933. A crise, especifica do Capitalismo de Estado, se define como crise de
superacumdacdo. Nessa ctise, 0 investimento cresce até o ponto em que uitrapassa os
Tecursos existentes, em especial os de forga de trabalho: cai a taxa de crescimento da
produgdo industrial, particularmente na produgo de bens de consumo.

Ja em 1934, com o inicio do funcionamento dos equipamentos implementados no
periode anterior, h4 uma liberagéo de mao-de-obra e retinem-se novamente as condigdes
para o progresso da acumulagfio. Um crescimento da produgiio agricola favorece o
consumo - €, portanto, a produtividade do trabalho. Este crescimento prossegue até 1936,
até que em 1937-8 uma nova crise de superprodugdio de capital advém.

A crise de 1937 tem uma durag@o maior: no ano de 1938, o volume de investimento
ainda ¢ inferior ao de 1936 em 7,9% (ao passo que, em 1934, por exemplo, o volume de
investimento ja ultrapassava o de 1932). Em 1940, 2 porcentagem do PNB acumulado era
menor que em 1937. A causa desta crise estd sobretudo no baixo crescimento da
produtividade do trabalho industrial.
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Infelizmente, o trabalho de Bettelheim nfo compreende o periodo que se segue ao
estalinismo. Mas remetemos o leitor aos trabalho de Bauer (1978) e de Roland (1986): o
processo de super-investimento estd claramente delineado nestas andlises, embora
entendido como momentos dos ciclos econémicos a cujo estudo faremos referéncia no item
seguinte.

Chattopadhyay procura desenvolver 2 teoria da crise de superacumulagfio nas STS
em uma discussdo mais ampla sobre a especificidade do tipo de acumudagdo de capital que
se desenvolveu na URSS. Segundo esse autor, ha na obra de Marx dois tipos de acumulagio
de capital: no primeiro, hd a constante transformagdo dos métodos de produgdo, enquanto
que, no segundo, os métodos de producdio permanecem nalterados.

Neste segundo caso, ha duas maneiras de fazer crescer a mais-valia: com o aumento
da jornada de trabatho ou pela incorporaciio de reservas de trabalho (como mulheres e
criangas). Este processo é caracteristico do periodo da subsungdo formal, quando o
crescimento da mais-valia é fundamentalmente crescimento de mais-valia absoluta
Somente no periodo de subsungdo real, o desenvolvimento do capitalismo passa a se dar
com base no crescimento da mais-valia relativa. A partir dai, a demanda por méo-de-obra €
contrabalangada por alterag3es dos métodos de produgfio que aumentam a produtividade do
trabalho social e criam um exército de reserva. Mas o tipo de acumulag@o com método de
produciio estatico também existe “nos intervalos do desenvolvimento capitalista”, em
periodos mais ou menos longos, ja na fase da subsungdio real.

Nesse tipo de desenvolvimento capitalista, logo se atinge o limite fisico da expansio
da mais-valia absoluta, & o salario real tende a subir (lembremos do caso da inflagdo
estalinista); mas esse processo nio pode ir até o ponto em que prejudique a reprodugéo do
capital. Dai que, segundo Marx, é possivel que a burguesia procure reduzir o salario
minimo.

Em se tratando da acumulagdo com base em alteragio do método de produgéo,
Marx tem em visia dois casos: as mudangas do processo técnico do trabalho (mudangas
tecnologicas) e as mudangas da combinacdo social do trabalho (mudangas
organizacionais). Na fase inicial da subsungdo real, por exemplo, as principais
transformacdes sdo relacionadas a mudangas na combinacio social do trabalho. Neste
momento, “a concentragiio do capital se confunde com a acumulagio”.
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Em se tratando da acumulagio com método de produgdo inalterado, pode-se
distinguir duas situagdes: quando a composigio técnica do capital € estacionaria e quando
ndo € (0 que implica mais meios de produgiio iguais para a mesma forga de trabalho). Em
ambos os casos, a produtividade do trabalho social & nio-crescente.

A crise de superprodugdo de capital corresponde primordialmente ao segundo caso.
Aqui o capital € superacumulado com relagdo i forca de trabalho empregada, uma vez que
o metodo de producdo é estacionario. O Capital neste caso & superacumulado.

{-.-) no momento em que o capital auments, em relacdo a Dopulacdo trabalhadora, em
tais proporgdes que o tempo de trabalho absoluto fornecido por esta populagio ndo pode
mais se prolongar (...} e o sobretrabalho relativo ndo pode crescer. £ esta superprodugio
do capital ou superacumulagiio que Marx chama absoluta. (...} Restard uma parte no-
utilizada do capital social existente ligada a esta superproducfio de capital ou
superacumulacio (nisto a situagio se parece com aquela produzida pela
superacumulaco do primeiro tipo. (...) [Este tipo de superacumulacio - CRB] levara,
naturalmente, contrariamente ao primeiro caso de superacumulacio, a uma subproducio
de mercadorias, quer dizer, a uma economia de penuria. (CHATTOPADHYAY, 1990:
pp.12-13)

A diregdo politica da URSS, como se sabe, optou por adotar uma estratégia de
crescimento acelerado. Com a coletivizagdio, o campesmato ¢ levado a migrar para a
cidade; a0 mesmo tempo em que as fazendas coletivas fornecem alimento ¢ matéria-prima
para o Estado (Podkaminer (1986) enfatiza que isto pode ter contrabalangado
temporariamente a tendéncia 4 alta do saldrio). A politica de forgar os trabalhadores a se
tornarem assalariados causa uma peniria de mio de obra. Dai um esforgo inaudito de
intensificacéo da jornada de trabaiho, com a fibrica que funcionava 24 horas por dia, o
avango do movimento stakhanovista e a incorporacio da mio-de-obra feminina,

Embora tenha havido alteragdes da produtividade decorrentes de modificagbes na
“combinagio social do trabalho™, Chatopadhyay afirma que ¢é possivel identificar na URSS
um “método de produgio™ estaciondrio, compensado pela absorgio em grande escala de
mio-de-obra ¢ recursos naturais. Veremos que Winiecki associou esta resisténcia a
inovagio aos interesses dos administradores de empresa.
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Isso tudo caracteriza o momento da fase inicial da subsungdio real. E importante
notar que se vernifica o previsto movimento de alta de salarios, mas que este ¢
sistematicamente depreciado pelas autoridades, desde o fim dos anos vinte até o meio dos
anos cingiienta. Como vimos, isto fez parte de uma politica anti-inflaciondria que tem
consequéncias importantes para a analise politica.

A taxa de crescimento cai constantemente, mas até os anos 60 permanece alta. Isso
s¢ deve a4 mobilizagdo macica de recursos produtivos. Os recursos naturais foram
suficientes para cobrir os custos iniciais da acumulagiio e para produzir um superavit
necessario 4 importagio de tecnologia. As possibilidades de crescimento da extrag@o de

recursos comegam a declinar justamente nos anos 60.

Trata-se de uma situagio de crescimento limitado pelos recursos - segundo uma
expressao popularizada pelo economista hingare J. Komai -, 0 que € uma conseqiéncia
da acumula¢io de capital na auséncia do que Marx chamou “transformacio continua”
dos métodos de produgao. (CHATTOPADHYAY, 1990: p.21)

Chattopadhyay oferece um grande niimero de dados sobre o declinio da eficiéncia
econdmica na URSS, que reforcam consideravelmente sua hipdtese. Veremos que o tema
da queda de produtividade é analisado por Podkaminer, nos termos das tendéncias do
mercado de trabatho.

O interesse do trabalho de Chattopadhyay, que € um dos melhores
desenvolvimentos da teoria do CDE, esti nio apenas no resgate de aspectos importantes da
teoria marxista, mas também na procura de uma defini¢iio do CDE a partir de sua dindmica.
Assim, em fungdo de sua analise empirica, caracteriza o periodo stalinista como uma fase
de acumula¢fio primitiva, enquanto que o periodo subsequente se define como “momento
inicial da subsunciio real”.

Em nossa opinidio, a teoria da crise de superprodugfio de capital de Bettetheim é o
momento em que ele esclarece com mais detalhe a relagfio entre os dois grandes temas, cuja
articulagiio Sweezy exigia da teoria do CDE, a saber, 0 da estrutura de classe ¢ o das
categorias mercantis.

Apds a publicagiio dos altimos volumes das Lufas, novamente respondendo as
criticas de Sweezy (dez anos depois de encerrado o primeiro debate), Betielheim descreve a
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dindmica das STS ndo apenas nos termos da crise de superacumulagdo absoluta, mas
também a partir dos trabalhos sobre os ciclos de investimento produzidos pela Escola
Hungara de Economia. Passemos portanto & discussio desta teoria:

(4.8) A contribuicio da Escola Hingara de Economia: os ciclos de Bauer

Um do esforgos mais férteis de anilise empirica sobre o funcionamento das
economias planificadas € o estudo dos ciclos de investimento (nome pelo qual ficaram
conhecidas as flutuagbes do crescimento do investimento) nas STS. Consideramos estes
trabalhos uma boa entrada para o estudo das STS, principalmente porque lidam com a
dindmica dos processos econdmicos, permitindo evitar algumas armadilhas ligadas ao
estudo estatico da institucionalidade soviética. Naturalmente, temos consciéncia de que este
estudo pode nos proporcionar apenas uma visio parcial dessa dinimica, mas acreditamos
que ele forneca elementos preciosos para a identificagio de tendéncias recorrentes nas STS.

Vanas teorias sobre os ciclos nas STS ja foram elaboradas para explicar as
flutuagdes do nivel de investimento: algumas se basearam no periodo de substituicio de
equipamentos, outras em intengdes subjetivas dos plancjadores, outras nas flutuagdes do
mercado externo, €iC.; para um balanco destas teorias, remetemos o leitor a Dallago (1986).

Aqui nos concentraremos em uma das vertentes explicativas do ciclo de
investimento, aquela que Dallago denomina “estrutural-institucionalista”, que procura
perceber como os ciclos s3o gerados a partir dos proprios mecanismos institucionais das
STS.

Os trabalhos pioneiros desta vertente foram produzidos pela “Escola Hingara™ de
economia, formada por pesquisadores como Tamas Bauer, Karo! Attyla Sods e Janos
Kornai. Neste esforgo foram acompanhados por outros pesquisadores, como o tcheco-
estovaco Goldmann, o polonés Podkaminer, o igoslavo Horvat, etc.

O trabalho de referéncia sobre os ciclos de investimento nas STS & sem duivida o de
Bauer (1978). Seu modelo parte da idéia que o planejamento é realizado dentro do espirto
da competi¢do antecipatéria: as empresas buscam garantir a aprovagiio do maior niimero de
projetos de investimento no momento da elaboragio do plano. Inicialmente, o centro nio
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tem interesse em colocar limites a este “apetite por investimento” [investment hungerl],
pois, também para cle, o importante € que os objetivos do plano sejam alcangados.

Assim, inicia-se a primeira fase do ciclo, a “largada” [run-up), em que um grande
namero de projetos de investimento ¢ aprovado pelo centro, ou seja, o coeficiente de
aprovagio (porcentagem de projetos aprovados) é alto.

Na segunda fase, a aceleragio {rush], ainda se da inicio a novos projetos, mas os
projetos miciados na fase anterior requerem maiores despesas de investimento. Estas
despesas sdo frequentemente subestimadas nas estimativas iniciais das empresas, que
depois apelam para o centro buscando garantir o restante dos gastos necessarios para
completar seus projetos; deixando para os planejadores, como Unica altermativa, a
inutilizagfio de todo o capital ja investido, Comegam a aparecer os primeiros sinais de
super-crescimento do volume de investimento; isso fica claro, por exemplo, quando se
iniciam os pedidos por recursos j4 alocados a outros projcios em andamento. Cresce a
escasscz de bens de investimento (maténias-primas, equipamentos, ¢ic.) ¢ cresce a
participagdo do investimento na renda nacional. Em conseqiiéncia disso, ou 0 consumo sera
desacelerado ou a balanga comercial entrara em déficit (duas formas de continuar
abastecendo o apstite por investimento). Dependendo do caso, teremos ciclos simétricos em
relagio ao consumo [consumption-symeirical]l ou simétricos em relagio a exportagio
[export-symetrical]. O primeiro caso corresponde, por exemplo, 4 experiéncia da Hungria
entre 1951 e 1954; o segundo, a experiéncia da Polonia entre 1970 ¢ 1978 ¢ 4 da Hungria
entre 1958 e 1965,

A terceira fase do ciclo, a freada [half], inicia-se quando a fragmentagio do
investimento ¢ a cscassez de bens de investimento incita os planejadores a reduzir
consideravelmente o coeficiente de aprovagio de novos projetos.

Na quarta fase, a desaceleragio [slow-down], cai ainda mais o coeficiente de
aprovagio, mas, a0 contrario da terceira fase, ndo $6 novos projetos sdo recusados, mas
também os limites anuais de gastos com investimento sfio reduzidos. Cai entdo a
participacdo do investimento em nivel nacional. Alivia-se assim a escassez de bens de
investimento, ¢ os aspectos prejudicados anteriormente {consumo ou balanga comercial)
tendem a se recuperar. Com a desaceleragio, a economia passa a funcionar mais
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equilibradamente, ¢ as autoridades tendem a relaxar com o tempo o controle sobre a
economia, dando origem a um novo ciclo.

Esta descrigdo do ciclo ¢ incorporada no argumento de Bettetheim exatamente como
¢ formulada por Bauer:

Na Unifio Soviética (benr como no resto da Europa Oriental), o desenvolvimento
econdmico, desde o fim da industrializacio acelerada, foi ciclico. Numerosos estudos®
concretos confirmam que os ciclos tipicamente se dividem em varias fases consecutivas:
expansio acelerada do investimento — boom — desaceleracio (slow.down) ou impasse
(stand-still), recessdio — tranmsicBo para uma nova fase de crescimento acelerado.
(BETTELHEIM, 1985: p.48)

Permanecem ainda algumas dividas a respeito dos ciclos de Bauer. Por exemplo,
alguns autores consideram que a pressio das empresas é a causa principal da fase de
aceleragdo (Sods, 1986; Bauer, 1978); j outros tém a opinifo que um planejador experiente
provavelmente saberia distinguir as reivindicagdes excessivas por investimento, e se,
mesmo assim, ha super-investimento, isto se deve ao fato que os planejadores tém interesse
em um crescimento acelerado (Podkaminer, 1985).

Embora seja provivel que ambos os fatores possam ser encontrados, somos da
opinido que a primeira posigio ¢ tendencialmente mais correta, por dois motivos: em
primeiro lugar, porque, em varios momentos da historia da URSS, os planejadores
incluiram no plano o objetivo de fazer o consumo crescer mais rapido que o investimento
{lembremos do esforgo de Malenkov logo apds a morte de Stalin), e ocorreu o contrario.
Em segundo lugar, se o alto nivel de investimento era considerado a forma mais facil de
promover o crescimento, deve-se reconhecer que ele era a forma mais ficil do ponto de
vista das empresas, como bem ressaltou Winiecki (1982); considerando a alternativa de se
introduzir modificagdes tecnologicas ou organizacionais. Mas isso implicaria um risco para
os administradores de empresa que nfio oferecia recompensas suficientes em caso de

% Bettelheim esclarece em nota que se refere especificamente ao trabatho de Baver. A resposta de Sweezy
n2o fecusa a existéncia dos ciclos, pois “nio se pode discutir com fatos”, mas afirma que a dinfdmica
estabelecida por Bauer nio ¢ a dinimica do capitalismo, mas sim a2 de um novo modo de produgiio. Como j&
dissemos, acreditamos que esses movimentos sfo caracteristicos de uma sociedade capitalista em que o
processo de acumulacfo originaria forca uma super-centralizacio estatal.

225




sucesso, mas que poderia ter conseqiiéncias sérias em caso de fracasso. O super-
investimento, por outro lado, traz prejuizo sé ao arcamento do Estado.

Por outro lado, o que fazia com que as autoridades centrais iniciassem a terceira e a
quarta fase do ciclo? Segundo alguns autores, como Bauer (1978), a causa essencial se
encontra no lado da produgio, com 2 proliferagio de pemirias de toda a espécie que
paralisam o processo produtivo. Outros autores, como Podkaminer (1985), dio priondade
as tensdes que o super-investimento causa na esfera do consumo.

O fato é que esta dindmica tende a baixar a produtividade do trabalho. Como diz
Bettetheim:

A auséncia de desemprego € uma consequéncia da tendéncia 4 superacumuiagao.
Que fique claro que a auséncia de desemprego nas STS nio deve ser confindida com o
“plenc emprego” real. O “pleno emprego” no estilo soviético resulta dos esforgos dos
diretores de empresa para “estocar” forga de trabatho para o caso de ser necessério
rapidamente expandir a producio. Dai ¢ “desemprego oculto ” on o que Gerard Wild
chama de “consumo excessive de forga de trabalho para uma dada produgio”™. Aqui
temos uma explicagao para a baixa produtividade do trabalho nas STS. (BETTELHEIM,
1985: p.48)

Estes mecanismos tendem a reduzir a produtividade do trabalho. Trata-se
basicamente do mesmo raciocinio aplicado ao aumento de precos disfarcado {ver Simon,
1984): o trabalhador, que nfo vé a perspectiva de um aumento real (um aumento nominal €
bem mais provavel) do prego de sua forca de trahalho, tende a reduzir a qualidade de sua
“mercadoria”, entregi-la com “atraso”, ou nio entregi-la, ¢ a dificultar as condigbes da
venda que pesam sobre o “consumidor”. No entanto, ha uma diferenga importante (além
das diferengas necessarias decorrentes da relagio de exploragfio) entre o trabalhador e a
empresa, como ja notamos no capitulo II e no apéndice I: o primeiro esta submetido a um
“constrangimento orgamentario severo” (ele vive do que ganha). Ndo pode contar com
subsidios ou fazer pressio sobre os administradores do orcamento nacional.

A queda da produtividade do trabatho, e, portanto, o aumento de seu preco real (€
mesmo freqlientemente nominal) tende a forgar a reducéio do ritmo de investimento, que
esbarra em uma escassez de trabalho. Dai segue-se a fase descendente do ciclo.
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E interessante notar que um outro fendmeno é normalmente associado a fase

descendente do ciclo: o reforgo dos mecanismos monetdrios. Como nota Bettelheim,

{...) acrescentariamos que, quando a tendéncia A superacumulagiio se torna muito
pronunciada (e.g., excessivas pemirias ou demoras na construgio) (...), as avioridades
financeiras e bancarias puxam as rédeas do investimento. Uma restrigio temporaria e
parcial &, destarte, colocada ao super-investimento e ao crescimento, mas tio logo as
penurias mais crassas sfio eliminadas, o controle é relaxado e a fase ascendente de um
novo ciclo comega. (BETTELHEIM, 1985: p.48)

Winiecki mostra como os mecanismos de controle monetirio sdo utilizados nos
periodos descendentes: grande parte das medidas parza conter o crescimento do
investimento s@o de natureza financeira, isto &, cortes de fundos. No entanto, estas medidas
comprometem a finalizacdo de numerosos projetos, enquanto que uma parte dos salarios e

prémios a eles associados sfo ou j foram pagos.

(...) nfio ha possibilidade, no nivel dos planejadores centrais, de avaliar projeto por
projeto {isto ocorre apenas com alguns projetos maiores). Os cortes so normalmente
apmasdeca:ﬁterﬁnaxweim.Osministéﬂossﬁoordemdosamrtarosgastosde
investimento planejados em uma quantidade ou porcentagem. O procedimento ¢ repetido
em cada nivel Como resultado, uns poucos projetos siio abandonados, enquanto cada
projeto remanescente recebe algo menos que o requisitado. Os cortes do alto aumentam
a amplitude das distor¢bes embutidas no plano, pois os custos reais do investimento
planejado ja haviam sido subestimados. (...) O setor de bens de produgdio e o setor de
construcio tentam satisfazer a demanda por investimento, mas é aqui que os custos
subestimados e/ou resultados superestimados exercem influéncia mais forte. Por um
Iado, novas fibricas, cuja produciio j& foi incluida no plano, nfo alcangam capacidade
produtiva piena ou nem mesmo comegam a produzir; por outro lado, 0s gastos com
salarios, prémios e bdnus ja foram realizados. Se os projetos de investimento pertencem
a0 setor de bens de consumo ¢ a produgio planejada nfo alcanga o mercado, o
desequilibrio ¢ traduzido em um descompasso inflacionério. (WINIECKI, 1982: p.154)

Com base nisso, Winiecki afirma que € na dindmica mesma do investimento que se
deve procurar a raiz do processo inflaciondrio. E interessante notar que, enquanto

Podkaminer enfatiza o papel da inflacio salarial na origem das fases descendentes,
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Winiecki chama atencdio para o efeito que o movimento descendente tem na produgéo de
inflagdio salarial. A combinagdo desses dois raciocinios mostra que os dois mecanismos s€
retro~-alimentam.

Sos (1986) também identificou um fortalecimento dos mecanismos monetarios nas
fases descendentes do ciclo: embora as autoridades centrais nfio deixem de utilizar medidas
administrativas para frear o crescimento do investimento, recorrem, em um nivel muito
maior do que nas fases ascendentes, &s instituigdes bancarias, que nestes periodos tém sua
influéncia bastante aumentada. Hé4, segundo So6s, varios exemplos de reclamagdes dos
administradores contra a “ingeréncia” em seus negbeios por parte das instituigdes
bancérias.

Da discussio dos ciclos ¢ das crises, que fizemos neste item ¢ no precedente,
desejamos reter os seguinies pontos:

(i) H4 um conflito de interesses entre a burocracia € 0s quadros econdmicos,
que fica patente em toda a dindmica durante a qual os Ultimos se apropriam
de recursos do Estado (sob controle da burocracia) sem que esta possa
resistir ao processo. Apos a agudizacio das penurias, o controle se reveste da
foma de¢ um endurecimento do constrangimento orgamentirio e,
possivelmente, como no caso da inflagdio estalinista, de um esforgo em
direciio a0 “equilibrio de mercado” com o aumento {nominal) de pregos.

(i) Ha uma preocupagdo, por parte dos quadros dirigentes, em se legitunar
politicamente diante da populagiio, 0 que se toma dificil diante de pentirias
muito agudas no setor de bens de consumo. Isto levou Valerie Bunce a
formular a idéia de ciclos politicos de consumo, que nos parecem
coincidentes com os ciclos de Bauer. Sua analiseaponta para um interessante
elemento novo: a idéia que os quadros dirigentes devem conter o furor
expansionista de tempos em tempos, com vistas a manter sua legitimidade
politica. E especialmente significativo o fato que a burocracia e os quadros
politicos precisam periodicamente reforgar os mecanismos de mercado para
manter seu poder. Disso deduzimos que a oposigio, elaborada por Kornai
(em termos tipico-ideais, ¢ verdade), entre coordenagiio econdmica por

“mecanismos burocraticos” € por “mecanismos de mercado” ndo deve ser
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vista como uma oposigdo inconcilidvel, mas sim como uma articulagio
necessaria. Corrobora-se, assim, a hipotese que estruturas do MPC (como o
Estado burocratico ¢ as categorias mercantis) sio mutuamente dependentes.

(i) O cariter ciclico do desenvolvimento econdmico tem importantes
consequéncias para o proletariado, a maioria das quais ji expostas no
capitulo II em nossa referéncia ao grupo URGENSE. Aqui cabe apenas
ressaltar a tendéncia, de longo prazo, 4 baixa da produtividade do trabalho,
definida por Chattopadhyay como caracteristica de um padrio especifico de
acumulacdo capitalista. Essa tendéncia foi um dos principais fatores que
impulsionaram o processo de reformas orientadas ao mercado. Durante a
Perestroika, Shmelev afirmava:

(..} prolongadas tentativas de romper com as leis objetivas da vida economica (grifo
nosso — CRB), de suprimir os ancestrais {age long) e naturais estimulos ao trabalho
humano, trouxeram resultados bastante diferentes do esperado. (apud NOVE, 1992:
p.396)

Essas indicagfes vdo no mesmo sentido de nossa argumentacfio até este ponto.
Acreditamos que, em meio aos “Dominantes™ das STS, pode-se isolar sociograficamente
uma burocracia (strictu sensu), uma burguesia de Estado (definida no capftulo ) e os
quadros politicos (a Nomenkiatura), na linha do que faz Bettelheim.

Antes de abandonar o capitulo e nos langarmos ao esforgo de conclusio,
discutiremos ainda 2 incorporagzo por Bettelheim da tese do totalitarismo: como veremos,
ela tem importantes consequéncias sobre sua abordagem da sociedade soviética como um
todo.

(4.9) Lefort e o Totalitarismo:

Sem davida, o maior risco de incorrer no erro do “monolitismo”™ que corre a anilise
contida nos dois dltimos volumes das Lutes estd na incorporagiio da problemética do
totalitarismo. Como se sabe, a tese do totalitarismo - segundo 2 qual, nas sociedades
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totalitirias (URSS e Alemanha Nazista), as diversas dimensdes da vida social sdo
completamente integradas a uma visdo da sociedade como “corpo” unificado - fol uma
armadilha em que incorreram muitos autores, que viam pas STS formagdes sociais
essencialmente estaticas®, ¢ que assistiram com espanto as grandes lutas sociais
desenvolvidas nestas sociedades a partir do meio dos anos setenta. Vejamos como nosso
autor procura se desvencilhar deste risco.

O primeiro fator que facilita sua tarefa é que a versdo da teoria do totalitarismo
incorporada - a de Claude Lefort — cruza em varios pontos com a teoria marxista, cujos
pressupostos fundamentais Lefort compartilhou durante algum tempo. Assim, Lefort nio vé
probiema em analisar o totalitarismo ao mesmo tempo em que faz andlise de classe, mas
admite que a pesquisa socioldgica ndo precisa se furtar a estudar estes aspectos das
sociedades totalitirias. De fato, embora esta questio tenha passado para o segundo piano
em sua obra, Lefort chegou a definir (juntamente com Castoriadis, com quem fundara
Socialisme ou Barbarie) a URSS como “capitalista de Estado”, e identificou a burocracia
como classe dominante. Entretanto, sua teorizagdo posterior ¢ feita em termos bastante
diferentes, dada sua subordinagfio a problematica mais ampla do totalitarismo. Enquanto
Bettelheim e Castoriadis criticavam os socialistas por confundirem relagdes de produgéo ¢
relagdes de propriedade, Lefort os critica nos seguintes termos:

A partir do momenio em que viam a propriedade privada abolida, em gue o
antagonismo de classe nfio se deixava mais decifrar no quadro conhecido do capitalismo,
seu pensamento encontrava-se desarmado. (...) A esquerda faltava uma teoria do Estado
ou, mais profundamente, uma concepeio da sociedade politica. E, simultaneamente —
fato muito pouco notado -, revelava-se impotente para interpretar os sinais manifestos da
exploragio dos operdrios ¢ dos camponeses, os sinais da divisio de classe que se
engendrava a partir das novas relagdes de produgdo. Por ter circunscrito a esfera da
realidade aos limites da economia, tornava-se cega a estrutura do sistema de produgdo,
quando ele se imprimia explicitamente no sistema poditico (grifo nosso — CRB). (Lefort,
1983, p.74)

% Devemos chamar atengiio para o fato de que nem todas as teorias do totalitarismo incorrem nessa falta. For
exemplo, no trabatho fundador de Arendt, temos indicagBes de confiitos entre partido & Estado (p. 395), bem
como a sugestio de um sistema cadtico, cujas possibilidades de sobrevivéncia sdo limitadas. Arendt descreve
essa tendéncia nos seguinies termos: “0 moto-perpétuo, mania dos movimentos totalitdrios, que so podem
permanecer no poder enquanto se mantém e mantém tudo a sua voltz em movimento.” (p.306)
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Como se da esta “impressio” do sistema de produgdo no sistema politico? Parece-
nos que se trata de uma idéia diametralmente oposta i idéia de socializagdo, que
apresentamos no capitulo anterior. L4 uma ampliagio dos espagos democraticos Ievava a
uma maior transparéncia das relagdes sociais, e essa tendéncia em diregdo a organizagio
institucional para a gestio da economia como um todo transformava radicalmente as
relagbes de produgdo. Nas STS, o isolamento € a atomizagiio total de todos os individuos
produz uma opacidade que acaba por gerar uma nova classe dominante — a burocracia — que
€ a classe dominante adequada ao totalitarismo: enquanto classe, ela reina absoluta, mas
cada individuo que a compde estd em uma posigdo tio fragil e isolada quanto qualquer
outro, €, de fato, os expurgos na burocracia foram uma constante do estalinismo.

Além da burocracia ¢ da massa oprimida, o totalitarismo depende da existéncia de
um Egocrata (Stalin, Fidel, Mao), que ¢ necessario ao sistema “na medida em que o
excede”. Ele € a personificagdo simbélica do todo organico que deve ser a nagZo.

Enfim, a classe dominante do totalitarismo tem uma matriz: o partido comunista, &
ele quem recruta os membros da classe dominante, ele quem os educa, exchui, promove ou
deporta. Este partido ¢ um partido-Estado: se confunde com e se entranha nas instituigdes
que regem o conjunto da sociedade,

Como essas idéias s#o apropriadas pelo texto bettelheimiano? Em dois momentos:

(1) aceita-se a tese do Partido como “matriz” da classe dominante, que no
entanto, ¢ considerada uma burguesia (a burguesia de Partido). Diz
Bettelheim:

Néo somente € o Partido, sobretudo seu grupo dirigente, que ihe permitiu nascer, mas €
dele que depende a sorte de cada um de seus membros. E o Partido que reparte os
membros desta classe entre os diversos aparelhos; € efe que nomeia, revoga 0 promove
05 que fazem parte da nova burguesia. Em resumo, ¢ ele quem gera esta burguesia. Ele é
a forma politica estrutural (grifo nosso — CRB; sobre isso, ver o apéndice II) de seu
desenmlvimentoedommmodasmmdiqﬁesengendmdaspormdonﬁmﬁo.
(BETTELHEIM, 1983: p.210)
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O termo lefortiano “matriz” ¢ empregado abertamente;

Nas STS, o capital social aparece unificado (ums ilusfo alimentada principalmente pelo
sistema de planificagio ¢ a2 forma juridica da propriedade privada) enquanto gue, na
realidade, estd dividido em uma muitiplicidade de unidades econtmicas refativamente
independentes. A fragmentaciio do capital soctal se desenvolve sob a cobertura da
propriedade estatal (ou corporativa). Ela se desenvolve a despeito da designacdo de
diretores de empresa pelas autoridades politicas e a inser¢dio destes diretores em uma
estrutura politico-burocrdtica da qual a matriz é o aparetho do partido (grifo nosso —
CRB) (BETTELHEDM, 1983: p.45)

Embora Bettelheim continue a definir a classe dominante como uma burguesia,
oscila vanas vezes no que se refere a relagiio entre esta burguesia e a burocracia, chegando
mesmo a afirmar que a burocracia “gera” a burguesia. Ora, estas declaragdes (sem que se
empreenda uma profunda reformulagio da teoria tal como fora exposta) ndo se coadunam
com o conjunto da andlise, ainda mais se temos em mente o ponto seguinte.

(i) Nega-se a idéia do Partido-Estado: o que se tem na URSS ¢é o Partido de
Estado. Esta afirmagdo nos parece bastante feliz, uma vez que implica o
reconhecimento da existéncia auténoma de uma burocracia sfrictu sensu.
Isso ¢ sociologicamente crucial, pois nos permite entender o agudo conflito
entre o estalinismo e a burocracia. J4 conhecemos alguns episodios criticos
deste conflito guando falamos da pressdo sobre os quadros do Gosplan
durante a elaboragdo do plano. Mas isso ndo foi tudo. Ao longo do periodo
estalinista, Stalin promoveu diversos expurgos em massa na burocracia,
gque, ao mesmo tempo, crescia numericamente € em poder. A propiia
configuracio do sistema econémico ceniralizado parecia requerer um
aparato administrativo “racional”, ao mesmo tempo e¢m que favorecia a
concentragiio de poder nas mios da lideranga politica, dois fenémenos
fadados a entrar em conflito, como bem notou M. Lewin:
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A reflexfio sobre o “estalinismo impossivel” deve apontar para um conjunto
mais amplo e peculiar de paradoxos acdo: o despotismo n3o pode operar sem
métodos de choque (#darnost). A burocracia ndo pode trabalhar com eles. O despotismo
desenvolve a hierarquia, mas a hierarquia n3o pode tolerar o despofismo que nega a
importéncia mesma da hierarquia. O despotismo fiunciona arbitrariamente e irradia seus
efeitos sobre o sistema, corrompendo os apparaty e destruindo sua auto-estima e sua
capacidade de agir como corpo ¢ como detentores de poder. (LEWIN, 1997: p.71-72)

Essa dindmica conflituosa entre a burocracia ¢ o Partido ¢ uma tendéncia importante
na histéria da URSS, e a rejei¢do por Betelheim do tema do Partido—Estado the permite
escapar mais uma vez da armadilha do “monolitismo”, que tenderia a tornar opacos estes
fendmenos® .

Deve-se notar enfim que a incorporagdo da problemdtica do totalitarismo adquire
uma singularidade no caso do trabatho de Bettelheim, decorrente da visio que nosso autor
tem da opacidade da sociedade soviética. Ao contrario de Lefort, Bettelheim adota uma
visdo bastante cética a respeito das possibilidades de controle da economia pela burocracia,
que decorre de sua proposta (com a qual concordamos) de diferenciar, dentro do setor
estatal, o Partido e os administradores de empresa (uma lista 4 qual acrescentariamos a

burocracia).

A opacidade do sistema, por sua vez, deriva (a) de sua burocratizagio ¢ (b) dos
esfowosdmdimoresdeempmsaenﬁﬂstéiosmdissinmhramﬁdadeemnénﬁm,
de modo a apresentar as autoridades relevantes um quadro embelezado da situagio real,
¢ reter mais fundos e estogues, que os orgfios centrais nio autorizariam de outra forma
(BETTELHEIM, 1983: p.47)

Assim, segundo nossa leitura, o totalitarismo aparece para Bettelheim como a
solugéo de forga para uma opacidade que constantemente ameaga o Partido de Estado, ¢
deriva justamente de sua incapacidade de controlar a economia;

”AmqﬁodemPuﬁdoqmwMomnﬁmdimdoEsmdodmaMeommﬁnismpodeemomum
W@mmm,ommmmmmmmdommm
pela execugdio de todos os seus lideres, pela extingio da democracia internz, ete.; de fato, isso ocorrer.
Entretanto,aessedec]iniodol’artidoax;uanto&pagodereﬁexﬁocoleﬁva,conespondesmascensﬁocomo
aparelho de cooptacio politica e, principaimente, como centro da rede clientelista em torno da qual se
Orgamiza a economia soviética a partir de entgo.
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Esta representacdo do Partido ¢ de sua relagiio com o poder, com o Direito ¢
com o saber esti em germe na ideologia bolchevique, mas a pratica totalitaria do Partido
se desenvolve plenamente na época estalinista, quando a alta diregio pretende controlar
o que cads um pensa, impor-lhe sua conduta, tomd-lo/a uma simples engrenagem na
“maquina” da sociedade e do Estado. Esta pratica totalitiria oculta a incapacidade real
do Partido em controlar efetivamente o processo social que pretende dingir. Uma tal
incapacidade nio faz sendo tornar mais violentas as tentativas de controle universal
sobre os aparethos de Estado, sobre o corpo social e sobre os individuos.
(BETTELHEIM, 1983 p.19)

Esta explica¢fio do totalitarismo por sua incapacidade de controlar efetivamente os
processos sociais sobre os quais intervém aparece também na seguinte critica a Hanna
Arendt:

Levadas em conta as circunstincias concretas, a tese de Hanna Arendt: o “terror
totalitirio” se desencadeia quando “o dirigente totalitiric sabe que ndo precisa ter
medo”, parece estar em contradigio com os fatos histéricos. Em realidade, o terror anti-
camponés s¢ desencadeiz comtra os camponeses revoltados (¢ verdade que ele se
prolonga depois que ¢stes j& estio dobrados, mas o ponto de partida nio deixa de ser o
medo inicial experimentado pelo poder). (BETTELHEIM, 1983: p.242)

Concluimos, portanto, que, longe de implicar uma ades3o & tese do monolitismo, 2
incorporagio da teoria do totalitarismo por Bettelheim se insefe em suz teoria como um
reconhecimento das pretensdes “monolitizantes” do poder central, mas principalmente
como um instrumental tedrico que permite pensar como essa pretensio se articula com uma
dindmica social que fundamentaimente lhe escapa. Essa idéia foi bem formulada pelo
cientista politico Xarl Deutsch:

A longo prazo, portanto, talvez seja ineremtc a todo sistema totalitirio de
governo uma tendéncia, seja 4 sobrecarga de suss instincias centrais de decisgo, sgja 2
corrosio aztomética de sua estrutura centralizada original, sua desintegraco em partes
crescentemente separadas. (DEUTSCH, 1964: pp.320-1)
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Mas a tese do totalitarismo pode ter outra fungfo dentro da teoria do CDE. De
acordo com nossos pressupostos, a existéncia de relagdes de produgiio capitalistas favorece
o desenvolvimento de outras formas adequadas ao pleno desenvolvimento da acumulagio.
Entretanto, como também ji dissemos, estas tendéncias s serfo realizadas ou
contrabalangadas como resultado de lutas politicas. O sistema politico totalitdrio implica
que essas lutas terfio que se dar de maneira bastante especifica. J4 nos referimos & andlise
de Van der Pijl sobre o processo de autonomizagdio “molecular” dos administradores de
empresa. Também ji fizemos referéncia as “titicas de guerrilha” (Castoriadis, 1985)
utilizadas pela classe operdria para resistir ao regime. E fécil perceber como esses dois
movimentos se articulam: ao mesmo tempo em que o regime entre em crise pela sua
incapacidade de fazer crescer a produtividade do trabalho, uma nova forca politica (os
administradores de empresa) comega a emergir com seus proprios projetos. Mas essas
tendéncias podem ser parcialmente refreadas pelo poder totalitario, e, talvez, na maioria
das situages, tenham sido impedidas de se efetivar, degenerando simplesmente em
corrupgdo. Esta degeneragdo, por sua vez, minava claramente as bases do poder totalitario,
que entretanto, como bem mostrou Chavance (1994), impedia com sua propra existéncia
um processo de reformas dentro do quadro do regime. Assim, embora nio tendo significado
em nenhum momento um controle efetivo da economia, ou da sociedade, pelo Estado, o
poder que se auto-imaginava total foi um obsticulo sério, através de suas intervengdes
arbitrdrias, ao processo de desenvolvimento das reformas que s6 teriam feito reforga-lo.

De qualquer maneira, lembramos mais uma vez que o modelo do totalitarismo &
aqui incorporado como apenas um entre vdrios elementos que explicam o que foi a
experiéncia soviética. Vale a pena lembrar Castoriadis, quando este afirma que uma andlise
feita exclusivamente segundo o modelo do totalitarismo seria “desorientadora e, no final,
errada” (p.14). Castoriadis lembra bem que a diferenga entre os totalitarismos nazista e
russo, ¢ 0 motivo pelo qual o primeiro parecia 5o mais repulsivo que o segundo a Arendt,
estava no fato que o nazismo era puramente destrutivo: ele apenas “se alimenta do Corpo
social existente € organizado ¢, a0 mesmo tempo, comega a destrui-lo” (idem). Na Rissia,
por outro lado, o regime totalitério tem como tarefa a construgio da indéstria nacional, o
que o leva a “importar a esséncia material do capitalismo”. Diz Castoriadis:
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Essas dimensdes produtivas, econfmicas, administrativas e sociologicas do
estabelecimento do regime comunista na Russia n3o podem ser desprezadas; foi por
negligenci-lo que Hanna Arendt, em sua analise, se vé na impossibilidade de, em
termos, dar sentido A evolugiio posterior a 1953. (CASTORIADIS, 1985: p.15)

A primeira vista, portanto, niio teriamos objegdes a fazer quando Castoriadis afirma:

O regime que se estabelece na Rissia depois da vitéria final do partido
bolchevista pode ser mais bem entendido como sendo o efeito da sinergia de trés (pelo
menos) importantes fatores: capitalismo (instrumentos, métodos, organizagao e relagbes
de produgiio, por um lado; ¢, por outro lado, a significagio mmaginiria da expansio
ilimitada do dominioc do “racional”); a criagio de Lenin de um totalitarismo
propriamente dito (ja em sua concep¢do de Partido, ¢ depois na construgio do Partido-
Estado); ¢, finalmente, a forte influéncia residual de um passado (tzarista) russo que
reemergia apos 75 anos de interrupgdo por um processo de europeizagdo. Eu denomino
esse Tegime capitalismo total € burocratico totalitdrio, por razbes ja explicadas alhures.
(CASTORIADIS, 1985: p.14)

Entretanto, temos duas objecdes a fazer sobre a afirmagdo anterior: em primeiro
lugar, do ponto de vista da prépria teoria do totalitarismo (em sua versio arendtiana), nao é
correto identificar o periodo leninista como totalitirio. O papel muito menor dos orgéos de
repressdo de massa (que, sem diivida, ja estavam operando com grande dinamismo, mas
ainda sem os efeitos ¢ na escala dos anos 30), a existéncia da pequena propriedade
(privada) camponesa, e mesmo a maior folerdncia {que entretanto nunca foi completa), nos
anos vinte, em relacio a movimentos culturais de vanguarda nas artes, nas ciéncias € nas
humanidades, impedem que se considere o periodo como totalitirio - embora ele sem
duvida se qualifique, deniro da mesma terminologia, como um caso de autoritarismo.

Mas o mais importante para nossos propositos ¢ a defini¢io do capitalismo adotada
por Castoriadis: ela inclui apenas as relagdes de produgio capitalistas. Entretanto,
acreditamos que a diregiio geral do movimento histérico do regime soviético foi, sem
duvida, a constituicio progressiva ¢ molecular das estruturas capitalistas, entendidas como
um todo. A esse respeito € interessante a seguinte afirmaco de Castoriadis:
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Nenhum Stalin Segundo teve permissio de subir ao poder. De certo modo,
pode-se dizer que uma sociologia banal reafirmou seus direitos. (CASTORIADIS,
1985: p.17)

Se por “sociologia banal” entendemos a afirmagfio fundadora da sociologia que a
sociedade € organizada como estrutura, como conjunto de regularidades, devemos
concordar, € lembrar o quanto essa afimmacfio estd de acordo com nossas hipdteses de
trabalho.
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Apéndice II:
Desdobramentos Regulacionistas da Teoria do CDE:

Falar da relagdo do trabalho de Bettelheim com a Teoria da Regulagdo ¢ antes de
mais nada falar da influéneia de Bettelheim sobre a Teoria da Regulagfio, influéncia que é
reconthecida por expoentes regulacionistas como Boyer (1986) e Lipietz (1986). O termo
regulagio aparece varias vezes no trabalho de Bettelheim desde os anos sessenta (€ mesmo
um dos conceitos que Bettelheim cita rapidamente no Cilculo como necessrio para
compreender a sociedade de transigio), mas devemos tomar cuidado para n3o superestimar
esta similaridade terminolégica. A influéncia se dé sobretudo através do exemplo da analise
da URSS: a teoriza do CDE ¢ um esforco de estudar o capitalismo sem isola-lo dos
mecanismos institucionais — as formas estruturais - de regulagio que emergem do processo
de luta de classes; este era, como se sabe, um dos principais objetivos tedricos de Aglictta
em Sua obra fundadora de 1976.

Um segundo nivel dessa relagdo € o da incorporagio de parte do vocabulario
regulacionista por Bettelheim nos dois éltimos volumes das Lutas. Essa incorporagio nio
vai muito longe: Bettelheim usa a distingfio de Lipietz entre “pequena” crise endogena ao
modo de regulagéo e a “grande crise” que provoca seu desmantelamento, caracterizando a
crise de superacumulagio absoluta como uma crise do primeiro tipo. E, mais importante,
afirma que o partido € a forma politica estrutural® (p.210) da burguesia no estalinismo,
isto €, o arranjo institucional que permite que esta classe regule os conflitos que emergem

# 0O termo “forma estrutural” ou “forma insticional” foi definido por Aglietta da seguinte forma: “(...)
relagBes socials complexas, organizadas em instituicSes, que sdo 0s produtos historicos das lutas de classe”.
Atualmente os regulacionistas identificam no capitalismo cinco formas institucionais principais: “formas de
constrangimento monetario, configuragdes da relagio salarial, formas de concorréncia, modalidades de adeséo
20 regime internacional, formas de Estado” (Boyer e Sailiard, 1995).
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em seu interior. Na verdade, estas incorporagdes ndo vio muito além da terminologia, sem
determinar o caminho de desenvolvimento da analise. Entretanto, essa incorporagio nfio €
sem significado, pois reflete um interesse tedrico, € mesmo uma certa identificagéo, de
nosso autor pelo trabalho dos regulacionistas®.

Naturalmente, a possibilidade mais fértil de examinar a relagéio entre a Teoria da
Regulagio e a Teoria do CDE seria compara-las entre si ¢ verificar suas afinidades e
diferencas. Infelizmente, tal procedimento excederia em muito nossas possibilidades de
pesquisa atuais. Entretanto, essas afinidades podem ser constatadas pelo fato que os dois
principais herdeiros da teoria do CDE, Bérnard Chavance e Jacques Sapir%, aderiram com
entusiasmo ao regulacionismo, € suas contribui¢des ao desenvolvimento recente da teoria
do CDE se diio dentro deste referencial teérico.

N&o temos agui espago para examinar com cuidado o trabatho destes autores, que de
fato merece ser objeto de uma dissertagdo completa, no minimo pelo seu esforgo de aplicar
a teoria do CDE ao periodo pos-stalinista. Entretanto, optamos por apresentar um resumo
de suas teses a respeito de um tema especifico: a natureza dos arranjos institucionais de
médio prazo que constituem a especificidade do capitalismo soviético, cujas estruturas
sociais (capitalistas) o trabalho de Bettelheim ja teria demonstrado. Essa énfase no estudo
do médio prazo é um trago distintivo da abordagem regulacionista. Segundo Boyer,

Se ainda ¢ estimulante partir dos ensinamentos de Marx, esta década de pesquisas
procurou, precisamente, criar uma hierarquizacfo desta heranga: entre os conceitos mais
abstratos (modo de produgdo, salariato, etc.) e as nogdes que podem e devem ser
confrontadas com as evolucdes observadas (por exemplo, a estabilidade ou ndo de uma
regulagio social, o cariter ciclico ou estrutural de uma crise, efc.); entre uma relagdo
social geral ¢ as formas especificas que ela assume ao longo do tempo; entre as leis
trans-historicas ¢ as simples regularidades econdmicas valida para wm conjunto bem
especifico de formas sociais (grifo nosso — CRB). (BOYER, 1986: p.65)

% De fato, o 0ltimo texto a que tivemos acesso publicado por Bettelheim € uma resenha (bastante simpatica)
de um livio dos autores regulacionistas G. Duményl e D.Lévy.

" Ambos jé trabalhavam com Bettelheim desde os tempos da revista Comunismme, € posteriormente
juntaram-se a ele no Centre d’études des Modes d’Industrialisation (CEMI) na EHESS. Atpalmente o centro é
dirigido por Sapir, e inclui também entre sens membros o especialista na obra de Komai, Mehrdad Vahabi.
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Como dissemnos no inicio, a teoria do CDE parte da teoria dos modos de produgio.
Entretanto, a identificagdo do MP dominante em uma dada formagao social nio €, em geral,
suficiente para explicar o conjunto das dindmicas que compdem a reprodugio social.
Vejamos agora como os novos tedricos do CDE procuraram produzir corceitos que
complementem a analise de Bettelheim ¢ déem conta da especificidade da existéncia do
MPC nas STS.

(1) Chavance e o “Sistema Soviético”

Para designar a especificidade do capitalismo soviético, Chavance recorre ao
conceito de sistema, definido como segue:

Entendo aqui “sistema™ como um conceito intermediario, 2 meio caminbo entre
0 que podemos chamar de meta-sistema, caracterizado por um pequeno nimero de
formas institucionais abstratas (tal como o “sistema capitalista”) e as economias

nacionais concretas com toda sua riqueza empirica. (CHAVANCE, 1986: p.8).

Segundo Chavance, tanto o sistema socialista quanto o sistema capitalista ocidental
sdo diferentes “espécies” de um “mesmo género” (Chavance, 1996), as sociedades
“mercantis-salariais” (esta era sua definigio do capitalismo (Chavance, 1982))

O sistema pode ser definido por quatro niveis fundamentais:

(1) institui¢es significativas, entre as quais: a propriedade, que entretanto pode se
revelar um objeto de estudo perigoso se ndo se leva em conta as possiveis
disjungses entre propriedade formal e gestdo; e as formas de alocagio, como, no
caso soviético, o plano, sua desagregacfio, sua interagdo com os mercado, efc.
Sob esta rubrica estd também o “constrangimento orgamentario suave” a que
estdo submetidas as empresas no sistema socialista, bem como a instiuigio (diria
Bettelheim, a forma estrutural) do Partido vmico;

(2) os agentes representativos, que no caso sio: o Centro Planejador, as diversas
instincias intermedidrias, os diretores de empresa, os consumidores;
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(3) os comportamentos pertinentes: praticas dos agentes que procuram alcangar
resultados satisfatérios, dada a situagio de incerteza a que estio submetidos. No
caso do sistema socialista, é especialmente significativa a pratica da barganha
entre empresas e planejadores, durante a elaboragio do plano;

(4) o modo de regulagéo, entendido como:

(..) as tendéncias relativamente “estaveis”, ou normais, de evolugio e da dindmica
macro-econdmica de médio prazo, resultado das interagbes de comportamentos habituais
dos agentes representativos, no quadro institucional historicamente dado. Através da
regulagio, as contradices e tensdes inerentes ao sistema considerado encontram suas
“formas de movimento™ elas sio a0 mesmo tempo resolvidas e reproduzidas,
permitindo uma evolugio dinfimica do conjunto da economia. (CHAVANCE, 1986: p.
10)

A defini¢do do modo de regulagdo existente nas STS ¢ feita pela incorporacio da
andlise da Escola Hiingara de economia, que ¢ levada mais longe do que Bettclheim a
levara. Para Chavance, a “regulago penurica” deve ser entendida & luz dos trabalhos de
Bauer a respeito dos ciclos de investimento ¢ do de Kornai sobre a “economia de pentiria”.

Segundo Kornai, em conseqiiéncia do constrangimento orgamentario suave a que
estio submetidas as empresas das STS, sua demanda por recursos € apenas limitada pela
disponibilidade material destes recursos. As demandas das empresas entio disparam (¢ a
runaway demand) ¢ seu apetite por investimento s¢ acelera. E evidente que, neste processo,
a demanda excede em muito a disponibilidade de recursos. Tem-se entio uma pendria. Na
medida em que este fendmeno se generaliza, estamos diante de um processo que Chavance
chama de “regunlacdo pemirica”. '

Néo devemos exagerar, entretanto, a proximidade do trabatho de Chavance com o
de Kornai. Em todos os textos de que dispomios, Chavance n3o abandona a caracterizagio
das STS como capitalistas de Estado, nem deixa de enfatizar a importincia dos mecamnismos
de mercado nestas sociedades, o que estd em completa contradicfio com a visdo de Kornai
sobre as STS. Naturalmente, isso nfio impossibilita de todo uma aproximagéo. Sapir, por
exemplo, embora reconhega os méritos do trabalho de Komai, o critica por ndo perceber

que o constrangimento orcamentirio suave ¢ um fendmeno ex post, constantemente
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encontrado, mas com o qual o empresario nfo pode contar no inicio do ciclo. Segundo
Sapir, isso teria feito com que Komai subestimasse os enormes esforgos dos
administradores para equilibrar suas contas.

A diferenga fica clara, quando Chavance procura articular a apalise da economia de

peniria com a dos ciclos econdmicos, para determinar o modo de regulagao:

Se J. Komai formyla uma teoria do estado nommal dos sistemas socialistas, 2
“economia de peniria” (...) é por outro lado uma explicaco do modo de regulagio que
propde T. Bauer (1986) com a idéia de uma regulagdo ciclicz através do investimento.
Podemos avangar, em uma Otica anloga, a nogio de “regulagio penirica” que destaca
asvaﬁaqﬁ%edehﬁﬁmidadedaspeﬁﬁﬁasnasdiversasesfemsdaecononﬁa,sw
entrelacamento e sua sucessio, como mecanismo normal de funcionamento.
(CHAVANCE, 1986: p. 10)

A especificidade do capitalismo soviético esta, portanto, para Chavance, no fato que
a propriedade estatal engendra 0s comportamentos descritos por Kornai em larga escala,
mas estes fendmenos ocorem dentro de um quadro social capitalista, de maneira que o
constrangimento orgamentirio, por exemplo, & varidavel, bem como o peso dos
constrangimentos mercantis sobre o processo de acumulago. Isso causa um tipo especifico
de crise capitalista, j4 descrita por Bettelheim como crise de superacumulagio absoluta on
“crise penurica”. O Estado entio intervém, contendo drasticamente o ritmo de
investimento. Desta interagio complexa emerge o modo de regulagio.

(2) Sapir e a “Economia Mobilizada”

Considerando que as STS sdo um “caso limite” de sociedade capitalista (mercantil e
salarial), Sapir chama a atengdo para a similaridade entre as STS ¢ as economias de guerma
ocidentais. Essas economias apresentavam um alto grau de centralizagio do processo
decisorio econdmico, ciclos econdmicos andlogos aos encontrados por Bauer nas STS (o
que € mais inferessante, sem que se¢ extinguisse a propriedade privada), expedidores
analogos aos folkachi soviéticos, peniirias generalizadas, etc. Essas semelhangas ndo sio
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apenas formais, mas t&m uma origem historica comum: a economia herdada pela revolugdo
de 1917 é uma economia de guerra (centralizada nos VPK, redes de comités das industrias
de guerra), montada com base no modelo de industrializagdo idealizada pelo conde Witte
no século XIX, também em grande medida centralizado no Estado.

De maneira semelhante, no Japdo, a indastria se desenvolve em estreita ligagio com
o Estado, em moldes bem diferentes dos do capitalismo ocidental. Segundo Sapir, ha
semethangas notiveis entre as duas frajetérias nacionais: em ambos os casos ha uma
separagdo difusa entre piblico e privado, expresso na idéia de “administrar as empresas
segundo o interesse nacional”, na relagio proxima mas conflituosa entre empresarios €
funcionérios de Estado, que constantemente reveste formas ilegais, etc. Foi para o caso
japonés que D. Okimoto criou o termo Estado de Mobilizagdo (mobilization state). As
principais caracteristicas da economia mobilizada séo:

(1) garantia de venda pelo Estado;

(2) controle estatal forte em termos de fixagfio de objetivos;

(3) financiamento fundamentalmente realizado pelo Banco Central (mesmo que

através de “refinanciamento” do crédito condedido por outros bancos).

A economia de mobilizagio engendra um fendmeno singular para o estudo da
regulagéio, pelo convivio simultdneo de dois modos de regulagfio: a regulacio voluntarista
(predominante no estalinismo) e a gestio consensual (predominante nos sistemas
reformados, como o da Hungria apés a adogdo do NEM em 1968). Na maioria dos casos

concretos, ambos os modos de regulago convivem. Segundo Sapir,

Poderia ser proveitoso visualizar a economia mobilizada como um metamodo
de regulagio, ao seio do qual duas variantes existiiam. (SAPIR, 1990: p.107)

Se Chavance manteve um forte didlogo com Kornai, Sapir merguthou fundo no
estudo dos ciclos de investimento, conseguindo relaciond-los com outros fendmenos
ausentes do modelo de Bauer. Por exemplo, mostrou que a flutnagiio do saldrio real durante
o ciclo infiuencia o éxodo rural (o que confinma a hipétese da existéncia do mercado de
trabalho), tendendo a prejudicar a agricultura, e, portanto, o consumo pessoal, e, desta
forma, o saldrio real. Seu trabatho com os ciclos o levou a perceber, da mesma forma que
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Chavance, como os mecanismos monetarios assumiam uma grande importincia no
processo de desaceleragéio do ciclo, um ponto primeiramente levaniado por K.A. Soés em
seu debate com Kornai.

Para entender como a regulagiio opera no modelo de Sapir, € preciso antes chamar a
atenclo para o que ele define como o trago essencial do capitalismo nas STS. Ao contririo
de todos os outros autores que j& conhecemos, Sapir ndo considera que o trago distintivo
das STS seja a propriedade estatal, mas sim a garantia de venda. Prova disso seria o fato
de que, nas economias de guerra, com propriedade pessoal dos meios de producdo, a
dinimica da economia ¢ a mesma que nas STS. Dai resulta que é na complexa interagio —
na qual o Estado tem um papel fundamental - entre mobilizagde e funcionamento de
mercado (que d4 origem a uma economia mercantil ndo-comercial, termo sugerido a Sapir
por Alec Nove) que se processa a regulagio.

Enfim, esperamos que este apéndice tenha proporcionado ao leitor alguns
esclarecimentos sobre as possibilidades de pesquisa abertas pela teoria do CDE.
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Conclusio:

Apresentamos, ao longo desse trabalho de dissertagiio, uma reconstituicio da teoria
do CDE de Charles Bettelheim, que procurou levar em conta a produgio dos diferentes
momentos de seu empreendimento analitico.

Na construgdo de nosso texto procuramos ressaltar dois aspectos cuja conjugagio
produz a chave interpretativa que sugerimos para a utilizagdo da teoria do CDE. (a) O
primeiro diz respeito 4 existéncia, dentro do trabalho de Bettelheim, de uma linha de
continuidade que perpassa todas as suas reviravoltas politicas. (b) O segundo é a
centralidade do conceito de Modo de Produgdio para entender como se move a teoria do
CDE dentro do espectro das teorias sobre as STS.

Analisemos nossos resultados sob estes dois ingulos:

(5.1) Determinacbes conceituais convergentes na teoria do CDE:

Em primeiro lugar, sugerimos que, mesmo se levarmos em conta suas diversas
oscilagdes, rupturas politicas e incorporagbes tedricas, a teoria do CDE de Charles
Bettelheim converge em termos de alguns pontos principais:

(a) uma mesma defini¢lio de sociedade capitalista: a sociedade capitalista é uma
sociedade salarial-mercantil. Esse conceito ¢ produzido essencialmente no
Cilculo, a partir do descarte de dois critérios tradicionalmente utilizados para
definir o capitalismo: a propriedade pessoal dos meios de produgiio e a lei do
valor (entendida como determinagfio dos pregos pela quantidade de trabatho
socialmente necessaria). A primeira é descartada em fungdo de um
deslocamento de énfase em diregio ao estudo das relagdes de produciio, em que
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se ressalta a separagio do produtor direto com os meios de produgdo, que
considerada em conjunto com a igualdade juridica, formam as bases para a
constituigio da relagio salarial. A segunda ¢ descartada a partir de uma lertura
dos Grundrisse que afirma que a regulagio da produgio pela quantidade de
trabalho socialmente necessiria é caracteristica apenas de alguns periodos do
desenvolvimento capitalista.

Esse descarte, entretanto, nio implica no abandono das formas mercantis na
definicdo do capitalismo: mas elas agora adquirem outra insergdo nesta defini¢fo: sdo
mecanismos necessdrios de reprodugio das relagbes de produgdo capitalistas, ¢ nZo apenas
“reflexos” destas. Essa categorizagio resulta clara no caso do CEM, em que a presenga das
categorias mercantis refora a autonomia das empresas, 2 importancia do salario, etc.

Aqui, reconhecemos, ha uma oscilagio. Na comespondéncia com Sweezy 2
importéncia da circulagdo é subestimada. Entretanto, em trabalhos posteriores, ela logo
volta a ser levada em consideragio, dada sua importincia para o processo de reproducio,
como vimos na critica a énfase exclusiva dos chineses no processo de produgio imediato.
No segundo volume das Lutas, tem lugar uma extensa discussdo sobre a restauracdo dos
mecanismos de mercado no periodo da NEP, e no terceiro volume a atengdo na circulagio
se mostra novamente no estudo das crises econdmicas.

De fato, a atengio 2o estudo da circulagio, ainda que nio ofusque a centralidade das
relagdes de producio, ¢ o que distingue Bettelheim de tedricos do capitalismo soviético
como Castoriadis e Postone. Finalmente, a referéncia a esses autores ressalta a grande
vantagem da definigiio do capitalismo como sociedade salarial-mercantil: ela ndo € apenas
estaticamente “aplicavel” ao capitalismo pés-liberal, mas também explica o mecanismo de
sua crise, pois chama atengio para os limites que se impSem a toda tentativa de regulagdo
no interior do MPC.

H4, entretanto, um termo que, se permanece constante na definicdo bettelheimiana
do capitalismo, nio adquire o mesmo rigor tedrico dos outros dois elementos da definigéo:
¢ a separagio entre Estado ¢ massas. Como vimos, essa defini¢do do capitalismo ¢
insuficiente, pois niio deixa clara a forma especificamente capitalista dessa separagdo:
inclusive, sob pelo menos um aspecto — a possibilidade de participagio de membros das
classes populares na administragdo estatal - o Estado capitalista estd meros separado das
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classes dominadas que os Estados historicamente anteriores. Bettelheim deveria, uma vez
que optou por inserir o termo “Estado™ em sua definigdo, ter aprofundado a discussio sobre
o conteido especifico da estrutura politica capitalista.

Acrescentamos, depois do que dissemos sobre a nomenklatura, que esse tratamento
rapido da questdo do Estado traz ainda um outro problema: apés ter identificado a fungio
da nomenklatura como articuladora de redes clientelistas, Bettelheim ndio se preocupa em
discutir em detalhe os problemas que essa descoberta traz para a teoria do CDE.
Naturalmente, a presen¢a do clientelismo n#o significa a inexisténcia do capitalismo;
tampouco, entretanio, ¢ o clientelismo uma relagio essencial do capitalismo (pode-se
imaginar uma sociedade capitalista sem clientelismo). Ora, dada 2 imensa importincia que
o clientelismo adquire nas STS, o problema de sua existéncia ndo pode ser considerado
sociologicamente indiferente.

Se situarmos a identificagfo do clientelismo dentro da anilise do quarto volume das
Lutas, acreditamos que ele deve ser entendido sobretudo como fruto do processo de
industrializagio. Este, por sua vez, nfio pode ser analisado fora de sua relagdo com o
processo de acumulagio primitiva em curso: uma vez que a importagio da industria
soviética foi conseguida gragas ao excedente extraido na super-explorag@io dos camponeses.
Foi esse circuito que possibiliton a nomenklatura se autonomizar por todo um periodo
frente 4 burguesia de Estado. A partir do momento em que a industria passa a ter uma
dinimica propria, e procura se constituir em principal foco do processo de acumulagio
econdmica, seu desenvolvimento vai esbarrar na propria forma do regime totalitério. Uma
oposi¢ao de classe estard, entdo, em formacdo.

Com isso em mente, consideramos que as relagdes de clientelismo sdo
caracteristicas de um processo de acumulagdio primitiva. Em nossa opinido, esse fato se
depreende da leitura das Lutas, e € um fator determinante do poder explicativo da teoria do
CDE, que seria desperdicado caso niio se considerasse a potencial oposigio entre as
relagdes verticais estabelecidas na economia e o desenvolvimento capitalista.
Naturalmente, nfo temos a pretensio de esgotar essa complexa questdio, que s6 poderia ser
resolvida por um grande esforgo de pesquisa historiografica, o qual, segundo depreendemos
da leitura da bibliografia a nés disponivel, ainda nio foi realizado.
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Lembremos, enfim, que a definigio de capitalismo, de fato, mantém sua integridade
mesmo quando Beftelheim passa a ter dividas quanto as possibilidades de superag¢do no
horizonte historico previsivel; prova-o o fato de que, mesmo quando passa a defender as
reformas do Leste, se recusa a identifica-las como “socialistas”. Isso € ainda mais claro no
trabalho de Bémard Chavance.

{(b) Uma mesma visio do processo de transigio: perpassando o dialogo com o
althusserianismo, ou a recusa do tema da transigio nos uitimos trabathos,
acreditamos que haja duas idéias fundamentais: a primeira ¢ que o processo de
transigdio nio se baseia em qualquer principio trans-historico de mudanca social
(como o desevolvimento das forgas produtivas) ou pela légica da sociedade
nascente (o socialismo nfio “predomina™ na fase de transigdo em conseqiiéncia
do processo revolucionario, como pretendiam alguns autores): trata-se de um
processo de luta de classes, de luta politica, na medida em que as relagdes
sociais nfio se encontram ainda consolidadas e ¢ necessario fixd-las através de
decisdes, intervengdes. Importantissmo nessa luta ¢ sua forma: por exemplo, nio
h4 nenhuma alternativa logica a expansdo das relagSes democraticas na tentativa
de superagio do capitalismo (no sentido que Bettetheim atribui 4 expressio)”’. A
segunda idéia fundamental € que, pelo contrario, a reprodugéo das estruturas
anteriores depende apenas de que o primeiro processo ndo seja bem sucedido.
Assim, se a expansdo democratica ¢ inferrompida, ou mesmo revere
drasticamente, como no caso do sistema totalitario de poder, por este simples
fato a reprodugdio das estruturas ainda néio extintas ¢ favorecida. Naturalmente,
isso ndo descarta a hipétese de que um determinado critério trans-histérico
{como o nivel do desenvolvimento das for¢as produtivas) esteja atuando de
maneira importante, nem que crises internas do sistema anterior impulsionem de
maneira crescente a transi¢io. Mas essas ndo siio condigBes suficientes.

Entretanto, chamamos atencio para uma dimens#o da teoria da transigio que foi

sub-explorado na teoria de Bettelheim. Apds a andlise desenvolvida no terceiro volume das
Lutas, aprendemos que o estalinismo se articula em torno de um periodo de acumulagio

% Na verdade, essa afirmagio ¢ conseqiéncia da definigdo de superagio. Mesmo supondo, em principio, que
o capitalismo possa ceder lugar a outros modos de produgdio, a teoria marxista s6 consideraria que estes MPs
superaram o capitalismo na medida em que se adaptem 20s principios da regulacio democratica da produgdo.
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primitiva, o que parece confirmado pela andlise de Chattopadhyay. Ora, isso recoloca a

temdtica das sociedades de transi¢io em outros termos: embora Bettelheim tenha razio em

descartar a 1déia de que as STS estavam em transigio para o socialismo, nfio poderia, com

base em seus proprios resultados, deixar de extrair todas as consequéncias do fato de que as

STS estavam em transigfio para o capitalismo. Muitos aspectos importantes do fendmeno,
como a questio da “heranga russa”, poderiam ser analisados a essa luz.

(¢) Uma mesma afirmagdo das varias possibilidades institucionais que se abrem ao

MP. Dada a defini¢iio de capitalismo apresentada em (a), o processo de luta

social descrito em (b) pode levar 2 um grande numero de configuragbes

possiveis de intervengdo social na reprodugiio das estruturas, que pode levar a

rupturas parciais com relagio ao modo de funcionamento da estrutura, a um

processo de invengdo de novos arranjos institucionais, etc. Entretanto, ndo se

pode dissociar o funcionamento desses arranjos institucionais do processo de

reproducdo global, tendo sempre ¢m mente que crises podem surgir em fungdo

do entrecruzamento dessas duas dinfimicas, e que ndo ha como saber qual serd o

resultado dessas crises (no que se refere a continuidades, recomposicdes e
rupturas na reproducfo).

A existéncia dessas determinagdes conceituais convergentes nos levou a uma
conclusdo a respeito de uma concepedio socioldgica mais geral a respeito da teoria do CDE,
que examinaremos agora.

(5.2) A categoria Modo de Producao: limites e alcances

A grande questdo tebrica que perpassa a teoria do CDE, bem como qualquer outra
teoria que procure classificar as sociedades que difiram do capitalismo ocidental de alguma
forma significativa, é a da alteridade ou da similaridade das difcrentes formas de
organizagio social.

Essa questfio s6 se pode resolver com a determinagfo de diferentes niveis de anilise.
sociedades que se organizem da mesma forma em um determinado nivel podem diferir em
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outros miveis. A teoria do CDE claramente se situa no nivel dos modos de produggo, isso ¢
de “todos complexos”, na defini¢do althusseriana que apresentamos €m nossa introdugdo. A
sua verificabilidade nio deve ser discutida, portanto, sendio em estudos que envolvam
perspectivas temporais especificas, o que ndo € s6 uma questdo de tempo cronolégico, mas
também do ritmo préprio do objeto tedrico: em fungao do surgimento, desenvolvimento,
desestruturago, recomposigio e extingo das relagdes de produgdo e das formas sociais
que thes correspodem.

Tendo dito isso, precisamos mostrar que a teoria do CDE ¢ eficiente quando
demonstra a utilidade do conceito de MP para o estudo das STS.

Perguntamos entio: como fazer tal demonstragdo? Ao longo do trabalho,
argumentamos que a persisténcia das relagdes de producio capitalistas (definidas pela
divisdo capitalista do trabalho e pela separagdo objetiva das empresas) tende a favorecer a
reprodugdio do quadro institucional caracteristico do capitalismo, bem como dificultar a
reprodugio de formas sociais que bloqueiem essa reproducdo. Lembremos alguns
argumentos que apresentamos em favor dessa tese:

A separagdo entre o produtor dircto ¢ os meios de produgdo revestida da forma
salarial, e a separagio objetiva entre as empresas, que juntas formam nossa defnigdo de
capitalismo, quando trazidas para o centro da analise, {ém desdobramentos analiticos que
dificilmente poderiam ser subestimados:

(1) Em primeiro lugar, na anilise do processo imediato de produgdo: ndo 50 no
exemplo evidente da divisdo do trabalho durante 2 produgdo, mas também na
diferenga entre os prémios atribuidos a operarios ¢ administradores de empresa.
Aqui no nos referimos tanto & diferenga de valor envolvida (a magnitude
monetaria dos prémios), mas sim ao critério de atribui¢io dos prémios: no caso
dos trabalhadores, eles se referem ao desempenbo individual. No caso dos
administradores, ao desempenho das empresas. Naturalmente o objetivo desse
arranjo € fazer com que o administrador se comporte como se fosse ©
administrador da empresa. Dado que a teoria do CDE plo atribui tanta
importincia ao titule de propriedade pessoal, mas sim a0 papel social efetivo de

“proprietario”, esse como se torna-se bem menos significativo.
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(2) No processo de reprodugio global da sociedade: a existéncia de um mercado de
trabalho de facto produz uma relagéio entre os administradores de empresa ¢ os
trabalhadores, que escapa ao esforgo de coordenagdo do centro. Isso tem como
consquéncia a articulagdo dos “dois circuitos monetarios” pelo saldrio. Segundo
Grossman, coexistiriam nas STS uma moeda “passiva”, meramente contabil, que
circulana dentro do setor estatal, ¢ uma moeda “ativa”, que desempenharia todas
as fungdes tradicionalmente atribuidas a moeda, e circularia no mercado de bens
de consumo. Como bem argumenta Chavance, caberia saber por que essas duas
moedas tem o mesmo nome e, mais importante, 0 mesmo valor? Isso quer dizer
que, por exemplo, modificagies nos precos alteram a contabilidade do setor
estatal. Como vimos no caso da inflagio stalinista (apoiando-nos no texto de
Holzman), a pressdo exercida pelo saldrio teve um papel decisivo em vérios
momentos (E especialmente interessante que isso tenha ocorride durante o
periodo estalimista, marcado por uma grande centralizagdo econdmica). A
analise dos ciclos de Bauer indicam uma dindmica aniloga.

(3) No processo de reproducfio a longo prazo: A pressdo dos saldrios sobre os
pregos € tambem uma pressio sobre os fundamentos mesmos da acumulacio: se
a demanda néo satisfeita alcanga certo nivel, o proprio estimulo ao trabalho cai,
0 que traz sérias dificuldades para o processo de acumulag#o, principaimente no
que diz respeito & produtividade. E bastante claro na bibliografia sobre a URSS
que este foi um dos grandes, sendo o principal, problema econdémico que levou
as sucessivas tentativas de reforma, que, como sabemos, foram market-oriented
(orientadas em direcio a0 mercado) em sua esséncia. Os sucessivos fracassos
dessas reformas criaram uma tenséio social imeversivel, que foi um importante
fator de desencadeamento dos acontecimentos do final da década de oitenta.
Muitos autores perceberam nisso a especificidade da relagfo salarial soviética.
Mas o que nos interessa especialmente € que esses problemas se desenvolvem
nos marcos da relaggo salarial, que sdo os marcos da divisdo social do trabalho
capitalista. O operdrio soviético, que ndo encontrava o que comprar com o
dinheiro que recebia em funcio de seu trabatho, nfio tinha a alternativa de

produzi-los com meios de produgiio de sua propriedade (como faziam os
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trabalhadores dos kolkhozes), nem podiam exercer wm poder institucional de
redirecionar a produgfio para o setor de consumo (como poderia fazer se
houvesse formas de gestio democratica da economia). S6 podiam administrar
diferentemente 2 tinica mercadoria de que dispunham, sua forga de trabalho:
vendendo-a em maior quantidade (o segundo emprego, que muitas vezes tinha
como objetivo fornecer fundos para comprar no mercado negro), ou trocando-a
por lazer (recusando-se a trabathar). Que suas decisbes a esse respeito tenham
sido tdo importantes para o desenvolvimento da ecopomia demonstra a
centralidade da relagfio salarial na organizagio da produgfo soviética.

Além disso, e a partir da anilise desses fendmenos, a teoria do CDE produz uma
andlise das classes nas STS que talvez seja sua principal contribuigo tedrica. Essa analise
fomece um instrumental teérico valioso para discutir os movimentos de transformagdo da
estrutura social soviética ao longo de sua historia. Acreditamos que a dindmica social das
STS a partir dos anos 30, tal como foi descrita por Bettelheim, tenha se organizado em
torno de uma estrutura de classes definida pelos seguintes termos:

(a) O proletariado industrial: que manteve sua identidade social mais ou menos
intacta durante todo o periodo (ver nossa discussdo das teses de URGENSE no
capitulo II), € que vai aos poucos manifestando seu descontentamento social
pelas formas de resisténcia passiva, forgando uma baixa da produtividade do
trabalho que sera fatal para o sistema.

(b) O trabalhador kolkhoziano, que surge como “servo de Estado”™ mas que vai aos
poucos s¢ assmelhando a um pequeno campesinato (gragas principaimente ao
cultivo dos lotes privados de terra) e\ou ao proletariado.

{¢) O escravo de Estado, o trabalhador concentraciondrio: esta classe vai 208 poucos
tendo seu nimero reduzido drasticamente, 4 medida em que se encerra o periodo
de acumulacdo primitiva, ameniza-se a repressdo com o inicio de recomposigdo
da burguesia de Estado no periodo pos-Kruschev e aumenta a demanda de méo-
de-obra na indistria.
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(d) O burgués de Estado: que discutimos no tltimo item do capitulo II e associamos
a figura do Khozrayvennik, o diretor de empresa ou encarregado da produgio
industrial. O Khozrayvennik teve seu poder muito reduzido enquanto se
desenrolava o processo de acumulagiio primitiva, mas autonomizou-se
crescentemente a partir do fim do periodo stalinista.

(e) A nomenklatura, entendida como casta formada pelo topo do aparato politico,
que detém controle dos recursos apropriados pela burguesia de Estado ¢ os
distribui em suas redes de clientelismo. A nomenklatura cresceu em poder ¢
influéncia durante o processo de acumulagdo primitiva, em fungfio da extrema
centralizagdo econdmica caracteristica do periodo, bem como de seu papel na
extragio de sobretrabalho nos sitemas kolkhoziano e concentraciondrio. A partir
do fim do periodo stalinista, foi alvo de contestagio politica (especialmente nos
paises satélites) e teve que realizar concessdes (normalmente de maneira
vacilante) 4 autonomia de empresa, a “legalidade socialista”, etc. Em nossa
opinido, seu papel predominante estd ligado a uma situagdo de tramsicio (a
acumulagio primitiva), e acreditamos haver uma tendfncia a seu
enfraquecimento com o declinio dos regimes totalitarios, ou, 0 que é mais
provavel, sua conversio em burguesia, fendmeno generalizado no processo de
privatizacdo do Leste depois de 1989.

A essa lista acrescentamos:

(f) a burocracia strictu sensu. Os funcionarios encarregados de tarefas semelhantes
as desempenhadas pelas burocracias ocidentais (correios, administragio piblica
e registro civil, etc.) ou que no setor produtivo desempenham tarefas de
supervisio e controle (como os funciondrios do Gosplan).

Naturalmente, ha varios segmentos sociais de dificil classificagdio, posto que se
inserem na economia em pontos de entrecruzamento de diferentes relagdes de produgdo. E
o caso das camadas dirigentes do Kolkhoz, situados entre a burocracia, a burguesia de
Estado e a maquina partidéria de maneiras que s a pesquisa empirica pode descrever.
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E interessante comparar nossa classificagio com a esbogada pela socidloga soviética
Tatiana Zasldvskaia, elaborada no inicio do processo da Perestroika, no qual teve

importante participagio:

Infelizmente, até o presente nio se elaborou um modelo estrutural de nossa
sociedade que conte com a aceitagio de todos. Vai aqui uma representagdo simplificada
do corte vertical da estrutura, no que se discernem quatro estratos: (1) o topo do poder
politico ¢ econdmico, (2) os altos funcionarios (a chamada Nomenklatura) do aparato de
partido e do Estado, (3) os cargos diretivos da economia de nivel susperior ¢ médio
(desde os diretores gerais de agrupamento até os chefes de se¢ao ou departamentos) ¢ (4)
o grosso dos trabalhadores (operarios, kolkhozianos, intelectuais) que cumprem fungBes
eminentemente de execugdo. (ZASLAVKAYA, 1991: p.86)

O central de nossa classificagiio, a oposigiio trabalthadores — burguesia de Estado —
nomenklatura, coincide com a classificagio de Zaslavskaia. Nao consideramos adequade
diferenciar (1) de (2) em termos de classe social (embora talvez ela tenha razio em fazé-lo
em termos de “estratos”). Adicionamos a essa classificagio a burocracia strictu sensu.Vale
lembrar, Zaslavskaia define a sociedade soviética do periodo brejneviano como “capitalista
monopolista de Estado” e marcada pelo “totalitarismo politico™.

De posse da teoria das classes sociais nas STS, podemos nos debrugar sobre os
diferentes arranjos sociais de médio prazo. Esses diversos segmentos sociats lutaram entre
si intensamente, se aliaram uns contra os ouiros, e produziram amranjos institucionais
determinantes para o desenvolvimento das STS. Por exemplo, o processo de acumuagio
primitiva desencadeado sob a lideranga da nomenklatura levou a constituigdo de um
sistema de planejamento e i formacdo do regime politico totalitirio. Essas formas
institucionais, por outro lado, sobreviveram somente ¢enquanto se mostraram compativeis
com a dindmica de longo prazo do MPC, que favoreceu o desenvolvimento das relagdes de
mercado e um delineamento cada vez mais claro das divisdes de classe. Dada essa abertura
para o estudo do capitalismo sob diferentes arranjos institucionais, a teoria do CDE oferece
boas entradas para o estudo dos modos de regulagdo que existiram nas STS, seu
surgimento, consolidagiio e desagregacgao.

Além disso, a teoria do CDE produziu, principalmente no trabatho de
Chattopadhyay, uma periodizacdo do desenvolvimento da acumulagdo nas STS. Segundo
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Chatopadhyay, o estudo da dindmica do periodo stalinista demonstra se tratar de um
periodo de acumulagéo primitiva. Por outro lado, o periodo pds-stalinista se caracteriza
como um momento inicial da subsungio real. Ambas as fases se caracterizam por um
crescimento extensivo, baseado sobretudo na incorporagio de mais mio de obra e mais
forga de trabaltho, ¢ chegando ao seu limite quando essas reservas se esgotam. Essa nos
parece ser uma descrigio fiel do desenvolvimento historico da URSS sob seu aspecto
econdmico. Outras caracteristicas do modelo de Chattopadhyay, como a tendéncia 4 alta de
salarios, também podem ser verificados na pratica. Entretanto, devemos ter clareza que essa
argumentacdo se limita a identificar a operag¢@o de determinados mecanismos sociais; néio
postula a equivaléncia de processos sociais diferentes, como o que se passou na Europa
Qcidental e na Rissia nas primeiras fases do desenvolvimento capitalista.

Mas cumpre dizer que esse Gltimo aspecto da teoria do CDE foi subutilizado no
texto de Bettelheim. De fato, muitas polémicas sobre a questdio: “A URSS ¢ capitalista?”
podeniam ter sido evitadas s o fenémeno da acumulacio primitiva, que introduz na
identificagio do modo de producéio uma série de especificidades, e que instaura aberturas
para a realizagdo de processos particulares de transi¢io ao capitalismo, fosse levado em
conta. Desta forma, o uso da teoria do modo de produgfo recupera a dimensdo que deve ser
decisiva no julgamento das diversas hipoteses teoricas: sua capacidade de descrever a
dindmica das sociedades estudadas.

Enfim, um dos aspectos mais instigantes da teoria do CDE est4 justamente nas
possibilidades que abre para a anslise do desmantelamento dos regimes do Leste. E curioso
que os tedricos atuais do CDE (Sapir € Chavance) sejam bastante céticos com relagio a este
processo. Se a grande dificuldade de estudar a “transi¢éio reversa™ parece ser o estudo da
inser¢do das antigas redes de poder (agora rebatizadas de Kieptokiatura) no processo de
privatizacdo, na constituicdo do sistema de crédito, etc., isto se d4 por que muitas das
teorias sobre as STS ndo dispdem do instrumental adequado para a seguinte analise: se
atribuinmos as principais caracteristicas do sistema anterior 4 auséncia de propriedade
privada, nfo temos como entender a persisténcias de vérias dindmicas do antigo regime
uma vez realizada a privatizagao, a ndo ser que as vejamos como “sobrevivéncias™, como
fazia o marxismo ortodoxo com as categorias mercantis nas STS. Ora, se temos em mente

que o estatuto da propriedade (variando em torno do par pessoal x estatal) nZio implica, por
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si 50, uma dada natureza do sistema social, podemos perceber mais claramente a maneira
como as mesmas relagdes sociais se encaminham em diferentes regimes de propriedade.
Com isso em mente, podemos perceber que a oposi¢io entre burguesia de Estado ¢
Nomenklatura nfio excluiu a possibilidade de interprenetragdo, como ficou claro no
exemplo da privatizagio no Leste. Frydman, Murphy ¢ Rapaczynski, em um artigo
intitalado “o Capitalismo com a cara do Camarada”, afirmam:

De acordo com um antigo lider politico da Roménia, 80% dos novos milionarios
romenos eram parte da nomenklatura. Muitos estavam na indiistria armamentista € desde
entdo fizeram suas fortumas no trafico de armas (..). Um levantamento dos 100
executivos mais ricos da Rissia realizado pelo Instituto de Politica Aplicada de Moscou
mostrou que 61% dos novos ricos do pais sdo antigos membros da nomenklatura. Um
economista polonés que rastreou as carreiras de centenas de membros graduados da
nomenklatura de 1988 a 1993 descobrin que mais da metade se tornou alto executivo no
setor privado. Diz-se que os mimeros na Hungria sZo ainda mais altos que na Poldnia.
(FRYDMAN, MURPHY e RAPASCZYNSKY, 1996: p.1; a pagina fornecida ¢ a do
documento disponivel na home-page da revista)

Naturalmente, nfio podemos aqui apresentar uma analise aprofundada das inter-
penetragies, conflitos e aliangas entre estes diversos setores, 0 que exigiria nada menos que
uma exposigdo historiografica que em muito excederia nossas possibilidades concretas de
pesquisa. Mas chamamos atengdo para mais essa possibilidade de pesquisa aberta pela
teoria do CDE.

(5.3) Consideracdes finais

Parafraseando Wiadimir Andreef, esperamos que a teorizagio aqui exposta, se nio
serve como demonstragdio definitiva da teoria do CDE, sirva para demonstrar que ela ndo
pode ser descartada. Acreditamos que durante toda a historia da URSS essas tendéncias de
auto-engendramento mituo das formas capitalistas operaram. Isso ndo quer dizer,
naturalmente, que ndo tenham sido contrabalangadas, esbarrando na rigidez politica do
sistema, que muitas vezes impedia que qualquer tendéncia fosse encaminhada
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politicamente de modo adequado (seja adequado 4 manutengdo do regime, como as
medidas anti-ciclicas, seja quanto ao encaminhamento de seu desmantelamento gradual,
como ocorreu na Hungria) Mas acreditamos que essas tendéncias tenham sido
predominantes no longo prazo, como mostrou a crise final do sistema, que acabou por levar
a restauragio da “liberdade de empresa” na Risia de Ieltsin.

Além do mais, as constantes incorporagdes por Bettelheim de outros instrumentais
teoricos mostram que € preciso integrar, na teoria dos modos de produgio, os fendmenos
sociais que podem subsistir em varios modos de produgio, como o mercado e a
democracia, bem como os fendmenos que, como os modos de regulacdo, existem em
modos de produgdo especificos sem serem condigfio para a existéncia do modo de
produgdo. A teoria nunca estd completa, e é desejdvel que uma formulagio teérica (por
exemplo, a teoria dos modos de produgio) apreenda o objeto rigorosamente, sem deixar de
ter aberturas l6gicas para desenvolvimentos futuros. Em nossa opinifio, € nessa diregio que
se moveram as pesquisas de Chavance e de Sapir.

Assim, por nos fornecer um instrumental tedrico que pode explicar um mimero
expressivo de fenémenos, a teoria do CDE nos parece uma construgiio cientifica cujo

potencial ndo deve ser desprezado, e que, de maneira nenhuma, foi jA completamente
aproveitado.
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