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Resumo

O conceito de solidariedade € um dos conceitos fundantes da Sociologia. Ndo obstante este
status, durante muitas décadas a solidariedade ocupou um lugar secunddrio nos debates do campo
socioldgico, a despeito das profundas transformacgdes pelas quais as sociedades contemporaneas
passaram, com evidentes reflexos nos processos varios de socializagdo e diferenciacdo. Neste
sentido, o presente trabalho pretende recuperar um conceito critico e contemporianeo de
solidariedade e suprir o déficit tedrico apontado. Para tanto, serd empenhada uma andlise
genealdgica do conceito, elucidando suas raizes historicas, para em seguida perseguir seu
desdobramento e desenvolvimento ja em pleno século XX, dentro de dois grandes paradigmas
das ciéncias sociais: o paradigma comunicativo, na esteira da Teoria Critica de Jiirgen Habermas;
e o paradigma da dadiva, decorrente de uma releitura ndo-estruturalista do Ensaio sobre a Dddiva
de Marcel Mauss. Finalizando, pretende-se que, do confronto entre os dois paradigmas, suas
virtudes e fraquezas, possa emergir um conceito vivo e atual de solidariedade, que faca jus a sua

importancia dentro das Ciéncias Sociais.

Palavras-chave: solidariedade, Teoria Critica, Jiirgen Habermas, Marcel Mauss.



Abstract

Solidarity is a founding concept of Sociology. Notwithstanding such status, for many decades
solidarity has occupied a marginal position in the sociological debates, despite the deep
transformations through which the contemporary societies have passed, with clear consequences
in various processes of socialization and differentiation. Accordingly, this work seeks to recover
a critical and contemporary concept of solidarity and overcome the aforementioned theoretical
deficiency. It is committed to the genealogical analysis of the concept and the clarification of its
historical roots, pursuing its ramifications and development in the twentieth century in two major
paradigms of the social sciences: the communicative paradigm, based on the Critical Theory by
Jiirgen Habermas, and the gift paradigm, from a non-structuralist review of Marcel Mauss’ The
Gift. Finally, the author’s purpose is to give rise to a living and current concept of solidarity
through a discussion of the virtues and weaknesses of the two paradigms, thus calling attention to

the importance of solidarity within the social sciences.

Keywords: solidarity, Critical Theory, Jiirgen Habermas, Marcel Mauss.
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Do imediatismo foste a procura.

Inda provas um travo de amargor ao ver por tudo, gelhas...
Mas julga-te feliz se, com ideias velhas

Fizeste frases novas.
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Introducao

O tema que me proponho a discutir nesta tese foi um desdobramento natural de questdes
que me ocupavam desde 2002, quando me chamava a aten¢do a expansao da Economia Solidaria
no Brasil e a possibilidade de tratd-la simultaneamente como movimento social e
empreendimento econdmico. Desde cedo, pareceu-me proficuo a abordagem deste fendmeno sob
os referenciais da Teoria Critica, pois a Economia Soliddria, entdo (e até hoje), era tratada
prioritariamente sob um paradigma produtivista que acabava, invariavelmente, obscurecendo a
compreensdo do potencial heuristico dos empreendimentos autogestiondrios ao toma-los apenas
como uma alternativa econdmica de geracdo de renda contra o desemprego. Mais que isso,
parecia-me um genuino movimento social, complexo, fundado na intersubjetividade e no
potencial comunicativo de seus membros, como reacdo as pressoes colonizadoras sobre o mundo
da vida, do qual os empreendimentos autogestiondrios ndao deixam de ser uma expressao
inusitada e significativa. Algo inédito e original; portanto, a meu ver, mais proximo dos
problemas da realidade social brasileira, saindo um pouco do euro e nortecentrismos que
elegeram, sob o paradigma comunicativo, como movimentos privilegiados da sociedade civil o
feminismo, o homossexualismo, o ambientalismo e, mais recentemente, aqueles de fundo
religioso.

Aos poucos, o conceito de solidariedade — central para o surgimento da Sociologia como
disciplina autdonoma — exigiu de mim uma abordagem mais abstrata, ndo diretamente associada a
um movimento social especifico. Disso surgiu a ideia de se trabalhar com uma “ontologia do
conceito de solidariedade”, tal como expressa no primeiro capitulo desta tese. O passo seguinte,
perseguindo o antigo objetivo de explorar a solidariedade dentro da Teoria Critica, seria
aprofundar o estudo das implicacdes deste conceito no rol das discussdes mais avancadas e
recentes dos autores associados hoje a “terceira geracdo” da Teoria Critica. Por conta destas
indagacdes, tive o privilégio de receber uma bolsa do Deutsch Akademischer Austausch Dienst
(DAAD) para um periodo de um ano de estudos na Alemanha, que acabou por se estender a dois
anos e meio, quando pude aprofundar meu conhecimento da lingua alema e dos autores e escolas
aqui mencionados.

Assim, meu proposito inicial era, apds explorar o conceito dentro da Teoria Critica,

encerrar a tese abordando os temas mais recentes em que a solidariedade constava como palavra-
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chave, tais como democracia deliberativa, constitucionalismo global, direitos humanos,
cosmopolitismo e mesmo a Economia Solidaria.

Eis que, por intermédio da minha releitura de textos cldssicos de Durkheim e do contato
com reflexdes de antropdlogos e socidlogos de outras tradicdes, vi-me defrontado com leituras
sobre o conceito que se reportavam direta ou indiretamente a obra de Marcel Mauss,
especialmente seu cldssico Ensaio sobre o Dom. Aprofundando-me na bibliografia secundéria,
logo notei que ndo seria possivel deixar de tratar, na contemporaneidade, do conceito de
solidariedade também sob o paradigma da dddiva, uma vez que diversos autores t€m proposto
uma releitura da obra de Mauss mais pelo viés do Direito e da solidariedade do que da mera troca
ritual. Assim, no segundo capitulo, pretendi discorrer em separado sobre a abordagem conferida
ao conceito de solidariedade através das referidas escolas ou paradigmas, para, no terceiro
capitulo e nas consideracgdes finais, realizar uma sintese tentativa, ou a0 menos uma aproximacao
tedrica produtiva entre as tais linhas — de maneira andloga aquela proposta de David Lockwood
em Solidarity and Schism, com relagdo a Durkheim e Marx — explorando as complementaridades
entre aspectos valorizados e negligenciados em ambos os paradigmas e, com iSso, enriquecer os
sentidos da solidariedade na contemporaneidade. A incidéncia do conceito em alguns temas e
questdes contemporaneas, nos quais afloram mais claramente seus multiplos significados, como
veremos, historicamente enfeixados, permite vislumbrar a complexidade empirica e tedrica da
solidariedade, hoje. Sem duvida, é possivel afirmar que a solidariedade ainda permanece o
conceito socioldgico por exceléncia.

Assim, embora permane¢am atuais as velhas questdes como: “De onde provém a ordem
social? Como ela se sustenta? O que impele as pessoas a viverem em sociedade e a criar lagos?
Qual a origem da confianca necessdria para que o complexo sistema de intercambios humanos
funcione bem? Bastariam os contratos, as leis? Quais sdo os fatores psicoldgicos, sociais,
culturais e, sobretudo, morais, que viabilizam o surgimento e desenvolvimento dos lacos
sociais?”. A solidariedade contemporanea, em si, € bem distinta daquela de outrora, e exige para
as mesmas velhas perguntas novas respostas.

Desde a fundacdo da Sociologia como disciplina autbnoma — e ali, como sabemos, o
conceito de solidariedade ocupou um lugar fundante — as sociedades passaram por profundas
transformacdes, que o impactaram significativamente. Dentre estas, podemos apontar o
acirramento dos processos de individualizacdo; o declinio de formas tradicionais, homogénas e

N

disseminadas de religiosidade, no Ocidente, paralalemente a proliferacdo de um sectarismo
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intolerante; o abandono dos principios do Estado de bem-estar social em nome da valorizagdo da
suposta capacidade auto-organizativa geral do mercado; as mudancgas nas relagdes pessoais, que
se espelham na familia, no amor, na amizade, nos papéis sociais; o advento de uma sociedade de
informacdo, mididtica e espectacular sem precedentes, com impactos visiveis sobre a
individualidade, estilos de vida e sobre a percep¢do dos lacos sociais e relacionamentos no tempo
e no espago; e, finalmente, o intenso fluxo de pessoas pelo planeta, fazendo dos movimentos
migratérios uma importante varidvel no tocante a sedimentag¢do e criacdo de novos vinculos e
identidades, dentro de uma sociedade “de risco”, “mundializada” e ‘“desterritorializada”.
Evidentemente, a solidariedade ndo poderia passar inc6lume por este turbilhdo: de fato, o mundo
encheu-se de “estranhos”. As relacdes imediatas de reciprocidade tornaram-se mais raras. Mas
poderiamos falar numa crise da solidariedade? Por diversas razdes, sim, mas se a solidariedade
parece declinar relativamente ao que ela representava nos tempos dureos da Sociologia cldssica,
existem indicios mais que suficientes para se apostar na emergéncia de novas constelacoes
solidarias. Parece-me muito mais sensato, portanto, examinar as maneiras pelas quais a
solidariedade tem-se reiventado, se reconfigurado, ao invés de isolar e fetichizar os indicios de
seu ocaso, como o fazem aquelas abordagens ainda operantes sob o paradigma produtivista,
apenas para citar um exemplo. Se ndo se deve falar, igualmente, num incremento puro e simples
da solidariedade, resta observar a multiplicidade de novas formas que afloraram.

E por que a solidariedade estaria “entre o desencanto e o reencanto”, como diz o
subtitulo desta tese? Porque se as formas de solidariedade antes fundamentais desapareceram,
surgiram outras; porque o ressurgimento da solidariedade como o “outro da justiga”, como no
paradigma comunicativo da Teoria Critica, se faz num contexto pds-metafisico, pos-tradicional e
mesmo “poOs-substancial”: ¢ o desencantamento das imagens do mundo que “reencanta” a
solidariedade como justica. Porque Mauss mostrara o lado “ndo-racional” da solidariedade, ao
ancord-la no “rochedo de uma moral eterna”, que impele os homens a reciprocidade, a
generosidade mutua, ao gosto pela vida gregdria, reconectando a solidariedade a sua raiz,
digamos (como Durkheim), “religiosa” e substancial. Mais do que declinar ou aflorar, estar em
crise ou em desenvolvimento, a solidariedade se reinventa pela dialética do desencanto e do
reencanto, que nada mais é, como veremos, que a decodificacdo, historicamente determinada e
pendular, da “dupla hélice” de sua genética: sua raiz simultaneamente religiosa e profana, a cada

época revisitada.
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Assim, no primeiro capitulo desta tese, reconstruirei, numa abordagem genealdgica, as
maneiras como a raiz ddplice do conceito de solidariedade, muito antes mesmo da emergéncia do
conceito como termo corrente nas principais linguas ocidentais, se desdobrou historicamente, na
recombinacdo de seus sentidos; no segundo capitulo, ja no séc. XX, abordarei o conceito dentro
dos dois paradigmas mencionados que, nas ciéncias humanas, melhor e mais sistematicamente
tém tradado do conceito de solidariedade. Por fim, no dltimo capitulo, buscarei uma abordagem
sintética e complementar entre as virtudes e fraquezas de cada paradigma, buscando, assim,
delinear um conceito contemporaneo de solidariedade que fizesse jus a dialética interna de sua

raiz.
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Capitulo 1: Origens

“Solidariedade” ¢ um conceito tipico da modernidade e, como tantos outros que buscam
compreendé-la, € essencialmente ambiguo. Embora sua semantica tenha-se consolidado, mais ou
menos da forma como a conhecemos hoje, somente no século XIX' - em grande parte devido ao
movimento trabalhista e aos precursores da recém-criada Sociologia, entdo preocupada com o0s
efeitos desagregadores e contraditorios da industrializacio — o conceito de solidariedade
caracteriza-se por sua enorme plasticidade, constantemente acomodando novos significados,
conforme a prépria dindmica da transformacdo societdria. Assim, como atestam Hondrich/Koch-
Arzberger, “a solidariedade ¢ uma forma especifica de ligacdo social, historicamente recente,
continuamente desafiada e em vias de formagio”.”

Trata-se de um conceito bastante controverso entre as disciplinas das ciéncias humanas”,
estando presente em andlises das mais diversas escolas e disciplinas e sendo utilizado
ideologicamente por praticamente todo o espectro politico, como veremos adiante. Talvez por
isso, tenha sido poucas vezes sistematicamente teorizado. Sua amplitude, seus mdaltiplos sentidos,
suas contradi¢des tornaram, nao raro, sua definicao insatisfatoria. Isso implica também que “seu
nebuloso status tedrico possivelmente tem sustentado sua popularidade: de fato, quanto mais
nebulosas suas nogdes e implicacdes, mais frequentemente ele parece ser utilizado™.*

Assim, o conceito ora aparecera numa versao essencialista, “passiva”, como um
“sentimento interno natural”, “inerente a vida social” e ao proprio ser humano, ora numa versao
relacional, ativa, como “oposicdo a um inimigo comum”, como conceito de luta, frisando,
portanto, ora a dimensdo da “igualdade”, ora da “diferenca”. Ao longo dos varios séculos de seu

»

desenvolvimento, o conceito estara difusamente relacionado as ideias de “amizade”, “altruismo”,

“fraternidade”, ‘“cooperagdo”, “dependéncia”, “mutualismo”, “coesdo social”, “proximidade”,

! BRUNKHORST, Hauke: “Globale Solidaritit: Inklusions-probleme der Moderne Gesellschaft” in WINGERT,
Lutz; GUNTHER, Klaus: Die Offentlichkeit der Vernunft und die Vernunft der Offentlichkeit, Suhrkamp Verlag,
Frankfurt am Main, 2001, p. 605

2HONDRICH, K.O. e KOCH-ARTZBERGER, C.. Solidaritit in der modernen Gesellschaft, Fischer,
Frankfurt/Main, 1992, p. 9

3 Ver BAYERTZ, K. (org.): Solidaritit. Begriff und Probleme, Suhrkamp Verlag, Frankfurt am Main, 1998;
WESTPHAL V.H.: Im Schatten von Staat und Markt: Idee und Praxis der Gemeinwirtschaft in Deutschland und
Brasilien. Miinster, Alemanha. Tese de Doutorado, Westfilischen Wilhelms-Universitit 2005, KOMTER, A.: Social
Solidarity and the Gift, Cambridge University Press, Nova York, 2005.

*BAYERTZ, K.: “Vorwort” in BAYERTZ, K., op. Cit., p.9
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“semelhanca”, “responsabilidade”; entrecruzado com outras categorias como “sujeito unificado”,
“agéncia coletiva”, “resisténcia”, “convic¢do comunitaria”’, “pertencimento comunitario”,
“reconhecimento mutuo”, “reciprocidade”, e constara de andlises envolvendo filosofia moral,
teoria do contrato social, teorias dos processos de individualizacdo e socializag¢do, teoria do
direito, teoria da democracia, teoria do Estado, teoria da sociedade civil, teoria dos movimentos
sociais. Envolverd disciplinas diversas como a Filosofia, a Teologia, o Direito, a Sociologia, a
Antropologia, a Psicologia, a Ciéncia Politica, a Economia e até mesmo, por vias indiretas, a
Biologia, sempre com a particularidade de nunca restringir-se a apenas uma delas. Em vista desta
multiplicidade de sentidos (muitos dos quais contraditérios), podem-se vislumbrar as dificuldades
conceituais que a solidariedade encerra.

As publicacdes mais recentes t€ém apostado em approaches mais conceituais € tedricos,
com pontos de partida frequentemente normativos: a solidariedade estd em crise? O que ela nos
reserva? Qual seu fundamento na atualidade? Qual o valor analitico de um conceito tao abstrato e
amplo? E possivel, vidvel e desejivel proceder a uma sintese? Em 1998, Kurt Bayertz organizou
um pequeno livro de ensaios sobre a solidariedade, examinando seus contextos historicos e
morais, adicionalmente focando a psicologia, biologia, sociedade civil, direitos civis e
solidariedade internacional. Em 2000, Rainer Zoll publica um volume inteiro dedicado a histéria
da solidariedade, frisando o “veio francés” do conceito e sua dimensao juridica, ancorando-o nos
debates mais recentes que vinculam solidariedade a justica, embora sua perspectiva seja mais
uma tentativa de resgatar a solidariedade trabalhista. Hauke Brunkhorst, que hd mais de uma
década trabalha com o conceito, oferece uma perspectiva da solidariedade também focada no
Direito, especialmente transnacional, tendo como objeto a recente discussdo acerca da
globalizacdo e constitucionalismo global, dentro do marco tedrico da Teoria Critica alema. Na
Holanda, trabalhos como os de Aafker Komter resgatam uma importante dimensao antropoldgica
do conceito de solidariedade, através de uma releitura da obra de Marcel Mauss, oferecendo,
adicionalmente, vasto material oriundo de diversas pesquisas empiricas. Esta abordagem terd
lugar privilegiado no segundo capitulo deste trabalho. Finalmente, em abril de 2007, o Journal of
Social Philosophy dedicou um volume inteiro ao tema. Portanto, o conceito de solidariedade,
central no momento da consolidagdo da Sociologia, retorna no momento em que esta busca se
adaptar as drasticas transformacdes do mundo contemporaneo.

Assim, o primeiro capitulo deste trabalho ird se empenhar numa tentativa de

sistematiza¢d@o histdrica do conceito de solidariedade, valendo-se principalmente das obras dos ja
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supracitados Rainer Zoll e Hauke Brunkhorst, que realizaram recentemente um extenso trabalho
de reconstrucao histérica do conceito, cada qual numa determinada filiacdo tedrica — o primeiro,
mais na tradi¢do marxista; o segundo, na tradi¢do da Teoria Critica — trabalho este que ndo teria
sido possivel a mim realizar, com tal acuidade, dentro dos limites deste trabalho. Apesar de este
capitulo ser mais “descritivo”, procurei a0 maximo introduzir temas que terdo pertinéncia nas
partes seguintes, de modo que nio constituisse um compartimento estanque e tampouco perdesse

de vista a unidade critica desta tese.

1.1 Raizes do conceito

Obligatio in solidum

Virios dos tedricos contemporaneos da solidariedade’ concordam que a origem latina da
palavra solidariedade — solidare — provém do conceito juridico romano obligatio in solidum,
embora grande parte dos sentidos contemporaneos da palavra solidariedade tenha origem
anterior, na “amizade civica” grega e na fraternidade biblica. Apesar de estes dois sentidos serem
cronologicamente anteriores, iniciarei a andlise do conceito pela sua defini¢do juridica romana,
pois aqueles merecerdo adiante uma andlise mais contida, principalmente em funcdo de suas
implicagdes para a contemporaneidade do conceito.

Quando decompomos o conceito juridico em suas componentes semanticas originais,
podemos melhor vislumbrar-lhe o sentido: de um lado, obligatio; de outro, solidum. Comecemos
pelo primeiro.

Em sua raiz, obligatio — obrigacdo — € uma derivacdo sufixal do substantivo ligatio
(ligacdo) e ob (posicao em frente, diante) cujo sentido, portanto, € o de uma ligacdo reciproca de
partes que se opdem ou, no contexto juridico, do estabelecimento de um vinculo com propdsitos
determinados. Segundo o Diciondrio Juridico Brasileiro de Washington dos Santos, a obrigacao

z

€ um

> Valho-me aqui das andlises ensejadas pelos seguintes autores e obras: ZOLL, R.: Was ist Solidaritit heute?
Suhrkamp Verlag, Frankfurt/Main, 2000; BRUNKHORST, H.: Solidaritdit. Von der Biirgerfreundschaft zur globalen
Rechtsgenossenschaft, Suhrkamp Verlag, Frankfurt/Main, 2002 e KOMTER, A., op. cit. Esta dltima autora tera
relevancia especial no segundo capitulo, quando a solidariedade serd analisada sob o paradigma da dddiva, baseado
na obra de Marcel Mauss, posteriormente ao exame do conceito sob o paradigma comunicativo (com o qual pretendo
contrapor).
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vinculo pelo qual alguém deve fazer ou deixar de fazer algo, que pode ser reduzido a um valor

de natureza econdmica; Cl6vis Bevildqua nos fornece o seu conceito: “E a relago transitéria de
direito, que nos constrange a dar, fazer ou nio fazer alguma coisa economicamente aprecidvel,
em proveito de alguém, que por ato nosso ou de alguém conosco juridicamente relacionado, ou
em virtude da lei, adquiriu o direito de exigir de nds essa acdo ou omissdo”; a definicdo de
Cunha Gongalves ¢ a seguinte: “Obrigagdo é o vinculo juridico pelo qual alguém se sujeita para
com outrem a dar, a fazer ou ndo fazer.”®

Eduardo P. Vera-Cruz tece outras consideracdes a respeito do conceito que julgo
pertinente mencionar.” A obligatio do Direito cldssico e do justinianeu configura-se como uma
relacdo juridica, em virtude da qual um devedor (debitor) estd obrigado a uma prestacdo ao seu
credor (creditor), onde o dltimo, na auséncia do completo cumprimento da prestacdo, encontra-se
no direito de demandar o primeiro com uma actio in personam, € executar a sentenca contra ele.
Adicionalmente, cabe lembrar que nas origens do Direito romano, as obrigagdes aparecem
relacionadas a delitos. Entretanto, a origem da obrigacdo ndo se encontra nos delitos, mas no
acordo destinado a evitar os efeitos da vendeta ou de justica privada, mediante uma determinada
restitui¢do. O pagamento desta era assegurado com a sujei¢ao fisica (obligatio) do devedor ou de
outra pessoa (obses) que o representa ao credor. Aos poucos, os procedimentos relativos aos
delitos passaram a aplicar-se também aos débitos de origem nao-delituosa, que veremos
posteriormente refletidos na palavra solidariedade.

Assim, da composicdo acordada, espera-se que do delito ndo se origine a vinganga.
Deste pacto ou acordo surge, portanto, a obligatio para o seu cumprimento. Mas a obrigacdo, no
Direito romano, representa uma categoria juridica ampla, da qual nos interessa apenas uma, a
obligatio in solidum. Resta, entdo, elucidar a segunda parte do conceito.

Nas chamadas “obrigacdes solidarias”, tém-se uma pluralidade de sujeitos ativos
(credores) ou passivos (devedores) e um tnico objeto (solidum, que nos diciondrios juridicos de
lingua inglesa consta como whole — o todo), em uma situacdo especifica, onde cada um dos co-
devedores estd obrigado a prestar por inteiro, e cada um dos co-credores tem o direito de exigir
por inteiro. Assim, as obrigagdes soliddrias constituem-se de tal maneira que cada credor pode
exigir de cada um dos devedores a totalidade da prestacdo, e esta, uma vez cumprida, desobriga
todos os outros. Normalmente, como em outras “obrigagdes”, quando da pluralidade de credores

ou devedores, a obrigacdo pode repartir-se, de modo que cada credor sé tenha o direito de exigir

6 SANTOS, W.: Diciondrio Juridico Brasileiro, Del Rey, Belo Horizonte, 2001, p. 172.
7 VERA-CRUZ, E.: O Direito das Obrigagcoes em Roma, AAFDL, Lisboa, 1997.
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de cada devedor a porcentagem do total ou a quota que lhe cabe: partes viriles deberi. Para nossa
finalidade, basta reter que a obrigacdo soliddria é aquela compartilhada com todos os devedores —
the whole, in solidum.

Outro ponto que merece destaque é uma caracteristica das obrigacdes soliddrias que
viria a se repetir ao longo da histéria do conceito de solidariedade: sua imprecisdo, que nas fontes
romanas expressava-se em ddvidas a respeito da configuracdo a ser dada a tais obrigacdes,
relativamente a suas causas e a natureza de sua prestacdo. Tal imprecisdo é reconhecivel mesmo
no presente. Como exemplos de obrigacdes solidarias, podemos citar os contratos, especialmente
o stipulatio (contrato verbal), o testamento e a prépria forma-lei, na medida em que a
solidariedade, ali, surgia por conta das disposi¢cdes normativas que regulavam as obrigacdes dos
fiadores — sponsores, fidepromissores, fideiussores.

Portanto, em principio, a origem do conceito de solidariedade guarda pouca relacdo com
o sentido moderno atribuido pelo senso comum. Relaciona-se a coesdo gerada pela
“camaradagem”, que se expande dos lares até adquirir a forma de um conceito juridico e civil.
Solidariedade € solidez. Solidus é o denso e o firme. Assim, o conceito juridico romano in
solidum expressava uma obrigacdo moral de todos para com todos, com a unidade, com a justica,
com a solidariedade; uma lealdade e uma responsabilidade global, como na maxima “um por
todos e todos por um”: obligatio in solidum. “Dessa forma, o obligatio in solidum, por meio de
um direito abstrato, coliga pessoas estranhas, papéis complementares e interesses
heterogéneos™®, guardando, assim, uma estreita relacio com o conceito de solidariedade organica
que serd desenvolvido por Durkheim. Este pensamento solid4rio no interior do direito privado
romano generalizou-se, na Revolucdo Francesa, com o principio de “vida publica”, presente nos
textos das antigas leis fundamentais republicanas: “A opressdo a um dos membros ¢ como se a
totalidade da sociedade fosse oprimida’™.

E evidente que a elucidacio juridica das origens do conceito diz muito pouco acerca de
sua complexidade, mas mesmo neste nivel ja € possivel visualizar algumas caracteristicas que

estardo presentes em sua forma contemporanea: a ideia de reciprocidade; de intersubjetividade;

$ BRUNKHORST, 2002, op. cit., p. 10

® Idem. Tal ideia, segundo Brunkhorst, j4 estaria presente no Contrato Social de Jean-Jacques Rousseau, no qual se
expde o pensamento republicano de uma unido popular democrética, de uma auto-organizacio da solidariedade dos
cidadaos, associada a esperanca profética cristd, em que os “Oltimos serdo os primeiros”, consubstanciada nos
principios bdsicos do novo direito constitucional — dai o subtitulo Principios de direito politico da obra. A
“genealogia do conceito de solidariedade”, em que Brunkhorst se empenha, dentro dos referenciais da Teoria Critica,
visa justamente conferir um cariter normativo, imanente ao conceito de solidariedade, expresso na sua compreensao
da “solidariedade como direito” (no caso, global). Retornarei a este tema no segundo capitulo.
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de interesse e restituicdo, de simetria e assimetria, e, principalmente, de justica. Todos estes
sentidos (e outros) historicamente se imbricardo em formas, como veremos, originais € muitas

vezes contraditorias.

A amizade civica

A este sentido mais propriamente etimoldgico, somam-se outros dois, que incidem
indireta, mas decisivamente, no conceito de solidariedade: as ideias pagds e republicanas de
concoérdia (gr. homonoia, lat. concordia) e “amizade civica” (Biirgerfreundschaft, do grego philia
e do latim amicitia), bem como as ideias biblico-cristas de fraternidade (fraternitas) e amor ao
proximo (caritas).lo

Ao contrario do conceito romantico de amizade ou de amor (resgatado dos
renascentistas), onde a ligacdo afetiva entre duas almas resultaria numa unidade singular, um
mundo a parte e Unico, que nada mais faria sendo ressaltar a prépria singularidade de seus
participes, a ideia de amizade, entre os antigos, deve ser entendida, antes de tudo, como um
sentimento de cardter civico, estamental e circunscrito a polis. Na renascenca € no romantismo, a
singularidade e o cardter unico dos individuos buscam contrapor-se, as vezes tragicamente, ao
ethos comunitdrio, visto ali como um entrave ao pleno desenvolvimento das personalidades
individuais. J4 entre os antigos, onde ndo houvesse uma comunidade iminentemente politica, ndo
poderia haver verdadeira amizade, uma vez que o homem seria um zoon politikon por natureza.
“A amizade civica como um fim em si mesma € a consumagao performativa da vida politica (bios

91

politikos).”'!. Aqueles que se recusavam a dela participar eram chamados de “idiotai”. Assim a
amizade — philia — seria definida por Aristételes como a relagdo livre entre cidaddos livres
(portanto, masculinos e nao-escravos) que floresce nos circulos do cla e da familia. A amizade
entre os cidaddos representava a forma elementar da concérdia civica coletiva. Nada a ver,
portanto, com nosso moderno conceito “privado” de amizade. Se a amizade civica ndo constituia
uma amizade perfeita, completa, a rede que formava, entretanto, fortalecia-se e adensava-se

continuamente ao unir diversas amizades, grupos e clas. Através da concérdia (homonoia) e da

amizade (philia), o elemento hostil da discérdia poderia ser afastado da polis e da alma dos

' Ver BRUNKHORST, 2000, op.cit., p. 605-606
' BRUNKHORST, 2002, op. cit., p. 24-5.
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homens. Desta forma, Aristételes respondia a Platdo acerca do problema da integracio social. A
polis procurava expandir os sentimentos afetivos internos de uma familia para a vida politica,
inclusive como forma de aplacar os antigos 6dios entre familias e tribos, como uma espécie de
“familia andnima”. A rede de amizade entre cidaddos homens deveria neutralizar a estrutura
quase mafiosa dos clas e familias para assegurar a paz e promover o bem comum. Em seu antigo
significado, philia € um conceito politico, piblico e juridico. O melhor amigo é o melhor cidaddo.
Naturalmente, tais “virtudes civicas”, que caracterizavam o bom homem e o bom amigo ndo
valeriam para o ethos burgués das cidades modernas. A educacdo para a virtude publica e civica,
apesar dos modelos perfeitos de virtude e cidadania descritos pelos filésofos da época, na
verdade, para os padrdes atuais — que valorizam a esfera privada — soaria altamente repressiva e
suspeita. Naquelas sociedades, a “amizade civica entre homens”, na verdade, funcionava muito
mais como censura e prote¢do ao seu livre acesso. Tanto para Platdo quanto para Aristételes, era
claro que o ethos da amizade era matéria exclusiva do estamento superior da polis. A amizade s6
era possivel entre iguais do topo da hierarquia social — e o0 mesmo valia para as relagdes de
direito'%.

Dai o Direito — e adiantando-me as discussdes que levarei a cabo no capitulo seguinte —
desde suas origens, possuir uma “dupla face de Janus”, como diz Habermas. A institui¢do do
Direito € também a institui¢ao da injustica. A mesma amizade que, vedada, correspondia ao nao-
direito de escravos e mulheres, resultava frequentemente em corporativismos, em “justica de
classe”. Em suma, “a manifestacdo perfeita da solidariedade classica e republicana ¢ urbana e
dependente do extrato superior da polis. (...) O preco a pagar pelo ethos da vida urbana — a
civilizacdo da ‘felicidade publica’ (Arendt) do extrato senhorial — perdura na exclusdo dos
“homens infames” (Foucault): os barbaros, estrangeiros, mulheres, escravos.””® A isonomia
republicana, sua amizade, justica e igualdade s6 foram possiveis a custa de uma ferrenha
delimitacdo do escopo da cidadania. A republica era, assim, um clube. Hauke Brunkhorst
sintetiza a solidariedade civica republicana da seguinte maneira: a) tem como pressuposto-base a

liberdade miitua; b) é emancipada em relagdo ao senhorio “mafioso” dos lagos de familia e

1> “Direito, justica e amizade constitufam no pensamento grego uma unidade de conceitos com certo grau de
parentesco. Significam ‘o mesmo’ ou sdo muito ‘proximamente empregados’. No ideal epistémico-cognitivo auto-
orientado e autossuficiente de praxis, amizade e justica coincidem. A amizade, como perfeicdo da justi¢a, é sindbnimo
tanto de harmonia estamental na republica aristocrdtica quanto de virtude cardeal na alma dos homens. A amizade
constitui uma relacfo legal, pois a relagc@o legal pressupde igualdade. A amizade verdadeira é o arquétipo do direito e
da justica, pois ‘amizade’, como ‘direito’ e ‘justica’ sdo conceitos racionais, que representam uma relacdo de
igualdade. Iguais recompensados com igualdade, isto € o direito.” Idem, p. 33

" Idem, p. 36-7.
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sangue, e € resultado, antes, de uma livre simpatia, reconhecimento, do que de casamentos e lagos
de parentesco; c¢) além disso, o nuicleo da amizade original entre poucos € secunddrio face a sua
ampliacdo a philia politike — o patriotismo, a cidadania — e nesta rede de cidaddos livres d)
realiza-se o ser genérico universal da humanidade. Cada homem realiza o potencial do género na
vida politica.

Cabe lembrar, entretanto, que o “universalismo do ser genérico” disfar¢a precisamente
uma tendéncia antiuniversalista, na medida em que o humanismo cldssico é um projeto de elite
que pressupde direitos ndo iguais. Sua pretensao universalizante, que impele todo homem a sua
natureza politica, deve, no entanto, bastar-se nos “exemplares sublimes” — frequentemente, os
proprios filosofos — no topo e no centro da hierarquia social. A ficcdo da republica, grega e
romana, seu profundo cardter ideoldgico se resume na frase de Cicero, sobre a kosmopolis:

.. . 14
“dominio dos melhores em beneficio dos fracos”.

A fraternidade biblica

Diferentemente da solidariedade civica republicana, na solidariedade universal crista —
aquela entre todos os irmdos, perante um Deus Pai — o locus dos sentimentos afetivos
constituintes dos lagos sociais ndo estd mais numa civitas terrana, mas na civitas dei. O modelo
de sociedade justa e boa ndo é mais aquele gerado pela natural prevaléncia dos “melhores” e
nobres de nascimento, mas pelo ideal do rebanho celestial obediente. L, os referenciais
geradores de coesdo social e motivacdo da vida politica — os concidadados, os amigos, parentes,
etc. e seus respectivos lacos e interesses — tornam-se secunddrios frente ao nivelamento da
condigdo existencial de cada ser como “filho de Deus” e a0 mandamento do amor ao proximo'.
A universalidade da solidariedade “entre irmaos” cristd — a fraternidade — promove uma
abstracdo tao radical da doxa politica (uma vez que o dever geral € amar a todos, inclusive os
inimigos, como a si mesmo, anulando a dimensdo da disputa); enfim, um abandono tio dréstico
das “regras do jogo” da coesdo societaria, inaugurando um novo espago de socializagdo e de
politica (dai o cristianismo, segundo Brunkhorst, ndo ser necessariamente apolitico, mas

metapolitico), que nao por outro motivo os cristdos foram considerados inimigos do Estado pelo

14 Idem, p. 38
"> O nicleo do sentido da fraternidade biblica estd expresso nos mandamentos de amor ao préximo e amor ao
inimigo, tais quais expressos, por exemplo, em Levitico 19:18 e Mateus 5:44-45.
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Império Romano, uma ameaga a pax romana e a ética de entdo, apesar de sua postura nao-
violenta ou insurgente.

De um ponto de vista sociolégico, a ética da fraternidade judaico-cristd possui uma
funcdo simultaneamente afirmativa e critica. Afirmativa, pois embora o reino celeste — o
verdadeiro — constituisse uma realidade futura, distante ou até mesmo inatingivel, a moralidade e
0 ethos cristdo constituiriam, através da ascese intramundana (Weber), um modus vivendi
original, alternativo, que se contrapunha aos modos de vida anteriores. E critica, enfim, pois seu
universalismo em Cristo conteria um forte componente de inclusdo, de igualitarismo, uma vez
que as barreiras entre povos e status sdo colocadas em segundo plano. Para os idedlogos do
republicanismo, a perfeicao divina poderia manifestar-se nos homens com qualidades unicas e
especiais, em poucos e raros individuos que gozariam, por isso, do direito de governar sobre
aqueles “inferiores”. A Republica ¢ constituida e dirigida pela nata destes homens. J4 a
concepcdo de homem cristd é negativa e, por isso mesmo, radicalmente inclusiva: todos os
homens, mesmo os melhores, diante da perfeicio divina imensurdvel, sdo infinitamente
imperfeitos e nivelam-se em face dela.

Isso por si sé constituiria razdo para que os cristdos, enquanto agrupamento politico,
suspeitassem também de monarquias fundadas em profundas assimetrias sociais, para nao
mencionar o antigo relato do Velho Testamento em relacio a escraviddao dos judeus no Egito. No
inicio da Idade Média, as monarquias s6 puderam florescer aliadas a Igreja Catolica. A doutrina
agostiniana, ao correlacionar amor biblico e razdo platdnica, permite ndo apenas a normatizacao
da ética da fraternidade dentro dos moldes das constitui¢des hierdrquicas romanas (as revolugdes
legais do séc. XII, na Europa sdo o primeiro passo no sentido da normatizacdo da
solidariedade)'®, como fornece uma justificativa a desigualdade social ao tratar da relagdo entre
conhecimento e fé. Se a fé (igualitaria) equipara todos os homens indiscriminadamente, o
conhecimento (elitista), junto a graca e a propria fé, dotam alguns (os que possuiam alguma
educagdo) de autonomia para o reconhecimento da verdade (este mesmo impulso autonomizante
gradualmente delimitard esferas de valor independentes, como economia, politica, arte), enquanto
aos possuidores apenas da fé, resta tdo somente a submissdo passiva aos designios da Igreja e a

sua disciplina pedagdgica.

'® Ver BRUNKHORST, 2002, op. cit., p. 73-4.
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De toda forma, por estas razdes, o cristianismo estabelece uma passagem entre a antiga
solidariedade mecanica, do comunitarismo elitista republicano para formas germinais de
solidariedade organica, uma vez que fortalece lagos para além dos grupos, etnias, eticidades,
ocupacdes, 20 mesmo tempo em que justifica e mantém as hierarquias'’. Com isso, também — e
de maneira paradoxal — instaura-se a consciéncia coletiva de que qualquer forma de privilégio a
minorias encobre, necessariamente, uma forma mascarada de injustica, ao menos segundo a
justica divina. Assim, tanto a igualdade por direitos humanos como o ideal da auséncia de
dominio (anarquia), presentes na autocompreensdo normativa da democracia moderna — e que se
reitera no sentido de uma constante radicaliza¢do da democracia —, possuem inegéaveis raizes
judaico-cristas. A mencionada separagdo entre politica e religido, propagada pelo cristianismo, é
a origem destas antinomias: por um lado, a justica e a igualdade atingem a consciéncia coletiva
como um ideal divino (quicd realizdvel); por outro, na Realpolitik, a Igreja justifica as
desigualdades e pratica a injustica sem que aparecam imediatamente como tais (normalmente,
ideologicamente mascaradas em nome da salvacdo da alma ao custo da integridade fisica, como
na Inquisi¢do). O mesmo principio que opde a civitas dei e a civitas terrana, portanto, estd na
base das tensdes diversas, posteriores, entre critica e conformismo; entre emancipacao universal e
mortificacdo do corpo e dos sentidos; entre o cardter nominal e efetivo das Constituicdes ou
entdao, falando como Habermas, entre facticidade e validade. Tais antinomias — e este serd um
ponto recorrente neste trabalho — estdo na raiz de todos os conceitos explicativos da

. 1
modernidade'®.
1.2 A pré-modernidade e a Revolugdo Francesa

Em suma, embora a palavra solidariedade tenha origem na jurisprudéncia romana,

historicamente impregnou-se no senso comum mais fortemente a raiz crista de seu significado,

pelo menos até o limiar da modernidade. Sua raiz “republicana”, da amizade civica, diluiu-se

"7 Voltarei aos conceitos de solidariedade mecénica e organica de Durkheim mais adiante.

'8 «“A aguda oposi¢do entre ambas as cidadanias ou reinos, o celestial e o terrestre, conduziu a histéria real do
cristianismo e sua secularizagdo numa sempre reiterada tensdo insolivel e consideravel entre Igreja e seita, ortodoxia
e reformismo, catolicismo e protestantismo. Existem sempre duas maneiras de se ler, grosso modo, a interpretagao da
mensagem de Cristo: a platonico-ortodoxa, autoritdria e afirmativa, e a judaico-cristd, profética e heterodoxa.”
BRUNKHORST, 2002, op. cit., p. 70. Estas interpretagdes retornam, sob outras condicdes, na forma liberal e
republicana de democracia, que retomarei nos capitulos seguintes.
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tanto no significado juridico expresso pelo obligatio in solidum" quanto na fraternidade biblica,
por conta dos arranjos institucionais instaurados, conforme vimos, pela relacdo entre Estado
absolutista e Igreja catdlica na Idade Média: “Ambos os germens das formagdes comunais da
antiga Europa j4 estavam entrelagados no Estado eclesidstico, na cultura estatal da alta Idade
Média e nas republicas renascentistas do norte da Italia.”* Se a solidariedade igualitéria crista
permaneceu em si livre da incorporagdo da estrutura de uma sociedade socialmente estratificada,
no entanto, “sob o teto do direito estatal clerical”, floresceu somente uma solidariedade
hierarquicamente organizada.21 Assim, a moderna ideia de democracia herdaria ambas as
tradicoes, a fraterna solidariedade judaico-crista e a solidariedade cidada greco-romana.

Dessa maneira, olhando retrospectivamente, seu sentido imediatamente pré-moderno —
lembrando, no entanto, que ainda ndo existia ordinariamente em nenhuma lingua europeia a
palavra ou o conceito de solidariedade — é o do sentimento de ligacio dos homens entre si, em
face de um destino comum dado (e justificado) pela providéncia divina, o que, se por um lado
permitia o reconhecimento da injusti¢a, por outro ndo permitia absolutamente o questionamento
da ordem, rigidamente hierarquizada. Philia entre reis e suseranos; caritas, aos demais. Nesse
momento, vale lembrar, a fraternidade ainda estaria totalmente despojada das fortes tonalidades
politicas que adquiriria depois. Para o senso comum, a solidariedade seria a fraternitas. Este
sentido cristao persiste até hoje na raiz do conceito, na ideia, secularizada, de altruismo.

No entanto, se no conceito romano havia uma simetria € uma co-responsabilidade
envolvendo os participantes (cidaddos romanos), essa “solidariedade” de carater cristdo muitas
vezes se associa a uma ideia de assimetria, de desnivel entre as partes: alguém, solidariamente,
ajuda, sem esperar nada em troca, e alguém, humildemente, recebe. Essas praticas tendem a se
acirrar em contextos de prolongada injustica e miséria. Alguns autores como Zoll, de procedéncia
marxista, ¢ Brunkhorst, que persegue as possibilidades de uma universalizacdo normativa da
solidariedade, reconhecem o estatuto funcional destas praticas “caridosas” sem, no entanto,
enxergarem nelas maiores contribui¢cdes tedricas. Critica-se também o suposto “altruismo” por
detrds destas praticas, que pode simplesmente estar sendo instrumentalizado com propdsitos

egoistas, como abrandamento de sentimento de culpa, mé consciéncia, busca por reconhecimento

19 «“A forma perfeita da amizade entre homens livres e afortunados é o arquétipo de toda relacdo juridica. (...)
Aristoteles chamou-a de ‘amizade da polis’, a philia ‘referente ao bem publico’, que une os cidaddos num todo. No
estoicismo romano, entdo, ha mais uma ampliacdo: da cidadania & amizade cosmopolita.” BRUNKHORST, 2000,
op. cit., p. 605-6

0 BRUNKHORST, 2002, op. cit., p. 79

> BRUNKHORST, 2000, op. cit., p. 606.
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e estima alheia. Segundo esta vertente, do ponto de vista sociolégico, seria importante a distin¢cao
entre esse usufruto dos doadores e dos receptores de um auxilio, pois suas implicagdes para a
coesdo social e para as partes envolvidas seriam qualitativamente distintas, ocupando essa
solidariedade assistencialista um papel secundario dentro dos sentidos “mais amplos” do conceito
(respectivamente, a solidariedade trabalhista, de luta, e a solidariedade como direito,
“normatizavel”).”

Se hoje a palavra solidariedade é presente em todas as linguas ocidentais — ainda que
apreendida pelo senso comum como ajuda, auxilio, normalmente a ser prestado em momentos de
infortinio — isso se deve ao Direito francés, que ja antes da revolugdo fazia mencdo ao termo,
dando origem a sua epopeia de transformacodes até atingir seu sentido (mais apropriado seria falar
em “sentidos”) contemporaneo. “A terminologia técnica do Direito romano obligatio in solidum
(obrigacdo global, lealdade) converteu-se no francé€s em solidarité, conservando, porém, seu
significado juridico. A Encyclopédie de Denis Diderot e Jean Le Rond d’Alembert, uma das
obras principais do Iluminismo, assim se refere a solidarité: ‘Caracteristica de uma obrigagdo, na
qual muitos devedores se comprometem a restituir uma soma, emprestada ou devida’.”* Neste
mesmo sentido juridico, a solidariedade seria definida, em 1694, no Dictionnaire de |’Académie
frangaise.24

E somente nos anos de 1830-1840 que o conceito de solidariedade sofreria uma
mudanca conceitual que o ampliaria para além do sentido de obrigacao juridica, comeg¢ando entao
a se lhe agregarem seus significados mais propriamente modernos. Na mesma obra, em 1835,

pode-se ler a respeito do verbete solidarité: “O conceito também ¢ empregado na linguagem

coloquial como responsabilidade mutua que se constitui entre duas ou mais pessoas. A

2 Helmut Thome, alinhando-se, neste sentido, a Zoll e Brunkhorst, claramente hierarquiza os tipos de solidariedade,
enxergando efeitos positivos limitados na caritas e na fraternitas, bem como efeitos negativos considerdveis para a
“transformacgdo social”: “A questdo é: como, sob quais condi¢des e em que medida ¢ adquirida, na sociedade, a
capacidade para compartilhar alegrias (mitfreuen) e compaixdo (empatia/simpatia) e em quais situacOes ela €
atualizada; e o quanto ela se liga a uma concepcdo de coletividade (Gemeinsamkeitkonzeption) e pertencimento
conjunto ou quanto ela pode ser universalizada”. THOME, H.: “Soziologie und Solidaritét: theoretische Perspektiven
fiir die empirische Forschung” in: BAYERTZ, K., op. cit., p. 251. No préximo capitulo, ao analisar as contribui¢des
de Marcel Mauss para o que chamarei de “paradigma do dom” na andlise contemporéanea da solidariedade, veremos
como tais praticas possuem, a despeito de sua “assimetria”, valor tedrico consideravel, ndo suficientemente
explorado, para além da mera acusacdo de “assistencialismo”, e que se ligam também aos impasses analiticos
decorrentes da polariza¢do das contribui¢des marxista e durkheimiana para a discussdo da ruptura e coesdo social, tal
qual apontada por David Lockwood.

» ZOLL, op. cit., p. 17-18.

* Idem.
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solidariedade nos une: eu desejo de toda forma que haja solidariedade entre mim e os homens.”*

O Littré, célebre diciondrio francés, em 1877 apresenta também ambas as definicdes. Mas € com
Voltaire, nas edicdes mais tardias de seu Dictionnaire Philosophique, mais precisamente em
1770, em pleno Iluminismo, que o sentido “moderno” do termo consta pela primeira vez. Nesta
edicdo, surge o verbete “Jesuitas e o orgulho”, em que o autor comenta acerca do banimento da
ordem jesuita da Franca, no reinado de Henrique 1V, e seu posterior retorno, sob a condi¢do de
que um jesuita, presente na corte real, respondesse sempre pelo comportamento de todos os
demais. Diante da contrariedade do Papa, que discordava dessa condi¢dao de refém imposta a um
membro da Igreja, o astuto Henrique nomeou “confessor” este jesuita, para apaziguar os animos
papais. “‘Desde entdo’, escreve Voltaire, ‘cada irmdo jesuita tinha-se na conta de um solidério
confessor do rei’”.*® A partir dai principiam-se as lentas transformacdes do conceito, que
ganhardo dinadmica no segundo quartel do séc. XIX.

Nos idos da Revolucdo Francesa, o sentido moderno ainda ndo havia se consolidado,
embora tenha ganhado forca. Ferdinand Brunot nota em seu Histoire de la langue francaise que,
no tempo da revolugdo, “a solidariedade comeca a se desenvolver, embora ainda distante de sua
acep¢do moderna”, e acrescenta: “esta palavra apenas extrapola sua estreita concepcao
juridica”.*’ No entanto, existem registros documentais da época que demonstram o uso 2 viva voz
de seu novo significado. Em 28 de outubro de 1789, Mirabeau discursou na Assembleia Nacional
Francesa dizendo ser importante aos costumes que se formasse uma solidariedade — “solidarité”
— entre as crengas publicas e privadas, e Danton esclareceu a 1° de abril de 1793 a Convengado
Nacional: “somos todos solidarios através da identidade de nossos comportamen‘[os”.28 Portanto,
pode-se dizer que este novo sentido surgiu e desenvolveu-se durante os anos da Revolugdo
Francesa, mas o mote jacobino da “fraternidade” — junto a liberdade e igualdade — acabou
obscurecendo o conceito de solidariedade, até que, ao longo do séc. XIX e tendo como dpice a
revolucdo de 1848, este finalmente acabou tomando o lugar do conceito de fraternidade,
consolidando esta posi¢do primeiramente no movimento trabalhista, sob a influéncia de Marx e

Lassalle, e em seguida, ja no fim do século, pela sociologia, através das obras de Comte, Tonnies

e, sobretudo, de Durkheim.

» Idem, p. 19.

2% Apud ZOLL, idem, p.20

*7 Apud ZOLL, idem.

* BRUNKHORST, 2002, op. cit., p.9 e ZOLL, idem.
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Prosseguindo, vimos que o entrelacamento de ambas as fontes da solidariedade — a crista
e a republicana — jamais se fundiu, ao ponto de se tornar indistinguivel. Ao contrdrio, é possivel
perseguir no interior dos arranjos sociais os tracos de ambas as fontes e identificar a maneira
como conviviam (frequentemente de maneira contraditéria) nas instituicoes e demais
manifestagdes da vida social. Sendo assim, a entdo “liberdade burguesa” das incipientes cidades
europeias concordava plenamente com um modelo hierarquicamente estratificado de sociedade.
Nao havia ali nem livre acesso as oportunidades de trabalho nas corporacdes, tampouco o
costume da autodeterminagdo politica segundo os principios da igualdade democritica. A
igualdade cristd, universal dos homens, fazia-se apenas como um “companheirismo de crenga”,
compativel as desigualdades observadas no interior da Igreja e a “liberdade para poucos” da vida
politica e social medieval.

Dessas solidariedades que caminham simultinea, mas distintamente, surgird o
pensamento soliddrio da modernidade, que nasce com as revolugdes constitucionais do séc.
XVIII, num processo de reconciliagdo e de amadlgama gradativo que se institucionalizard
politicamente nas recém-nascidas republicas e constard decisivamente dos movimentos sociais
trabalhistas do XIX, atingindo sua forma mais acabada nos “Estados sociais” de diversos tipos,
nos paises centrais, ja no séc. XX.

Assim, foi a Revolugdo Francesa que deu o passo, da vinculagdo hierdrquica, para a
pretensdo de uma forma igualitdria de solidariedade orgdnica. Ela herdou ambas as tradi¢des, a
republicana e a biblica, renunciando, entretanto, a uma parte essencial desse legado. Ela reteve da
amizade republicana seu cardter publico-politico, afastando-se paulatinamente do ethos de classe
elitista-particularista e, adicionalmente, negando o fundamento do amor ao préximo cristao — seu
cardter apolitico — sem renunciar, no entanto, a sua pretensdo universalista. “J4 no mote da
revolucdo francesa Liberté, Egalité, Fraternité, a fraternidade é descolada de seu contexto ético-
cristdo e aplicada, no novo contexto do ‘patriotismo jacobino de direitos humanos’ (Hanna
Arendt), ao conceito politico de liberdade e ao conceito juridico de igualdade.”® Assim,
enquanto se definiam as caracteristicas fundamentais da nossa sociedade, os conceitos de
“liberdade” e “igualdade” do individuo ocupariam gradativamente o centro da reflexdo. Quando,

nesta mesma época, o [luminismo e o pensamento revoluciondrio debrucavam-se sobre a questao

¥ BRUNKHORST, 2000, op. cit., p. 608
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da coesdo social, o conceito mais comumente evocado — embora seu sentido essencial destoasse
frequentemente da realidade — era “fraternidade”.

O clima cultural e politico, nos anos imediatamente pds-revolugdo até a Constituicao
jacobina de 1793, foi extremamente agitado e proficuo em ideias e movimentos. Em funcio da
liberdade de opinido e associagdo, proliferaram jornais, revistas, livros, cafés, clubes. Protestos
contra a escraviddo — que feria o espirito fraterno da revolu¢do e dos direitos humanos —
tornavam-se publicos e, entre 1789 e 1791, protestantes e judeus ganhariam cidadania francesa e
direitos politicos plenos. A solidariedade aos poucos se politizava. Ser fraterno, ser irmdo, no
contexto revoluciondrio, era ser patriota, abracar a causa revoluciondria. Entre os designados
“patriotas” inclufam-se as mulheres, que se organizavam e se engajavam politicamente.30 E araiz
cristd de seu significado clamava por universalidade: “O patriotismo de direitos humanos
jacobino produz a esperanca normativa que — desde a célebre formula¢do de Kant — ‘ndo mais se
esquece’ e que até hoje permanece na agenda politica.”’

Através da fraternidade, os jacobinos politizaram a igualdade. Todos aqueles que
nascem sob os mesmos direitos de liberdade, usufruem igualmente das mesmas oportunidades
sociais. “A Fraternité identifica-se a Republique e ambas entdo a democracia, e passam a

. . . . 2
orientar-se por uma ancoragem institucional e legal.”

Durante os anos de dominio jacobino,
ouvia-se que “uma Constituicdo deveria ser o catequismo do género humano” — neste ambiente,
pode-se afirmar que a constelacdo fraternidade, republica e democracia iniciou o esfacelamento
da unido milenar entre filosofia cldssica e cristianismo, deslocando o teocentrismo para o
antropocentrismo tipico do esclarecimento. Inaugura-se no pensamento moderno a oposi¢ao entre
a filosofia e o cristianismo. A Filosofia separa-se da Teologia. A fraternidade tomava o lugar do
“amor ao proéximo” nas ruas de Paris e, ao longo das décadas seguintes, até os primeiros
movimentos trabalhistas, solidariedade substituiria de vez a fraternité. Sua conotacdo original

cristd encaixava-se menos no contexto revoluciondrio do que a solidariedade, que possuia raizes

no Direito romano e no republicanismo.

390 mote do Estado constitucional franc€s, naqueles anos, era: “Péria, na Franga, ¢ somente o mau cidaddo.”
BRUNKHORST, 2002, op. cit., p. 83

3! Idem. Kant havia se pronunciado assim acerca do significado da revolucdo francesa, em rela¢do ao seu impacto na
memoria normativa dos povos e como simbolo da modernidade: “ein (...) Phdnomen in der Menschengeschichte”
das “ sich nicht mehr vergisst” — “um fendmeno na histéria humana” que “nao mais se esquece”. BRUNKHORST,
2000, op. cit., p. 610 e KANT, 1.: Der Streit der Fakultditen, in Werke XI, Frankfurt am Main, 1977, p. 358-361.

> BRUNKHORST, 2002, idem.
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Porém, cabe lembrar que ambos os sentidos foram radicalmente reinterpretados a partir
da Revolucdo Francesa. Fraternidade ndo podia mais ser entendida como a realizacdo do
mandamento divino do amor, mas sim como a realizacdo da liberdade politica de todo cidaddo™.
Ja durante os anos iniciais do movimento trabalhista, solidariedade foi incorporada como ideia
central para a consciéncia de classe. Assim, “a medida que o conceito de fraternidade se
descolava do idealismo cristdo e se ligava a liberdade individual e a igualdade democrética, o
conceito de solidariedade, ao contrdrio, se destacava de seu contexto legal romano e era
reinterpretado — primeiro com os antigos socialistas, como Saint-Simon (1760-1825) ou Charles
Fourier (1772-1830) — no sentido de um amor ao préximo cristao secularizado.”™* A trajetéria da
solidariedade, portanto, partia do antigo Direito romano como um conceito legal assimétrico,
tornava-se mais complexa com a ética (igualmente assimétrica) da fraternidade com os fracos e
pobres, para se tornar, com a revolug¢do francesa, um conceito (pretensamente) simétrico que
exprimiria, a partir dali, a obrigacdo reciproca de uns para com os outros, permanecendo, ainda
assim, tdo abstrato como seus congéneres passados. A solidariedade estaria presente nos textos
juridicos no contexto do Estado social (iniciado nos fins do séc. XIX) para descrever a ligacao
dos trabalhadores com as associagdes politicas das classes sociais e para explicar,
sociologicamente, a coesdo social. Nesse longo processo, em comparagdo com suas acepgoes
anteriores, a solidariedade conservou o momento de liberdade dos lagcos sociais (a concordia da
amizade civica republicana), eliminou sua distribuicdo assimétrica e elitista e, por fim, reteve a
igualdade da fraternidade crista, numa forma secularizada e, assim, “realizou a igualdade fraterna
no novo estagio, nos Estados constitucionais, como liberdade civica”.>> Em suma, nas revolugdes
ocidentais de 1776, 1789 e 1848, politizou-se a ética cristd da fraternidade’® (conservando o
carater ideoldgico-afirmativo do amor ao proximo cristdo) e difundiu-se a solidariedade civica

republicana.”’

3 Assim, tanto para Rousseau quanto para Hegel e Marx, a liberdade constituiria “o iltimo anjo (...) ao qual os
homens se voltam”. Idem, p.85-6.

** Idem, p. 86.

% Idem, p. 87.

% Em vérios momentos das revolucdes americana e francesa, os jornais, politicos e revoluciondrios modernos, em
seus discursos, invocavam motivos biblicos, como o Exodo dos judeus, a escraviddo no Egito (como os protestantes
na América), os sentimentos de Jesus — em varios momentos, na Franca, retratado como um sans culotte. O préprio
Marx, ao tratar da luta de classes na Franca e do contragolpe de Luis Bonaparte, vale-se também das metaforas do
Exodo.

37 Nos anos posteriores a revolug@o francesa, como se sabe, o mote revolucionario da liberdade, igualdade e
fraternidade tornar-se-ia, em grande parte, retdrico: pensava-se de maneira “republicana”, mas discursava-se
inspirado em metaforas biblicas. A revolucdo representou também um “progresso” no tocante a manipulacdo das
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O dualismo da civitas dei e da civitas terrana foi superado e com ele, a forma
hierdrquica de solidariedade orginica, que os Estados eclesidsticos e estamentais
representavam. Ao contrdrio, desloca-se o sentido da liberdade igualitdria dos
cidaddos, do polo elitista-particularista para um universalismo igualitirio, através de
seu enlace com a ética piedosa presente na semantica da fraternidade. O horizonte
normativo de uma elite burguesa, livre de dominio e auto-regida, expande-se para um
“patriotismo jacobino”, para o qual os direitos humanos sempre seriam uma parte da
gléria da nacgdo, “para uma igual liberdade de todos os homens”. O patriotismo de
direitos humanos jacobino representa a primeira forma igualitdria de solidariedade
orgdnica.38

Hoje se sabe que a triade revoluciondria tinha um sentido muito mais retérico do que
propriamente politico, principalmente se analisados os eventos imediatamente posteriores a
Revolucdo, na Franca. A questdo da conexdo societdria certamente fora, ali, tematizada, mas
somente um século mais tarde seria elevada ao status de um problema legitimo para as ciéncias
humanas. E certamente, entre esses conceitos, o de fraternidade seria o que menos influéncia teria
para o pensamento revoluciondrio de entdo.

Ja na Constitui¢ao francesa de 1791, ficou cada vez mais evidente o hiato entre direitos
humanos e direitos dos cidad@os e, a partir destes, entre os direitos de homens e mulheres,
proprietdrios e ndo-proprietdrios e, também, os sentidos “nominalista” e “normativo” — o “valor
de papel” e a “validade efetiva” — de uma Constituicdo.”

Interessante notar, por exemplo, que a fraternidade que se via no interior das classes
profissionais, das corporacdes, guildas e afins era uma fraternidade diferente daquela apregoada
pelos revolucionarios. Esta sempre foi e seria por muito tempo marcada pelo género (uma vez
que guildas de mulheres ou mistas eram raras). Uma limitacdo, portanto, que a secularizacio do

conceito aos poucos, na pratica, impunha: a fraternidade teria sempre, a partir dai, esse carater

massas e da opinido publica. Portanto, ¢ plenamente correto relativizar essa suposta “simetria” que o conceito de
solidariedade, via direito, teria adquirido, segundo Brunkhorst.

* BRUNKHORST, idem, p. 91.

* Do lema ““liberdade, igualdade e freternidade” com que se afirmou a Revolugdo Francesa de 1789, restaria, na
prética, apenas o principio da liberdade burguesa. Na Declaragdo dos Direitos do Homem e do Cidaddo, liberdade e
igualdade sdo instituidas em Lei, enquanto a fraternidade, na Constitui¢do de 1791, seria mencionada apenas en
passant; na de 1793, ndo mais; somente em 1848, sob a pressio do movimento revoluciondrio, seria admitida
constitucionalmente.” Ver ZOLL, op. cit., p. 43. Além disso, a Constitui¢do de 1791 previa “direitos politicos”
apenas aos “cidaddos ativos”, isto é, que pagassem uma determinada quantia em impostos. Como era a nova classe
burguesa quem pagava os tributos, tornaram-se a grande maioria dos eleitores. As vésperas da revolugdo de 1848, a
Franca tinha em torno de 30 milhdes de habitantes, mas apenas 250 mil eleitores. Um ano apds as mudangas
decorrentes desta revolucdo — voto a todo homem maior de 21 anos — os eleitores passaram a 10 milhdes. Ver
NOGUEIRA, O.: Sistemas Politicos e o Modelo Brasileiro, Unilegis, Brasilia, 2008, pp. 96.
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marcado pelo género masculino.*’ Uma vez que das antigas corporacdes surgiriam os sindicatos,
percebe-se como esta questdo estende-se a solidariedade trabalhista, séculos depois. A magonaria
também tinha a fraternidade como valor interno a sua associa¢do, mas vale notar que o emprego
do “irmao”, como tratamento, era restrito aqueles que ocupavam o mesmo nivel na loja.

Assim, se a fraternidade, em sua saga rumo a solidariedade, torna-se mais politizada
(perdendo aquele cardter apolitico da fraternitas), acentua-se nela, também, aquela componente
elitista da amicitia. No dia-a-dia, portanto, a fraternidade ndo era vivenciada como algo
relacionado a humanidade como um todo (a ndo ser nos discursos mais exaltados), mas naquela
proximidade cotidiana no interior de associacdes (normalmente masculinas) que compartilham os
mesmos interesses, em guildas, corporagdes ou comunidades. “Fraternidade”, portanto, como
solidariedade corporativa motivada por interesses praticos de uma corporacdo, geralmente
relacionados a atividades especificas e marcadas pelo género.

Deve-se ter em conta os diferentes sentidos dados ao conceito, quando nos voltamos
para o entusiasmo universalista dos pensadores do Iluminismo. Fraternidade ali se afigurava
também como élan espiritual entre a filosofia e a arte, o triunfo da Razdo sobre as trevas,
finalmente convertida no valor norteador da sociedade. Entretanto, esse universalismo utilizado
quase com fervor — como em Schiller e Beethoven, na nona sinfonia: “Abracem-se, milhdes!”/

“Todos os homens se irmanam”*!

— quando do emprego da fraternidade, ndo encontraria, jamais,
uma correspondéncia entre o ideal e os interesses dos grupos que de fato efetivaram, no ambito
politico, a revolugdo “iluminista”: como na macgonaria e nas guildas, a fraternidade seria a
irmandade entre os membros deste espaco delimitado de interesses — na Revolucdo Francesa, a
recém-instaurada burguesia como classe dominante.

Portanto, os anos posteriores a deflagracdo da Revolugcdo Francesa presenciariam,
paulatinamente, a substituicdo da aristocracia da nobreza pela aristocracia do império burgués. As

inimeras medidas de controle e contencdo dos impulsos revoluciondrios adotados durante o

Terror, bem como a definicdo clara do circulo de interesses dos “vencedores” da revolugdo (estes

“ Apenas recentemente, no movimento da Economia Soliddria, passou-se a falar do cariter “feminino” da
solidariedade, até pelo fato de a maioria dos empreendimentos autogestiondrios atuais serem fomados
predominantemente por mulheres.

' «“Seid umschlungen Millionen” / “Alle Menschen werden Briider”, no original de Schiller. A respeito da relagdo
entre justica e solidariedade, comenta Habermas: “A justica ndo ¢ concebivel sem ao menos um elemento de
reconciliacdo. Mesmo na ideia cosmopolita do final do séc. XVIII, as energias arcaicas de ligacdo do parentesco nao
foram de todo estirpadas, mas entoadas numa face humana como solidariedade entre todos — todos homens se
irmanam, pode Schiller dizer.” HABERMAS, J.: "Gerechtigkeit und Solidaritdt. Zur Diskussion iiber 'Stufe 6'," in
EDELSTEIN, W. & NUNNER-WINKLER, G.: Bestimmung der Moral, Frankfurt am Main. 1986, p. 313
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sim, irmdos entre si), desmascarariam o verniz ideoldgico de seus valores centrais. A
marginalizacdo de amplos setores da sociedade francesa era clara: a distingdo basicamente
censitaria entre “cidaddos ativos” e “cidaddos passivos” — sem direito a voto, em torno de
2.700.000 franceses — seria um exemplo disso.** A politica social desses idos era eminentemente
“assistencialista” (doagdes, mas sem contrapartidas no ambito dos direitos); somente um século
mais tarde seriam efetivados os mecanismos politicos que garantiriam a instaurac¢io da cidadania
social (T.H. Marshall).

Nao obstante tais contradi¢cdes, todos os conceitos derivados de “fraternidade”
continuariam em uso no vocabulério politico até boa parte do século XIX, antes de comecarem a
ser substituidos pelo conceito de “solidariedade”. Os germens das organizag¢des sindicais, na
Franca e Alemanha, ainda frisavam constantemente a importincia da fraternidade entre seus
membros.

Em suma, pode-se afirmar que o uso disseminado do conceito fraternidade, a partir da
Revolucdo Francesa, até por volta de um século, teria um considerdvel sentido retdrico e
ideoldgico. Funcionava muito mais como um norte normativo, pelo qual todos aqueles setores
preocupados em conduzir, de fato, a revolucdo ao seu termo, se orientariam. Mulheres e
trabalhadores, apesar de terem exercido um papel central no inicio da revolucdo, foram
sistematicamente excluidos do usufruto dos resultados politicos da revolu¢do que ajudaram a
deflagrar. Somente no final do séc. XIX e inicio do XX, estes grupos veriam o nucleo bésico de
suas reivindicagdes atendidas.

De toda forma, como dizia Rousseau, “antes uma lei ruim que o melhor dos senhores”.
Normativamente, ela deveria ser um instrumento performativo da politica: um “progresso na
consciéncia da liberdade” (Hegel) ou uma “gradativa superacdo do hiato entre a norma declarada
e a norma positivamente valida.” (Habermas). Portanto, as Constituicdes ocidentais e seu
moderno projeto de democracia emergem no ocidente a partir de um movimento de superacdo da
serviddao — a Revolugdo Francesa — através da possibilidade de participacdo a todos assegurada —
a despeito da tensdo entre facticidade e validade — nos processos (auto)legislativos. Minimizacao
da dominacdo através da inclusdo politica — a solidariedade. O préprio projeto democratico

constitui, assim, o principio de legitimacao do direito positivo. E a pretensdo da democracia que

# ZOLL, op. cit., p. 45.
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motiva e legitima a dominacdo legal, onde os dominantes e dominados anulam-se dialeticamente
perante a suspensao deste principio via Direito.

Essa rdpida politizacdo da fraternidade que redundaria, poucas décadas depois, num
conceito de solidariedade entendido como “luta”, permite a Brunkhorst apontar “dois pontos
nevrélgicos™ em que se fundem os direitos fundamentais sociais e comunicativos, constituindo-
se ali o lugar-tenente das disputas da democracia: em primeiro lugar, 14 onde a autonomizagdo
dos organismos ou sistemas de domina¢do e controle colocam-se sobre o povo. A funcdo da
representacdo nas democracias — especialmente dos parlamentos — € instaurar, via deliberacdao
racional, uma forma de dominio. Mas essa especializacdao pode se descolar de seu escopo e se
tornar tecnocracia, justica de classe ou, como no caso cldssico, dominio burocratico. “Os direitos
humanos comunicativos constituem uma arma aguda contra toda forma de dominio autoritério,

L . 44
burocratico e autonomizado.”

Em segundo lugar, 14 onde existe um descolamento entre os
autores e os destinatdrios das leis. Enquanto na modernidade isso ficou evidente pelo dominio de
classe, na globalizacdo instaura-se um perigo real de “suspensdo da democracia pela exclusdo
social.”* Cabe a democracia garantir autonomia aqueles que estdo, por alguma razao, impedidos
de exercer um status activus, pelo menos contrafaticamente, aqueles que redigem as leis,
conferindo a estas e a propria democracia um carater dinamico, ativo, reflexivo: “o horizonte
normativo dos cidaddos €, desde 1789, o status do cidaddao global, que a antiga ideia de
solidariedade civica e 0 amor ao préximo transformaram no projeto pratico de uma solidariedade
igualitdria e auto-determinada entre estranhos.” Dessa forma, “em todos os documentos
constitucionais, o principio democratico possui esse corte universalista. Ele resulta do principio
de participagdo democrdtica dos implicados. Os destinatarios do direito devem ser seus

autores.”*®

“ BRUNKHORST, 2002, op. cit., p. 108.

* Idem.

* Idem, p. 109.

% Idem, p. 110. A pretensio universalista da democracia soluciona normativamente o problema da globalizacio da
solidariedade igualitdria. A questdo préitica é saber — e isto é uma preocupacdo tipicamente alema — até onde os
ambitos ndo-normatizados (ou “normatizaveis”) da realidade social ndo colocam a solidariedade em xeque. Este é
um problema central da teoria critica, ao qual me deterei adiante. Por ora, coloco uma questdo: até onde a
solidariedade pode ser normatizada, dentro de uma critica imanente, “secularizante”? Valendo-me de algumas
categorias habermasianas, pergunto: até onde é possivel generalizar a prevaléncia das pretensdes por validade
normativa por sobre as pretensdes de validade valorativa, quando € o conceito de solidariedade que estd em questdo?
Na verdade, o conceito de solidariedade impde um desafio considerdvel a atual teoria critica. Ver OLIVEIRA, Luis
R. C.: “Justiga, Solidariedade e Reciprocidade: Habermas e a Antropologia” in Série Antropologia 149, Universidade
de Brasilia, 1993.
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Eis o grande legado da revolugdo francesa e um dos valores centrais da modernidade: a
solidariedade deixa de ser um “ideal cristdo” para se tornar, pela primeira vez, um principio
normativo. Se esta pretensao se realizard ou nao, eis uma questdo tdo contemporanea quanto a

propria concepgao de modernidade.

1.3 Da solidarité a Solidaritdit

Depois de aprofundar a gradual assimilagcdo histérica da fraternidade pela solidariedade,
€ importante mencionar o aparecimento do conceito na Alemanha, especialmente na obra de
Hegel. Como outros, o “conceito” solidariedade em Hegel (na verdade, a solidariedade nao
chegou a ser desenvolvida verdadeiramente como tal) também se insere no contexto do
conhecido embate contra Kant, cuja tematica girava em torno das questdoes de “moralidade vs.
eticidade” (Moralitdt vs. Sittlichkeit). Esta temdtica também inspirard parte da discussdo acerca
da solidariedade dentro do paradigma comunicativo operado pela Teoria Critica, j4 no ocaso do
séc. XX, dentro da contenda entre “liberais” e “comunitaristas”, que discutirei no capitulo
seguinte. Como historicamente o conceito de solidariedade € constituido por essa diplice raiz — a
qual se pretende superar, como veremos no proximo capitulo, tanto no paradigma comunicativo
como no paradigma da dadiva — voltarei a esta contenda diversas vezes ao longo desta tese.

Hegel diagnosticou, a partir das relacdes morais e juridicas que Kant julgava suficientes
para a vida societdria em comum, um déficit de eticidade (Mangel an Sittlichkeit), resultado da
ordem social burguesa47. Descreveu a sociedade burguesa como um sistema de mediacdo e
satisfacdo das necessidades subjetivas, onde a liberdade apenas aparentemente poderia ser
realizada, onde a totalidade social seria apenas um meio e ndo um fim. O Estado, para Hegel,
deveria ser encarregado de suprir este déficit, através da consecucdo da liberdade pela instauracdo
de um Direito elevado; e o objetivo dos cidaddos deveria ser a garantia das possibilidades de uma
vida em comum.

A teoria da eticidade e a critica ao déficit de consideragdo (Achtung) a uma vida em
comum pode ser também interpretada como uma critica ao déficit de solidariedade das

sociedades modernas burguesas, expressas na tensao entre o particular e o todo. A questao sobre

7 Como ponto de origem de sua teoria da eticidade, ver Grundlinien der Philosophie des Rechts, de 1821 que,
ademais, contém uma andlise bastante atual da moderna sociedade, ja entdo em vias de desregulamentagdo.
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até que ponto o Hegel tardio concebeu o Estado como unidade social e até que ponto seu
conceito de eticidade é independente da ideia tradicional de familia e Estado — portanto, até que
ponto Hegel ndo € vitima de uma nostalgia tradicionalista — ndo serd por mim aqui explorada.
Vou ater-me brevemente a emergéncia da solidariedade dentro de sua discussao sobre eticidade.

Assim, analisarei rapidamente os planos da eticidade — familia, sociedade burguesa e
Estado — e as formas respectivas de eticidade — amor e patriotismo (a sociedade burguesa,
espremida entre ambos, seria a negacdo da eticidade). O objetivo é conjecturar até que ponto niao
seria a solidariedade, e ndo aquelas formas, a mais acabada manifestacio da eticidade, ji
preparando conceitualmente o terreno tedrico sobre o qual liberais e comunitaristas travarao suas
batalhas e introduzindo conceitos de que Honneth e Brunkhorst se valerdo no segundo capitulo.

Em sua teoria da eticidade, Hegel critica a moderna doutrina do direto natural, na qual a
liberdade € definida a partir do livre arbitrio individual, cabendo ao Direito regular esta liberdade,
negativamente, no contraste com a liberdade individual do outro. Isto ¢, “faze tudo o que
quiseres, desde que ndo afetes o querer alheio”. O ponto focal de Hegel ¢ que a liberdade ndo
pode ser realizada pela oposi¢do ao outro, mas precisamente com o outro. Isso problematiza a
passagem de um direito negativo a um direito positivo, propositivo. Dai necessariamente, em
Hegel, construir-se uma determinada concepgdo de vida boa, forjada através de relacdes sociais
prenhes de componentes éticos que se distanciam da mera relagdo juridico-moral. Neste contexto,
como unidades éticas representativas, Hegel destacou a familia e o Estado. A sociedade burguesa
foi concebida somente como um “sistema de dependéncias mutuas”.

Da familia brota, segundo Hegel, um contetddo ético imediato, origindrio e bastante em
si. L4, a individualidade do sujeito subordina-se, como mera parte, ao todo que a “comunidade
ética” familiar representa. L4, nunca € o individuo quem define uma determinada concepgao de
vida boa — esta lhe € anterior e emana dos proprios costumes cultivados dentro da familia. O
individuo € dela parte essencial, mas secunddrio em relacdo a totalidade representativa da propria
familia.

J4 no Estado, o individuo € transferido e integrado, como parte daquela eticidade
familiar anterior, num outro e mais complexo plano — numa nova forma de eticidade, da qual
também constituird mera parte. Comprimindo a sociedade privada burguesa, mercadoldgica, entre
as eticidades familar (substancia ética: amor) e estatal (substancia ética: patriotismo), Hegel
pretende uma critica normativa tanto as tendéncias de individualizacdo radicais quanto ao

afrouxamento da integragdo social decorrente, reflexos do esvaziamento ético a que a sociedade
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burguesa conduz. Tais ideias, como se vé, de alguma forma adiantam-se aquelas de Durkheim e
Mead.

Ao contréario da familia, na qual o individuo, apesar de simples membro, consta como
parte essencial, na sociedade burguesa o individuo aparece como “moénada” apartada de
contextos. Ele mesmo consta como uma totalidade essencial em si, sendo ali reconhecido apenas
(e bastante) como sujeito de direito. A tensdo entre essas duas formas de reconhecimento pende
negativamente para o lado da familia, seja pelo esfacelamento da mesma, seja pelo
estranhamento gerado entre seus membros. Embora o Direito liberal proteja o individuo pela
“garantia de seus direitos essenciais”, ela ndo o reconhece socialmente, em sua ligacdo com
contextos e projetos de vida pessoais. A sociedade burguesa, para Hegel, é o reino das
necessidades e da protegdo juridica, isto é, da prote¢do da propriedade privada e da liberdade
subjetiva. Na sociedade burguesa niao had verdadeira liberdade, pois ndo ha verdadeira
autorrealizacdo, a ndo ser naquela, incompleta, que depende da realizacdo meramente econdmica
fundada na manuten¢do de uma liberdade formal e abstrata. A organizacdo juridica liberal toma
os sujeitos de maneira universal: a ela, ndo interessam as particularidades, as peculiaridades, as
biografias individuais, como interessam no interior da familia, por exemplo. Enquanto monadas
com direitos individuais garantidos negativamente, os sujeitos relacionam-se por meio de
interdependéncias que esgotam suas relacOes neste nivel, isto é, nunca é gerada uma unidade
social. Ja Hegel, antes de Marx, reconhecia neste mecanismo, tipico da sociedade burguesa, de
constantes satisfacoes privadas de necessidades, tanto uma relacio com a miséria quanto a
transformacdo do trabalho e dos processos produtivos em atividades mecanicas, destituidas de
sentido por si mesmas. Dai as sociedades burguesas, por meio dessa constante busca por
satisfacOes nunca satisfeitas e do tipo de trabalho que engendra, estranhar os individuos em

~ . 4
relagao a S1 mMesmos € aos outros 8.

A andlise de Hegel da sociedade burguesa mostra que, adicionalmente ao principio da
“liberdade subjetiva” e “igualdade juridica”, € necessdria uma compensacdo social
bem como um lago social. Somente entdo todos poderiam realmente usufruir da
liberdade burguesa. Os avangos da modernidade sdo, para ele, ambivalentes: uma vez
que falham a “emancipacio” e a subjetividade juridicamente reconhecida dentro de um

48 . L. .. . - . .. .
O contetdo critico de tais ideias retornardo, de maneira surpreendentemente similar, dentro do paradigma da
dadiva.
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propdsito ético, de um espirito publico e solidério, s6 restam a tais progressos destruir-
se a sl mesmos.

Junto a familia, os grupos e as corporagdes profissionais constituem a segunda base
ética do Estado. Como se sabe, € bastante controversa a concep¢ao hegeliana de Estado — que nao
irei aprofundar — com destaque aos seus elementos autoritidrios e metafisicos (a unidade do
Estado, em ultima instancia, provou-se ser, para Hegel, no “Espirito”); de resto, tipicos de seu
tempo.

A despeito desta polémica, sdo indispensdveis a um bom Estado, segundo Hegel, tanto
as institui¢oes politicas, em particular a Constitui¢do, bem como a confianca dos sujeitos em face
de tais instituicdoes — o patriotism050. Assim, a disposi¢ao ética, que se diferencia essencialmente
do interesse préprio e do egoismo e que possibilita uma vida em comum, tem suas origens no
amor do seio familiar, e no patriotismo, o “amor pela nagdo” que o Estado representa.

Como Hegel ndo chegou a elaborar a fundo um conceito de solidariedade, ele aparece
num sentido difuso, transitando entre os polos categoriais do patriotismo puramente racional e do
amor puramente emocional, com a sociedade burguesa e seu utilitarismo no meio.

Ainda assim surpreende que Hegel tenha se valido precocemente do conceito em 1819,
uma vez que a palavra Solidaritdt tornar-se-ia “hegemodnica” somente no ultimo quartel do XIX.
Durante a revolugdo de 1848, por exemplo, a palavra Briiderlichkeit (fraternidade) ainda fora
largamente utilizada nos textos em alemdo em diversas variantes. “Hegel sem duvida estava, em
virtude de sua base de conhecimentos, em condi¢des de se antecipar pioneiramente ao, por assim

. ;. ~ 1
dizer, espirito do tempo alem3o™”

. A palavra “solidario” (solidarisch) é encontrada nos escritos
poOstumos de suas conferéncias berlinenses de 1819 e 1820, vindas a publico somente em 1983. O
editor supde que um ouvinte, tendo feito anotagdes durante as conferéncias, mais tarde entregou-
as a um escritor pago para redigi-las numa versdo integra. O texto em questdo chama-se
“Filosofia do Direito”, e € possivel fazer uma comparacao substantiva com os Grundlinien der

Philosophie des Rechts (Fundamentos da Filosofia do Direito), do mesmo Hegel, em especial

¥ ZURCHER, M. D.: Solidaritiit, Annerkennung und Gemeinschaft: Zur Phinomenologie, Theorie und Kritik der
Solidaritdt, Francke Verlag, Tiibingen, 1998, p. 32.
%0 «“Hegel colocou-se expressamente por um Estado de Direito, onde o individuo fosse constitucionalmente protegido.
O Estado moderno deveria ser fundado sob o principio da subjetividade (a liberdade dos sujeitos), da razdo (a
vontade racional) bem como na identidade consciente da particularidade e da universalidade. Neste Estado
deveriam estar consoantes a liberdade objetiva e subjetiva; suas leis e institui¢des deveriam ser racionais e
corresponder a vontade dos sujeitos.” Idem, p. 35.
1 ZOLL, op. cit., p. 20.
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com a terceira parte, sobre eticidade (Sittlichkeit). Segundo o editor, como a constru¢dao e o
conteiido dos textos sdo quase idénticos, € como 0s estrangeirismos (no caso, solidarisch, de
solidaire, do francés) eram evitados, normalmente optando-se por equivalentes na lingua-mae, é
altamente provavel que, de fato, o uso da palavra solidarisch, para tecer suas consideragdes sobre
eticidade, seja, de fato, auténtico. Aparece relacionado aqueles estigios da eticidade; primeiro, a
familia e ao amor; em seguida, a comunidade ou a corporagdo, cujo propdsito seria garantir a
subsisténcia de todos os membros: “Enquanto a corporagao, tendo em vista a sociedade burguesa,
se coloca no lugar da familia, entdo cabe a mesma também a preocupacio pelos individuos, 14
onde e na medida em que a for¢a da familia ndo alcanca. Primeiramente, cabe a ela zelar pela
educacgdo dos filhos de seus membros, da mesma forma que ela, solidariamente, junta forcas por
aqueles que, acidentalmente, tenham caido em desgraga.”> Comparando este trecho com seu
equivalente nos Grundlinien, restam poucas duvidas acerca do pioneirismo hegeliano quanto ao
uso moderno do conceito de solidariedade e quanto a sua relevancia para a filosofia moral, pois
se falava de uma “obrigacdo da corporacdo” em face de seus membros. Honneth, mais de um
século depois, dard um tratamento pds-convencional a heranca hegeliana, desenvolvendo o

conceito de solidariedade como uma forma de eticidade especffica.5 3
1.4 A solidariedade trabalhista
Por volta dos anos 30 e 40 do século XIX, € introduzido o conceito de solidariedade no

sentido de coesdo social; nos anos 60 do mesmo século, também — e definitivamente — como

solidariedade trabalhista (Arbeitersolidaritiit).

2 HEGEL 1983, 203, apud ZOLL, op. cit., p. 22.

> Dando prosseguimento ao estudo da eticidade hegeliana dentro de uma critica imanente, Habermas e Honneth
prosseguirdo, na contemporaneidade, com andlises acerca da solidariedade baseada na nocdo hegeliana de
reciprocidade do reconhecimento. Daf o retorno as preocupagdes de fundo investigativo da moral, cuja pretensdo é
identificar a normatividade da solidariedade para a constitui¢cdo de uma coesdo social (ou a prdpria democracia, no
ambito politico) pds-tradicional. Herdeiros de Kant, no entanto, ndo buscam decalcar essa moral de um ponto de
vista metafisico ou transcendente, e sim, das relacdes sociais praticas. Como se observa em Faktizitit und Geltung
(Facticidade e Validade), o método adotado € exaurir qualquer conteido transcendente, de modo a se construir uma
justificacdo imanente da moralidade: para tal, deduz-se das relacdes préticas tipos ideais e, em seguida, busca-se
identificar a normatividade das praticas desses tipos. Da reconstru¢do dos principios normativos das praticas
soliddrias, seria possivel extrair uma normatividade universal (consensual) da livre associa¢do entre individuos.
Enquanto Habermas se fia em casos bem-sucedidos de entendimento, Honneth, em Kampf um Anerkennung (Luta
por Reconhecimento), valendo-se da categoria de reconhecimento, examina os casos de “mau entendimento” e nao-
reconhecimento de determinadas formas de vida. A trajetéria do conceito de solidariedade dentro da teoria critica
serd analisada no préximo capitulo.
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Na Alemanha, os primeiros eventos praticos de solidariedade trabalhista comecam a ser
observados no pafs em fun¢do das ondas de greves, geralmente encerradas com banhos de
sangue, ocorridas na primeira metade do século XIX. No dpice dos movimentos dos
trabalhadores em 1848, o conceito de fraternidade ainda ocupava um primeiro plano™; no
entanto, eventualmente, a palavra Solidaritdt, nessa forma afrancesada, aparecia. Ferdinand
Lassale, em seu Manuskript zur Diisseldorfer Arbeiterbildung, dos anos 1850, vale-se
explicitamente do conceito.”> Antecipando-se a muitos criticos da solidariedade, ele critica a
delimitacdo prética do conceito aos interesses particulares de determinados grupos; falando de
solidariedade trabalhista, pretende ampliar o escopo de sua utilizagdo para toda a classe dos
trabalhadores, em um sentido mais universal. Consciente da dimensao instrumental e utilitarista
da solidariedade, sua preocupacdo era canalizd-la no movimento trabalhista, visando a realizacao
do socialismo. Em 1863, por exemplo, ele falaria do “interesse de todos os desprovidos de
capital” como um interesse “solidario”°,

Em um manifesto dos trabalhadores, por conta das eleicdes de 1864, na Franca, no qual

a candidatura de trabalhadores € justificada e apoiada, ja € possivel ler:

(...) Aqueles, que nao possuem nenhuma formacao nem capital, que somente através da
liberdade e da solidariedade poderiam resistir as exigéncias egoistas e opressoras, que
estdo fatalmente sujeitas ao dominio do capital: seus interesses permanecem
subordinados ao interesse de outros.”’

A solidariedade trabalhista define-se assim, pela primeira vez, ndo mais naquele sentido
da fraternidade revoluciondria, de certa forma retérica e indistinta, mas como um claro conceito

de luta, uma causa pela qual todos se uniam concretamente, solidariamente. A causa: o combate

> No auge da Revolugio de 1848, o filésofo Charles Renouvier (1815-1903) escreveu, pela causa do ministro
Hyppolyte Carnot, o Manuel Républican de I’homme et du citoyen, onde se pode ler:
“74. A Republica reconhece a cada burgués — em nome da fraternidade — os seguintes direitos: I. O direito a trabalhar
e a viver do seu trabalho; 2. O direito a formacio societdria e, de resto, a formacao necessdria ao desenvolvimento de
suas atividades.
75. A Republica se obriga — em nome da fraternidade e através de todos os meios disponiveis — a fomentar a
formacdo de associa¢do de empregados, bem como introduzir a divisdao da propriedade fundidria que, no momento,
se encontra nas maos de ociosos, de modo a atingir a supressao do trabalho assalariado.”
Mas ao final da mesma obra, numa secio dedicada ao “esclarecimento dos direitos e obrigacdes dos homens e dos
cidaddos”, 1é-se: “A solidariedade, no bem e no mal, ¢ uma lei da humanidade: ndo € ao homem dado, é-lhe
impossivel, salvar-se ou perder-se sozinho; nenhum homem ¢é verdadeiramente bom, verdadeiramente inteligente,
enquanto outro homem padece.” Apud ZOLL, op. cit., p. 34
53 Idem, p. 61.
%% Idem, p. 62.
7 Idem, p. 54
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aos efeitos extenuadores da racionalidade econdmica, vivenciados como exploracdo, pela classe
operaria, nas jornadas de trabalho e nos baixos saldrios correspondentes. A “igualdade da
situacdo” (Gleichheit der Lage), dada a adversidade constante coletivamente vivenciada e ja
compreendida em sua relacio com a légica do capital, fornecera a base identitdria dessa
solidariedade combativa que busca se fortalecer na mesma medida em que a opressdo € vivida.
Solidariedade como coesao, dependente de um “sujeito unificado”, mas que requer um adversario
claramente identificado.

Na I Associa¢do Internacional de Trabalhadores de 1864, o regulamento provisorio
mencionaria a importancia da solidariedade entre “trabalhadores de diferentes atividades em
todos os paises”, bem como da “unidade fraterna entre aqueles economicamente ativos de todas
as na<;6es.”58

Nas ultimas décadas do século XIX, “solidariedade” ja seria um conceito plenamente
consolidado no movimento trabalhista alemao. Em 1869, dois anos apds a publicacio da primeira
edicdo de “O Capital”, o conceito novamente constaria de um chamado social-democrata de

Mainz:

Reflitam: nés, todas as criangas, todos os irmdos, somos uma grande familia de
trabalhadores. Resta, portanto, que a solidariedade deva constituir uma verdade, uma
questdo de honra para todo o trabalhador. Nossa causa, € a causa de vocés; a causa de
voceés, € nossa. Onde lhes fizerem mal, fazem o mal a nés também; onde vocés nos
fazem o bem, fazem voc€s o bem a si mesmos; portanto, somos todos um, numa
mesma luta por um mesmo objetivo.”

Wilhelm Liebknecht, em 1871, em seu escrito Zu Schutz und Trutz (Para Protecdo e

Resisténcia), solidariedade aparece como “o mais elevado conceito moral e cultural”:

Repousa primeiramente, na sociedade, o germe da eticidade. O homem deveria,
primeiramente, compreender que lhe € vantajoso ligar-se aos seus semelhantes, ao
invés de com eles guerrear e, com isso, viver sob perigo e medo constantes. O
fundamento de toda a moral, “faca ao préximo, o que vocé€ quer que lhe facam”, é
produto da necessidade, da compreensdo de que os homens possuem interesses
solidarios. Tal solidariedade se encontrava livre, inicialmente, apenas em pequenos
circulos; s6 se tornou ampliada no longo aprendizado de experiéncias desagradaveis,
até finalmente nos chegar tao dilatada, que a udltima barreira da solidariedade podera
ser contida somente pela violéncia da baioneta. O conceito de uma solidariedade

58

Idem, p. 56.
% BEIER, G.: “Solidaritit und Briiderlichkeit” in MEYER, T. (org.): Lexicon des Sozialismus, Koln, Bund-Verlag,
1986, p. 549.
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humana geral ¢ o mais elevado conceito moral e cultural. Realiz4-lo plenamente, eis a
tarefa do socialismo.*

O préprio Marx se valeria do conceito, a0 mencionar a tendéncia dos trabalhadores em
organizar-se em associacdes. Embora ndo apareca expressamente, em seu manifesto comunista de
1848 pode-se ler: “O progresso da industria (...) coloca no lugar do isolamento do trabalhador sua
unido revoluciondria através da associacdo” — o que indica em que sentido o conceito serd
utilizado posteriormente. Utilizaria ainda abertamente o conceito como “solidariedade
internacional” no Congresso de Haia de 1872, que marcaria o inicio dos conflitos entre

comunistas e anarquistas:

Cidadaos, pensemos neste principio basico da Internacional: a solidariedade. Somente
quando este principio de sacrificio (lebensspendende Prinzip) se firmar sobre o
conjunto de trabalhadores de todos os paises, teremos alcancado o grande objetivo
final, ao qual nos fixamos. A revolugdo tem de ser soliddria, isso detivemos do grande
exemplo da Comuna de Paris, que fracassou porque em todos os centros, Berlin,
Madri, etc., nenhum movimento revolucionario considerdvel ocorreu, comparavel ao
poder da insurreicdo dos proletarios de Paris.®’

Um aspecto especial do conceito seria enfatizado por Marx — a conexdo dos individuos

(Zusammenhang der Individuen) — e a inexoravel dependéncia mitua:

Quanto mais profundamente regredimos na histéria, mais surge o individuo em
formagdo como um produto dependente, como pertencente a uma grande totalidade:
primeiramente, de uma maneira natural, a familia e ao tronco de uma familia; mais
tarde, do antagonismo e da fusdo dos troncos, a comunidade dai originada em suas
diversas formas.”

Dessa maneira, Marx se alinha a tradicdo hegeliana, que enfatiza a dependéncia e a
interrelacdo dos homens para a satisfacdo de suas “necessidades residuais” (der iibrigen
Bediirfnisse), mas que em Marx ja aparece como a “totalidade das necessidades” (gdnzliche
Notwendigkeit). Marx desenvolve essa ideia ao afirmar que, pioneiramente, na sociedade
burguesa, as diversas formas de conexdo social opdem-se a consciéncia individual como

necessidade externa (e dai sua ilusdo — e do liberalismo — de uma suposta independéncia,

% Zoll, op. cit., p. 62.
®" Marx e Engels, Manifest der Kommunistischen Partei

62 ZOLL, R.: Was ist Solidaritiit heute? Suhrkamp Verlag, Frankfurt/Main, 2000, p. 57. Infelizmente, Zoll nio cita a
fonte deste trecho atribuido a Marx.
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expressa pela sua “liberdade”). Porém, “o homem ¢, num sentido verdadeiro, um animal politico
(zoon politicon), ndo apenas um animal social, mas um animal que somente na sociedade pode se
individualizar”®. Certamente, a origem do capitalismo e do trabalho assalariado sdo pressupostos
para que o homem possa se encontrar nessa situacao: estar consciente de sua ligacdo mitua com
os demais membros da sociedade como individuo, ainda que um individuo nao-emancipado.
Como se sabe, Marx enxerga uma limitacdo na conexao estabelecida, dentro do capitalismo, entre
o desdobramento da individualidade e as relagcdes sociais, razdo por que antevé, como Unica
condi¢do para a realizacdo plena do desenvolvimento do individuo, a sociedade comunista.

Dessa forma, Marx se adianta a pensadores como George Herbert Mead, ao postular que
o desenvolvimento da individualidade, ou a individualizacdo, € dependente das conexdes, dos
lagos sociais estabelecidos. Esta condi¢do existencial contraditoria, que atrela a individualizagdo
ao aprofundamento dos lacos sociais, aparecerd também no conceito de solidariedade organica de
Durkheim e nas teses de Weber sobre a diferenciacdo social e, ja no séc. XX, terd um valor
significativo para os autores da Teoria Critica, que levardo suas consequéncias ao extremo, seja
na “filosofia da consciéncia” (representados, genericamente, por Adorno e Horkheimer), seja
dentro do paradigma comunicativo (a partir de Habermas e seus seguidores atuais).

Assim, nunca o individuo atingiu um tamanho grau de individualidade quanto sob as
vestes do trabalhador livre. As conexdes sociais no capitalismo, portanto, equilibram-se na
necessidade contraditéria de uma cooperagdo em grande escala de todo o tecido social, mas
segundo uma légica necessdria de individualizacdo. Naturalmente, a critica de Marx concentra-se
na aparéncia da liberdade do individuo, dentro do capitalismo, e ao seu desenvolvimento
meramente instrumental, nunca plenamente realizado. Segundo ele, numa sociedade de
individuos livres, onde as condi¢des de existéncia estdo sob o controle de todos, seria, finalmente,
possivel vivenciar uma solidariedade verdadeiramente universal, posto que fundada na igualdade
completa. A solidariedade, dentro de uma sociedade fundada nas relacdes sociais capitalistas,
constitui uma forma especificamente moderna de laco social entre consciéncias, baseada na
autodeterminacdo de individuos apenas parcialmente livres. E numa sociedade emancipada, a
solidariedade trabalhista, restrita aquela classe que possui plena consciéncia da esséncia

expropriadora do capital, ter-se-ia generalizado por todo tecido social e se aprimorado

% Zoll, op. cit., p. 57.
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qualitativamente, libertando inclusive os capitalistas — que, segundo Marx, s6 tomam plena
consciéncia da l6gica do capital quando vao a bancarrota.

Entretanto, a ideia de solidariedade, em Marx, ndo se apresenta necessariamente sob este
conceito, diga-se de passagem, raro em seus escritos, e que aludem, como vimos, a necessidade
de coesdo dos trabalhadores, nacional e internacionalmente, frente a um capitalismo igualmente
organizado nestes niveis. Aparecerd, muito mais, num sentido instrumental, ndo contemplando
totalmente a semantica da solidariedade: como cooperagdo.

Desde o fim do séc. XVIII, lentamente foram surgindo pela Europa préticas de
organizacdo do trabalho e de socializacdo, altamente influenciadas pelo iluminismo
rousseauniano, pelo pensamento romantico oitocentista, pelo socialismo utépico de Owen (que
deu origem ao “socialismo associativista e cooperativo”), por Fourier (a “livre associacdo”)™ e
por idealistas como Proudhon (mutualismo) e Lassalle (grande debatedor de Marx): trata-se do
cooperativismo, movimento social baseado na solidariedade entre os trabalhadores, que obteve
algum éxito entre os anos de 1840 e 1880 e que buscava combater o capitalismo ndo numa frente
politica, e sim econOmica, internamente a partir da propria experiéncia produtiva, organizada
segundo moldes autogestiondrios. Aos poucos, essas praticas foram sendo abandonadas em prol
do movimento sindical, que passaria a enxergar no cooperativismo um retrocesso em direcao a
revolugﬁo“.

Como em relacdo a solidariedade, Marx tratou do tema do cooperativismo apenas
episodicamente, embora de uma maneira bastante aguda. Grande parte de suas colocagdes
encontram-se em seus escritos mais politicos, dirigidos ao operariado; alguma coisa € encontrada
nos classicos, que procurei comentar aqui.

O periodo do pensamento de Marx que abarca o cooperativismo inicia-s€ com as
reflexdes sobre o socialismo utdpico em o “Manifesto Comunista” e prolonga-se até a “Critica ao

Programa de Gotha”, isto ¢é, trinta anos.

A sociedade preconizada por Charles Fourier seria organizada em “falanstérios” — mistura de “falange” e
“monastérios”. Na utopia de Fourier, a sociedade estaria encadeada por “elos societarios”, nos quais os diversos
setores produtivos estariam harmonicamente conectados pelas associagdes de individuos entregues ao jogo
harmonioso das paixdes, em reacdo ao individualismo fruto do liberalismo econémico. Dessa forma, o “coletivismo”
€ negado. KONDER, L.: Fourier, o socialismo do prazer, Rio de Janeiro, Civiliza¢do Brasileira, 1998

% Embora j4 no II Reich os sindicatos estivessem proibidos, os trabalhadores criaram associa¢des de auto-ajuda,
onde puderam desenvolver seu senso de solidariedade, orientadas pelo mutualismo da qual falava Proudhom (as
Mutuelles). Igualmente, com a permissdo para a formacdo de cooperativas, em 1867, estes espacos tornar-se-iam
laboratérios para o aperfeicoamento da solidariedade. No entanto, a proibicdo do ramo francés da Infernacional, em
1868, e o sufocamento violento da Comuna de Paris, em 1871, sem ddvida marcaram um retrocesso consideravel
para a constituicdo da solidariedade trabalhista que brotava dos empreendimentos autogestiondrios.
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Como se sabe, a critica de Marx aos socialistas utépicos aponta para a auséncia da
categoria “totalidade”, visivel na abdica¢ao de agdes mais propriamente politicas, para fiar-se em
experiéncias fechadas e isoladas de autogestdo, ignorando as relagdes deste pequeno mundo
utopico com o resto da sociedade. Em o “Manifesto...”, esta questdo ja ¢ apontada; no entanto,
Marx ressalta a importancia pratica desses empreendimentos por liberarem certo potencial critico
e criativo.

Neste sentido, um dos pontos centrais do cooperativismo — a abolicdo do trabalho
assalariado e gestdo como mera administracdo da producdo — ndo haveria de passar despercebido
por Marx que, em seu “Manifesto de Lancamento da Associacdo Internacional dos

66 .. . . ..
Trabalhadores™”, se posicionaria vivamente em favor do cooperativismo:

Mas o futuro nos reserva uma vitéria ainda maior da economia politica dos
proprietarios. Referimo-nos ao movimento cooperativo, principalmente as fabricas
cooperativas levantadas pelos esforcos desajudados de alguns “hands” [operarios]
audazes (...) Pela ag@o, ao invés de por palavras, demonstraram que a producdo em
larga escala e de acordo com os preceitos da ciéncia moderna pode ser realizada sem a
existéncia de uma classe de patrdes que utiliza o trabalho da classe dos assalariados;
que, para produzir, os meios de trabalho ndo precisam ser monopolizados, servindo
como um meio de dominagdo e de exploracdo contra o proprio operdrio; € que, assim
como o trabalho escravo, assim como o trabalho servil, o trabalho assalariado € apenas
uma forma transitéria e inferior, destinada a desaparecer diante do trabalho associado
que cumpre a sua tarefa com gosto, entusiasmo e alegria. Na Inglaterra, as sementes do
sistema cooperativista foram lancadas por Robert Owen; as experiéncias operarias
levadas a cabo no continente foram, de fato, o resultado pritico das teorias, ndo
descobertas, mas proclamadas em altas vozes em 1848.

Marx, assim, cré ser possivel pensar-se no cooperativismo como alternativa de acao
politica contra o capitalismo, quando estendido para além dos pequenos empreendimentos
isolados; a escala ampliada de producdo e a ciéncia poderiam fazer o modelo cooperativista
concorrer em condi¢des de igualdade com o modo de produgdo tipicamente capitalista. Afinal,
com o desaparecimento da figura do patrdo, bem como o do saldrio (entidades indissocidveis dos
modelos heterogestiondrios capitalistas), toma lugar a autogestdo e o trabalho associado, no qual

os excedentes sdo democraticamente divididos.

Se o sindicalismo constituia um momento de um processo de longo prazo, cuja meta

seria constantemente contrabalancear as agdes da burguesia, visando garantir e ampliar a

66 Apud: HADDAD, Fernando et. al. : Sindicatos, Cooperativas e Socialismo, Sdo Paulo, Fundacdo Perseu Abramo,
2003, p. 31
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qualidade de vida dos trabalhadores e salvaguardar os interesses da classe operaria (enquanto nao
se apresentassem concretamente condi¢des histéricas para a superacdo do sistema), o
cooperativismo seria um movimento com pretensoes de totalidade. Ao contrario do sindicalismo,
ndo se trata mais de fazer reivindicagdes junto ao Estado burgués. O éxito cooperativista depende
de uma mudanca intrinseca de comportamento, por séculos arraigada, que predispde o
trabalhador, sempre, a servir, a isolar-se entre seus afins, que se identificam com essa posi¢ao por
forca das coer¢des do sistema produtivo. O cooperativismo seria, para Marx, um empreendimento
politico de amplo significado pratico-tedrico, desde que se langasse a uma jornada de expansdo
coordenada, por meio da qual seria possivel eliminar a segunda condi¢do de manutencdo do

modo capitalista, isto €, a anarquia da divisdo social do trabalho:

Se a produgdo cooperativa for algo mais que uma impostura e um ardil; se ha de
substituir o sistema capitalista; se as sociedades cooperativas unidas regularem a
produgdo nacional segundo um plano comum, tomando-a sob seu controle e pondo fim
a anarquia constante e as convulsdes periddicas, conseqiiéncias inevitdveis da produgao
capitalista — que ser4 isso, cavalheiros, sendo comunismo, comunismo “realizével”?°’

Deduz-se, assim, que o fundamental, para Marx, seria que as cooperativas cooperassem
entre si segundo um plano politico definido e orqguestrado; em rede e em grande escala;
transnacionalmente, embora devesse, primeiramente, constituir-se com solidez no ambito legal
das nagdes. Uma ampla cooperacdo entre cooperativas (uma “cooperacdo de segundo grau”)
poderia negar a anarquia da divis@o social do trabalho, o que qualificaria o cooperativismo para
servir de meio de superacdo do modo capitalista de produg@o. Mas esta variante da solidariedade
trabalhista ndo gozaria de tanto &xito quanto aquela desenvolvida no movimento sindical.

Por conta dessa origem contraria ao “socialismo cientifico” iniciado com a obra de Marx
e consolidado sob uma forma especifica pelos marxistas posteriores, as praticas mutualistas e

autogestiondrias®, durante as décadas marcadas pela luta e conquista de direitos proletdrios ao

67 MARX, K.: “A guerra civil na Fran¢a” in: MARX, K.; ENGELS, F. Textos 1. Sdo Paulo. Alfa-6mega, 1977, p.
197

68 Denominagdes como ‘“‘associacionismos”, “comunalismos”, “conselhos”, “anarco-sindicalismos”, “sovietes”,
“autogestdo socialista”, “cooperativismo” sdo associadas a tais praticas. No entanto, o termo “cooperativismo”
acabou se consolidando, a meu ver, de maneira prejudicial a andlise, pois no passado encobriu — e ainda encobre — 0s
verdadeiros potenciais que o termo “autogestdo” entrevé. Esse problema conceitual serd retomado mais adiante, até
porque € comum empreendimentos autodenominarem-se ‘“‘cooperativas”, mas que sdo, na verdade, empresas
capitalistas, uma vez que assalariadas.
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longo do século XIX e XX, foram aos poucos sendo tratadas como formas superficiais de
ajustamento as contradi¢des do sistema capitalista, jamais visando ao rompimento de suas
estruturas®. Embora Hobsbawm’’ reconheca esses movimentos como precursores das distintas
conceituagdes do “primeiro socialismo”, a leitura reducionista do marxismo cldssico que vingou
no ocidente enxergaria no cooperativismo sendo uma maneira rudimentar de fortalecimento da
solidariedade entre os trabalhadores (pois pré-classistas) e uma alternativa econdmica
questiondvel ao capitalismo. Em nome da solidariedade trabalhista, entendida enquanto
compromisso da classe trabalhadora, via sindicato, como meio de pressdo ou resisténcia as
investidas do sistema econdmico, perdeu-se a espontaneidade das livres associagdes produtivas
que, em grande medida, tinham ancoragem na sociedade civil, conceito abandonado pelo
marxismo como epifendmeno sem valor politico no contexto das lutas focadas na distribuicao.
Assim, os debates ja no séc. XX acerca da maneira 6tima da realizacdo dos ideais socialistas
seriam articulados, prética e teoricamente, em torno de posi¢des revoluciondrias ou reformistas —
e ambas abririam mao do conceito de sociedade civil. As disputas entre comunistas e social-
democratas, durante quase todo o séc. XX, estariam demarcadas por uma doxa politica comum:
que ordenamento econdmico melhor beneficiaria a populacdo e balizaria o melhor caminho para
uma sociedade emancipada? Se o comunismo naufragou com a queda do Muro, o Estado de
Bem-Estar social perdeu sua legitimidade e eficiéncia. Restou a esquerda pensar a possibilidade
da emancipacdo pela transformagdo da figura historicamente privilegiada do socialismo, a ser
tratada ndo como eticidade pré-concebida, a ser alcancada politicamente, mas como modelo
procedimental de radicalizacdo da democracia (via sociedade civil e concretizacdo de demandas
pelo Direito) sem negar, com isso, a heranca normativa das antigas revolug;f)es.71 Adiantando
parte das discussdes que serdo levadas a cabo na segunda e terceira partes, por ora € suficiente

apontar que a raiz destes problemas encontra-se, como veremos, numa série de equivocos

% «A Revolugdo de Outubro nio produziu apenas uma divisdo histérica mundial, ao estabelecer os primeiros Estados
e sociedades pds-capitalistas, mas também dividiu o marxismo e as politicas socialistas [...]. Apds a Revolucdo de
Outubro, as estratégias e perspectivas socialistas comecaram a basear-se mais em exemplos politicos [tendo a
revolucdo como horizonte] que em analises do capitalismo”. THERBORN, Goran, apud HOBSBAWM: A Era dos
Extremos, Sdo Paulo, Companhia das Letras, 1997, p. 363. O trecho entre chaves é meu.

" HOBSBAWM, E (org.): Histdria do Marxismo, Rio de Janeiro, Paz e Terra, 1983.

! Esta problemética é colocada claramente no texto de Habermas, J. “Que significa socialismo hoje? Revolugio
recuperadora e necessidade de revisdo de esquerda” in Novos Estudos CEBRAP, 30, julho de 1991. Com esta
colocacgdo, adianto o posicionamento critico que seguirei no capitulo seguinte, quando perseguirei o conceito de
solidariedade dentro do paradigma comunicativo da teoria critica contemporanea. Este tema serd retomado, portanto,
com mais profundidade a seguir.

51



presentes j na prépria ontologia do ser social em Marx'* e, principalmente, na identidade que o
marxismo posterior conferiu a sociedade politica e civil73, fundindo-as. Tem-se, ainda, o
problema da utilizacdo exaustiva do paradigma produtivista (na realidade, base de todos estes
equivocos) e o consequente problema da elei¢do de um portador da emancipacido, bem como da
concep¢do de uma vida ética emancipada, diante do fato do pluralismo das sociedades
contemporaneas.

Assim, dentro do marxismo, a solidariedade consolidar-se-ia estritamente como conceito
de luta, principalmente via movimento sindical. Uma parcela da solidariedade trabalhista, que
poderia ter sido explorada prética e teoricamente via cooperativismo, foi deixada de lado,
ressurgindo apenas no fim de séc. XX como resposta aos problemas da globalizacdo e a
reestruturacdo produtiva.

Prosseguindo, perto da elaboragdo marxiana a respeito da solidariedade, a visdo dos
anarquistas certamente soard ingénua. Solidariedade € vista, no lugar do amor e de outros
sentimentos, como a base da coesdo social. Peter Kroptkin e outros se referem a uma suposta
“solidariedade natural” observavel nas cidades medievais, sob a forma de “auxilio mutuo”,
conceito este, por sua vez, derivado do mundo animal.”* Enumerando exemplos dessa
solidariedade dos bichos, os anarquistas contrariam pensadores como Darwin e Hobbes. J4 entre
os “bichos humanos”, véem exemplos dessa solidariedade essencial nas operacdes de salvamento,
por conta de catastrofes naturais etc. O progresso moral da humanidade estaria assentado na

assisténcia mutua dos individuos.

"2 Por limitacdes inerentes ao limites da discussdo, ndo me estenderei aqui a respeito. A construgdo de um “homem
genérico” e de um “ser social” (a partir da dedugdo de um “trabalho humano abstrato”), talhados ao custo dos
sujeitos enquanto individuos, fez com que a “teoria da emancipa¢do humana”, em Marx e especialmente no
marxismo posterior, s6 fosse possivel pelo viés da luta de classes. Isso acarretaria ndo apenas uma lamentavel
desvalorizacdo do conceito de sociedade civil, como revelaria, no socialismo real, um brutal desrespeito a
individualidade, depreciada como “burguesa”. Para maiores detalhes ver o fragmento “O Trabalho Estranhado”
(originalmente, dos Manuscritos Econdmico-Filosdficos), tradugdo de Jesus Ranieri, de “Entfremde Arbeit und
Privateigentum”, publicado em “Ideias”, Ano 9 (2)- 10 (1), Campinas, 2003, pp 455, no qual Marx desenvolve seu
conceito de “homem genérico”. Ver também LUKACS, G. The Ontology of Social Being, London, Merlin, 1978.
Para uma critica especifica ao conceito de “homem genérico” e a toda ontologia marxiana, ver SOUZA, José
Criséstomo: A Questdo da Individualidade: a critica do humano e do social na polémica Stirner-Marx, Campinas,
Unicamp, 1993, onde o autor recupera criticamente o individualismo de “Sao Max”, voltando-o, agora, contra o
préprio Marx, numa espécie de réplica tardia a Ideologia Alemd.
® Ver a andlise de KOLAKOWISKI, L. : “O mito da auto-identidade humana: a fusio das sociedades civil e politica
no pensamento socialista” in AVRITZER, L (org) Sociedade Civil e Democratizacdo. Belo Horizonte: Del Rey,
1994
™ ZOLL, op. cit., p. 59.
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Mas a solidariedade ndo se resume a esses episodios de mutualismo observéveis no reino
animal, que por simples analogia seriam aplicdveis ao reino politico. Essa solidariedade
espontanea, natural, serd explorada por Durkheim, sob o conceito de solidariedade mecanica.

A despeito do abandono de uma modalidade importante de solidariedade trabalhista (que
seria retomada somente no final do séc. XX, com os movimentos globalmente observaveis de
Economia Soliddria), a virada para o século XX coincidiu com um dos periodos mais férteis da
histéria dos movimentos trabalhistas e para a ideia de solidariedade. Na Franga, chega ao poder
um governo de esquerda; na Inglaterra, tem-se o New Unionism e a propagacao dos principios
solidarios; na Alemanha, criam-se leis sociais, fundam-se sindicatos ou fortalecem-se aqueles
preexistentes. Por todas as economias fortes da Europa ocidental, incrementa-se o nimero de
membros de associacdes trabalhistas e sindicatos. A II Internacional, reestruturada, elege o
primeiro de maio “o dia de demonstracao dos trabalhadores de todas as nagdes”, ocasido em que
deveriam “manifestar suas demandas e sua solidariedade”.”

O escopo da solidariedade amplia-se em duas frentes: no tocante a realizacOes de greves
e de outras formas de luta aberta, e no ambito da organizagdo dos processos e salvaguardas, o que
se poderia chamar de “solidarizagdo” das estruturas institucionais envolvidas com os
trabalhadores. Na Franca, o fortalecimento do movimento sindical coincidiu com o
aprofundamento das relagOes solidarias entre artesdos e trabalhadores, cujas liderancas abriram
mao da defesa de seus interesses diretos (muitas vezes conflitantes) para somarem forcas. As
mulheres também se organizaram sindicalmente e realizaram greves vultosas em 1909-1910.

Para encerrar a discussdao sobre a solidariedade trabalhista, resta mencionar um autor
pouco esquecido, mas que elaborou algumas reflexdes sobre o conceito de solidariedade
trabalhista no inicio do séc. XX. Trata-se do socidlogo alemdo Robert Michels, nascido em 1876
e morto em 1936. Em linhas gerais, para Michels’®, a solidariedade, num pais, seria tdo maior, no
interior de uma classe, quanto maiores fossem os antagonismos econdmicos e sociais. E da
experiéncia da desigualdade e da injustica que brotam as préticas solidarias. O sindicato, assim,
surge como lugar privilegiado do emprego pratico e cotidiano da solidariedade. Uma
desinteressada solidariedade geral da sociedade seria, para ele, uma utopia. Entretanto, a

solidariedade nem sempre € empiricamente demonstrdvel, pois ela se d4 tipicamente entre

75 ZOLL, op. cit., p. 63
7 Ver MICHELS, R.: “Materialism zur einer Soziologie des Fremden” In: G. SALOMON, Jahrbuch fiir Soziologie.
Karlsruhe, G. Braun ,1925, Vol 1 37-61.
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aqueles que compartilham situacdes comuns e ndo entre estranhos (aqueles afetados
diferentemente pela injustica ou desigualdade); portanto, para Michels, a solidariedade ndo ¢é
tipica de interacdes intergrupais.

Como fundamentos da solidariedade, ele aponta a “igualdade da situagdo social”
(Gleichheit der sozialen Lage) e a “igualdade de interesses” (Gleichheit der Interessen). Dai a
solidariedade trabalhista constituir o principal reservatorio de solidariedade. Os sindicatos, para
Michels, oferecem a possibilidade de praticar-se a solidariedade, embora uma solidariedade
sindical geral ndo passasse, para ele, de uma utopia, pelas razdes acima expostas. Dentre os
aspectos negativos, Michels aponta para uma deficiéncia cronica do movimento trabalhista, qual
seja, catalisar em um vetor unificado as energias de luta e formular claramente um objetivo
comum. Partidarismos € um empobrecimento da solidariedade sdo assim observados bem como
uma tendéncia, para ele deplordvel, de se imporem os valores soliddrios de maneira coercitiva
(como exemplos, a entrada a forca nos sindicatos e a disciplina de greve), ou mesmo a violéncia
fisica contra os déviationistes; desnaturando, assim, sua esséncia.

Uma vez que a solidariedade para ele se define com base na igualdade de situacdo e na
igualdade de interesses, o melhor espaco para o desenvolvimento de uma solidariedade mais
ampliada seria a sociedade civil, posto que a sociedade politica constitui o espago da autoridade e
dos partidos de massa.”” Assim, Michels apontou para o problema, até hoje presente, da
generalizacdo da solidariedade por sobre determinadas fronteiras, uma vez que nem mesmo O
movimento operdrio foi capaz de instaurar, em seus anos dureos, uma solidariedade irrestrita.
Adicionalmente, a burocratizacio e o processo de oligarquizacio do movimento operdrio
desestabilizariam a solidariedade dos membros dos sindicatos. A burocratizacao destes, fruto da
ingeréncia dos partidos politicos na praxis do movimento, aproximaria a natureza dos sindicatos
aquela observada nos partidos, com um déficit claro para a solidariedade.

Michels constataria, em sua época, fatos que hoje sdo lugares-comuns. Para ele, dois
grandes prognoésticos de Marx desmentiram-se na pritica: a crescente polarizacdo social e a
pauperizagdo absoluta. No lugar delas, observa-se a efetividade dos processos de diferenciacdo
social, que levariam a uma nova composi¢do do emprego. Mas ndo apenas isso, a diferenciacao,

ao criar novos espacos para formacao de identidades, fragmenta o foco que se depositava sobre

T A esse respeito, ver Michels, R.: Sociologia dos partidos politicos, Brasilia: Universidade de Brasilia, 1982. Se a
sociedade civil € o lugar da solidariedade, a sociedade politica, pelo contrario, o lugar da Leadership, da autoridade e
dos partidos de massa. Para Michels, a solidariedade sindical — que teria uma ancoragem na sociedade civil —
perderia esta raiz ao sucumbir aos imperativos da sociedade politica.
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um Unico oponente, agora variado. Constata, por conseguinte, a multiplicacdo do debate entre os
assalariados, o que ele designa como uma “luta de classe dentro da classe”’®. Aponta a tendéncia
para a instrumentalizacdo da solidariedade dos trabalhadores para os propdsitos dos partidos
politicos, dentro de um capitalismo cada vez mais organizado e complexo.

Portanto, em Michels, o conceito de solidariedade restringe-se, na prética, claramente a
solidariedade trabalhista: “igualdade de situacdo (ou contexto) social” e a conseqiiente igualdade
de interesses sdo as palavras-chave para seu conceito de solidariedade bem como a ideia da
identificacdo clara de um oponente sobre o qual se possam canalizar for¢as. Diferenciacdo social
(e a pluralizacdo dos debates); a burocratizagdo do movimento; a ingeréncia dos partidos nos
sindicatos; a instaura¢do de uma solidariedade coercitiva por meio até da violéncia fisica; todos
sdo fatores desestabilizadores da solidariedade bem como do proprio movimento operario, dentro
de um capitalismo tornado, entdo, surpreendentemente mais complexo.

A contribui¢do da andlise de Michels é ampla. Além do ja mencionado “desmentido”
dos prognésticos de Marx, adiantando-se em décadas ao debate socioldgico a respeito do legado
marxiano, sua andlise da diferenciacdo social e da intervencdo do campo do poder sobre as
organizacdes da sociedade civil contém algo que o aproxima muito dos escritos habermasianos
acerca da coloniza¢do do mundo da vida.

Confirmando parte de seus prognoésticos sobre a solidariedade trabalhista sindical”®,
aparecem na Europa, logo em seguida ao fim da Segunda Guerra, diversas organizacOes de
trabalhadores que visavam instaurar uma espécie de solidariedade coercitiva, disciplinadora,
monoldgica, que, ao longo das décadas, tornar-se-ia insatisfatoria e anacrOnica diante da
emergéncia de diferencas qualitativas e identitdrias em formas éticas para além da esfera do
trabalho, que ndo poderiam ser simplesmente forcadas a solidariedade sindical.*® Como

exploraremos adiante, dois processos passam a operar: primeiro, a conversao da solidariedade

" Zoll argumenta que, durante a Republica de Weimar, a constante instabilidade politica que o partido comunista
alemdo criava, dentro da esquerda, ao focar seus ataques nos socialistas, teria sido, inclusive, um dos motivos para a
desarticulacdo dessa esquerda por ocasido da ascensdo dos fascistas, que tiraram claro proveito disso esmagando a
todos, posteriormente.

7 Os fatos histdricos subsegiientes a sua obra demonstrariam o real valor de sua andlise acerca da solidariedade no
movimento operario. A subida do governo de esquerda de Léon Blum, na Franga, em 1936, viabilizada por um
compromisso dos partidos de esquerda de somar forcas contra a ameaga fascista, ao invés de subtrai-las em disputas
caseiras indcuas; as vitdrias fascistas na Alemanha e Itdlia, facilitadas pelos desentendimentos da esquerda; a tragica
derrocada da republica espanhola e a subida de Franco, que teria certamente mais a agradecer a rivalidade fatal entre
os anarco-sindicalistas da CNT (Confederacion Nacional del Trabajo) e dos socialistas da UGT (Union General de
Trabajadores) que ao apoio de Hitler e Mussolini; tudo isso demonstra a acuidade de suas andlises.

80 Ver OFFE, C.: Partidos Politicos y Nuevos Movimentos Sociales, Madri, Editorial Sistema, 1990

55



trabalhista em politica social. O crescimento econdmico da sociedade levou ao aparecimento de
um sistema de seguridade que passou a regularizar e controlar a solidariedade. A realizacdo da
solidariedade trabalhista torna-se cada vez mais uma prerrogativa do Estado. Com isso, ela se
torna impessoal, e surge um novo tipo de relacio solidaria, problemdtica, cada vez mais moldada
pelos imperativos burocréticos. Um outro aspecto é o desafio que as organizacdes trabalhistas e a
propria solidariedade trabalhista se véem obrigadas a enfrentar, num contexto em que o trabalho
se torna cada vez menos necessdrio para a reproducdo da sociedade. A automatizacdo torna
supérfluo o trabalho humano, e as reformas conduzidas pelo Estado de bem-estar, no intuito de
minimizar os riscos do desemprego — e na impossibilidade préitica de realizacdo do pleno
emprego81 — acabam por converter os trabalhadores e cidadaos em clientes de uma burocracia que
se da por satisfeita em garantir a reproducdo dos mesmos como consumidores de bens massa,
existencialmente limitados a este papel.*

Se o processo de trabalho e o paradigma produtivista t€ém sido continuamente

questionados nos ultimos decénios, o proprio conceito de solidariedade trabalhista se encontra em

plena redefini¢do.*

1.5 Um ponto de convergéncia e de fuga: Durkheim

Em meados do séc. XIX, foi Auguste Comte o primeiro autor a tratar do conceito de
solidariedade na Sociologia. O surgimento da sociedade industrial, a ideia de um progresso
irresistivel, o desenvolvimento das nagdes europeias, 0 dominio dos homens uns sobre 0s outros,
na sociedade industrial, tudo isso levou Comte a diagnosticar uma mudanca qualitativa nos lacos
sociais entre os individuos e a se questionar sobre como se processariam os lacos entre os homens
no contexto de entdo: “O fendomeno da coesdo social € por ele descrito, em seu sistema tedrico,

2984

através do termo solidariedade””. Neste sistema tedrico, a divisdo do trabalho é tomada como um

fendmeno societdrio geral ao qual se liga a solidariedade, operando por sobre os individuos. Ela é

8! Ver OFFE, C.: “Full Employment: Asking the Wrong Question?”, in Dissent, 1995, n° 4.

%2 Adicionalmente, ver: OFFE, C. Problemas estruturais do Estado capitalista. Rio de Janeiro, Tempo Brasileiro,
1984. Também Offe, C. Capitalismo desorganizado. Brasiliense, Brasilia, 1995, e OFFE, C.: Herausforderungen der
Demokratie. Suhrkamp, Frankfurt am Main, 2003.

8 Ver ZOLL, R: “Von der Arbeitersolidaritit zur Alltagssolidaritit” in Gewerkschaftliche Monatashefte, 6, 1988.
Este texto encontra-se também disponivel no Wikipedia, no verbete sobre o autor.

84 TRAGL, T.: Solidaritit und Sozialstaat: Theoretische Grundlagen, Probleme und Perspektiven des modernen
sozialpolitischen Solidaritdtskonzeptes. Miinchen, Hampp, 2000, p. 67.

56



responsavel pelo sentimento de pertencimento que leva os homens a serem responsdveis uns
pelos outros. Ao mesmo tempo em que o fendmeno da divisdo do trabalho garante a coesio
social, pode contraditoriamente levar a sua fragmentacdo, especialmente quando os imperativos
puramente econdmicos passam ao primeiro plano da organizagdo social. O papel do Estado, em
Comte, seria precisamente o de intervir nesse processo e reguld-lo, tornando-o menos
contraditério. A contribuicdo de Comte, no aspecto que aqui nos interessa, € precisamente sua
caracterizacdo da divisdo do trabalho e da especializacdo como um fendmeno tipico da
modernidade, fundamental para a geragdo de um “equilibrio social”, no qual a solidariedade
exerceria papel ativo, como coesdo social, contrabalanceando os efeitos desagregadores deste
processo.*

Ferdinand TOnnies, como outros pensadores de seu tempo, também se ocupa das
questdes relativas ao desenvolvimento e manutencdo da coesdo das sociedades. Tonnies foi o
primeiro autor a analisar especificamente a transformacdo da solidariedade no séc. XIX,
descrevendo como a transicdo da Gemeinschaft para a Gesellschaft substituiu os valores
tradicionais comunitdrios, incorporados nas unidades de pequena escala da familia, vizinhanca e
aldeia, por valores, sentimentos e necessidades individualizadas.®® Em sua andlise, conclui que os
valores que embasavam as estruturas comunitdrias cederam gradualmente lugar, desde o séc.
XIX, a organizagdo societiria moderna fundada na racionalidade econdmica e na livre
competicdo de interesses individuais. Segundo Tragl, em Tonnies, “comunidade e sociedade sdo
entendidas como dois modelos dialéticos no processo de desenvolvimento”’. Nas sociedades
tradicionais, a solidariedade € considerada um valor central, mas no momento em que adentra na
modernidade, ela € suplantada pelo carater parasitario do capitalismo. Como alternativa para se
recuperarem os valores solidarios na sociedade, Tonnies propde a difusdo de formas cooperativas
de organizagdo: “Dessa perspectiva da sociologia aplicada, ele reivindica a revitalizacdo da

comunidade, por ele descrita, na forma de instituicdes organizadas cooperativa e

8 «(_.) para Comte, o principio da diferenciagdo e especializagio ¢ também uma ameaca aos sentimentos de
comunidade e unido. Em contraste a Comte, Herbert Spencer frisa o elemento de auto-interesse envolvido na
solidariedade. Em concordancia a tradi¢do do utilitarismo britanico e ao pensamento de Adam Smith, ele v€ a coesdo
social como resultado do imperturbavel jogo dos interesses individuais: compartilhamento de crengas, normas ou
regulacdo estatal ndo sdo necessarios para a realiza¢do da coesdo social e da solidariedade.” KOMTER, A., op. cit.,
p. 103.

% Ver TONNIES, F.: “Comunidade e sociedade como entidades tipico-ideais” in FERNANDES, Florestan:
Comunidade e Sociedade, Sdo Paulo, Companhia Editora Nacional, 1973, p. 96-117.

¥ TRAGL, op. cit., p. 72
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solidariamente”.%® As organizagdes cooperativas, segundo Tonnies, teriam esta virtude de
conjugar os valores comunitdrios dentro das estruturas organizativas tipicas das sociedades
modernas.

Embora hoje em dia a obra de Tonnies nio seja, em si mesma, considerada de grande
relevancia sociolégica (a ndo ser historicamente por sua influéncia direta sobre os pais
fundadores da Sociologia, como Durkheim e Weber), sua contribui¢do a discussdo sobre o
conceito de solidariedade pode ser resumida em dois aspectos: primeiro, na relacdo que observa
entre a manutengdo dos valores solidarios e as formas sociais comunitdrias tradicionais; segundo,
em seu prognoéstico de que uma nova fase do desenvolvimento social, fundado nos valores e nas
praticas cooperativas, seria possivel pela substitui¢do da dominacao, que naturalmente emana das
praticas capitalistas, por relagdes cooperativas, de preméncia social, ndo puramente econdmica.™
Vérios dos elementos constitutivos dessa utopia estariam, ainda assim, presentes nas politicas
sociais do pés-guerra.”

Foi Emile Durkheim, na esteira do pensamento de Comte — especialmente em suas
indagacoes sobre a coesdo social — quem daria uma formulagdo mais consistente ao conceito de
solidariedade. A partir da leitura do Discurs sur [’esprit positif, de 1844, de onde Durkheim
reteve as ideias expressas na lei dos trés estdgios do desenvolvimento da mente humana e na lei
da hierarquia das ciéncias, foi possivel conceber a Sociologia como uma ciéncia positiva da vida
social, que deveria ocupar uma posi¢do proeminente entre as ci€ncias, na modernidade. Da
observacdo da adaptacdo do individuo a sociedade, Durkheim deduziria uma estrutura normativa
que se defrontaria aos individuos como “fato social”, possuidora igualmente de uma componente
moral e uma funcdo integrativa, ao fundamentar as bases da estrutura social e dos valores
culturais. Os individuos tendem a se manter unidos socialmente uns aos outros pela coagdo moral
que as normas coletivamente elaboradas exercem.

No processo de transi¢do das sociedades arcaicas para as modernas, Durkheim identifica
uma transicdo do tipo de solidariedade predominante na manutencdo dos lacos sociais: a
solidariedade mecanica cede lugar a solidariedade organica (sem que, com isso, a primeira

desapareca completamente). Enquanto naquela os conceitos-chave sdo semelhanca, igualdade,

88 Idem, p. 73

% Alguns intelectuais brasileiros e internacionais que atualmente se dedicam ao estudo da Economia Solidaria,
claramente compartilham desse prognostico. Cito como exemplo Paul Singer, em SINGER, P. e SOUZA, A. R.: A
Economia Soliddria no Brasil: autogestdo como resposta ao desemprego, Sao Paulo, Contexto, 2000

* WESTPHAL, op. cit., p. 58.
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consciéncia coletiva, na ultima € divisdo do trabalho. Enquanto a solidariedade mecanica
pressupde um baixo nivel de diferenciagdo (grande homogeneidade cultural), e as sancdes se
aplicam basicamente pelo controle moral que os individuos exercem mutuamente, a solidariedade
orgadnica pressupde sociedades altamente diferenciadas, e as san¢des t€m um cardter mais
econdmico e juridico do que moral, uma vez que a consciéncia coletiva, de onde emanam os
juizos, estd mais fragmentada.

E curioso notar como muitos dos comentadores de Durkheim, ao dimensionar a
importancia de sua tese de doutorado Sobre a Divisdo do Trabalho, mencionem a importancia
das solidariedades mecanica e orginica para a compreensao da coesio social, tratando como um
fato menor, ou mesmo esquecendo-se completamente, do lugar central que o Direito ocupa no
equacionamento destas quest()es91. Talvez fosse precipitado afirmar que isto teria sido uma
consequéncia da centralidade que o paradigma produtivista adquiriria no séc. XX e a necessidade
de se pensar a sociedade sob a 6tica do conflito ao invés da coesdo’’; mas o fato é que as
implicagdes juridicas — que de fato interessavam para Durkheim”’~ foram subavaliadas. Com
isso, uma leitura ligeira de comentadores passa a impressdo de que a solidariedade tem um
tratamento meramente descritivo, quando existe ali uma forte dimensdo normativa e critica.

Sendo, vejamos seu método.

! Este problema é especialmente ressaltado por SCHLUCHTER, Wolfgang: “The Sociology of Law as an Empirical
Theory of Validity” in Journal of Classical Sociology, Londres, SAGE Publications Vol. 2(3), 2002, p. 257-280. O
autor defende neste texto que, antes mesmo de se tomar partido por uma leitura luhmanniana ou habermasiana do
papel do direito nas ciéncias humanas, seria recomendavel uma releitura das obras de Durkheim e Weber: “(...) para
ambos o direito €, primeiro, uma precondi¢do da constituicdo da vida social a ser elucidada dentro do arcabougo da
teoria geral da sociedade, e sé secundariamente um reino institucional ao qual essa teoria geral da sociedade se
conecta para ser aplicada.”, p. 258. Especificamente falando de Durkheim, Schluchter expressamente afirma: sua
“sociologia ¢, antes de tudo, uma sociologia comparada do Direito.”, p. 259.

2 Ver LOCKWOOD, D.: Solidarity and Schism: ‘The Problem of Disorder’ in Durkheimian and Marxist Sociology,
Oxford, Clarendon Press, 1992. E neste sentido que o préprio Zoll (cuja sociologia é claramente preocupada com a
solidariedade trabalhista e sindical) dira que os conceitos de solidariedade de Durkheim devem ser tomados “ideal ¢
prototipicamente”, deixando de toma-los como os lagos causais e estruturantes de uma sociedade segmentada.
Restringindo sua amplitude a este aspecto descritivo que mencionei, ignora necessariamente suas implica¢des
juridicas subjacentes.

% Nio por acaso, este parece ter sido um problema também ocorrido na interpretacio da obra de um grande discipulo
seu, Marcel Mauss, que serd extensamente estudado a seguir por ocasido da interpretacdo da solidariedade pelo
paradigma da dddiva ou do dom. Como em Durkheim, sdo, em boa medida, as implica¢des juridicas para o direito
das sociedades contemporaneas, a partir da moralidade da dddiva, que interessam a Mauss, quando de seus ensaios
etnograficos. Este parece ter sido o problema da interpretagdo de Lévi-Strauss, que teria dado excessiva énfase a
troca, tomada quase como um fato mistico, deixando deliberadamente de lado as dimensdes do direito, das
obrigacdes e das prestagdes totais para o estudo da moral e do direito. A esse respeito, ver SIGAUD, Lygia: “Doxa e
crenga entre os antropologos” in NOVOS ESTUDOS, Cebrap 77, mar¢o 2007, p. 129-152 e, da mesma autora, “As
vicissitudes do ‘Ensaio sobre o dom’”, MANA 5(2), 1999, p. 89-124. Cito, deste texto, um pequeno trecho: “Tudo
que nele [no Ensaio sobre o Dom] havia referente ao direito, um tema central para Mauss e para os durkheimeanos,
como ressalta Vogt, foi sendo progressivamente relegado a segundo plano até ser completamente esquecido pelos
antropo6logos.” p. 115.
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Durkheim parte de um diagndstico contraditério: a0 mesmo tempo em que a
especializacdo profissional aparece como uma dimensdo importante da integracdo social,
parecendo intensifica-la, as sociedades avangadas de sua época demonstram viver um estado de
anomia juridica e moral em func¢do da atividade econdmica. A prevaléncia desta, no conjunto da
sociedade, resultaria na criacdo de dominios inteiros “subtraidos a acdo moderadora da regra”. A
racionalidade econdmica néo teria rédeas e possuiria uma légica prépria. E sobre este problema
que se dirige o estudo da solidariedade.

Em sua andlise da divisdo do trabalho, conclui que esta, para as sociedades modernas,
possuia uma funcdo outra que apenas econOmica, relacionada a integracdo social — ela seria a
principal fonte de solidariedade social, intui¢do esta que Comte ja havia exprimido. E na divisdo
do trabalho — que para os marxistas seria a causa de todos os conflitos — que se encontra a mais
poderosa forca geradora de coesdo. Nesse sentido, a divisdo do trabalho teria um cariter moral,
“pois as necessidades de ordem, de harmonia, de solidariedade social geralmente passam por
morais”.”

A poténcia indistinta e imaterial da solidariedade social, ao reunir os homens, impele-os
ao contato e as mais diversas formas de relacdo. Estas, quando passam, por sua constincia, a
adquirir um caréter durdvel, tendem, por sua vez, a organizar-se segundo regras que as regulem e
promovam. “O Direito ndo € outra coisa sendo esta organizacado mesma, no que ela tem de mais
estdvel e preciso. (...) Portanto, podemos estar certos de encontrar refletidas no Direito todas as
variedades essenciais da solidariedade social.”®> Durkheim lembra, no entanto, que nem todas as
formas de relacdes soliddrias chegam a tomar forma juridica, pois podem regular-se pelos
costumes, mas € o Direito que exprime aquelas formas realmente essenciais de solidariedade
social. O efeito mais visivel da solidariedade social seria, portanto, o Direito; dai este constituir-
se um objeto privilegiado para a andlise da solidariedade.

Portanto, bastaria a classificacdo das diversas espécies de Direito para se chegar as
diferentes espécies de solidariedade que lhe correspondem: “E provavel, desde ja, que exista uma

que simbolize esta solidariedade especial da qual a divisdo do trabalho € a causa. Isto feito, para

% DURKHEIM, E.: “Da divisdo do trabalho social” in DURKHEIM, E.: Os Pensadores, Sao Paulo, Abril Cultural,
1983, p. 31.
% Idem, p. 32
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medir a parte desta ultima, serd suficiente comparar o numero de regras juridicas que a exprimem
com o volume do Direito.””®

Durkheim entdo procede a uma classificagdo do Direito, evitando aquelas usuais entre
jurisconsultos, pois estas teriam uma fun¢do mais formalista (por ex., “Direito publico” e “Direito
privado”) do que aquela que lhe interessava, que ¢ sua vinculagdo com os sentimentos morais da
consciéncia coletiva. Assim, as regras juridicas devem ser classificadas de acordo com as
diferentes sancdes a elas vinculadas, uma vez que estas dariam a medida exata da funcdo e a
importancia que os direitos e as matérias a elas correspondentes ocupariam na manuten¢do dos
valores tidos como mais essenciais para a ordem e coesdo sociais. Quanto mais punitiva a sancao,
mais o objeto de direito correspondente é fundamental para a manutencdo da ordem social,
segundo o julgamento da consciéncia coletiva. Assim, “devemos dividir as regras juridicas em
duas grandes espécies, segundo tenham sanc¢des repressivas organizadas ou sangdes apenas
restitutivas. A primeira compreende todo o Direito penal; a segunda, o Direito civil, o Direito
comercial, o Direito processual, o Direito administrativo e constitucional (...). Procuremos agora
a que tipo de solidariedade social corresponde cada uma destas espécies.””

Assim, o direito repressivo pune a ruptura de um determinado tipo de solidariedade
social, crime este considerado grave, pois fere os fundamentos mais essenciais desta
solidariedade, ou, nas palavras de Durkheim, “quando ofende os estados fortes e definidos da
consciéncia coletiva”, aos quais correspondem sentimentos que “encontram-se em todas as
consciéncias com certo grau de forga e precisio”; portanto, “todo ato que os fira é crime”.”® A
pena que lhe corresponde, portanto, ndo visa a mera restituicdo da ordem como resposta a
perturbacdo gerada pelo crime, mas, em um primeiro nivel, a satisfacdo violenta (em certo
sentido irracional) como reagdo a ofensa gerada — uma expiacao, enfim — para, em seguida, servir
a inibicdo completa de atos semelhantes. Por isso todo Direito penal ndo ter apenas uma origem

religiosa’; ele ainda guardaria essas caracteristicas no direito laico, visiveis no caréter expiatorio

da pena e na sensacdo de que algo transcendente foi ofendido. Um ato ndo ofende a consciéncia

% Idem, p. 34

7 Idem.

% Idem, p. 41.

% E comum que o direito penal, em diversas civilizagdes (Durkheim menciona o direito hindu, judeu, egipcio, grego,
germanico, romano) tenha sua origem na religido, isto é, muitas vezes o direito penal foi um “direito revelado”.
Como a religido € interpretada por Durkheim como um fato social, objetivo, cujo simbolismo seria mais que a soma
das consciéncias individuais, transcendendo-as, os interesses aos quais o direito religioso (ou penal) serve sio
sobretudo sociais: “sdo as ofensas a sociedade que os deuses vingam pela pena, e ndo a dos particulares; ora, as
ofensas contra os deuses sdo ofensas contra a sociedade”. Idem, p. 47.
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coletiva porque € criminoso, mas € criminoso justamente porque ofende a consciéncia coletiva.
Apesar de Durkheim considerar “ilusérios” tais sentimentos, ndo deixa de toma-los como

“necessarios”.

E, pois, a natureza dos sentimentos coletivos que presta contas da pena e, por
conseguinte, do crime. Além do mais, vé-se novamente que o poder de reacdo de que
dispdem as func¢des governamentais, assim que surgiram, € apenas uma emanagao do
que estd difuso na sociedade, pois nasce dela. Um € apenas o reflexo do outro, a
extensdo do primeiro varia com a do segundo.'”

Dessa forma, o Direito penal simboliza uma espécie de solidariedade particular, a qual
corresponde uma forma de coesdo social, refletida em estados fortes de consci€éncia comum, cuja
agressdo exige uma reacdo contrdria violenta e exemplar, pois € a integridade ética e moral de
uma sociedade que se coloca em xeque. Comportamentos desviantes devem ser rdpida e
incisivamente punidos.

Essa solidariedade exprime uma semelhanca que € de valores ultimos, existenciais,
coletivamente compartilhados. Esse tipo de “solidariedade de fundo”, que Durkheim designa por
mecanica — visando, com o termo, evidenciar uma espécie de cibernética que hoje caberia melhor
sob o termo de “automatica” — ndo s6 une os individuos pela semelhanca, mas também “torna
harménico o detalhe dos movimentos”, “produzindo em toda parte os mesmos efeitos”'’!, numa
espécie de habitus, para valer-me aqui do vocabuldrio de Bourdieu. Em suma, punindo o crime e
o criminoso (puni¢do esta de eficicia pedagdgica duvidosa para o implicado), o direito repressivo
visa ndo apenas garantir a manuten¢do e a reproducdo de uma ordem social essencial (ligada a
crencas e valores), mas impedir que a sociedade se desintegre pela perda da “vitalidade da
consciéncia comum”'®. Assim, as sociedades, em suas origens, desconhecedoras de um grau
elevado de autonomia individual, tinham seus vinculos internos garantidos por este tipo de
solidariedade, que ligava os individuos através de um sentimento de semelhanga, de uma
consciéncia coletiva, diretamente a sociedade.

J& a sangdo restituitéria aponta para uma classe de direitos que contribuem
qualitativamente de maneira absolutamente diversa para o computo da solidariedade social.

Como o direito repressivo ou expiatorio possui um carater coletivo muito mais universal e difuso,

100 Idem, p. 54
0! 1dem, p. 55.
12 Idem, p. 56.
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a medida de sua pena ¢ “automadtica”, e os o6rgdos encarregados de aplica-la sdo sucintos; ja em
relacdo ao direito restituitério, multiplicam-se os tribunais, instancias, funciondrios e os préprios
cédigos que o regulam. Embora este direito escape a consciéncia coletiva, ele ndo deixa de ligar-
se parcialmente a solidariedade social, pois ndo trata apenas de mediar interesses privados,
portanto restritos.

Assim, o Direito Civil, a principio, nao visa “ligar entre si partes diferentes da
sociedade, mas, ao contrario, coloca-las exteriores uma as outras, marcar nitidamente as barreiras
que as separarn”m. O direito a propriedade e a liberdade individual, por exemplo, apenas
regulam relagcdes de pessoas entre si ou de pessoas com coisas — tais relagdes “negativas” ndo
geram solidariedade, que requer uma relacdo com o solidus, o todo, a sociedade. J4 naquelas
matérias do Direito que regulam funcdes administrativas e governamentais, bem como nas
relagdes contratuais em geral, onde o modo como os interesses econOmicos particulares
cooperardo, o bem comum ou a sociedade surgem como médium inaliendvel e parte interessada.
Portanto, da divisdo do trabalho social, das diversas especializacdes sociais, surge a necessidade
de uma cooperacao coletiva, para que os fins particulares possam se realizar sem prejuizo ao todo
social. Assim, o direito restituitério em parte espelhard relacdes soliddrias, pois exprime uma
dimensdo de solidariedade social, na medida em que visa garantir a “cooperacdo” ¢ o bom
funcionamento das “obrigagdes reciprocas” de todas as partes do todo. Por tras destes direitos, a
que se pode chamar também de ‘“cooperativos”, estd a necessidade de se garantir o bom

funcionamento “organico” de uma sociedade tornada cada vez mais complexa em funcdo das

diferenciagdes sociais e das especializagdes profissionais.

Definitivamente, esse direito desempenha na sociedade um papel andlogo ao do
sistema nervoso no organismo. Este tem como tarefa regular as diferentes funcdes do
corpo, de maneira a fazé-las trabalhar harmonicamente. (...) pode-se igualmente medir
o grau de concentracdo ao qual chegou uma sociedade em decorréncia da divisao do
trabalho social, segundo o desenvolvimento do direito cooperativo com sangdes
restitutérias.'™

Portanto, os mecanismos de diferenciagdo social ocorrem paralelamente ao
desenvolvimento da divisdo do trabalho. Através dessa diferenciacdo, surge uma nova forma de
solidariedade, uma vez que os homens sdo reciprocamente dependentes do produto do trabalho

alheio. A dependéncia mutua das atividades humanas conduz a uma forma peculiar de

' Idem, p. 63-64.
1% Idem, p. 68.
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solidariedade semelhante aquela observavel entre as diversas partes ou 6rgdos de um corpo: a
solidariedade organica. Cabe, no entanto, notar, que esta forma de solidariedade é decorrente do
surgimento de uma esfera autdbnoma, diferenciada de atividades, que coincide também com o
surgimento da personalidade individual. Assim, a consciéncia coletiva precisa liberar uma por¢ao
de consciéncia individual, de modo a engendrar as funcdes especializadas, as quais ndo podem,
por ela, ser reguladas. Gera-se, em contrapartida, um novo efeito sobre a estrutura da sociedade.
Ela se torna tdo mais complexa e integrada quanto maior for essa diferenciacdo de suas partes
especificas, expressas pela divisdo do trabalho'®.

Nesse sentido, embora Durkheim veja nas organizagOes sindicais indicios de uma
organizacao profissional mais sistematizada, aponta como fatores limitantes, além do fato de ser
uma organizacao privada, sem poder regulamentador mais amplo, a auséncia, ali, de condicdes
morais para que um “Estado de Direito” pudesse se instaurar, na medida em que a grande
fragmentacao e heterogeneidade dos sindicatos os impediriam de constituir uma unido sélida, na
qual a concorréncia e os interesses mais particulares ndo imperassem. Nas relacdes que se
estabelecem entre sindicatos, ndo brota um sentimento moral comum como nas antigas
corporacdes de oficio, onde os egoismos e a lei do mais forte eram amainados pela solidariedade
comum. Durkheim surpreende-se com a qualidade moral dos regulamentos corporativos
medievais, que de forma alguma poderiam ser julgados como resultado de um “século barbaro”.

Em suma, Durkheim desenvolve uma sociologia que pode ser entendida como uma
Sociologia do Direito, onde o desenvolvimento deste aparece associado ao desenvolvimento da
sociedade e, além disso, o Direito ali consta como um simbolo apto a servir como um indicador
das condig¢des sociais. A partir deste objeto privilegiado, Durkheim pode reconhecer dois tipos de
solidariedade fundamentais para a criacdo da solidariedade social: uma que liga diretamente o
individuo a sociedade (solidariedade mecanica) e outra que liga as partes dependentemente da
sociedade (solidariedade organica). No primeiro caso, a “sociedade” aparece como um conjunto
transcendente de valores e crengas ultimas coletivamente compartilhadas; no segundo, a

“sociedade” ¢ vista como um “sistema de fungdes” que articula “relagdes definidas™:

105 _ . - . - C g [
% Esta preocupacgdo de Durkheim o fez levantar questdes que seriam cruciais para o pensamento sociolégico do séc.

XX, colocando intui¢cdes que seriam depois perseguidas por G. H. Mead, como, por exemplo, os lagos existentes
entre o “homem individualizado” e a “solidariedade social”. Como se passa que o individuo, embora cada vez mais
autdbnomo, se torne cada vez mais dependente da sociedade? Como se pode ser, simultaneamente, mais
individualizado e solidario? A intuicdo de Durkheim era que ambos os movimentos, aparentemente contraditérios, se
desenvolviam paralelamente.

64



(...) dentro da vida social, o direito faz mais que representar esse papel negativo
envolvendo restitui¢do e restauragdo, pelo qual protege a sociedade de comportamentos
desviantes. Ela também representa um papel positivo através da producdo de
solidariedade. O estado de direito, de fato, representa, no final das contas,
simplesmente aquelas ideias e sentimentos que sdo reconhecidos pelos membros de
uma sociedade como desejdveis e considerados como obrigatérios, porqgue sdo, para
eles, exemplares. Como o direito, em seu papel negativo, também em seu papel
positivo, corrobora para duas finalidades principais. Ela funda tanto uma similaridade
entre os membros de uma sociedade quanto uma dissimilaridade (complementar). No
primeiro caso, a solidariedade (positiva) é mecanica e, na segunda, organica. O direito
repressivo representa a primeira, enquanto o direito restitutivo, a segunda.'®

3

Enquanto a primeira forma de solidariedade requer “semelhanca”, a Ultima requer
“diferenga”; enquanto a primeira s6 € possivel mediante a anulacdo da individualidade pela sua
absorcdo pela consciéncia coletiva, a segunda s6 se faz com diferenciacio, especializacao,
individuacdo — s6 assim as fungdes cooperativas que articulem partes individuais em um todo
concatenado podem se desenvolver. “Portanto, aqui a individualidade do todo cresce ao mesmo
tempo em que a das partes; a sociedade torna-se mais capaz de mover-se como conjunto, ao

59107

mesmo tempo em que cada um de seus elementos tem mais movimentos proprios. Para este

ultimo tipo de solidariedade, que acabou por prevalecer na contemporaneidade, a ideia de
autonomia € essencial e, a partir dela, abre-se a possibilidade de tratd-la, dentro do Direito,
através de conceitos como “reconhecimento” e “reciprocidade”, que terdo importancia central
para modelos tedricos que ligam solidariedade a democracia, e serdo explorados, dentro de
paradigmas distintos, na segunda parte deste trabalho.

Em suma, na andlise de Durkheim, a perda do cimento moral (que operava
naturalmente) seria compensada pela interdependéncia dos vérios setores e individuos que se
especializaram. A medida que os papéis e os atores se diferenciaram, as leis se tornaram mais
complexas e se capilarizaram mais profundamente no interior do mundo da vida, alcando o
Direito ao patamar de principal mantenedor da coesdo social, outrora legado a solidariedade
mecanica (que, no entanto, ndo deixa de operar). Aqui, os valores morais sdo cristalizados e

salvaguardados no Direito. Durkheim vé como solugdo para as forgas desintegradoras e andOmicas

da sociedade uma normatizacdo profunda da vida econdmica, o detalhamento dos direitos e

1% SCHLUCHTER, op. cit., p. 260.
107 DURKHEIM, E.: “Da divisdo do trabalho social”, op. cit., p. 70.
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deveres de cada ramo da industria, o que certamente pressupde um Estado bastante presente e
regulador, ndo muito distante, portanto, daquelas posi¢des do positivismo frances.

Para Durkheim, portanto, a solidariedade nao é um ideal ético a ser alcangado pelo
homem, mas sim “uma lei inerente aos processos de socializagio”'*®. A sociologia de Durkheim
insere-se, assim, no rol de pensadores que durante o séc. XX se preocupardo com a relacdo
ambigua e complementar da individualiza¢do do individuo e sua socializacdo simultanea. 109

O grande mérito de Durkheim foi ter contemplado, em sua teoria da solidariedade, todas
as dimensdes histéricas do conceito: sua dimensdo moral, como obrigacdo; sua dimensao
religiosa; sua estreita ligacdo com o Direito; sua dimensdo prdtica como luta, entre os
trabalhadores; tudo isso dentro de um conceito mais amplo de coesdo social.

O problema é que a sociedade, para Durkheim — entendida, sobretudo, em sintonia com
a ordem social — € algo tdo fortemente estruturado, que seu modelo de sociedade é quase estatico,
e tudo que fuja a sua concepcdo de ordem, apresenta-se como uma disfuncdo, desordem, anomia.
Diante deste problema, que teoricamente engessa o conceito de solidariedade, e, principalmente,
em face das radicais transformagOes que as sociedades viveriam no desenrolar do séc. XX,
inimeras interpretacdes da solidariedade surgiriam a partir de sua sistematizacdo inédita, que
praticamente fundou a Sociologia.

De ponto de convergéncia, Durkheim e a solidariedade tornam-se um ponto de fuga.

1.6 O Solidarismo: embrido do Estado de bem-estar social

Como vimos, relativamente aos conceitos de liberdade, justica e liberalismo,
solidariedade € um conceito recente. Adquiriu proeminéncia entre os socialistas franceses na
segunda metade do séc. XIX, fortemente impulsionada pela autonomizagdo da Sociologia no
campo intelectual e como sindnimo de fraternidade dentro das associagdes. A partir dai possuiria

cada vez mais um significado politico e cientifico. Mas a solidariedade tornar-se-ia um conceito-

1% yer TRAGL T.: op. cit. p.79.

1%Segundo Luhmann, o objetivo de Durkheim foi “interpretar a relacdo do individuo com a sociedade de tal maneira
que o fortalecimento de ambas as realidades se apresentassem simultaneamente como possiveis. A individualiza¢do
pessoal ndo implica necessariamente um prejuizo a solidariedade social e vice-versa; na verdade, ambos os processos
de acirramento se condicionam mutuamente e sdo apenas possiveis devido a uma estrutura social especifica,
resultante da divisdo do trabalho que, por sua vez, ¢ novamente possibilitada por aquela”. Ver LUHMANN, N.:
“Einleitung: Arbeitsteilung und Moral” in Durkheim, Emile: Uber soziale Arbeitsteilung: Studie iiber die
Organisation hoherer Gesellschaften. Frankfurt/Main, Suhrkamp,1998. p. 19-41.
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chave politico somente na Terceira Republica''’, através da doutrina soliddria implantada pelo
republicano de esquerda Léon Bourgeoism, quando do exercicio de seu cargo de primeiro
ministro, em 1895. A partir de 1885, a Terceira Republica conheceu uma séria crise econdmica
interna e problemas externos com a manutencdo das coldnias, além da ascensdo do socialismo.
De 1890 em diante, Bourgeois consegue aglutinar apoio politico com o solidarismo, que alguns
autores chamam de “ideologia da solidariedade”.

O conceito de solidariedade, dentro da doutrina, foi adotado e elaborado por Pierre
Leroux (filésofo e amigo de Bourgeois), que buscava um conceito que expressasse uma relacdao
entre iguais, mas que estivesse desprovido de qualquer sentido religioso, diferente do amor ao
proximo, caridade ou filantropia. A solidariedade ¢ definida, entdo, como “a base constitutiva da

responsabilidade individual pela tarefa coletiva de manutengio da existéncia”''?

e pode se
expressar de duas maneiras: uma baseada na semelhanca e na proximidade, impelindo os homens
a vida comunitdria, uma espécie de sentimento compartilhado de ligacdo; e outra baseada na
diferenca, no senso de cooperacido, como solidariedade pratica. Nada muito distante daquela
defini¢do dada mais ou menos na mesma €poca por Durkheim, portanto. A originalidade de
Leroux estd na énfase dada ao papel do Estado na tarefa de implantar ambas as solidariedades e
fomenta-las, dentro de um contexto de reformas sociais ndo-violentas e através da ampliacdo

juridica dos direitos sociais, num claro distanciamento da postura dos socialistas tardios, em torno

de Marx e Engels.

11 . . . C yepr
0 “Quando se afirma que a sociologia nasceu na Franca em torno de1880-1900, ¢ dificil ndo perceber que se trata

muito exatamente dos anos de fundacdo da Terceira Reptblica e, em seguida, da instalacdo do que hoje é chamado o
Estado de bem-estar. Por isso, é importante interrogar-se sobre o conteido da ideologia republicana desta época,
sobre as idéias, os valores partilhados pela geracdo que acompanha este evento politico de importancia
consideravel”. MUCCHIELLI, Laurent: “O nascimento da sociologia na universidade francesa (1880-1914)” in
Revista Brasileira de Historia. Sdo Paulo, v. 21, n° 41, 2001 p. 35-54, p.42-43.

"' Léon Bourgeois (1851-1925), dignatério do Partido Radical e da franco-magonaria, primeiro Primeiro Ministro de
esquerda da Franca, doutor em direito, foi advogado, prefeito, deputado, vérias vezes ministro (da Justica, da
Educacgdo, das Relacdes Exteriores, do Trabalho e da Previdéncia Social), presidente do Senado, presidente da
Camara dos Deputados e ainda presidente da Sociedade das Nagdes, embrido da ONU, além de prémio Nobel da Paz
em 1920. Este prémio deveu-se, sobretudo, as leis de cunho social levadas por ele as Camaras, embora parte delas
tenha sido barrada no Senado. Mesmo assim, suas realiza¢des politicas no campo social marcaram seu pioneirismo.
Apesar de sua notoriedade e reconhecimento politicos, talvez pelo fato de Bourgeois ter transitado demais entre
campos diversos — heresia imperdodvel, segundo Bourdieu — sua obra, ndo contaminada pelos jargdes cientificos,
deixou de ser devidamente apreciada e incorporada pelo campo intelectual ao longo das décadas seguintes a sua
morte.

12 REISZ, Gesa: “Der solidarische Staat: Solidarititsdeutungen in Deutschland und Frankreich und ihre politische
Bedeutung heute” in KRACHT, H.J. (et all) (org.): Das System des Solidarismus: Zur Auseinandersetzung mit dem
Werk von Heinrich Pesch SJ, LIT Verlag Berlin-Hamburg-Miinster, 2007, p. 32.
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Na Franca, a partir da segunda metade do séc. XIX, instaurou-se um discurso amplo
sobre a solidariedade, em que se articularam pela primeira vez vozes das tradi¢des econdmico-
socioldgicas e, também, catdlicas, representadas pelas escolas teoldgicas que inspirariam o

> A solidariedade incorporava-se no discurso publico por conta dos debates

solidarismo."!
politicos da época. Estado e sociedade aos poucos iniciavam didlogos mais amplos, aprofundando
a democracia na compreensdo mais aguda e ticita dos papéis que exerciam ao pensarem-se
mutuamente dentro de projetos politicos de longo prazo. O conceito de solidariedade entrou
como conceito-chave — e certamente ideoldgico — na concep¢do dos projetos nacionais da
Republica, entre os quais figuravam os do partido democrético de esquerda Radicaux Socialistes,
encabecados por Léon Bourgeois, personagem influente entre as organizacOes sociais de
esquerda. Em 1895, quando se tornou primeiro-ministro, concebia a “sociedade do futuro” como
uma “sociedade solidaria”: “Ele publicou sua doutrina solidaria e se valeu de suas redes e
influéncia politica para enquadrar, através de uma iniciativa doutrindria legal, todo orcamento

114
" Nunca

voltado para o desenvolvimento e coesdo sociais, sob o conceito de solidariedade.
antes o conceito havia sido, de tal forma, empregado como slogan politico. Solidariedade como
conceito indissocidvel de um conceito republicano de esquerda, como marca registrada da
politica social francesa daqueles anos. Tais eventos seriam ndo apenas os precursores do Estado
de bem-estar, mas um marco para a incorpora¢do do conceito de solidariedade na tradi¢do
politica democratica. Seu escrito programatico La Solidarité, de 1896, € um tratado politico
eclético e uma sintese pragmdtica das grandes discussdes da Sociologia francesa que lhe eram
contempordneas'”>. Se de Durkheim apoderou-se de sua classificacio das formas de

solidariedade, e de Guide suas andlises da solidariedade imbricadas nas associagcdes de

116 . e
trabalhadores” ", cooperativas, etc., de Comte reteve o senso de dever moral que cada individuo

' A Teologia da Libertacdo, na América Latina, é um dos desdobramentos posteriores do solidarismo teolégico.

"4 REISZ, Gesa, op. cit., p. 34.

15 Além de La solidarité, de1896, publicou também La politique de la prévoyance sociale, em 1912 e Le traité de
1919 et la Société des Nations, em 1920.

16 Charles Guide publica, em 1893, um pequeno compéndio do “solidarismo” intitulado L ’idée de solidarité en tant
que programme économique, onde ele apresenta o contelido de inimeras ideias acerca de solidariedade, de Durkheim
até Secrétan (filésofo protestante que influenciou as concepgdes morais de Bourgeois). Como muitos autores do seu
tempo, Guide parte da diferenciacdo entre a solidarité de fait e a solidarité-devoir. A solidariedade consciente e
intencionalmente direcionada era a que lhe interessava e, na base desta questdo, estd a diferenca que ele fazia
também entre solidariedade e caridade. Dentre alguns exemplos concretos, ele aponta as cooperativas belgas,
“socialistas”, em contraste com as cooperativas inglesas, “burguesas”. A iniciativa das primeiras em formar um
fundo comum de investimentos para projetos futuros era, para Guide, um bom exemplo do tipo de solidariedade que
lhe interessava, ao contrdrio das inglesas, que definharam devido a concorréncia que ensejaram entre si. Guide
diferenciava também trés tipos de livre associa¢do: as associacdes profissionais, as mutualistas e as cooperativas.
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teria para com a sociedade na forma de uma “divida” prévia (dette social), que herdariamos de
nascenca e que deveriamos restituir ao longo de nossa vida: “o homem nasce em débito com a
associacao humana”, ele esta obrigado aos seus contemporaneos e, sobretudo aos seus ancestrais
e descendentes.

O solidarismo baseia-se, portanto, na ideia de uma divida social, que se apresenta a
todos os individuos no momento em que se tornam sujeitos de direito, isto €, a partir do momento
em que dispdem dos direitos a educacdo, aos bens bdsicos necessarios a sobrevivéncia e as
formas de seguridade contra os riscos da vida moderna. Moralmente, todo ser social deve algo de
si a sociedade que lhe deu forma e que lhe propiciou meios adequados a sua existéncia civilizada.
Tal restitui¢do garantiria continuamente o desenvolvimento e manuten¢do das estruturas sociais
que permitiriam aos individuos desenvolver suas faculdades plenamente. “O individuo se
desenvolve e, com ele, a coletividade; e o desenvolvimento do todo gera, por sua vez, o
desenvolvimento do individuo.”'"” Se isso tudo hoje é lugar-comum em qualquer democracia
(ainda que nominalmente), deve-se a Bourgeois. Dentre o rol de relagdes contratuais
estabelecidas juridicamente, a solidariedade instituiria, a0 mesmo tempo em que a liberdade, a
igualdade nao de condi¢des, mas de direitos entre os homens.

Principios morais e métodos cientificos deveriam conjugar-se de modo que a caridade
pudesse converter-se em solidariedade coletivamente organizada. Nao foi Bourgeois quem criou
o conceito, mas o melhor sentido politico da solidariedade — como principio de organizacao
social — € de sua autoria. Confrontado com a “questao social” — termo novo no jargdo politico —
Bourgeois criou na Franga o imposto sobre renda, normatizou o descanso semanal e a
aposentadoria para trabalhadores, além de aprofundar a laicidade do Estado. Consciente da
proximidade seméantica do conceito de solidariedade com o mote republicano da fraternidade,
definiu solidariedade como “um lago fraternal que obriga todos os seres humanos mutuamente”.

Esta eterna renovacdo da divida e sua restituicdo seriam a base moral do “quase-

contrato” social de Bourgeoisllg, que envolve concepg¢des de moral, direito e troca, que guardam

Baseadas na livre vontade de seus membros e na intencdo de postarem-se autonomamente em relacdo ao Estado e ao
mercado, seus principios basicos eram: democracia econdmica, cooperacdo democratica e democracia social. Capital
e trabalho encontram-se associados: a divisdo dos frutos do trabalho (e dos lucros) € coletiva e democratica. Numa
forma simplificada, pode ser englobado sob o solidarismo o movimento cooperativista, € o que hoje seria a chamada
“Economia Solidéria”, nos paises da América Latina, ¢ herdeira indireta do solidarismo europeu.

""" REISZ, Gesa,op. cit. p. 39

"8 Pportanto, Bourgeois pretende normatizar um principio moral que, segundo Mauss, seria universal: a
obrigatoriedade de se restituir algo que foi, anteriormente, dado. Este principio, embora ndo explicito, é central na
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vagas, mas inegaveis semelhancas com aquelas que Mauss desenvolveria em seu cldssico “Ensaio

sobre 0 Dom” (1923).

Em consonincia com Rousseau e Fouillé, Bourgeois trata de um quasi-contrat
d’association. O homem isolado ndo existe, um intercimbio de servigos se estabelece
automaticamente (solidarité fait), divida e intercAmbio constituiriam o contetido do
quase-contrato de associacdo, que coliga todos os homens. O dette social ndo seria uma
obrigacdo de consciéncias, mas uma obrigacdo fundada no direito. Exatamente com
essa énfase — que as obrigagdes deveriam ser fundadas no direito.""”

A intervencdo estatal era um momento indispensdvel para a manutencdo e alargamento
dos lagos solidarios, a despeito do risco do surgimento de uma cultura tutelar (que de fato
confirmou-se na experiéncia do Estado de bem-estar). Taxado pelos marxistas de “pequeno
burgués” (tera seu sobrenome contribuido para a eficicia do estigma?) e pelos liberais como
“tolhedor da liberdade”, a doutrina de Bourgeois foi também precursora das chamadas ‘“vias
alternativas” (recentemente mais conhecidas como “terceira via”) entre o individualismo liberal e
o socialismo revoluciondrio (ou entre liberais e comunitaristas; individualistas e holistas).
Entusiasta da sociologia que surgia e de um embasamento juridico daquilo que ele batizou de
“sociedade de semelhantes”, Bourgeois, como politico e pensador ndo-académico €, neste
sentido, referéncia imprescindivel para a compreensdo dos fundamentos histéricos das politicas
de protecao social e do Estado de bem-estar.

O solidarismo de Bourgeois definir-se-ia, assim, por via da reforma pacifica, o “meio
dourado” entre posturas radicais, baseado numa solidarité devoir, ativa, dentro de um conceito
republicano de esquerda que ndo abrisse mao de uma sociedade de iguais (isto é, de individuos
mutuamente dependentes) e de um Estado forte, ambos comprometidos com a realizacdo da
justica.'*’

Como ja mencionado, talvez sua postura herética, ndo abragcando nenhuma doxa e
situando-se entre campos — o politico e o intelectual — cuja logica de “valorizacdo” interna de um

€ precisamente a medida de desvalorizacdo do outro (refiro-me aqui ao interesse “desinteressado”

solidariedade social expressa no contrato em que se baseia o Estado de bem-estar. Esta relagdo sera explorada
adiante.

' REISZ, Gesa,op. cit. p. 40.

120 «Bourgeois é um representante original da Teoria do Contrato Social, para o qual desenvolveu uma nova dedugéo.
Enquanto Rousseau partia, com o modelo de um contrato social, do individuo, Durkheim se ocupava ndo mais do
individuo isolado, mas com suas conexdes na sociedade. Bourgeois vai além e busca determinar as regras das
relacdes do individuo e a sociedade. Trata-se de uma tentativa de formular normas de justica como alternativa
possivel as normas liberais.” Zoll, op. cit., p.88
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da politica e ao desinteresse “interessado” da academia), fé-lo carregar a alcunha de “burgués”
entre os académicos e nao ser lembrado, na politica, pelos partidos de esquerda, como aquele que,
pela primeira vez, realizou todas as principais demandas por direitos sociais que hoje
relacionamos aos marcos normativos e institucionais da cidadania social. Raramente quando se
fala do Estado de bem-estar social, € lembrada sua origem no solidarismo e no pensamento de
Léon Bourgeois.

Antes da publicacdo da doutrina solidaria de Bourgeois, o conceito de solidariedade ja
vinha sendo tematizado na Economia, na Sociologia, em associa¢des intelectuais, no movimento
trabalhista, entre magons e protestantes. Uma particularidade do caso francés é que duas escolas
catdlicas relacionaram ao conceito de solidariedade a diferentes concepgdes politicas. Na Escola
de Anger, proveniente do circulo de juristas catdlicos do Institut Catholique, a solidariedade
definia-se como uma “lei ética de origem divina” que impelia moralmente as pessoas ao
altruismo e a auto-ajuda. Tal escola pode-se dizer ndo-intervencionista, pois a solidariedade
dependeria antes de uma disposicao pessoal a engajar-se em tal ética, de modo que nem o sistema
econOmico nem Estado seriam questionados. J4 a Escola de Liege pregava claramente um
intervencionismo estatal para a realizacdo dos potenciais da solidariedade. Durante os anos de
1880, publicaram vérios textos acerca de uma economia e de uma ordem social ndo liberais, e
sim baseadas em principios cristdos. Demandas por leis trabalhistas, apoio a politicos catdlicos
(que, em sua maioria, eram provenientes de Licge), e defesa e difusdo da enciclica Rerum
Novarum, de 1891, sob o papado de Leo XIII, estavam entre as acdes deste grupo.

Da solidariedade abracada pelo movimento trabalhista, das concep¢des socioldgicas
sistematizadas por Durhkeim, da “solidariedade como politica” e da “politica como
solidariedade” praticada por Bourgeois, e das ideias destes circulos catélicos, surgiu ndo apenas o
solidarismo franc€s, mas também o alemdo, cujo grande personagem ¢é Heinrich Pesch, da
Societas Jesu.

Com seu Lehrbuch der Nationalokonomie (Compéndio de Economia Nacional,
desenvolvido entre 1905-1923) pode-se afirmar que o jesuita Heinrich Pesch funda o solidarismo
na Alemanha. Pesch diferencia trés formas de solidariedade: a humana, geral; a proveniente do
Estado, na forma de direitos sociais; e aquela observada em grupos com status semelhante,

incluindo, entre outros tantos, os trabalhadores.
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O pensamento de Pesch divide-se em duas fases: na primeira, desenvolve a ideia de uma

121 s . )
”'7", onde os bens comuns (publicos) da sociedade deveriam ser

“economia popular crista
assegurados por uma vigorosa intervencdo do Estado. Este, por sua vez, deveria estar
subordinado a Igreja, posto que esta possuiria a autoridade moral. Em um segundo momento, ja
mais moderado, Pesch abandona sua verve antiprotestante e anticapitalista e passa a interpretar a
solidariedade como “solidariedade celestial”, resultado da leitura do filésofo espanhol Juan
Donoso Cortés, intelectualmente ativo nos idos de 1850.

O solidarismo em Pesch aparece associado a reflexdes sobre economia em
correspondéncia a um ideal ético-normativo cristdo. Pesch enseja uma critica as concepg¢des
quase darwinistas do progresso social (certamente em uma referéncia seja aos utilitaristas, seja
aos positivistas liberais), frisando que jamais o “progresso da humanidade” em si € considerado,
mas sempre o progresso de determinados setores que ndo se importam com os resultados
desumanos de seus interesses. Sem compartilhar dos pontos dos socialistas/comunistas nem dos
liberais, Pesch prega uma teoria econdmica nacional interdisciplinar regida por um principio
social, o qual retiraria as ciéncias econdmicas de seu isolamento habitual ao aproximé-las das
humanas. Sua critica ao socialismo centra-se na excessiva énfase do modelo marxista em visoes
de mundo materialistas, relacionando a légica da concentracdo aos impulsos humanos da
ganancia e da paix@o. Ja contra os liberais, nega o lugar que os interesses egoistas ocupariam na
explicacdo das motivacdes da acdo social. Através da influéncia das escolas francesas, o
solidarismo para Pesch seria um meio termo entre o individualismo e o coletivismo, no qual a
liberdade e a autonomia relativas seriam provenientes do aprofundamento ético-juridico da
sociedade, realizando neste processo sua unidade moral.'*?

Por ordem da Societas Jesu, Gustav Grundlach deveria dar continuidade ao pensamento
de Pesch. Oriundo de uma tradi¢do neo-escoldstica, Grundlach via a solidariedade como uma
grandeza ontoldgica. Para ele, todas as formas de solidariedade debatidas em seu tempo careciam
de maior acuidade critica, uma vez que ndo expressavam adequadamente a verdadeira
solidariedade essencial dos homens.

Sob a influéncia de Grundlach, como conselheiro do Papa Pio XI e XII, o conceito de

solidariedade passou a constar, ainda que nessa perspectiva metafisica, nas preconizacdes papais.

121
Idem, p. 90.

122 Ver KRACHT, Hermann-Joseph GroBe: “Zwischen Soziologie und Metaphysik: Zur Solidarismus-Konzeption

von Heinrich Pesch SJ”, in KRACHT, H.J. (et all) (org.): Das System des Solidarismus: Zur Auseinandersetzung mit

dem Werk von Heinrich Pesch SJ, op. cit. p. 59-91.
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Oswald von Nell-Breuning, designado pela Societas Jesu a dar continuidade a linha
Pesch-Grundlach, apresentaria uma nova concepg¢ao de solidariedade, sublinhando a dimensao
social do conceito, onde todos deveriam ter o direito de participacdo sobre o montante do produto
social. Ao contrdrio de seus predecessores, Nell-Breuning conquistou certa simpatia nas
organizagdes sindicais. Seu pensamento exerceria influéncia sobre os conselheiros sociais dos
Papas Jodo XXIII, Paulo VI e Jodo Paulo II, que designariam os sindicatos (vide enciclica
Laborem exercens, de 14.09.1981) como “um elemento indispensavel da vida societaria”.'> A
solidariedade trabalhista, como resisténcia contra as injusticas do sistema, seria considerada por
Jodo Paulo II “moralmente justificada”. Um ramo mais radical no interior da Igreja catélica
brotaria dessas discussdes, com a teologia politica de Johann Baptist Metz e com a Teologia da
Libertacdo, na América do Sul.

A variante politica do solidarismo que, ap6s a II Guerra Mundial, conquistou espaco na
Italia, seria mais moderada. Antes da irrup¢ao da Guerra Fria, surgiu o movimento do solidarismo
cristdo no interior da Democrazia Cristiana que, através do politico italiano Amintori Fanfani,
obteve certo €xito politico, suscitando discussdes sob a possibilidade de uma terceira via entre o
individualismo e o coletivismo e de um Estado de bem-estar na Italia.

O solidarismo, hoje em dia, € um movimento que possui mais valor histérico que
prético. Entretanto, o solidarismo trouxe novamente a tona o veio “cristdo” da solidariedade, que
desde a Revolugdo Francesa e, especialmente, com o movimento trabalhista, havia submergido
entre as demais acepc¢des, numa longa odisséia secularizante. Com o solidarismo, solidariedade
viveu seu primeiro reencantamento. Mas seu retorno € sintomdtico: mesmo intimeros pensadores
terem prognosticado a completa seculariza¢do da moral (e da solidariedade) cristd, durante o séc.
XX, ela persiste. Entre os autores da Teoria Critica, chegou-se a conjeturar que sua normatizagao
seria apenas uma questio de submeté-la a uma critica imanente, via esfera publica'>*. Entretanto,
a moral religiosa vem se radicalizando ndo apenas nos grotdes do planeta, mas também na nacao
mais capitalista e porta-estandarte da democracia, os EUA, para ndo mencionar os movimentos

evangélicos na América Latina. Hoje o fundamentalismo ndo € apenas islamico e isolado, mas

123
124

Zoll, op. cit., p. 91.

Parte da problematica referente a este assunto serd abordada adiante. Para maiores detalhes, ver HABERMAS, J.
“Religion and Public Sphere” in European Journal of Philosophy, 14:1, 2006, p. 1-25; HABERMAS, J.: “Die
Dialetik der Sdkularisierung”, In Bldtter fr deutsche und internationale Politik, 4/2008; JOAS, H.: “Social Theory
and the Sacred: a response to John Milbank™, in Ethical Perpsectives, 7 , 2000, p. 233 ¢ HABERMAS , J. &
RATZINGER, J.: “Dialogo entre la razén y la Fe”, in http://www.lanacion.com.ar/nota.asp?nota_id=704223, de
2004.
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também cristdo e global. Qual terd sido o lapso da modernidade, que tem sistematicamente
falhado em aglutinar as consciéncias coletivas no século? Qual a razio de os diversos modelos de
sociedade abandonarem suas esperangas nas promessas da modernidade e do esclarecimento para
“regredirem” as formas pré-modernas de consciéncia moral coletiva? Serd isso uma regressao ou
uma solugdo ante um impasse inerente a modernidade? Que potenciais isso enseja?

Deixemos tais questdes, por ora, suspensas. Importante lembrar que a despeito da
influéncia (restrita) dos pensadores do solidarismo francés e alemao para a difusido do conceito de
solidariedade e da nog¢do de “politica social”, foram Léon Bourgeois, na Franca, e o partido
social-democrata (SPD), na Alemanha, com seu foco em questdes trabalhistas, que de fato
fomentaram, no pré-guerras, ideias e praticas que somente no Estado de bem-estar social ver-se-
iam completamente realizadas e que inseririam, definitivamente, o conceito de “politica social” e

solidariedade no vocabuldrio politico contemporaneo.

Zwischenbetrachtung: Solidariedade como reproducio ou transformacao?

Trés linhas herdeiras do pensamento durkheimiano que chegaram até o presente
interessam para as discussoes deste trabalho. A primeira € aquela que se ocupa da questdo central
para Durkheim: o que € e como se processa a coesdo social. O funcionalismo normativo de

Talcott Parsons'?

seria o herdeiro mais notdvel dessa primeira linha. Numa segunda linha, a
solidariedade é compreendida como uma questdo moral, da qual se ocupam alguns dos muitos
ramos da filosofia moral, desde aquelas com uma filiagdo marxista até as do pensamento catdlico.
A terceira linha, ligada a filosofia social, atém-se a ideia de Durkheim segundo a qual a
solidariedade desconectada do Direito (e, assim, da justica) ndo seria possivel.

Todas essas linhas serdo abordadas nos capitulos seguintes, mas antes, gostaria de

introduzir uma “discussdo intermedidria”, como predmbulo aos temas e autores que abordarei a

seguir.

12 Talcott Parsons é profundamente influenciado por Durkheim. No livro The Social System, de 1952, Parsons

distingue lealdade de solidariedade. Esta seria um momento posterior da lealdade. A lealdade é algo ndo
institucionalizado que ajusta as expectativas e interesses entre as pessoas. Quando tais expectativas e interesses se
institucionalizam na forma de obrigagdes, podemos falar de solidariedade. Como muitos soci6logos, Parsons também
buscou uma sintese — a “velha” “terceira via” — entre Gemeinschaft e Gesellschaf. Nao chega a desenvolver uma
teoria ampla da solidariedade, mas aponta para o teor afetivo de sua origem e a importancia das relacdes familiares,
na infancia, para seu posterior desenvolvimento. PARSONS, T.: The Social System, Tavistock, London, 1980, p.
157-158.
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Trata-se do livro j4 mencionado de David Lockwood — Solidarity and Schism — de 1992.
L4, ele coloca questdes que, embora parcialmente desatualizadas, revelam algo acerca do
conceito de solidariedade e da forma como cada ramo da raiz didplice do conceito se
desenvolveria e destacaria. Refiro-me aqui a um conceito “estdtico” (normativo, centrado no
Direito) e um conceito “dinamico” (centrado na reciprocidade e na esfera de valor da “vida
vivida”) de solidariedade.

Sua tese € simples: a distin¢do entre conflito e consenso — que estariam na base das
teorias de Marx e Durkheim, respectivamente, no tocante a compreensao da dinamica social — €
improdutiva.

O texto, em grande medida, € uma andlise da obra de Parsons referente ao problema da
“ordem social”; de resto, central para a Sociologia, € muito anterior a este autor. Dentro do
espectro tedrico posterior, os atalhos tomados pela etnometodologia (que ndo leva em conta
estruturas), ou pelo marxismo estruturalista (que desconsidera os atores), atestam que “os
problemas-chave do esquema de Parsons ndo foram removidos da agenda, mas meramente
reproduzidos em diferentes termos, muito menos adequados analiticamente.”*® A flagrante
auséncia das teses marxianas e marxistas na obra de Parsons colocou em pauta a necessidade de
tematizar esse lapso, por diversas teorias e escolas que, sem o querer, criaram a estéril oposicao
entre conflito e consenso. Assim, o trabalho de Lockwood, considerando a integracdo social (e
ndo meramente a sistémica), analisard questdes concernentes a ordem e desordem segundo os
conceitos-limite de “solidariedade” e “ruptura”.

Em vista do fato de que Parsons desenvolveu a fundo a heranca durkheimiana sem, no
entanto, uma consideracdo adequada da contribuicdo dada por Marx e seus seguidores, o fulcro
da andlise de Lockwood €, na verdade, a relacdo problemdtica entre o legado tedrico desses
autores. E sua contribui¢do € original: haveria uma complementaridade de ambas as posi¢cdes
através de uma “teoria oculta”, ndao expressa, em cada escola, isto é: haveria em Durkheim uma
“teoria da desordem” e em Marx uma “teoria da ordem”, que tanto um quanto outro nado
sistematizaram — na verdade, seriam elementos “residuais” que se desprendem do nucleo duro de

. . . A . 12
suas obras. Se em Durkheim existe uma excessiva énfase nos aspectos normativos T e

1261 OCKWOOD, D.: Solidarity and Schism, op. cit., p. viii

27 Importante atentar que o termo “normativo” possui acepcdes distintas na obra de Durkheim e na teoria critica:
enquanto para Durkheim ‘“normativo” refere-se a valores e a moral (constituindo o fundamento das praticas,
funcionariam como “normas”), na Teoria Critica, “norma” teria outro sentido. Lockwood, junto com Giddens, critica
a interpretacdo dada pelos funcionalistas normativos a dimensao normativa em Durkheim, que teria sido reduzida a
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valorativos que subjazem a ordem (estando tais elementos ausentes nas parcas analises do caso
oposto a ordem, a anomia, explicada vagamente através dos “efeitos perversos” da racionalidade
econdmica), de maneira similar, uma consideracio normativa e valorativa, € ndo apenas
utilitarista, relativamente ao problema da ndo-ocorréncia de eventos revoluciondrios entre o
proletariado das sociedades industriais avancadas estd ausente em Marx. Em suma, se a esséncia
“quase religiosa” da sociedade durkheimiana ¢ excessivamente explicada por valores e normas,
em Marx essa mesma sociedade € explicada exclusivamente em termos de uma racionalidade

J4

instrumental, utilitarista. Uma consequéncia disso € “a exclusdo da considera¢do de como normas
sdo incorporadas nos sistemas de status e, consequentemente, como avaliacdes nao-racionais e
utilitarias entram na defini¢io do interesse de classe.”'*® A fraqueza teérica de um é a forca do
outro, e vice-versa. Cada qual com sua &nfase, Marx e Durkheim compartilham de preocupagdes
semelhantes acerca da estrutura da acdo social, mas com sentidos diametralmente opostos — na
verdade, os conceitos residuais de estrutura e acdo, em Marx e Durkheim, seriam mutuamente
complementares.

O grande mérito do modelo de sociedade formulado por Durkheim, baseado na
solidariedade e nas diversas manifestacdes institucionalizadas da moral, dos valores coletivos e
do senso de cooperagao, esta precisamente em sua simplicidade e abrangéncia, “mas uma vez que
os insights da teoria de Durkheim sdo profundos, suas deficiéncias sdo, em todo caso, também

59129

notdveis e igualmente dignas de nota. Da mesma forma que a auséncia de conflitos

deflagradores da revolucdo é um ponto constrangedor na teoria da transformagdo social para os
marxistas, as ambiguidades observdveis no trato dos processos andmicos, em Durkheim, é

59130

patente, a ponto mesmo de gerar um dilema (a “ética do fatalismo™ ™), levado ao extremo por

Parsons e pelo funcionalismo normativo.

uma dimensio institucional. A ago social ali é fortemente dependente das instituigdes que as regulam. Ocorre que
esta interpretagdo de Parsons acabou difundida como a leitura “legitima” de Durkheim. Dentro da Teoria Critica,
normas referem-se a todos aqueles conteidos morais que puderam ser suficientemente racionalizados e
universalizados para se tornarem regras claras e abrangentes, seja como costume (sentido menos utilizado), seja
como norma juridica, sendo este ultimo o sentido mais corrente ali. Portanto, o sentido normativo da teoria critica
(que guarda semelhangas com a leitura dada pelo funcionalismo normativo) rejeita precisamente a dimensdo dos
valores, crengas, pois a eles pode faltar a generalidade necessaria para serem “universais” ou simplesmente fazerem
parte de uma eticidade entre outras, portanto desprovidos dos requisitos necessdrios para clamar por uma
universalidade exclusivista. De certa forma, a teoria critica ndo faz jus a profundidade semantica que o conceito de
solidariedade possuia com Durkheim.

12 LOCKWOOD, D.: Solidarity and Schism, op. cit., p. viii

129 Idem, p. 3.

10 A ética do fatalismo refere-se a uma situacdo extrema, andmica, mas paradoxalmente ndo pela auséncia de regras,
mas pelo sufocamento de uma vida completamente normatizada, que ou oprime o individuo ou transforma-se em
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Conexao e regulagdo sdo categorias-chave, via solidariedade, da teoria da sociedade de
Durkheim. Na leitura feita pela escola do funcionalismo normativo, se a sociedade possui uma
estrutura bdésica, ela € dada, em ultima instancia, por uma ordem moral que se expressa em
valores compartilhados e normas derivadas e que se legitimam na medida em que conservam e
incrementam o bem comum. O contrato social € resultado de um complexo consenso moral, do
qual emanam todas as demais estruturas que, ritualizadas e institucionalizadas nos processos de

1.1 A acio social é profundamente dependente de institui¢des

socializacdo, geram a ordem socia
e das normas sociais, que as regulam. Entretanto, a ideia reducionista de que as normas
constituem o fundamento do sistema social e da solidariedade social (e, assim, da ordem social)
seria altamente criticada. “Deste ponto de partida moderno na obra de Durkheim, o funcionalismo
normativo comprometeu-se com aquela solu¢cdo do ‘problema da ordem’ que atribui grande
importancia ao consenso acerca de valores e crengas.”’>> Onde inexiste o consenso, a ordem &
substituida pela desordem. Esta leitura altamente seletiva (e influente) da obra de Durkheim toma
a solidariedade, enquanto consenso em torno de valores, como condi¢do necessdria e suficiente
da ordem social.'*

A partir dessas consideracdes acerca do reducionismo que o funcionalismo normativo
empenhou sobre a obra de Durkheim, Lockwood se propde a reflexdes mais incisivas, a saber,
sua teoria das “categorias residuais”.

Na obra de Durkheim, seguindo interpretacdo dada pelos funcionalistas normativos, as
possibilidades estruturais de coes@o social — a ordem e a desordem — correspondem a gradacdes
dadas pelo estado de consenso moral e normativo de uma sociedade, sendo a solidariedade pura,

€ anomia os casos extremos. Se a primeira espelha um consenso moral e normativo absoluto, a

ultima é uma auséncia tal desse consenso que a sociedade entraria num estado quase hobbesiano

letra morta, devido a seu descolamento da realidade. Durkheim chega a mencionar, como exemplos, casos de
suicidios de escravos. Este é um “ponto cego” dentro do funcionalismo normativo de Durkheim (e especialmente
seus seguidores, na linha de Parsons, com reflexos mesmo na Teoria Critica), pois o ideal de um mundo normatizado
e regulado esbarra, no limite, na sua dissolugdo. Em Marx, o ponto cego ¢ a “tabula rasa” que faz da acédo social dos
individuos, atores basicamente utilitaristas. Com isso, jamais pode explicar a auséncia da revolucdo, que depende, na
verdade, também da dimensdo simbodlica da vida social e a maneira como ela se interioriza nos individuos,
orientando suas motivacdes, disposi¢des e acdes.

131 Segundo Lockwood, “o funcionalismo normativo se distingue pela prioridade analitica conferida a estrutura
normativa da agdo e, mais particularmente, pela concep¢do de que a ordem social é baseada num amplo consenso
acerca de normas e valores. Nao se trata de uma ordem lockeana criada por egoistas racionais que sdo também
suficientemente ‘razodveis’ para reconhecer que seu interesse proprio € mais bem realizado pela adesdo a regras
comuns”. Idem, p. 8

132 Idem, p. 13.

"No capitulo seguinte deste trabalho, através da leitura do trabalho de Aafker Komter, mostrarei que a ordem
independe menos do consenso do que das relacdes de reciprocidade.
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de esfacelamento, de guerra total. Mas existe uma outra possibilidade ndo contemplada, que € a
polarizacdo desse consenso em dois polos antitéticos, que seria precisamente a ruptura social. A
questdo € que nem um nem outro ocupa lugar nessas teorias funcionalistas, uma vez que a
sociedade é tomada como ela é, isto é, a partir de seu estado atual, ndo cabendo a discussdo do
que seriam esses casos atipicos, patolégicos.

Por um lado, a anomia absoluta permite ser pensada como um interregno entre um novo
estado de organiza¢do consensual em torno de valores e crencas compartilhadas (a ideia da
“reclassificacdo” de Durkheim nega a hipétese de que a anomia, como “luta sem fim”, conduza
ao fim da sociedade como a conhecemos); por outro, uma sociedade polarizada em duas ordens
morais opostas ndo é concebida, pois uma nova moralidade “minoritaria”, que poderia ser a
geradora da polarizacdo (ruptura social), é tratada sempre, desde o principio, como “herética”,
com motivagoes utilitdrias. Tal situacdo simplesmente ndo é contemplada por Durkheim nem
pelos funcionalistas normativos. A mera explicacdo da ruptura por mecanismos utilitaristas
casuais, envolvendo distribui¢do de “homens, coisas, riqueza, poder e recursos”, apresenta, por
fim, um cardter sistémico nada casual e que faz a explicacao da ruptura desembocar numa espécie
de teoria protossistémical34.

Assim, a hipétese que Lockwood apresenta é que, dentro do esquema durkheimiano-
funcionalista de solidariedade, esta implicita, residualmente, uma teoria que considera a ruptura e
a desordem como coisas, de alguma forma, socialmente estruturadas.'> A teoria da anomia nio
deixa de ser implicitamente uma teoria da desordem. Se ambas as possibilidades de desordem sao
insuficientemente explicadas pelo funcionalismo normativo, esse dilema s6 pode ser respondido
se considerarmos que a teoria da ordem social, ou da solidariedade de Durkheim, necessita
“abandonar a assuncdo de que a estruturagdo das necessidades e interesses ¢ principalmente um
problema de regulagdo moral, e reconhecer que os interesses sdo também moldados por um
sistema de relacdes sociais que ndao tem necessariamente correspondéncia com a ordem
institucional ou normativa”.'*® De certa forma, procurarei explorar este problema no préximo
capitulo, através do paradigma do dom.

Ja em relacdo a heranca marxista, o problema € andlogo. Todas as grandes escolas que se

propuseram a analisar o problema da ideologia esbarraram no problema da passividade da classe

13 Ver LOCKWOOD, D.: Solidarity and Schism, op. cit., p.153-154.
3 Idem, p. 18.
% Idem, p. 19
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operdria mais ou menos genericamente em todas as sociedades, inclusive naquelas teoricamente
mais propicias a consolidagdo pratica de uma “solidariedade de consciéncias reveladas” rumo a
revolucdo. Se o dilema de Durkheim se encontrava na anomia, na desordem — simplesmente pela
incapacidade de se reconhecer que o conflito possuia dimensdes normativas (hoje diriamos
sist€émicas) — com uma racionalidade instrumental que opera, via dinheiro e poder, a distribui¢ao
equivalente de status, visdes de mundo, estilos de vida (a “comunidade de valores”, a “ordem”
em Durkheim, mas “ideologia”, para os marxistas), no marxismo, este dilema reside no postulado
inquestiondvel de uma classe e uma consciéncia proletaria (como sindnimo de “revolucionaria”)
que seria, deveria ser, ou serd, una. Essa unicidade em hip6tese alguma € colocada em questao,
pelo menos ndo seriamente.

Esse axioma, seja pelo viés da ontologia do ser social (nivelador ja em Marx, em que a
individualidade ¢ abstraida em nome do “trabalho humano abstrato”, gerador de um sujeito
coletivo)'”’, seja pelo tratamento dado 2 sociedade civil e ao pluralismo, pelo marxismo tardio,
gera uma circularidade na explicacio da dinamica social. A deflagracdo definitiva da
transformacgdo social por aquela classe que, una e generalizadamente, compartilhava de uma
mesma consciéncia e pratica, reduziu-se melancolicamente a um c@o correndo atrds do préprio
rabo: a auséncia de consciéncia revoluciondria era explicada pela ideologia, e a subordinacao
irresistivel a seducao ideoldgica era explicada pela auséncia de consciéncia revoluciondria.**Na
auséncia da revolugdo (finalidade histdrica inquestionavel) urge explicar as razdes do porqué de o
proletdrio nao se revoltar! Tais teorias circulares ou pendulares resultaram em explanagdes ou
positivistas (a historia, o socialismo, a revolucdo-como-fim) ou idealistas acerca do papel da
classe operdria em sua “odisséia emancipatdria”. Assim, a cada nova crise econdmica e ameaga
de recessdo, fulguram os signos fatais da revolucdo; a cada adiamento, bate a ressaca da
intransponibilidade da falsa consciéncia. Dependendo de tal ou qual teoria, o partido aparece seja
como catalisador destas forcas irresistiveis, seja como bastido e ultima trincheira da consciéncia
ndo alienada. Portanto, as incoeréncias do esquema de agdo marxista sdo exacerbadas tanto na
suposta unicidade cognitiva do proletariado como um todo nos eventos precedentes e presentes na

acdo revoluciondria, como no prostramento ideolégico coletivo de individualidades, convertidas

137 Ver nota 67, p. 29 deste trabalho.

138 «A resposta 4 questdo do por que a classe operaria ndo se insurgir parece estar na falsa consciéncia de sua posi¢éo,
devido a sua sujeicdo a classe dominante ideoldgica; e a resposta a questdo de qual evidéncia pode ser invocada para
mostrar que a classe operdria estd, na verdade, em estado de subordinacdo ideoldgica, parece ser que, a classe
trabalhadora, falta consciéncia revolucionaria.” LOCKWOOD, op. cit., p. 342.
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em massa de manobra apdticas. E ambas s6 podem ser superadas se abandonado o conceito de
um ator proletirio unitario. E, de fato, os tedricos marxistas continuamente se veem
constrangidos a decompor a massa operdria em unidades menores, articuladas e diferenciadas
segundo légicas muito mais simbolicas e éticas que utilitarias.

A grande contribuicdo de Lockwood é demonstrar que, a despeito das diferencas
fundamentais do tratamento teérico que marxistas e funcionalistas durkhemianos conferem ao
tema da ordem ou desordem social, ambos se aproximam quando sdo obrigados a se valer de
categorias residuais que, nas teorias de um, sdo centrais na obra do outro; portanto, suas teorias a
principio excludentes sdo na verdade complementares. Se nos primeiros a énfase € na estrutura
cindida das classes sociais, nos ultimos o que conta € a estrutura socialmente integrativa de status.
E essa complementaridade implica dizer que questdes de ordem e conflito social estdo, de alguma
forma, igualmente inscritos na dinamica social. Na concepc¢do durkheimiana, a estrutura ganha
enorme relevancia frente a approaches de natureza utilitarista; entre os marxistas, as explanagdes
“econdmicas” estdo em primeiro plano. Os elementos residuais em cada caso, que encontram
complementaridade na obra do outro, podem ser, genericamente falando, identificados nos tragos
utilitaristas de explica¢do da anomia em Durkheim e nos tracos “morais” ou “tradicionais” que a
explicacdo marxista fornecerd a respeito da ndo-deflagracdo revoluciondria, que aparece hoje em

139 . N
. O marxismo, a

dia nas questiondveis teorias (puramente marxistas) da domina¢do ideoldgica
revelia, teve de se deter, inevitavelmente, ao estudo dos determinantes normativos da acao social,
embora tais determinantes sempre tenham sido tratados como ideologia. O que aparece como
incongruéncia tedrica em um € precisamente a solu¢io dos dilemas no outro.

Mas o que realmente chama a atencdo na obra de Lockwood, paralelamente a sua
relevante constatacdo tedrica, é a auséncia completa de referéncias mais detidas em obras de
autores, contemporaneos seus, que justamente buscam um equacionamento entre as obras de
Marx e Durkheim, tendo inclusive Parsons como leitura de fundo. Mesmo tendo sido publicado
em 1992, seu livro menciona, de Habermas, apenas os distantes Técnica e Ciéncia como
Ideologia (1968) e Crise de Legitimacdo no Capitalismo Tardio (1976) e ndo a Teoria da A¢do

Comunicativa (o qual teve 10 anos para ler) e outros escritos posteriores, nos quais justamente o

problema de Lockwood é tematizado, embora ndo exatamente nos termos em que ele colocou em

1% Citaria como exemplo o livio O Poder da Ideologia, de Istvan Mészéros, publicado pela Boitempo em 2004. No
capitulo sobre solidariedade, esta, grosso modo, € tratada meramente como um sofisticado construto ideoldgico, cuja
funcdo, na atualidade, via sociedade civil, seria — como sempre — impedir o proletariado mundial de tomar
consciéncia de sua situac@o de classe e de seu poder revoluciondrio.
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seu trabalho. Chama igualmente a atencdo a auséncia de qualquer mencdo a Pierre Bourdieu.
Friso este autor porque muitas das implicagdes tedricas que Lockwood sugere, ao longo de seu
livro, como uma possivel decorréncia frutifera da conjuncdo entre as teorias de Marx e Durkheim
(bem como de suas respectivas “teorias residuais”), correspondem quase que exatamente a ideias
que Bourdieu tratard sob os conceitos de habitus, campo, estilos de vida'*’,

Assim, em relagdo ao tema da solidariedade pretendo, mutatis mutandis, explorar a
mesma ideia de complementaridade colocada por Lockwood, mas em outros termos. No capitulo
seguinte, tratarei de dois grandes paradigmas — o comunicativo e o da diddiva — nos quais
antevejo a possibilidade de se efetuar se ndo uma sintese tedrica, a0 menos uma aproximacgao
frutifera, precisamente pelo potencial de complementariedade que existiria entre as
virtudes/fraquezas mutuas. Se ndo € possivel equacionar a influéncia e o peso relativo de
“Durkheim e Marx” na Teoria Critica, comparativamente a obra de Mauss (pois Mauss ndo
realizou uma sintese de elementos provenientes de ambos, como a Teoria Critica)'*, podemos,
no entanto, perseguir estas “complementaridades”. Se no paradigma comunicativo existe uma
preocupacdo normativa universalista no trato da acdo e das relacOes sociais, proveniente da
incorporacdo dos conceitos de autodetermina¢do e autonomia kantiana dessubstancializados de
qualquer conteddo ético especifico (ainda que o individuo seja entendido em sua dimensdo
indecalcavel de seus contextos de origem), no paradigma da dddiva, a substidncia moral é
identificada logo de partida: o “dar, receber e retribuir”, sem que, com isso, conforme atestam os
dados da etnografia, se perdesse a ‘“universalidade”. Se no paradigma comunicativo a
intersubjetividade se constréi comunicativamente, na dadiva ela se da pelo intercdmbio e pela
reciprocidade, ndo apenas de coisas (que devem ser entendidas sempre como simbolos), mas de

gestos, palavras etc. Se o paradigma comunicativo se insere na tradicdo das “grandes teorias”

(padecendo, no caso de Habermas, de certa imobilidade “funcionalista”); o paradigma da dadiva

9 Em virias passagens, Lockwood, tratando dos limites da visdo extremamente ritualizada que Durkheim confere 2
acdo social (entendida como “ordem”), sem o saber, da crédito a Bourdieu. Cito um trecho: “Deve-se entdo concluir
que, uma vez que a anomia resulta de mudangas stbitas nas condicdes materiais, o fatalismo tem de alguma forma
ser explicado com referéncia a uma extraordindria estabilidade de uma classe idéntica de fatos sociais. A forma que
tal explicagdo assumiria foi explicada acima. O que € indisputdvel € que, enquanto o fatalismo € concebido como
condicional ou ideolégico, representa um estado de solidariedade imperfeita cuja elucidagdo necessita referéncias
precisamente aquelas variagbes em crencas e na diferenciacdo social (classe ou status) que Durkheim
deliberadamente ignorou em sua busca pela base ‘religiosa’ primordial da ordem social”. LOCKWOQOD, op. cit., p.
64, itdlico meu. Tais ancoramentos que Lockwood propde sdo realizados por Bourdieu com seus conceitos de
habitus e em suas diferenciacdes feitas a respeito de “situacdo de classe” e “posicao de classe”.

'*! Entretanto, seria bastante interessante comparar a “sociologia da reprodugdo” de Pierre Bourdieu e a sociologia de
Habermas precisamente pelo viés da incorpora¢ido que ambos realizaram das obras de Durkheim e Marx.
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¢ extremamente dindmico e fundado nas relagGes vis-a-vis cotidianas, mas ainda a espera de
formula¢des mais abrangentes e com um nivel apenas incipiente de normatizacao.

Levando-se em conta as implicacdes destas questdes para o conceito de solidariedade,
percebe-se que nao faz mais tanto sentido opor “conflito” e “coesdo”, pois a prépria solidariedade
floresce e se desenvolve simultaneamente como conflito e estabilidade, como ruptura e laco
social. Se o conflito contém um cerne “estruturado”, a solidariedade contém também o gérmen do
conflito. Estas duas dimensdes estdo presentes no conceito de solidariedade provenientes dos dois
paradigmas. Se a Teoria Critica lida com um mundo extremamente dindmico das lutas por
reconhecimento que, no entanto, adquirem uma formalidade “estatica” no ambito dos direitos, da

. Dy . . 142
normatividade, a solidariedade da teoria do dom provém de um “rochedo moral”

(a prépria
dadiva, segundo Mauss) estdtico e eterno que, no entanto, se desdobra de maneira extremamente
rica e dindmica nas intimeras e incodificdveis relagdes de reciprocidade que se processam a todo
instante, diariamente. Assim, o carater “estatico” e “dinamico” presentes em cada paradigma, que
sdo distintos, quase opostos, poderiam bem complementar-se. De um lado, parte-se do
dinamismo dos conflitos cotidianos para se chegar a uma moral dessubstancializada e em normas
universais; de outro, parte-se de uma moral substancial universal para se penetrar no universo
multifario das reciprocidades diarias. Se existe uma “teoria residual” na Teoria Critica, esta
poderia ser a da reciprocidade, que sempre € tentativa, nunca de fato alcangada. Como veremos, a
énfase linguistica e normativa da Teoria Critica sempre da a impressdo de que ela fica algo a
dever a realidade prosaica do mundo da vida, de fato sua grande preocupacgdo. E se existe uma
teoria residual no paradigma da dddiva, esta é precisamente uma teoria normativa, pois a dadiva
emana de um nucleo moral sélido e atemporal. Porque € tdo dificil normatizd-la, se ela é
constituida pela “liberdade e obrigacdo” simultaneas?

Portanto, da mesma forma ocorrida com as categorias “ordem” e “conflito”, que
segundo Lockwood, em Durkheim e Marx ocupavam respectivamente uma centralidade
complementada residualmente pelas teorias do outro, algo semelhante se passaria — e esta serd a
minha tese — com a Teoria Critica (na esteira de Habermas) e a teoria da dadiva de Mauss, que s6
recentemente emergiu. Neste sentido, podemos igualmente pensar na existéncia, nas teorias de

ambos, de tracos residuais mutuamente complementares.

142 «(_..) cremos aqui ter descoberto um dos rochedos humanos sobre os quais nossas sociedades se alicergam”
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Assim, a partir daqui, explorarei dois paradigmas: dentro da Teoria Critica, a
solidariedade terd seus desdobramentos contemporineos perseguidos dentro do paradigma
comunicativo. Dentro de seu projeto de radicalizacio e condug¢do da modernidade e da
democracia as suas ultimas consequéncias, esse paradigma obteve notdvel €xito tedrico na
exploragdo dos dois primeiros motes da Revolucdo — liberdade e igualdade, sob as formas da
autonomia e justica (Direito) — mas esbarra em alguns impasses quando a fraternidade
(solidariedade) é considerada. Entre esses impasses, que desenvolverei a seguir, estd o cardter
compartimentado e funcionalista da solidariedade (de um ponto de vista “sociologico”), que se
mostra completamente ausente dos sistemas e como “recurso escasso” do mundo da vida;
adicionalmente, de um ponto de vista mais “filosofico”, a dificuldade de se continuar apostando
num projeto secular (universal) de solidariedade simétrica, suficientemente codificiavel pelo
Direito, através da normatizacdo das demandas centrais dos novos movimentos sociais, que esta
nas bases das teorias de reconhecimento mutuo. Tal pretensdo, como demonstrarei, envolve um
considerdvel grau de idealizagdo. Os problemas sdo vérios: além de as formas de solidariedade
assimétrica serem francamente mais comuns e possuirem papel consideravel nos dinamismos
sociais, sua componente de irracionalidade ndo € desprezivel, o que coloca em xeque as
pretensdes de validade proeminentemente normativas em face daquelas de natureza valorativa.
Algumas dimensdes do “mundo vivido” — em que a dignidade dos atores e suas exigéncias
morais de respeito sdo colocadas a prova — ndo podem ser satisfatoriamente contempladas, no
limite, por normas universais que, justamente por isso, perdem sua validade. Conflitos em torno
de valores e formas de vida dignas comportam muitas configuragdes e particularidades. Nao a
toa, boa parte das discussdes da Teoria Critica recente se dd em torno do problema do pluralismo
e da religiosidade na contemporaneidade.

O segundo paradigma é o que chamarei de paradigma do dom'*, resultado dos ensaios
de surpreendente atualidade, com amplas e inexploradas implicagdes morais e para o Direito, de
Marcel Mauss. A sua famosa lei universal do dar, receber e retribuir — que ndo se resume a uma
mera “teoria da troca”, que relaciona a coisa dada ao espirito do doador (em uma espécie de

explicacdo “mistica” da mesma) — desconcerta pela sua simplicidade e possui até hoje notavel

143 L. N . . . L 4.
Na verdade, varios autores se referem as ideias esbocadas no Ensaio sobre o dom (ou dddiva) como um

paradigma especifico, ou a0 menos um complexo capaz de confrontar outros paradigmas. Além da ja citada obra de
Aafker Komter, ver também: CAILLE, Alain: “Ni holisme ni individualisme méthodologiques. Marcel Mauss et le
paradigme du don”, in Revue Européenne des Sciences Sociales, Tome XXXIV, n. 105, 1996, p. 181-224 e
GODBOUT, J.T.: “Introdug@o a dadiva” in Revista brasileira de Ciéncias Sociais, Out 1998, vol.13, no.38, p.39-52.
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144
. Talvez a sua

valor heuristico, lancando novas luzes sobre o conceito de solidariedade
contribuicdo mais relevante, para o conceito de solidariedade, seja a de complexificar as relagdes
de reciprocidade envolvidas nas relacdes soliddrias para um nivel muito mais sutil que aquele
proposto pela Teoria Critica, iluminando aqueles ambitos “irracionais” e assimétricos da
solidariedade (pelo resgate das dimensdes relativas a moral, as obrigacdes e as prestacdes totais),
justamente os mesmos que a Teoria Critica encontra tanta dificuldade em equacionar de maneira
universalista segundo seu modelo de critica imanente. Como esta vertente, adicionalmente, tem a
vantagem de se embasar em numerosas pesquisas empiricas, foi possivel a essa escola avangar
num conceito de solidariedade'®’ , ainda em vias de consolidac¢do.

Assim, para encerrar esta discussdo, proponho o seguinte paralelismo, que desenvolverei
detalhadamente a seguir. O mérito de Durkheim foi oferecer uma visio da ordem social
considerando sua dimensdao normativa, fortemente estruturada em crencas e valores, deixando a
desejar em sua abordagem do conflito. J4 o mérito de Marx foi evidenciar a dimensdo utilitarista
da vida econdmica — que necessariamente coloca a sociedade em um estado de insuperavel
tensdo, de conflito — capengando, no entanto, em explicar a auséncia da revolugdo iminente. E a
explicacdo para isso estd precisamente naqueles aspectos estruturados simbolicamente nas
relacdes entre poder e status.

Ora, o grande mérito da Teoria Critica e da “virada linguistica” de Habermas foi
novamente trazer o sujeito para o centro do debate, revitalizando sua autonomia e sua capacidade
de acdo. Entretanto, padece de limitacdes evidentes no tocante a amplitude do conceito de
solidariedade, que insiste em ser tratada limitadamente como conceito simétrico dentro das lutas
por reconhecimento, e compartimentado, no mundo da vida. Por outro lado, o paradigma do dom
amplia consideravelmente o conceito de solidariedade, sistematizando nuances do conceito que
antes passavam despercebidas, enriquecendo a discussdo da relacdo entre solidariedade e
reciprocidade, num nivel mais “microssocioldégico”, mas padece em ndo considerar as
implicacdes normativas e politicas amplas do conceito.

Assim, a partir do contraponto andlogo que se faz entre Durkheim e Marx, € possivel

teorizar o seguinte: a contribuicdo do paradigma comunicativo para o paradigma do dom estaria

1% Alguns autores, como aqueles do circulo do M.A.U.S.S. (Moviment Anti-Utilitariste en Sciences Sociale),
colocam-se favoraveis a este tipo de leitura: “(...) partindo de Durkheim, a Sociologia francesa s6 se realiza
plenamente com Mauss.” CAILLE, op. cit., p. 182. Esta afirmagéo, um tanto temeraria, como o mesmo admite, inicia
uma discussdo sobre o lugar de Mauss na sociologia francesa, sobre o qual ndo me aprofundarei aqui.

' Refiro-me ao conceito de “solidariedade segmentada”, que Aafker Komter, em Solidarity and the Gift desenvolve
detalhadamente com base nas constata¢des resultantes das referidas pesquisas.
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em permitir o resgate da dimensdo politica pelo viés da valorizacdo da autodeterminacdo dos
sujeitos e pela possibilidade de encarar o dom normativamente, para além de meras prescricoes
ingénuas de caridade e doacdo. Por outro lado, a contribuicdo do paradigma do dom para o
paradigma comunicativo € que, ao oferecer um conceito mais sofisticado de solidariedade e
reciprocidade, generalizado por todo tecido social e ndo compartimentado em alguns ambitos
funcionais, permitem vislumbrar as relacdes e intercimbios prosaicos do dia-a-dia como um
momento vital da intersubjetividade muito mais que apenas linguistica, mas, sobretudo,
simbolica. A €nfase linguistica e normativista da Teoria Critica a coloca a todo instante sob o
risco daquela “ética do fatalismo” criticada por Lockwood, quando as normas, de tdo gerais ou

. ., . . . 146
generalizadas, perdem sua eficicia e conduzem a anomia.

Isso permite retomar uma critica
imanente algo estagnada (pelo menos no tocante a solidariedade, por levar em conta apenas sua
modalidade simétrica, juridificdvel, seja ela proveniente de consensos argumentativos, seja pelas
lutas por reconhecimento) e, assim, dar prosseguimento ao projeto de radicalizacdo da
democracia, cuja chave pode estar além do mero procedimentalismo.

Com isso, evidentemente, ndo se espera superar o dilema da acdo entre as escolas
mencionadas, mas aprofundar sua dialética dentro daquela intuicdo levantada por Lockwood de
que, se ordem e conflito correspondem a momentos distintos de um s6 processo social, 0 mesmo

vale para as categorias de reprodugdo e transformacdo, dentro das quais a solidariedade €

constantemente reinventada.

196 Goetz Ottmann, numa critica a ética do discurso e ao conceito de esfera publica, dird: “como uma esfera publica
que nao cessa de professar licdes de moral pode auxiliar na formacdo de solucdes no plano da Realpolitik?”.
OTTMANN, G.: “Habermas e a Esfera Publica no Brasil: consideragdes conceituais”. In Novos Estudos, CEBRAP,
n° 68, Sdo Paulo, 2004, p.68.
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Capitulo 2. Ramificacoes contemporaneas

Ao contrdrio dos conceitos de liberdade e igualdade, extensamente abordados nao
apenas pela Teoria Critica, mas sobretudo por seus antecessores kantianos e hegelianos,
estendendo-se pela filosofia moral, pela teoria do Estado e pela teoria dos contratos, a
solidariedade (fraternidade) s6 tardiamente veio ali a ocupar lugar de destaque, ja desde o inicio
articulada as reflexdes acerca da radicalizacdo da democracia, entendida como o nicleo
normativo das sociedades emancipadas. O conceito de solidariedade passou a ser mais discutido a
partir de Teoria da A¢do Comunicativa, de 1981. A partir deste livro, a teoria democratica ganha
folego analitico com a associagdo de seus enunciados a teoria do sistema e do mundo da vida. A
solidariedade surge da releitura de Durkheim e da assimilacdo de parte do funcionalismo
normativo de Parsons, na construcio da teoria sist€émica, e aparece como fonte de coesdo social
tipica das associacdes diversas do mundo da vida sob a categoria de interacdo. E tomada, ali,
como importante recurso de resisténcia contra os imperativos sistémicos.

Com Faktizitit und Geltung (por aqui, traduzido por “Direito e Democracia”), de 1992,
uma teoria do Estado democrético de Direito é concebida com base na teoria do discurso. A partir
dai, o Direito, como disciplina e como instituicio democratica, passaria a ocupar uma
centralidade analitica inalterdvel. Ele aparece como médium entre o sistema e o mundo da vida
justamente por estar enraizado e sorver recursos de ambos os lados. Diante da perspectiva
discursiva que se abriu na relagdo entre demandas sociais e direitos, a solidariedade deixou de ser
uma “fonte de resisténcia” para tornar-se elemento imprescindivel para as mobilizagdes politicas
que, via esfera publica, poderiam ter suas demandas reconhecidas e acatadas pela logica
sist€émica, obrigada a recuar. A solidariedade — agora “ofensiva” — constantemente apareceria nas
obras que enfatizam tanto os potenciais da sociedade civil (Cohen e Arato, 1995) como sua
dimensao existencial na formacao de individuos aptos a agir socialmente num universo pluralista
(Honneth, 1992), dentro das releituras hegelianas sobre as teorias do reconhecimento.
Finalmente, uma leitura mais recente frisa a vocacdo universalista e normativista intrinseca da
solidariedade (de resto, ja apontada na Teoria da A¢do Comunicativa, nas duras criticas que
Habermas direciona a Durkheim, no tocante aos fundamentos “religiosos” da sociedade), que faz
a solidariedade conceito-chave para a discussdo juridica dos direitos humanos, constituicao

global, cosmopolitismo (Brunkhorst, a partir de 1996).
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Entretanto, em todas essas leituras, referentes a campos diversos, a solidariedade foi
ganhando formas como um conceito simétrico, cuja eficicia e validade estdo diretamente
associadas as suas possibilidades de adquirir um sentido secular sob uma forma normativa,
sobretudo juridica. Se todos somos iguais, uma solidariedade que emergisse de uma critica
imanente s poderia ser simétrica. Se o conceito assim lapidado abriu portas para a tomada do
Direito, dentro da ética do discurso, como um instrumento privilegiado de emancipacio, tem
enfrentado, entretanto, dificuldades diversas, sobretudo pela desconsideracdo das solidariedades
assimétricas, daquelas de fundo religioso e daquelas que envolvem o ambito das interagdes
cotidianas, a “vida vivida” dos individuos ndo necessariamente engajados. Tais solidariedades
ndo podem ser “normatizadas”, universalizadas, tampouco desconsideradas por uma “critica
imanente”, uma vez que constituem a ambiéncia didria das interagdes, das intersubjetividades,
das reciprocidades.

Estas infinitas pequenas formas de interacdes, reciprocidades, mutualidades, engendram
solidariedades diversas que nao sdo apenas discursivas ou com significado politico. E segundo o
paradigma do dom, o dar, receber e retribuir objetos, simbolos, palavras, ideias, coisas,
constituem um principio fundamental e inaliendvel da vida social, através dos quais se evidencia
ndo apenas o ndcleo moral da sociedade, mas também a l6gica de boa parte das relacdes de
interdependéncia prética no cotidiano. Por isso — e essa leitura era cara tanto a Durkheim quanto a
Mauss — a necessidade de se articularem as reflexdes sobre a moral ao Direito. O substrato moral
da déadiva seria de enorme valia para a discussdo e fundamentacdo das normas juridicas. As
possibilidades de exame da interface entre os paradigmas sdo, portanto, promissoras.

A partir do momento em que o Direito adquire tal centralidade analitica — ponto
intermédio entre o sistema e o mundo da vida — surge uma série de questdes de fundo
perspectivista considerdvel: se o Direito possui esta centralidade e importancia, de onde fala ou
deveria falar a teoria, o intelectual? Da perspectiva dos movimentos sociais, do mundo da vida?
Da perspectiva sist€émica? Ou de dentro do préoprio Direito? Ou, ainda, de lugar nenhum?'*’ Vou
aqui enumerar rapidamente algumas destas implica¢des perspectivistas.

Por exemplo, a perspectiva kantiana nas discussdes sobre eticidades, em que o bem

aparece como dever, impde uma énfase excessiva nas pretensdes de validade normativa sobre as

147 Peter Dews em “Law, Solidarity and the Tasks of Philosophy”, de 1999, de certa forma, cobra da teoria critica
uma tomada de posi¢do de um dos pontos de vista — como se Dews perguntasse a Habermas: “afinal, de onde falas?
Do sistema ou do mundo da vida?” DEWS, P.: “Law, Solidarity and the Tasks of Philosophy” in SAVIC, O. (Ed.):
The Politics of Human Rights , Verso, London, 1999, p. 84-100.
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valorativas. A perspectiva parte de algum lugar entre o sistema e o proprio Direito. O
distanciamento as pretensdes de validade tipicas do mundo da vida, ou a negligéncia delas, de
cardter ético e valorativo, operadas praticamente nas reciprocidades linguisticas e materiais de
sentidos, implica um impasse para aquela discussdo que se propde a uma normatizagdao completa,
via Direito, de todas as formas de solidariedade. O fundo moral das eticidades que compdem o
mundo da vida e definem seu sentido de a¢do nao pode se universalizar plenamente pela via
normativa do Direito. O direito, sem duvida, ¢ um reflexo de uma parte importante desta
moralidade e de uma eticidade (a0 menos, tentativamente) universal, mas o problema é que,
dentro das discussdes de “justica como igualdade”, precisamente uma parcela significativa desta
moralidade permanece incodificdvel pela linguagem juridica, pois ndo se resume as suas normas,
nem as abarca em sua totalidade. A atual tentativa de didlogo entre a fé e a razdo é sendo uma
faceta — inclusive, como veremos, ja tematizada publicamente — desta questdo, mas ela ndo se
limita, nem se expressa privilegiadamente, apenas neste debate.

Esta questdo do lugar de onde fala a teoria € também problematizada pelo
perspectivismo antiutilitarista do paradigma da dddiva, como sugerem Godbout, Caillé e Komter.
Como o paradigma do dom opera em uma légica ndo-utilitarista, € possivel relacioni-lo aqueles
ambitos da vida social que o paradigma comunicativo descreve como sendo tipicos do mundo da
vida. O paradigma comunicativo € um paradigma de trocas simbdlicas. O mundo da
reciprocidade intersubjetiva ndo € um mundo apenas linguistico, € o mundo da vida vivida, das
eticidades concretas, lugares concretos onde as pessoas compartilham ndo apenas linguagens e
discursos, mas sobretudo simbolos, valores e coisas, através dos quais criam, consolidam ou
rompem seus lacos. O fundo moral da dadiva € a consciéncia das inimeras situacdes de excesso €
caréncia que clamam por uma espécie de equilibrio que, no entanto, deve ser instavel. O mundo
da vida é o mundo da divida, ndo a que obriga, instrumentalmente, a sua solvéncia, através de um
equivalente monetdrio, politico ou juridico, os media sistémicos. Diz, antes, respeito a promessa
de sua solvéncia por meios “em aberto” e ndo definitivos, expressos pela reciprocidade
simultaneamente obrigada e desobrigada de coisas, palavras ou atos praticos de fundo sempre
simbdlico, numa circulacio geradora de constantes assimetrias nao-destrutivas, pois nao-
acumuldveis. Nao se trata apenas de um interacionismo simbdlico de interpretagcdes e valoragdes
mentais, uma economia semantica mentalista, pois a dddiva é concreta, material, seja com coisas
agindo como simbolos, seja com simbolos agindo como coisas. “Estabelecendo relagdes que sdo

determinadas pelas obrigacdes que contraem ao se aliarem e dando uns aos outros, submetendo-
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se a lei dos simbolos que criam e fazem circular, os homens produzem simultaneamente sua
individualidade, sua comunidade e o conjunto social no seio do qual se desenvolve (...).”'*

Este carater “em aberto” ¢é a definicdo mesma de liberdade social, dada
intersubjetivamente nas relacdes, lacos, aliangas, trocas que, por sua vez, estdo na base dos
processos de consolidacdo do proprio self. Esta definicao de liberdade ndo € aquela liberal, que
trata a liberdade negativamente, isto é, pela intera¢do social dada sempre em contextos de acdo
particularistas e pontuais, de sucessivas solvéncias instrumentais e utilitaristas de carater
definitivo, esvaziadas simbolicamente pela troca de equivalentes “absolutos”. Enfim, ndo se trata,
aqui, daquela liberdade do homo oeconomicus. A intersubjetividade é sempre uma reciprocidade
de simbolos, aos quais esta ligada aquela obrigatoriedade moral que, por alguma razao, impele os
homens a relacionar entre si — ou entre os seus . Eis o fulcro da génese dos lacos sociais, das
aliangas, e do proprio contexto moral do individuo socializado, ideias tdo caras a Durkheim e a
Weber que, na época do surgimento da Sociologia, ndo podiam concordar com o utilitarismo
spenceriano entdo em voga.

Assim, a partir de ambos os paradigmas, pretende-se explorar equivaléncias e
complementaridades. Tal aproximacdo parece sugerir que, a0 mesmo tempo em que o conceito de
solidariedade coloca limites ao impeto, digamos, “normatizador” da Teoria Critica, permite um

aprofundamento de suas pretensoes dentro deste mesmo limite.

Ao longo de seus escritos, principiados na década de 1960, o conceito de filosofia na
obra de Habermas tem se alterado substancialmente. Em Mudancga Estrutural da Esfera Publica,
de 1962, Habermas ainda mantém vinculos estreitos com as concepg¢des centrais de seus mestres
“frankfurtianos”, embora, ja nesta obra, esboce um ambito da agdo social — a esfera publica —
infenso aquela racionalidade instrumental que teria, segundo seus predecessores, tomado conta da
totalidade da realidade social. Em Conhecimento e Interesse, de 1968, a Filosofia ¢ compreendida
em seu papel de critica ao positivismo da ciéncia, o que pressupde uma reflexdo acerca da prépria
autocompreensdo da Filosofia. Técnica e Ciéncia como ‘ideologia’, do mesmo ano, ¢ o

prosseguimento da discussdo anterior, agora sobre bases histdricas mais fundamentadas. Dentro

¥ CAILLE, Alain: “Ni holisme ni individualisme méthodologiques. Marcel Mauss et le paradigme du don”, op. cit.,
p. 202.
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do capitalismo tardio, técnica e ciéncia deixam de ser simples forcas produtivas para tornarem-se,
sobretudo, instincias legitimadoras; logo, ideoldgicas. Portanto, até aqui, embora jid com um
distanciamento critico, Habermas ainda ndo se afasta radicalmente do ‘“nucleo duro” da
impropriamente chamada “Escola de Frankfurt”, e enxerga modestamente na filosofia tdo
somente o papel de critica a ideologia da ciéncia, dentro daquele impeto jovem-hegeliano de
superar a filosofia pela critica da ideologia que ja havia, de resto, sido abandonada pelos seus
mestres.

Entretanto, como veremos, aos poucos este papel € ampliado na direcio de uma
vinculagdo mais incisiva a uma critica da modernidade, sepultada desde Adorno e Horkheimer,
uma vez que, entre estes, ja ndo havia mais sentido em se falar de modernidade se ja ndo havia
mais futuro. Justamente a necessidade de se construir um conceito de razdo mais complexo, que
fizesse jus a préopria complexidade das sociedades contemporaneas, fez com que Habermas
paulatinamente realocasse a filosofia dentro de um papel critico mais abrangente. A partir de sua
Teoria da A¢do Comunicativa, de 1981, no qual introduz um novo paradigma — o comunicativo —
constituiu-se um novo marco no conjunto de sua obra, que se convencionou chamar de virada
linguz’stica149, em relacdo a sua orientacao tedrica anterior. Todos os desdobramentos posteriores,
expressos na teoria do discurso, na teoria do direito e na teoria da democracia, a despeito de
indmeras criticas, mantém vinculos com esta virada, até os dias atuais.

Neste percurso, a filosofia de Habermas reestrutura-se segundo papéis de
“reconstru¢do”, “interpretacdo” e “critica”™®. A “reconstrucdo” visa recuperar o potencial
normativo da razdo através de uma nova teoria da racionalidade; a “interpretagdo” restabelece o
lugar da Filosofia no espago que abrange a cultura moderna de especialistas (que surgiu da
diferenciagdo entre as esferas de validade “moral-direito”, “arte” e ci€ncia”) e a crescente
pulverizagdo cultural contemporanea, em parte causada pelo pluralismo, em parte pela cultura de
massas, dentro de um contexto de constante avanco dos imperativos sistémicos. Finalmente, o
terceiro papel da filosofia, a “critica”, insere-se naquela tentativa de superar a perda do potencial

critico da filosofia por conta das aporias em que o “nucleo duro” da gerag@o anterior adentrou. A

¥ Na verdade, a Teoria da Acdo Comunicativa é o fruto acabado e mais conhecido de um processo de elaboracdo
filos6fica j& iniciada na década de 70, quando a no¢do de “verdade como consenso”, deduzida da pragmatica
universal (ou formal), surge das reflexdes sobre as condicdes de possibilidade do entendimento linguistico ou
comunicativo.

15%er REPA, Luis: A transformacdo da filosofia em Jiirgen Habermas: os papéis de reconstrugdo, interpretacdo e
critica, Tese de Doutorado, FFLCH-USP, 2004.
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partir de uma redefini¢do da razio operante a partir do bindmio sujeito-objeto, agora nos termos
de uma razdo dialdgica, e de um novo conceito de sociedade, a partir da incorporacdo de
elementos da teoria dos sistemas e da linguagem, o conceito marxista de reificacdo pdde ser
reelaborado num quadro mais complexo, em que a razdo instrumental, por forca da expansao
capitalista, mediria suas forcas contras as dimensdes estético-expressiva e pratico-moral, € ndo
mais apenas contra uma sociedade inerme.

Deste arcabouco, aflora a teoria da modernidade de Habermas. Da releitura da
modernidade weberiana, com os recursos da linguistica e da pragmaética universal’!, as esferas de
valor de Weber convertem-se em esferas de validade. A cada esfera correspondem distintas
dimensodes de racionalidade, que engendram procedimentos argumentativos que se enraizam em
respectivas pretensoes de validade. Tais dimensdes sdo a cognitivo-instrumental, a prdtico-moral
e a estético-expressiva. O balanco e a preponderdncia dessas dimensdes possibilitam um
vislumbre do mundo contemporaneo pela 6tica da relacdo entre todas as pretensdes de validade,
que definem — conforme o peso que cada pretensdo consiga impor — tanto as caracteristicas
formais do chamado “mundo da vida”, quanto dos sistemas; bem como da relagao entre ambos.
As “patologias da modernidade”, segundo Habermas, s3o o resultado do predominio da primeira
dimensdo sobre as demais, ou dos sistemas sobre o mundo da vida. A teoria do discurso substitui
a teoria dos interesses, e a critica deixa de debrucar-se sobre as ciéncias para ser o elemento
reconciliador daquelas dimensdes, incorporando as contribuicdes de outras ciéncias
reconstrutivistas. A filosofia ressurge aqui, criticamente, como “intérprete-mediadora”, cuja
tarefa € traduzir para o mundo da vida os conteddos especificos de cada esfera de validade,
negando, assim, a “perda de sentido” que Weber diagnosticou na modernidade. E esta capacidade
da filosofia que permite a razdo permanecer una, a despeito da multiplicidade das formas
discursivas, pois as esferas de validade, como veremos, sdo interdependentes.

Enfim, as tentativas de recuperar o aguilhdo critico da razdo e de um papel positivo, mas
nao positivista da filosofia, permitem a Habermas considerar a modernidade, ao contrario de seus
predecessores, um projeto “inacabado”, mas que, no entanto, prossegue “esclarecido”.

A partir daqui, gostaria de aprofundar alguns pontos da Teoria Critica de Jiirgen

Habermas, procurando ser, ao mesmo tempo, detalhista e ndo-exaustivo, até porque o foco deste

151 sye . . . . .
> De certa forma, Habermas abandona uma critica imanente para abracar uma critica transcendente, isto é: deixa de

buscar os fundamentos da critica meramente nos referenciais concretos na realidade social, para ancorar esta critica
nos modos de utilizacdo da linguagem corrente, bem como nas regras que estruturam as situa¢cdes comunicativas. Eis
a pragmadtica universal de Habermas, que transcenderia formas societdrias especificas, culturas e periodos histéricos.
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trabalho ndo é a Teoria Critica como um todo, mas sim o conceito de solidariedade e seus
potenciais para a Teoria Social. Portanto, apés uma breve introdug¢do dos temas e problemas
centrais do pensamento habermasiano, serd privilegiado o recorte analitico de sua filosofia a
partir daquela “virada linguistica”, com énfase em algumas obras basilares subsequentes a Teoria
da Ag¢do Comunicativa, perpassando o desenvolvimento de sua teoria do discurso, sua teoria do
direito e, finalmente, sua teoria da democracia.

Todo o quadro conceitual, esbog¢ado a seguir, caracteriza, grosso modo, o0 vasto conjunto
de pensadores que, ainda hoje, se veem sob o guarda-chuva da “Teoria Critica”. Destes, para o
estudo da solidariedade, deter-me-ei em dois, além do proprio Habermas: Axel Honneth e Hauke
Brunkhorst. Mas antes de fazé-lo, em momento oportuno, mais adiante, gostaria de passar em
revista os pontos-chave do paradigma comunicativo de Habermas, paralelamente a uma andlise
de suas principais obras, antes de adentrar na especificidade do conceito de solidariedade, que
ocupa um lugar central — ainda que polémico — na teoria destes autores. O esfor¢o de construcao
de uma Teoria Social e de uma filosofia bem mais ambiciosa que aquela desenvolvida pela
primeira geracdo da Teoria Critica exp6s Habermas a inimeras criticas. Com relacdo a estas, irei
ater-me somente aquelas que guardem relacdo direta com os temas e conceitos aqui discutidos, e

que possam elucidar aspectos relevantes para a compreensdo do conceito de solidariedade.

2.1 A Teoria Critica e o paradigma comunicativo de Jiirgen Habermas

J4 sd@o bem conhecidos os pontos de ruptura do pensamento de Jirgen Habermas em
relagdo ao “nticleo duro” da primeira geragdo da imprecisamente chamada “Escola de Frankfurt”,
bem como as linhas mestras de seu pensamento posterior, para que se faca necessaria uma andlise
exaustiva desses momentos.

A despeito de sua critica contundente as aporias, para as quais o nucleo duro da primeira
geracdo da Escola de Frankfurt, especialmente Adorno e Horkheimer, conscientemente
enveredou, Habermas considera-se um herdeiro da tradi¢do critica desses autores por ndo ter
perdido totalmente de vista a questdo da emancipagao, alids, presente na ja cldssica definicdo de
Horkheimer acerca da “Teoria Critica”. Se na geragdo anterior este problema se enredou

improficuamente na questdo da “reconciliagdo com a natureza”, através de caminhos tedricos
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hoje questionaveis, Habermas imprimiria uma nova condugdo tedrica ao problema, ao buscar a
prixis emancipatdria numa critica imanente da sociedade, isto €, sem jamais perder de vista as
lutas politico-democrdticas concretas, historicamente manifestas, cujos germens encontram-se
inscritos na propria realidade social.

Cabe lembrar que uma critica social imanente, aqui, ndo significa apenas uma
abordagem descritiva dos entraves sociais a emancipacio, mas a avaliacdo critica e constante do
funcionamento das estruturas e relacdes sociais, de modo que as possibilidades de emancipacao
naturalmente inscritas possam ser corretamente evocadas pela critica e pela praxis, ndo de uma
maneira contrastante em relacdo a um “ideal substantivo” de vida boa e emancipada, mas em
funcdo do diagndstico presente da realidade social, seus entraves e possibilidades historicas
potencialmente aproveitaveis.

Embora os potenciais emancipatérios ndo possam ser substancialmente definidos, eles
podem ser perseguidos, dentro de um quadro conceitual mais amplo propiciado pelos eventos
desencadeados pela modernidade. Em sua ja classica Teoria da A¢do Comunicativa, de 1981,
Habermas, numa leitura sintética dos principais pilares da Sociologia e da tradi¢do filosofica
hegelo-marxiana, a emancipacdo social descortina-se na andlise dos potenciais comunicativos
liberados na modernidade. Segundo o veio weberiano dessas andlises, o enfraquecimento das
autoridades tradicionais e dos costumes, bem como o florescimento de formas de vida plurais,
paulatinamente submeteram a reprodu¢do do saber tedrico, as normas sociais € as manifestacoes
estético-expressivas a um crivo critico e reflexivo, cujas pretensdes de validade encontrariam seu
lugar de ser, a partir de entdo, em consensos intersubjetivos racionalmente motivados. Nocdes de
“verdade”, “justeza” ou “veracidade” passam a configurar-se, num mundo pds-tradicional,
inexoravelmente em fun¢do de discursos racionais construidos na base dos melhores argumentos,
em contextos livres de coercoes.

Evidentemente que uma tal compreensdo da modernidade e dos discursos, mesmo que se
pretenda “imanente”, encerra um consideravel grau de idealizagdo. Mas para Habermas, tais
idealizagdes ndo sdo simplesmente tedricas, mas sim inerentes a estrutura linguistica dos
discursos voltados ao entendimento. Assim, toda a acdo fundada numa justificacdo comunicativa,
portanto ndo autoritdria, parte do pressuposto de que os enunciados constitutivos da
argumentacao sejam igualmente compreensiveis por todos e que sejam emitidos em condicdes de
simetria, de modo que o fluxo de argumentos ndo seja impedido por intervencdes externas ao

proprio conteido argumentativo. Valendo-me aqui de um contraponto com Bourdieu, tal
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pressuposto € altamente questiondvel, uma vez que tais simetrias s6 se dariam em contextos
muito especificos, uma vez que habitus distintos de campos distintos engendram necessariamente
assimetrias simbolicas que sequer sao conscientes aos implicados.

Mas Habermas, de certa maneira, ndo ignora totalmente estes problemas. E precisamente
o papel da Teoria Critica explorar, tanto na realidade social, quanto no teor das interagdes
linguisticas, simultaneamente os entraves e possibilidades concretas de emancipacdo. E desta
constatacdo que Habermas teoriza a respeito da “colonizacdo do mundo da vida” pelo sistema
(economia e poder administrativo), isto é, a ameacga de que os ambitos de reprodugdo cultural e
simbdlica tenham sua ldgica interna (supostamente livre de coerc¢des) condicionada pelos
imperativos instrumentais sistémicos, em que os media padronizantes e interessados do dinheiro e
poder (“monetarizacdo” e “burocratizagdo” da vida social) fazem as vezes comunicativas das
relagdes interpessoais orientadas pelo entendimento reciproco. Por esta “ofensiva sistémica” ao
mundo da vida, tanto uma légica instrumental basicamente orientada para a sua reproducio
especifica (¢ ndo do mundo da vida) quanto o engessamento dos potenciais de dissenso
(fundamentais para a consecu¢do das diversas etapas da emancipagdo), acabam por engendrar
diversas formas de patologias comunicativas, entre as quais, a “perda de sentido”, anomias
sociais, neuroses e reificagdes, num quadro analitico que, ironicamente, aproxima o diagndstico
do presente aquele de uma “sociedade totalmente reificada” da primeira geracdo da Escola de
Frankfurt, da qual Habermas pretendia se afastar. Esse curioso impasse, na Teoria da A¢do
Comunicativa, pretende ser resolvido de maneira timida através da teorizacdo dos potenciais
defensivos do mundo da vida, materializados nos chamados novos movimentos sociais, de
resisténcia, de origem variada e ndo-classista, preservando formas de interagdo
comunicativamente reguladas nas trincheiras limitrofes entre sistema e mundo da vida. Embora
nesta obra Habermas tenha logrado o formiddvel esforco de construir uma teoria geral da
sociedade convincente, cujo modelo critico de emancipacdo abre mio de qualquer padrdo
substantivo de sociedade justa ou virtuosa, em nome de uma investigacdo dos potenciais sociais
criticos de uma perspectiva intersubjetiva dos proprios implicados acerca de “formas de vida
concreta” dignas, paira sobre seus diagnosticos uma certa frustragdo em relacdo ao abandono da
ideia ofensiva de revolucdo, tdo cara as geracdes anteriores. Prevalece uma postura “defensiva”,
que deposita suas esperangas numa praxis comunicativa constante de sujeitos que vivenciam
formas de opressdo social, cujos frutos, no entanto, sdo faliveis, cambidveis e de consequéncias

limitadas para a totalidade social.
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Entretanto, em 1992, surgiriam duas obras que ensejariam uma “guinada ofensiva”
aquele diagndstico da contemporaneidade da Teoria da A¢do Comunicativa. Jean Cohen e
Andrew Arato publicariam Civil Society and Political Theory, onde, em linhas gerais, avancam
nas discussoes sobre o mundo da vida, descrevendo suas diferencia¢des internas e apontando uma
dimensao outra que aquela ligada a manutencdo do estoque de tradi¢des embutidas na linguagem
e na cultura. O enfoque agora € a sociedade civil e a esfera publica como lugares privilegiados de
condensacdo de demandas comunicativas, em instituicdes e féruns intermedidrios alocados entre
o mercado, a administracao burocritica e o mundo da vida. Pela via da consecugdo de direitos,
pela pressdo que exerceriam, poderiam ser encontradas solugdes concretas e eventualmente
ofensivas as patologias sociais anteriormente apontadas. Ja em Facticidade e Validade (Faktizitdit
und Geltung, traduzido aqui como Direito e Democracia), do proprio Habermas, aquela
compreensdo discursiva “dessubstancializada” da emancipagdo social encontra seu “nucleo
normativo” na pretensao de uma “auto-organizacdo democratica de uma comunidade juridica”,
por meio da qual mecanismos radicais de inclusdo poderiam ser efetivados por uma
autorregulacdo social via deliberacio e tomada de decisdes por meio do Direito, visto aqui como
o maior pilar da manutencdo da solidariedade social. Novamente arriscando uma aproximacgdo
com Bourdieu, o Direito aparece como médium entre as tensdes (com pretensdes estruturantes)
das demandas sociais e as tensdes estruturadas (portanto, conservativas), representadas pela
l6gica sistémica (esse jogo serd explicado pelo modelo de “comportas”).

Assim, pela teoria da sociedade civil e da esfera publica em sociedades pds-tradicionais,
e pela via do Direito, a acdo comunicativa passa a gozar de qualidades ofensivas. A esfera
publica funcionaria como um sensivel sistema de sensores que capta temas criticos ndo
elaborados ao longo da sociedade; apesar da sua nao-especializacdo e de suas limitacdes, a esfera
publica elabora, verbaliza, organiza e dramatiza tais temas, ressoando-os em todas as dire¢des (ao
sistema e novamente ao mundo da vida) de forma ampliada e podendo acionar comportas
sist€émicas diversas, especialmente em direcdo ao complexo parlamentar (que pode ser entendido
como uma esfera publica “forte”, pois alocado no interior dos sistemas e com poderes
decisorios).

Assim, por um lado, o procedimento juridico-democritico assegura ndo apenas a
distribuicao das liberdades politicas e a criagdo das estruturas institucionais para permitir que as
opinides, tematizacdes e questionamentos de todos os concernidos possam ser apresentados em

igualdade de condi¢des nos processos formais de geragdo da vontade coletiva, mas também que a
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autonomia das contribui¢cdes individuais possa ser preservada. Por outro, ao cristalizar os
resultados desses embates comunicativos na forma do direito positivo, ndo apenas regula os
processos de formagdo da opinido e da vontade, mas confere-lhes um cardter obrigatorio,
tornando todos os cidaddos e instituicdes imputdveis. Assim, vislumbra-se concretamente um
caminho de emancipacdo “pacifico”, sem os sobressaltos de uma revolucdo e sem a mera
passividade reformista-paternalista, ao dar ao poder comunicativo a possibilidade (teérica) de
contrabalancear, em igualdades de condi¢des, os imperativos sistémicos, que operam de maneira
muito mais automadtica e imediata que as débeis demandas por justica oriundas de um mundo da
vida ameacado. Portanto, grosso modo, a partir das obras mencionadas, a praxis comunicativa
meramente defensiva, tal qual teorizada em a Teoria da A¢do Comunicativa, presta-se a uma
postura ofensiva diretamente relacionada a elaboragdo de uma nova teoria da democracia, a
deliberativa.

Entretanto, a partir daqui, Habermas sofreria novas criticas: ao ja extensamente
denunciado euro e norte-centrismo (heranca de sua matriz weberiana), somar-se-iam criticas as
suas idealizacOes fortes, antes relacionadas a linguagem; agora, aos potenciais dos movimentos
sociais, da sociedade civil e do proprio Direito como instrumento de emancipacdo e de gerador de
solidariedade. Em relacdo a linguagem e movimentos sociais, o proprio Honneth lhe tece criticas,
em especial, ao carater formal “aprioristico” das estruturas linguisticas e comunicativas em
relagdo aos proprios conflitos, que ocupam um lugar secundédrio — Habermas preocupa-se mais
com situacdes de “consenso” — sendo que os potenciais daquelas estruturas s6 possuem sentido
no conflito, em que subjetividades e identidades sdo provadas. Em outras palavras: Honneth 1€ a
interacdo baseada no conflito, e sua gramdtica moral, na luta por reconhecimento, base dos
conflitos sociais.

De certa maneira, Habermas responde a parte destas criticas argumentando que sua
teoria da sociedade e sua teoria da democracia, como uma reconstrucao critica de contextos e de
teorias relacionadas aos paises da Europa central, serviriam adequadamente a estes contextos,
cabendo aos pensadores de outras localidades “reconstruir” uma Teoria Critica imanente mais
adequada aos particularismos histéricos especificos. Quanto ao Direito, o autor ndo nega sua
“ambiguidade”: se por um lado ele permite que o conteido das demandas do mundo da vida
adquira um cardter normativo, limitando ou regulando os imperativos sist€émicos; por outro, o
proprio sistema pode igualmente se valer da forga legitimadora da forma juridica para “conferir

aparéncia de legitimidade ao poder ilegitimo”. Adicionalmente, podemos pensar também no
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problema da relacdo fracamente explorada entre a sociedade civil € uma cultura de massa que
vive um novo estdgio técnico: como se sabe, a sociologia da comunicacdo de massas é cética
quanto as potencialidades da sociedade civil, em fun¢do do poder do alcance dos media. A
sociedade civil pode ser sensivel na captacdo e amplificacdo de problemas, mas isso seria
insuficiente, no mais das vezes, para reorientar processos de decisdo do sistema politico. A
enorme complexidade do sistema mididtico, fortemente ancorado na economia, tende a
centralizar os meios de comunica¢do e com isso, diminuir a oferta de informagdes variadas e
relevantes, que seriam utilizadas nas esferas publicas mais proximas do mundo da vida. Este
“quarto poder” que se afigura como a contraparte sistémica da esfera ptblica genuina (pois se
apresenta como tal sem sé-la), “despolitizando-a” constitui, também, uma sombra a teoria da
democracia deliberativa, pois traz de volta a tona os diagndsticos de Adorno e Horkheimer sobre
a “industria cultural”.

A despeito da elegancia formal e dos potenciais democratizantes que promete, a teoria
da democracia deliberativa — apesar de sua “imanéncia” — esbarra nos entraves funcionais do
poder politico real. As democracias contemporaneas, basicamente schumpeterianas,
autocentradas em suas instituicdes, operando segundo rotinas poderosamente consolidadas nas
institui¢des legislativas, parlamentares e judicidrias; tornadas ainda mais complexas pelo inegavel
poder autdbnomo da midia em sua fase eletronica e mundializada — fundamental na vida cultural e
politica de todas as democracias centrais e insuficientemente explorado por Habermas —
constituem forte barreira a capilarizacdo das demandas argumentativamente tecidas no mundo da
vida, via sociedade civil. Em suma, as comportas ndo se abririam assim tao facilmente.

Todas estas questdes guardam intimo nexo com o conceito de solidariedade. A partir
daqui, recuperarei (a) os momentos principais do pensamento habermasiano pré-Teoria da Agdo
Comunicativa, no tocante a emergéncia do “paradigma comunicativo”; (b) o percurso do conceito
de solidariedade, em Habermas, a partir desta obra, basicamente centrado na nocdo de
“solidariedade como o outro da justi¢a”; (c) as criticas de Honneth a Habermas, e sua concepcao
de solidariedade como “a terceira forma de reconhecimento”; ¢ (d) o desenvolvimento do

conceito de solidariedade como “patriotismo constitucional”, na obra de Hauke Brunkhorst.
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A partir do inicio dos anos 197092, Habermas principia uma série de reflexdes em torno
da pragmadtica universal (que, ao contrdrio do que sugere o senso comum, diz respeito a
competéncia comunicativa), que viriam a alterar o rumo de sua filosofia, de critica ideologica em
torno da teoria dos interesses cognitivos, para uma critica a modernidade e suas instituicoes-
chave.

As origens deste esforco ndo deixam de guardar sintonia com o texto seminal de
Horkheimer Teoria Tradicional e Teoria Critica (1937), pois Habermas procurard situar sua
filosofia historicamente, vinculada reflexivamente a praxis, tanto no tocante ao seu contexto de
origem quanto a sua aplicacdo prética. Inevitavelmente, essa filiacdo o levaria a uma retomada da
critica da razdo e da modernidade, ambas entdo estagnadas. Dessa forma, se antes o fulcro da
critica era a andlise marxiana da ideologia, voltada para a economia politica, no capitalismo
avancado, a ideologia deveria ser apreendida na compreensao do positivismo cientifico, expresso
tanto no crescente emprego da ciéncia como técnica voltada para a produg§0153, quanto na
consciéncia tecnocratica que se alastrou na administragdo e na esfera publicas. A partir do
momento em que a “praxis” € substituida pela “técnica”, a Filosofia, ela mesma “ciéncia”, vé-se
obrigada a uma autorreflexdo radical, e a critica a ciéncia se converte, entdo, na critica de seu
tempo e, assim, a propria sociedade, cujos alicerces sao dados, em grande medida, pela técnica e
ciéncia — e ndo mais pelo trabalho.

Desta forma, durante os anos 1970, o tema da complexidade da razdo é novamente
colocado em pauta, uma vez que a razdo que se autocritica sé pode fugir daquelas aporias que a
geracdo anterior adentrou, se dispor, para si mesma, de recursos racionais nido cooptados
cognitivamente para fins de producdo. Essas formas de racionalidade, livre das coercdes
produtivas, vao surgindo a medida que os estudos de Habermas se aprofundam na teoria da
linguagem e da pragmadtica universal. A emergéncia de uma feoria do discurso coincide com a
transposicao de uma filosofia reconstrutivista, voltada exclusivamente para a critica da ideologia

via critica da ciéncia, para uma teoria critica da modernidade, mais ampla.

152 . . . . L. , . .
52 Posso mencionar, dentre tais obras, Teoria e Praxis, de 1971 e uma série textos dessa década reunidos no livro

Vorstudien und Ergdnzungen zur Theorie des kommunikativen Handelns.[Estudos Preliminares e Complementos a
Teoria da A¢do Comunicativa] Suhrkamp, Frankfurt am Main, 1995

133 Sobre um estudo detalhado de como a ciéncia bésica cada vez mais se se voltou a inovacdo técnica e sobre sua
crescente utilizacdo como forga produtiva, visivel pela multiplicacdo nos grandes conglomerados de centros P&D
(Pesquisa e Desenvolvimento), ver LANDES, D.: The Unbound Prometeus. Cambridge, Cambridge University
Press.,1980.
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O processo de consolidagdo da teoria do discurso possui dois momentos, do ponto de
vista filoséfico, fundamentais, dos quais somente o Ultimo nos interessard aqui: o primeiro
abrange toda aquela discussdo, no interior da filosofia da linguagem, acerca das “situacdes ideais
de fala” e das condicdes para uma “comunicacdo livre de dominacdo”, de onde surgird uma
teoria da verdade como consenso, norteadora da Teoria Critica®. O segundo, consequéncia dos
impasses do primeiro, resultard na elaboragdo de um modelo de racionalidade mais complexo,
procedimental, central para a critica da modernidade que ganhard contornos mais nitidos a partir
da Teoria da A¢cdo Comunicativa.

Sem entrar nos meandros da filosofia da linguagem, o estudo da pragmatica universal
ofereceu a Habermas um modelo para trés formas de racionalidade, decorrentes de formas
correlatas de argumentacdo: o discurso tedrico, o pritico e o terapéutico (da psicandlise). Ao
tematizar, cada qual, um aspecto de validade dos atos de fala — a pretensdo de verdade, de justeza
normativa e de veracidade subjetiva — estes discursos permitiam vislumbrar formas distintas de
racionalidade. No entanto, ndo € dificil perceber que tais formas discursivas de racionalidade
estdo nitidamente aparentadas ao processo de racionalizacdo e as diferenciacOes das esferas de
valor ciéncia, moral e arte, da anédlise weberiana da modernidade. Este “parentesco” seria tratado

1 ;. ~
> A dnica adequacio

mais sistematicamente na Teoria da Acdo Comunicativa, de 1981
realizada sobre a contraposi¢do dos dois modelos € que o discurso terapéutico e a esfera de valor
(13 2 : 3 3 b ~ (13 L b 2
arte”, parcial e imprecisamente se fundem para formar a dimensdo “estético-expressiva” da
razdo, com uma pretensio de veracidade subjetiva, performativa.
Temos, repetindo, trés pretensdes de validade, as quais Habermas acrescentard mais
uma, todas irredutiveis entre si: a verdade, isto €, a “verdade” de um contetido proposicional; a
justeza normativa, isto €, a adequacao do proferimento a um contexto de normas compartilhado; a

veracidade, isto €, a sinceridade com que se expressam intengdes; e finalmente, a quarta

dimensdo (menos mencionada), a da inteligibilidade das oracdes, isto €, sua adequacdo e

134 Albert Wellmer é reconhecidamente o critico mais pungente desta fase da teoria do discurso de Habermas. Além
de considerar excessivas, para os participantes do discurso, as exigéncias normativas que configuram uma situagao
ideal de fala, considera-a simplesmente idealista e utdOpica, na medida em que a situacdo ideal de fala € uma
antecipacdo de uma forma de vida que se pretende alcancar pelo discurso. Em outras palavras, esta situacdo é, ela
mesma, uma figura concreta da emancipagdo, uma peticdo de principio. Muitas dessas criticas foram acatadas por
Habermas.

'S HABERMAS, J.: Theorie des kommunikativen Handelns, Band 1, Frankfurt am Main, Suhrkamp Verlag, 1995, p.
307-320.
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conformagdo 2s regras seménticas, gramaticais e mesmo fonéticas'”®. Nas comunicacdes
cotidianas, essas quatro dimensdes estdo pressupostas e sempre constituem o pano de fundo dos
processos de entendimento reciproco. Ninguém se comunica com outrem sem,
inconscientemente, antecipa-las, o que, evidentemente, ndo constitui garantia de que elas serdo
cumpridas. Sempre que hd um ruido na comunicacdo e, portanto, algum prejuizo aquele pré-
consenso projetado pelos participantes do discurso, é porque uma ou mais dessas pretensdes de
validade estdo sob questionamento. Neste caso, se a comunicacgao for livre de coer¢des e estiver
orientada para o entendimento mutuo, as pretensdes de validade serdo imediatamente postas em
xeque, processo que se dard mediante o desempenho argumentativo com base em boas razdes. O
bom entendimento pressupde sempre a satisfacdo de todas estas pretensdes — 0 que caracteriza a
unidade de uma razdo diferenciada, mas ndo cingida —, ainda que, sob determinados contextos,
uma ou outra pretensao seja mais exigida.

Com base nestes elementos, fica patente ndo apenas o cardter intersubjetivo da
racionalidade comunicativa, mas seu cariter procedimental, ndo substancialista, fundado na
satisfacdo de determinadas pretensdes de validade. Todas estas manifestagdes de racionalidade e
respectivas pretensoes, associadas a determinados atos de fala, quando exigidas, tem de estar
fundamentadas e, por isso, sujeitam-se a criticas.

Mas existe outra pretensdo de validade — igualmente fundamentada e criticivel — até
aqui ndo mencionada, mas que, mais adiante, serd fundamental: a pretensdo de validade

Ao contrdrio de todas as pretensdes anteriores, falta-lhe o elemento de

valorativa'
universalidade. A pretensdo de validade valorativa liga-se a expressdo de gostos, preferéncias, e
avaliagdes de cunho estético, constituindo um “residuo” da esfera de valor “arte” de Weber, que
nao pdde ser adequadamente englobada pela racionalidade estético-expressiva, cuja pretensdo de
validade € a veracidade subjetiva (sinceridade). A pretensdo de validade valorativa, dentro das
praticas discursivas, constitui, na verdade, juizos de valor, individuais ou coletivos (culturais),

que o agente comunicativo saca para justificar suas preferéncias que, evidentemente, nao sdo

universalizaveis. Assim, a critica estética e os valores culturais especificos ndo se apoiam na base

16 Bsta ¢ uma dimensdo dos atos de fala que, por exemplo, na andlise das demandas discursivas dos movimentos
sociais brasileiros, deve ser especialmente relevada: o nivel educacional da populacdo, seu nivel de formacio e
escolaridade, muitas vezes impede os envolvidos de expressarem-se de acordo com as pretensdes de validade
gramatical que conferem inteligibilidade a seus atos de fala. Daf a pertinéncia, conforme veremos adiante, da critica
de Honneth a énfase linguistico-discursiva das lutas por reconhecimento em Habermas.

THABERMAS, J.: Theorie des kommunikativen Handelns, Band 1, op. cit., p. 36.
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de validade dos atos de fala e ndo podem, portanto, como as outras quatro pretensdes de validade,
reclamar universalidade'®.

Na verdade, como a universalidade e a racionalidade das pretensdes de validade dos
discursos tedricos e pratico-morais sdo facilmente identificadveis, Habermas ligou-se mais a elas,
desenvolvendo-as ativamente em sua trajetdria intelectual™. As pretensdes de validade dos
discursos estético-expressivos e valorativos, a meu ver, ndo foram suficientemente diferenciados
em sua obra'®, e a caracteristica de universalidade que se aplica 2 primeira e ndo 2 segunda, ndo
me parece fortemente fundamentada. Como todos os discursos intersubjetivos, em alguma
medida, matizam-se por saberes expressivos, privados, e por questdes de gosto e preferéncias,
francamente culturais e baseados em standards de valor ndo universalizaveis, fica dificil pensar a
ética do discurso sempre sob a Otica da universalidade de suas pretensdes de validade e de sua
sempre pressuposta racionalidade. Quando, mais a frente, Habermas aposta no poder do Direito,
fundado numa pretensdo de validade (a normativa) e racionalidade (a pratico-moral) claramente
identificavel e universal, para resolver boa parte dos problemas da acomodacdo dos conflitos
decorrentes do pluralismo das sociedades ocidentais, sob o signo da “justica”, dentro de uma
teoria da democracia mais complexa (a deliberativa) e dentro de uma teoria da modernidade, tida
como inacabada, que ainda se fia nos potenciais esclarecedores da racionalidade (daquelas duas
primeiras formas discursivas, nos quais ela € clara), é impossivel ndo desconfiar da presenca de
algum conteudo ideoldgico subjacente. Esta é uma critica a Habermas. A outra, ndo dissociada da
primeira, é aquela de Honneth, sobre a énfase excessiva na linguagem; na verdade, uma énfase na
propria racionalidade que, como vimos, s6 € clara no discurso tedrico e pratico-moral.

Desenvolverei estes pontos mais adiante, tanto no confronto com o paradigma da dddiva,
de Mauss, quanto na andlise da democracia deliberativa. Por ora, continuarei um

desenvolvimento mais “neutro” dos principais conceitos e categorias do paradigma comunicativo.

¥ Idem, p. 34-72.

1% Como se v&, este pressuposto de universalidade em Habermas ¢ problematico. Ao negar “fundamentagdes
ultimas” e elementos transcendentais, ndo apenas na fundamentacdo das regras do procedimentalismo discursivo,
quanto da prépria ciéncia em si — Habermas assume, portanto, o carater falibilista de seus pressupostos e de toda sua
teoria, pretendendo, assim, evidenciar sua sensibilidade aos contextos concretos — esta mesma universalidade de
partida coloca-se em xeque. Ou o falibilismo é um verniz que disfarca uma forte crenga numa racionalidade
transcendental, ou esta racionalidade aceita o exagero de suas igualmente fortes pretensdes de generalidade. A saida
que Habermas toma é recuar a ater-se aquelas racionalidades cuja universalidade é mais facil de defender.

1 HABERMAS, J.: Theorie des kommunikativen Handelns, Band I, op. cit., p. 226-232. O saber acumuldvel da
racionalidade da esfera artistica aparece apenas como “critica estética” ou relativo as técnicas de producdo artisticas.
Em comparacio com o saber acumulado pela esfera cientifica ou moral, fica patente a debilidade de associag@o desta
esfera a uma forma de racionalidade “forte”, idem a sua pretensdo correspondente de validade.
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A mudanca do paradigma da consciéncia para o paradigma comunicativo permitiu a
Habermas manter uma unidade da razdo por meio da elucidagdo do carater procedimental e
comunicativo da racionalidade, mantendo-se, com isso, préximo a Weber no tocante a sua teoria
da diferenciacdo das esferas de valor, na modernidade, sem recair, no entanto, no diagndstico da
perda de sentido (cultural) e da liberdade (racionalidade dominadora da modernizacdo via
economia capitalista e Estado burocrético)ml. Pois, em Habermas, a razio intersubjetiva sempre
antecipa a possibilidade de consenso entre as dimensdes da razdo, ao chamar para si a tarefa de
traduzir as pretensdes de validade de cada esfera as demais. Nao existe mais, como em Weber,
esferas de valor que se diferenciam e se apartam, mergulhando cada vez mais numa légica
propria, e apenas uma racionalidade, a instrumental, com-respeito-a-fins, “desencantando o
mundo”, numa relacdo sujeito-objeto. Portanto, se a critica da modernidade em Weber era
conduzida por uma razao instrumental, por sobre esferas de valor diferenciadas consubstanciada
em institui¢des; em Habermas, a critica da modernidade € conduzida por uma razdo complexa,
mas “unificada” pelo seu procedimento, por sobre uma sociedade sistemicamente diferenciada.

Com seu conceito complexo de razdo, Habermas ndo apenas tece uma critica a
racionalidade, mas a propria modernidade, para ele, um projeto “inacabado”. Inacabado, pois essa
mesma modernidade que fez aflorar uma razdo simultaneamente diferenciada e una — a razao
comunicativa — acabou privilegiando unilateralmente apenas o aspecto instrumental dessa

racionalidade complexa. Assim, o “projeto da modernidade”'®?
9

, que deveria ser tdo complexo
quanto as préprias dimensdes da racionalidade que o sustentam, limitou-se a mera
“modernizacao”, isto €, ao desenvolvimento de sua faceta técnica, ligada ao capitalismo. As
dimensdes pratico-morais e estético-expressivas nitidamente ndo acompanharam o grau de
desenvolvimento da primeira dimensdo — eis a razdo da incompletude deste projeto. A filosofia

critico-reconstrutivista de Habermas assume o papel de mediacdo entre essas dimensdes e, como

1A teoria weberiana da racionalizacio e da modernidade possui dois planos: a modernidade cultural e a
modernidade social (esta dltima, podemos chamar apenas de moderniza¢do). Na primeira, a razdo substancial das
imagens metaffsicas e religiosas do mundo, tipicas das sociedades pré-modernas, € substituida por esferas autdnomas
de valor (ciéncia, arte e moral), dessacralizadas e coerentes internamente, e também dotadas de uma nova
racionalidade, ndo detalhada. E somente no plano da modernizacio que Weber desenvolverd a fundo um conceito de
racionalidade especifico, aquela “com-respeito-a-fins”, instrumental e estratégica, que, tomando conta da economia e
do aparelho estatal, conduziria o mundo paradoxalmente a uma libertagdo daquelas imagens miticas do mundo e de
sua autoridade correlata, e a submissdo a uma nova forma de poder, dentro de um mundo administrado e esvaziado
de sentido. Para maiores detalhes deste processo dentro da teoria weberiana da modernidade, ver: PIERUCCI, A.F.:
O desencantamento do mundo. Todos os passos do conceito em Max Weber. Sao Paulo, Editora 34, 2003.

12 Jamais encontrei em Habermas uma defini¢io do que seria exatamente tal projeto, ou como seria uma sociedade
“pos-moderna” no qual este estivesse realizado.
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intérprete de seu tempo, buscard traduzir para as demais dimensdes e segmentos da sociedade
esse déficit na forma de vias alternativas que compensem este desequilibrio e possam conduzir a
modernidade a seu termo. O saber de fundo do mundo da vida € que fornece os meios cognitivos
para esta mediagdo unificadora.

Como se sabe, esta empresa envolve a ideia de radicalizacdo da democracia via
inclusdo ampla de todas as vozes, do pluralismo. E dentre as dimensdes deficitarias, € somente a
pratico-moral, via teoria do direito e da democracia, que terd um tratamento mais aprofundado.
As dimensdes de racionalidade estético-expressiva e as formas de racionalidade dependentes de
valores (com pretensdo de validade valorativa) serdo deixadas de lado: a primeira, por subsumir-
se a critica e hermenéutica estética, ao discurso psicanalitico e terapéutico e, como “estilo de
vida”, aquelas formas contraculturais e bo€mias, sem maiores possibilidades de transformacgdo da

3

sociedade; e a segunda, simplesmente por ndo se adequar a um tratamento “universalista” e
“universalizavel”, o que desviaria Habermas do foco kantiano que imprimiu a sua critica da
modernidade. Dai Habermas apostar suas fichas no Direito e abandonar completamente a
possibilidade da emancipacdo pela via da critica estética, como fizeram antes Adorno e
Benjamin. Evidentemente, essa opcao terd preco, que procurarei explorar ao final deste capitulo e
no seguinte.

Assim, no primeiro tomo, mais “filosofico”, da Teoria da A¢do Comunicativa, dando
prosseguimento ao diagnostico da modernidade weberiana, Habermas trata da unilateralidade da
racionalizacdo social, levado adiante pela modernizacdo seletiva do processo capitalista. No
segundo tomo deste livro, mais “sociologico”, Habermas demonstrard, com o auxilio da teoria
dos sistemas parsoniana, como esse padrdao de racionalizacdo unilateral se consubstancia num
modelo dual de sociedade, dividida entre sistema e mundo da vida. A primeira ainda subdivide-se
em “poder administrativo” e “mercado”. O sistema seria o lugar, por exceléncia, da racionalidade
instrumental, objetal, e o mundo da vida, da racionalidade comunicativa, ainda capaz de
equilibrar todas as dimensdes da razdo e suas respectivas pretensoes de validade. Ocorre que,
com o advento da modernidade, o sistema tem crescentemente ampliado suas fronteiras para o
interior do mundo da vida, processo que Habermas chama de “colonizagdo do mundo da vida”,
do qual proviriam intimeras patologias sociais, entre as quais, o empobrecimento cultural e
formas diversas exclusdo social.

Se no mundo da vida prevalece ainda o poder, agdo e razdo comunicativos, nos sistemas

vingam formas desumanizadas, monoldgicas e automdticas de comunicagdo que substituem, em
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nome da eficiéncia, aquela comunicativa. Respectivamente, os media “poder” e “dinheiro” atuam
como coordenadores funcionais da agdo, atuando sistemicamente de maneira interligada na
consecucdo de seus objetivos, em ultima instincia, idénticos, que € a reproducdo material da
sociedade e a manuten¢do do processo de acumulacgdo capitalista, tendo como efeitos reificadores

a monetarizacdo e a burocratizac@o das relagdes sociais e pessoais (ver tabela abaixo).

Diferenciacao Estrutural
Mundo da Vida Sistema
Mundo da vida diferenciado Sistemas sociais funcionalmente diferenciados
(diferenciacdo discursiva)
Economia/mercado Dinheiro
Cultura (capitalismo moderno)
e Arte Beleza/ autenticidade Administracio publica Poder
e Ciéncia Verdade Sistema legal Direito Positivo
e Filosofia Justeza moral profissional
pratica
[ ]
Integracao social
e Discurso Legitimacgao
publico democratica
e Discurso
religioso Crencga verdadeira
e Discurso Justeza normativa
politico
Socializacdo Autenticidade
e amor
o familia
e terapia
°« ...
Esfera de valor/ Pretensao de validade Subsistema Meio genérico
Discurso
Fungdes estabilizadoras
—
hars

Abastecimento simbdlico
Tabela 1: Diferenciacdo da sociedade moderna’

63

Como podemos notar, a teoria da modernidade de Habermas é uma reconstrucdo da
teoria da modernidade de Weber, ndo destoando em seus aspectos essenciais. Ambos veem a
modernidade como um processo historico de racionalizacdo de alcance global. O que os

z

diferencia € no tocante ao conceito de racionalidade: na emergéncia das esferas de valor,

163 Esta tabela, elaborada a partir das conferéncias ministradas por Hauke Brunkhorst na Universitit Flensburg,

Alemanha, contém alguns acréscimos estruturais, sem, no entanto, prejudicar as divisdes originalmente elaboradas
por Habermas.
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decorrentes da racionalizacdo das imagens mitico-religiosas do mundo, Weber se vale de um
conceito complexo e ndo totalmente diferenciado de razdo; ja para o processo de racionaliza¢ao
social — a moderniza¢do — Weber trabalha com um conceito preciso de racionalidade teleoldgica,
com-respeito-a-fins. Para Habermas, € precisamente essa dualidade que faz Weber chegar aquelas
conclusdes sobre a perda de sentido e da liberdade'**.

Do processo de desencantamento das imagens mitico-religiosas, Habermas vé o
surgimento de estruturas modernas de consciéncia e de uma concep¢do descentrada do mundo.
Essa imagem descentrada e a emergéncia das estruturas modernas de consciéncia articulam-se
com aquelas “formas de mundo” a que os atos de fala fazem referéncia: um mundo objetivo de
fatos e coisas; um mundo social normativamente mediado, dentro de uma ordem legitima; e um
mundo subjetivo de vivéncias privadas. A tais mundos, coadunam-se estruturas de consciéncia
racionais, fundamentadas em principios universais que ndo mais necessitam de um referencial
metafisico, cada qual, entdo, com uma pretensao propria de validade: a verdade e a eficicia para
as coisas do mundo fisico; a justeza normativa para o mundo socialmente partilhado; e a
veracidade (autenticidade) para manifestacdo das vivéncias particulares. Como aquelas esferas de
valor cingidas em Weber comportam, em Habermas, uma pretensdo de validade, isto é, uma
forma especializada de argumentac¢do, que ndao podem prescindir dos saberes de fundo do mundo
da vida para poderem se deixar traduzir, o projeto “inacabado” da modernidade caminha para sua
completude na medida em que esta unidade procedimental da razdo — que é uma unidade obtida
pela via discursiva — oferece a possibilidade daqueles déficits das demais dimensdes de se
equilibrarem na pratica social, com apoio das institui¢des sociais, de maneira argumentativa.

Entre o Habermas “socidlogo” e o Habermas “filosofo” da Teoria da Agdo
Comunicativa — aos quais voltarei mais adiante, quando do estudo da solidariedade em sua obra —
surge uma brecha que se alargard no decorrer das obras s&-”:guintes]65 . O Habermas socidlogo
aceita o diagnoéstico weberiano da rigida separacdo das esferas de valor quando de sua elaboragdo
de um conceito de sociedade dual, sistemicamente cingida, as quais corresponderiam
determinadas formas de racionalidade (lembrar que o Direito, nesta obra, ainda € uma instituicao

do poder administrativo; portanto, sistémica; assim, sua racionalidade especifica ndo se deslocou

'Ver HABERMAS, J.: Theorie des kommunikativen Handelns, Band 1, op. cit., p. 299-303.

15 Sobre esta interessante questdo, ver ZURCHER, M. D.: Solidaritit, Annerkennung und Gemeinschaft: Zur
Phdnomenologie, Theorie und Kritik der Solidaritdt, Francke Verlag, Tiibingen, 1998 e também DEWS, P.: “Law,
Solidarity and the Tasks of Philosophy” in SAVIC, O. (Ed.): The Politics of Human Rights , Verso, London, 1999, p.
84-100.

106



ainda para algum lugar entre o sistema € o mundo da vida, como esbocado em Facticidade e
Validade). J4 o Habermas filésofo lida com um conceito unitdrio de razdo que se debate entre
suas formas diferenciadas encontrando, no entanto, seu momento de unidade no préprio
procedimento discursivo-argumentativo. Quando olhamos a sociedade, vemos um mundo de
racionalidades irremediavelmente separadas e conflitantes, restando ao mundo da vida aqueles
saberes de fundo (indistintos) € uma comunicagdo livre de coercdes, unificadores, que nao sé
estdo em constante ameaga, como nao estdo suficientemente diferenciados e especializados para
fazer frente as demais racionalidades em discursos e contextos especificos. J4 quando se olha a
teoria da acdo comunicativa, defrontamo-nos com dimensdes racionais especializadas, mas que
se comprazem numa unido harmoniosa nas regras do discurso € no proprio cardter uno da
linguagem, como se essas racionalidades, poderosas, soubessem-se subordinadas aquela, maior, a
comunicativa... Ora, se a racionalidade comunicativa estd presente em todos os discursos como
pano de fundo, por que Habermas distingue tdo fortemente na sua concepcdo sist€mica de
sociedade o l6cus de cada racionalidade? Os sistemas, em Habermas, sdo muito bem definidos
como portadores de uma racionalidade voltada para o sucesso, aos quais nao € feita nenhuma
concessao e dos quais, tampouco, se pode esperar algo de “solidario”. Assim, jamais fica claro,
em Habermas, se a diferenciacdo da razdo mascara uma unifo aparente que sé se dd no mundo da
vida, ou se a unido e interdependéncia fundamentais da razdo ja foram perdidas num mundo
cingido sistemicamente. Parece que Habermas lida de forma idealizada — portanto, transcendental
— tanto com seu(s) conceito(s) de razdo quanto do mundo da vida. Sendo assim, fica igualmente
dificil sustentar, simultaneamente, um universalismo fedrico e um falibilismo fdtico...

Antes de avangar nas obras seguintes, centrais para o pensamento de Habermas, e antes
ainda de contemplar o conceito de solidariedade em Habermas e nos demais autores da Teoria
Critica, gostaria de sumarizar os temas até aqui expostos. De uma pretensdo modesta de situar a
Filosofia como critica da ideologia pela critica da ciéncia, no contexto de um capitalismo
avancado, Habermas teve de desenvolver um conceito complexo de racionalidade originédrio ndo
apenas da teoria pragmdtica do discurso, mas também do diagndstico da modernidade weberiana,
via diferenciacdo da razdo. Vimos que esta dupla influéncia, que se casa bem na aparéncia, traz
problemas a um Habermas fil6sofo e socidlogo, e a uma teoria que se pretende a0 mesmo tempo
universal e falibilista. Mas até aqui, o modelo reconstrutivista de Habermas ainda ndo se aventura
propriamente no campo da politica e da emancipacgdo social. Tanto € assim que, neste sentido, o

resultado final da Teoria da A¢do Comunicativa deixa muito a desejar: do diagndstico de uma
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forte ofensiva sistémica colonizando o mundo da vida, Habermas apenas apresenta frigeis
estratégias “defensivas” de um mundo da vida que mal consegue se organizar: resta-lhe, assim,
apelar para a “praxis alternativa” de grupos dispersos localizados na “costura entre sistema e
mundo da vida”, voltados para protestos pontuais, que se mobilizam segundo o modelo das

. ~ : 1
“organizag¢des de autoajuda™®.

Nada que se compare ao conceito de luta de classes que antes
perpassava a discussdo da emancipagao.

Apesar deste problema, a Teoria da A¢do Comunicativa obteve grande repercussiao
académica, por representar um esfor¢o tedrico consistente no sentido de recuperar a “grande
teoria”, desacreditada especialmente pelos pds-modernistas, que hd muito preconizavam uma
abordagem ensaistica da sociedade, mais condizente com um “mundo fragmentado”. Como
mencionado anteriormente, o reflexo desta obra nos circulos académicos norte-americanos fez
com que por 14 se elaborasse uma perspectiva “ofensiva” do mundo da vida, através da reativacao
do conceito de sociedade civil e esfera publica.

Como esta nova fase € intimamente ligada ao conceito de solidariedade, vou, a partir
daqui, desenvolvé-la pari passu a evolucio deste conceito, ndo s6 na obra de Habermas, como
também na de Axel Honneth e Hauke Brunkhorst. No caso de Habermas, vou perseguir este
conceito, em ordem mais ou menos cronoldgica, a partir da Teoria da A¢cdo Comunicativa, até
suas obras mais recentes, pelo qual se pretende ndo apenas evidenciar aspectos desta nova fase,
em sua teoria, como equacionar o papel e o lugar do conceito de solidariedade, dentro desta fase
mais recente.

’

2.1.1. Jiirgen Habermas e a “Solidariedade como Justica’

O conceito de solidariedade s6 aparecerd de maneira sistematizada no conjunto da obra
de Habermas a partir da Teoria da Acdo Comunicativa. Se, como mencionei antes, esta obra
permitiu distinguir um Habermas “filoso6fico” e outro “socioldgico”, ndo por acaso, a partir desta
obra, o conceito de solidariedade — que serd retomado de maneira central em indmeras
oportunidades — ter4 um tratamento em planos de andlise distintos'®’: ora seria abordado dentro

de uma filosofia moral, como um principio complementar a justica — Habermas inimeras vezes

1®HABERMAS, J.: Theorie des kommunikativen Handelns, Band II, Frankfurt am Main, Suhrkamp Verlag, 1995, p.
581.

167 yer ZURCHER, M. D.: Solidaritt, Annerkennung und Gemeinschaft: Zur Phdnomenologie, Theorie und Kritik
der Solidaritdt, op. cit., p. 121-137.
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falara da solidariedade como o outro da justica — ora aparecerd em sua filosofia social, como um
recurso social escasso pelo qual a sociedade garante sua integragao.

No segundo tomo da Teoria da A¢do Comunicativa, Habermas procura descrever a
transicdo das formas pré-modernas de solidariedade, que garantiam a coesdo social através das
praticas rituais e da autoridade do sagrado, para as formas modernas, que Habermas procura
compreender mediante o conceito de “linguistificacdo do sagrado” (Versprachlichung des
Sakralen). Na modernidade, a autoridade do sagrado € gradualmente substituida pela autoridade
do consenso. A aura de horror e fascinio do sagrado € substituida, nos processos de
racionalizacdo e diferenciagdo sociais, pela “forga criticavel das pretensdes de validade” que se
explicitam discursivamente.

Habemas desenvolve as reflexdes de Durkheim sobre a evolucao social das leis, tal qual
expressa em A Divisdo Social do Trabalho. Como explicitei no capitulo anterior, a puni¢do ao
crime pela lei, para Durkheim, sdo maneiras de se restituir a perda de uma ordem decorrente de
um senso de profanagdo a algo sagrado. Mas numa sociedade secularizada, o que garante o
cumprimento dos contratos e a forca da lei? Durkheim ndo se da por satisfeito com a resposta de
que a forca coercitiva da lei, aplicada pelo aparato estatal, seria suficiente para garantir sua
obediéncia. Em linhas gerais, sua resposta é que tal obediéncia é fruto de um acordo coletivo, a
preservacdo de um bem comum para cuja manutencdo todos convergem — o interesse geral. “A
forca conectora dos acordos morais fundados no sagrado s6 podem ser substituidos por acordos
morais que expressem, numa forma racional, aquilo que sempre se buscou no simbolismo do
sagrado: a generalidade dos interesses subjacentes”lﬁs. A sociedade e o Estado (ou a comunidade
e autoridade mundana) seriam, para Durkheim, a matéria-prima das imagens religiosas. O
interesse comum € o interesse divino, atribuido projetivamente. A dessacralizacdo das imagens
religiosas nao destrdi o respeito quase cerimonial pelas leis porque o interesse geral tem um forte
componente moral, arraigado em todos os individuos, inconscientemente. Nas sociedades
modernas, a democracia garantiria a reproducdo desse interesse ou bem comum.

Em suma, para Durkheim, a racionaliza¢do da sociedade, na modernidade, destruiu as
imagens mitico-religiosas do mundo, mas ndo seu fundamento sacro, cuja origem, na verdade, € o
acordo pré-linguistico que esta no interesse comum. Conforme o mundo “primitivo” passava das

interacOes simbolicamente mediadas para as linguisticamente mediadas (no interior destas,

' HABERMAS, I.: Theorie des kommunikativen Handelns, Band 11, op. cit., p. 124
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surgem as religides monoteistas), e destas, para as “normativamente mediadas”, as leis e
contratos, antes divinos e que quase se confundiam com as praticas rituais mesmas, tornam-se,
agora, totalmente seculares e discursivamente elaboradas e acordadas nos processos de formacao
politica da vontade, dentro dos Estados democraticos: “Na moderna lei (...) os contratos privados
extraem sua forca conectiva (bindende Kraft) de sua legalidade, mas a lei que empresta sua
legalidade deve, por sua vez, seu cardter obrigatdrio, exigente de reconhecimento, ao sistema
legal legitimado, ao fim, pela formacdo politica da vontade™®.

Durkheim pensa a passagem das sociedades pré-modernas nos termos de uma
secularizacdo do conteido sagrado das leis, por meio dos quais a prépria integracdo social muda
suas qualidades. Nas sociedades pré-modernas, a consciéncia individual perdia-se no mar da
consciéncia coletiva. Com a diferenciagdo das estruturas na modernidade, a solidariedade
mecanica gradualmente transforma-se em orgéanica (restando, da primeira, apenas tragos
residuais). A racionalizac@o das visdes de mundo, a generalizacdo de normas legais e morais, e,
finalmente, a crescente individuagdo dos sujeitos (entendido como um “culto” a individualidade),
completam o quadro desta passagem. Autdonomos, estes individuos, livres das coer¢des morais
das comunidades religiosamente integradas, puderam escolher mais ou menos livremente suas
maneiras de viver. Com a dinamizacdo da esfera do trabalho gerada por este processo, uma nova
forma de solidariedade, dentro das relacées do mercado, passaria a ligar os individuos e
atividades, que agora atuariam cooperativamente. A solidariedade organica, portanto, € resultado
direto da divisdo do trabalho. A integracdo social pelas crengas daria lugar a integracdo social
pela cooperagao.

No entanto, todo este processo é compreendido, por Habermas, conforme explorado no
primeiro tomo, dentro de uma determinada teoria da modernidade com forte matiz weberiana.
Durkheim também compreende a secularizacdo como racionaliza¢do, mas Habermas desenvolve
as diferenciagdes em esferas de valor dentro de um processo de “linguistificagdo™ das estruturas,
no qual a necessidade de justificacio e fundamentagdo racional das pretensdes de validade
inerentes as agdes corresponde a uma sociedade diferenciada, sistemicamente cingida. Cada
dimensdo da racionalidade foi institucionalizada, e cada conjunto de institui¢des, agrupado
segundo agires e racionalidades semelhantes, constituiu os subsistemas. Como sabemos, os dois

subsistemas mais genericamente definidos foram o poder administrativo e o mercado,

"% 1dem, p. 126
110



diferenciados linguisticamente (no sentido da razdo e ac¢do correspondentes) do mundo da vida,
embora ndo totalmente desacoplados, naquele processo que Habermas denominou
“racionalizacao do mundo da vida”.

A vpartir dos approaches de Mead e Durkheim, Habermas reconstréi este processo
segundo o paradigma comunicativo. Grosso modo, a “sociedade totalmente integrada” da era pré-
moderna efetuava-se por efeito da religido, na qual “as estruturas das visdes de mundo,
institui¢des e personalidade individual” ndo estavam ainda ‘“seriamente separadas” e estavam
“fundidas com a consciéncia coletiva do grupo”'’’. A partir do momento em que as estruturas
linguisticas da comunicagdo principiam a diferenciar-se — Habermas ndo define claramente como
1sso ocorre, se por forca da instauracdo das relagdes de producio capitalistas ou por um processo
puro e simples de racionalizacdo — a formacdo (reflexiva) das personalidades e a prdpria
integracdo social passam a operar pela 16gica do entendimento reciproco, dissolvendo a relacao
simbidtica entre religido e sociedade: “somente quando as estruturas da agdo orientadas ao
entendimento se tornam efetivas, ocorre uma linguistificacdo do sagrado, cuja légica de alteracio

. ~ . . . . 171
das formas de integracdo social foi descrita por Durkheim”

. Portanto, com a emergéncia da
acdo comunicativa (os germens do mundo da vida), iniciou-se o processo de “linguistificagao do
sagrado” que veio a resultar ndo apenas na formagao das personalidades individualizadas tipicas
da era moderna, como a ganhar contornos mais estiveis, em conformidade a determinadas
necessidades de acdo, dentro das instituicdes, que passaram a fundamentar suas orientacdes de
acdo especializadas de maneira racional e secularizada. Conforme o ambito do sagrado regrediu,
emergiram os subsistemas mercado e poder adminstrativo, além de um mundo da vida
diferenciado; e se antes a reproducdo da sociedade (e, evidentemente, de suas formas de
integracdo) dependia do sagrado, esta passou a depender da reprodu¢do do mundo da vida. Ora, a
racionalidade e acdo sist€micas ndo sdo instancias totalmente desacopladas do mundo da vida;
pelo contrdrio, sdo especializacdes dela. Mas a medida que se especializaram em assuntos
“estratégicos”, que exigiam respostas automaticas e ndo dependentes de acordos discursivamente
alcangados — operacionalizados, portanto, segundo a logica dos media dinheiro e poder —
passaram a desempenhar um papel de reproducdo de suas estruturas particulares, e ndao da
sociedade como um todo. Este papel, que depende do estoque cultural e das tradi¢des, bem como

do substrato vivo dos individuos que se comunicam e agem cotidianamente, restou ao mundo da

"0 Idem, p. 134.
" Tdem.
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vida. Assim, o conceito de solidariedade, a partir da reconstrucdo do conceito de modernidade de
Weber e Durkheim, dentro da filosofia social de Habermas, adquiriu um status singular: ndo
mais, como em Durkheim, é um atributo da sociedade como um todo, na medida em que esta se
consolida “organicamente” pela especializagdes decorrentes da divisdo de todas as formas de
trabalho, dentro da sociedade, e das multiplas dependéncia e cooperagdes que engendram. Os
processos andmicos pareciam mais com “ilhas” expansivas de comportamentos utilitaristas de
determinados grupos ou setores da sociedade industrial. Durkheim n@o pensava a sociedade
sistemicamente cingida. Como a ldgica sist€mica, ao brotar do mundo da vida, verteu-se de
maneira autofagica sobre sua propria base — aquilo que Habermas, como bem sabemos, designou
por “colonizacdo do mundo da vida” — parte-se j& de um diagnéstico, poderiamos dizer, de
“anomia polarizada”, em que um dos polos (o sistema) volta-se contra o outro (0 mundo da vida,
sem o qual ndo pode existir): a depender da autofagia sistémica, a integracdo da sociedade como
um todo estd em risco. Portanto, em Habermas, a solidariedade — entendida como o recurso
fundamental, por exceléncia, da reproducdo e integracdo sociais — é um atributo exclusivo do
mundo da vida, lugar de onde brota naturalmente, como resultado daqueles processos de
comunicacdo livre de coer¢des, voltados para o franco entendimento. Dentro dos sistemas,
segundo a visdo de Habermas, por imperar um tipo de comunicacdo ndo-linguistica, mas
mediatizada por substitutos orientados estrategicamente ao sucesso, independentes da vontade de
seus interlocutores, ndo existe solidariedade, mas articula¢do funcional. Sistemas funcionam de
maneira autolimitadas em interagdes mecanicas com base em respostas do tipo sim/ndo.

Na Teoria da A¢cdo Comunicativa, Habermas introduz, ainda em termos gerais, a ética
do discurso e o papel que o Direito terd como cristalizador dos consensos socialmente
construidos. A universalizacdo da lei e da moral, da qual falava Durkheim, passa a ser entendida
como um problema de justificacdo e aplicacdo de normas decorrente de processos de formacgao de
consensos, l6gica esta inerente 2 linguagem' 2.

Em suma, Habermas reconstréi a andlise durkheimiana da integragcdo social com base
neste processo designado “linguistifica¢cdo do sagrado”. O conteudo normativo genérico que
antes orientava as acdes, agora se divide em campos especificos: nos subsistemas, temos as a¢des
orientadas ao sucesso e a autorreproducio sist€émica; no mundo da vida, a¢des especializadas em

reproducgdo cultural, integracdo social e socializac@o que, por sua vez, decorrem da especializacao

"2 Idem, p. 139-140.
112



estrutural do préprio mundo da vida nos componentes cultura, sociedade e pessoa. A comunidade
religiosa que antes amalgamava estes ambitos numa forma germinal nio diferenciada, garantindo
a integracdo, cooperagdo e reproducdo sociais, vé aflorarem, no estidgio da comunidade
comunicativa pds-tradicional, todas estas especializacdes, como resultado mesmo das praticas
comunicativas cotidianas. Se a reconstru¢do habermasiana, por um lado, oferece uma andlise
mais nuangada da passagem da solidariedade mecanica para a organica, sobretudo por entender
este processo a partir de um impulso interno da propria racionalidade que, ao “linguistificar” o
sagrado, criou dimensdes de racionalidade e acdo com pretensdes de validade proprias — portanto,
passiveis de justificacdo —, por outro, perdeu uma intui¢do fundamental de Durkheim acerca da
solidariedade: ela ndo é exclusiva de um determinado ambito da vida social, mas estd diluida
pelo tecido social.'” Tsto é algo que se apreende pela intui¢ao: ndo faz sentido imaginar o ambito
sist€émico regido por leis exclusivamente mecanicas. No fundo, da mesma forma como o
Habermas “filésofo” patina entre as pretensdes universalistas e falibilistas de sua teoria
(lembremos que Habermas, mesmo negando o transcendentalismo, que ndo se coadunaria com
uma filosofia “pos-tradicional”, ndo abre mao de formas ideais na construcdo de sua ética do
discurso); o Habermas “sociologo”, apesar de frisar que o solo comum dos sistemas sempre é o
mundo da vida, do qual ndo poderia prescindir, acaba tratando a sociedade de uma maneira
funcionalista, cingida e algo mecanica. E claro que o funcionalismo da teoria da sociedade de
Habermas € um funcionalismo mais “diluido” que a versdo dura de Parsons, mas ndo deixa de ser
rigido: sistema e mundo da vida sdo estruturas que se opdem e operam em logicas claramente
distintas, tanto € assim que a mais importante patologia social identificada por Habermas ¢ a
“coloniza¢do” do Ultimo pelo primeiro. Este ponto — ao qual voltarei adiante — explicita certo
“mecanicismo” social ndo isento de problemas, que se refletird especialmente em sua teoria da

democracia.

'3 «“De forma alguma um apologeta retumbante do progresso, cujo inconveniente ele viu na anomia e nos indices de
suicidio crescentes, Durkheim de fato esperava que a tenacidade dos lagos sociais da solidariedade crescesse e nao
diminuisse com o aprofundamento da especializag¢do e da diferenciacio das fungdes. (...) Com a divisdo do trabalho,
cresce a solidariedade. Assim, a transformagdo da solidariedade grupal mecanica simples para a complexa
solidariedade orgénica entre grupos sociais e ambitos funcionais — os ‘6rgaos’ especializados da sociedade — leva o
individuo, ‘apesar de cada vez mais autonomo, a depender cada vez mais da sociedade’. Ganho de liberdade através
de lagos sociais mais fortes — eis sua tese.” BRUNKHORST, H.: Solidaritdit unter Fremden, Fischer, Frankfurt am
Main, 1997, p. 8
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Habermas voltaria a tratar do conceito de solidariedade, na mesma acepcao
anteriormente esbocada na Teoria da A¢do Comunicativa, no texto A Nova Instransparénciam,
de 1985. Sendo, vejamos.

No texto, o autor discute a crise do Estado de Bem-Estar sob o ponto de vista do
esgotamento das utopias que o sustentavam, decorrentes tanto da transformacdo dos individuos
em clientes genéricos de uma burocracia incapaz de lidar com as diferencas (“fato do
pluralismo”), quantos dos proprios efeitos estruturais de um capitalismo tardio que se baseava na
corrida armamentista, na destrui¢do ambiental, no desemprego estrutural transferido aos grotoes
do planeta e no empobrecimento cultural oriundo de uma midia cada vez mais onipresente. O
Estado de Bem-Estar ainda se apoiava fortemente no paradigma da producdo e nas promessas
emancipatdrias do socialismo. A questdo colocada € que, perdida a centralidade do trabalho, em
funcdo tanto dos avangos técnicos, quanto do pluralismo cultural nas grandes economias
ocidentais, a possibilidade de uma solidariedade social gerada exclusiva e majoritariamente a
partir das relacdes de trabalho — a qual caberia ao Estado concentrar e distribuir — ndo mais se
sustentaria, fato este visualizado nas crises de legitimidade: “a nova ininteligibilidade ¢ propria
de uma situacdo na qual um programa de Estado social, que se nutre reiteradamente da utopia de
uma sociedade do trabalho, perdeu a capacidade de abrir possibilidades futuras de uma vida
coletivamente melhor e menos ameagada.”175

Como reagdes possiveis a este quadro, Habermas cita Claus Offe, que aponta trés
reacOes politicas: a) uma postura conservadora (defensiva) da social-democracia em garantir a
todo custo as conquistas do Estado Social, num impeto de busca daquele equilibrio entre a
democracia deste Estado e a modernizacdo via economia de mercado, mas ignorando os efeitos
da burocratizacdo sobre o mundo da vida, bem como a crise sindical que constituia sua principal
base politica; b) um neoconservadorismo em ascensdo, que (i) visa valorizar o capital em vistas
de uma retomada dos processos de acumulagdo (tolerando, com isso, taxas de desemprego
relativamente altas), concentragc@o de renda, sobrecarga dos extratos inferiores € minimizacao das

obrigacdes do Estado; (ii) ignora a necessidade de vincular administragdo a formacdo publica da

vontade, tendo como argumento a necessidade de maior “governabilidade”, ganhando o mercado

" No original em alemido: HABERMAS, J.: “Die Neue Uniibersichtlichkeit: Die Krise des Wohlfahrtsstaates und
die Erschopfung utopischer Energien”, Merkur 39, Nr.431 (January 1985) p. 1-14. Aqui, utilizarei a traducio deste
texto publicada na Revista Novos Estudos: HABERMAS, J.: “A Nova Intransparéncia: A Crise do Estado de Bem-
Egtar e o Esgotamento das Energias Utopicas”, Revista Novos Estudos, Cebrap, no. 18, setembro de 1987.

Idem, p.106
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maior poder de decisdo e tornando o Estado um “parceiro entre outros”; e por fim, (iii)
desqualifica a critica (e os intelectuais) como “avidos por poder e improdutivos”, ao mesmo
tempo em que fomenta formas acriticas, entre as quais os patriotismos, as supersti¢des religiosas
e a cultura de massa, com o intuito de absorver uma possivel reacdo critica decorrente das
decisdes neoconservadoras; e ¢) uma “dissidéncia dos criticos do crescimento”, que engloba
diversas correntes e movimentos sociais e que descreem no desenvolvimento econdmico, seja ele
carreado pelo mercado, seja pela regulacdo estatal, como forma de solugdo a falta de
perspectivas. Esta modalidade se posiciona contra a colonizagdo do mundo da vida pelos sistemas
poder e dinheiro, mas ndo consegue superar o “fundamentalismo da Grande Recusa” e apresentar
um projeto alternativo de Estado Social. Apontando as alternativas meramente defensivas dos
“dissidentes da sociedade de crescimento”, Habermas ndo deixa, ele mesmo, como na Teoria da
Acdo Comunicativa, de fiar-se a uma postura defensiva e algo idealizada, dentro de um forte
funcionalismo sistémico, no qual a solidariedade novamente consta como recurso escasso

proveniente exclusivamente do mundo da vida:

As sociedades modernas dispdoem de trés recursos que podem satisfazer suas
necessidades no exercicio do governo: o dinheiro, o poder e a solidariedade. As esferas
de influéncia desses recursos teriam de ser postas em um novo equilibrio. Eis o que
quero dizer: o poder de integrac@o social da solidariedade deveria ser capaz de resistir
as “forgcas” dos outros dois recursos, dinheiro e poder administrativo. Pois bem, os
dominios da vida especializados em transmitir valores tradicionais e conhecimentos
culturais, em integrar grupos e em socializar crescimentos, sempre dependeram da
solidariedade. Mas desta fonte também teria de brotar uma formacgdo politica da
vontade que exercesse influéncia sobre a demarcacdo de fronteiras e o intercimbio
existente entre essas dreas da vida comunicativamente estruturadas, de um lado, e
Estado e economia, de outro lado.'™

Encerrando seu artigo, Habermas propde uma “reutopizagdo” do Estado Social pela
transferéncia, via esfera publica, das atencdes sobre a antiga solidariedade trabalhista, agora
insuficiente, para a solidariedade proveniente do mundo da vida, através dos grupos que nela
articulam suas demandas, numa constelagdo nao muito diferente daquela preconizada no capitulo
final da Teoria da A¢do Comunicativa: “Nesta arena ndo se luta diretamente por dinheiro ou

poder, mas por defini¢des. Trata-se da integridade e da autonomia de estilos de vida, como, por

7% 1dem, p. 112.
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exemplo, a defesa de subculturas tradicionalmente estabelecidas ou a transformacdo da gramética
de formas de vida legadas™”’,

Assim, dentro da andlise dos potenciais utépicos de uma sociedade pds-industrial, a
solidariedade trabalhista perde seu potencial heuristico: uma vez que a centralidade do trabalho
desloca-se para as interacdes comunicativas, a solidariedade desmembra-se, dentro do mundo da
vida, participando daqueles trés momentos de sua reproducdo (e sua auséncia gerando patologias
correlatas): reproducdo cultural (perda de sentido); integracdo social (anomia); e socializacio
(psicopatologias)”g. Estamos ainda, portanto, num marco meramente defensivo do mundo da
vida, quando Habermas parece apostar nos potenciais da “reprodu¢do cultural” dos subgrupos
culturais (os chamados “novos movimentos sociais”) como maneira de “reutopizar” a sociedade,
de modo que se possa fazer frente aos imperativos sist€micos. Tratava-se de uma aposta
improvavel, idealizada, que sé seria revisada nos anos 1990, quando sua “teoria discursiva da
moral” — a ética do discurso — apresentou-se plenamente desenvolvida.

Dando ensejo precisamente a este projeto de desenvolvimento da ética do discurso,
agora sob a perspectiva de sua filosofia moral, Habermas publica, em 1986, o texto Justica e
Solidariedade: para uma discussdo sobre o “estdgio 6”. Os seis estdgios referem-se a tipologia
de Kohlberg acerca do desenvolvimento do juizo moral nas criancas, o dltimo dos quais,
Habermas relacionard ao estagio “pds-convencional” de desenvolvimento moral das sociedades

A 179
Contemporaneas .

" 1dem, p. 113

'8 Enquanto Habermas, nesta fase, parece depositar suas esperangas nos potenciais de reproducdo cultural e
“geracdo de sentido” dos subgrupos culturais, Honneth, em sua Luta por Reconhecimento, sublinhara, sobretudo, o
processo de socializacdo, pois somente individuos psicologicamente bem formados, plenamente capazes de interagir
comunicativamente, poderdo participar ativamente nos demais processos de reprodugdo social e naqueles onde se
contestam as injusticas — precisamente, a luta por reconhecimento.

' HABERMAS, J.: "Gerechtigkeit und Solidaritit. Zur Diskussion iiber 'Stufe 6'" in EDELSTEIN, W. &
NUNNER-WINKLER, G.: Bestimmung der Moral, Frankfurt am Main. 1986, p. 291-318. Estes estdgios agrupam-
se em 3 niveis: Nivel I: Moralidade pré-convencional. Neste nivel, a crianca responde aos rétulos de bom e mau,
certo ou errado, mas os interpreta em funcdo das consequéncias empiricas de seus atos. Etapa 1: a moralidade é
entendida em termos de punicdo e obediéncia. Etapa 2: a moralidade € instrumentalmente entendida como uma
forma de satisfazer os proprios interesses e deixar que outros o fagam o mesmo. Nivel II: Moralidade convencional.
Neste nivel, a satisfacdo das expectativas da familia € valorizada, independentemente das consequéncias. A atitude
caracteristica é adaptar-se e ser fiel a ordem social. Etapa 3: a moralidade ¢ entendida como desempenho de papéis
de bom ou mau. Ser bom significa seguir regras, satisfazer expectativas, e demonstrar preocupacdo pelos outros.
Etapa 4: moralidade significa cumprir seus deveres, zelar pela ordem social e pelo bem-estar da sociedade ou grupo.
Nivel III: Moralidade pés-convencional. Neste nivel, a moralidade é marcada pela capacidade de distinguir entre a
validade das normas morais e a autoridade dos grupos ou pessoas que a elas aderem. A validade ndo decorre da
identificacdo do individuo com o grupo. Decisdes morais refletem valores ou principios que sdo (ou poderiam ser)
acordados por todos os membros individuais de uma sociedade, porque eles representam o bem comum. Etapa 5:
moralidade é concebida como os direitos basicos, valores e contratos de uma sociedade, mesmo quando estes entram
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Este texto insere-se na sequéncia de trabalhos anteriores de Habermas — dentre os quais
cito Consciéncia Moral e Agir Comunicativo, de 1983 — no qual questdes de moral e a ética
discursiva vinham sendo, aos poucos, elaboradas. O conceito de solidariedade que aparecerd aqui
associado a teoria discursiva da moral, serd basicamente 0 mesmo que encontraremos nas obras
seguintes.

Do debate entre os contratualistas e utilitaristas, na linha representada por Hobbes; e
entre os “cognitivistas”, na linha de Kant, com relacdo a fundamentacdo dos julgamentos morais,
Habermas se pergunta: “(...) como e por quais meios conceituais o mesmo potencial intuitivo que
se torna acessivel a todos na transicdo ao patamar pds-convencional de moralidade autdbnoma
pode ser mais adequadamente explicitado”? Segundo Habermas, argumentativamente, e nao
através de uma filosofia cognitivista monolégicalgo.

Assim Habermas, neste texto, ird primeiramente, esclarecer os méritos e fraquezas do
moral point of view de Kohlberg, comparando-o com outros trés autores contemporaneos (Rawls,
Scanlon e Apel/Habermas). Em seguida, Habermas ird tomar a critica central de Bill Pukas contra
todas as abordagens deontoldgicas de proveniéncia kantiana, retendo seu nucleo legitimo. Aqui,
interessa a Habermas “que se retina tanto a justica quanto a benevoléncia dos chamados
principios morais sob o ponto de vista do igual respeito por todos”.'®" Finalmente, mostrard que
tal abordagem produz resultados novos com os meios da ética do discurso. A seguir, irei
brevemente retomar os pontos principais de seu argumento.

A ética formalista busca um procedimento de juizo moral imparcial, isto €, busca julgar
um conflito moralmente relevante de um ponto de vista... moral. Af entra o imperativo categdrico
de Kant, ndo como uma maxima de acdo, mas como um principio de fundamentagcdo. As

maximas de ag¢do sO poderiam ser validas se servissem de base a uma pretensa “legislacao

universal”, isto €, a0 mesmo tempo em que garantissem a autonomia (liberdade individual de

em conflito com as regras e leis concretas de um grupo. Os individuos podem distinguir entre os valores e normas
que sdo relativos ao grupo, e alguns valores universais e normas que t€m de ser protegidos, independentemente da
opinido da maioria. As leis e os direitos podem ser baseados em cdlculos de utilidade geral. Etapa 6: moralidade é
entendida como tudo aquilo que estd de acordo com os principios morais universais autodefinidos. Nesta fase, a
razdo que alguém tem para ser uma moral é que, como uma pessoa racional, percebe a validade dos principios
subjacentes e compromete-se a eles. A validade é conferida por acdes ou maximas com base em principios
subjacentes. Quando ac¢des ou maximas entram em conflito com principios, age-se com base nestes udltimos.
Exemplos sdo os principios universais de justi¢a, igualdade e respeito pela dignidade de todos os seres humanos.
Ver FINLAYSON, J. G.: Habermas: a very short introduction Oxford University Press Inc., New York, 2005, p. 70-
71

180 HABERMAS, J.: "Gerechtigkeit und Solidaritit. Zur Diskussion iiber 'Stufe 6'," op. cit., p. 293.

"1 Idem, p. 295.
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acdo segundo os préprios principios) e um “principio de universaliza¢do” que validasse normas
igualmente quistas por todos: “A intuicdo fundamental ¢é clara: do ponto de vista moral, tem de
ser possivel examinar se uma norma ou forma de a¢do poderia encontrar no circulo dos afetados
um assentimento geral, racionalmente motivado e, portanto, nao coercitivo.”'™?

Mas em Kant, como ja dito, isso aparece de maneira formal, cognitivista. Interessam a
Habermas os modelos contemporaneos “contrafaticos”, isto é, que incorporem a reflexividade do
“ideal role-taking” de Mead. Somente assim seria possivel instaurar uma postura da busca
cooperativa da “verdade”, na qual a Unica coer¢do que se impde € a “coer¢dao nao-coercitiva” do
melhor argumento. Eis o elemento pragmaético-universal sobre o qual Habermas pretende apoiar a
validade das normas atingidas dentro da ética do discurso.

As abordagens deontoldgicas (neokantianas) sobre a ética sempre despertaram a suspeita
de que a suposta imparcialidade dos julgamentos morais, na verdade, estivessem contaminados,
com o avanco do capitalismo, pela influéncia burguesa no direito subjetivo privado. Neste
contexto, seus detratores, sob diversos vieses ideoldgicos, retornam tanto a defesa da ética
classica, de cunho comunitarista, em que se destaca o primado das concepc¢des de vida boa,
quanto as propostas utilitaristas, centrada em questdes distributivas, sem esquecer aquelas que
apelam ao altruismo, a compaixdo e ao amor ao proximo.

De toda forma, a critica as abordagens deontoldgicas centra-se naquelas fragilidades —
sejam individuais ou coletivas — que ndo estariam adequadamente contempladas em termos de
justificacdo de normas e do embasamento da validade de méximas de acdo — em suma, o “dever”
kantiano abstrairia demais os contextos e formas de vida concretas. Kohlberg buscard uma
“terceira via”, entre liberais e comunitaristas, ao analisar questdes de justica e bem-estar dentro
de um mesmo arcabougo. Isso serd possivel através do conceito de eticidade de Hegel, e da
rejeicdo tanto do universalismo abstrato da justica (Kant), quanto do particularismo do bem-estar
concreto, como observados na ética aristotélica da polis e na ética do bem comum tomista.

Entretanto, para Habermas — que igualmente a Kohlberg, se propde uma terceira via (de
resto, apenas perfeitamente consumada Facticidade e Validade) — sua tentativa permanecerd tao
deontoldgica quanto antes (apesar de seus avancos em relacdo a Kant). Em Kohlberg, como em
Kant, concep¢des valorativas de vida boa devem permanecer separadas de questdes normativas

acerca de uma vida comunal justa, uma vez que as primeiras ndo podem ser tratadas racional e

"2 Idem, p. 296.
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teoricamente, de maneira universalista. A consequéncia disto € que, por um lado, a teoria moral
fica tdo delimitada, que as questdes de justica sdo “estreitadas” de modo a nao invadirem
inadvertidamente as questoes de vida boa (mesmo que, com isso, ndo se recaia no utilitarismo).
Por outro lado, as questdes de justica tornam-se idénticas as questdes de Direito, resumindo-se a
estas. Além disso, por basear-se ainda num procedimento cognitivista e centrado no sujeito, a
teoria moral € incapaz de considerar as questdes de justica e Direito intersubjetivamente, a partir
da ética do reconhecimento mituo. E este o diferencial que Habermas procurard desenvolver
dentro da ética do discurso: sem abrir mao do universalismo kantiano, permanecer “sensivel aos
contextos”, isto ¢, fundir o melhor das teorias liberais e comunitaristas. Mais adiante, quando
discorrer sobre a democracia deliberativa — que € a transposi¢ao desta discussdo ao plano politico
— mostrarei os problemas e dificuldades desta empreitada.

Na apresentacdo da ética do discurso como alternativa, Habermas desenvolve suas
criticas a Kohlberg. Embora Kohlberg se valha daquela leitura de Mead, para quem os sujeitos
capazes de fala e acdo sO se individualizam via socializacdo, ele acaba por hipertrofiar os
significados dos conceitos de tratamento igual (Gleichbehandlung) e benevoléncia. Parece a
Kohlberg que o processo de individualizagdo, via relagdo intersubjetiva, € tdo acentuado na
contemporaneidade, que o individuo ultraindividualizado acaba por renunciar aquela
intersubjetividade que o formou (dai a suscetibilidade cronica das identidades nas sociedades
contemporaneas). Com isso Kohlberg, de alguma forma, regride ao subjetivismo kantiano.
Segundo Habermas, Kohlberg ignora a intui¢do fundamental do pragmatismo de que “os
mecanismos de protecdo moral ndo podem assegurar a integridade do individuo sem assegurar
uma rede de relacOes vitais de reconhecimento miutuo, na qual o individuo s6 pode estabilizar sua

183 . )
722 Os conceitos morais

fragil identidade, reciproca e simultaneamente a identidade de seu grupo.
de benevoléncia'®, e igual tratamento e respeito 2 dignidade do outro, oriundos desta visdo do

individuo ultraindividualizado, obscureceriam essa relacdo de protecao mutua. Assim,

183 Idem, p. 310.

%0 conceito de benevoléncia, em Kohlberg, ainda é subsididrio de uma concepcio subjetivista da moral e da
justica, de modo que aquele se liga a nocdo de respeito (Achtung) pelo bem-estar do individuo atomizado e ndo ao
bem-estar geral, tal qual pensado com a categoria instersubjetivista do reconhecimento mituo. Isto s6 é possivel
substituindo-se benevoléncia por solidariedade: “O principio do igual respeito relaciona-se, tal qual o principio do
igual tratamento, somente ao individuo. Um principio de benevoléncia dai derivado sé poderia, portanto, embasar
uma preocupacdo pelo bem-estar individual do préximo (ou entdo, do préprio bem-estar), mas nio pelo bem-estar
geral, assim como o senso correspondente de comunidade.” Idem, p. 309.
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Da perspectiva da teoria comunicativa resulta (...) uma estreita conexdo entre a
preocupacdo pelo bem-estar do proximo e o interesse pelo bem-estar geral: a
identidade do grupo € reproduzida pela relacdo intacta de reconhecimento mutuo.
Dessa forma, a perspectiva complementar ao tratamento igualitdrio dos individuos nio
€ a benevoléncia, mas a solidariedade. Este principio enraiza-se na experiéncia de que
cada um tem que ter responsabilidade pelo outro, pois, uma vez consociados, todos
devem, igualmente, ter um interesse pela integridade dos contextos de vida
compartilhados. A justica concebida deontologicamente demanda como seu outro a
solidariedade. Trata-se nao tanto de dois momentos que se complementam, mas
muito mais de dois aspectos da mesma coisa. Toda moral autbnoma tem que
solucionar duas tarefas em uma: fazer valer a inviolabilidade de individuos
socializados pela exigéncia de igual tratamento e, portanto, de igual respeito pela
dignidade individual; e proteger a relacdo intersubjetiva de reconhecimento mituo pela
exigéncia de solidariedade dos membros de uma comunidade, nos quais foram
socializados. A justica diz respeito a igual liberdade de individuos tinicos e autdnomos,
enquanto a solidariedade diz respeito ao bem-estar dos consociados que se encontram
intimamente ligados numa forma de vida intersubjetivamente compartilhada — e,
portanto, 2 manutencao da integridade dessa forma de vida mesma. As normas morais
ndo podem proteger um sem o outro: ndo podem proteger os direitos iguais e as
liberdades individuais sem o bem-estar do préximo e da comunidade ao qual
pertence.185

“Justica” e “solidariedade”, portanto, sdo dois lados da mesma moeda. No indissociavel
— uma vez que intersubjetivo — bindmio “individuo/sociedade”, a justica diz respeito a
manutencdo da autonomia do individuo e seus direitos, enquanto a solidariedade, a manutencao
da integridade do tecido social, sem a qual as individualidades ndo podem desenvolver-se
plenamente. Embora ndo faca aqui mencgao direta a sua teoria sist€mica, é evidente que Habermas
pensa aqui a solidariedade como um componente tipico do mundo da vida, ligado a todas aquelas
func¢des de reproducio social.

Como parte de uma moral universalista, pés-convencional, essa solidariedade nada mais
tem a ver com a solidariedade pré-moderna e tradicionalista, que se fundava num conceito
etnocéntrico de oposi¢do contra outro grupo: o “um por todos e todos por um”, propenso,

ademais, aquela submissdo coletiva visivel, por exemplo, no fascismo.

O conceito pos-convencional de justica pode convergir com a solidariedade como
seu outro, se ela for transformada a luz da ideia de uma formacdo da vontade
discursiva generalizada. (...) As ideias de justica e solidariedade estdo presentes,
sobretudo, no reconhecimento reciproco de sujeitos imputaveis (zurechnungsfihiger
Subjekte), que orientam suas acdes por pretensdes de validade. (...) Por esta razio, a

185 S . S . )
Idem, p.311. O negrito é meu, pois a ideia ali expressa permanecerd ao longo da obra de Habermas, até o
momento em que escrevo.
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ética do discurso pode deduzir o conteido de uma moral universalista dos pressupostos
. ~ . . . 186
gerais da argumentag@o, bem como fazer justica ao fundamento coletivo da moral.'®

O argumento geral de Habermas € que nas propriedades pragmadticas do discurso estd
inscrita a possibilidade de uma formacdo da vontade diferenciada, de modo que os interesses de
cada individuo podem ser levados em conta sem destruir os lacos sociais que os ligam
previamente uns aos outros. Nos discursos praticos, cada pessoa permanece individualizada e,
ainda assim, dependente de um contexto objetivo e geral. “Sob esta 6tica, o modelo dos papéis
(Rolleniibernahmemodell) usado nos discursos ndo € equivalente ao modelo do contrato social. A
ética procedimental € unilateral, enquanto a ideia de um acordo entre sujeitos originalmente
isolados ndo € substituida pela ideia de uma formacdo da vontade racional no interior de um
mundo da vida de individuos socializados”’. Tanto em seus métodos argumentativos, quanto
em suas pressuposi¢cdes comunicativas, o procedimento discursivo faz referéncia ao pré-
entendimento existencial dos participantes em face das estruturas mais gerais de um mundo da
vida, desde sempre, intersubjetivamente compartilhado. Mas somente o procedimento da vontade
discursiva € insuficiente para se afirmar que a universalidade de interesses disputados € garantida
exclusivamente pelo igual tratamento de todos os concernidos: “toda exigéncia de
universalizacdo permaneceria necessariamente impotente se também, do pertencimento a uma
comunidade comunicativa ideal, ndo surgisse também uma consciéncia de irrevocavel
solidariedade, a certeza de um intimo parentesco num contexto de vida compartilhado”.'*®

Assim, de acordo com a equacdo da “terceira via” habermasiana, tanto a irrestrita
liberdade individual para tomadas de posicao relativas a pretensdes de validade normativa, pelas
quais os acordos tornam-se verdadeiramente universais, como aquela sensibilidade solidaria de se
colocar no lugar do outro, sdo fundamentais para a geracdo de solucdes verdadeiramente
consensuais. O procedimento da formacdo discursiva da vontade leva em consideracdo o vinculo
de ambos os aspectos: “a autonomia de individuos insubstituiveis e sua ancoragem processual em
formas de vida intersubjetivamente compartilhadas.”'*’

Pode-se, ndo sem razdo, perguntar-se qual o papel do Direito, de que tanto Habermas
fala e, mais especificamente, de seu lugar: onde se posiciona o Direito, dentro da cisdo entre

sistema e mundo da vida? No sistema? No mundo da vida? Entre ambos? Mas, por ora, esta

'8 Tdem, p. 312. O negrito é meu.
187 Idem, p. 313.

'8 Tdem.

' Idem, p. 314.
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questdio ndo serd ainda tratada por Habermas. Em suas Explanacdes sobre a Etica do Discurso
(1991), Habermas pretende consolidar os pontos anteriormente propostos na Consciéncia Moral e
Agir Comunicativo. E desta obra que tratarei a seguir.

Embora siga utilizando o termo “ética do discurso”, Habermas, em seu prefacio,
menciona que desenvolvera uma “teoria discursiva da moral”. Como um todo, esta obra se trata
de uma refutagdo, com base em Aristételes, Hegel e alguns contemporaneos, dos conceitos
universalistas de moral. Para além da “estéril oposi¢ao” entre um universalismo abstrato e um
relativismo “que se contradiz a si mesmo”, a questdo aqui, em ultima instancia, volta a ser a
defesa da primazia do “justo” (right) sobre o “bom” (good)".

Mas Habermas ndo pretende fazer uma defesa de Hegel com base em Kant; muito mais,
pretende manté-lo como nucleo central da ética do discurso, resolvendo as criticas a ele
enderecadas. Parte delas ja foi desenvolvida anteriormente neste trabalho. Habermas as
aprofunda, retomando Hegel em suas objecdes ao carater formalista, cognitivista, deontolégico e

. . .- . 191
universalista da ética kantiana

. Como veremos, Habermas, em relacao a solidariedade, em nada
divergira de suas conclusdes expressas em Justica e Solidariedade; nesta obra, apenas esclarecera
os mecanismos procedimentais da ética do discurso.

Segundo a teoria discursiva da moral, as pessoas se tornam “individuos” a partir do

momento em que crescem numa comunidade de linguagem e se introduzem num mundo da vida

0 Novamente aqui é retomada uma critica entre as posigdes “liberais” e “comunitaristas”, que retornara, mais uma
vez, em Facticidade e Validade. A defesa do justo sobre o bom (e a consequente necessidades de justificagdo de
pretensdes de validade) estd na base de todas as criticas a “teoria discursiva da moral” de Habermas. Tratarei disso
mais adiante. Tomo como exemplo o problema da exclusido daquelas pretensoes de validade valorativa (que se liga a
concepgdes de vida boa), que embora racionais, ndo sdo universais (a “deixa” desta critica ¢ dada pelo antrop6logo
Luis R. Cardoso de Oliveira). A questdo é que, mesmo que a ética do discurso se torne mais sensivel aos contextos,
permaneceria ainda por demais circunscrita a questdes universais de justi¢a, que, ao fim e ao cabo, dizem respeito a
contextos restritos da totalidade social. Questdes que envolvem pretensdes de validade valorativa sdo muito mais
comuns no dia-a-dia e nos conflitos. Adicionalmente, menciono a critica de Honneth a énfase linguistica de
Habermas, que se faz necessaria devido a esta necessidade constante de justificacdo quando questdes de justi¢a se
sobrepdem sobre questdes de bem.

' Em suma, essas objecdes resumem-se: 1) no formalismo da ética kantiana: o imperativo categérico exige a
abstracdo de todo contetido determinado das médximas de ac¢do e dos deveres; logo, a aplica¢do deste principio moral
s6 pode conduzir a juizos tautolégicos; 2) no universalismo abstrato da ética kantiana: como o imperativo categdrico
exige a separacdo do universal do particular, os juizos vélidos a tal principio tornam-se insensiveis a natureza
particular e aos contextos especificos que se pretende solucionar; 3) na impoténcia do simples dever: como o
imperativo categérico exige uma rigorosa separagdo entre ser e dever-ser, este principio moral ndo pode oferecer
indica¢do alguma sobre como pdr em pratica as ideias morais; 4) no “terrorismo da pura intencdo”: como o
imperativo categdrico estabelece um corte entre as exigéncias puras da razdo pratica e o processo de formacdo do
espirito e as concretizacdes histdricas deste processo, ndo podem sendo sugerir aos advogados de uma visdo
moralizante do mundo uma politica que se coloca como meta a realizacdo da razio e que, por mor da consecucdo de
fins mais elevados, acaba aceitando e dando por boas a¢des imorais.
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intersubjetivamente compartilhado. As “intui¢des morais” que se depreendem deste quadro
necessariamente nos informam acerca da melhor maneira de nos comportarmos num contexto de
extrema vulnerabilidade no mundo social, em que a individualizacdo se dd no processo

concomitante de socializacao.

Quanto mais se diferenciam as estruturas de um mundo da vida, mais claramente se vé
como a crescente capacidade de autodeterminagcdo do sujeito individualizado se
encontra entrelacada numa crescente integracdo em redes cada vez mais densas de
dependéncias sociais. Quanto mais avangada a individualizagdo, tanto mais se v& o
sujeito particular envolto numa rede cada vez mais densa e sutil de possibilidades
reciprocas de desamparo e suscetibilidade, e de correspondentes necessidades de
protecdo que implicam num sem-niimero de riscos.'”*

Neste contexto, em que os individuos se individualizam no processo de socializagdo, e
estando sujeitos a uma série de fragilidades, a moral hd de cumprir duas tarefas: fazer valer a
integridade dos individuos exigindo igual respeito a dignidade de cada um; mas, na mesma
medida, “proteger também as relacdes intersubjetivas de reconhecimento reciproco pelas quais os

individuos se mantém como membros de uma comunidade. A estes dois aspectos
5193

7z

complementares respondem o principio de justica e o principio de solidariedade” ", isto &,
respeito aos direitos iguais dos individuos, e a empatia e a preocupacdo com o bem-estar do
proximo. “A justica em sentido moderno se refere a liberdade subjetiva de individuos
insubstituiveis. Em contrapartida, a solidariedade se refere a eudaimonia de individuos

194 2t
194 Para a ética

implicados e irmanados em uma forma de vida intersubjetivamente compartilhada
do discurso, como ja comentado, ambos os principios provém de uma mesma raiz moral, uma vez
que a protecdo do individuo requer simultaneamente a protecdo da comunidade e a prote¢do da
comunidade € solo de onde podem brotar individualidades plenas.

No entanto, esses principios sempre foram tratados separadamente: as éticas do dever se
especializaram no principio de justica, e as éticas do Bem se especializaram na questdo do Bem
comum. Foi Hegel quem notou o equivoco dessa separacdo. Eis a negacdo de Hegel do
universalismo abstrato da justica, bem como do direito natural racional, tal qual desenvolvidos

por Kant. A ética do discurso toma essa intencao basica de Hegel e a desenvolve através de meios

kantianos:

192 HABERMAS, J.: Erliuterung zur Diskursethik, 1991. Versdo eletronica. Seguirei a paginacdo sequencial. P. 14.

193 1dem.
194 1dem.
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O verdadeiro nidcleo do direito natural racional pode salvar-se, assim, com a tese de
que todas as morais coincidem em uma coisa: todas extraem do préprio meio que
representa a interacdo linguisticamente mediada, a que os sujeitos individualizados
devem sua vulnerabilidade e os pontos de vista centrais que permitem uma
compensacgdo dessa debilidade e vulnerabilidade. Todas as morais giram em torno do
trato equitativo, da solidariedade e do bem comum, mas estas sdo ideias bésicas que
derivam todas elas das condi¢des de simetria e das expectativas de reciprocidade que
caracterizam a acdo comunicativa, isto &, (...) se supdem os implicados em uma prética
cotidiana orientada ao entendimento.'”’

A estratégia da ética do discurso representa, em Habermas, um meio eficaz para
formacdo de conteido de uma moral universalista, precisamente porque se baseia nos
pressupostos universais da argumentacdo. A ética do discurso permanece universal como
procedimento inscrito nas praticas cotidianas orientadas ao entendimento, € ndo mais como
substancia transcendente que um sujeito cognoscente intui. A partir dai, pode-se teorizar,
adicionalmente, acerca do cardter universalizante gerado pela comunicacdo, pois esta,
localizando-se mais basalmente a eticidade que as formas de vida concretas exprimem, tais como
etnia, cultura, nacdo, abre, assim, espaco para que as eticidades distintas resolvam, no plano das
interacOes societdrias, suas diferencas, até entdo teoricamente irreconcilidveis, através de

consensos racionais discursivamente elaborados acerca de um bom viver.

O processo de formagao discursiva da vontade coletiva dd conta da conexdo interna de
ambos aspectos: da autonomia de individuos insubstituiveis e de sua insercio em
formas de vida intersubjetivamente compartilhadas. Os iguais direitos dos individuos e
o igual respeito por sua dignidade pessoal vém sustentados por uma rede de relacdes
interpessoais e de relagdes de reconhecimento reciproco. Por outra parte, a qualidade
de uma vida em comum nao se mede somente pelo grau de solidariedade e do nivel de
bem-estar, mas também pelo grau em que, no interesse geral, se contemplam
igualmente os interesses de cada individuo.'*®

Na ética do discurso, o conceito intersubjetivista de autonomia leva em conta o fato de
que o livre desdobramento da personalidade de cada um depende da liberdade de todas as
pessoas, num tecido social integro e ndo andmico. Assim, Habermas supera o tracado puramente
interno, monoldgico de Kant: “as éticas de tipo kantiano se especializaram em questdes de

Jjustificacdo, deixam sem resposta as questdes relativas a aplicacdo. (...) Nenhuma norma contém

% Idem, p.15.
1% Idem.
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as regras de sua propria aplicagﬁo.”197 A ética do discurso opera no discurso publico, no embate
de interesses e argumentos, organizados e executados em termos intersubjetivos. O préprio
consenso atingido s6 é um consenso verdadeiro se transcende o nivel da justificacdo em direcio,
também, a sua aplicacdo.

Assim, ao invés de fundamentar a razdo e suas maximas, como monologicamente faz
Kant, Habermas opta por fundamentar o procedimento do discurso, deixando que as justificativas
para acdo brotem natural e dialogicamente. Habermas enuncia, entdo, dois principios, ligados ao
procedimento discursivo: enquanto o “Principio da Universalizagdo” (U) apregoa que uma norma
¢ vélida, se e somente se, as consequéncias previsiveis e os efeitos secunddrios do seu
cumprimento, para os interesses e orientacdo de valor de cada individuo, possam ser livre e
conjuntamente aceitos por todos os afetados, isto €, sem coacdes; o “Principio do Discurso” (D)
estabelece que somente sdo validas aquelas normas de acdo com as quais todos os eventualmente
afetados poderiam concordar, se estes participassem em um discurso racional'*®.

E inegdvel a influéncia central de Mead na ética do discurso. Em ultima instincia, as
obrigacdes morais sempre nos afetam em primeira pessoa, mas enquanto participantes em
discursos morais, ndo somos seres inteira e perfeitamente racionais, tampouco utilitaristas. Mas
sendo a primeira pessoa sempre dependente, para sua formagdo, de imensa rede de terceiras
pessoas — que constitui 0 “nds” — nossos interesses em primeira pessoa sé podem garantir a
manuten¢do do tecido social do “nds” se, como afirma Mead, possuirmos o nivel de
desenvolvimento moral que nos habilita a nos colocarmos no lugar do outro. Conforme os
interesses individuais se moldam também sob a perspectiva do reconhecimento dos interesses de
todos os outros, o “self” social se amplia (ou, em outros termos, o “bem comum”), tornando-se
cada vez mais capaz de gerar individuos mais individualizados e maduros para atuar socialmente.

E claro, toda esta elegante constru¢io nio estd isenta de criticas. Se olharmos bem, o

teste de universalizacdo (U) e ética do discurso (D) sdo extremamente exigentes. Em relacdo a

7 Idem, p.16.

"% Finlayson, em obra j4 citada aqui, tece algumas consideragdes interessantes sobre esses principios: “(U) é, de fato,
o principio do discurso. (D) diz respeito a normas de agdo, isto é, normas em geral, incluindo normas legais bem
como morais. Pertence ao discurso sobre normas, ao invés dos discursos enquanto tais. Nem todos os discursos
envolvem normas, como por exemplo, discursos tedricos e estéticos. Seria provavelmente mais preciso chamar (D) o
principio de validade das normas em geral. (...) Habermas chama (U) o ‘principio moral’ ou principio da
universalizacdo. (U) ndo &, ele préprio, uma norma moral. E um principio de segunda ordem, que testa a validade das
normas morais de primeira ordem, checando se sdo ou n@o universalizaveis. Ele é projetado para capturar a pratica
do argumento moral e, particularmente, o processo de universalizagdo que os argumentos morais envolvem”.
FINLAYSON, J. G.: Habermas: a very short introduction, op. cit., p. 80-81.
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uma norma moral, a concordancia deve ser irrestrita, ndo pode haver um s6 voto dissonante. Ora,
que normas morais, a ndo ser aquelas extremamente gerais, podem sobreviver a um teste de
validacdo tdo rigoroso? Habermas responde que, de fato, poucas poderiam sobreviver, mas tais
poucas normas sdo precisamente aquelas que, por exemplo, constituem os chamados “direitos
humanos”, fundamentais e que inspirariam ampla aceitacdo. Hauke Brunkhorst, como veremos
adiante, vai perseguir esta linha de argumentacdo, ndo sem indmeras dificuldades. A meu ver,
embora Habermas tenha superado o problema do transcendentalismo da fundamentacdo das
normas, como em Kant, ndo € capaz de ampliar significativamente o escopo das normas
universalmente vélidas. Poucos conflitos podem ser, de fato, solucionados via discurso moral, o
que, por sua vez, faz questionar a centralidade da ética do discurso para a explicacdo da ordem
social. A velha questao colocada por Durkheim “o que faz a sociedade coesa?” — no fundo, a
mesma questdo de Rawls “como é possivel existir, ao longo do tempo, uma sociedade justa e
estavel, mas profundamente dividida por doutrinas religiosas, filoséficas e morais?”— ndo me
parece poder ser suficientemente respondida (bem como o “problema da ordem social” de
Parsons) pela mera existéncia de normas morais validas, discursivamente construidas. O simples
fato de os “direitos humanos” estarem amplamente difundidos e enraizados, por si s6 nao
constitui evidéncia da suposta eficdcia do discurso moral como cimento social'®”.

Prosseguindo, sem aprofundar demais, a ética do discurso se apropria da teoria hegeliana
do reconhecimento mutuo para realizar uma interpretacdo intersubjetiva do imperativo
categérico, sem necessariamente ver diluir a moralidade na eticidade, pelo historicismo. Persiste,
como Hegel, na conexao entre justica e solidariedade, mas com espirito kantiano, sem precisar se
valer do subterfugio, do primeiro, de um “espirito absoluto” que integraria moralidade e eticidade
em sua saga pela historia, nem expor-se, como Kant, a critica a ética abstrata da inten¢do, uma
vez que o principio moral se assenta na reflexdo voltada ao entendimento — a prépria pratica
discursiva. Entretanto, “a ética do discurso, dado o limitado conceito moral com que opera” —

embora ampliado em relacio 2 Kant — “concentra-se nas questdes de justiga.”**

1% Novamente Finlayson levanta uma importante obje¢do contra o apregoado poder heuristico dos direitos humanos,
cujo fulcro pretendo desenvolver mais adiante: “A razdo pela qual as pessoas ao redor do mundo sdo ligeiras em
fazer valer seus direitos humanos pode ser que tais direitos assegurem um beneficio a seus portadores. Direitos
colocam outros sob obrigacdo. Mas as pessoas raramente sdo tdo ansiosas em fazer valer e cumprir seus deveres
universais para com os outros. Isso dd margem para a suspeita de que pode haver — para usar uma terminologia
habermasiana — razdes sist€micas e ideoldgicas para o crescimento do discurso dos direitos humanos. O discurso dos
direitos humanos pode ser, ele mesmo, um exemplo da colonizagdo do mundo da vida, ao invés de uma fonte de
resisténcia.” FINLAYSON, J. G, op cit., p. 88.

* HABERMAS, J.: Erliiuterung zur Diskursethik, op. cit., p. 41.
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Com sua teoria discursiva da moral — a ética do discurso — Habermas pretende superar a
oposi¢do entre moralidade e eticidade, através da fundamentagao de uma moral universalista ndo
insensivel aos contextos, tampouco substancialmente transcendente. A Habermas interessa menos
0 que é esta moral, mas muito mais, como ela deve operar. Este “como”, inscrito nos
pressupostos comunicativos da prépria linguagem cotidiana, é o procedimento. Suas regras,
desprovidas de substancia, ao garantir igual respeito e solidariedade universal com todos, apenas
delimitam os meios pelos quais normas universalmente validas — das quais nada se pode afirmar
— podem emergir. Seu cardter intersubjetivo, superando a cisdo entre moralidade e eticidade,
torna as questdes de justica e a solidariedade indissocidveis, momentos de uma mesma unidade.

Neste percurso tedrico, cada vez mais se aproxima o momento em que Habermas tera de

tratar do préprio Direito:

O direito natural racional moderno (...) ndo chegou a articular conceitualmente bem a
natureza intersubjetiva da formaca@o da vontade coletiva porque esta ndo se pode pensar
como uma formacdo da vontade individual, apenas concebida num formato maior.
Temos que abandonar as premissas relativas a filosofia do sujeito, a filosofia da
consciéncia, com os quais operou o direito natural racional. Do ponto de vista da teoria
do discurso, o problema do entendimento entre partes cuja vontade e interesses entram
em conflito, se descola no nivel dos procedimentos institucionalizados e pressupostos
comunicativos das argumentagdes e negociacdes, que se realizario de fato.™”'

A intuicdo desta passagem se materializard na obra seguinte. Até aqui, € possivel notar
que a ética do discurso tornou-se o programa nuclear de sua obra. Se a Teoria da Acdo
Comunicativa a introduz, e a obra acima comentada, a consolida, Facticidade e Validade, de
1992, j4 a pressupde. E deste livro, que inaugura a fase “ofensiva” da teoria da agdo
comunicativa, ja com os recursos da ética do discurso, que tratarei a seguir.

Como vimos, a reconstru¢do habermasiana, que configura sua teoria da evolugao social,
culmina na constatacdo do estdgio “pos-convencional” das sociedades contemporaneas, no qual a
grande maioria dos sujeitos encontram-se ja no estidgio 6 de desenvolvimento moral de Kohlberg.
Os sujeitos agem de acordo com principios que podem discursivamente justificar. Conflitos
surgem de pretensdes de validade normativa ndo reconhecidas, isto €, como desrespeito,
injustica. A tensdo gerada pela injustica, pelo ndo reconhecimento de direitos, fomenta a gradual
emergéncia discursiva de uma protonorma, a partir das discussdes geradas pela insatisfacdo, que

se processam sobre o fundo indiferenciado do mundo da vida. Discursivamente, essa protonorma

0! Idem, p.46.
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ganha ares de clara exigéncia conforme emerge do mundo da vida, atingindo entdo a esfera
publica, onde estas pretensdes normativas embatem-se com outras, burilam-se, e aos poucos
adquirem tal evidéncia, que ndo podem mais deixar de ser reconhecidas, especialmente se
atendidos (U) e (D), o que se d4 em sociedades democraticas em que existam esferas publicas
consolidadas e livres de coercoes sist€émicas.

Mas esta é uma situagdo ideal. Para Habermas, as democracias sob o Estado de Direito
ocidentais — especialmente as da Europa central e da América do Norte — sdo as que mais se
aproximam moralmente do estigio 6 e, estruturalmente, de uma situacdo em que as esferas
publicas estejam mais livres de coercdes e que as Constituigdes nacionais sejam, de fato, efetivas,
isto €, manifestem a vontade politica popular e promovam sua formacao.

Desta forma, o grande objeto desta obra é o proprio Estado Democrético de Direito. Ja

em seu prefacio, acerca da discussdo sobre o Direito e a Constitui¢ao, Habermas diz:

Nas controvérsias que, sem solucdo de continuidade, sustentam-se desde o séc. XVII
sobre a constituicdo juridica da comunidade politica, articula-se também uma
autocompreensdo pratico-moral da modernidade em seu todo. Tal autocompreensio se
expressa por igual tanto nos testemunhos da consciéncia moral universalista, quanto
nas instituicdes do Estado democritico de direito, em que se articula a ideia de
liberdade. A teoria do discurso € uma tentativa de reconstruir esta autocompreensio, de
modo que se possa afirmar sua prépria especificidade normativa, tanto frente as
redugdes cientificistas quanto as assimilacdes estéticas.”**

Habermas refere-se aqui aquelas trés dimensdes de validade que se diferenciaram na
modernidade. Para ele, o Direito, ao exprimir a autocompreensdo pratico-moral de uma dada
sociedade, reflete o estdgio moral de seu desenvolvimento institucional — e aqui Habermas
pretendera responder a seus criticos que a teoria da agdo comunicativa seria cega as instituicoes —
e surge como uma forma de “solidariedade historicamente armazenada”, que se consubstancia
tanto nos direitos e nas estruturas juridicas como nas proprias institui96e5203.

Nessa obra, o Direito é claramente deslocado do sistema para aparecer como “médium”

entre as racionalidades sistémicas e comunicativas, entre sistema e mundo da vida. Também,

aqui, as institui¢Oes sistémicas parecem reter um pouco de solidariedade, embora ndo devamos

22 HABERMAS, J.: Faktizitit und Geltung: Beitriige zur Diskurstheorie des Rechts und des demokratischen

Rechtsstaats, Suhrkamp, Frankfurt am Main, 1998, p. 11.

2% Mencionando as concessdes que os partidos fizeram aos imperativos sistémicos, acovardando-se diante da tarefa
de impulsionar o Estado Social, Habermas afirma que aos partidos “carecem uma sensibilidade, sequer
aproximadamente similar [em relacdo aquela demonstrada pelos recursos poder e dinheiro] frente ao recurso
propriamente ameagado — uma solidariedade social conservada nas estruturas juridicas e necessitadas de
regeneracdo.” Idem, p. 12.
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nos iludir: ela continua como atributo, por exceléncia, do mundo da vida. O diferencial, dessa
obra, é que Habermas cré capturar o momento ofensivo da acdo comunicativa, que ele enxerga na
propria histéria das constituicdes e do Direito. O Direito, e ndo mais a revolugdo, € o grande
agente transformador das sociedades. As proprias revolucdes, se vistas de perto, sdo “re-
evolugdes” dentro da histéria da evolucao juridico—polftica.204 Como o fora para Weber e
Durkheim, o Direito passa a ser uma instituicdo fundamental para a compreensao da sociedade:
“(...) o modo de operar de um sistema politico constituido pelo Estado de Direito ndo pode ser
adequadamente descrito, mesmo empiricamente, sem fazer referéncia a dimensao da validade do
Direito e 2 forca legitimadora da génese democritica do direito.”**

Para Habermas, a contemporaneidade, se quiser insistir em seu projeto de
modernidade, precisa regenerar a solidariedade social, cristalizada em seu sistema juridico-
politico, em direcdo a um programa de “democracia radical”, a ser levado adiante com meios da
ética discursiva. Somente ela poderia garantir a propria permanéncia do Estado democrético de
Direito: “em ultima instancia, os sujeitos juridicos privados ndo poderdo gozar de iguais
liberdades subjetivas se eles mesmos, em comum exercicio de sua autonomia politica, ndo se
aclaram acerca de interesses justificados e critérios, e ndo se pdoem em acordo sobre quais seriao
os aspectos relevantes sobre os quais 0s iguais serdo tratados como iguais e os desiguais, como
desiguais.”**

Ocupando o Direito o papel de médium, funcionando (e aqui me arisco a uma
terminologia de Bourdieu) como uma estrutura estruturante e como estrutura estruturada — no
primeiro caso, como mediador das tensdes sociais entre sistema e mundo da vida; no segundo,
como solidariedade cristalizada na forma de direitos — isto é, como uma institui¢do a0 mesmo
tempo transformadora e conservadora, Habermas ndo pode furtar-se de tratar desta ambivaléncia,
expressa no tema da relacdo externa entre facticidade e validade, que empresta o titulo ao livro.
Na verdade, trata-se da cooriginariedade entre direito e democracia, entre direitos humanos e
soberania popular. A ideia de uma democracia radical ndo pode se separar de uma radicalizacdo
dos direitos. Essa tensdo entre facticidade e validade também perpassa a solidariedade, pois ao

mesmo tempo em que o Direito € uma de suas expressdes mais acabadas, a soberania popular

também o €, na medida em que constitui fortes lacos sociais. O direito positivo € a solidariedade

204 Hauke Brunkhorst, como mostrarei adiante, desenvolverd detalhadamente esta questao.

25 HABERMAS, J.: Faktizitit und Geltung: Beitriige zur Diskurstheorie des Rechts und des demokratischen
Rechtsstaats,op. cit., p. 349.
2% Idem, p. 13.

129



normatizada numa forma particular; os movimentos sociais € a democracia sdo a solidariedade
em vias de normatizacdo. Portanto, a solidariedade possui uma reflexividade intrinseca — a
solidariedade-lei precisa garantir a possibilidade da solidariedade-discurso que, por sua vez,
legitimara a primeira.

Assim, o papel estruturante do Direito depende intimamente de sua propria
autocompreensao normativa, isto é, da compreensao de suas estruturas historicamente
consolidadas. A tensao entre facticidade e validade manifesta-se, deste modo, mais precisamente,
“(...) entre a autocompreensdo normativa do Estado de Direito, explicitada pela teoria do
discurso, e a facticidade social dos processos politicos — em alguma medida desenrolados em
formas legalmente constituidas”. Com isso ‘(...) concluimos que o sistema de direitos tem que ser
interpretado e configurado, na formacgdo das constitui¢cdes historicas, e implementado, na ordem
institucional. Saltarei ambos os planos, de uma doutrina constitucional comparada e de uma
andlise politica das instituicdes, para buscar, em seu lugar, uma transicdo dos modelos
democraticos normativos substantivos para as teorias socioldgicas da democracia.”*"”’

Da autocompreensdo normativa do Direito e da percepcdo de sua intima relacdo
histérica com a democracia — ou, mais precisamente, da evolu¢do do Estado democrético de
Direito —, Habermas, atendo-se a dimensdo estruturante do Direito, que a ética do discurso
descortina, retoma o fio condutor da relagdo entre modernidade, Direito e democracia e,
permanecendo fiel ao projeto da modernidade (inacabada), busca pensar a radicalizacdo do
processo historico democrdtico dentro do marco institucional do Estado de Direito. O Direito
assegura a democracia e a democracia legitima o Direito. A solidariedade flui nesse circuito da
seguinte maneira: ela garante as associacdes discursivas de formagdo de vontade que, por sua
vez, fortalecerdo essas garantias.

Para esta empreitada, Habermas terd de repensar a teoria do Estado e da democracia,
para localizar as possiveis contribuicdes da ética do discurso para este tema. Fa-lo-a através da
contenda entre liberais e comunitaristas (republicanos), da qual emergird sua proposta alternativa
— o0 modelo democrético deliberativo — que supostamente aglutinaria as virtudes de ambos os
modelos, superando também suas limitagdes.

A partir daqui, gostaria de fazer uma pequena regressdo, aprofundando-me nesta

discussdo, que serd fundamental para o desenvolvimento das argumentacdes deste trabalho.

27 Idem, p. 349-350.
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Reconstruirei aqui os principais pontos do debate entre liberais e comunitaristas apoiando-me,
além do préprio Habermas, em Rainer Forst, outro autor da Teoria Critica contemporanea, que
em seu livro Kontexte der Gerechtigkeit (“Contextos da Justica”) de 1994, retoma e aprofunda

esta tematica.

Desde Hegel, as sociedades modernas t€ém de equacionar o problema da coexisténcia
entre um “pluralismo de convicgdes éticas” (que coloca em xeque as identificacdes coletivas com
uma comunidade politica), e a necessidade cada vez maior de “solidariedade social” e
autogoverno democratico. A este dilema acompanha um aumento da complexidade social e
diferenciagdo sisttmica. Como se articulam solidariedade e tolerancia, democracia e
complexidade social? Como € possivel fundamentar moralmente uma teoria da justica? Como
equacionar a necessidade que as normas juridicas t€ém de serem, a0 mesmo tempo, imanentes aos
contextos (isto é, origindrias das realidades concretas de seus destinatdrios) e transcendentes ao
contexto (isto é, universais), ou, em outros termos: suficientemente concretas e abstratas?

Liberais e comunitaristas deram respostas distintas a esta questao.

Habermas introduz assim as diferencas essenciais entre ambos:

Segundo a concepgao liberal, o processo democrdtico se executa exclusivamente na
forma de compromissos de interesses. As regras da formacdo do compromisso, que
devem assegurar a equidade dos resultados através do direito geral e igual ao voto, da
composicdo representativa do corpo parlamentar, do modo de decisdo, da ordem dos
negocios etc. sdo, em ultima instincia, fundadas nos direitos fundamentais liberais. Em
oposicdo, segundo a concepcdo republicana, a formagdo da vontade democratica se
executa na forma de uma autocompreensdo ético-politica, onde o contetido da
deliberacdo pode se apoiar num pano de fundo consensual de cidaddos privados,
culturalmente orquestrado: essa pré-compreensdo social integradora pode ser renovada
mediante a lembranga ritualizada do ato republicano fundador.*”

O modelo liberal defende o primado das iguais liberdades individuais sobre concepcoes
substancialistas de vida boa. Partindo de uma concepg¢do empirista de poder e instrumentalista da
politica, no modelo liberal de democracia o poder social se coloca acima da sociedade. Este

poder social, transformado e legitimado como poder politico pelas eleicdes gerais e pelas disputas

2% Tdem, p. 359.
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de interesse, pelos partidos, serve, em seguida, via aparato administrativo, a regulacdo de
interesses organizados que, por sua vez, no pleito seguinte, podem influenciar a composicdo do
poder politico, num processo circular. A forma democratica aqui descrita seria, na verdade, uma
plutocracia elitista, em que associagdes, organizagdes e partidos competem pela distribuicdo do
poder em arranjos que terminam por atingir um suposto estado de equilibrio dindmico, a maneira
das descri¢cdes econdmicas de fatias de mercado que cabem a cada empresa. Neste modelo
elitista, a participacdo da sociedade resume-se fundamentalmente nos pleitos eletivos, cujo
escopo € apenas a escolha de quem mandara.

Justamente o que faltava ao liberalismo é chamado a ocupar lugar central nas teorias
comunitaristas. Valores, praticas, instituicdes — e as “identidades” ai envolvidas — constituiriam o
horizonte normativo-identitdrio das comunidades politicas e, consequentemente, das normas de
justica. O bem comum seria definido em fun¢do deste contexto valorativo fortemente dependente
das identidades: aquele teria prioridade no debate sobre o que ¢ “justo” e “direito”, ambos,
centrais no liberalismo. Portanto, o cerne da critica dos comunitaristas aos liberais € seu
atomismo e a prioridade dos direitos individuais sobre o bem comum da comunidade politica.
Evidentemente, tais diferencas se refletem também em sua concepcdo de cidadania: para os
primeiros, ela € eticamente orientada em direcdo ao bem comum, enquanto para os segundos
trata-se apenas do status legal primario das liberdades individuais iguais. Nesse sentido, a
integracdo politico-social, para os primeiros, surge como uma criacao da unidade societal através
do compartilhamento de valores ético-culturais que conecta as identidades individuais e coletivas,
ao passo que a posicao liberal se ocupa minimamente da questdo da constitui¢dao da integracdo da
comunidade politica. “Em poucas palavras, a comunidade politica aparece numa leitura como
pré-politica, como uma comunidade ética culturalmente integrada, e na outra, como uma
comunidade de cooperacdo social composta por uma pluralidade de sujeitos com direitos
individuais e reivindica¢des reciprocas — portanto, essencialmente, como uma comunidade
legal.”zo9

Se, por um lado, a critica dos comunitaristas aos liberais se concentra na tese de que
estes nao podem explicar adequadamente os pressupostos politico-culturais necessdrios para a
constituicdo e manutencdo de uma comunidade democrética, pois na “dialética do liberalismo™, o

individuo desincumbido e desenraizado das relagdes sociais torna-se, no limite, um individuo

% FORST, R.: Kontexte der Gerechtigkeit: politische Philosophie jenseits von Liberalismus und Kommunitarismus,
Suhrkamp, Frankfurt am Main, 1996, p. 144.
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privatizado e desprovido de poder, que relega as preocupacdes com o bem comum a um
“despotismo burocratico e benevolente”; por outro, a critica aos comunitaristas reside justamente
sobre essa obsessdo com o contexto, que impede o tratamento da justica sobre um ponto de vista
universal.*'

Analisando diversos autores do liberalismo politico contemporaneo, Forst identifica um
nicleo em comum. Grosso modo, no liberalismo, as questdes éticas politicamente relevantes
tendem a aparecer como “questdes privadas”, nas quais o Estado ndo deve interferir. Sua critica a
esta posicdo € que a defesa da coexisténcia pacifica, pela estrita garantia dos direitos individuais,
poderia redundar numa “neutraliza¢do dos discursos politicos”: o “pluralismo ético conduz a um
minimalismo politico-legal referenciado a questdes de legitimidade politica e integragdo.”*"!

Em relagdo ao comunitarismo, Forst ird identificar dois grupos, nos quais o “ethos
democratico” se caracteriza diferentemente: o ‘“‘comunitarismo substantivista® e o
“comunitarismo republicano-participativo”. No primeiro caso, o bem comum € considerado uma
“substancia” ou “esséncia” pré-politica (“pressuposta”) que precisa ser afirmada dentro de uma
comunidade de individuos fortemente identificados; a cidadania € concebida como a filiagdo a
uma comunidade ética constitutiva das identidades individuais, em que os discursos politicos
aparecem como uma “autocompreensdo ética” e “afirmacao dos lacos pré-existentes de amizade
civica” (urbanidade). Aqui o termo “identificacdo” ¢ decisivo. No segundo caso, o0 bem comum
surge como resultado do processo discursivo, da participacdo na pratica politica comum: surge
cOmo um compromisso com a praxis politica, o que pressupde algumas virtudes civicas, como
em Rousseau. Aqui, o termo central ¢ “participacdo’: assim, “uma posicao enfatiza a necessidade
de forte identificacdo do individuo com o bem-estar publico; a outra, a necessidade de uma
participagdo geral.”*'?

Da passagem pelos diversos representantes do comunitarismo, Forst extrai o conceito
mais problemdtico dessa vertente, especialmente numa sociedade pluralista e multicultural: o
bem comum, a ideia de uma comunidade politica pressuposta. Esta totalidade dotada de uma

vontade prépria e uniforme nao se coaduna a complexidade das sociedades modernas, tendo, por

isso, um alcance democratico muito mais local, comunitario, que nacional ou supranacional. Em

210 Rainer Forst faz um trocadilho com as respectivas posi¢des: segundo o autor, a énfase liberal no primado do
“justo” ou “direito” sobre o “bem” € “omissora de contextos” — kontextvergessen — ao passo que a €nfase contrdria
dos comunitaristas € “obcecada por contextos” — kontextversessen. Idem, p. 15.

' Idem, p. 151.

2 Idem, p. 164
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contraste a percepcdo da pluralidade de comunidades éticas na estrutura das comunidades
politicas, engendrando configuracdes associativas e identitdrias em constante redefini¢do, tanto a
assun¢do hegeliana da comunidade politica, na forma de um “macrossujeito eticamente
integrado” (o “espirito absoluto” em sua epopeia pela histéria), quanto o principio da soberania
popular rousseauniana, como um corpo soberano de cidaddos, forcam uma ideia de
homogeneidade cultural e de agdo invidveis na compreensdo dos processos politicos de
sociedades diferenciadas.

A pluralidade de concepg¢des de vida boa, expressas pelos movimentos sociais, exige o
abandono da nocdo de bem comum, uma vez que as préticas politicas nas sociedades avangadas
constituem antes uma “afirmacdo de particularidades” que uma busca pela realizagdo de uma
concep¢do qualquer de vida boa. Em tltima instincia, a ideia de bem comum, em contextos pds-
convencionais, acaba por revelar-se um referencial transcendente, uma substdncia sem
substancia: seu problema, nas sociedades pluralistas, € que ela se apresenta como uma orientagao
quase metafisica em direcdo a qual a pluralidade concreta deveria se voltar, como se fosse uma
meta que a0 mesmo tempo existe (pois pressuposta idealmente) e inexiste (pois ainda ndo
realizada).

Apresentadas as caracteristicas de ambas as concepcoes, suas virtudes e problemas,
Forst prepara o terreno para introduzir os elementos de uma politica e modelo democratico
alternativos. Equacionando-se novamente as categorias que nas trajetorias tedricas anteriormente
comentadas mostraram-se dissonantes, a saber: a) integracdo politica, b) cidadania e c)
legitimidade politica, Forst pretende deduzir uma teoria da democracia que fosse além do
liberalismo e do comunitarismo.

Em relagdo a integragdo politica (a) e ao problema da “substancia sem substancia” de
uma comunidade politica que se pretende, a um s6 tempo, eticamente pluralista e solidaria, deve-

se aceitar a separacao entre “ethnos” e “demos”, formulada da seguinte maneira:

(...) a comunidade politica ndo € uma comunidade ética, “constitutiva”, no qual a
identidade dos sujeitos é formada no sentido de constituir suas personalidades e auto-
imagem. (...) Um terceiro elemento deve ser adicionado a esta dicotomia. A
comunidade politica ndo é nem um bem “convergente”, no qual preferéncias subjetivas
confluem, e que ali se dissolvem, tampouco um bem-comum ‘imediato’ que,
similarmente a amizade como um valor, ¢ um bem compartilhado, conjuntamente
apreciado por seu interesse proprio. Nem um bem puramente subjetivo nem objetivo,
mas intersubjetivo, a comunidade politica € uma comunidade de cidaddos politicos
autdbnomos que a percebem como um “bem” na medida em que dela provém as pré-
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condig¢des (institucionais e materiais) que a todos capacita para o entendimento de si
21
mesmos como membros plenos.*"”

Dentro de uma concepcdo intersubjetiva da democracia, o “bem comum” se manifesta
tdo-somente como aquelas condi¢des asseguradas de livre participacdo e entendimento, ou seja,
como o proprio procedimento. O problema da “substancia sem substancia” resolve-se mediante
sua ““substancializa¢do” nao através da elei¢do ou constituicao de uma determinada forma de vida
ética, mas a partir do conteido das regras discursivas, inscritas nas proprias estruturas da
linguagem, orientadas ao entendimento mutuo. Paralelamente, este cardter intersubjetivo
configura-se numa rede mais densa e estabilizadora que aquela que se deduz do liberalismo, pois
aqui os individuos agem estratégica e pontualmente, computando seus simples interesses
individuais na arena politica, como um “cidadao-mdnada”, para logo em seguida retirar-se a sua
esfera privada.

A diferenca entre comunitaristas e liberais se expressa também em sua concep¢ao de
cidadania (b): para os primeiros, ela € eticamente orientada em direcao ao bem comum, enquanto
para os segundos trata-se apenas da atividade performativa do status legal primario das liberdades
individuais iguais. Do ponto de vista intersubjetivo, na mesma medida em que o conceito de
cidadania precisa ser definido formalmente, abstraindo dos direitos gerais dos cidaddos quaisquer
resquicios culturais ou éticos, ndo se pode desconsiderar as “virtudes politicas” liberais exigidas
por tedricos liberais mais recentes, tais como a tolerdncia e a imparcialidade. Do modelo
intersubjetivo proposto, emergem as “virtudes dialogicas” da boa vontade e da prontiddo para
cooperar e argumentar em busca de consensos, que, por sua vez reforcam o senso de
responsabilidade pela comunidade. O reconhecimento mutuo, dentro de uma concepg¢do
intersubjetiva de cidadania, inclui ndo apenas o reconhecimento de diferencgas éticas e isonomia,
mas também responsabilidade politica.

Em relacdo a legitimidade (c), o critério substantivo do principio de justica para se
definir o que é arguivel em discursos tem prioridade sobre os principios procedimentais de
legitimidade politica; para os comunitaristas ou substantivistas, a legitimidade s6 pode significar
congruéncia com uma identidade coletiva antecedente: “as posi¢des participatorias embebem o0s
procedimentos de legitimidade discursiva numa coletividade de cidaddos virtuosos ao invés de

compreender os discursos politicos de maneira restrita — como os liberais — ou substantivamente

5 Idem, p. 178
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— como os comunitaristas.”*'*

. Pelo discurso, o particular pode ser tornado “publico”, sendo ai, na
forma argumentativa, posto a prova da refutagdo e aprimoramento, e a consequente possibilidade
de engendrar consensos, configurando uma comunidade ética pluralista que ndo precisa,
necessariamente, descambar numa fragmentacao de discursos atomizados de “pessoas de direito”
ou em éticas substancializadas de um bem-viver qualquer.

Assim, a razdo pratica desloca-se dos direitos humanos fundamentais (liberalismo) e das
formas concretas de eticidade de comunidades particulares (comunitarismo) para as regras do

discurso e a formas de argumentacdo, extraindo seu conteido normativo, legitimado pelo

consenso racional e comunicativo, das proprias estruturas da linguagem:

A teoria do discurso agrega elementos de ambos os lados e os integra conceitualmente
num procedimento ideal de deliberacio e tomada de decisdo. Esse processo
democrdtico estabelece um nexo interno entre consideracdes pragmaticas,
compromissos, discursos de autocompreensao e discursos de justica, fundamentando a
suposicdo de que sob as condi¢des de um afluxo de informagdes relevantes e de um
tratamento adequado dos mesmos, atingem-se resultados racionais e equitativos.*"”

A partir dessa concepcao intersubjetiva do processo democratico, lancam-se as bases
para o tratamento normativo do Estado e da sociedade e, consequentemente, para uma teoria da
democracia deliberativa. Embora as conotacdes normativas, com a teoria do discurso, sejam mais
fortes que no modelo liberal, e mais fracas que no modelo republicano, Habermas frisa que a
contribuicdo de ambas as correntes forja um modelo mais equilibrado e realista: mantendo a
importancia da Constitui¢do (os direitos fundamentais), como no Estado de direito liberal, o
modelo discursivo nem por isso perde de vista a centralidade dos processos politicos de formagao
da vontade, fundamentais no comunitarismo. Além disso, evita tomar, como 0Ss comunitaristas, o
Estado como um metassujeito que encarna a totalidade social: o modelo discursivo, por focar-se,
antes, no procedimento e nos pressupostos da comunicacdo livre, operando por institui¢des
variadas da sociedade civil e do sistema através de canais comunicativos intersubjetivos que se
condensam em nds mais ou menos amplos e complexos (esferas publicas), entende a sociedade

. . . 21 ~ ,1.1°
de uma maneira diferenciada e descentrada.*'® O tratamento e elaboracio publica de temas

** Idem, p. 180.

215 HABERMAS, J.: Faktizitit und Geltung: Beitrdge zur Diskurstheorie des Rechts und des demokratischen
Rechtsstaats, op. cit., p. 359-360.

216 Assim, as teorias recentes acerca da sociedade civil e os modelos da democracia deliberativa releem, de certa
forma, as concepgdes hegelianas e rousseaunianas: “Seu objetivo € substituir a no¢do de um macrossujeito politico
eticamente integrado através de uma teoria da pluralidade das formas democréticas e associagdes que tratam questdes
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através de réplicas e tréplicas argumentativas, cruzando diversas arenas e esferas publicas até,
eventualmente, sensibilizar a esfera publica parlamentar, pode converter-se em poder legitimo
através do Direito via legislacdo. Os limites entre o Estado e “sociedade” sdo respeitados (pela
legitimidade do Direito como médium integrador e regulador), o que implica um entendimento da
totalidade social como um equilibrio dindmico normativamente estabilizado (na medida em que
ndo ¢ anOmico) entre as cifras de linguagem dinheiro, poder e solidariedade: “a forga social
integradora da solidariedade — que ndo pode mais ser retirada apenas da fonte da acdo
comunicativa — deve desenvolver-se sobre um amplo leque de esferas publicas autobnomas e sobre
os processos de formacdo democriatica da vontade e da opinido constitucionalmente
institucionalizada, e poder impor-se através do meio Direito sobre os outros mecanismos de
integracdo social, dinheiro e poder administrativo.”*"”

Fechando este paréntese acerca da contenda entre liberais e comunitaristas — de onde
Habermas desenvolve seu conceito de politica e democracia deliberativa, que comecei aqui a
expor — sob o ponto de vista da acdo e da razdo comunicativas, deve ficar claro que tdo mais
legitimo serd o exercicio de poder politico qudo maior for o aporte de racionalidade a ele
agregado. No liberalismo, “a formacdo democratica da vontade tem tdo-somente a fungdo de

.. I res 21
legitimar o exercicio do poder politico™'®

e essa vontade, visualizada e quantificada
precisamente pelo resultado dos pleitos eleitorais, transforma-se numa licenga que legitima o uso
de poder pelo governo instituido. No comunitarismo, os resultados eleitorais apenas reatualizam
o mito do ato fundador da Repiblica, no qual os vencedores, entre ideias concorrentes, montam
equipes que espelham o conjunto da sociedade, aqui entendida quase no sentido de uma
“comunidade dirigente”. A teoria do discurso coloca outra ideia, que pretende sintetizar e superar
ambas: “processos e pressupostos comunicativos da formac¢do democritica da opinido e da
vontade funcionam como a mais importante comporta para a racionalizacdo discursiva das
decisdes de um governo e administracdo vinculados ao Direito e a lei. Racionalizacdo significa

mais que mera legitimagio, mas menos que constitui¢do do poder.”*'> Ao mesmo tempo em que

o poder politico é um sistema a parte com poder especifico de a¢do, seu didlogo com a sociedade

de legitimidade argumentativamente em discursos politicos publicos institucionalizados ou ndo, questdes que
precisam ser manejadas numa sociedade complexa e pluralista.” FORST, R.: Kontexte der Gerechtigkeit: politische
Philosophie jenseits von Liberalismus und Kommunitarismus, op. cit., p.113

27 HABERMAS, J.: Faktizitit und Geltung: Beitriige zur Diskurstheorie des Rechts und des demokratischen
Rechtsstaats, op. cit., p. 363.

¥ Idem.

! Idem, p. 364.
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ndo se encerra apds as apuragdes eleitorais, mas se molda continuamente, de maneira ofensiva ou
defensiva, conforme as comportas®*’ das esferas publicas derramem novos discursos coerentes e
razodveis elaborados coletivamente a partir de situagdes problemadticas, que, por sua vez, exigirao
respostas concretas deste poder. Mais claramente, segundo o proprio Habermas: “[o poder valido
comunicativamente produzido] corresponde a interacdio entre a formacdo da vontade
constitucionalmente institucionalizada e esferas publicas culturalmente mobilizadas, que
encontram, por sua vez, uma base nas associacdes da sociedade civil distanciada igualmente do
Estado e da economia.”**!. A politica deliberativa constitui a base de sua legitimidade na prépria
estrutura discursiva da formacao da opinido e da vontade, nas proprias condi¢des procedimentais
de um debate, que precisam ser constantemente aprimoradas, de modo que a qualidade da
racionalidade gerada delimite, a fortiori, o espaco das tomadas de decisdo, este sim
operacionalizado pela regra da maioria. A legitimidade da regra da maioria ndo € algo meramente
quantitativo, mas fundamentalmente procedimental.

Do esbogo do significado da democracia deliberativa, mencionei de passagem alguns
conceitos ainda nao muito explorados, como sociedade civil e esfera publica. Mas € precisamente
da dinadmica da rela¢do entre estas instancias, dentro dos processos politicos deliberativos, que
emergem oOs pressupostos normativos de uma feoria da democracia deliberativa. Esta vem a
inserir-se de maneira privilegiada na teoria da modernidade de Habermas. Inacabada, a
modernidade s6 terd realizado integralmente seu projeto “civilizador” por meio da radicalizagao

da democracia.

00 modelo das comportas, introduzido originalmente por B. Peters em Die Integration moderner Gesellschaften
(“A integragdo da sociedade moderna”) faz alusdo ao complexo mecanismo de filtros e sensibilizagdes sucessivos de
diversas esferas publicas, numa espécie de efeito cascata invertido, por meio das quais demandas “cruas” por direitos
que se elaboram, num nivel quase inarticulado, a partir do substrato cotidiano do mundo da vida, paulatinamente
ascendem por tais esferas. Ganham, a partir dai, maior articulacdo e especificidade em cada etapa, até, finalmente,
penetrarem o Ambito sist€mico, principalmente o poder parlamentar, de modo que provoquem ai uma resposta
inevitdvel e incontorndvel. As comportas sdo uma metifora do mecanismo e obsticulos que a demanda
comunicativamente elaborada precisa superar até chegar aquele ponto em que produz uma resposta de dentro do
poder politico: “A pressao da opinido publica forga, entdo, um modo extraordinario de elaboragdo de problemas que
favorece a regulacdo, pelo Estado de direito, da circulagdo do poder; portanto, atualiza a sensibilidade para
responsabilidades politicas juridicamente reguladas.” Idem, p. 433.

! Idem, p. 365.
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Como vimos, para Habermas, o Direito assume um papel central na compreensdo da
politica deliberativas, pois ao mesmo tempo em que soluciona problemas nao suficientemente
abordados pelo sistema, esboca um horizonte de sentidos no qual os conflitos podem ser
regulados, sem se perder de vista a persecucdo de um conjunto de valores coletivamente

desejados:

Assim o direito é um médium através do qual as conhecidas estruturas de
reconhecimento mituo, a partir de interagdes simples e comportamentos solidarios
naturais, influenciam, em formas abstratas, porém engajadas, os dominios de acdo
complexos e crescentemente andnimos de uma sociedade funcionalmente diferenciada.
Internamente, entretanto, o direito é estruturado de tal forma, que um sistema politico
constituido sob o Estado de direito, s6 pode manter uma performance integrativa
natural, que se efetua sob o limiar da articulacdo do direito formal, num nivel reflexivo.
A integracdo social politicamente realizada tem de passar por filtros discursivos. Onde
outros reguladores falham — como por exemplo, os padrdes correntes de coordenacio
sobre valores, normas e rotinas de entendimento formais — a politica e o direito elevam,
por assim dizer, esses processos naturais de solucio de problemas acima do limiar da
consciéncia.”*

Evidentemente, o pretensioso modelo de democracia deliberativa de Habermas
(democracia entendida como a tradugdo, em termos socioldgicos, de sua teoria do discurso)
funda-se num conceito altamente exigente de Direito, aqui responsavel, simultaneamente, pela
regulacdo dos processos econdmicos e politicos sist€micos tradicionais, e também pela
integracdo social, consubstanciada em formas cada vez mais elevadas de solidariedade. Esta,
reflexivamente, aprimora-se pelo bindmio conflito/resolu¢do discursiva, performance esta
racionalmente conduzida na forma de bons argumentos (ainda que faliveis), efetuada,
primeiramente, em esferas publicas de diversos niveis, penetrando e influenciando, em seguida, o
parlamento, e se concretizando, enfim, em leis efetivas. Assim, esta performance, no qual o
Direito constitui simultaneamente meio e finalidade, condiciona 0 mesmo a um tratamento
sempre o mais racional e universalizante possivel para questdes pragmaticas, morais e éticas, que
a integracdo funcional da sociedade nao pdde dar conta.

Mas a reconceituacdo do papel do direito e de sua ligacdo intrinseca com a democracia
sO foi possivel a partir do relevo dado ao conceito de sociedade civil que Jean Cohen e Andrew
Arato elaboraram. Eles formalizaram uma teoria contemporanea da sociedade civil, baseada na
teoria habermasiana da a¢do comunicativa e na concepc¢do da sociedade como constituida por

sistema e mundo da vida. A sociedade civil aparece “como um reino que € integrado nao

%22 Idem, p. 386-387.
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sistemicamente, mas através da forca comunicativa do consenso social e da solidariedade (sob a
protecao dos direitos basicos)”, o espaco por exceléncia onde o problema contemporaneo da
tensao entre identidade coletiva e o pluralismo se manifesta: “as instituicdes da sociedade civil
incluem a familia, bem como as comunidades éticas, étnicas e culturais ao longo de associagcdes
voluntdrias e grupos politicamente orientados”, nos quais, 0s movimentos sociais $ao

. NP .223
especialmente paradigmdticos aqui™”.

Da forma como ¢ posteriormente apropriada por
Habermas, “(...) designa uma subsecao societal interna de associa¢des e esferas publicas nos
quais os cidaddos discutem problemas comuns e interesses €, se nhecessdrio, inserem suas

224 .
7=t sem confundir-se

demandas por justi¢a dentro de processos politicamente institucionalizados
sociedade civil e sistema politico. Comunidade politica aqui é o “contexto total” dos féruns da
sociedade civil, uma “comunidade de comunidades sociais”, plexos onde os cidaddos sao
simultaneamente autores das demandas normativas e seus enderecados.

Diversas manifestacdes sociais, ndo identificadas com o Estado e com a economia,
podem ser classificadas como componentes da sociedade civil, por estarem ancoradas nas esferas
privadas do mundo da vida e estarem apoiadas nos direitos fundamentais: liberdade de expressao,
de reunido, de associacdo e de participacdo e na protecdo da privacidade, em todos seus ambitos e
aspectos, da integridade fisica a autonomia cognitiva. Todas essas caracteristicas reforcam um
dado peculiar da sociedade civil: sua “autorreferencialidade” na pratica comunicacional, isto €,
sua independéncia em relagdo a atores e temas no tocante a um objetivo que pode ser
inconsciente ou secundario aos mesmos: a propria reproducdo e manuten¢do da sociedade civil,
das estruturas da esfera publica e, em dltima instancia, do mundo da vida. Por isso Cohen e Arato
dirdo que toda politica da sociedade civil € a0 mesmo tempo ofensiva € defensiva: a0 mesmo
tempo em que visa conquistar certas reivindica¢des especificas através da sensibilizacdo da esfera
politica, visa a manuten¢do deste espaco publico, ampliando-o, diferenciando-o, através de toda
uma série de recursos organizacionais, que vao desde a criacdo de contra-esferas publicas até

defesas de identidades coletivas. Aqui, a palavra chave € solidariedade.

** FORST, R.: Kontexte der Gerechtigkeit: politische Philosophie jenseits von Liberalismus und Kommunitarismus,
op. cit., p. 185. Cito ainda a defini¢do do préprio Habermas: “Seu ntcleo institucional forma numerosas associa¢des
e organizacdes livres ndo-estatais e ndo-econdmicas que ancoram as estruturas comunicativas da esfera publica no
componente societario do mundo da vida. A sociedade civil compde-se de movimentos, organizacdes e associacdes
mais ou menos espontaneamente criadas, cuja ressonancia, que ecoa os problemas sociais no ambito privado da vida,
¢ acolhida, condensada e amplificada na esfera publica politica.” HABERMAS, J.: Faktizitit und Geltung: Beitriige
zur Diskurstheorie des Rechts und des demokratischen Rechtsstaats, op. cit., p. 443.

** FORST, R.: Kontexte der Gerechtigkeit: politische Philosophie jenseits von Liberalismus und Kommunitarismus,
op. cit., p. 180.
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Essa sociedade civil que aflora nos modelos deliberativos passa a exigir uma
“legitimacgdo deliberativa da lei” mediante “procedimentos de justificacdo publica”, bem como
um modelo de integracdo social que faga jus tanto a pluralidade politica quanto a manuteng¢ao das
condi¢Oes de realizacdo dessa nova forma de democracia, a deliberativa.

O problema da identidade coletiva e pluralismo é equacionado no contexto da discussdo
acerca da legitimagdo procedimental da democracia: quando ¢ possivel se falar em “interesse
geral”? No que se constitui essa solidariedade? Cohen e Arato respondem essa questdo
associando de maneira determinante o consenso democratico a afirmacdo concomitante de uma
identidade societal coletiva (em que o conceito de solidariedade é fundamental), estabelecendo
com iss0, nos discursos, um critério minimo para o que tem de ser afirmado num consenso™.
Em outras palavras, normas legitimas validadas consensualmente ndo podem violar identidades
coletivas de uma comunidade politica: sua(s) identidade(s) constituem a “referéncia substantiva”
dos discursos politicos. Segundo Forst, no entanto, ndo fica claro na obra dos autores se essa(s)
identidade(s) coletiva(s) sdo anteriores ao discurso ou resultado do mesmo. A despeito desse
problema, essa “identidade coletiva pds-convencional” esta na base das questdes relativas a
legitimidade da democracia, uma vez que provém o conteido de normas politicas validas. Fica
suspenso, porém, o problema da inexisténcia de um critério normativo substantivo anterior (a
identidade coletiva ndo o €) que sirva de critério ao “consenso geral” na determinacdo da
“legitimidade dos interesses gerais”. Wellmer enxerga a “substancia ética” da identidade politica
pés-convencional, conforme jd afirmei aqui, justamente em seu “nucleo procedimental”**. O
procedimentalismo e a ideia de uma linguagem publica pressupdem, por sua vez, a ideia de uma
esfera publica politica, na qual os cidaddaos desenvolvam seus argumentos responsavelmente.
Sem a dimensdo da esfera publica e responsabilidade, o conceito de democracia aqui carece de

justificacdo publica:

* Idem, p. 117.

26 Assim, conforme o conceito de democracia deliberativa vai emergindo e ganhando forma, seus problemas vao se
tornando evidentes, como nesta discussdo acerca da formagdo de uma identidade pds-convencional capaz de
legitimar o procedimentalismo. “O que permanece insuficientemente determinado aqui é, de um lado, a relacdo da
falta de uma ética comum entre os cidaddos e um modo procedimental de legitimacdo; e, de outro, a necessidade de
uma integragdo politico-normativa e de reconhecimento e responsabilidade mutuas enquanto cidaddos. A ideia
acima conduzida, de uma identidade politica pds-convencional, estd, sob essa Otica, em vias de ser analisada: que
‘virtudes’ tal identidade pressupde, que implicagdes substanciais ela possui?” Idem, p. 188. Por ora, entretanto, vou
evitar entrar nesta discussdo, deixando-a para adiante.
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Os cidaddos tém de assumir responsabilidade por suas razdes politicas perante toda a
comunidade de cidaddos; e a comunidade tem de ser capaz de conjuntamente assumir
responsabilidade por suas decisdes politicas. (...) Neste sentido, uma comunidade de
justificacdo procedimental é uma comunidade de responsabilidade que, ao menos,
possui a “substincia” de que os cidaddos entendem a si mesmos como participantes de
tal comunidade: para responder reciprocamente e alcancar decisdes para as quais a
responsabilidade pode ser assumida coletivamente.”’

Mas afinal, o que diferencia esfera publica e sociedade civil? Se os sistemas, em
Habermas, se subdividem em dois subsistemas, o mundo da vida, embora ndo se “divida”
estruturalmente (apenas se diferencie em discursos especificos), dela se depreendem
“especializa¢des” quase estruturais: a sociedade civil constitui, digamos, um “espago publico” do
mundo da vida (uma vez que este possui um componente privado, nossos lares, por exemplo); a
esfera publica, constitui os plexos discursivos e éticos, condensadores das demandas
semielaboradas da sociedade civil, que se coloca diretamente em contato com os sistemas.
Possui as seguintes caracteristicas: enraiza-se no subsolo comunicacional do mundo da vida
através da sociedade civil; € um sistema sensivel de sensores que capta temas criticos nao
elaborados ao longo da sociedade; apesar da sua nao-especializacdo e de suas limitacdes, a esfera
publica elabora, verbaliza, organiza e dramatiza tais temas, fazendo-os ressoar em todas as
direcdes (ao sistema e novamente ao mundo da vida) de forma ampliada e podendo acionar
comportas sistémicas diversas, especialmente em direcio ao complexo parlamentar. Nao é uma
institui¢do, uma organizacdo, tampouco um sistema, dada a auséncia de uma estrutura normativa
que a regule e de fronteiras que delimitem seu escopo; antes, ela € uma rede comunicacional,
fluxo de informacdes fundadas na pratica comunicativa cotidiana, as quais, eventualmente, se
condensam em nds mais densos, onde temas mais especificos e urgentes se det€ém, pressionando,
por meio de determinados canais, sua elaboracdo mais especializada dentro do sistema politico,
através de sucessivos fluxos e contrafluxos comunicacionais negociados entre sistema e mundo
da vida. Habermas fala de trés tipos de esferas pﬁblicaszzg: a episodica (bares, rua, cafés); a
organizada (teatro, shows, encontros de partidos etc.) e a abstrata, gerada pelas midias. Na esfera
publica ndo se tomam decisoes; fomentam-se opinides focalizadas e tomam-se posi¢cOes a
respeito de assuntos socialmente relevantes (que ndo se confundem, a principio, com “opinido

publica”, em seu sentido estatistico). Temas controversos, problemas, criticas que brotam do
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Idem, p. 190.
% HABERMAS, J.: Faktizitit und Geltung: Beitriige zur Diskurstheorie des Rechts und des demokratischen
Rechtsstaats, op. cit., p. 452.
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mundo da vida e que caminham em direcdo a niveis mais elaborados de esferas publicas ou até ao
parlamento, vdo perdendo seu cariter leigo e espontaneo (e certamente voldvel) e ganhando
elaboracdes mais formais e intelectualizadas (e certamente menos abrangentes). Cabe aqui
perguntar em que medida, nesta cascata de abstragdes, que vao do solo pungente de um mundo da
vida face-a-face até as camadas “superiores” da esfera publica, fragmentos existenciais diversos
de demandas morais por reconhecimento nao se perderiam em meio a pressoes por temas “mais
importantes”. Esse processo ocorre € ¢ uma das facetas do falibilismo da democracia deliberativa.

Assim, segundo Habermas, a “soberania popular” ¢ definida como “um procedimento”
intersubjetivo, cujos resultados faliveis a0 menos gozam da pretensdo de serem razodveis, na
medida em que as associacOes voluntdrias, organizacOes e comunidades (esferas publicas
restritas) da sociedade civil buscam, juntamente com as instituicdes politicas e demais interesses,
a formacdo de consensos numa esfera publica geral — através de um procedimento de justificacao
reciproca via melhores argumentos, que conferirdo posteriormente legitimidade as normas —;
sempre ressaltando ai a importincia da midia, no tocante as mediagdes na esfera publica, e do
direito. Interessante notar que “a possibilidade de participacdo politica geral ndo ¢ um fim em si;
antes, uma condicdo para a assuncdo de que as possiveis contrarrazdes dos afetados sejam

»229  Adicionalmente, “democracia

apropriadamente consideradas nas questdes politicas.
deliberativa significa que nem a sintese das vontades individuais nem uma ‘vontade geral’ ¢ a
fonte da legitimidade, mas antes o processo de formacgdo discursiva, argumentativa e deliberativa
de uma decis@o politica amplamente justificada, que é sempre apenas proviséria e passivel de
revisao.”>

Gostaria de encerrar esta apresentagdo geral da teoria da democracia deliberativa
acompanhando algumas reflexdes que Forst realizou. Forst afirma que “o principio da
democracia deliberativa ¢ um principio de legitimidade democratica”, principio este que implica
trés propriedades ou fungdes: (a) racionalidade e equidade; (b) critica e conflito e (c)
reconciliacdo e solidariedade; propriedades que se relacionam, respectivamente, as tarefas de
encontrar; problematizar e afirmar uma linguagem publica entre os membros de uma

. oo 231
comunidade politica®'.

2 FORST, R.: Kontexte der Gerechtigkeit: politische Philosophie jenseits von Liberalismus und Kommunitarismus,
op. cit., p. 191.

> Idem, p. 192.

> Idem, p. 193.
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Em relacdo a (a), a democracia deliberativa possui pressupostos cognitivos fortes, em
comparagdo ao modelo liberal e comunitarista, relacionados a exigéncia, por parte dos cidaddos,
de uma capacidade de agir comunicativamente e de se adotar a perspectiva do outro. Pode-se
argumentar que tais pressupostos, aliados a critérios procedimentais de publicidade e
generalidade da formacdo da vontade, ndo bastariam nem garantiriam a racionalidade do
resultado do procedimento. Pode-se aqui insistir na critica que Honneth fard, acerca da excessiva
€nfase discursiva da democracia deliberativa: “As razdes que sao reconhecidas por todos
permanecem conectadas a demandas e interesses de grupos e pessoas — ndo constituem uma ‘pura
linguagem’.”232 De toda forma, argumentos ligam-se a interesses e sdo posteriormente testados
publicamente. Sempre um conjunto de argumentos € publicamente examinado; posteriormente o
sdo seus contra-argumentos, o que pode definir positivamente uma nova reordenagdo do discurso
politico, sempre matizado por novos pontos de vista morais, pragmadticos e éticos. Permanece em
aberto, no entanto, a questdao do grau de generalidade que a linguagem publica discursiva pode
assumir.

Em relacdo a (b), Forst se pergunta: Como € possivel dar voz aqueles que ndo estdo
incluidos ou s@o contemplados pelos processos de julgamento e formagdo da vontade nos espagos
publicos? Até que ponto os discursos publicos sdo poliglotas? O modelo discursivo da
democracia deliberativa responde melhor a esta questdo que os modelos discursivos e de espaco
publico oferecidos por liberais e comunitaristas. Enquanto os liberais se digladiam entre o que é
um assunto “publico” ou “privado” — isto €, entre o que € legitimo de ser discutido politicamente
—, 0s comunitaristas acabam abstraindo o “ndo-idéntico” — sem problematizar sua auséncia de voz
— ao hipostasiar a importancia de “virtudes civicas” e “bem comum” das formacdes identitarias
tradicionais. Ambos, de certa forma, delimitam o escopo das questdes que podem fazer parte dos
discursos politicos. Mas se aparentemente a teoria da democracia deliberativa parece responder
melhor a este problema, por pressupor a valoriza¢do das identidades individuais, bem como as
virtudes burguesas de participacdo e identidades coletivas, ela prépria se vé alvo de duras criticas
por parte das feministas, que apontam “trés ilusdes” em seu cerne: a ilusdo da “realidade”, da
“possibilidade” e da “desejabilidade” de uma linguagem publica coletiva.

A “ilusdo de realidade” da generalidade dessa linguagem publica é observavel na propria

pratica discursiva concreta: a passagem do “eu” ao “nos”, que essa concepcao envolve, esbarra

2 Idem, p. 196.
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em inumeras dificuldades, que vao desde o fato de que grupos bem posicionados dentro de uma
esfera publica possam se valer de subterfigios para definir as pautas dos debates, quanto a
propria natureza formal dessa linguagem — grupos subordinados talvez ndo encontrem “palavras”
e “formulacdes” corretas e adequadas a seus anseios, € quando o conseguem, talvez simplesmente
nao sejam ouvidos. Ou quando o sdo, tem suas demandas patriarcalmente apropriadas por grupos
que se arrogam interpretd-los e representd-los. Isto é bastante comum em sociedades com niveis
culturais heterogéneos, como a brasileira. Talvez Bourdieu tenha sido o teérico que mais avangou
no tocante a exposi¢do cruel de como essas barreiras simbdlicas, altamente exclusivas e fundadas
numa légica da distingdo, operam inconscientemente em seus protagonistas. Em suma, € dificil
imaginar, em sociedades pluralistas heterogéneas, como seria possivel uma linguagem ou
discurso publico “coletivo”, unissono: “uma linguagem politica coletiva ndo ¢ uma linguagem
‘pura’, ela permanece sempre ligada aos contextos (idiomaticos) de identidades particulares”.**?

Essa discussdo imediatamente releva a questdo da “desejabilidade” normativa de uma
linguagem coletiva. Sua realizacdo ndo levaria a cegar-se aos contextos, o que justamente se
procura evitar? Sua efetivacao ndo seria um comunitarismo de segundo nivel, um comunitarismo
que devoraria os demais em nome desse “bem comum” chamado “procedimento”? “O
requerimento de universalidade é uma coergdo poderosa”.**

O que estd por tras das criticas que as feministas norte-americanas introduziram — e que
serd adotado na critica de Honneth a ética discursiva — € a ideia de que ndo sdo os discursos que
se confrontam na esfera publica, ndo sdo argumentos e melhores justificacdes, mas tdo somente
pessoas, grupos e identidades reais. Desta forma, a critica feminista procura deslocar o foco na
linguagem, no discurso, nos argumentos, para o processo de transformac¢do moral que o confronto
pluralista desperta, no momento em que as necessidades dos outros, que nos eram estranhos,
penetram nossa consciéncia, nos sensibilizam. Trata-se, mais do que “convencimento”, e sim de
“sensibilizacdes”, aquele colocar-se no lugar do outro de que falava Mead. Este processo tem um
momento discursivo, mas o transcende. Tal sensibilidade conduziria a um novo patamar de
intersubjetividade (ndo meramente linguistico), a uma ‘“comunidade de necessidades e
solidariedades”, na qual os sujeitos tomam consciéncia de que, a par de suas diferencas, sdo
mutuamente dependentes em suas fragilidades, na medida em que todos carecem, de alguma

maneira, de reconhecimento. De tal processo emergem categorias morais como responsabilidade,

>3 Idem, p. 202.
>4 Idem, p. 203- 204.
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ligacdo, compartilhamento, aos quais correspondem sentimentos morais de amor, cuidado,
simpatia, solidariedade. Enquanto, neste sentido, Benhabib defende uma “reformulagdo ética do
discurso politico”, Iris Young enfatiza a necessidade da afirmacao dos distintos contextos e
grupos, em sua propria especificidade. Ela duvida expressamente da possibilidade de uma
“linguagem coletiva”. Sua énfase ¢ na criacdo de mecanismos institucionais que garantam a
possibilidade de grupos enquanto grupos ‘“ter voz”, mas sem qualquer exigéncia de
“poliglotismo” ou desembaraco linguistico que, na forma apresentada por Habermas, na verdade
acabava por privilegiar certos grupos em detrimento de outros menos desenvoltos. Por fim, na
mesma linha das autoras acima mencionadas, Nancy Fraser constréi o conceito de “subaltern
counterpublics”, pois identifica na esfera publica institucionalizada uma tendéncia a criar filtros
seletivos de temas relevantes e, com isso, uma suposta linguagem em comum. Esta esfera publica
oficial teria de ser confrontada com essas esferas publicas alternativas. Fraser questiona a
abrangéncia da solidariedade da esfera publica oficial com aquelas solidariedades manifestas nas
“contraesferas publicas”.

Tais contrapontos colocam a linguagem coletiva do discurso politico sob a suspeita de
hierarquizar interesses, subordinando interesses particulares a supostos interesses coletivos, que,
na verdade, seriam tdo particulares quanto os demais: “as pretensdes por reconhecimento
colocam essa linguagem em xeque, que desdguam, no entanto, numa ‘nova’ linguagem, que deve
ser forte o suficiente para assegurar este reconhecimento e realizd-la. Coletividade e
solidariedade sdo condi¢Oes inevitdveis para o reconhecimento de identidades particulares e
distintas, e para sua realizacdo nas institui¢des e nas praticas de uma comunidade politica.”**

Em suma, os desdobramentos da ética do discurso no campo da teorizacdo da
democracia deliberativa permitiram uma retomada inédita dos pontos de vista liberais e
comunitaristas que, de certa forma, haviam estagnado num equilibrio estitico de posi¢coes
insoluveis e mutuamente excludentes. A democracia deliberativa, com a teoria da sociedade civil
e a contribuicdo fundamental do feminismo, ndo apenas retomou o debate como sintetizou e
superou posicoes dispares, pelo menos na teoria. A teoria da democracia deliberativa nao € uma
teoria de facil aplicabilidade e, a meu ver, produz uma desconfortante suspeita de encobrir
elementos ideoldgicos, relacionados a primazia nido declarada primeiramente de determinados

grupos educados, cosmopolitas, que, fora dos circuitos sistémicos, clamam por poder, e em

3 Idem, p. 209.
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seguida (como desdobramento ampliado do primeiro, pensando nos efeitos de homologia que
Bourdieu se refere), do cosmopolitismo supostamente multiculturalista e plural das democracias
centrais ocidentais, tomadas como modelo de funcionamento de uma “comunidade discursiva
igualitaria e includente”. A meu ver, a teoria da democracia deliberativa parece muito mais
incorporar elementos do liberalismo ao comunitarismo, constituindo uma espécie de
“comunitarismo deliberativo”, “critico”, “ndo-substancialista”, ou “pds-convencional” do que
superd-los numa “terceira via” alternativa. Essa impressdo emerge do proprio Habermas, que
parece transmutar o bem comum substancialista das antigas formas de vida boa, num bem
comum dessubstancializado, mas ainda ligado ao forte componente ético do procedimentalismo,
“substancia” ética dos grupos e sociedades que acabei de mencionar acima e que, suponho, seja o
“bem comum” ainda ndo reconhecido como tal pelas democracias desenvolvidas ocidentais
laicizadas com altos padrdes de educacdao e homogeneidade cultural, capazes de, razodvel e
argumentativamente, transcenderem seus antigos pontos de vista provincianos (mais
especialmente forte nos regionalismos europeus), dentro desta forma ética que, supostamente,
representa o cume da modernidade e civilidade. Esta ideia aparece mais fortemente no
cosmopolitismo constitucionalista de Hauke Brunkhorst, onde os modelos constitucionais
nacionais europeus e, particularmente, a propria Constitui¢io europeia em formacdo (embora
admita, nesta, muito mais problemas que solucdes), edulcorada pelo universalismo racional dos
direitos humanos, € apresentada quase que como finalidade e modelo normativo para as
sociedades democraticas ocidentais e, qui¢cd, globais. Habermas e Brunkhorst ancoram-se
fortemente numa determinada concep¢do de modernidade. Axel Honneth, como veremos em
breve, ao retomar Hegel e sua teoria da luta por reconhecimento, mesclando-a com Mead e
elementos da psicandlise, prenuncia uma possivel superacdo do “comunitarismo deliberativo”
numa forma mais universal (sem ser cega aos contextos) de comunidade politica, pela critica a
énfase linguistica de Habermas (na esteira das feministas). Ao explorar os significados das fases
da formacdo do individuo no meio social, visando um modelo intersubjetivo mais “humano”, ndo
leva as ultimas consequéncias esta critica, constituindo, com isso, talvez um modelo mais
aprimorado e mais sofisticado de intersubjetividade do que uma alternativa ao “comunitarismo
linguistico”, que, ao meu ver, sO seria possivel pela identificacdo de uma solidariedade mais
basal, pré-linguistica e anterior aos pressupostos do pragmatismo universal, que ainda constituem

a referéncia fundamental destes autores. Mas isso teria de supor muito mais que uma critica a
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ética do discurso. Requeriria uma critica ao préprio significado da modernidade e da
racionalidade ocidental.

Mas deixarei, por ora, suspensa esta discussao.

O conceito de solidariedade voltaria a aparecer de maneira privilegiada, em Habermas,
no livro Die Einbeziehung des Anderen: Studien zur politischen Theorie (“A inclusdo do outro:
estudos de teoria politica”), de 1996. Certamente influenciado pelas discussdes levantadas por
Forst (seu trabalho, anteriormente comentado, € o resultado de sua dissertacdo de doutorado, que
teve Habermas como um interlocutor constante) e pelas criticas das autoras feministas, com as
quais Habermas sempre debateu, o livro é um aprofundamento dos temas apresentados em
Faktizitit und Geltung, contemplando tanto as contribui¢cdes quanto as criticas de outros autores.
Na primeira parte do trabalho o autor faz uma defesa “do conteudo racional de uma moral
baseada no igual respeito (Achtung) por todos e na responsabilidade solidaria geral de cada um

236
pelo outro”

contra um universalismo insensivel a estrutura relacional entre diferencas e
alteridades, tema, ademais, introduzido pela primeira vez na Teoria da A¢do Comunicativa. Por
meio da relacdo entre Direito, teoria moral e teoria democrdtica, pretendeu-se incorporar a
dimensdo da sensibilidade para as diferencas. “O mesmo respeito por fodos ndo se estende
aqueles que sio congéneres, mas a pessoa do outro ou dos outros em sua alteridade.””’ O “nés”
passa a incluir também aquele pelo qual designamos como “outro”, “o estranho”. A ideia de uma
substancia identitaria ¢ substituida pela ideia de uma “comunidade moral”. Aqui, a no¢do de
inclusdo ndo se propde a resolver o problema dos “excluidos”, tornando-os “incluidos”. As
fronteiras entre grupos devem ser porosas aos estranhos e, sobretudo, aqueles que querem
continuar estranhos. A “inclusdo do outro” ndo supde a eliminagdo das diferencas, mas seu
reconhecimento enquanto diferenca.

Ao retomar uma andlise do teor cognitivo da moral, Habermas volta a ancorar sua
discussao dentro da teoria da modernidade. A constitui¢do de uma “comunidade moral” — a

“substdncia sem substancia” do bem comum procedimentalista — possui uma genealogia

particular, profundamente dependente da modernidade europeia.

26 HABERMAS, I.: Die Einbeziehung des Anderen: Studien zur politischen Theorie, Suhrkamp, Frankfurt am Main,
1999, p. 7.
7 Idem.
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Ap6s o desmoronamento das imagens de mundo religiosas e o surgimento de um mundo
“pluralista”, o “ponto de vista moral” teria de ser fundamentado segundo um ponto de vista
“deste mundo”, intersubjetivamente compartilhado e nao-transcendente, sem perder sua
imanéncia objetiva deste mundo nem a universalidade de um olhar que o abarca como um todo.
Disso, surgem as questdes: se € possivel, “a partir da liberdade subjetiva e da razdo pratica do
homem abandonado por Deus, fundamentar a for¢a conectora especifica de normas e valores em
geral” e “como se transforma, neste caso, a autoridade peculiar do dever-ser”>®. Nas sociedades
ocidentais profanas, as intuigcdes morais cotidianas ainda carregam um forte elemento da
substancia normativa das tradi¢des religiosas que, no entanto, foram relegadas ao ambito da vida
privada e sdo transmitidas socialmente ainda que de maneira ndo religiosa. Cabe a filosofia
moral, que intente reconstruir a consciéncia moral cotidiana, examinar a possibilidade de
justificacdo racional desta substancia. Habermas, em suma, pergunta-se se tais normas podem ser
justificadas também em condi¢des pds-metafisicas.

No caso dos mandamentos morais biblicos, a justificativa € imediata: deve-se obedecer
aos preceitos de um Deus criador (ou, como nas cosmovisdes impessoais orientais, as leis
imutdveis do universo), que, além de onisciente e onipotente, € justo e bondoso, porque se deve e
ponto. Tais normas morais, segundo Habermas, escapam a uma justificacio cognitivista™’. Sdo
porque sdo, devem ser obedecidas porque devem. Realizagdes de vida exemplares, de santos e
sébios, devem ser imitadas, pois estes compreenderam e realizaram tais normas transcendentes.

A teoria discursiva da moral é também, como vimos, uma teoria reconstrutivista. Neste
sentido, ¢ muito comum Habermas valer-se de seus pressupostos para reinterpretar estagios
morais anteriores.”*” Assim, em relagio 2 moralidade metafisica, Habermas dira que “cada pessoa
tem uma dupla relagdo comunicativa com Deus, tanto como membro da comunidade dos crentes,

que com Deus fechou uma alianca, como enquanto individuo com uma histéria de vida singular,

2% Idem, p. 16.

> Eu me pergunto por qué? Se Deus supostamente nio existe, ele é uma criagio cognitiva. Entio Deus e suas
normas podem ser cognitivamente explicadas. A sociedade secularizada ndo matou Deus. Durkheim neste ponto leva
mais a sério tais questdes, ao considerar este substrato religioso presente na mais profana das normas, no mais
profano ato, nas relacdes e instituicdes mais profanas. Com isso ele ndo descarta a solu¢do de continuidade da
modernidade com a pré-modernidade — as sociedades ndo teriam se transformado radicalmente; antes, o que houve,
foi apenas uma “modulagdo”, isto é: possuem um mesmo substrato moral que apenas mudou de forma. Esse
substrato comum permite a Mauss (a partir de Durkheim) encarar os fatos sociais como “fatos sociais fotais”, ou
seja, capazes de, se analisados a exaustdo, conduzir a explicagdes de coisas que transcendem o préprio fato em si.

0 Esse expediente ja aparecera, por exemplo, no texto Para uma Reconstrucdo do Materialismo Histérico. Tal
procedimento permite, sem ddvida, que se abra um precedente a uma critica a teleologia da ética discursiva e, por
conseguinte, da teoria da modernidade de Habermas que, como em Weber, € eurocéntrica.
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241 L
77", Esta dupla caracteristica

que ndo pode se deixar representar por ninguém mais perante a Deus
existencial do crente, decorrente da estrutura da comunicacdo e dos processos de constru¢ao da
individualidade (Mead), coloca-o, com a ajuda do médium divino, numa rela¢do ao préximo sob
a Otica da solidariedade e da justica.

Vé-se, portanto, que o conceito de solidariedade que Habermas segue empregando — e de
fato o fard até seus escritos mais recentes — mesmo em se tratando do periodo da transicao para a
modernidade, ja ¢ naquele sentido “como o outro da justica”. Enquanto membro da comunidade
dos fiéis, estamos solidariamente unidos aos irmdos — o um por todos —; como individuos
insubstituiveis, merecemos de e devemos ao outro respeito € um tratamento justo — o todos por
um. Solidariedade e justica como as duas faces de uma mesma moeda: a da moralidade que
envolve a constituicao do ser, simultaneamente individual e social.

A partir do momento em que o pluralismo ideolégico profano se torna hegemdnico nas
sociedades modernas, a validacdo de regras morais universais ndo pode mais depender da
vontade de um deus transcendente. Os mecanismos de formag¢do da vontade passam a ser,
sobretudo, discursivos (ainda que o direito a voz fosse restrito), dependentes de uma
fundamentagdo publica, e os mandamentos divinos passam a ser gradualmente substituidos em
importancia pelo Direito. O Direito, portanto, nas sociedades modernas, passa a ser a principal
garantia tanto da justica quanto da solidariedade.

Assim, com a perda da autoridade epistémica do ponto de vista divino, os mandamentos
morais também perderam sua justificacdo soteroldgica e ontoteoldgica. A ética do discurso
também paga, por isso, um preco: “ndo pode conservar a totalidade do conteudo moral integro
das instituicOes religiosas, tampouco preservar o sentido de validade realista das normas
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morais”"", neste dltimo caso, posto que o resultado da deliberagdo € falivel e se apoia apenas

numa pretensdo de validade. A ética discursiva faz frente ao primeiro lapso ao ordenar “a
questdes éticas e morais diversas formas de argumentacdo, a saber, discursos de auto-
entendimento, de um lado, e discursos de fundamentacdo normativa (e de aplicacdo), de outro.
Com isso, no entanto, ela ndo reduz a moral a tratamento indistinto, mas procura fazer jus a dois

99243

aspectos: a justica e a solidariedade. Se o problema da fundamentag¢io profana da moral esta

resolvido, resta o problema da motivagdo: a separagdo acima mencionada, ao eliminar os

' HABERMAS, J.: Die Einbeziehung des Anderen: Studien zur politischen Theorie, op. cit., p. 19.
2 Idem, p. 50.
* Idem.
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imperativos morais decorrentes do temor pela salvagdo — “a ética discursiva reforca a separacao

intelectualista do julgamento moral da acdo”**

— ndo garante que a consciéncia (ou a ma
consciéncia) moral redunde numa a¢do moralmente motivada, isto é, o sentido de obrigatoriedade
normativa’®. Nesse sentido, o Direi‘[0,246 resultado da acdo comunicativa de individuos que se
colocam ao mesmo tempo como legisladores e destinatdrios de suas leis, exerce um papel
fundamental, de substituir o temor divino pelo temor dos tribunais (lembremos, no entanto, que
para Durkheim a eficdcia do Direito nao se resume a isso).

Finalizando, resta saber como Habermas fundamenta o ponto de vista moral dentro da
teoria discursiva da moral, uma vez que este perderia sua razido de ser, num mundo esvaziado de
sua substincia metafisico-religiosa, e no qual nio se pode mais, profanamente, devido ao fato do
pluralismo, apelar a um bem comum geral (a partir dos quais se poderiam deduzir normas morais
“universais” compativeis com este ordenamento ético). O carater obrigatorio da moral e o dever-
ser das normas sdo muito mais potentes quando se pode apelar a uma substincia, seja
transcendente, das imagens mitico-religiosas, seja imanente, de um bem comum. Ambos foram
colocados entre parénteses pela sociedade secular.

Habermas expde assim sua ideia de “bem comum” pods-convencional que, a meu ver, o

torna um comunitarista, a quem poderiamos igualmente chamar de “pds-convencional”:

Existiria uma chance de um equivalente para a fundamentacdo conteudistica-
tradicional (inhaltlich-traditionale Begriindung) de um acordo normativo basico se da
propria forma comunicacional, no qual se efetuam as reflexdes gerais praticas,
resultasse um aspecto sobre o qual fosse possivel a fundamentacdo de normas morais
convincentes, posto que imparciais, a partir de ampla participagdo. A falta de um ‘bem
transcendente’ s6 pode ser compensada de maneira imanente devido as qualidades
inerentes de uma préxis deliberativa.*"’

* Idem, p. 51.

5 «por isso, a solugdo discursiva das pretensdes de verdade tem um outro significado que aquele das pretensoes de
validade moral: num caso, o acordo discursivamente alcancado declara terem sido preenchidas, como condicdes
afirmativas, as condi¢des de verdade de uma sentenca assertiva; em outro, o acordo discursivamente alcancado
fundamenta ser digno de reconhecimento uma norma e colabora, ele mesmo, para o cumprimento de suas condi¢des
de validade”. Idem, p.55.

246 Habermas, ao comentar que a moral discursiva, ao contrdrio da religiosa, ndo oferece uma motivagdo forte e
imediata a ac@lo a partir de seu contetido (pois quem segue a moral religiosa sabe que sua salvacdo estd em jogo); e
diante da auséncia de garantias de que na moral pés-convencional o discernimento moral atingido se reverta em acdo
correspondente, afirma, no rodapé: “Dai resulta a necessidade de uma complementagdo da moral apenas fracamente
motivada, com um Direito coercitivo e positivo” — quando a ‘validade’ da moral é dada a partir de situacdes de
entendimento de todos os concernidos (mesmo aqueles ndo presentes), o Direito faz as vezes dos mandamentos
divinos”. HABERMAS, J.: Die Einbeziehung des Anderen: Studien zur politischen Theorie, op. cit., p. 51.

247 Idem, p- 59.
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Portanto, a préxis deliberativa — o procedimento — € tomado ele mesmo como o unico
meio possivel para o ponto de vista de julgamento imparcial de questdes morais. Essa “substancia
sem substancia”, posto que abstrata, considero o bem comum do comunitarismo habermasiano
restrito a determinados grupos cosmopolitas (hoje globais) e muito mais afeitos politicamente as
caracteristicas socio-culturais das democracias do Atlantico Norte. Dai o principio (D), que a
partir de agora, pode ser entendido como o mandamento pelo qual se tem um ponto de vista pelo
qual é possivel julgar moralmente. Se (D) é a condi¢do, o mandamento, (U) é a regra de
argumentacio pela qual (D) é operacionalizada, de modo que normas morais possam, de fato, ser
fundamentadas. (U) é o resquicio pos-tradicional de uma substancia ela mesma poupada da
argumentacdo: de Deus, sobrou (U). Como ja dito paginas atrds, os direitos humanos sdo o
produto mais exemplar de (D) e (U). Apesar de afirmar que a pratica argumentativa € universal,
praticada por todas as culturas, o que ndo é profundamente tematizado é que as pretensdes de
validade normativa erigidas precisam ser aceitas e sobrepor-se as pretensdes de validade
valorativa, isto €, as eticidades. Cito como exemplo o vegetarianismo: existem indmeras razoes
para sup0O-lo uma forma de alimentagdo universal: apesar de incontestavel, ele ndo supera o ponto
de vista ético, que leva um individuo a afirmar sua prépria escolha, de acordo com sua concepgao
de bem-viver, de acordo, em suma, com seus valores individuais>*®. Fica em aberto, portanto,
duas questdes extremamente problemadticas para a €tica do discurso: dado ser possivel um ponto
de vista moral universal e uma fundamentacdo para normas morais pds-convencionais, tais
normas, no entanto, perdem muito em abrangéncia para as antigas normas religiosamente
fundamentadas, sendo verdadeiramente aplicdveis em assuntos e ambitos muito restritos; e
perdem muito eficdcia € motivagdo para as convicgdes €éticas, dependentes de valores e nao
universais, uma vez um individuo pode até se convencer moralmente, mas optar por agir
eticamente.

Além desse problema da relagdo do Direito moderno com uma moralidade pds-
tradicional, em contextos de pluralismo ético, tem-se também o problema da €nfase histdrica do
Direito na dimensdo subjetiva. O Direito moderno, embora com uma inegavel componente

intersubjetiva, foca basicamente a defesa da pessoa individual de direito, mesmo que parte

% Habermas tem consciéncia deste problema, quando afirma: “como consequéncia de discursos de aplica¢io e de
fundamentagdo, conduzidos com sucesso, revela-se que questdes praticas diferenciam-se a risca sob um ponto de
vista moral: questdes morais de uma vida em comum correta separam-se de questdes pragmaticas da escolha
racional, de um lado, e de questdes éticas de bem ou mal viver, de outro.” HABERMAS, J.: Die Einbeziehung des
Anderen: Studien zur politischen Theorie, op. cit., p. 64.
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considerdvel dessa defesa dependa da integridade dos contextos de reconhecimento mutuo.
Assim, questiona Habermas: “Sera que uma teoria dos direitos de orientacdo tao individualista
pode regular lutas por reconhecimento nas quais parece tratar-se, sobretudo, da articulacio e
afirmacdo de identidades coletivas?** Como conciliar um direito de orientagdo individualista
com uma série de demandas apresentadas publicamente, por reconhecimento de identidades
coletivas ou igualdade de direitos para formas de vida culturais — nos quais se expdem
sentimentos de integridade e dignidade feridas — portanto, demandas que ndo podem ser

. . - e 4e . 2
reduzidas a uma dimensio individual?*>

Nessa “luta por reconhecimento”, conforme sentido
dado por Axel Honneth, articulam-se experiéncias coletivas de integridade ferida. “Esses
fendmenos sdo concilidveis com uma teoria dos direitos de orientagcdo individualista?”” Tomando
por base os movimentos emancipatérios burgueses e proletdrios europeus, Habermas cré
responder afirmativamente a esta questao.

Se por um lado uma série de direitos relativos a participacdo politica e ao usufruto de
bens coletivamente gerados (pensemos naquelas formas histéricas de cidadania civil, politica e
social, de T.H.Marshall) foi garantida, mas sempre sob uma perspectiva do beneficio,
primeiramente, individual, as sociedades pluralistas contemporaneas levantam outra forma de
reivindicagdo: a de reconhecimento de identidades coletivas ou igualdade de direitos para formas
de vida culturais, entre as quais destacam-se 0os movimentos feministas, de minorias €tnicas e
religiosas, entre outros que podem ser agrupados em formas de vida e tradi¢Oes culturais
marginalizadas. Tais expressdes sociais na vida publica contemporanea levantariam as seguintes
questdes: ndo seriam legitimas suas exigéncias pela manuten¢do de condicdes para sua
sobrevivéncia? Diante de um Estado democrédtico que se constituiu de maneira liberal,

.. . .. .. - .. - .. . 251
privilegiando direitos subjetivos, ndo urgiria a elaboragdo de direitos coletivos?

Por isso € possivel especialmente bem demonstrar, nesta luta por iguais direitos das
mulheres, a inadidvel transformacdo da compreensdo paradigmatica do direito. No
lugar da disputa se a autonomia das pessoas de direito € melhor assegurada através da
liberdade subjetiva em prol da concorréncia de pessoas privadas, ou se através de
reivindicacdes de beneficios objetivamente garantidos para clientes da burocracia do
Estado de bem-estar social, surge uma concepgdo procedimental do direito, no qual o
processo democrdtico tem de assegurar simultaneamente a autonomia privada e

Y HABERMAS, J.: Die Einbeziehung des Anderen: Studien zur politischen Theorie, op. cit., p. 237.

50 «(_.) nas arenas politicas, quem se defronta sdo atores coletivos, que disputam acerca de objetivos coletivos e pela
distribuicdo dos bens coletivos. Apenas diante do tribunal e no ambito do discurso juridico é que se trata
imediatamente de direitos individuais executaveis.” Idem, p. 237.

#! Idem, p. 239.
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publica: os direitos subjetivos, que devem garantir as mulheres uma organizacdo de
vida privada e auténoma, ndo podem ser adequadamente formulados, se ndo antes os
proprios implicados articulem e fundamentem, em discussdes publicas, os pontos de
vista relevantes para o tratamento igual e desigual de caos tipicos. A autonomia
privada de cidaddos de iguais direitos s6 pode ser assegurada simultaneamente a
ativacio de sua autonomia enquanto cidaddos.””

Sem uma sensibilidade aos contextos, os sistemas de direitos sob as democracias correm
o risco de tratar o universalismo dos direitos iguais como nivelamento abstrato de diferencas, que
ndo sdo nunca bem compreendidas pela comunidade politica de concidadaos nem adequadamente
tratadas em sua dimensao coletiva.

Em relacdo ao quadro acima esbocado — a dificuldade de se julgar questdes €ticas sob o
ponto de vista moral, sem que se recorra ao “nds” (normalmente, minoritario) dessas proprias
eticidades —, e pressupondo o Direito como médium privilegiado para a solucdo destas questdes
dentro do Estado democratico, Habermas pergunta-se acerca da neutralidade ética da ordem

o 253
juridica e politica.”":

“A neutralidade do Direito — e do procedimento democritico de
implantacdo do Direito — € ocasionalmente entendida de modo que questdes politicas de natureza
ética tivessem de ser afastadas da agenda politica por meio de ‘gag rules’ (regras de mordaga) e
suprimidas das discussdes, pois seriam inacessiveis a uma regulamentagdo juridica imparcial”®*,
Ora, diante desta perspectiva excludente do modelo liberal, pelo qual, de fato, uma suposta
neutralidade juridica s6 poderia ser alcangcada por uma nao-neutralidade politica (as “gag-rules™);
e diante do fato de que a justica depende das solidariedades, isto €, de contextos éticos, Habermas
conclui pela inevitabilidade de uma certa impregnagcdo ética do Direito. Entretanto, em
concordancia com os pressupostos falibilistas da ética discursiva, um Direito assim impregnado
nem por isso € fechado e excludente; numa sociedade democratica radical, com esferas publicas
atuantes e na qual os processos de justificacdo publica sdo valorizados, o pluralismo ético se
aproxima cada vez mais de um universalismo (a neutralidade) ndo alcancado: “¢ tipico da
natureza concreta de matérias carentes de regulamentacdo, que a normatizacdo de formas de
relacionamento no médium Direito — diversamente do que se passa na moral — se abra para a

demarcacgdo de objetivos da vontade politica de uma sociedade. Por isso cada ordem juridica é

também a expressdo de uma forma particular de vida, ndo apenas o reflexo do contetido universal

22 Idem, p. 245.
3 Idem, p. 252.
2% [dem.
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dos direitos fundamentais.”> Sob os pressupostos da democracia radical, as controvérsias
publicas constituem uma oportunidade de maior aprofundamento e autocompreensao coletivos.
Se o liberalismo € baseado num universalismo formal que s se sustenta pela exclusdo (perdendo
assim sua universalidade que mais teima em garantir) e os modelos comunitaristas acabam
fechados as diversidades éticas que ndo sua propria (gaiola do “valor idéntico” ou da “completa
identidade”), o modelo deliberativo se coloca como uma espécie de comunitarismo “pOs-
substancial” — ndo substancial, mas inevitavelmente impregnado eticamente — aberto, que
caminha em direcdo a um universalismo em construcdo “ideal”, falivel, que se constréi pela
ampliacdo constante de seu potencial inclusivo. Tal potencial inclusivo ndo significa
nivelamento, mas respeito as diferencas, que devem ter o direito de continuar “estranhas”: “o
estopim [das lutas por reconhecimento] ndo € a neutralidade ética da ordem juridica estatal, mas
sim a inevitdvel impregnacdo ética de toda comunidade juridica e de todo processo democrético
de realizagdo dos direitos fundamentais.”*

Mas ao contrario do que se poderia supor, Habermas, em A inclusdo do outro, coloca-se
contra um direito hipertrofiado, que tratasse as comunidades éticas como um acervo de museu a
ser protegido juridicamente. Diante da inevitabilidade da impregnacdo ética do Estado
democrético de Direito, surge o dilema entre a constituicdo de uma ordem juridica que, na
tentativa de resguardar sua neutralidade através dos direitos subjetivos, se torna por demais
individualista; e que, procurando abarcar todas as eticidades e minorias, acaba tratando-as como
“espécies em extingdo”, preservando-as e conservando-as em estufas juridicas, como ocorreu
com a seita dos amish na Pensilvania e como ocorre no debate acerca da questdo indigena no

.1257
Brasil

. Para Habermas, faz parte da democracia deliberativa o dnus da constante justificacdo,
da constante publicizagdo de pontos de vista valorativos e, com 1isso, a exposi¢ao a
contingencialidade da aprovagdo ou reprovacgdo publica. A ultraprotecdo de contextos éticos cria
estufas de espécies raras hermeticamente isoladas, que ndo permitem a seus préprios membros

questiond-las nem questionar-se — um tipo de amor fati juridicamente imposto.

3 Idem, p. 253-254.

256 Idem, p. 255.

»7 Um problema correlato é que essa sensibilidade cada vez maior ao contexto implicaria uma juridificacdo tal de
ambitos da vida social — cada vez mais complexos e plurais — que talvez gerasse um cendrio kafkaniano. A dupla
face do direito contém sempre uma parcela de injustica e desconsideragdo. Um direito totalmente justo, que
abarcasse as diversas concepcdes de vida boa, as diversas eticidades e identidades, seria como aquele mapa do
cartégrafo do conto de Borges: de tdo abrangente e detalhado, era da exata dimensdo do territério — um mapa em
escala 1:1.
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Neste ultimo caso, o carater vinculativo que as deliberagdes publicas ensejam e que
permitiriam uma maior fluidificagdo dos rigidos pontos de vista conservativos em dire¢do a uma
integracdo e solidariedade mais republicana, perde-se. Mas até que ponto as eticidades
minoritdrias, lancadas em condicdes supostamente equanimes de deliberacdo na esfera publica,
conseguiriam impor partes substanciais de seus valores aos valores majoritarios? E como se
dariam as formas de convencimento acerca dessas questdes? A meu ver, Habermas, com a
democracia deliberativa, e considerando os impasses entre liberais e comunitaristas que bem
expds, propde nada mais que uma morte “lenta, mas indolor” das minorias através de sua
assimilag@o ética no Estado de Direito democratico-procedimental: “formas de vida que foram
culturalmente fortes e suficientemente atrativas, de modo a estimular sua propria vontade de
autoafirmacdo” especialmente durante o séc. XIX, “s6 conservaram-se pela forca da

~ 5,258
autotransformacdo”

, que hoje, sob a critica e a fundamentagio publica de seus pontos de vista,
devem estar preparadas para uma permeabilidade de influéncias. Por isso, a democracia
deliberativa, a meu ver, nada mais seria que um comunitarismo mais refinado, abstrato: seu bem
comum € o procedimento, e sua €nfase no entendimento mutuo nada mais € que a assimilacio das
eticidades substanciais em nome de um “inevitavel” cosmopolitismo, cujo maior valor — seu bem
comum nao-substancial — é a crenca no acordo racional argumentativamente alcancado. E este
valor, cabe lembrar, € circunscrito a sociedades e democracias ocidentais muito especificas.
Assim, Habermas traca o plano para a solu¢do dos problemas que tradicionalmente opuseram as
eticidades na Europa, de forma muitas vezes sangrenta, rumo a uma integra¢do que, em A
Inclusdo do Outro, ja admite ter também um inevitdvel conteiido ético — a questdo toda é a
assimilacdo das minorias, seja 14 o que delas sobrem (e mesmo que se insista que elas teriam o
direito de continuar estranhas).

E se Habermas resolve este problema internamente a Europa Ocidental e a América do
Norte, sociedades relativamente homogéneas, pelo menos em relacdo ao grau de secularidade e
de formacao educacional — o que faz deste “bem comum argumentativo-procedimental” algo
aceitivel para uma parte nido desprezivel de sua populacdo, uma classe média educada,
individualista e j4 cosmopolita, que ndo tem 14 mais muita paciéncia com provincianismos locais.
Com base neste mesmo arcabouco e partindo do ponto onde Habermas parou, Hauke Brunkhorst

pretende este modelo em nivel global, via generalizacdo do modelo das constitui¢cdes nacionais

258 HABERMAS, J.: Die Einbeziehung des Anderen: Studien zur politischen Theorie, op. cit., p. 260.
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europeias, em cuja genealogia histdrica, que remonta desde as conquistas juridicas da Revolugdo
Francesa, encontrar-se-iam teleologicamente os elementos e os movimentos histéricos em direcao
ao inevitavel destino — ético e baseado numa concep¢ao muito peculiar da modernidade
(weberiana), diga-se de passagem — das democracias ocidentais. Ndo seria de se suspeitar de um
conteddo ideoldgico cada vez mais dificil de disfargar? “Na modernidade, formas de vida rigidas
caem vitimas da entropia. Movimentos fundamentalistas demonstram uma tentativa irdnica de
conferir, com meios restauradores, uma ultraestabilidade ao préprio mundo da vida.”?’ Quando
Habermas afirma que os fundamentalismos sdo dogméticos e ndo ddo margem ao reasonable
agreement, sem discordar de sua opinido, eu me pergunto: serd o mundo ocidental realmente
aberto as visdes de mundo orientais? E por que os fundamentalismos teriam de ser “razoaveis”,
se as visOoes de mundo orientais sdo menos pautadas por uma racionalidade secularizada,
discursiva, do que por valores e “acdes exemplares”?*%

Segundo Habermas, o desafio € conservar a tensdo entre facticidade e validade, entre o
pluralismo de convicgdes €ticas num nivel subpolitico e o “patriotismo constitucional” da
neutralidade da ordem juridica (este, Brunkhorst pretende global). Para Habermas, a coincidéncia
de ambos os planos materializa faticamente uma situagdo de dominio de uma maioria por sobre
as minorias éticas, que perde em reconhecimento. Mas até que ponto a tutela ndo-substancialista

da ordem juridica, ela mesma eticamente impregnada, ndo representa uma eticidade sobre as

»% Idem, p. 261. Apesar de admitir o cariter algo moderno dessa tentativa de reagdo, Habermas e Brunkhorst, devido
a uma leitura excessivamente eurocéntrica da modernidade, ndo sio capazes de perceber, como o faz Eisenstadt, em
sua releitura da teoria da modernidade de Weber, que os movimentos sectdrios de protesto constituem exatamente o
nicleo moral da dindmica modernidade, que afetaram igualmente todas as civilizagdes-eixo. Este fato introduz um
relativismo cultural em relacdo as interpretacdes da modernidade que conferem primazia a Europa, diluindo assim
este eurocentrismo. Para Einsenstadt, o fundamentalismo isldmico é tdo moderno quando o jacobinismo que
inaugurou a modernidade politica na Europa.

20 Em minha estada na Alemanha, tive uma experiéncia multicultural interessante. Durante os meses iniciais em que
fiquei em Gottingen para meu curso de aprofundamento em alemao, convivi com doutorandos DAAD do mundo
inteiro, inclusive com varios do mundo isldmico e do Extremo Oriente, sobretudo chineses. Lembro-me de quando
uma doutoranda em biologia, egipcia e mugulmana— muito inteligente, por sinal — contou em classe a razdo do uso
do véu nos cabelos, que todas as muculmanas no Goethe Institut trajavam. Sua explicagdo foi que, no passado,
quando os beduinos do deserto chegavam as vilas, ao verem belas mulheres com cabelos esvoacantes, depois de
meses isolados, ndo resistiam a estes encantos e as estupravam. Ora, sua explicacdo — que para qualquer ocidental
culto € inaceitdvel — coloca o 6nus da culpa nas mulheres e ndo no descontrole instintivo dos homens (mais ou menos
na mesma linha daqueles que hoje culpam as minissaias...), dando-se plenamente satisfeita com essa explicacdo e
louvando a origem histérica do habito... Reitero que era uma moga inteligente e de boa formacao. Entre os chineses,
a divisdo de papéis “masculinos” e “femininos” ¢ plenamente aceita, em consondncia com aquela divisdo das
energias bdsicas do cosmos, yin e yang. Tudo isso me fez refletir: e por que eles estariam errados? E quanto a nds,
ocidentais: somos permedveis a estas posicdes? Creio veementemente que nao. Dai minha suspeita de que o modelo
de democracia deliberativa nada mais € que um modo de assimilagdo “indolor” e “civilizada” de substancias éticas,
anacronicas num mundo secularizado, a uma ética do bem comum “pds-substancial”, posto que racional, abstrata e
procedimentalista.
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demais? “A neutralidade do Direito em face das diferenciacdes éticas internas esclarece o fato de
que, em sociedades complexas, os cidaddos ndo mais podem ser agrupados através de um
consenso de valores substanciais, mas somente através de um consenso acerca do procedimento
de juridificacdo e exercicio do poder legitimos”.?®! Eis a pergunta-chave: a quem interessa um
Estado democrético de Direito deliberativo?

Estamos chegando as pédginas finais do conceito de solidariedade em Habermas. Mas
antes de explorar os pontos de Axel Honneth, que, sem se afastar do paradigma comunicativo,
tampouco das apostas acerca da democracia deliberativa, critica a &nfase linguistica da ética
discursiva e mesmo a €nfase nos direitos, pois, a seu ver, tais énfases passariam ao largo de todo
um momento essencial e constitutivo da “gramatica generativa dos conflitos” e suas
solidariedades, desconsiderando uma visdo mais aprofundada no mundo da vida, e de Hauke
Brunkhorst, que expande a reflexdo de Habermas acerca do Direito e da democracia deliberativa
(mais especificamente, o “patriotismo constitucional”), para o ambito global, gostaria de
comentar aqui um ultimo texto em que Habermas trata da solidariedade.

A rigor, apés A Inclusdo do Outro, Habermas ndo se detém mais diretamente no
conceito de solidariedade, que aparecerd apenas de maneira subsididria e episédica dentro do
exame de outras questdes que lhe despertaram a atencdo, e sempre dentro daquela sua
compreensdo da solidariedade como “o outro da justiga” ou da solidariedade como “bem
escasso”, ou ambos. Entretanto, desde o atentado de 11 de setembro, Habermas passou a se
interessar pela relagcdo entre fé e ciéncia, pelo crescimento dos fundamentalismos e pelo debate
entre estas formas de cognicidade e conhecimento na esfera publica, recuando mesmo em varios
pontos que anteriormente defendia com vigor, entre os quais o lugar da razdo, do conhecimento, e
do papel absolutamente secundério da religido num mundo pds-metafisico. Em 2005, como
consequéncia de uma série de trabalhos nesta direcdo®®”, publica Zwischen Naturalismus und
Religion: Philosphische Aufsdiitze (“Entre Naturalismo e Religido: ensaios filosoficos”) — na
verdade, uma série de ensaios escritos entre 2001-2004 — onde temas bastante heterogéneos
(autonomia do conhecimento, pluralismo religioso e ético, naturalismo, tolerincia) sdo tratados,

tendo como denominador comum as varias frentes contra as quais se depara a razdo. Nesta obra,

261 Idem, p. 263.

262 Citaria Wahrheit und Rechifertigung. Philosophische Aufsiitze (“Verdade e Justificacdo: ensaios filosoficos de
1999; Die Zukunft der menschlichen Natur. Auf dem Weg zu einer liberalen Eugenik? (“O Futuro da Natureza
Humana. A caminho de uma eugenia liberal?*), de 2001; Glauben und Wissen (“Fé e Conhecimento*) de 2002; e
Dialektik der Sikularisierung. Uber Vernunft und Religion (“Dialética da Secularizagio. Sobre Razdo e Religifo”)
de 2005, em parceria com o entdo cardeal Joseph Ratzinger.
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€ dedicado um capitulo inteiro ao conceito de solidariedade, novamente aparecendo de maneira
privilegiada dentro deste novo plexo de debates.

Como o titulo indica, a intelectualidade, no presente, encontra-se entrincheirada em duas
tendéncias opostas que cada vez mais ganham adeptos, que pretendem nao apenas moldar visoes
de mundo como interferir politicamente: o naturalismo, com suas concepc¢Oes materialistas,
fisioldgicas e fisico-matematicas da realidade, nas quais ndo pode nem deve haver espaco para
nada que ndo seja empiricamente observavel e comprovavel; e o fundamentalismo, com visdes de
mundo transcendentalistas, autossuficientes e autorreferentes, das quais ndo se pretende abrir
mao, tampouco expo-las ao vao exercicio do contraste com outras visdes de mundo, religiosas ou
nao.

Em relagcdo ao primeiro, Habermas tem em vista os avancos das pesquisas nas areas de
biogenética, robética e fisiologia cerebral, que representam uma inquestiondvel ingeréncia da
objetividade cientifica na autocompreensdo do homem enquanto tal e pretendem dar uma
explicacdo da cognicidade e dos valores morais, como a liberdade, a partir das relacdes fisico-
quimicas cerebrais, donde as reflexdes dos filosofos e cientistas sociais soariam ilusérias. Sem
adentrar em detalhes, Habermas respondera pela tese de que a liberdade subjetiva ainda se mede
interativamente no momento em que os individuos sdo compelidos a agir de maneira distinta do
que lhes informa seu préprio entendimento. Isso coloca o problema, para os naturalistas, de
explicar a liberdade ndo apenas sob o perspectivismo objetivista de quem observa regularidades
de maneira determinista, isto €, ndo apenas como um observador externo, mas como participante.
Se isto ndo esgota o debate, abre um novo horizonte de questdes. Na verdade, Habermas nao
pretende negar as importantes contribui¢des do naturalismo em campos especificos, mas alertar
sobre suas pretensdes exageradas de converter-se em visdes de mundo totalizantes.

Quanto ao fundamentalismo, Habermas destaca sua crescente presen¢a na midia, sua
espetacularizacdo global (com a violéncia do terror islamico desterritorializado) e o aumento de
sua influéncia nas decisdes politicas dos governos, tanto dos fundamentalistas islamicos quanto
dos protestantes ortodoxos na América, o que seria, a primeira vista, no caso dos dltimos, de se
repudiar, em se tratando de uma interferéncia descabida nos Estados laicos por aqui adotados. E
para muitos, no caso dos primeiros, razao mais que suficiente para uma intervengao militar muito
mais incisiva do que a que ja ocorre, uma vez que o terror rejeita peremptoriamente cada uma das
grandes institui¢des e principios relacionados a modernidade ocidental. Mas Habermas propde-se

a analisar os multiplos desafios que cidaddos secularizados e crentes precisam enfrentar dentro
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das democracias e no tocante ao (ndo) emprego do uso publico da razdo. Apesar da intolerancia
mutua recente, Habermas reconhece a contribuicdo histérica fundamental das religides para a
configuracdo dos direitos humanos. Por isso, embora se coloque contra a ingeréncia religiosa
dentro do Estado, ndo € a favor da transposi¢do da separagdo entre Estado e Igreja para a relacdo
desta com a sociedade civil nas esferas publicas. De fato, esta aproximacdo seria altamente
benéfica para que a autorreferencialidade sectdria das visdes seculares e religiosas sejam
relativizadas e problematizadas, ampliando o escopo das contribuicdes cognitivas mituas pelo
didlogo publico e revitalizando a autocompreensdo pds-metafisica da modernidade, ao invés de
prejudicé-la.

Neste sentido, no preAmbulo da segunda parte de seu livro (Religioser Pluralismus und
staatbiirgerlische Solidaritdt: “Pluralismo Religioso e Solidariedade Burguesa”), Habermas
rememora a questdo colocada por Ernst W. Bockenforde, nos anos 1960: como pode o Estado
livre e secularizado viver de pressupostos normativos que ele mesmo, talvez, ndo possa garantir?
Dai a divida se o Estado democratico de Direito pode, por si s, renovar seus pressupostos
existenciais ou se ele ndo seria, em alguma medida, dependente de visdes de mundo ou de
religides autdctones — dependente, portanto, de tradi¢des éticas coletivas integradoras.263

Sobre tal discussdo, Habermas analisard as seguintes questdes: se, do ponto de vista
normativo, uma completa positivacdo do Direito pelo poder politico ainda € vidvel através de
uma justificagdo secular, ndo-religiosa ou pds-metafisica, e se, do ponto de vista motivacional,
visdes de mundo e formas de vida coletivas se deixariam estabilizar através da subordinacdo, na
melhor das hipéteses, a principios e procedimentos normativos limitadores de seu pano de fundo
compreensivo; portanto, através de um mero modus vivendi. Uma vez que a ordem liberal €
dependente da solidariedade de seus cidaddos, como se procederia a relacdo entre ndo-crentes e
crentes diante da possibilidade de uma completa secularizacdo da sociedade? A esse respeito,
Habermas sugere uma compreensdao da secularizacdo cultural e societdria como um duplo
processo de aprendizado, que impde tanto a tradi¢do do esclarecimento quanto as doutrinas
religiosas uma reflexdo de suas respectivas fronteiras. Em vista de tais questdes numa sociedade
pos-secular, que orientacdes cognitivas e que expectativas normativas tem de supor os cidadaos

crentes e nao-crentes em relagdo uns aos outros?

3 HABERMAS, J.: Zwischen Naturalismus und Religion: Philosphische Aufsiitze, Suhrkamp Verlag, Frankfurt am
Main, 2005, p. 106.
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- . 264
Habermas, que se assume como um “republicano kantiano”

, cré poder responder
afirmativamente a provocac¢ido de Bockenforde, mas vé nela ensejo para uma reflex@o correlata:
nao seria o secularismo desmesurado, que vem na esteira dos processos de modernizagao, ele
proprio a grande ameaca ao Estado secular? Sob essa Otica, Habermas ja sugere que a
contribuicdo ética da religido poderia entrar sorrateiramente “pelas portas de fundo” do Estado,
no sentido de compensar os exageros escancarados que a articulacdo esptria e irrefletida entre
Estado/mercado — entre os media sistémicos — imprimiram sobre a sociedade nas dltimas duas
décadas.

Assim, por partes, Habermas reconstrdi seu argumento. Posiciona-se pela compreensao
do processo democratico como um “procedimento de formacdo legitima do Direito”; e da
democracia e dos direitos humanos como “processos reciprocos e coorigindrios de
constitucionalizagdo”. A Constituicdo, como a carta oficial que os cidaddos consorciados
conferem a si mesmos, nao possui qualquer substancia pré-juridica. Nela encerram-se os acordos
social e discursivamente alcangados, bem como a possibilidade de regulamentacio e
institucionaliza¢do do préprio procedimento discursivo, ocupando assim, em Habermas, um lugar
central. O processo democritico, na medida em que preenche as condi¢des inclusivas e
discursivas de uma formacdo da vontade e de opinido, fundamenta-se na suposicdo de uma
aceitabilidade racional de suas consequéncias. A institucionalizacio de tal procedimento
democratico de constitucionalizacdo demanda simultaneamente a garantia tanto dos direitos
fundamentais liberais quanto politicos.

Na Constituicdo dos Estados liberais, espera-se dos enderecados das leis (que sdo
também os legisladores) apenas que, pela consideragdo de sua liberdade subjetiva, ndo
extrapolem os limites da lei. Neste contexto, o que garantiria aos cidaddaos a motiva¢do para
continuar extraindo desse quadro juridico sua prépria liberdade? Para Habermas, as virtudes
politicas, motivadoras, para a participacdo livre na formacdo politica de opinido e vontade,
certamente emanam de projetos de vida éticos e de formas de vida culturais. Somente, porém,
dentro de um Estado democratico de Direito, sdo garantidas ndo apenas a liberdade negativa, mas
também a mobilizacdo da liberdade comunicativa, que torna os cidaddos, dentro de uma esfera

publica, partes essenciais na discussdo de temas conflituosos (guerras, imigracdo, Estado de bem-

204 Idem, p. 107.
161



estar etc.), que se refletem na reinterpretacio dos proprios principios constitucionalmente

expressos, isto €, dizem respeito a maneira pela qual nos compreendemos.

(...)a luz da multiplicidade de nossas formas de vida culturais, do pluralismo de nossas
visdes de mundo e convicgdes religiosas, como cidaddos de uma reptiblica. De certo,
numa retrospectiva histdrica, o pano de fundo religioso e a linguagem comuns, e,
sobretudo, o despertar de uma nova consciéncia nacional, foram essenciais para a
génese de uma solidariedade civica altamente abstrata.(...) Portanto, sob os cidaddos,
surge uma solidariedade como sempre abstrata e juridicamente partilhada somente
quando OszSprincz’pios de justica penetram no denso plexo das orientacoes de valor
culturais.

Portanto, o liberalismo funda o principio da ascendéncia do justo sobre o bom ao qual
Habermas, como fiel kantiano, expressamente defende, como a tnica maneira de se assegurar o
principio da autonomia. Aqui, Habermas, como se v€, mantém sua posi¢cdo a respeito da
solidariedade expressa nos textos anteriores: a solidariedade como o “outro da justica” e também,
como veremos logo adiante, como “bem escasso” que deve ser garantido como antidoto as
patologias sociais desintegradoras.

Até aqui, Habermas cré suficientemente afastada a ideia de que, internamente, a natureza
secular do Estado democrético de Direito ndo possa por si mesma garantir os mecanismos de
automotivacao necessarios a sua manutencdo. Restam agora questdes de ordem externa. Uma
modernizacdo desenfreada da sociedade como um todo poderia subjugar a democracia e
consumir essa forma de solidariedade dela dependente. Na verdade, era essa constelacdo entre
liberalismo e modernizagdo que Bockenforde tinha em mente: de cidaddos virtuosos, os
individuos constituiriam-se em “monadas de a¢do autointeressadas que somente apontariam seus

.. .. 266
direitos subjetivos uns aos outros como armas.”

Evidéncias para tanto ja foram recentemente
observdveis na fase neoliberal de nossa economia e sociedade globais. Acerca disso, no plano
filos6fico, Habermas menciona a critica da razdo do pds-modernismo, que vé a racionalizacdao
como um programa de autodestrui¢cdo espiritual e societdria, e a propria aproximacao da teologia,
tanto do pensamento humanista secular quanto do liberalismo politico, como reagdo a essas

forcas autodestrutivas:

2% Idem, p.110-111. O grifo é meu.
266 Tdem, p.112.
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Devido a essa experiéncia de desenlace secularizante dos potenciais de significado
religioso encapsulado, podemos dar ao teorema de Bockenforde um sentido ndo
capcioso. Eu mencionei o diagndstico segundo o qual, na modernidade, o balanco
equilibrado entre os trés grandes médiuns de integracdo social estd em perigo, pois o
mercado e o poder administrativo ameagcam a solidariedade societdria em contextos de
vida cada vez mais amplos, portanto, a coordenacdo de acdo sobre valores, normas e
entendimento orientado pelo uso da linguagem.*®’

Na sociedade “p6ds-secular” — Habermas, aqui, pela primeira vez se vale desta figura de
pensamento — surge a consciéncia de que a “modernizacdo da consciéncia publica” apodera-se
tanto da mentalidade religiosa quanto da mundana, e as transforma reflexivamente. E com esse
diagnéstico, Habermas propde uma atitude cooperativa e amistosa entre as visdes de mundo que
seriam igualmente afetadas pelos processos desagregadores da modernizacdo: “ambos os lados
podem, quando juntos, compreender a secularizacdo da sociedade como um processo de
aprendizado complementar e tomar mutuamente a sério suas contribuigdes para temas
controversos na esfera publica; portanto, também por razdes cognitivas.”268

Com tais colocagdes, eu terminaria esta secdo afirmando que Habermas acrescenta uma
nova faceta a solidariedade (para ser rigoroso, esta ja havia sido mencionada em A Inclusdo do
Outro), que € a tolerdncia; aqui, mais que a mera tolerancia demarcada do modus vivendi

liberal®®

, mas uma predisposicdo e receptividade genuinas para a influéncia cognitiva de visdes
de mundo substancialmente distintas, cuja fun¢do tltima — que ndo se afasta do bindmio justica e
solidariedade — € fortalecer a trama e a riqueza compreensiva do tecido social, pela via do
reconhecimento amplo de visdes de mundo, sem o qual individualidades plenas e moralmente
mais aptas ao convivio com a diversidade inevitdvel das sociedades pluralistas nao poderiam

emergir: “As condi¢cdes para a partilha exitosa do exercicio conjunto da praxis da

autodeterminacao definem o papel civico: os cidaddos devem respeitar-se mutuamente, apesar de

7 1dem, p. 116.

6% Idem, p. 116-117.

2% «A concorréncia entre visdes de mundo e doutrinas religiosas, que pretendem esclarecer o lugar da humanidade na
totalidade do mundo, ndo se deixa apaziguar no plano cognitivo. Enquanto esta dissonancia cognitiva penetrar os
alicerces da vida conjunta normativamente regulada dos cidaddos, a comunidade politica segmenta-se, no solo de um
hesitante modus vivendi, em comunidades de visdes de mundo e religido inconcilidveis. Sem algum laco de uma
solidariedade legal ndo-coercitiva, os cidaddos nio se consideram como participantes equanimes na praxis de uma
formacdo coletiva da opinido e vontade, onde eles devem razdes miituas para suas tomadas de posi¢ao politicas. Tal
reciprocidade de expectativas cidadas distingue uma coletividade liberal integrada sob uma Constitui¢do, de uma
coletividade eticamente segmentada. Esta libera cidaddos crentes e seculares da obrigacdo reciproca de justificarem-
se uns aos outros em conflitos politicos. Uma vez que as convic¢des de fundo e lacos subculturais sobrepujam-se
aqui ao consenso constitucional subordinado e a solidariedade civica esperada, os cidaddos ndao tém necessidade de
entrarem e se colocarem, em conflitos agudos, mutuamente como segunda pessoa.” Idem, p. 141-142.
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seu dissenso duradouro sobre questdes de visdo de mundo e concepgao religiosa, como membros
igualmente legitimos de sua coletividade politica; e sobre a base dessa solidariedade civica,
devem buscar nos conflitos um entendimento racional motivado — eles devem, uns aos outros,

~ 2]
boas razdes.”?’°

Concluindo, em seu projeto de radicalizacdo da democracia, no quadro diagndstico de
uma modernidade inacabada, Habermas tem procurado equacionar o mote da Revolugao
Francesa reconstruindo seus conceitos de maneira imanente e transcendente, com o intuito de
conservar o aguilhdo critico da filosofia como intérprete de seu tempo. Assim, se Habermas
obteve notédvel €xito em articular a liberdade (autonomia) e a igualdade (justica) num modelo
tedrico consistente, talvez o mesmo ndo possa ser dito, em igual medida, em relagdo a
fraternidade (solidariedade). De alguma forma, a solidariedade permanece subsididria dos outros
dois, apenas timidamente “triangulando”, de igual para igual, com a autonomia e a justica. Antes,
a solidariedade parece depender de ambos, originar-se deles, como se ndo tivesse uma existéncia
prévia propria. Por outras razdes, como vimos, a fraternidade ja havia sido relegada a segundo
plano logo apds Revolugdo Francesa.

A diferenciagdo oriunda dos processos de racionalizagdo desencadeados na
modernidade, do ponto de vista socioldgico, cindiu a sociedade em sistemas e mundo da vida; do
ponto de vista filoséfico, o substrato cognitivo mitico das visdes de mundo diferenciaram-se nas
esferas de valor culturais, éticas, morais, juridicas, estéticas etc. Ora, se sistemas € mundo da vida
convivem em extrema tensdo, como instdncias opostas buscando incutir no outro sua
racionalidade, as esferas de valor encontraram um ponto de apoio em comum pela abordagem
normativa que a Teoria Critica imprimiu em suas pesquisas. O procedimentalismo criou um
critério comum para julgar as contribuicdes de cada esfera. Neste sentido, moral e direito, apesar
de distintos, puderam complementar-se: se a moral autobnoma perdeu seu carater universal com a
decomposicdo das eticidades tradicionais, o Direito, de um ponto de vista funcionalista, viria, via
procedimentalismo, compensar este déficit e atrelar a moral a um sistema de acdo. A necessidade
de justificacdo das normas depurou a moralidade de todos os componentes éticos particularistas

restantes (costumes), tornando-a verdadeiramente abstrata e universal — vide (D) e (U). E com

70 Idem, p. 126.
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isso, o direito, além de sua legalidade, pdde receber um aporte de legitimidade, pois o
procedimento espelharia uma vontade popular soberana.

O conceito de solidariedade, em Habermas, emerge destas diferenciagdes e
complementaridades. Sociologicamente, permanece como “recurso escasso” no mundo da vida;
filosoficamente, estd relacionada ao circuito de universalidade criado pela complementaridade
entre moral e direito. A solidariedade é o “outro da justica”, e ndo o contrario. Aqui, a
solidariedade chega a se confundir com o préprio Direito: o Direito € sua cristalizagdo (“estrutura
estruturada”) e sua fonte geradora, renovadora (“estrutura estruturante’). Retornando a um ponto
de vista socioldgico, temos entdo que a solidariedade aparece ora localizada no mundo da vida,
ora no meio caminho entre ele e o sistema (uma vez que o Direito € um médium). Aparece,
portanto, compartimentada, encontra-se aqui, mas ndo acold: permanece, portanto, no quadro de
uma abordagem um tanto funcionalista e estdtica das sociedades — embora certamente menos que
os funcionalistas puros.

E retornando a um ponto de vista filosé6fico, temos que Habermas, em sua abordagem
normativa, procedimentalista, paulatinamente exclui de seu exame questdes de valor, ético-
politicas ou pragmadticas, que ndo podem ser fundamentadas com base em interesses
universalizdveis. Ora, por um lado, tais dimensdes ndo estdo ausentes de solidariedade; por outro,
o proprio sistema ndo pode funcionar sem elementos de confianca e solidariedade minimos. A
solidariedade, portanto, ndo é abarcada de uma maneira integral pela teoria da acdo comunicativa.
Dimensdes outras nos quais a solidariedade € gerada, mas que nao se adaptam ao recorte analitico
normativista privilegiado por Habermas, simplesmente ndo sao seriamente consideradas.

Por fim, tera tal énfase procedimentalista logrado atingir a universalidade esperada, uma
sintese entre Moralitdit e Sittlichkeit? Creio que ndo totalmente. O procedimentalismo, me parece,
apenas recolocou, involuntariamente, a teoria da democracia habermasiana no ambito de uma
determinada concepgdo pos-convencional de vida boa, cultural, temporal e territorialmente
localizada — a das sociedades cultas, relativamente homogéneas, democraticamente avancadas e

cosmopolitas.
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2.1.2. Axel Honneth: Solidariedade e Reconhecimento

Até aqui, vimos como Habermas erige seu sistema filos6fico fundado numa teoria
discursiva da moral com pretensdes universalistas de nitida inspiracdo kantiana. Da velha critica
de Hegel ao conceito de autonomia em Kant, extremamente atrelado a uma moralidade abstrata e
cega aos contextos (no cerne do debate eticidade vs. moralidade, ou “contextos concretos” vs.
“razdo abstrata”), adviria a preocupagdo de Habermas em considerar a dimensao ética sem perder
aquela universalidade, solucdo encontrada com sua interpretagdo “intersubjetiva” do conceito de
autonomia, operacionalizada num principio moral que pde a prova a validade da acdo num teste
de universalizacdo ([D] e [U]), no qual o Direito moderno exerceria papel fundamental de
médium no processo de individualizacdo/socializacdo, atuando simultaneamente como fonte e
cristalizacdo da solidariedade social.

Entretanto, dentro do proprio campo da Teoria Critica, passou-se a questionar o carater
excessivamente formal da ética discursiva, buscando-se, com isso, uma radicalizacdo das teorias
da intersubjetividade, donde o resgate do jovem Hegel e de sua teoria do reconhecimento®’’
mostraram-se extremamente férteis.

Assim, em 1992, no mesmo ano de Facticidade e Validade, Axel Honneth publica sua
obra mais conhecida, “Luta por Reconhecimento: a gramatica moral dos conflitos sociais”
(Kampf um Annerkennung: zur moralischen Grammatik sozialer Konflikte) como resposta aos
déficits identificados na teoria da acdo comunicativa e na ética do discurso de Habermas, de
quem foi assistente e sucessor no Instituto de Pesquisa Social em Frankfurt, colocando-se, assim,

como um legitimo representante da “terceira geracdo” da “Teoria Critica”.

"' O conceito de “luta por reconhecimento” tem, de fato, sua origem no jovem Hegel, quando este diagnosticava, em
Hobbes, a impossibilidade de um “estado de totalidade ética”. Para este, os individuos eram, de partida, estranhos e
suspeitos uns aos outros. Como a sociedade ali era definida simplesmente como uma “unido de muitos” — individuos
meramente interessados em garantir sua liberdade negativa —, e como Hegel, entdo, acreditava no ideal grego de uma
polis de cidaddos livres, este se valeu de uma figura de pensamento — precisamente, a luta por reconhecimento —
numa tentativa ainda primeva de se pensar os individuos nao apenas lutando uns contra os outros segundo interesses
egofistas (0 que, pela légica, conduziria a um esfacelamento social, impossivel de ser evitado por um Leviatd), mas
também, no conflito, colaborando para a criacdo de uma unidade verdadeiramente ética de cidaddos livres, que se
reconhecem como tais, mesmo em luta. Para Honneth, havia, no conceito de eticidade do jovem Hegel, uma teoria
embriondria do reconhecimento, tal qual desenvolvida contemporaneamente.
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Na excelente traducdo da versdo brasileira272, Marcos Nobre, em sua introducio,
enumera alguns dos principais problemas que Honneth pretende responder: a Teoria da Ag¢do
Comunicativa ndo teria superado por completo o “déficit sociologico” da Dialética do
Esclarecimento (de Adorno e Horkheimer). Da mesma forma que os autores da “primeira
geracdo” da “Escola de Frankfurt”, Habermas, representante méaximo da segunda geragao,
padeceria do mesmo funcionalismo dos primeiros, isto €, a sociedade ainda permaneceria
conceituada como dois polos sem nenhuma mediacao, isto €, a acdo social — no caso, entendida
como conflito. Embora Habermas tenha introduzido um inovador conceito de agdo — a
comunicativa — o sistema permanecia infenso a ela, apesar de constituir, ele proprio, através de
sua racionalidade especifica — a instrumental — fonte de incessantes disturbios sociais, através de
sua influéncia sobre os rearranjos politicos e sociais, expressos no (des)equilibrio do peso relativo
das principais instancias mantenedoras da integracdo social, ou seja, o mercado, o Estado e o
mundo da vida. Assim, os pontos de atrito entre sistema e mundo da vida sdo tratados de maneira
algo mecénica e ocasional (uma vez que toda dindmica das acdes no modelo habermasiano se
restringe internamente a seus campos especificos, os sistemas € o0 mundo da vida), e ndo como
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uma mterface em St mesmo dlnamlca, porosa e COl’lﬂllMOSG .

Adicionalmente, como ja
mencionado aqui, h4 a excessiva €nfase sobre a linguagem e seu “carater formal aprioristico” aos
proprios conflitos, tratados secundariamente, isto é: o enfoque de Habermas estd muito mais
sobre os potenciais de consenso do que os de conflito, quando, de fato, subjetividades e
identidades sdo formadas e colocadas 2 prova.”’* Em outras palavras, enquanto Honneth toma a

interacdo em sua dimensdo conflituosa, “lendo” sua gramdtica moral, nas proéprias lutas por

reconhecimento, base dos conflitos sociais, Habermas, de certa forma, se afasta dos fundamentos

272 HONNETH, A.: Luta por Reconhecimento: A gramdtica dos conflitos sociais, Sdo Paulo, Ed.34, 2003, com
tradug@o de Luiz Repa, da qual me valho como solu¢do para minhas traducdes dos trechos citados do original em
alemao.

" Na mesma linha da critica de Daniel Ziircher (ver p. 101 desta tese), Honneth também cré que o funcionalismo
“sem mediagdes” de Habermas, num cenario em que se opdem uma esfera publica e um mundo da vida sob ataque
sistémico (ou em ataque, conforme nas versdes mais recentes de sua teoria), cria a falsa impressdo da existéncia de
um mundo da vida esvaziado de relagdes de poder e um sistema movido exclusivamente pela 16gica da dominacao
(portanto, sem solidariedade). Ver HONNETH, A.: “Habermas’ Theorie der Gesellschaft: eine
kommunikationstheoretische Transformation der Dialektik der Aufkldrung” in HONNETH, A.: Kritik der Macht:
Reflexionstufen einer kritischen Gesellschaftstheorie, Suhrkamp Verlag, Frankfurt am Main, 1986.

21 «Até aqui, portanto, Honneth e Habermas parecem caminhar juntos. A diferenca, porém, j transparece na ordem
em que recorrem aos autores analisados. Habermas, que quer fundamentar sua teoria num modelo de acdo voltado
para a busca do entendimento, parte de autores cujas andlises privilegiam formas de acdo mais apropriadas ao
conflito e a manipulagdo para entdo chegar a autores interacionistas, cujas andlises privilegiam o consenso construido
na interacdo. Honneth, que quer construir uma teoria que priorize analiticamente o conflito, faz o percurso inverso,
recorrendo entdo a Marx, Sorel e Sartre para dar fecho a sua argumentagdo.” SILVA, Josué Pereira da: “Teoria
Critica e Movimentos Sociais”, Novos Estudos CEBRAP, n°69, julho de 2004, p. 180.

167



da Teoria Critica ao subestimar esta dimensdo, até certo ponto compreensivel, pois este autor, ao
lancar as bases formais de uma “grande teoria” da sociedade, tdo cara a tradigdo do pensamento
alemdo, acabou mesmo explicitando um excesso de formalismo, que agora seus sucessores
buscam corrigir.

Em funcdo destes pontos de fuga — lembrando, novamente, que Honneth permanece
alinhado a Habermas no tocante a reconstru¢do da Teoria Critica sobre bases intersubjetivas —
este autor buscard na inspiracdo jovem-hegeliana o modelo conceitual que empresta titulo ao
livro, e nas contribuicdes da psicologia social de George Herbert Mead. Através das intui¢cdes de
Mead foi possivel dar uma “inflexdo materialista” 4 “luta por reconhecimento” de Hegel*”.

Para a reconstrucdo dos padrdes de reconhecimento intersubjetivo — amor, direito e
solidariedade — Honneth identifica um ponto de partida comum em Hegel e Mead: a reprodugdo
da vida social se da sob o imperativo de um reconhecimento reciproco, “pois 0s sujeitos s
podem chegar a uma autocompreensao pratica de si mesmos quando aprendem a se compreender,
da perspectiva normativa de seus parceiros de intera¢do, como seus destinatarios sociais.”*’® Mas
Honneth, com o auxilio da hipétese empirica despertada por Mead, em conformidade a um

contexto pds-metafisico, avanca em relagdo a Hegel:

(...) o processo de individuagdo, no plano da histéria da espécie, liga-se ao pressuposto
de uma ampliacio simultinea das relacdes de reconhecimento mutuo. Porém, a
hipétese evolutiva apresentada s6 pode constituir-se elemento fundante de uma teoria
da sociedade, na medida em que se refere sistematicamente a processos no interior da
praxis da vida social: sd@o as lutas moralmente motivadas dos grupos, sua busca
coletiva pelo alargamento das formas de reconhecimento reciproco institucional e
cultural, pelos quais se realiza praticamente a transformagio normativa da sociedade.””

Dessa forma, Honneth adota um perspectivismo distinto de Habermas: mergulha no
mundo da vida, escreve sua teoria como quem 14 estivesse>’s. Se Habermas desenvolveu uma
andlise detalhada da légica dos sistemas, olhando de 14 o mundo da vida, caracterizado em seus

trés componentes basicos cultura, sociedade e personalidade, demonstrando uma diferenciacao

275 .. . .. A . . . L. -
“(...) um sujeito s6 pode adquirir consciéncia de si mesmo na medida em que aprende a perceber sua propria agao

da perspectiva simbolicamente representada de uma segunda pessoa.” Esta se apresenta ao self como “me”.
HONNETH, A.: Kampf um Annerkennun: zur moralischen Grammatik sozialer Konflikte, Suhrkamp Verlag,
Frankfurt am Main, 1994, p. 120-121.

%70 [dem, p. 148.

77 Idem, p. 149.

78 peter Dews, em seu artigo “Law, Solidarity and the Tasks of Philosophy” (disponivel na internet), questiona,
entre outros, precisamente o “lugar” de onde Habermas fala: a seu ver, demasiadamente do ponto de vista dos
sistemas.
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mais “ativa” conforme aumentasse sua proximidade aos sistemas (através da sociedade civil e
esferas publicas), Honneth vai destrinchar estes componentes € os mecanismos de formacao das
identidades, revelando, sendo estruturas, a0 menos processos fundamentais dos distintos niveis de
reconhecimento operados, sobretudo, no mundo da vida?”. Se Hegel e Mead coincidem na
distin¢do de trés formas de reconhecimento reciproco, baseadas na “dedica¢do emotiva” (amor e
amizade), no reconhecimento juridico e no assentimento soliddrio, nenhum chega a abordar suas
contrapartidas, expressas como desrespeito. Essa ¢ a “gramatica dos conflitos sociais”, que
Honneth ird expor.

Assim, dentro do paradigma da intersubjetividade, € possivel construir um conceito de
pessoa dependente de trés esferas de reconhecimento: amor, direito e eticidade (“‘estima” ou
“considera¢do”, que se traduzem como solidariedade ). A sua contrapartida — o desrespeito —, em
cada caso, pode determinar uma a¢do (na verdade, uma reacdo), que estard na base de conflitos
sociais especificos. Honneth, com isso, focard nas pretensdes normativas estruturalmente inscritas
na relacdo de reconhecimento reciproco. Essa aproximacao de autores tdo distantes no tempo se
revela frutifera na medida em que o conflito € tomado ndo de uma perspectiva conservativa ou
cumulativa, como em grande parte dos escritos em filosofia politica, mas focada em seu
momento normativo, isto é, no desrespeito social pelo outro. Esta questdao é abordada em trés
dimensdes especificas, relacionadas aquelas esferas: emotiva (autoconfianca indispensdvel a
afirmacdo de projetos de autorrealizacdo pessoal); juridico-moral, onde o individuo é reconhecido
em sua autonomia e imputabilidade moral; e social (estima social em que demandas e alteridades
podem gozar de um respeito solidério, fruto da percepcdo de sua contribuicdo a sociedade).
Nestas ultimas dimensdes € que a luta por reconhecimento pode efetivamente se manifestar como
conflito social, por ocasido do desrespeito como privacao de direitos ou degradagcdo de formas de
vida. A andlise histérica de autores que abordam a questio do reconhecimento, bem como as
experiéncias concretas, permitird a Honneth identificar uma “logica moral dos conflitos sociais” e
um “conceito de eticidade proprio da teoria do reconhecimento.”

Quando trata do mais elementar nivel de reconhecimento (lembrando que cada nivel

corresponde também a um estiagio de formacdo/evolucdo das identidades pessoais) — o amor —

7 «“Contudo, para resgatar a dimensdo de conflito sem retornar aos antigos modelos atomisticos de acdo social sua
teoria precisa operar no interior de um modelo mais amplo como o de Habermas, de modo que o enriquece sem
todavia supera-lo. Talvez por isso Jeffrey Alexander e Maria Pia Lara tenham razdo ao afirmar que a teoria do
reconhecimento de Honneth é, em vocabulario habermasiano, uma teoria do mundo da vida, faltando-lhe os
elementos de uma teoria geral.” SILVA, Josué Pereira da, op. cit., p. 180.
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Honneth refere-se a relagdes emotivas fortes entre pais e filhos, parceiros de relacdo e amizade.
Como Hegel, Honneth vé& o Amor como o “niicleo estrutural” da eticidade. E a etapa primdria do
reconhecimento reciproco, em que se incorporardo na personalidade do individuo os elementos
constitutivos-base de sua autoestima, posteriormente necessirios a qualquer tomada de posicao
no plano de reconhecimento em circulos ampliados, como a prépria sociedade. Neste item,
Honneth incorpora contribuicdes da psicandlise. Apoiando-se na psicologia analitica do
desenvolvimento de Donald W. Winnicott — especialmente na relacdo, dentro do seio familiar,
entre mae e filho — Honneth identifica, nesta “unidade simbidtica” fundada no amor, a primeira
das sucessivas etapas das lutas por reconhecimento, pelas quais o sujeito passard em sua
existéncia social: a perda da unidade afetiva materna — a ruptura da simbiose, nos processos de
individualizagdo — conduzird a uma outra forma de unidade, num outro plano. O amor maduro
dos adultos, a amizade, a simpatia e sua ligacdo com os demais sujeitos, sempre conterd um
momento de nostalgia pela unidade simbidtica materna irremediavelmente perdida. A
reconstru¢do de momentos-chave da constituicdo psiquica e afetiva dos individuos tem por
intuito esclarecer os mecanismos pelos quais os sujeitos adquirem os fundamentos de
autoconfianga, via reconhecimento, basais a toda forma de reconhecimento ampliado. A
experiéncia subjetiva do amor “constitui a pré-condi¢do psiquica para o desenvolvimento de
todas as atitudes subsequentes de autorrespeito.”280

Desta primeira fase, “psicoanalitica”, da constituicdo do ser social, nos quais os seres se
equipam afetivamente (a simpatia) para a amizade e o amor, para a busca de ligacdo com aqueles
pelos quais sentem afinidade; enfim, simplesmente, para amar — o primeiro nivel das relacdes de
reconhecimento —, surgem novas dificuldades a serem superadas, pois a amor aprendido no seio
familiar € pré-condi¢do para a consideragdo/estima (Wertsschiitzung) social. Uma vez que a
autoconfian¢a individual se consolida pelo amor recebido na traumdtica ruptura da simbiose
materna — que somente assim se torna suportdvel — a auséncia do mesmo impossibilitard ao
individuo, posteriormente, agir solidariamente, considerando e estimando socialmente seus
concidaddos. E a partir do sentimento de autovalor, de aceitacio da prépria identidade, que se
podem dar os passos seguintes de reconhecimento: o da afirmac¢ao dessa identidade vis-a-vis aos
“outros”, que Forst chamard de “estima de segunda ordem”, quando tentativamente se almejara o

reconhecimento pleno e equitativo como membros “autorizados” da sociedade.

*0 HONNETH, A.: Kampf um Annerkennun: zur moralischen Grammatik sozialer Konflikte, op.cit., p. 172.
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A intui¢do hegeliana de que o amor estaria no cerne de toda eticidade, confirma-se na
explicacdo psicanalitica de que a simbiose entre o eu € o outro, no amor (quando as partes
delimitam-se reciprocamente pela plena aceitacao da alteridade), constituiria as bases primordiais
da autoconfianca individual indispensdvel para a participacdo autonoma na vida publica. Essa
l6gica estende-se a relacdo juridica da seguinte maneira: compreendemos-nos como pessoas de
direito tao-somente na medida em que reconhecemos, de uma perspectiva normativa, nos outros
membros da coletividade, enquanto um “outro abstrato”, um “tu” que compartilha com o me
daquelas mesmas angustias oriundas da ruptura simbidtica, merecedor, portanto, dos mesmos
direitos que delimitam nosso horizonte ético e nos garantem como pessoas livres e dignas. Esse
reconhecimento primordial surge da consciéncia da fragilidade essencial de todo ser, com
inimeras caréncias e necessidades, a primeira das quais, a de ser amado. Quando amado, um ser
reconhece ndo somente o fato de que os homens se irmanam nesta caréncia, como adquire a
autoconfianga para agir publicamente.

A simpatia pelos demais nada mais €, assim, do que o reconhecimento da condi¢io
existencial comum, pela qual todos passaram em seu desenvolvimento, em sua individualizagao.
A origem da consideracdo social — que, ao contrdrio da simpatia e da afinidade, ndo pressupde o
conhecimento ou proximidade do outro — €, por isso, universal. Ao contrdrio do amor, o sujeito
ndo € mais personalizado; aqui, € generalizado. Este nivel de abstracdo s6 € possivel se a fase do
amor foi exitosa. A partir dela, portanto, pode-se construir um novo nivel de reconhecimento,
extrafamiliar: o respeito, reconhecimento (juridico) dos diretos dos outros. A disseminagdo dos
direitos — em especial, dos direitos humanos — € decorrente, na esfera social, das lutas sociais por
reconhecimento. Ao contrario do primeiro nivel da eticidade (do amor intrafamiliar), entramos ja
no nivel mesmo das lutas sociais que, pela experi€éncia do desrespeito, necessariamente
conduzem a formas ampliadas de reconhecimento™".

Como ja vimos, na passagem para a modernidade, o Direito passou a exigir uma
fundamentagdo em termos dos principios de uma moral universalista, do acordo racional de todos
os membros da sociedade — livres e iguais — sobre seus interesses em comum. Nessa relacdo de

reconhecimento pelo Direito reside uma nova forma de reciprocidade altamente exigente:

281 . ~ . . . .
1 E por isso que um lapso na esfera do amor ndo apenas brutaliza a personalidade, como a torna incapaz para vida

social e publica plenas, com reflexos amplos também no nivel daquilo que é percebido como “desrespeito social”: “a
discriminacéo social incessante de uma minoria conduz seus membros a avaliarem a si mesmos como inferiores.
Humilhagdo conduz a autodegradagdo, desvalorizagdo e finalmente, a negacdo da propria identidade”. FORST, R.:
Kontexte der Gerechtigkeit: Politische Philosophie jenseits von Liberalismus und Kommunitarismus, op. cit., p. 429.
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“através da obediéncia as mesmas leis, os sujeitos de direito reconhecessem-se reciprocamente
como pessoas, em sua autonomia individual, capazes de decidir razoavelmente acerca de normas
morais.”**?* O Direito, na modernidade, através do reconhecimento juridico, passa a pautar-se
pelo respeito a pessoa enquanto sujeito autobnomo portador universal de uma humanidade e de
imputabilidade moral: “Por esta razdo, toda comunidade juridica moderna, pelo simples fato de
sua legitimidade estar dependente da ideia de um acordo racional entre individuos com os
mesmos direitos, estd fundada na admissdo da capacidade de julgar moralmente de todos seus
membros.”

Isso posto, surge a questdo: o que € um individuo capaz de agir autbnoma e
razoavelmente? Nao se pode avancar neste problema sem pensar no procedimento do acordo
racional, pelos quais os atributos mencionados poderiam se expressar. Neste item, Honneth ndo
contradiz as contribui¢cdes de Habermas. Ao longo da histéria do Direito moderno, o escopo das
propriedades universais de uma pessoa tida como moralmente imputdvel s6 se ampliou, em
conformidade mesma com a luta por reconhecimento, que em cada caso exigiu novos
pressupostos para a participacdo na formacgdo racional da vontade. T.H. Marshall abordou esse
processo, em seu texto cldssico Citizenship and Social Class (1950), ao reconstruir
historicamente a ampliagdo dos direitos individuais fundamentais; grosso modo, dos direitos de

liberdade para os direitos de participacdo politica e, destes, aos direitos sociais de bem-estar.

A institucionalizacdo dos direitos de liberdade civis inaugurou, por assim dizer, um
processo de inovacgdo permanente, que traria necessariamente duas novas classes de
direitos subjetivos, porque se mostrou, reiteradamente, na sequéncia histérica, sob a
pressdo de grupos desfavorecidos, que ndo havia ainda sido dadas as pré-condic¢des
equitativas para uma participagdo igual no acordo racional: para poder agir como uma
pessoa moralmente imputdvel, o individuo necessita ndo somente de salvaguardas
juridicas contra agressdes a sua esfera de liberdade, mas também chances
juridicamente garantidas de participagdo no processo publico de formacdo da vontade
(...) Por isso, sucessivamente, nos ultimos séculos, em conformidade ao
enriquecimento experimentado pelo cidaddo individual, relativamente ao seu stafus
juridico, teve de ampliar-se o escopo das capacidades que descreve os humanos
constitutivamente como pessoas (...).284

Segundo Forst, € possivel, a partir das dimensdes de reconhecimento, ser reconhecido e

reconhecer a si mesmo, o que envolve a autocompreensdo dos sujeitos como “pessoas”

2 HONNETH, A.: Kampf um Annerkennun: zur moralischen Grammatik sozialer Konflikte, op.cit., p. 176.

*%3 Idem, p. 184-185.
>4 Idem, p. 189-190.
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especificas: “Pessoas éticas sdo reconhecidas em comunidades éticas como pessoas unicas com
uma biografia individual e ‘particular’ (...)” e querem ser estimadas como individuos que
incorporam os valores compartilhados dessa comunidade de uma maneira particular. “A dialética
do reconhecimento ético (...) repousa nesta tensdo entre coletividade [aqueles portadores de

. T . .. - . g . - 2
atributos em comum] e individualidade, entre socializa¢do e individua¢do.”*®

Quanto mais
proxima e estdvel é uma comunidade ética, mais intensamente as pessoas reconhecem umas as
outras como membros insubstituiveis e individuos tnicos. Ja ser reconhecido como “pessoa de
direito” implica, em sua autonomia individual e capacidade de autodeterminagdo, ser respeitado
de acordo com a lei: “pessoas de direito sdo, portanto, reconhecidas como legalmente iguais e

e . 286
como individuos independentes.”

Entretanto, a forma de reconhecimento aqui implicada possui
limites claros: “a ‘mascara’ [do latim persona] da pessoa de direito € a mascara de sua aparéncia
publica perante a lei, ndo a aparéncia publica como pessoa ética. (...) a forma de individualidade
reconhecida e coletividades prevalecentes aqui € a da independéncia respeitada das pessoas como
membros de uma comunidade legal. (...) Isso significa possuir o direito como uma pessoa de ser
tratada como um igual e de ser respeitada em concordancia com as leis que se aplicam a
todos.”*"’

Em cada caso, a cada passo da evolucdo da “pessoa”™ deu-se o pretexto para as
pretensdes seguintes: ampliou-se a exigéncia pelo reconhecimento do individuo como membro de
igual valor na comunidade politica, isto €, ampliaram-se os atributos de sua cidadania. No

entanto, se isso implica uma concessdo (de direitos), disto provém também uma maior exigéncia

5 FORST, R.: Kontexte der Gerechtigkeit: Politische Philosophie jenseits von Liberalismus und Kommunitarismus,
op. cit., p. 424-425.

286 Idem, p. 430.

%7 Idem, p. 430-431.

88 Forst também se refere aos conceitos de pessoa politica e pessoa moral. O conceito de pessoa moral deriva do
compartilhamento geral da experiéncia cotidiana, individual e ordinéria de ser humano. Este atributo tdo simples — a
humanidade de cada um — € percebida e manifesta pelo individuo somente no contexto de sua inser¢do na
comunidade do gé€nero humano. As pessoas sdo, portanto simultaneamente individuos vulnerdveis e autdbnomos e
membros da grande comunidade humana. O reconhecimento moral € este respeito reciproco tltimo entre o self e o
outro baseado nesta “humanidade” comumente vivida. Para Forst, embora a tese comunitarista de que problemas
préticos, por sempre resultarem de conflitos em torno de um bem comum, entre pessoas eticamente situadas em
comunidades especificas, tenham de ser resolvidos dentro de contextos intersubjetivos, ela ndo € suficiente, na
medida em que ndo diferencia adequadamente contextos cujos problemas s@o justificados segundo perspectivas
diversas. Daf a necessidade de se descreverem esferas de reconhecimento ético, legal, politico e moral para uma
concepcio completa de justiga. O debate entre liberalismo e comunitarismo, que Forst explora, mostra que ndo basta
mais apenas justapor o “bem e direitos individuais”, ou “Sittlichkeit e moralidade”, “contextos concretos e razao
abstrata”: trata-se, antes, de situar a pessoa no cerne das questdes de justica, que se relacionam simultaneamente a
pessoa ética, a pessoa de direito, ao cidaddo e a pessoa moral. Somente a unidade destes contextos, segundo as ideias
apresentadas, garantiria uma sociedade justa.
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deste novo membro: capacitacdo cognitiva, cultural e politica: “nesse meio tempo, acrescentou-se
as qualidades esperadas de sujeitos que agem autonomamente com discernimento racional um
patamar minimo de seguranca econdmica e formacao cultural.”**

Adicionalmente a ampliacdo do status de pessoa direito, Honneth frisa a ampliacido do
acesso material em cada etapa desse aprimoramento juridico — uma vez que a demanda por
reconhecimento estd sempre ancorada também num incremento da seguranga econdmica — bem
como a necessidade de uma formacdo cultural minima, base da exigéncia de que a comunidade
politica seja constituida por pessoas razodveis, capazes de defender argumentativamente seus
interesses. Se por um lado é perceptivel, por esta reconstru¢do, que o conceito de igualdade se
aprimora pari passu as lutas por reconhecimento — relagc@o esta que nio pode mais ser ignorada —
em que o sujeito, ao elaborar discursivamente sua vontade nos espagos publicos, refere-se a si
mesmo positivamente como portador minimo de um autorrespeito que almeja ser generalizado;
por outro, tem-se o problema, a cada instante reiterado, de que nem todos os individuos possuem
a formacdo cultural nem a seguridade econdmica que os permite pleitear novos direitos sem
coergdes, neste sempre renovado processo de inclusdo. Se o subprivilégio juridico engendra o
circulo vicioso em que a vergonha social (paralisante) s6 pode se romper mediante acdo social,
cujo pressuposto € a vontade imperativa de afirmar o autorrespeito individual (que ndao hd) ao
conjunto da sociedade, é necessdrio um outro pilar, no processo de reconhecimento, que evite
que tal circulo vicioso, formador de bolsdes de exclusdao — desrespeito simbdlico e material nao
protegido necessariamente pelo Direito —, se converta numa espécie de cinismo dos incluidos nos
circuitos sist€émicos. Este pilar € a solidariedade aos que nao possuem ou niao encontram meios
de manifestar — ainda — aqueles atributos minimos mencionados: “a fim de se poder atingir uma
autorrelacdo inquebrantdvel, os sujeitos humanos necessitam, além da dedicacdo afetiva e do
reconhecimento juridico, da vivéncia de uma estima social que os permita referir-se
positivamente em relacdo as suas qualidades e capacidades concretas.”*”

A estima social — nudcleo gerador de solidariedade — orienta-se pelo julgamento
intersubjetivo de valores, capacidades e objetivos dignos de estima de numa comunidade ética de
valores. Trata-se de uma variante desencantada da antiga honra das sociedades tradicionais. Este
conceito de solidariedade, cuja constru¢do timidamente se desdobra ao longo de algumas paginas

(Honneth s6 falard expressamente de solidariedade quase ao fim do item justamente a ele

* HONNETH, A.: Kampf um Annerkennun: zur moralischen Grammatik sozialer Konflikte, op.cit., p. 190.
290
Idem, p. 196.
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dedicado!) ird, por fim, caracterizar-se — a despeito de sua intersubjetividade — por uma
solidariedade predominantemente intragrupal.

Dai, tal qual fez Habermas, a solidariedade dever ser tematizada junto a afirmagao dos
direitos sociais que, muito mais que os direitos subjetivos, constituem-se de direitos de seres
sociais, de sujeitos indissocidveis e constituintes do bem comum. As lutas por reconhecimento
que, a partir da esfera privada burguesa, generalizam-se para o Estado (social), via consolida¢io
de direitos sociais, marca a passagem da ‘“sociedade burguesa” para uma sociedade cuja
solidariedade social passa a ser uma prerrogativa do Estado. Nesta fase, as lutas geradas pelas
formas tradicionais de solidariedade (solidariedade trabalhista ou classista) ocuparam um lugar
central. Se em Habermas o reconhecimento juridico e social aparece como dois momentos
distintos, embora relacionados — expressos na dupla face direito/solidariedade — com uma nitida
prevaléncia do polo “direito”, em Honneth ocorre o contrario: “A consideragdo social, segundo
Honneth, diferencia-se entdo da relacdo juridica, em principio, pelo fato de que o individuo chega
ao reconhecimento ndo como sujeito genérico, mas devido a sua contribuigcdo para a realiza¢do

291 . £ el A e . .
777, isto €, existe uma prevaléncia do individuo em sua singularidade

de propdsitos sociais
insubstituivel. Se em Habermas o Direito gera a solidariedade (embora essa relagdo certamente
nio seja assim tdo mecanica), em Honneth € a solidariedade, o reconhecimento mutuo das
individualidades em sua singularidade, que gera posteriormente direitos, pois “a consideragao
social estd sempre conectada a existéncia de um horizonte de valores intersubjetivo
partilhado”.** E pela solidariedade que as minorias éticas podem almejar sensibilizar as maiorias
“a0 mostrar o seu valor” (em outros tempos diriamos: sua ‘“honra”), ao demonstrar o
merecimento, seja cultural, laboral, religioso etc., de serem reconhecidos como elementos dignos
de tal, devido a sua contribui¢do nestes ou em outros campos. Entretanto, aqui, trata-se de um
reconhecimento fraco, proximo a tolerancia: assim o foi com os judeus na Europa, que por varios
séculos realizaram trabalhos tidos como insalubres, nos curtumes ou na medicina; assim o é com
os turcos e gregos na Alemanha reconstruida e com os negros no Brasil. E facilmente perceptivel,

no entanto, que este “reconhecimento” pode descambar, em determinadas situagdes histdricas,

para seu oposto. A solidariedade de Honneth depende de um alto grau de simetria, que

#! ZURCHER, Markus D.: Solidaritiit, Annerkennung und Gemeinschaft: Zur Phinomenologie, Theorie und Kritik
der Solidaritdt, Francke Verlag, Tiibingen, 1998, p. 171.

22 Idem. Vale lembrar, entretanto, que em sua obra Leiden an Unbestimmtheit (“Sofrimento de Indeterminagdo. Uma
reatualizag@o da filosofia do direito de Hegel”), o direito voltaria a assumir um papel determinante na questdao das
lutas sociais.
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determinadas formas de desigualdade econdmica, cultural ou religiosa t€m muita dificuldade em
superar. Ela requer fempo, Unica maneira pela qual as minorias solidariamente reconhecidas
deixam de ser, ainda assim, minorias, para fazerem, de fato, parte constitutiva do arcabouco ético
de uma sociedade, sem que lhes seja lembrado seu passado minoritdrio. Por isso, a solidariedade
de Honneth, a meu ver, ser do tipo predominantemente intragrupal, que s atinge niveis mais
fortes se houver alguma forma de homogeneidade social ou, pelo menos, poucas discrepancias
gritantes.

Nesta reconstrucdo dos diversos estdgios da génese do respeito e reconhecimento,
intersubjetivamente vinculantes, o Direito moderno surgiu como medium através do qual as
propriedades universais dos sujeitos humanos, na fundamentacdo da justica, operam de maneira
diferenciadora. A estima social faz uma espécie de caminho inverso: esta forma de
reconhecimento requer um medium social — a solidariedade — em que a expressao das diferencas e
das particularidades individuais tencione por uma universalidade, cujo conteido reivindicatério
pode posteriormente reclamar sua incorporacdo na autocompreensdo cultural de uma dada
sociedade. Esta autocompreensao € anterior ao individuo; constitui um universo ético de valores e
objetivos sociais, perante os quais se obtém um padrdo de julgamento social do valor do sujeito,
podendo ser constantemente aprimorado conforme o €xito com que grupos ou pessoas, no interior
de uma dada comunidade, imponham a coletividade seu valor, sua dignidade humana e grupal.
Esse valor, a principio, ndo parece distinguir-se profundamente do mérito, pelo qual a biografia
de pessoas ou grupos, a partir de sua particularidade original, incorpora-se ou se reconhece, de
maneira universalizante, no arcabouco ético-moral de uma sociedade.

Talvez a raiz da hesitacdo de Honneth entre este conceito forte, bem delineado e
“realista” de solidariedade intragrupal, e aquele conceito plastico, certamente menos rigoroso de
solidariedade ampla, intergrupal, esteja numa possivel influéncia decorrente da leitura da obra de
Bourdieu®”, cuja “sociologia da reproducdo” confere consideravel peso a logica do
reconhecimento simbdlico entre os grupos no interior da sociedade, ancorada numa sutil e
inescapavel — com auxilio da midia — légica distintiva, em que os grupos se reconhecem
negativamente, afirmando seu status contra outrem, através do modo como se diferenciam um
dos outros. Como essa légica opera a maneira de uma “economia das trocas simbolicas”, a

dimensao material e instrumental da distingdo é sempre presente: o capital cultural ou simbdlico

293 Na obra de 1990, Die zerrissene Welt des Sozialen, (Suhrkamp, Franfurt am Main), Honneth dedica um capitulo a
Bourdieu.
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converte-se em capital econdmico e vice-versa, operando em sintonia dentro do “campo do
poder”: por isso Honneth se refere a estima social também como prestigio € nao deixa de
contemplar o fundo econdmico dos conflitos por reconhecimento, que nunca deixam de ser,
também, conflitos por redistribuicdo.

Este tema deu azo a uma extensa controvérsia envolvendo Honneth e Nancy Fraser.””
Na verdade, este tema € um desdobramento de uma critica que Fraser hd muito ja fazia a
Habermas: sobre a posse dos meios — entendidos em seu sentido mais amplo — da comunicagao.
Quem tem acesso a esses meios, ndo teria maiores chances de fazer valer seus pontos de vista nas

arenas discursivas? Na introducdo de seu texto “Toward a discourse ethic of solidarity” (“Rumo a

) s s 295
um discurso ético da solidariedade™)

, Fraser ja sugere a natureza de suas suspeitas: “Suponha
(...) o caso de grupos dominantes na sociedade — aqui incluo dominéncia de classe, raca, bem
como de género — que tivessem uma relagdo privilegiada com o que denomino ‘os meios sécio-
culturais de interpretacdo e comunicagdo’”... Ou seja, se contra Habermas Fraser se referia ao
problema da posse e do acesso aos meios de interpretacdo e comunicagdo, vocabuldarios, idiomas,
referéncias, recursos retoricos etc. em relagao aos supostos “potenciais de consenso inscritos na
linguagem”, mutatis mutandis, contra Honneth, o problema € o acesso e a posse de bens materiais
e simbdlicos que possibilitem as pessoas “lutar por seu reconhecimento” — Fraser pensa a questao
do reconhecimento por vias alternativas outras que aquela do “desenvolvimento moral” de uma
sociedade. Embora ndo negue a importincia das lutas politico-contestatorias que estdo no cerne
deste desenvolvimento, as lutas por reconhecimento, tal como conceituadas em Honneth, seriam
acriticas e ideoldgicas por ndo contemplarem a totalidade das lutas possivelmente inscritas neste
conceito, encobrindo o nexo evidente entre reconhecimento e redistribui¢ao. Uma “Teoria Critica
do reconhecimento” s6 seria possivel se fossem incluidas nas disputas politicas ndo apenas as
exigéncias de participacdo paritdria, pelo reconhecimento identitdrio, nos processos de decisdo
politica, mas também exigéncias por igualdade material. Sem se aprofundar por demais nesta
contenda, em que estd em xeque mais o conceito de autonomia, € menos o de solidariedade,

Honneth responderd a Fraser que

2 Ver FRASER, Nancy e HONETH, Axel, Redistribution and Recognition. A Political-Philosophical Exchange.
New York: Verso, 2003. O livro € inteiramente formado de réplicas e tréplicas entre os autores sobre a questdo: a
(re)distribuic@o € condig@o para que haja reconhecimento ou o reconhecimento gera efeitos (re)distributivos? Fraser
fica pela primeira parte da pergunta; Honneth, pela segunda.
*® FRASER, N.: “Toward a discourse ethic of solidarity”, Praxis International 5:4, January 1986, p. 425-429. A
citacdo é da pdgina 425.
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(...) a oposicdo entre “lutas por distribuicdo” e “conflitos por reconhecimento” pouco
ajudaria, pois daria a impressdo de que as exigéncias pela redistribuicdo econdmica
poderiam ser entendidas independentemente de qualquer experiéncia de desrespeito
social. Para mim, no entanto, parece muito mais plausivel interpretar os conflitos por
distribuicdo como um tipo especifico de luta por reconhecimento, no qual a disputa é

acerca de uma avaliacdo adequada das contribui¢des sociais dos individuos ou

grupos.”®

Para Honneth, se as lutas por reconhecimento garantirem as condi¢des para a formagao
de identidades e autorrealizac¢do individual, as questdes redistributivas poderdo ou ndo surgir em
um dado momento no interior dessas lutas. “Eu procuro compreender os trés principios [amor,
Direito e solidariedade] inicialmente como formas de reconhecimento com o0s quais atitudes
especificas e consideragdes morais estdo respectivamente associadas, e € somente onde as
consequéncias relativas a distribuicio de certos bens resultam simultaneamente destes trés tipos
de respeito moral que também me refiro, num sentido indireto, a principios de distribuigdo.”*"’
Conferir primazia aos principios de redistribui¢cdo seria 0 mesmo que supor a necessidade do
acesso a determinados bens, o que, inevitavelmente, levaria a uma determinada concepg¢do de
vida boa, coisa que Honneth prefere evitar, em face das necessidades de se manter um modelo
suficientemente universal diante do fato do pluralismo™®. De toda forma, apesar de suas
contribuicdes para um alargamento do escopo do debate sobre democracia, com suas revisdes do
conceito de esfera publica e luta por reconhecimento, sempre em defesa de uma “paridade
participativa”, Fraser ndo logra desenvolver um modelo proprio de democracia que poderia
superar os “déficits institucionais” que apontara tanto em Habermas quanto em Honneth.

Mesmo assumindo sua posi¢do neste debate, Honneth reconhece as dificuldades de dar
um salto para um conceito amplo de solidariedade — sempre intuido e nunca abandonado —

quando confrontado com um cendrio material de reproducao simbdlica que sublinha sobretudo as

* HONNETH, A.: “Recognition and Justice: Outline of a Plural Theory of Justice”, Acta Sociologica December
2004 Vol 47(4): 351-364, p. 352-353.

*7 Idem, p. 359.

*% Na verdade, Honneth admite uma concepgio de vida boa na teoria do reconhceimento: “Logo, podemos dizer que
nosso conceito formal de vida boa é determinado por aqueles trés principios de reconhecimento, o que implicaria que
as patologias sociais tém de ser dignosticadas no pano de fundo de tais premissas normativas.” HONNETH, A.: “An
Interview with Axel Honneth: The Role of Sociology in the Theory of Recognition” in European Journal of Social
Theory 5(2), 2002, pp. 265-277, p.266-267. Ocorre que esta concepcdo de vida boa, ainda que deduzida de uma
moralidade abstrata, ndo deixa de fazer referéncia a situacdes de vida concretas plenamente passiveis de
circunscricdo, ainda que de forma muito mais generalizada que as concepgdes de vida boa tipicamente
comunitaristas. Afinal, ndo sdo todas as sociedades do planeta suficientemente cosmopolitas e, no tocante a divisao
da riqueza social, justas, a ponto de se poder colocar o reconhecimento de identidades e formas culturais a frente de
outras exigéncias, muito embora Honneth insista em afirmar que as questdes redistributivas estdo imbutidas nas lutas
por reconhecimento e sdo por elas contempladas. Voltarei neste tema no dltimo capitulo.
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distingdes. A solidariedade somente pode exercer aquela funcdo de reconhecimento, ndo
contemplada apenas pelo Direito, quando este penoso processo — por meio do qual o valor e a
reputacdo de uma pessoa ou grupo, até aqui apenas internamente reconhecidos — logra superar as
fortes barreiras distintivas, automaticamente processadas, que demarcam simbolicamente os
grupos: “as relagdes de estima social, nas sociedades modernas, sujeitam-se a uma luta
permanente, nos quais os diferentes grupos buscam elevar, por meio da violéncia simbdlica, em
referéncia a objetivos gerais, o valor das capacidades associadas ao seu modo de vida.”**

A énfase cautelosa de Honneth na solidariedade intragrupos é decorrente de sua prépria
reconstrugdo, a partir de Hegel e Mead, das autorrelagdes préticas de reconhecimento, conforme
esbocado na trajetoria que principia com a individuacdo, indo do amor até a estima social, da
esfera psiquica intima até os circulos mais ampliados de sociabilidade. Honneth, seguindo essas

etapas, s6 pode esbarrar primeiramente com um conceito de solidariedade que seja interna ao

grupo, antes de poder pensa-lo para formas que o extravasem:

(...) esta proposta esclarece também a circunstincia de o conceito de “solidariedade”
encontrar, até aqui, particular aplicacdo nas relagdes de grupo que se encontram sob a
experiéncia de resisténcia comum contra repressdo politica; aqui, € sobretudo a ampla
concordancia dominante de objetivos praticos, que subitamente cria um horizonte
intersubjetivo de valores, nos quais cada um aprende a reconhecer, em igual medida, o
significado das capacidades e qualidades do outro.””

Grosso modo, podemos concluir que em Honneth hd um conceito de solidariedade
certamente mais normativo que em Habermas (neste, um registro mais normativo aparece apenas
mais recentemente, e num sentido fraco, como “tolerancia’), mas Honneth nio consegue ir muito
além de um conceito de solidariedade circunscrito a grupos que compartilhem um mesmo
horizonte ético, ou seja, intragrupal — embora frise que esta solidariedade € absolutamente
indispensavel para se pensar qualquer outra forma de solidariedade ampliada. Honneth ndo
oferece também muitos meios para se pensar a solidariedade em condicdoes de extrema
desigualdade social, seja material como (consequentemente) simbdlica. Uma solidariedade ampla
e irrestrita aparece apenas como possibilidade inscrita no conceito, condicionada a ampliagao das

lutas por reconhecimento e da autocompreensdo moral da sociedade.

* HONNETH, A.: Kampf um Annerkennun: zur moralischen Grammatik sozialer Konflikte, op. cit., p. 205-206.
300
Idem, p. 208.
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Toda esta reconstrucio da dinamica da formacdo das identidades pessoais € grupais no
interior do mundo da vida é um preambulo para a real preocupacdo de Honneth: a determinagao
da logica moral das lutas sociais que, conforme apresentard, pode ser rastreada historicamente na
experiéncia moral do desrespeito — processo que vai além da interpretacdo utilitarista centrada na
distribuicdo das riquezas materiais —, lida aqui, também, como o choque entre pretensoes
normativas amplas, de notdvel cunho emocional e identitirio, por reconhecimento, e
determinadas barreiras jur1’dicas301 e/ou concepgdes de vida boa e digna — a eticidade especifica
de uma dada sociedade, numa dada época — que concretamente o frustra. Portanto, luta social tem
aqui um significado especifico que ndo se resume a mera consecugdo de interesses: “trata-se de
um processo pritico onde experiéncias individuais de desrespeito sdo interpretadas, de certa
maneira, como experiéncias-chave por todo o grupo, de modo que elas podem influir como
motivos diretores da acdo na demanda coletiva por relagdes ampliadas de reconhecimento™" o
que pressupde, por sua vez, a existéncia de uma semdntica coletiva “que permite interpretar as
experiéncias de desapontamento pessoal como algo que afeta ndo somente o eu individual, mas
também um circulo de muitos outros sujeitos.”***

E tal seméntica, compartilhada pelo mundo da vida especifico de um grupo, que alga
certas experiéncias, a principio individuais, de desrespeito, a dimensdao ampliada de um problema
coletivo, fornecendo a solidariedade intragrupal as bases da estima mutua com a qual este
problema pode ser confrontado, na forma publica de uma luta por reconhecimento. Essas lutas
sao lutas entre “solidariedades” dos grupos que, quando resolvidas, potencialmente podem ter
erigido uma solidariedade mais ampla. Assim, teoricamente, a reconstru¢do das lutas por
reconhecimento evidencia as etapas do processo historico do progresso moral das sociedades,

permitindo-se também falar de um processo de aprendizado moral historicamente desdobrado no

interior das mesmas, pelo qual se deduz a possibilidade imanente de novas etapas deste

3 A posicio do direito é ambivalente, pois, por outro lado, é o processo constante de superacdo de tais barreiras que
o coloca como instancia central na consolidagdo de posi¢des neste processo ininterrupto de progresso moral: “(...) o
reconhecimento juridico contém em si um potencial moral capaz de ser desdobrado pelas lutas sociais, na direcdo de
um aumento tanto da universalidade quanto da sensibilidade para o contexto.” Idem, p. 282-283. Ele constitui,
portanto, tanto uma barreira quanto um poderoso meio de expansdo da solidariedade e do reconhecimento: “(...) a
relacdo juridica moderna influi sobre as condi¢cdes da solidariedade ao estabelecer as constri¢des normativas as quais,
de maneira geral, a formagao dos horizontes valorativos da comunidade deve estar submetida. Dai a questdo em que
medida a solidariedade tem de entrar no contexto das condi¢des de uma eticidade pds-tradicional ndo poder ser
aclarada sem uma referéncia a principios juridicos.” Idem, p. 284.

2 Idem, p. 260.

% Idem, p. 262.
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progresso, inscritas j4 no presente (dai, como dito, a possibilidade de se falar em uma
solidariedade ampla intergrupos).

Com sua teoria das lutas por reconhecimento, Honneth ndo deixa também de colaborar
no debate sobre a radicalizacdo da democracia, e na contenda entre liberais e comunitaristas.
Distanciando-se (a principio) dos comunitaristas e incorporando as contribui¢cdes de Mead,
Honneth nao pretende desenvolver um conceito substancial de vida boa, mas apresentar aquelas
condi¢cdes formais pelos quais uma “autorrealiza¢do exitosa” (gelingende Selbstverwirklichung)
seria possivel304. Como a individualizacdo € apreendida em sua intima relacdo com os
mecanismos de socializacdo, Honneth precisa de um conceito de comunidade pds-tradicional e de
um correspondente conceito de solidariedade. Partindo das contribuicdes da teoria do discurso de
Habermas (embora com ressalvas) e de seu conceito de solidariedade — como outro da justica —
Honneth apresentard seu conceito de solidariedade como principio de uma moral universal que
tem de transcender as fronteiras do pertencimento fdtico de determinados contextos éticos, para
relacionar-se as formas de reconhecimento mituo (Habermas busca exatamente a mesma
transcendéncia, mas nos potenciais de consenso da pragmadtica universal). Embora Honneth
critique o entendimento excessivamente funcionalista e unilateral da solidariedade em Habermas,
excessivamente baseada nos discursos préticos, sua teoria do reconhecimento mutuo possui,
como vimos, sérias barreiras a universalidade.

Ao buscar uma sintese entre a teoria da eticidade de Hegel (devidamente livre de suas
premissas metafisicas) e a sociopsicologia de Mead, devidamente atualizada, Honneth faz uma
releitura pds-convencional da terceira forma de eticidade ndo como patriotismo, mas como
reconhecimento intersubjetivo de sujeitos autbnomos e individualizados que se consideram,
apesar das diferencas, simetricamente, enquanto seres do mundo social. Assim, aquela
solidariedade, que em Habermas aparecia como resultado e condicdo da busca da justica pelo
direito, Honneth contrapde um novo conceito, menos ancorado nas praticas discursivas:
solidariedade, simplesmente, como relacdo de reconhecimento simétrico, apesar de, e devido a,
as diferencas: “(...) a autocompreensdo qualitativa de um sujeito desenvolve-se através do
reconhecimento (e afirmacdo) por outros sujeitos, o que, por sua vez, pressupoe reconhecer estes

sujeitos como iguais. Toda subjetividade ¢ ‘constitutivamente’ relacionada a intersubjetividade

3% O préprio Honneth situa sua teoria do reconhecimento num ponto médio entre a teoria moral kantiana e as éticas
comunitaristas (ver p.276), isto é, entre as tradicdes que na teoria politica seriam conhecidas como liberalismo e
comunitarismo. Entretanto, seu conceito restrito de solidariedade intragrupal me faz suspeitar, da mesma maneira
que de Habermas, que Honneth também alinha sua teoria critica a um “comunitarismo pos-convencional”.
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reciproca — e é assim em diferentes niveis de relagdo do self com outros.”*” Mas coincidird a
simetria juridica com uma simetria fdtica? Este é a grande critica de Nancy Fraser que, como
vimos, questiona se as condi¢cdes para o reconhecimento ndo seriam ocas sem condigdes
materiais minimas, isto é: ndo teria a luta por reconhecimento ter de estar acompanhada por uma
luta por redistribuicao? Honneth, embora venha se defendendo bem, como vimos, ndo ignora ele
mesmo qudo capcioso € este problema. Considerando que o capital econdmico, segundo um autor
como Bourdieu, converte-se em capital simbdlico e vice-versa, numa série de operagdes
distintivas que visam demarcar simbolicamente grupos de status, a critica de Fraser a Honneth, a
principio, faz sentido. Se Honneth apontava em Habermas um déficit normativo das lutas de
reconhecimento no mundo da vida, decorrente de uma excessiva énfase nas possibilidades de
consenso € nao de conflito, Fraser aponta em Honneth um déficit institucional, isto €, uma
auséncia de discussdo acerca dos meios materiais para se atingir condi¢des féticas de
reconhecimento, que nao seriam realizadas meramente pela evolugdo da “consciéncia moral” das
sociedades, mesmo com a ajuda do Direito, diante de tantos entraves simbdlicos operando
inconscientemente. Ocorre que, para Honneth, questdes de redistribuicdo sdo consequéncia do
desrespeito as identidades, e a soluc¢do para iniquidades materiais requerem, antes, uma atencao
as etapas normativas do desenvolvimento do respeito social, que naturalmente engendraria uma
atencao a questdes de distribui¢do material. Nao se deve pensar que a questdo de desrespeito deva
vir acompanhada meramente por “redistribuicdo”: assim posta, sem aquela compreensio
normativa, ela se torna mero assistencialismo. Desta forma, Honneth permanece ainda mais
proximo de seu mestre do que supde, como se observa na leitura que Forst faz da teoria do
reconhecimento de Honneth: “(...) o conceito de reconhecimento torna possivel interpretar os
‘contextos de justificagdo’ como ‘contextos de reconhecimento’. Isto permite uma visdo
diferenciada de diferentes formas de relacdo com o self praticas que, em diversos niveis,
correspondem a relacdes entre ser reconhecido por outros e reconhecer outros.”*® Talvez a
grande contribuicdo de Honneth esteja na diferenciacio entre (auto) respeito e (auto) estima —
nuclear para a distin¢do entre “lei” e “solidariedade” — pela qual Honneth amplia, numa eticidade
pos-tradicional (em que os contextos éticos se multiplicam em distintas necessidades de

justificacdo), o entendimento da questdo do reconhecimento para uma esfera anterior a

3% FORST, R.: Kontexte der Gerechtigkeit: Politische Philosophie jenseits von Liberalismus und Kommunitarismus,
op. cit., p. 413.
306

Idem, p. 415.
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imediatamente politica e econdmica. Cobre, com isso, certos déficits explicativos e cognitivos, de
cunho quase “psicanalitico”, que poderiam servir & compreensdo das raizes motivacionais de
determinadas lutas ou demandas sociais e que, justamente por serem socialmente
incompreendidas em sua profundidade, tornam-se impermedaveis a esfera publica ou intraduziveis
para sua linguagem especifica. “Perder o autorrespeito significa tornar-se inapto a animar as
demandas por direitos de reconhecimento como uma autoridade moral ao qual os outros tem de

justificar a si mesmos.”

Assim, sempre se pautando na gramadtica moral pela qual os conflitos afloram (muitos
dos quais antes mesmo de se constituirem problemas de distribui¢do), a construcdo da sociedade
como uma “comunidade ética ampliada”, em Honneth, decorre de uma progressao (Stufenfolge)
histérica das lutas por reconhecimento, via lutas sociais, pelas quais grupos e individuos, na
busca pela consecu¢do de suas demandas morais por respeito, ampliam as proprias relacdes de
reconhecimento e a pretensdo da construcdo de um meio social sempre e cada vez mais apto a
incorporar e reconhecer o outro. Embora Honneth ndo descarte a importancia da linguagem nos
processos de socializacdo e reconhecimento, sua €nfase ndo se dd tanto pela construcdo de
condi¢des ideais para a pratica discursivo-argumentativa, na esfera publica, tampouco sobre
questdes de desigualdade material e de “acesso”, mas sim, privilegiadamente, nas préprias lutas
moralmente motivadas dos grupos. A sociedade moralmente se transforma, ampliando sua
capacidade para reconhecer, muito mais pela manifestacio de um componente moral afetivo, pré-
linguistico, que as lutas por reconhecimento geram, do que pela consolidacio de arenas
discursivas privilegiadoras do melhor argumento. Gragas as lutas sociais, o processo de
emancipagdo social ampliou-se, pari passu a institucionaliza¢do das formas de reconhecimento,
especialmente sob o Estado social. Essa critica ao formalismo de Habermas aproxima muito mais
o conceito de solidariedade de Honneth dos fundamentos simbdlicos do mundo da vida — pois se
encontram ancorados num nivel afetivo pré-linguistico, naquele senso de vida comum primordial
— do que nas estruturas da linguagem articulada. Mais do que buscar uma teoria normativa das
institui¢cdes, como Hegel, Honneth quer compreender de que maneira os padrdes de interacao
gerariam uma eticidade democrdtica, nos quais os sujeitos autdbnomos e individualizados se

reconhecem, também, como seres sociais, € ndo apenas como monadas que alcangaram sucesso

7 Idem, p. 434.
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na busca de seus interesses particulares. Somente na reciprocidade solidaria do reconhecimento,
os cidaddos, enquanto seres sociais, concretizam a eticidade em sua forma mais elevada.

Finalizando, nao fica claro, em Honneth, como essa “simpatia afetiva” se desenvolve a
partir das relacdes juridicas, fato que tampouco Habermas se interessou em responder. Outro
ponto que chama aten¢@o na solidariedade simétrica de Honneth, em contraste com a riqueza de
sua teoria do reconhecimento, é o cardter tradicional da solidariedade intragrupal, baseado na
consideragao reciproca do valor social dos membros de uma dada comunidade.

Assim, se com Honneth o carater afetivo do reconhecimento, através de uma
consideragdo concreta, quase individualizada, € trazido a baila, permanece, entretanto,
problemadtica a ideia da operacionalidade conceitual de um modelo de reconhecimento via
solidariedade — entendida como consideracdo simétrica — numa sociedade pluralista com
horizontes de valor multiplos. Nada, em Honneth, indica como as solidariedades poderao de fato
ampliar-se para uma ‘“solidariedade humana”, embora, como repeti aqui varias vezes, esta
possibilidade esteja inscrita. Na modernidade, com a pluralizacdo dos horizontes de valor e o
esfacelamento da categoria de “heranca social”, os padrdes de uma consideragdo social estdvel e
estamental, e as percepcdes de pertencimento comunitdrio se perderam. Mas as ideias motoras da
ordem burguesa, centradas na liberdade e justica, conduziram a uma experiéncia tdo alargada de
diferentes visdes de mundo, que uma das caracteristicas bdsicas da modernidade ¢ um estado
prenhe de conflito cultural. Na medida em que este é desempenhado na arena social pelos
diferentes grupos de uma sociedade, criam-se, ndo sem dolorosos confrontos, as condi¢des para
um reconhecimento, pela consideracdo social, que numa sociedade livre ndo ¢é mais
hierarquizada, mas simétrica. Dai a solidariedade, em Honneth, estar intimamente associada a
ideia de uma relacdo de consideracdo simétrica, ndo substancial.

Ora, em Honneth, a existéncia de um horizonte de valor comum € pré-condicao essencial
para a consideracdo simétrica, portanto, a solidariedade. Em face ao “fato do pluralismo”, parece
que Honneth ndo consegue se dissociar da perspectiva, quase comunitarista, das sociedades
modernas almejando um objetivo comum. Resta a questdo: se as solidariedades intragrupais
podem ampliar-se incorporando outras, haveria uma solidariedade intragrupal privilegiada que
teria, mais que as outras, possibilidades ou mesmo as prerrogativas para abarcar, “civilizada e
solidariamente”, as demais? Na minha opinido, repito, Habermas e Honneth, sem o dizer
expressamente, supde para tanto as democracias ocidentais das economias centrais do Atlantico

Norte.
184



Esta serd a aposta de Hauke Brunkhorst com seu conceito de solidariedade como

“patriotismo constitucional”.

2.1.3. Hauke Brunkhorst: Solidariedade e Patriotismo Constitucional

Enquanto Habermas desenvolve um conceito duplice de solidariedade — como o “outro da
justica” e como “recurso escasso” do mundo da vida — e Honneth, como a terceira forma de
reconhecimento (simétrico, formal e ndo-valorativo; portanto, ndo-substancialista), Hauke
Brunkhorst — o dltimo, mas ndo menos importante autor da Teoria Critica contemporanea a se
deter sobre o conceito de solidariedade, desenvolverda uma andlise de cunho nitidamente
socioldgico, ancorando sua abordagem no estudo “evolutivo” das democracias e de seus marcos
legais (portanto, constitucionais), no que se poderia designar uma genealogia do conceito de
solidariedade™®. No primeiro livro a tratar do tema, “Solidariedade entre Estranhos”, de 1997
(Solidaritdt unter Fremden), Brunkhorst conclui seu exame filoséfico frisando a importancia da
constituicdo de uma solidariedade universal utépica para a prépria manutencio da democracia®”.
J4 em sua obra mais acabada, “Solidariedade: da amizade civica a comunidade legal global”, de
2002 (Solidaritdt: Von der Biirgerfreundschaft zur globalen Rechtsgenossenschaft), Brunkhorst
examina a solidariedade universal do ponto de vista da evolucdo histérica das ideias e
institui¢des, portanto, genealdgico. Na conclusdo deste segundo estudo, afirma que, desde a

Revolucao Francesa, o horizonte da cidadania (que ali se delineava) era a propria consolidacao

308 «gy, de fato, procuro reconstruir a teoria marxista da crise sem utilizar a velha distingdo marxista entre ‘simbolico
vs. material’, ‘sistema vs. mundo da vida’ ou — como foi o caso entre o debate entre Fraser-Honneth —
‘reconhecimento vs. distribui¢do’. (...) o que eu pretendo conservar (com Habermas e contra os pds-marxistas) é a
ideia de uma relacao interna entre racionalidade comunicativa, democracia e solidariedade.” BRUNKHORST, H.:
“Reply to critics” in Philosophy & Social Criticism, Sage Publications, vol. 32 n° 7, p. 825-838, p. 835. Quanto a
abordagem genealdgica de Brunkhorst, ver HOELZL, M.: “Recognizing the sacrificial victim: the problem of
solidarity for critical theory” in Journal of Cultural and Religious vol. 6 no. 1, December 2004, p. 45-64.

% “Enquanto o movimento emergente, cada vez mais amplo e poderoso dos trabalhadores, dos sindicatos e da social
democracia veio a tona como socialismo, a burguesia liberal concebia a solidariedade, em nivel nacional,
ocasionalmente cosmopolita e desterritorializada, entre cidadaos e homens, como direitos iguais. A democracia era —
sobretudo para americanos e franceses — um projeto global. ‘Progresso’ e ‘solidariedade’ eram, para liberais,
republicanos e socialistas, indistinguiveis. (...) Eu gostaria de acrescentar que o nucleo moral do ‘progresso na
consciéncia da liberdade’ (Hegel) requer a generalizacdo da solidariedade e a conversdo da solidariedade entre
amigos (unter Freunden) para a solidariedade entre estranhos (unter Fremden). Isso pressupde a despedida, com o
distanciamento do conceito de amizade civica politica do antigo pensamento europeu, tanto dos ideais de ‘vida boa’
quanto da ‘felicidade publica’ social objetiva.” BRUNKHORST, H.: Solidaritiit unter Fremden, Fischer, Frankfurt
am Main, 1997, p. 7-8.

185



(entdo utdpica, mas a partir dali, dada) de uma cidadania universal, baseada na obrigacdo moral
de se realizar o projeto igualitdrio entre estranhos, entdo introduzido pelos ideais revoluciondrios
— como veremos, o chamado “patriotismo constitucional”, antes referido por Arendt como
“patriotismo jacobino de direitos humanos”.

Como sua abordagem precisa recuperar os momentos-chave das revolugdes sociais,
especialmente europeias, que constituiram os pilares do desenvolvimento da democracia,
Brunkhorst necessariamente também realiza uma releitura da modernidade europeia. “Todas as
grandes revolugdes europeias e ocidentais foram revolugoes juridicas e constitucionais.”'" Se
ndo chega a desenvolver uma teoria especifica da modernidade, certamente desenvolve um
enfoque muito original da mesma. Se na “triade” dos valores basicos da modernidade — liberdade,
igualdade e fraternidade, hoje lidas como “autonomia”, “equidade” e “solidariedade” — ha uma
nitida prevaléncia, em Habermas e Honneth, dos dois primeiros (ocupando a solidariedade um
lugar importante, mas certamente subsididrio), em Brunkhorst esta valéncia se inverte: o foco estd
na solidariedade, cuja “evolug@o” esta intimamente associada ao desenvolvimento da democracia.
Portanto, de todos os autores da Teoria Critica, Brunkhorst certamente € o que mais avanga num
conceito normativo de solidariedade.

Alguns elementos desta abordagem tratei no primeiro capitulo (este trabalho, como um
todo, também ndo deixa de ser uma genealogia do conceito de solidariedade); agora darei um
tratamento mais global ao seu pensamento.

Se a democracia e solidariedade caminham pari passu, foi possivel, no primeiro
capitulo, acompanhar o desenvolvimento da compreensdo pré-moderna de democracia, quando a
solidariedade era identificada com uma “faixa de amizade” entre membros de uma elite. Por
conta das revolucdes constitucionais europeias do séc. XVIII, num outro ramo de seu sentido, o
conceito de solidariedade associou-se a compreensdo moderna da democracia através de sua
vertente judaico-crista, por meio da qual o postulado cristao da fraternidade adquire uma forma
politica, universalista, fundada na ideia da inclusdo ativa de todos aqueles subjugados pelo poder
de alguns. No novo contexto inédito e revoluciondrio de autolegislacdo, todos os demais
conceitos, remodelados na modernidade — bem publico, justica, solidariedade etc. — passam a

orbitar segundo o conceito de liberdade. Democracia, como tal, ndo existe sem autonomia e

31 BRUNKHORST, H.: “Die unvollendete Revolution der globalen Verfassungsordnung” (“A revolugio incompleta
da ordem constitucional global”), texto da conferéncia para programa de pds-graduagdo, “Verfassung ohne Staat”
(“Constitui¢do sem Estado”) ministrado na Humboldt Universitit, Berlin, Maio de 2007, Manuscrito, 20 p., p. 1.
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autodeterminacao, mas tampouco pode se constituir como um elemento da soberania popular sem
a forga gerada pela coesdo social.

Segundo o diagndstico de Brunkhorst, a autoconstitui¢cdo democratica de uma sociedade
que se diferenciou funcionalmente tem de enfrentar dois problemas estruturais de inclusdo,
desencadeados pela modernidade. A democracia surge como uma resposta pratica ao problema
da associacdo produtiva e estdvel das inimeras monadas individuais — os individuos — subita e
radicalmente apartados do antigo contexto ético da comunidade, agora lancados no seio da
sociedade, sem que para isso fosse preciso apelar a repressdo macica e a violéncia, que poderiam
resultar na fragmentacdo da recém-urdida moderna sociedade. A democracia também comprovou
sua potencialidade normativa e funcional em relagdo ao segundo problema de inclusdo — a
chamada “questdo social”, que desde o séc. XIX ja chamava a atencdo dos intelectuais. A
expansdo ao direito de voto, instaurando uma democracia de massas igualitdria circunscrita aos
Estados-nacao da Europa Ocidental e América do Norte, representou um notavel contrapeso aos
processos de pauperizacdo e proletarizacdo de amplas camadas da populagdo, cada vez mais
excluidas dos processos de concentragcdo do capital. Tem-se, portanto, o problema da exclusdo do
individuo, uma ameaca real desde as guerras religiosas, e a exclusdo social daqueles “libertados”
pelos meios de producdo, reduzidos a mera forca de trabalho. Os mesmos pressupostos que
garantiriam a economia de mercado e regulariam suas func¢des, criaram a miséria em massa, a
proletarizacdo e o “estranhamento” do individuo; sob a igualdade perante a lei, mascaravam-se
favorecimentos classistas, da mesma forma que a soberania popular das republicas
parlamentaristas representava, de fato, o dominio da burguesia sobre o proletariado. Entretanto,
como incorporagdo institucional da solidariedade orgénica, as constitui¢cdes tornam-se de fato
eficazes quando o sentido da cidadania ativa pode ser compreendido como produto de uma
consciéncia revoluciondria; quando os resultados da evolucdo social podem ser empregados pela
vontade’'!; quando uma generalizacdio dos interesses, a vontade geral, pode tornar-se

efetivamente “publica”.

311 ~ . ~ . ~ .
Para Brunkhorst, “revolucdo” ¢ apenas um momento da “evolugdo” social (“re-evolugdo™), com a diferenca de

que a revolucdo € um momento de subita lucidez dos processos sociais, enquanto a evolugdo social € um processo
“cego” e imprevisivel: “Na verdade, tudo é evolugdo, mesmo a revolugdo; no entanto, a separagdo da revolucao da
evolucdo possibilita aos atores sociais entender sua histéria como um processo de aprendizado exitoso ou
fracassado.” Ainda nesta ideia de ndo cindir radicalmente evolugdo e revolugdo, Brunkhorst dird, logo em seguida,
que toda revolucgdo s6 vinga mediante um reformismo bem-sucedido. Idem, p. 1-2.
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Mas o éxito da interpretacio pratico-revoluciondria da introdugao social da constituicao
democrética foi observado em sua totalidade apenas nas j4 mencionadas regides do Atlantico
Norte. O processo de globalizacdo, ndo apenas econdmica e cultural, das constitui¢des
democraticas, impulsionadas cada vez mais no pds-1989, muitas vezes foi apenas nominal e
constituiu, de fato, apenas a globalizacdo do poder, do direito e do dinheiro. A questdo é que a
aceleracdo, em nivel global, da evolucdo dos sistemas funcionais, ndo foi acompanhada, na
mesma medida, pelo “sélido”, porém escasso recurso social chamado solidariedade. A auséncia
desse elemento num capitalismo desacoplado dos demais mediadores conduziu a uma regressao
ao seu estado selvagem. A solidariedade, em sua vertente contemporinea democrdtica, na
verdade, somente floresceu no interior das fronteiras dos Estados ocidentais do hemisfério norte
(e entre eles), ndo se institucionalizando adequadamente nas constituicdes nominais e de fraca
normatividade que se desenvolveram em parte da Europa Oriental, América do Sul e Central,
Asia e Africa. As assimetrias observadas neste contexto, de uma globalizacio realizada,
sobretudo, do ponto de vista da integracdo sistémica, trazem de volta a tona aqueles dois
problemas de integracdo, agora ampliados para uma dimensdo global. Enquanto o processo de
individualizacdo global se volta sobre a sociedade global sistemicamente integrada sob a
influéncia do fundamentalismo, reproduzem-se novamente os mesmos problemas de integracao
que assolaram a Europa no séc.XIX, hoje na forma da exclusdo comunicativa de uma populagdo
excedente, excluida ndo mais apenas dos meios de producdo, como também dos circuitos
comunicativos pelos quais sua condi¢do de desrespeito poderia ser tematizada publicamente.

Portanto, o poder, o dinheiro e mesmo o direito globalizaram-se a custa da solidariedade,
sobrecarregando-a imensamente. Se a globalizacdo do séc. XIX se caracterizou pelo
imperialismo; se a do séc. XX pela guerra e pelo genocidio, como também pela expansido da
democracia e dos direitos sociais (bem-estar); a do séc. XXI ja opera um reordenamento global
em nivel juridico, que expressa evolugdes concretas, embora ainda frequentemente apenas
nominais, mas potencialmente efetivas, como fora outrora na Europa. A questdo, para
Brunkhorst, ¢ que “as conquistas evoluciondrias” nos Ultimos tempos foram efetuadas sem
“consciéncia revolucionaria”. A sociedade integrou-se “negativamente com um minimo de
solidariedade; para uma integracdo positiva, falta-lhe uma solidariedade democrética

99312

politicamente inclusiva.”” “. As constituicdes democriticas nominais sdo efetivas, mas nao

312 BRUNKHORST, H.: Solidaritdit. Von der Biirgerfreundschaft zur globalen Rechtsgenossenschaft, Suhrkamp
Verlag, Frankfurt/Main, 2002, p. 18.
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verdadeiramente democraticas, na medida em que descolam o Direito da politica acoplando-o
simultaneamente a economia. Trata-se, portanto, de uma “evolu¢do que consome sua substancia
revolucionaria”. Sem essa substancia, dada pela consciéncia autdnoma e pelas possibilidades de
comunicacdo societdria, que conferem validade a vontade geral, dentro de processos publicos de
entendimento, o mero acoplamento da burocracia, direito e economia como um arcaboucgo sobre a
sociedade — isto €, a constituicdo como integracdo sistémica — torna tais constitui¢des e regimes
objeto de manipulacdo facil de poderes particulares. Portanto, Brunkhorst, munido do referencial
tedrico de Habermas, enfrenta o problema que este preferiu ndo atacar: como evitar que o
crescente aumento tanto da complexidade sist€émica, como cultural (pluralismo), agora global, ao
requerer um crescente aumento da juridificacdo de ambitos sociais cada vez mais amplos, se
converta em controle, isto €, como assegurar que permaneca, a despeito de tudo isso,
democrdtico?

Em linhas gerais, tais problemas de inclusdo foram, como tudo o mais da Europa
moderna, globalizados. Hauke Brunkhorst, em todos os seus escritos mais recentes, ird se ocupar,
em suma, da seguinte questdo: podem os potenciais solidarios da democracia moderna, que
solucionaram no ambito europeu e norte-americano os mencionados problemas de inclusao, ser
“exportados” para o resto do mundo, na esteira da globalizacdo? Até o presente momento, apenas
a exclusio foi exportada. E possivel radicalizar, globalmente, a inclusdo? Para Brunkhorst, sem
uma globalizagdo da solidariedade democrdtica, a resposta € negativa.

A seguir, gostaria de desenvolver as ideias centrais de Brunkhorst, a partir dos

pressupostos do paradigma comunicativo, de maneira mais sistemaética.

Os pressupostos gerais, a teoria da sociedade, da acdo e da modernidade com que
Brunkhorst desenvolve sua genealogia da “solidariedade como democracia” sdo todos extraidos
das duas obras capitais de Habermas, a Teoria da A¢do Comunicativa e Facticidade e Validade,
conferindo-lhes uma inusitada sistematicidade socioldgica na forma de uma interessante releitura.

Assim, Brunkhorst partird da definicao genérica de Habermas, para quem as sociedades

modernas sdo sociedades estrutural e funcionalmente diferenciadas, nas quais os diferentes
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. . ~ o1 . « A e . 313
grupos socialmente integrados sdo estabilizados pelos mecanismos sistémicos e pelos media™ .

Essa diferenciacdo atinge tanto o mundo da vida quanto os sistemas: o primeiro diferencia-se em
distintos componentes (esferas de valor) com respectivos discursos e pretensdes de validade
(cultura/ verdade cognitiva; sociedade/ justeza normativa e pessoa/ autenticidade subjetiva); os
segundos, ao diferenciarem-se externamente do mundo da vida, diferenciam-se também
funcionalmente (internamente) em mercado e poder administrativo. Como sabemos, a
diferenciac@o entre sistema e mundo da vida s6 pode operar, sem causar fissuras e processos
andmicos na sociedade, se os sistemas funcionais estiverem estruturalmente acoplados ao mundo
da vida comunicativo, a despeito de sua propria racionalizacdo e diferenciacdo internas.
Acoplados a0 mundo da vida, os sistemas engendram dois planos de comunica¢do: um plano
aberto, allopoiético, na medida em que depende do mundo da vida para abastecer-se
simbolicamente, e um plano fechado, autopoiético, na medida em que tem de produzir
informagdes de uso interno, segundo a logica dos codigos bindrios ja aqui apontada. “A energia
que o0s sistemas necessitam para se autopreservarem nao estd, apenas, na apropriagcdo da
natureza através do trabalho (Marx), mas, especialmente nas sociedades modernas, cada vez
mais na producdo permanentemente acelerada de variacdo comunicativa e inovagdo

e 50314
cognitiva”

que s6 pode advir das fontes do mundo da vida.

Assim, as sociedades sdo modernas se, mais precisamente, contemplam as seguintes
precondicdes: seu mundo da vida estd diferenciado internamente numa pluralidade heterarquica
de discursos socialmente inclusivos, cada qual com sua pretensdo de validade, que
constantemente motivam alteracdoes no curso e no autoentendimento de nossa vida social,
cultural e individual, e se, a0 mesmo tempo, as estruturas sociais das sociedades cambiam da

l. Os sistemas funcionais

primazia da estratificacdo social para a diferenciacdo funciona
classicos — mercado, sistema politico e sistema legal —, suficientemente decalcados do mundo da
vida, autopoiética e reflexivamente gerados e organizados pelo dinheiro, poder administrativo e
direito positivo, substituem com €xito os potenciais integradores do entendimento comunicativo.
Sem ainda adentrar na anélise dos processos andmicos ou de coloniza¢do do mundo da

vida — estes mais explorados por Habermas — Brunkhorst prefere, neste momento, frisar os efeitos

313 HABERMAS, J.: Theorie des kommunikativen Handelns, Band II, Frankfurt am Main, Suhrkamp Verlag, 1995,
p.228.

314 BRUNKHORST, H.: “Constitucionalism and Crisis: The World Society between Democratic and Hegemonial
Cosmopolitanism”, 55 paginas, p. 5. Texto-base das conferéncias realizadas em Flensburg em 2006 e 2007 sobre
sociedade moderna.

315 Idem, p. 6.
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estabilizadores do sistema sobre o todo social, certamente influenciado pela leitura de Parsons e
Durkheim. A diferenciacdo interna e externa (do mundo da vida e dos sistemas, respectivamente)
produz um efeito semelhante aquele apontado por Durkheim em rela¢do a divisdo do trabalho:
gera solidez, coesdo — solidariedade. Enquanto os subsistemas atuam de maneira estabilizadora,
Brunkhorst refere-se aos mesmos — sistemas mercado/economia, poder/politica e direito positivo
— como sistemas inclusivos. A principio, com o advento das guerras religiosas sectdrias, da
economia de mercado e das cidades, e com o declinio dos poderes absolutistas e tradicionais, o
individuo foi violentamente desterrado dos contextos tradicionais. Portanto, os subsistemas,
inicialmente, cumpriram importante funcio inclusiva e integradora, substituindo aqueles meios
decadentes de coesdo social. Os germens dos subsistemas, que nos contextos tradicionais eram
limitados pela estratificacdo social (estamental) e ndo possuiam qualquer gé€nese autopoiética,
agora passam a engendrar-se a si mesmos, erigindo novas classes sociais e demarcando a
estratificacdo através do €xito/fracasso que passa a gerir a mobilidade dentro das instituicdes de
ensino, do mercado, da cultura, da vida politica etc., criando assim, também, novos valores e
sinais de sucesso.

No umbral da modernidade, as sociedades, assim, caracterizam-se por um mundo da
vida racionalizado e diferenciado em esferas de valor que, por sua vez, possibilitam o surgimento
de subsistemas reguladores autopoiéticos capazes de canalizar, de partida, o dinamismo cultural
do mundo da vida num circulo integrador estdvel. Em sua fase tardia, entretanto, tendem a
consolidar, justamente por esta estabilidade, a dominacao politica e social, a hegemonia cultural,
a sociedade de classes, o manejo interessado dos recursos materiais e simbdlicos, conduzindo,
assim, a um desequilibrio neste circulo (a principio) virtuoso de integracao, isto é, aquilo que
Habermas designou “colonizacdo do mundo da vida”.

Dessa forma, Brunkhorst define dois processos distintos que marcam as transformacgdes
sociais na alta modernidade. Simultaneamente aos processos revoluciondrios bem conhecidos e
cujas consequéncias foram ja bastante exploradas, existem 0s processos meramente
evoluciondrios, ndo num sentido positivista, mas literal mesmo, por meio dos quais a sociedade
gradativamente foi se especializando e se diferenciando em mercados, ciéncia neutra, direito
positivo, seitas religiosas com suas convicgdes €ticas, amor romantico, educacdo extrafamiliar,
arte autdbnoma, politica profissionalizada e autoconsciéncia individual, segundo padrdes e
dinamicas imprevistos. Os processos evolutivos amadurecem as institui¢cdes, dentro das quais

fermentam novas ideias e ambicdes. “No curso da auto-reprodugdo altamente especializada dos
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sistemas sociais para economia, direito, transporte, tecnologia, formacdo, politica, intimidade,
arte, comunica¢do de massa, medicina, esporte e at€é mesmo sexualidade, correproduzem-se nao
mais automaticamente, a solidariedade, a cidadania, a participagdo na vida publica, a ajuda
caritativa ao préximo. O sistema consome a substincia humana sem renové-la.”*'® As formas de
solidariedade civica e fraternal decompdem-se, num ritmo ou noutro, diante da diferenciacao
funcional. Novas formas sist€émicas de integracdo social se fazem independentemente do cimento
soliddrio.

Ao contrario dos ambitos comunicativos que se nutrem das fontes do mundo da vida, a
comunicac¢do sistémica possui uma eficiéncia semelhante a dos modelos cibernéticos, capazes de
gerar respostas automaticamente para situacdes especificas segundo oposi¢des bindrias, sem
sequer tematizar quest()es317. O sistema, desatado de seus elementos humanos, €, portanto, muito
mais eficiente que os onerosos quiproquds gerados comunicativamente. Este descompasso entre o
crescimento e desenvolvimento dos sistemas € do mundo da vida conduz inevitavelmente a
problemas sociais estruturais, insoluveis pelos proprios meios sistémicos: “ndo por acaso,
portanto, os sistemas fechados autopoiéticos como mercado e poder produzem através das

1
3 8, embora o

proprias operagoes a exclusdo (ao menos parcial) de grande parte da populagdo’
ideal do funcionamento sist€émico fosse, contraditoriamente, a plena inclusdao da populacdo e o
aproveitamento méximo individual de sua capacidade produtiva. Neste contexto, o préprio
Direito corre o risco de operar como justica de classe, segundo a l6gica acima apontada para os
demais sistemas. Ora, o Direito possui a funcdo de “assegurar expectativas” através da
generalizacdo congruente de expectativas de comportamentos. Mas o Direito s6 pode “cumprir
satisfatoriamente” esta funcdo “na medida em que o principio da inclusdo e da diferenciagdo

funcional (...) forem institucionalizados™"’

, € 1sto so ¢ possivel mediante “um padrao igualitario
de solidariedade organica” institucionalizada.

Os processos criticos da sociedade moderna, tal qual essa sociedade mesma, é um
processo complexo e multidimensional, e possui uma genealogia imbricada tanto com a do

Estado-nagdo, da democracia, e do constitucionalismo.

316 BRUNKHORST, H.: Solidaritiit. Von der Biirgerfreundschaft zur globalen Rechtsgenossenschaft, Suhrkamp
Verlag, Frankfurt/Main, 2002, p. 114.

317 ver: OFFE, Claus: Problemas Estruturais do Estado Capitalista, Rio de Janeiro, Tempo Brasileiro, 1984. Neste
texto, o autor explora como os sindicatos e o partido apenas podem agir contrafatualmente segundo os problemas
delimitados pelas instancias politicas e pelo aparato estatal, cuja natureza “monoldgica” nos for¢a naturalmente a
alinharmo-nos aos interesses e a logica sistémica.

'8 BRUNKHORST, H.: Solidaritiit. Von der Biirgerfreundschaft zur globalen Rechtsgenossenschaft, op. cit., p. 126.
1% APUD NEVES, Marcelo: Symbolische Konstitutionalisierung, Berlin, Duncker & Humbolt, 1998, p.70
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Na esteira de Marx, que vé€ a sociedade moderna emergir por uma série de eventos
revoluciondrios e criticos na esfera produtiva, Brunkhorst, dentro do paradigma comunicativo,
enxerga estas mesmas forcas destrutivo-criativas como eventos deflagrados a partir da esfera
comunicativa. Tais crises ndo resultariam apenas da diferenciacdo funcional, do poder politico e
da economia de mercado, que se voltam, cegos, sobre a sociedade, como dominacdo e
colonizacdo. O dinamismo destrutivo tem também origem na diferenciacdo e racionalizacio
discursivas internas, que podem gerar o predominio de uma determinada esfera de valor sobre as
demais. As guerras religiosas e ideoldgicas, por exemplo, sdo resultados da liberdade
descontrolada da esfera cultural. Assim, Brunkhorst enumera — baseando-se na leitura do Polanyi
de “A Grande Transformacdo”, de 1944 — trés grandes conflitos de cunho produtivo-
comunicativo capitais para o advento e consolidacdo da modernidade, que podem ser entendidos
como um processo de desacoplamento social e institucional de: (a) religides e individuos, nos
séculos XVI e XVII, que geraram as guerras civis religiosas; (b) dos poderes publicos, nos
séculos XVIII e XIX, que geraram as revolucdes constitucionais e (c) dos mercados de trabalho e
bens, nos séculos XIX e XX, que geraram os conflitos entre classes sociais.

A stbita e violenta dissolu¢do dos contextos éticos tradicionais, também compreendidos
como processos de individualizacio e dessocializacdo, associados ainda a invencdo da imprensa e
do acirramento das trocas comerciais e culturais, possibilitaram o acimulo de poder
comunicativo necessarios a liberdade religiosa e a autonomia publica. Estes geraram fortes
movimentos sectdrios, dos quais a revolugcdo protestante foi o exemplo mais acabado, s6
possiveis com a desintegracdo das antigas formas de consciéncia coletiva, e associam-se —
valendo de uma terminologia habermasiana — as crises de motivagdo. O sectarismo protestante,
ainda no ambito do sagrado, abriria as portas, posteriormente, para outras formas de sectarismo,
sobretudo seculares, que estdo na base dos conflitos ideoldgicos, apenas possiveis com individuos
suficientemente livres de contextos éticos que, assim, possuiam condi¢des cognitivas de afirmar
suas proprias pretensodes de verdade.

J4 os conflitos constitucionais acerca da autonomia publica tiveram origem na
coevolucdo da esfera do direito, da esfera publica, e do poder administrativo (que
contraditoriamente assistiu a uma concentracdo absolutista de poderes, paralelamente a
institucionaliza¢do de uma divisdo embriondria de poderes), resultando nas chamadas revolucoes
constitucionais, primeiro na América, depois na Franca. Nesta, os conflitos resultaram das

tensOes insoluveis entre o poder absolutista, as cortes cada vez mais independentes e de uma
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esfera publica emergente; nos EUA, das tensdes entre o despotismo absolutista inglés e o ethos
protestante e individualista das colonias americanas. Estes conflitos associam-se as crises de
legitimacdo.

Por fim, nos conflitos classistas dos séculos XIX e XX, tem-se uma sobreposicdo do
individualismo empreendedor, da consolidacdo da ética (protestante) do trabalho, da completa
separacdo entre mercado, Estado e sociedade, que, assim desregulados, geraram as guerras civis e
as lutas sociais. A expansdo da economia desregulamentada propiciou, simultaneamente, a
“inclusdo” daqueles subitamente livres na esfera produtiva, ainda que na forma excludente dos
exércitos de reserva, e a “exclusdo da esfera do consumo”, em suma: as lutas entre capital e
trabalho. Associam-se as crises economicas e de legitimagdo.

De maneira sintética, é possivel, assim, distinguir as seguintes diferenciagdes e tipos de
crises constitutivas das sociedades modernas: (1) diferenciacdo entre individuo e sociedade
(“dessocializacdo”), associada a crise de motivacdo; (2) diferenciacio estrutural entre sistema e
mundo da vida, associada a crise de legitimacdo; (3) diferenciacdo discursiva interna do mundo
da vida, associada a crise de “pluralizagao”; e (4) diferenciagdo externa funcional dos
subsistemas, associada as crises de legitimacao, de racionalidade e econdmicas.

Tais crises, segundo Brunkhorst, geram dois abrangentes problemas de inclusdo
decorrentes, como vimos, da diferenciacdo sistémica: (I) a dessocializacdo do individuo e a (II)
proletarizacdo da sociedade. Ambos os problemas, definidos como problemas de inclusdo
individual e social, que no principio da modernidade manifestaram-se respectivamente nas
guerras religiosas e no séc. XIX como luta de classes, tiveram consequéncias inusitadas para o
Direito. Mas antes que o principio igualitario e politicamente inclusivo da autolegislagcdo pudesse
ser institucionalizado de maneira normativamente eficaz (processo este em curso desde as
revolugdes constitucionais e das lutas de classe entre os séculos XVIII e XX), tais problemas de
inclusdo geraram, nessa ordem, primeiro uma solug¢do estdvel, consensual e amplidvel do
problema do pluralismo e, em seguida, um aumento crescente da participacdo politica dos
estratos populares, incorporando duradouramente na agenda politica, desde entdo, a questdo da
realizacdo, via Estado, da democracia.**° Tais problemas, nas sociedades globais centrais (leia-se

do Atlantico Norte) geraram solucdes tdo promissoras, pois “produziram a facanha evoluciondria

320 Ver T.H. Marschall
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(evoluciondre Errungenschaft) do acoplamento estrutural (Luhmann) do direito, politica e

. . . L. . - . ., . 321 .
economia, a partir dos resultados revoluciondrios da autolegislacdo igualitaria.””” Assim:

A Constituicao dos Estados democréticos €, simultaneamente, a solu¢cdo evoluciondria
dos problemas funcionais — o esfor¢co em harmonizar os sistemas heterarquicos entre si
e com seu meio ambiente humano — e a solucdo revoluciondria do problema
normativo, que precisa renovar a solidariedade no curso dos processos de diferenciacio
através da autodeterminacdo. Na verdade, tudo é evolu¢do, mesmo a revolugdo, mas
ela — a constitucionalizacdo do poder politico, a positivagdo dos direitos humanos, e a
transformacdo da soberania do Estado em soberania popular — é, ao contrdrio da
evolugcdo natural dos sistemas funcionais, uma realizacdo moderna dos sujeitos
socializados, uma via alternativa para novas ideias (Weber), em cujos caminhos
prossegue a historia. Os resultados “inesqueciveis” da revolugcdo — segundo a célebre
formulacdo de Kant — assim o sdo ndo porque estariam registrados na memdria das
autoridades e documentos, mas porque se enraizaram profundamente na memoria
normativa de um publico massivo, que através de uma esfera publica revoluciondria,
da imprensa, da filosofia, da poesia conduzem a uma sempre renovada vida, a um
plebiscito didrio e que tem de ser transformado no poder comunicativo.**

Desta forma, foram mencionadas as diferenciacdes primdrias da modernidade e suas
respectivas crises, bem como a solugdo vislumbrada, expressa no conceito de “patriotismo
constitucional”. Mas Brunkhorst fala também a respeito das diferenciacdes secunddrias ou
segmentdrias, que deram origem aos chamados Estados-nacdo modernos. Estas diferenciacdes
possuem também, como todos seus conceitos-chave, uma genealogia particular, que se
desenvolve paralelamente. A opg¢ao por tratd-las separadamente ¢ meramente didatica.

As origens do Estado-nagao moderno remontam as revolucdes papistas dos séculos XI e
XII***. Estabilizados j4 no séc. XIX, os Estados-nacdo possuem algumas caracteristicas em
comum. De um ponto de vista legal, o Estado-nacao € um sistema de distintos corpos juridicos e
uma comunidade de cidaddos com determinados direitos; do ponto de vista ético, tais cidaddos
identificam-se com uma comunidade nacional e, igualmente, com uma determinada concepg¢ao de

vida boa mais ou menos homogénea; e, finalmente, do ponto de vista da moral universal, os

! BRUNKHORST, H.: Solidaritiit. Von der Biirgerfreundschaft zur globalen Rechtsgenossenschaft, op. cit., p. 136.
22 Idem, p. 136-137.

323 “Desde entdo, descreve-se a sociedade como moderna. A revolugdo, iniciada em 1075 com o dictaus papae,
encerra-se em 1225 com o compromisso redigido entre as partes papistas e imperiais — a Concordata de Worm. Seu
resultado intencional e, finalmente, consensual, era a constitucionalizagdo e juridificacdo do reino de Deus e de seus
corpos seculares. Aqui se inicia a histéria do direito constitucional moderno e ocidental, cujo cerne é a normatizagao
legal da relacdo entre poderes diversos, dos organismos politicos e juridicos. (...) O resultado mais importante, ndo
intencional e planejado, da revolugdo papista, foi a diferenciacdo funcional do direito. O antigo ordenamento
juridico pré-moderno converteu-se, no séc. XII, em sistema juridico.” BRUNKHORST, H.: “Die unvollendete
Revolution der globalen Verfassungsordnung”, op. cit., p. 3.
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cidaddos individuais dos Estado-nacdo passam gradualmente a enxergar a si mesmos como seres
humanos potencialmente portadores de direitos humanos universais, isto €, potencialmente
integrantes de uma comunidade legal ampliada para toda a humanidade, fato este s possivel,
contraditoriamente, pelas delimitacdes que o proprio Estado-nagdo criou para si. Estados-nacdo
sdo sistemas sociais de concentragdo e acumulacdo de poder que, a despeito de suas diferencas,
possuem as caracteristicas em comum acima apontadas; projetadas transcendentalmente,
permitem vislumbrar uma universalidade, que hoje, segundo Brunkhorst, é cada vez mais
evidente.

Os Estados-nacdo emergiram concomitantemente a diferenciacio interna do mundo da
vida e a diferenciacdo funcional externa dos subsistemas. Enquanto a diferenciacdo primdria dos
subsistemas € resultado da necessidade de se estabilizar externamente um mundo da vida
racionalizado e internamente diferenciado, a diferenciacdo secunddria dos Estados-nacdo em
territorios segmentados ¢é fruto dos efeitos destrutivos e desestabilizadores causados pela
diferenciagdo estrutural entre sistema e mundo da vida. Em suma, se a diferencia¢do primaéria,
fruto de um incremento de racionalidade, teve efeitos estabilizadores, a diferenciacdo secundaria,
pela qual surgiram os Estados, teve por fungdo precisamente aumentar o controle sobre os
proprios efeitos destrutivos (da diferenciacdo primadria), isto €, através da concentragdo de poder.
As funcOes agregadas pelos Estados, suas prerrogativas técnicas e competéncias legais, nada mais
sdo que uma tentativa de dar conta de todos os riscos e problemas sociais possiveis,
especialmente porque os subsistemas, por serem autopoiéticos, sdo cegos aos efeitos que geram
sobre o todo o social.

Portanto, os Estados-nagdo emergem como centros de poder que agregam tanto oS
sistemas funcionalmente diferenciados como as esferas publicas autdbnomas, constituindo,
portanto, centros de convergéncia das funcdes e discursos da sociedade moderna, através dos
quais, funcional ou normativamente, estabilizam o incrivel dinamismo material e simbdlico da
reproducdo social.

Através desta releitura sintética que faz dos principais pontos das teorias de Habermas,
numa interessante reconstrucao genealdgica dos Estados, democracias e da prépria modernidade
europeia, Brunkhorst tece algumas consideragdes proprias. Segundo ele, o grande avanco do
moderno Estado-nacdo foi a busca “funcionalmente necessaria € normativamente justificada”

pela exclusdo das iniquidades de seus territorios, primeiramente legal (e religiosa), depois
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politica e, finalmente, social.*** Assim, somente os modernos Estados nacionais, bem ou mal,
tornaram-se aptos a acumular suficiente poder para, sequencialmente, finalizar as guerras
religiosas, institucionalizar as liberdades individuais, abafar as lutas de classe (ainda que, muitas
vezes, pela repressdo autoritdria), minimizar a autonomia do mercado pela introdugdo dos
regimes de bem-estar e, sobretudo, institucionalizar uma permanente revolucdo legal inclusiva

através do uso publico da razdo:

Se a lei possui a funcdo conservativa de garantir as relagdes sociais (ou estabilizar
expectativas); e a politica, a fungdo progressiva de mudar as leis e expectativas, entdo a
funcdo da constituicdo é combinar as fungdes conservativas e progressivas da lei e da
politica. Constituicdes sdo conservativas na medida em que garantem o acoplamento
estrutural entre lei e politica, mas sdo progressivas na medida em que possibilitam (...)
uma revolugdo constitucional permanente ou legal. A funcdo progressiva da
constituicdo € que possibilita a construcio do povo como uma soberania em
aprendizado. O que a constitui¢io conserva é o progresso: o espirito da revolugdo.’*

Entretanto, ndo basta o acoplamento estrutural para solucionar o problema da dissolucdo
da solidariedade. A exigéncia por fraternidade e igualdade politica “surge primeiramente na
agenda das lutas constitucionais quando a ‘separacdo e acoplamento simultaneos do direito e
politica’ sd@o reconhecidos como uma realizacdo revoluciondria de uma carta de direitos, que o
povo como Estado constitui politicamente. No exercicio inédito da soberania popular,
possibilitado pela constituicdo, os meros sucedaneos de episddios evoluciondrios cegos
transformam-se em algo ao menos desejado retrospectivamente pelos atores, em histéria
reconhecidamente digna; e os fatos da evolugdo, em registros de nossa vontade.”*

Dessa forma, certamente a mais notdvel conquista dos Estados, segundo Brunkhorst, foi
a estabilizacdo e generalizacio de regimes constitucionais. Através do sistema legal
constitucional, o Estado pode ao longo dos dltimos séculos manter e reproduzir todo um conjunto
de funcdes e diversificacdes muitas vezes contraditorias, sem colocar seriamente em risco sua
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propria autonomia ~'. Até aqui, € possivel notar que Brunkhorst recupera aquela visdo cara a

324 Mais ou menos em concordancia, portanto, com a conhecida sequéncia do desenvolvimento dos direitos, apontada
por T.H. Marshall.

°» BRUNKHORST, H.: “Reply to critics”, op. cit., p. 836.

20 BRUNKHORST, H.: Solidaritiit. Von der Biirgerfreundschaft zur globalen Rechtsgenossenschaft, op. cit., p. 138.
32T wp grande realizacdo do Estado constitucional ocidental foi manter sob controle as tendéncias destrutivas do
capitalismo e da religido. Até agora, ndo existe um equivalente a isso no dambito pds-nacional, e o Estado nacional
sozinho nio consegue mais levar essa tarefa adiante, nem mesmo com boa vontade e com as maiores coalizdes.”
BRUNKHORST, H.: “Unificagdo Desigual: Poder transnacional e crise de legitimacdo na Europa contemporanea” in
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Durkheim acerca da solidariedade: de uma forma ou de outra, ela estd espalhada pela sociedade,
mas ora concentrada demais em algumas esferas (e, eventualmente, transmutada num tipo de
solidariedade “contra” algo), ora esvaziada em outras. O problema esta, portanto, em como
equilibrar estes desniveis e transmutacdes opositivas numa solidariedade universal, que englobe e
direcione as demais. Por isso, no processo de diferenciacdo interna e externa das sociedades na
modernidade, Brunkhorst ndo tece julgamentos morais ou histéricos, tampouco toma partido por
uma visdo funcionalista ou classista: se os subsistemas, de fato, na modernidade avancada
colonizam e colocam em sério risco o mundo da vida, este nao seria nada sem o efeito
estabilizador dos primeiros, através dos quais seu dinamismo comunicativo e criativo pdde ser
direcionado produtivamente. Se o capitalismo produziu sérias formas de exclusdo e iniquidade,
nao menos verdade é também o fato de que, através dele, as massas foram incluidas numa nova
solidariedade pds-tradicional, em que a autonomia dos individuos foi mantida e crescentemente

fomentada. Para Brunkhorst, ndo haveria democracia sem capitalismo:

A relacdo entre capitalismo e solidariedade € ambivalente. Mesmo que os efeitos
negativos do crescimento capitalista estejam destruindo todos os lagos sociais de
solidariedade existentes, como Marx e outros descreveram sucessivamente, O
capitalismo ndo apenas destréi a solidariedade; sua autorreferencial “expansdo pela
expansiao” (Hannah Arendt) também libera e capacita novos recursos de solidariedade
humana. Embora ndo haja uma ligacao interna entre capitalismo e solidariedade, como
os antigos filésofos liberais acreditavam, entre os quais Adam Smith ou Jeremy
Bentham, o livre-mercado, bem como o crescimento acelerado do capital, do trabalho e
de todas as forcas de producido e produtividade desde os antigos tempos do capitalismo
moderno, racional (Max Weber), estdo externamente relacionados a solidariedade, e
em particular ao crescimento e expansdo da solidariedade democratica. O capitalismo
globalizado, portanto, € uma condigdo necessdria a expansdo cosmopolita da
solidariedade, mas ndo de todo suficiente. Até hoje, somente o capitalismo foi capaz de
engendrar todos os meios de producdo, circulagdo e comunicagdo, por um lado; e a
burocracia racional, disciplina laboral e a capacidade planejada necessdrias ao
alargamento dos lacos de solidariedade, por outro.”

Portanto, tudo parece ser, para Brunkhorst, uma questdo do correto equilibrio entre os
desenvolvimentos evolutivos cegos dos diversos componentes da sociedade. Dai os regimes

constitucionais com separagdo de poderes, rule of law, e, sobretudo aqueles alimentados pela

Novos Estudos Cebrap n° 76, novembro 2006, p. 103-121, p. 120. Entrevista concedida a Sérgio Costa. Tradugdo de
Denilson Luis Werle.
328 BRUNKHORST, H.: “Globalizing Solidarity: The Destiny of Democratic Solidarity in the Times of Global
Capitalism, Global Religion, and the Global Public” in Journal of Social Philosophy, Vol. 38 No. 1, Spring 2007,
91-109, p. 91-92.
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constante formacgdo politica da vontade proveniente do mundo da vida — isto €, os regimes que,
além de constitucionais, sdo democriticos — serem a forma de organizacdo social mais forte
jamais criada: afinal, venceram a II Guerra e a Guerra Fria. O poder dos Estados modernos
parece aumentar com a pluralizacdo, diferenciacio e separacdo de institui¢cdes e corpos legais de
poder, simultaneamente a implantacio de direitos mantenedores da autodeterminagdo individual e
coletiva, em novas formas politicas de auto-organizacdo. Como vimos, “evolucdo” e “revolugdo”
nao se diferenciam essencialmente; os ultimos sdao eventos “corretivos” das disfun¢des evolutivas
cegas e tendem, em sociedades constitucionais cada vez mais autoconscientes, a desaparecer ou
minimizarem-se. Dai, portanto, o constitucionalismo nio ser apenas um avanco funcional, mas
também normativo, uma vez que nos regimes constitucionais democriticos, os subsistemas
politicos e legais permanecem suficientemente porosos ao aprendizado decorrente dos embates
nas esferas publicas e das lutas por reconhecimento. Dai, portanto, a constituicio ser uma

“revolugdo permanente”.

O Estado-nacgdo, uma vez tendo-se tornado democratico, obteve ndo apenas o poder
administrativo de excluir iniquidades com respeito a direitos individuais, participagdo
politica e igual acesso ao bem-estar social e oportunidades. Somente o moderno
Estado-nag@o teve ndo apenas a ideia, mas também o poder para tanto. Até agora,
todos os avangos na relutante inclusdo do outro sdo avangos do moderno Estado-nagao.
No final, foi o avanco da democracia de massas igualitdria que transformou as
sangrentas lutas revoluciondrias acerca da autonomia publica numa revolucdo legal e
permanente.’”

Em suma, para Brunkhorst, o grande mérito dos modernos Estados nacionais foi excluir
as iniquidades através de um forte acoplamento dos sistemas funcionais na democracia. As
democracias de massa orientadas por uma carta legal legitimamente constituida ndo apenas foram
bem sucedidas em controlar as for¢cas cegas da técnica, da producdo e do poder administrativo,
mas também dos sectarismos decorrentes da especializacdo das esferas de valor do mundo da
vida. Sucessivamente aprimorados ao longo das revolugdes papais no séc. XI e XII, nas
revolucdes protestantes no séc. XVI, na revolucdo inglesa no séc. XVII e, ja proximos de seu
sentido moderno, com as revolugdes francesa e norte-americana no séc. XVIII, os regimes
constitucionais obtiveram notdvel éxito em, respectivamente, converter o individualismo

destrutivo da era das guerras civis religiosas em direitos subjetivos positivados e

Y BRUNKHORST, H.: “Constitucionalism and Crisis: The World Society between Democratic and Hegemonial
Cosmopolitanism”, op. cit., p. 16
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institucionalizados sem perda de autonomia; os Estados absolutistas despéticos em Estados
constitucionais sem perda de poder; e os mercados livres excludentes e exploradores em
economias de bem-estar social sem perda de produtividade.

Frutos da modernidade, os Estados nacionais e, sobretudo, as sociedades que se
desenvolviam no seu interior, nunca deixaram de manifestar uma vocagdo universalista, global.

Mesmo com o seu individualismo institucionalizado e poderes sancionatérios
individualizados; com mercados desregulamentados e inclusivos para capital e trabalho; com
profissionais especializados; poder politico e direito positivo; com ciéncia, arte e religido
independentes; prisdes e hospitais; familia nuclear e vida amorosa livre; até a primeira metade do
século XX, a sociedade funcionalmente diversificada permaneceu, ainda, europeia, a despeito da
influéncia inegével dos EUA e do Japdo. Até ai, as aventuras dos Estados nacionais ao redor do
globo apenas foram realizadas em nome de seu imperialismo, e 0 mundo permanecia ainda no
rastro da Sonderweg europeia, como havia apontado Weber: no caminho aberto pelo racionalismo
ocidental, mais especificamente, europeu. A moderna sociedade weberiana ndo € (ainda) uma
sociedade global, mas uma sociedade regional — dai seu inquestiondvel eurocentrismo.

Mas com o fim da II Guerra Mundial, o imperialismo cldssico feneceu e, finalmente, a
sociedade moderna se tornou, de fato, aceleradamente global. O pds-guerra representou uma
“segunda chance” a democracia na Europa. O desenvolvimento econémico inimaginavel para
quem havia saido das ruinas da II Guerra resultou no fortalecimento do Estado-nacdo e da social-
democracia, contrariando os prognosticos da expansao de uma “politica imperialista” decorrente
da disputa pela hegemonia no pés-guerra.

Neste interim, ndo apenas se verificou a emergéncia de uma cultura global
estandardizada, mas um processo global de estabilizacdo do mundo da vida racionalizado por
sistemas funcionais igualmente globalizados, pelos quais o individualismo e a construcdo de
planos de vida racionais tornaram-se inevitdveis em praticamente todas as sociedades do planeta.
Da mesma forma, a integraga@o social, em todo lugar, se v€ sobre a pressao da inovagdo cultural e
da legitimagdo universal. A reproducdo simbodlica do mundo da vida pressupde, no plano
individual, societdrio e cultural, sua reproducdo material por meio do acesso aos sistemas
funcionais, especialmente economia e educag¢do. Ocorre que, na modernidade avancada, a
populacdo de todas as sociedades veem-se dependentes das mesmissimas exigéncias de insercao
nos sistemas funcionais (sem mencionar aqui a questdo das desigualdades no acesso a eles).

Logo, todos os cidaddos do mundo, além de serem forcados a individualizarem-se, dependem de
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formacdo educacional padronizada e de acesso a mercados. Via de regra, os Estados nacionais,
dentro de sua busca particular em excluir internamente as iniquidades, procuram oferecer os
meios adequados para a consecugdo destas exigéncias.

Desta forma, na esteira de todo este processo de assimilagdo global das diferenciacdes
sistémicas, paralelamente aos processos de descolonizacdo, expandiram-se pelo “terceiro mundo”
os modelos constitucionais europeus, implantados exitosamente. Embora essa “importacao”
constitucional nao tenha sido feita sem contradi¢des e descompassos, o fato é que as formas de
democracia representativa em que elas se baseavam acabaram por “ocidentalizar” a periferia,
aqui, menos sob o ponto de vista ja amplamente explorado da economia e da cultura de massas, e
mais pelo aspecto constitucional. As “Cartas Magnas” da maioria das na¢des do planeta — e a
democracia constitucional que impunham a partir de suas raizes nas constituicdes europeias —
tornaram-se, no pds-guerra, globais. A queda do império soviético em 1989 representou o tltimo
boom de estados nacionais republicanos e constitucionalistas. “Entre 1986 ¢ 1996, a proporcao de
governos democrdticos eletivos, pelo mundo, cresceu de 42% a 61%."%°

Ocorre que, segundo Brunkhorst, os Estados democrdticos de direito nacionais, na alta
modernidade, perderam drasticamente sua capacidade de exclusdo de iniquidades, em
decorréncia de recentes transformacdes nas constelacdes de poder entre Estados e sistemas
funcionais globalizados. Isso ocorre em diversos planos331: (1) os mercados embebidos de Estado
do capitalismo regional tardio tornaram-se FEstados embebidos de mercado num
turbocapitalismo global.”> Da mesma forma que o mercado antes disciplinado pelo Estado
passou ele mesmo a disciplinar o Estado, com todas as consequéncias que observamos ja ha
algumas décadas e cujos frutos recessivos se observam no exato instante em que escrevo, as
religides também deixaram de se subscrever a esfera do Estado para exercer sobre ele enorme
influéncia: assim, (2) as religides embebidas de Estado tornaram os Estados embebidos de
religido, visiveis na crescente interferéncia das religides nos ambitos laicos dos Estados, ndo
apenas naqueles fundamentalistas, mas na propria América, com os anabatistas e o

pentecostalismo. Tanto mercados quanto religides tornaram-se, nas ultimas décadas,

30 BRUNKHORST, H.: Solidaritdit. Von der Biirgerfreundschaft zur globalen Rechtsgenossenschaft, op. cit., p. 142.
3! Ver BRUNKHORST, H.: “Globalizing Solidarity: The Destiny of Democratic Solidarity in the Times of Global
Capitalism, Global Religion, and the Global Public”, op. cit., p. 105-107

332 yalho-me aqui da interessante solu¢io de Sérgio Costa para a traducdo de embedded. A rigor, este termo costuma
ser traduzido por “encaixado” ou “acoplado”, mas o termo “embebido”, embora ndo constitua uma tradugao literal,
mantém o sentido de porosidade, de penetracdo fina que este acoplamento sugere, além de manter, curiosamente, a
sonoridade do original.
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desconstitucionalizados. O mesmo vale (3) para as esferas publicas. Segundo Brunkhorst, esta
esfera publica global permitiu a emergéncia de uma sociedade civil cosmopolita, uma res publica
global que, no entanto, carece de regulacdes constitucionais e de redes legais pelas quais, de fato,
as garantias de igual liberdade de expressdo e de igual consideracio por todas as vozes poderiam
ser asseguradas, como, de maneira razodvel o sdo, dentro dos Estados nacionais. Assim, o
problema é que, apesar de ja existir algo como uma res publica global, ndo ha uma constituicdo
global que lhe forneca garantias de equidade. Estados com constituicdes normativas efetivas — e
ambos devem servir de modelo normativo a ser transposto em nivel global — possuem
necessariamente esferas publicas fortes, caracterizadas pela ndo-exclusdo discursiva e por meios
juridicamente assegurados, ndo arbitrdrios, de tomadas de decisdo. Para Brunkhorst, o
pressuposto de esferas publicas fortes € a existéncia de um arcabougo constitucional democratico
efetivo, ndo “para inglés ver”, como ¢ o caso dos regimes constitucionais brasileiro, russo e
indiano, meramente “nominais” e “simbélicos™. O principal indicador de “fraqueza” de uma
esfera publica é, para Brunkhorst, o desacoplamento estrutural entre a deliberacdo publica e as
decisdes correlatas: “Chego, portanto, a seguinte conclusdo: ja existe uma esfera puiblica global
fraca que € apoiada somente por direitos subjetivos, mas ndo por direitos de autolegislacio

publica.”***

Por fim, (4) a dltima transformacgdo diz respeito ao desacoplamento de determinadas
instituicdes dos poderes estatais, da rule of law constitucional. Dentro dos Estados
constitucionais, as instituicdes dos trés poderes encontram-se numa relacdo equilibrada de
separacdo, coordenacdo e unificacdo, num azeitado sistema de freios e contrapesos. Entretanto,
quanto mais alguns 6rgios executivos e legislativos se decalcam do controle nacional, mais

acabam se coordenando com interesses nao controlados pelos Estados:

Cada enfraquecimento da esfera publica forte das democracias dos Estados de direito
nacionais, beneficia, primeiro, o entrelacamento sempre mais denso entre economia e
direito e transfere, com isso, o peso da “divisdo de poderes” entre “solidariedade” e
“dinheiro” a favor do meio dinheiro; e o enfraquecimento da esfera publica e do

33 “Um contra-exemplo [em relagdo as esferas publicas fortes] é a fraca esfera piblica do regime constitucional
simbdlico-nominalista brasileiro, onde desde os distantes anos 70 até meados dos anos 90, milhares de criancas de
ruas foram assassinadas ou raptadas por grupos de exterminio (entre os quais policiais militares) e encontram-se
desaparecidas. Apesar dos protestos internacionais e nacionais, bastante eficazes e espetaculares, de ONGs e
movimentos por direitos civis (houve uma ocupacio do parlamento por criangas de rua em setembro de 1989), com a
instauracdo de uma comissdo parlamentar de inquérito, com a intervencdo de senadores proeminentes como o ex-
presidente Cardoso, tendo como conseqiiéncia, algumas alteracdes na lei; o triste fato é que, apesar da possibilidade
de aprimoramento juridico, até hoje nenhum processo penal foi concluido contra os autores (...)” BRUNKHORST,
H.: Solidaritdit. Von der Biirgerfreundschaft zur globalen Rechtsgenossenschaft, op. cit., p. 186-187.

#* BRUNKHORST, H.: “Reply to critics”, op. cit., p. 834.
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parlamento fortalece, segundo, o executivo (unificado) a custa do legislativo e
transfere, entdo, o peso da “divisdo de poderes” entre “solidariedade” democratica e
“poder” administrativo a favor do meio poder.”

Aos poucos, formam-se redes de organismos transnacionais menos submetidos ao
Estado de Direito que a autointeresses nao claramente identificdveis, pois se confundem com os
interesses dos Estados constitucionais e parecem estar, por eles, regulado.

Esta tendéncia aponta para a passagem do poder embebido de Estado para Estado
embebido de poder e precisamente isso corrompe aquele poder revoluciondrio permanente que se
impregna nas constitui¢des “comunicativas”: todas as tendéncias acima apontadas referem-se a
formas diversas de desconstitucionalizacdes do poder pelo afastamento do poder comunicativo
dos circuitos sistémicos. Quebra-se o famoso ciclo de “empoderamento” do qual fala Habermas,
quando os sujeitos sdo simultaneamente os autores e enderecados das normas. Brunkhorst cita
inumeros exemplos: o Basel-Bank Committee, que elabora praticamente todas as leis financeiras
da Europa (ou mesmo o Institute for International Finance — IIF — espécie de Febraban
internacional), mas cuja legitimidade é dada por encontros esporadicos de determinados atores do
mercado num banco privado da Basileia. Outro exemplo é o Conselho da Unido Europeia, cujos
membros sdo os primeiros-ministros e ministros das relagdes exteriores dos paises signatarios e
um presidente rotativo. Ora, tais atores, que ocupam cargos num 6rgao executivo fundamental e
poderoso na Europa, foram eleitos para mandatos executivos em seus proprios paises, isto €, ndo
possuem legitimidade suficiente para exercer o mandato de executores de politicas externas que
lhes foi derrogado.336

Essas sdo as principais razdes, segundo Brunkhorst, para a faléncia da capacidade
nacional de excluir as iniquidades, pois, junto as naturais causas internas, as novas estruturas

transnacionais, ao invés de auxiliar os Estados nesta tarefa, recriam, elas mesmas, internamente a

35 BRUNKHORST, H.: Solidaritdit. Von der Biirgerfreundschaft zur globalen Rechtsgenossenschaft, op. cit., p. 202.

336 (onrx . < o~ . . .. .. . .
Nao obstante, a europeizacdo desses Orgdos e a obrigacdo juridica explicita de todo ministro especifico ali

alocado com os interesses europeus comuns nio representa, de modo algum, um grande ganho para a democracia,
pois promove, inicialmente, sua marginalizacdo ndo apenas no plano europeu, mas também no plano dos Estados
nacionais. O poderoso Conselho da Unido Européia, diferentemente do senado americano e do Conselho da
Federacdo alemao, pode apenas agir através de seus fragmentos — os ministros especificos reunidos. Deveria exigir,
por isso,a contrapartida de uma forte legitimagdo conferida pelo conjunto dos cidaddos europeus. Esse é o problema.
Claro, existem contrapesos muito fortes, como o parlamento e o tribunal, € mesmo 6rgaos diretivos, como a
Comissdo Européia, cuja legitimacdo democrdtica, contudo, é extremamente fragil. Isso possibilita aos respectivos
funciondrios que controlam esses 6rgaos exercerem sua dominag¢do de modo ndo democrético e representar interesses
poderosos completamente diferentes daqueles dos povos e cidaddos europeus.” BRUNKHORST, H.: “Unificacdo
Desigual: Poder transnacional e crise de legitimacdo na Europa contemporanea”, op. cit., p. 106.
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eles, tais iniquidades. O que deveria servir de auxilio converte-se em fonte de problemas. O poder
politico escolhido democraticamente e legalmente organizado dentro do Estado-nacdo acabou
sendo parcial mas decisivamente transferido para o poder de uma classe dirigente politico-
econdmico-profissional transnacional, oriunda ndo mais da autodeterminagdo dos povos. A par de
sua heterogeneidade, esta classe, em comum, tem o interesse de aumentar seu proprio poder,
retirando-se do raio de agdo das legislacdes nacionais democriticas. Com isso, preservam e
aumentam consideravelmente seu proprio poder politico bem como seus dividendos materiais.
Essa classe constitui o que Craig Calhoun chama de “cosmopolitismo de poucos” (cosmopolitism
of the few).”” Assim, o império da lei dos Estados constitucionais se v€ na perigosa situacdo de
estar espremido entre dois estratos “fora da lei”, isto ¢, de ndo-incluidos: na parte de baixo, a
ampla massa “tradicional” de excluidos, dos mercados, da educacdo ¢ do bem-estar em seus
respectivos Estados-nacdo; na parte de cima, os excluidos avant garde, ou seja, os excluidos de
bom grado das coer¢des das leis do Estado de Direito nacionais, uma vez que estdao incluidas em
outros circulos, nos restritos clubes sem lei do cosmopolitismo vip transnacional.

Dessa forma, o fracasso da exclusdo da desigualdade nacional € a contrapartida da
diluicdo da fronteira entre dinheiro, poder e direito, claramente definida dentro do Estado
constitucional. A diferenciag@o funcional estd em risco tanto quanto o mundo da vida colonizado:
neste, a auséncia de uma solidariedade proveniente do marco regulatorio/estabilizador dos
sistemas/mundo da vida — a Constitui¢do legitima e eficaz — fez com que o fundamentalismo
religioso despontasse como reacdo a perda de sentido de um mundo incapaz de inclusdo, no qual
a proliferagdo de psicopatologias é um sintoma contemporaneo; na dimensdo sistémica, a
diferencia¢do autopoiética que alcou os subsistemas para além do controle do Estado de Direito é
a causa de sua ineficdcia estabilizadora e integrativa. Sem freios e contrapesos constitucional e
democraticamente assegurados, os subsistemas perdem sua solidariedade interna, além daquela ja

deteriorada no mundo da vida. A crise de legitimacdo do mundo da vida racionalizado torna-se

37 “Do ‘cosmopolitismo de poucos’ surge, pela primeira vez na histéria, uma nova dominagio de classe realmente
transnacional com grandes oportunidades de ganhos para os poucos mais bem sucedidos e grandes espacos de acdo
para o executivo politico, e assim por diante. Por isso os executivos informalmente reunidos no G8,Conselho
Europeu, no Comité de Supervisdo Bancéria da Basiléia entram, admiravelmente,em acordo de forma tdo rdpida e
frequente. Eles sabem que a unidade fortalece. Eles t&€m um interesse particular comum na manutengdo e ampliagao
de seu préprio poder como classe politica dominante.”” BRUNKHORST, H.: “Unificacdo Desigual: Poder
transnacional e crise de legitima¢do na Europa contemporanea”, op. cit., p. 120. Ver também: CALHOUN, C.:
“Cosmopolitism and Belonging”, artigo apresentado ao 37° World Congress of the International Institute of
Sociology, Estocolmo, 2005.
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uma crise do “sistema de sistemas funcionais”, e para a solucdo de tal crise, apenas a recuperagao
de uma forma de solidariedade sustentdvel em nivel global, ou seja, na verdade, a tnica que a
histéria de fato conheceu: um equivalente das constituicdes dos Estados democraticos de Direito
em nivel mundial. Para pensar tal questdo, Brunkhorst vai perseguir na contemporaneidade
indicios da emergéncia de tal constitucionalismo e Estado globais, bem como os descompassos e
fissuras deste projeto.

Até aqui, o diagnéstico da modernidade global de Brunkhorst apresenta-se num quadro
em que, por um lado, se diferenciou de um mundo da vida racionalizado, de uma cultura global,
esferas de valor e discursos também globais atrelados as respectivas pretensdes de validade
dessas esferas, além de organismos funcionais sistémicos reguladores, dos quais também se
globalizaram as diretrizes e procedimentos de saude, transporte, educacdo, técnica,
administracdo, lei etc. Por outro lado, hd um descompasso entre a afinacdo da consolidagcdao
dessas diferenciagdes todas em nivel nacional e a necessdria e inevitavel emergéncia delas num
nivel global, transnacional. Além de nem todos os Estados nacionais terem internamente levado a
cabo estas diferenciacdes e a consequente exclusdo das iniquidades, externamente 0s organismos
diferenciados que se decalcaram dos Estados-nagdo ndo estdo sujeitos a regras democraticamente
elaboradas e, portanto, antes de excluir iniquidades, incluem-nas, naqueles dois sentidos que
apresentei anteriormente. Esta contradi¢do torna-se ainda mais complexa quando se nota que os
sistemas funcionais ndo mais ancorados nos Estados ndo dependem mais exclusivamente destes
para sua reproducio, ao passo que os Estados sdo profundamente dependentes deles para seu bom
funcionamento, tanto domesticamente, quanto em sua relacdo com os demais paises. Nessa
dependéncia, a soberania dos Estados democraticos e sua autonomia veem-se em risco: portanto,
tanto os Estados, quanto a democracia, estdo sob pressdo. Assim, atualmente, sobre os Estados
nacionais, paira um sem-nimero de organismos com atribuicdes equivalentes aquelas
intraestatais, mas fora do rule of law democrético. Possuem uma legislacdo que as regula, mas
elas ndo foram democraticamente urdidas; sdo contingenciais e muitas vezes feitas as escuras,

L 338 P L
fora do dominio publico™”. Todo este processo data hd meio século; s6 recentemente houve um

3 . . ;. ~ . ~
3 «(...) cada vez mais frequentemente essas leis (duras ou flexiveis) emanaram nio apenas de organizacdes supra e

internacionais como OMC, EU, OMS, OCDE etc., mas também de cortes de arbitragem internacionais, redes
burocréticas transnacionais e organizagdes semi-privadas, semi-piblicas e muitas vezes puramente informais.
Exemplos: direito maritimo provido pela OMI (Organizacdo Maritima Internacional) em Londres; lei de seguranca
aérea pela OIAC (Organizagdo Internacional de Aviagdo Civil) em Montreal, padroes alimentares pela FAO em
Roma; propriedade intelectual pela OMC/OMPI em Genebra; direito bancdrio pelo G-10 na Basiléia (Basle Bank
Committee); padroes de seguranca nuclear pela IAEA (Agéncia Internacional de Energia Atomica) em Viena;
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direito transnacional ao qual o direito nacional tem que se adaptar; s6 atualmente podemos falar
de politicas globais; sé agora politicas globais de saide, de meio ambiente, de seguranga, de
ciéncias sdo cotidianas.

Neste processo, Brunkhorst cré — de modo absolutamente questiondvel, conforme
argumentarei adiante — totalmente banido o eurocentrismo. A dominacdo global outrora nipo-
europeu-americana esfumacgou-se numa sociedade global funcionalmente diversificada e até
mesmo parcialmente integrada no plano juridico, a despeito da auséncia de uma constituicao
global, que lhe parece inevitavel (num futuro imprevisto) sob a ja evidente consolidacdo de uma

cultura de direitos humanos e de uma esfera publica global disseminados™>’.

Assim,
paralelamente a ampliacdo e evolu¢do de um direito global e de um constitucionalismo
democratico global que se afigura (segundo sua genealogia do Estado, das constitui¢des e da
democracia) uma via sem volta, a sociedade contemporinea padece dos mesmos problemas
estruturais de sempre, e que se resumem no seguinte dilema: a capacidade dos Estados-nacdo em
“excluir iniquidades” decaiu, e as estruturas “estatais” transnacionais acima dos marcos
constitucionais ndo sao densas nem fortes o suficiente para dar conta dessa tarefa. Se Habermas
via a solidariedade como a outra face da justica, Brunkhorst recupera a nocdo durkheimiana da
solidariedade como integracdo social diluida por todo o tecido social, do mundo da vida aos
sistemas. Dessa forma, as diferenciacOes descompensadas tanto das esferas de valor do mundo da
vida, quanto dos componentes funcionais dos sistemas, seja no plano interno dos Estados-nacao
(colonizacdo do mundo da vida, fundamentalismos e psicopatologias), como no plano externo, no
que se refere a desconstitucionalizacdo e “cosmopolitismo de alguns”, apontam para um déficit
normativo de solidariedade geral e universal, que estd igualmente na base de problemas tao
distintos. Sendo assim, solu¢Oes que atacam pontual e tecnicamente um desses problemas — por
exemplo, reprimindo os fundamentalismos ou criando protecionismos de mercado — s6 agravam

este déficit. E levando-se em conta o dilema acima esbocado, que envolve planos nacionais e

direito de telecomunicacdes pela ITU (Unido Internacional de Telecomunicagdo) em Genebra ou a rede
administrativa europeia IRG (Grupo de Regulacdes Independente); direito universitdrio pelo Processo de Bolonha;
padrées de veiculos motorizados pela ECE (Comissdes Econdmica para Europa) em Genebra; padrdes para
ferramentas, cont€ineres etc. estdo disponiveis pela ISO em Genebra (...)” BRUNKHORST; H.: “Constitucionalism
and Crisis: The World Society between Democratic and Hegemonial Cosmopolitanism”, op. cit., p. 27

339 No texto “Demokratie ernst genommen: Europa nach dem Scheitern der Verfassung” (“Democracia levada a
sério: Europa apds o fracasso da Constitui¢do”), Brunkhorst defende a tese de que, apesar da negacdo da Franga e
Holanda no referendo pela aprovacdo da Constituicio Europeia, ja existe, na pratica, uma protoconstituicao hd anos
operante. Ver em http://www.eui.eu/LAW/Archives/ResearchProjects/Cidel/pdf/Brunkhorst.pdf. Publicado também
na Revista Widerspruch 2, p. 31-46, em 2005. Tive acesso a versao online.
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transnacionais, medidas exclusivamente intraestatais de acréscimo de solidariedade poderdo
agravar problemas estruturais que, a longo prazo, prejudicariam essa mesma solidariedade. Em
suma, Brunkhorst vé como tnica saida — que de forma alguma ¢ tratada como algo simples e sem
conflitos — para a complexidade deste dilema, uma solidariedade global, globalizante e
unificada, que articularia todas as demais, e que sé poderia vir acompanhada de um Estado, de
um ambiente democrético e de uma Constituicdo globais, e ser, por eles, fomentada.’*’ Nio fica
claro em Brunkhorst se esta solidariedade engendraria tal Estado e Constitui¢do, ou vice-versa;
antes, parece apenas certo que ambos tem historicamente caminhado juntos nesta direcdo,
conforme indica toda sua complexa genealogia.

Portanto, embora existam fortes indicios de que o antigo projeto kantiano de uma
republica democrética e uma cidadania globais estejam em curso (embora em seus passos
iniciais), como observado no esboco do constitucionalismo global e na juridificagdo de grande
parte das relacdes internacionais (que colocaram freios nas antigas pretensdes imperialistas), a
emergéncia de uma nova classe dominante desterritorializada e ancorada tanto no poder
econdmico das multinacionais como em organismos similares aqueles Estatais — mas fora do
controle de uma constituicdlo — coloca em sério risco as conquistas do moderno Estado
constitucional. Brunkhorst, acerca deste quadro, fala da emergéncia de uma governanca

»341

bonapartista “gerencial””™’, que tem se aproveitado deste viacuo de poder ndo regulamentado em

nivel global e que age de maneira tecnicamente “neutra”, mas com interesses muito claros — pelo

42
menos para aqueles “poucos”.’

340 ., . ~ . .. . ) ) .. L -
Se sozinho o Estado-nacdo constitucional é inapto para equilibrar imperativos funcionais e solidariedade, entdo

se deve perguntar se a substitui¢do das fungdes estatais por regimes constitucionais globais e regionais, e, portanto,
se a evolucdo de novas formas e elementos de um Estado global inclusivo, podem prover tal equilibrio.”
BRUNKHORST, H.: “Constitucionalism and Crisis: The World Society between Democratic and Hegemonial

Cosmopolitanism”, op. cit., p. 31.

341 ) . ) .
O parlamento somente estard em condi¢des para uma luta real pelo poder quando, falando grosseiramente, tiver

o apoio do poder das ruas e puder, no limite, mobilizd-lo, ainda que seja apenas nas proximas eleicdes. Isso tudo,
alids, ja sabemos do I8 Brumdrio de Luis Bonaparte, de Karl Marx — ndo por acaso, o que hoje vivenciamos na
Europa lembra a transi¢do de um regime parlamentarista para um Bonapartismo, que os franceses vivenciaram de
1848 a 1851 — ainda que hoje seja um Bonapartismo suave, portanto, mais para de Gaulle que para Luis Bonaparte.
No conjunto, ocorre um potente deslocamento do poder do primeiro para o segundo, isto é, do poder legislativo para
o poder executivo.” BRUNKHORST, H.: “Unificagdo Desigual: Poder transnacional e crise de legitimacdo na
Europa contemporanea”, op. cit., p. 109.

2 Em relacdo a Europa, Brunkhorst diz: “O problema, porém, é que temos de um lado esses direitos igualitrios e,
de outro, uma organizag¢do constitucional ndo-igualitdria. A organizag¢@o constitucional é o aparato conjunto que
ordena a maquina legislativa e estabelece quem pode fazer as leis, quem pode implementa-las, a quem elas vinculam,
como elas vinculam, como se pode recorrer a elas, quem sdo os sujeitos que podem faz€-lo, e por ai vai.
Precisamente aqui falta um procedimento igualitirio que assegure que esses belos direitos sejam implementados de
modo igual, e ndo arbitrdrio, no interesse de seus portadores. (...) Aqui se forma uma nova e desta feita efetiva classe
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Se os problemas que rondam a consolidacdo de um Estado democratico de direito global
estdo relacionados a estrutura constitucional da sociedade mundial, cujo arcabougo — certamente
ja existente — além de fragmentdrio, é pouco democritico, faz-se necessdrio, por fim,
debrucarmo-nos mais sistematicamente sobre esta questdo, até aqui dispersamente tratada, pela
andlise da evolucao dos regimes constitucionais modernos.

O sentido antigo de constituicdo nos é dado por Aristételes. Constitui¢do € todo
conjunto de regras, principios, costumes, convengdes, redigidos ou ndo, que governam OS
processos de decisdo de uma comunidade politica. O sentido moderno desponta no séc. XVIII,
referindo-se as normas legais que regulam a relacdo entre lei e politica — hoje, mais
especificamente, diz-se que constitui¢do € o sistema mais elevado de leis que s@o utilizadas para
criar todas as demais leis, infraconstitucionais. E a lei das leis.

Em sua genealogia do constitucionalismo, Brunkhorst parte da definicdo de constituicao
dada por Luhmann, para quem a evolucdo dos sistemas constitucionais desenvolveu-se
paralelamente ao acoplamento estrutural dos sistemas funcionalmente diferenciados do direito e
da politica**" Segundo este acoplamento ao mesmo tempo autodelimitador, a fun¢do das
constituicdes € garantir, de um lado, a ndo-intromissao nos assuntos restritos ao outro, criando um
ambiente de alta previsibilidade e harmonia nas relacdes entre os sistemas legal e politico. O
rudimentar Estado de Direito, onde as funcdes de tal acoplamento passam a operar, ja pode ser

encontrado no Leviatd de Hobbes**

. Entretanto, o constitucionalismo hobbesiano ndo esgota os
sentidos modernos da constituicao.

O estdagio seguinte da evolucdo do constitucionalismo apresenta-se nas concepgdes
lockeanas de Estado de Direito. O advento dos direitos subjetivos ndo apenas regularam a relacao
entre soberania politica e sistema legal, mas limitam amplamente o poder de ambos os sistemas
sobre o mundo da vida, com sua definicdo negativa de liberdade e direito de propriedade privada.

As revolucdes sociais do séc. XVIII (que Brunkhorst prefere ver como “revolucdes

constitucionais”) introduziram a concep¢do de uma constitui¢do viva, normativa, fruto de uma

praxis institucional democrética, que continha em si o gérmen — até hoje pulsante — das

dominante transnacional e cosmopolita, contra a qual o interesse democratico que emana de baixo nio logra se fazer
representar nas instituicdes de modo eficaz. Existe certamente o parlamento, e o parlamento também se tornou
incrivelmente forte e estd cada vez mais forte, mas apesar disso as eleigdes ndo tém nenhuma legitimagdo
democrética real.” Idem, p. 107.
¥ BRUNKHORST, “Demokratie ernst genommen: Europa nach dem Scheitern der Verfassung™, op. cit., p.5.
Xfrsﬁo online: http://www.eui.eu/LAW/Archives/ResearchProjects/Cidel/pdf/Brunkhorst.pdf.

Idem, p. 6.
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possibilidades de transformacgdo de toda a sociedade, a realizacdo do reino celeste na terra, para
além das fronteiras nacionais, étnicas e culturais. Eis o “patriotismo constitucional” de
Brunkhorst, que difere do patriotismo republicano pela possibilidade da progressiva inclusdo do
outro pela superacdo dos conflitos: “o que chamamos de patriotismo constitucional ou
democratico, Arendt estritamente designava por patriotismo jacobino de direitos humanos. (...) O
que ¢ crucial para o patriotismo jacobino € a capacidade de fazer a passagem de uma identidade
coletiva substancial e particular, com profundas raizes histéricas, a uma solidariedade mais
abstrata e universal entre estranhos (...).”** A concepcdo das constitui¢cdes revoluciondrias,
permanentes, repousa no poder democriatico de um pouvoir constituant. Tais ideias estdo
presentes nas obras de Kant e Rousseau. Mas, como vimos no primeiro capitulo, este carater
democratico foi muito mais nominal que efetivo nas constitui¢oes revolucionarias™*. Apenas
gradualmente a soberania popular foi sendo incorporada constitucionalmente na préxis politica.

Assim, a primeira fase do constitucionalismo deve ser entendida como um meio de se
limitar poderes, pela desconcentragdo e pelo controle mutuo, através de um processo de
“juridificacdo da politica”. Havia também uma preocupacgdo evidente de se limitar os poderes a
uma certa classe dirigente. Além da constituicdo francesa, até o séc. XIX as monarquias
constitucionais britdnicas, germanicas e prussianas também eram “Estados de Direito sem
democracia”, com rigida exclusdo da formacdo politica da vontade popular. O resultado desta
“juridificacdo ndo-democratica da politica” — convém mencionar também, paralelamente, o
desenvolvimento, na Alemanha, do Direito administrativo — foi uma concep¢cdo meramente
liberal e negativa dos direitos e uma “despolitizagao” dos meios de participacdo. Os ambitos da
politica que ndo estavam restritos ao procedimentalismo de regras técnicas (burocracia), estavam
de alguma maneira vedados a participagdo popular.

Portanto, este formato constitucional — “power limiting constitutions” — que vingou até o
comeco do séc.XX embasa sua legitimidade exclusivamente na legalidade. Ja as “power founding
constitutions” revolucionarias (que a Revolugdo Francesa introduziu, mas tardou em realizar),
substituem a legitimacdo dada por uma mera legalidade por uma legitimacdo dada por um
procedimento legalmente organizado sempre mais e mais igualitdrio e inclusivo. A questao € que,

tomada a definicdo de Luhmann de constituicdo como o acoplamento estrutural dos sistemas

¥ BRUNKHORST, H.: “Reply to critics” op. cit., p. 827.

36 «Og virtuosos republicanos da América e da Franca intentavam realizar um Estado democritico de direito — mas
tornaram-nos Estados de patifaria (Derrida).” BRUNKHORST, H.: “Die unvollendete Revolution der globalen
Verfassungsordnung”, op. cit., p. 6.
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legal e politico, percebe-se que democracia ndo € uma varidvel relevante nesta defini¢do. Estados
de Direito ndo precisam ser democraticos. Uma constituicdo funcional que opere bem requer
apenas uma clara delimitacdo entre as fronteiras de ambos os sistemas, bem como um
ordenamento legal que regule o intercadmbio entre eles. Este intercambio “deve garantir que foda
norma legal possa ser modificada por acdo politica e, por outro lado, que qualquer acdo politica
possa ser identificada como sendo legal ou ilegal”.**’ A intercomunicacdo sistémica é o que
realmente importa nas constitui¢des funcionais.

Entretanto, as constituicdes da “revolugdo permanente” sdo inerentemente democraticas,
por terem por pré-requisito fundamental a autonomia publica. Dai a teoria sistémica ignorar o
sentido politico de legitimagdo que emana da democracia. Pois ““se a constitui¢do nada mais ¢ que
o acoplamento do direito e da politica, entdo todo o significado constitucional da democracia é
reduzido aos procedimentos legalmente implementados de legitimacdo democrdtica. Mas a
democracia estard morta uma vez que a tensao entre o significado democratico e a legitimacdo
democratica se rompa.”** E tal significado ou sentido democrético s6 pode provir ndo do poder
administrativo, mas do poder comunicativo de um mundo da vida com livre acesso aos meios de
publicizacdo discursiva.

Ao contrdrio das constituicdes funcionais, as revoluciondrias possuem um duplo
acoplamento estrutural: por um lado, aquele mesmo acoplamento entre sistemas de direito e
politica; por outro, de uma esfera publica autbnoma com estes sistemas. Este ultimo acoplamento,
que define, de fato, uma constituicdo revoluciondria e verdadeiramente democrética, pode, nos
termos do Direito constitucional, ser garantido através da instauracdo de “direitos basicos de
comunicagdo”, isto €, além daqueles direitos jad assegurados de voto, sistema de freios e
contrapesos etc., um conjunto de direitos que institucionalize ndo apenas uma esfera publica que
realmente fomente e ressoe os discursos publicos de maneira ampla, mas que garanta o
pluralismo, o dinamismo e a diversidade cultural e expressiva de um mundo da vida produtor de
sentidos. Uma constitui¢do revoluciondria, assim, € elaborada visando acumular e renovar
poderes comunicativos de modo a, permanentemente, radicalizar a propria democracia, sob um
Estado de Direito constitucional. Esta via, que aos olhos de Brunkhorst se afigura como a tnica

geradora de solidariedade universal possivel — um patriotismo constitucional tornado global — nao

7 BRUNKHORST, H.: “Constitucionalism and Crisis: The World Society between Democratic and Hegemonial
Cosmopolitanism”, op. cit., p. 37.
8 Idem, p. 38.
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pode se confundir com a via revoluciondria comunista, pois a revolucdo permanente a que,
igualmente, se propunha, ndo pode ser assegurada com a auséncia de uma constituicao
radicalmente democrética e participativa.

Para Brunkhorst, como vimos até aqui, sua ideia de “modernidade inacabada” reside
menos na realizacdo da equidade pelo aprofundamento da autonomia e da autodeterminacdo
politica, como em Habermas e Honneth, do que pela realizacdo de uma solidariedade articulada
em niveis cada vez mais amplos. Se a solidariedade € externamente ligada ao crescimento
capitalista (como divisdo de trabalho impessoal) e internamente a religido (como crenga e
eticidade, dependente de contextos), como entdo a solidariedade se relaciona a uma nocao
moderna, igualitdria, individualista e universal de democracia? Trata-se de formas de
solidariedade contraditorias, que precisam ser articuladas sob o risco de destruirem-se. Esta
questdo, ja fora abordada por Habermas quando de sua “critica redentora”. Como vimos, para
Brunkhorst, o que se passou foi um processo de desconstitucionalizacdo “de” e “a partir de”
mercados, por um lado, e religido, por outro>®.

No estdgio atual desta incompletude, a possibilidade de um Estado democrético de
Direito e uma constitui¢do revoluciondria globais oscila na tensdo entre o constitucionalismo dos
Estados-nacdes claramente incapazes de excluir as iniquidades e a promessa normativa que o
mote cosmopolita das revolucdes constitucionais do séc. XVIII fez ecoar, e que hoje se

350

materializa tanto na Carta das Nagdes Unidas™" (que embrionariamente simboliza a possibilidade

39 «“No final, foi o avango da democracia igualitaria de massas que transformou as sangrentas lutas revolucionarias
acerca da autonomia publica numa revolucdo legal e permanente. E foi o utopismo legalmente limitado e ainda nio
domesticado dos regimes democrdaticos constitucionais que domou as lutas classistas do capitalismo moderno através
da implementacdo de liberdade de mercados conjuntamente a liberdade a partir dos efeitos negativos externos dos
mercados, e foi o poder comunicativo do mesmo utopismo legal que implementou igual liberdade de, conjuntamente
aigual liberdade a partir da, religido e outros sistemas de crencas. Em todos estes casos de conflitos revolucionarios,
o moderno Estado-nac¢do democratico pdde liberar duas fontes de solidariedade e abastecer a transformacao social e
o reformismo radical a partir das fontes religiosas ainda existentes, bem como a partir das novas e independentes
fontes profanas de solidariedade, que foram a invencéo original do Esclarecimento do séc. XVIII.” BRUNKHORST,
H.: “Globalizing Solidarity: The Destiny of Democratic Solidarity in the Times of Global Capitalism, Global
Religion, and the Global Public”, op. cit., p. 105

0" Assim principia o texto francamente revoluciondrio da Carta das Nacdes Unidas, assinada em 26 de junho de
1945 pelos primeiros 50 Estados-membros: “Nos, os povos das Nag¢des Unidas (...)”. “O texto da Carta pretende ser
uma constituigdo da comunidade internacional que institui uma nova ordem global de poder e lei. A Carta é
concebida como uma constituicdo revoluciondria que estipula uma ordem legal global que ndo apenas ¢é
internacional, mas pela primeira vez na histéria, supranacional (Arts.1,2,39 e especialmente, o 103) e sempre
vinculante aos ndo-membros (Art. 2 §6). Também materialmente a Carta representou um passo revolucionario,
porque agora o antigo principio legal de igual soberania dos Estados, em validade desde a Paz de Westphalia,
converteu-se numa soberania equinime sob o direito internacional (Art.2 §1), e mesmo a autodeterminacdo coletiva e
os direitos humanos tornaram-se um dos propdsitos fundamentais do direito da Carta (Art.1 §2 e 3). Durante a
revolucido legal global que se iniciou em 1945 e que ainda néo se encerrou, os seres humanos individuais tornaram-se
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desta Constituicao global), quanto na consciéncia moral universalista propagada através da
difusdo dos direitos humanos. Neste quadro, ainda, ndo se pode deixar de mencionar os
organismos funcionais sist€émicos desprendidos dos contextos nacionais que, se por ora agem sem
legitimagdo em nome de um pequeno clube, sinalizam para a articulacido institucional dos
elementos funcionais necessarios para um Estado de direito global, ainda que, por ora, ndo-
democrético. O impasse, hoje, € a atuagdo destes organismos na auséncia de uma carta reguladora
global e legitima, alimentada pelos discursos e demandas por reconhecimento de uma esfera
publica global. O quadro com o qual Brunkhorst sonha constitui um quebra-cabeca cujas pecas
parcialmente se vislumbram, outras aos poucos vém a luz, e s6 com alguma dificuldade se pode
contemplar a sua possibilidade concreta e configura¢do num todo coeso.

Para Brunkhorst, nos ultimos 50 anos presenciamos momentos significativos de atos
revoluciondrios de um pouvoir constituant global, como em 1945 e 1989, com a fundagdo de uma
nova ordem juridica internacional, mas também fortes reveses, como a viola¢ido norte-americana
das decisdes da ONU no tocante a invasdo do Iraque, e a negativa francesa e holandesa ao
referendo sobre a Constituicao Europeia. O computo geral, enfim, parece indicar um predominio
do constitucionalismo meramente evolucionario, funcionalista, sobre o constitucionalismo
revoluciondrio, mas de forma alguma uma derrota, ou retrocesso.>>!

Assim, neste meio século, € possivel observar uma dupla evolugdo dos regimes
constitucionais em nivel mundial. Primeiro, uma evolu¢do dos modernos Estados-nacdo, que
passaram a propagar um modelo democrético e republicano de Estado, de modo que, hoje, a
esfera publica global ndo poupa criticas aos Estados de Direito ndo-democraticos, e esta situacao,
na prética, constitui razdo bastante para imposicdo de medidas discriminatdrias ou mesmo
sancionatdrias, e motivo suficiente para que as nagdes tendam a tornar-se Estados democraticos
de Direito (ainda que meramente “simbolicos” ou “nominais”). Em outros termos, os regimes

democraticos constitucionais parecem ser uma tendéncia hegemonica.

sujeitos de um direito internacional; a democracia tornou-se um principio legal vdlido também contra Estados
soberanos, e o ‘direito de ter direitos’ (Arendt) é agora uma norma legal que vincula a comunidade internacional.
Todas estas regras juridicas s@o violadas constantemente, mas o que € inédito é sua existéncia como normas legais, e,
portanto, podem ser levadas a sério.”” BRUNKHORST, H.: “Constitucionalism and Crisis: The World Society
between Democratic and Hegemonial Cosmopolitanism”, op. cit., p. 50-51.

#1 Na conclusdo de seu artigo “Demokratie ernst genommen: Europa nach dem Scheitern der Verfassung”,
Brunkhorst pondera que a negativa francesa e holandesa, muito mais que uma negacao a constituicdo, pode, na
verdade, ser lido como um voto de maturidade destas nagdes em prol do constitucionalismo: elas teriam levado a
democracia tdo a sério (dai o titulo do artigo), que se recusaram a ratificar um modelo formal de constituicdo nao
suficientemente democratico.
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Segundo, nos ultimos decénios, tem emergido uma série de regimes politicos regionais
ou globais semi ou quase totalmente constitucionais, dos quais a “constitui¢do” da Unido
Europeia é o exemplo mais paradigmatico. Este exemplo, como o préprio Brunkhorst admite,
pode ser bastante questiondvel, mas, como regra geral, considera que as tendéncias a uma
transferéncia de poderes politicos locais para niveis regionais ou globais (Conselho da Unido
Europeia, G8, G20 etc.), bem como o acentuado surgimento de novos de regimes legais, com
finalidades legislativas ou judiciais, sdo irreversiveis.

O grande descompasso em todas estas tendéncias, segundo Brunkhorst, reside no fato de
que, se por um lado houve um grande avanco em relacio a universalizacao da democracia, Estado
de Direito e direitos humanos — num nivel que, hd meio século, pareceria utdpico — ainda
prevalece um certo receio em democratizar, de fato, as instituicdes globais, como outrora
recearam, internamente, as revolucdes burguesas na Europa. Assim, o discurso sobre os direitos
humanos — certamente mais “inofensivo” a hegemonia das classes dirigentes globais — estd anos-
luz a frente das reformas democratizantes, realmente necessarias, nas instituicdes transnacionais:

352
7222 Prevalece,

“enquanto os direitos humanos se fortaleceram, enfraqueceram-se as democracias
portanto, em todos os regimes constitucionais pds-nacionais uma ‘“despropor¢do entre as
declaracdes de direitos iguais e democracia, e sua implementacdo legal pelo Direito

. . . . . . 353
constitucional internacional do sistema de freios e contrapesos.”

Ha, assim, apesar de tudo, um
déficit de democracia global operado em nome da preservacdo do status quo de uma classe
dirigente que se despregou dos contextos nacionais e se tornou cosmopolita e “fora da lei”: “na
formacdo contraditéria da vida constitucional, o problema de legitimacdo do capitalismo tardio,
ainda conectado ao Estado-nagdo, foi remodelado na ‘constelacdo pds-nacional’ (Habermas) de
um turbocapitalismo desterritorializado.”*>* A questdo é que o incremento de democracia que se
faz necessdria, a retomada da exclusdo global das inquidades e o enquadramento do
turbocapitalismo num marco regulatério global efetivo ndo podem ser alcancados apenas
mediante reformas do Estado-nacdo, nem mesmo através de um punhado deles: “haveria apenas
uma maneira de contornar a crise de legitimacao: a substituicao das fungdes estatais por regimes

constitucionais regionais e globais precisa ser alavancado numa tal extensdo, que a solucdo

necessaria dos problemas funcionais estruturais, especialmente do capital economico e do poder

32 BRUNKHORST, H.: Solidaritdit. Von der Biirgerfreundschaft zur globalen Rechtsgenossenschaft, op. cit., p. 201.
353 BRUNKHORST, H.: “Constitucionalism and Crisis: The World Society between Democratic and Hegemonial
Cosmopolitanism”, op. cit, p. 53.

34 Idem.
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politico, torna-se mais uma vez congruente com a manutencdo e expansdo da solidariedade
democratica.”

Se um constitucionalismo e uma cidadania globais — a Weltbiirgerschaft de Kant — ndo é
possivel num horizonte de curto prazo, nem por isso a constru¢do de uma comunidade legal
global € uma utopia. Brunkhorst, portanto, parece confiar na expansao histérica do componente
moral democratizante das constitui¢des revolucionérias356, dando-se por satisfeito, por ora, com a
consolida¢do, pelo menos, de um adensamento juridico (especialmente no tocante aos sistemas de
checks and balances) que regule todas as modalidades de intercambio inter e transnacionais.
Etapa por etapa, conjuntamente a um fortalecimento das esferas publicas, o déficit de
solidariedade, de inclusdo e de democracia poderia ser sanado. “Sem democracia nos, entre, e
para além dos Estados, ndo ha nenhuma solidariedade global.”*’ Mas para tanto, deveria haver
um movimento coordenado de transferéncia da soberania dos Estados nacionais, sem assimetrias,
em direcdo, a principio, a uma governanca global voltada para a inclusdo democratica: “Se a cura
para as doengas da democracia ‘¢ mais democracia’, entdo a unica solugdo sustentavel para o
problema da sociedade global serd a reconstru¢do da democracia nacional e a constru¢do da
democracia pds-nacional. Um sistema de democracias nacionais sem democracia global (e
regional) ndao é factivel. Mas vice-versa, ¢ igualmente verdadeiro que ndao ha sistema de
democracia global disponivel sem a reconstru¢io bem-sucedida da democracia nacional.”**®

S6 entdo se poderia falar num Estado de Direito — provavelmente, federativo —

democratico mundial.

% Idem, p. 54.

90 “Nio ¢é possivel predizer os resultados destas lutas, mas seu objetivo é a realizagdo do projeto constitucional de
1789, que persiste na corre¢do revoluciondria de uma evolucdo constitucional cega, através da auto-
constitucionaliza¢do da solidariedade democratica.” BRUNKHORST, H.: Solidaritit. Von der Biirgerfreundschaft
zur globalen Rechtsgenossenschaft, op. cit., p. 217.

357 Idem, p. 203.

398 BRUNKHORST, H.: “Reply to critics” op. cit., p. 829.
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2.2 O paradigma da dadiva de Marcel Mauss

Quanto mais a sociedade se v€ imersa em processos de drasticas transformagdes, mais as
ciéncias sociais se debrucam sobre os temas da coesdo social e solidariedade. Portanto, de forma
alguma surpreende que os pensadores do final do séc. XIX, como hoje, analisem as
consequéncias da modernidade, ainda inacabada, para a coesao social e a solidariedade. Quais as
principais ideias que podemos ainda utilizar? Por que a teoria da dadiva pode ser, também, uma
teoria da solidariedade humana?

Marcel Mauss certamente seria um autor, até hd pouco tempo, improvavel num estudo
que nao fosse de etnografia, quanto mais num trabalho extensivo acerca dos fundamentos da
Sociologia e, mais ainda, como fundador de um novo paradigma, ainda a ser devidamente
explorado.”’ Neste item, analisarei o assim chamado “paradigma da dadiva”, que contém em seu
cerne uma teoria da reciprocidade e uma teoria moral em estreita relacio com o tema da
solidariedade, completando, assim, o mapeamento das principais vertentes tedricas
contemporaneas que se dedicam a releitura deste conceito-chave da Sociologia.

Como observado em todos os autores citados no rodapé, atualmente tem-se optado por
uma releitura ndo-estruturalista da obra de Mauss (aproximando-o novamente de seu tio,
Durkheim). Mauss, conforme veremos adiante, teria sido inadvertidamente tomado, por Lévi-
Strauss, como um estruturalista avant la lettre, dentro de uma estratégia de autoafirmacdo da
propria obra, ao valer-se da fama daquele, j4 morto, conforme brilhantemente demonstrado por

Lygia Sigaud.*®

%% Hoje em dia, inimeros autores e movimentos intelectuais sustentam a tese da originalidade e do potencial
heuristico, tardiamente descobertos, da obra de Mauss e, especialmente, de seu estudo sobre o dom ou a dddiva, bem
como a emergéncia de um novo paradigma em ciéncias sociais. Ver: TAROT, C.: “Du fait social de Durkheim au
fait social total de Mauss: um changement de paradigme?” in Revue Européene des Sciences Sociales, XXXIV,
n°105, 1996, pp. 113-144; BERTHOUD, G.: “Le don maussien: origine et fondement”, idem, pp. 163-162; CAILLE,
A.: “Ni holisme ni individualisme méthodologiques. Marcel Mauss et le paradigme du don.” Idem, pp. 181-225,
CAILLE, A.: “Reconhecimento e Sociologia” in Revista Brasileira de Ciéncias Sociais. vol. 23 n. 66, fevereiro de
2008 pp. 151-164 ¢ CAILLE, A.: A antropologia do dom: o terceiro paradigma, Petrépolis, Vozes, 2002;
GODBOUT, J.T.: “Introdu¢@o a dadiva” in Revista Brasileira de Ciéncias Sociais. vol. 13 n. 38, outubro de 1998
(versdo eletronica, sem pp.); KOMTER, A.: Social Solidarity and the Gift, Cambridge University Press, Nova York,
2005; e MARTINS, P.H.: “De Lévi-Strauss a M.A.U.S.S. — Movimento Antiutilitarista nas Cié€ncias Sociais:
itinerarios do dom” in Revista Brasileira de Ciéncias Sociais. vol. 23 n. 66, fevereiro de 2008, pp. 105-131. Todos
estes autores mencionam a emergéncia de um novo paradigma fundado na teoria da dadiva de Mauss, especialmente
Alain Caillé, fundador do grupo M.A.U.S.S. (Moviment Antiutilitariste en Sciences Sociales).

360 yer SIGAUD, L.: “As vicissitudes do ‘Ensaio sobre o Dom’” in MANA 5(2), 1999, p. 89-124 e SIGAUD, L.:
“Doxa e Crenga entre os antrop6logos” in Novos Estudos Cebrap, n° 77, marco de 2007, p. 129-152. Neste trabalho,
vale-se do conceito de doxa de Bourdieu e de sua andlise das disputas dentro do campo académico, para demonstrar
como Lévi-Strauss procurou situar o valor da obra de Mauss relativamente (e subsidiariamente) a sua prépria obra,
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A antiga abordagem estruturalista sintetizava os trés momentos disso que,
tentativamente, Mauss chamou de dadiva ou dom — o dar, o receber € o retribuir’®! — numa mera
teoria da troca, desconsiderando nao apenas o interregno entre estes trés momentos, como
também o fundamental paradoxo, genialmente apontado por Mauss, entre a regra € a
espontaneidade, entre o interesse e o desinteresse, entre a liberdade e a obrigacdo, presentes em
toda a dddiva e que apontariam para o cerne moral de um comportamento social especifico — o
“Instinto gregdrio” humano e a necessidade deste em viver socialmente — universal e ndo
exclusivo, como Mauss insistentemente frisa (e muitas vezes desprezado), as sociedades arcaicas:
“tal moral e tal economia ainda operam em nossas sociedades de maneira constante e, por assim
dizer, subjacente (...) cremos aqui ter descoberto um dos rochedos humanos sobre os quais nossas
sociedades se alicercam™®.

Portanto, Mauss aprofunda a velha questdo anteriormente colocada por seu tio, “o que
mantém a sociedade unida?”’, mas afastando-se das dicotomias funcionalistas e evolucionistas do
daquele363, oferecendo uma interpretacao mais essencial ao tocar o fundo moral da necessidade
humana pela sociedade, resolvendo, como veremos, ndo apenas a ambivaléncia entre individuo e
sociedade, entre o concreto e o simbdlico, entre solidariedade mecanica e orgﬁnica3 64, fortes em
Durkheim, como também revelando uma nova maneira de entender os contratos, as obrigagdes, o

365

Direito e o interacionismo humano™", através de uma abordagem ndo-linguistica. Assim,

de modo que as suas teorias aparecessem como o coroamento necessdrio das imprecisas, mas bem intencionadas,
intencdes do dltimo.

36! Este triplice momento, essencial nas relagdes de reciprocidade e alianca, Mauss denominou de “dadiva” ou
“dom”, na falta de uma denominag@o mais precisa, que abarcasse estas trés fases que, inclusive, podem distar
temporalmente. Portanto, a dddiva ndo é somente o dar, como a denominagio pode sugerir.

%2 MAUSS, M.: Essai sur le don. Forme et raison de ['échange dans les sociétés archaiques.
http://www.uqac.uquebec.ca/zone30/Classiques_des_sciences_sociales/index.html, p. 8. O grifo é meu. Versdo
eletrdnica do texto impresso em STRAUSS, L.: Sociologie et anthropologie, vol 11, Paris, Les Presses universitaires

de France, 1968. O ensaio foi originalmente publicado em l'Année Sociologique, seconde série, 1923-1924, tome I.

363 . . . . . Lo
Mauss enfraquece a dicotomia simbolo/morfologia presente na obra de Durkheim. Desde Formas primitivas de

classificagdo, publicado em 1903 e escrito em parceria com este ultimo, Mauss ji nos mostrava como a morfologia
social também é um fato simbdlico.” LANNA, M. “Nota sobre Marcel Mauss e o Ensaio sobre a Dadiva”, in Revista
de Sociologia Politica, Curitiba, 14, jun. 2000, p. 178.

3% “Lembremos que esse estudo permite a Mauss a0 mesmo tempo tocar o ‘concreto’, pér em evidéncia o
mecanismo central de solidariedade que € a reciprocidade, criticar o utilitarismo das teorias econdmicas e extrair um
principio heuristico que consiste em estudar os fatos como ‘fatos sociais totais’.” FOURNIER, M.: “Marcel Mauss
ou a dadiva de si” in Revista Brasileira de Ciéncias Sociais, Sdo Paulo, n°21, p. 114. O enfraquecimento das
dicotomias, bem como o tratamento da dddiva como um fato social total gerado pela vasta rede de reciprocidades da
sociedade, permite supor um igual abrandamento das formas de solidariedade durkheimianas.

365 «Tq] releitura alternativa que identifica o dom como um sistema aberto de reciprocidades permite associar Marcel
Maus a autores interacionistas como Simmel (...). Nesta associacdo, podemos também relacionar autores como
Mead, Cooley e Goffman, que sdo referéncia na origem e no desenvolvimento dos estudos interacionistas.”
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vislumbra-se o potencial interdisciplinar da obra de Mauss para muito além da etnologia,
aproximando-a da Sociologia e da filosofia moral e politica. No dltimo capitulo, apresentarei uma
tentativa de sintese entre ambos 0s paradigmas366, 0 comunicativo e o da dadiva; ambos, talvez,
melhor compreendidos como paradigmas interacionistas™ .

Alguns fatores podem ser apontados como resistentes a assimilacdo do paradigma do
dom, em sua vertente mais frutifera, pelas disciplinas das ci€ncias sociais: primeiramente, a
releitura estruturalista tempord de Lévi-Strauss, que se aproveitou da forte resisténcia ao
durkheimianismo no pés-1I Guerra na Franca®® para impor “o jeito correto” de se ler Mauss; a
impropriedade de uma leitura “mistica” da obra, seja pela “maorizacdo” do Ensaio (que tendeu a
subsumi-lo as sociedades arcaicas), seja pelo sentido religioso ao qual o termo “dadiva” remete,
com suas inevitdveis e imprecisas associacoes as ideias de caridade, bondade, altrul’smo369, que
mais adiante ecoardo como critica a um suposto reformismo assistencialista, dedutivel das
prescricoes politicas finais do Ensaio; e, por fim, como insistentemente aponta Caillé em seus
principais escritos, na hegemonia de paradigmas utilitaristas dentro das préprias ciéncias
humanas, que excluiriam, a priori, leituras que ndo partissem, de alguma maneira, do

individualismo metodolégico ou de uma concep¢do interessada e finalistica da natureza

MARTINS, P.H.: “De Lévi-Strauss a M.A.U.S.S. — Movimento Antiutilitarista nas Ciéncias Sociais: itinerarios do
dom”, op. cit., p. 106.

366 «O autor que introduziu este termo nos estudos sobre a ciéncia, Thomas Kuhn, reconhece ele mesmo que, por ter
tantas acepgdes diferentes, arrisca-se a entrar num labirinto escoldstico. Entendamos, pois, por paradigma
simplesmente uma maneira massiva e mais ou menos inconscientemente compartilhada de questionar a realidade
social histérica e de imaginar respostas para essas questdes. Como nos parece que, nas ciéncias do social histérico,
ao contrdrio das ciéncias matemdticas ou experimentais, a dimensdo estritamente cognitiva é, por principio,
indissocidvel da dimensdo normativa — ou, melhor dizendo, que entre julgamentos de fato, julgamentos de razao e
julgamentos de valor existe uma relacdo de incerteza — e que o momento normativo é, neste caso, em ultima
instdncia, dominante, entenderemos mais precisamente por paradigma nas cié€ncias do social histérico uma maneira
massiva € mais ou menos inconscientemente compartilhada de questionar normativamente a realidade social
histérica e de imaginar para tais questdes respostas positiva e normativamente significativas.” CAILLE, A.: “Ni
holisme ni individualisme méthodologiques. Marcel Mauss et le paradigme du don.”, op. cit., p. 193-194.

7 Ver CAILLE, A.: “Ni holisme ni individualisme méthodologiques. Marcel Mauss et le paradigme du don.”, op.
cit., pp. 199-203. Martins afirma que esta leitura que privilegia a reciprocidade (vale lembrar, ndo apenas de coisas —
como no estruturalismo — mas também simbdlica) e a formacdo das aliangas — que estdo por trds da coesdo e dos
lagos sociais — “leva certos autores a posicionar Mauss ao lado de Simmel, como fundadores do interacionismo
critico que defende a hipotese de que a sociedade se funda a partir das relagdes humanas.” MARTINS, P.H.: “De
Lévi-Strauss a M.A.U.S.S. — Movimento Antiutilitarista nas Ciéncias Sociais: itinerdrios do dom”, op. cit., p. 116.

38 Ver SIGAUD, L.: “Doxa e Crenga entre os antropdlogos”, op. cit., p. 136. Martins afirma: “Ao deixar o dom
prisioneiro de uma disputa académica e de um quadro de andlise rigido [o estruturalismo], perde-se de vista seu valor
pratico para a critica tedrica no sentido de repensar o direito, a economia e a politica.” MARTINS, P.H.: “De Lévi-
Strauss a M.A.U.S.S. — Movimento Antiutilitarista nas Ciéncias Sociais: itinerarios do dom”, op. cit., p. 108.

369 MARTINS, P.H.: “De Lévi-Strauss a M.A.U.S.S. — Movimento Antiutilitarista nas Ciéncias Sociais: itinerarios
do dom”, op. cit., p. 107.
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humana®”. Em fun¢do destas resisténcias, sistematicamente se desprezou a relagcdo essencial do
dom a uma determinada moral universal dos homens que os impeliria a vida social, e a sua
manutengdo num constante jogo de liberdade-obrigada e de obrigacdo-livre, cujos
desdobramentos se refletem, necessariamente, na compreensdo primdria do contratualismo, da

filosofia moral, do Direito, da solidariedade e da democracia:

A tnica coisa que parece clara é que o funcionamento da ordem democratica supde
um minimo de virtude nos cidaddos, e amizade, philia, e que estd excluido que a
virtude possa nascer unicamente dos célculos utilitdrios, mesmo que moralistas e
altruistas, dos cidad@os ou dos seus dirigentes. Resta-nos pensar numa philia € numa
obrigacdo de dar, receber e restituir em escala de grandes nimeros. Um tal pensamento
implica que se procure para a ordem democrética um outro fundamento, imaginar que
ndo seja propriamente politico? (...) O que agora temos de fazer é tentar a reconquista
da interrogacio do politico.””

Sdo estas questdes e contribui¢cdes, especificamente, que procurarei aprofundar aqui.
Como mencionado, outra faceta fundamental desprezada da obra de Mauss, sobretudo no Ensaio,
¢ a reflexdo que este pretende ensejar, a partir do estudo comparado das civilizagdes — distantes
no tempo e no espaco — de aspectos tipicos de nossa sociedade e da propria modernidade, ora
relativizando nossos valores mais caros (como na critica a filosofia utilitarista e a toda filosofia
que elege o individuo como ponto de partida atomizado), ora demonstrando como certas praticas
e valores das sociedades ditas “primitivas” permanecem atuais sob novas configurag¢des (como no
caso especifico da reciprocidade inscrita na moral do dom). Neste sentido, Mauss efetua uma
ruptura com o evolucionismo tipico da etnologia de seu tempo e do préprio Durkheim, que
pretendia compreender as sociedades modernas pela maneira como as arcaicas nelas desaguaram.

Assim, Mauss oferece um modelo inusitado, fora de qualquer grande tradi¢ao filoséfica

. s . . ~ ~ 2
e socioldgica, para se compreenderem as motivacdes da acdo humana®’, bem como aspectos

370 . . .. . ~ ~ . . . . .
“A intuigdo original de Mauss é que a agdo ndo se deixa reduzir ao interesse. O interesse instrumental,

estratégico, egoista € mesmo uma causa importante da a¢do, mas na medida em que existe uma abertura ao outro,
existe a generosidade, e assim, igualmente, a reciprocidade. A generosidade desloca-me de meu eu e rompe com o
monadismo primdrio. Gragas ao outro, nio estou mais s6 no mundo. Com ele, conjuntamente, superamos o interesse
adentrando no inter-esse.” VANDENBERGHE, F.: “Entre la voix et la croix, le don et la donation”, in Revue du
MAUSS permanente, 26 juin 2009. http://www.journaldumauss.net/spip.php?article492, p. 5.
3 CAILLE, A.: “O principio de razdo, o utilitarismo e o antiutilitarismo” in Sociedade e Estado vol XVI, n°1-2,
janeiro de 2001, p. 50.
32 «Contra a banalidade pedante amplamente disseminada, o Ensaio sobre o Dom deve ser considerado uma
reflex@o, a um sé vez critica e construtiva, acerca das categorias da acdo. Em outras palavras, visa enunciar quais sao
os ‘motivos’ que impelem os sujeitos humanos a agir.” BERTHOUD, G.: “Le don maussien: origine et fondement”,
op. cit., p. 163.
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bastante substanciais de uma moral universal, que desde Kant era tomada de maneira abstrata e
racionalista. Ele mesmo, portanto, ndo deixa de estar sujeito a critica de Mauss, que desconfia de
qualquer moralidade exclusivamente centrada no individuo, que, no entanto, ndo precisa recair no
substancialismo do “bom-viver” comunitarista, ndo-universal. O interacionismo de Mauss,
igualmente ao da Teoria Critica recente, de alguma forma oferece uma solugdo hibrida a contenda
entre liberais e comunitaristas (que na tradi¢do francesa estard expressa no embate entre
individualismo e holismo), sem perder a dimensao da universalidade e sem considerar a liberdade
como emanante apenas dos interesses individuais.>”

No intuito de aprofundar os temas aqui brevemente apresentados, este item abordara os
seguintes pontos (ndo necessariamente sequenciados): aspectos biograficos da vida de Mauss, no
intuito de situar sua obra; os pontos de apoio e ruptura com o pensamento de seu tio, Emile
Durkheim; os elementos centrais do Ensaio propriamente dito, que interessard para o
desenvolvimento deste trabalho; algumas consideracdes sobre a releitura contempordnea de
Mauss a luz de um novo paradigma, que se afasta do enquadramento estruturalista ao qual foi
submetido, posteriormente a sua morte; e, finalmente, a contribui¢cdo da teoria do dom maussiana
para uma reatualiza¢io do conceito de solidariedade’, a ser efetuada, nas partes finais deste
trabalho, através de um cruzamento teérico com as contribui¢des da Teoria Critica. Espera-se que
cada paradigma corrija com suas virtudes, no outro, o que me parece ser a fraqueza de cada um:
no paradigma comunicativo, um certo ranco funcionalista e talvez ndo tdo universalista quanto se
cré; e no paradigma da dddiva, sua parca sistematicidade tedrica e a escassez de entradas
propriamente normativas, apenas brevemente sugeridas por Mauss na conclusdo do Ensaio. O
lugar privilegiado para esta andlise serd uma retomada da contenda entre Honneth e Fraser,

acerca do “reconhecimento e redistribui¢do”, no tdltimo capitulo.

373 “Na critica ao utilitarismo materialista, em consequéncia, Mauss buscou reinterpretar a economia de mercado com
base em uma abordagem socioantropoldgica e interacionista mais ampla, pelo qual o mercado [e o direito] € visto
como um mecanismo de regulacdo entre outros. Tal op¢ao tedrica levou-o a rediscutir em profundidade outras
nogdes complementares, como aquelas relacionadas ao contrato, ao trabalho e a utilidade, e novas modalidades de
compreensdo e interpretacdo da realidade vivida que, no seu conjunto, revelam uma complexa teoria das motivagoes
humanas.” MARTINS, P.H.: “De Lévi-Strauss a M.A.U.S.S. — Movimento Antiutilitarista nas Ciéncias Sociais:
itinerarios do dom”, op. cit., p. 125.

374 «¢(...) Mauss apresenta um esquema complexo da comunidade primordial, nos quais se combinam necessariamente
solidariedade e reciprocidade. Contra a visdo durkheimiana de uma totalidade societal homogénea, Mauss coloca em
evidéncia a heterogeneidade de uma tal totalidade englobante, constituida de subunidades ligadas por diversas
formas de reciprocidade.” BERTHOUD, G.: “Le don maussien: origine et fondement”, op. cit., p. 176.
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A trajetdria intelectual de Marcel Mauss é comumente dividida em duas grandes fases:
aquela do “jovem Mauss”, sob estrita influéncia de seu tio ja célebre, Emile Durkheim, e que se
estende até a I Guerra Mundial; e aquela do Mauss maduro — a fase do Ensaio —, que se prolonga
até a sua morte, em 1950. O marco temporal justifica-se pelas subitas responsabilidades com que
o sobrinho um tanto boémio e disperso®> (embora sobremaneira ativo) se deparou, dadas pelas
mortes precoces de Durkheim e de vdrios parceiros intelectuais, em funcdo da guerra. A
necessidade de se conduzir o fardo da heranca de um conjunto de pensadores, galvanizados pela
influéncia de Durkheim, paradoxalmente fez com que Mauss justamente se desprendesse da
influéncia sufocante de seu tio. Embora nunca se observasse uma ruptura completa, Mauss
passou a imprimir em suas pesquisas um andamento inusitado e aprofundado dos principais
topicos da obra do tio. Mauss certamente ¢ um durkheimiano de primeira linha e, pelos fatores ja
apontados brevemente aqui, este fato ficou ofuscado pela associacdo de Mauss ao estruturalismo
num contexto avesso a Durkheim. “Estudar o durkheimianismo de Mauss remete, assim, a
observar suas posi¢des pessoais face ao projeto, ao método, as aplicagoes e as doutrinas e, enfim,
aos temas do tio.”*"®

Mauss é um Durkheim em que as dicotomias e o funcionalismo do tultimo se diluem
numa visdo mais fluida e dindmica, e precisamente por isso, mais integrada da realidade social,
onde as nuances e as complexidades jamais se encontrardo compartimentadas: “Durkheim tem
uma constante preocupacdo pela pureza e nitidez, Mauss sublinha a complexidade, a mescla. A
exceléncia de Durkheim est4 nas andlises que separam. Mauss ama jogar com as aproximagdes

que surpreendem.”377

35 «Nzo estou interessado’, confia ele a E. E. Eubank, ‘em desenvolver teorias sistematicas (...) Trabalho
simplesmente com os meus materiais e se, ali ou acold, aparece uma generalizag¢do vélida, eu a estabeleco e passo a
qualquer outra coisa. Minha preocupacao principal ndo é elaborar um grande esquema tedrico geral que cubra todo o
campo - tarefa impossivel -, mas somente mostrar algumas das dimensdes do campo do qual apenas tocamos as
margens. Conhecemos alguma coisa - é tudo. Tendo trabalhado assim, minhas teorias sdo dispersas e ndo
sistemdticas e ndo hd em parte alguma alguém que possa procurar resumi-las (...) Ha tantas coisas a fazer que me
parecem mais importantes que repisar o que ja foi visto! Depois de ter terminado completamente um trabalho eu o
esqueco, coloco-o de lado e vou em direcdo a qualquer outra coisa’”. FOURNIER, M.: “Marcel Mauss ou a dadiva
de si” in Revista Brasileira de Ciéncias Sociais, Sao Paulo, n°21, p. 107

36 TAROT, C.: “Du fait social de Durkheim au fait social total de Mauss: um changement de paradigme?”, op. cit.,
p. 118.

7 Idem, pp. 124.
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Assim, Mauss em sua primeira fase ¢ associado a figura ilustre de seu tio, “de quem ¢
sobrinho, discipulo e alter ego.”’® Estreito colaborador’”’, participa da compilacdo das tabelas do
famoso estudo de Durkheim sobre o suicidio; da fundacdo da Année Sociologique, fundada em
1896; e do trabalho a quatro maos “Algumas formas de classificagdo primitiva”. Neste periodo,
Mauss torna-se um “especialista em religides, principalmente as primitivas e a indiana”, e sua
atividade caracteriza-se por um “entusiastico trabalho em equipe, de numerosas e brilhantes

380 )
2% sobretudo na forma de resenhas e ensaios.

publicacdes

Um dos tépicos em que se evidencia o aprofundamento de temas de Durkheim é a
passagem da doutrina durkheimiana dos fatos sociais (estudado como coisa) a ideia maussiana do
fato social total, pelo qual o classico problema de Durkheim (o que mantém a ordem social)
converte-se, em Mauss, na questdo: “o que ¢ o todo social”? Com ela, passa-se, como veremos,
de uma abordagem funcionalista e concreta dos mecanismos da reprodugdo social, para um
registro mais abstrato e simbdlico que, no entanto, jamais de descolard das praticas concretas

(como, alids, era o caso de Durkheim, para quem o simbolismo era uma fantasmagoria do

concreto):

Porque Mauss ndo trabalha exatamente sobre os mesmos fatos e que existe uma outra
formacgdo, ele descobre pouco a pouco que os fatos sociais sdo intrinsecamente
simbdlicos, que ndo se pode separar seu sentido de sua realidade e crer que se
salvaguarda sua natureza de fato social, pois os fatos sociais sdo fatos de expressdo e
comunicacio ou de intercambio. (...) Se se separa fato e sentido, destréi-se o fato )"

Estes anos sdo aqueles que precedem o Ensaio, obra que realmente sintetiza e coroa
todos os estudos do primeiro periodo. Os anos 1920, numa Europa recém-saida da guerra, eram
anos de instabilidade politica, social, econdmica e, por conseguinte, teorica: “foi entre as duas

guerras que o mundo passou a conhecer a emancipacdo dos dois grandes paradigmas do século

7 EOURNIER, M.: “Marcel Mauss ou a dadiva de si”, op. cit., p. 105.

37 “Certamente colaboragdo, mas também dependéncia. O tio forma seu sobrinho; exerce também sobre ele uma
vigilancia estreita, muitas vezes enervante, € nao somente sobre seu trabalho, mas também sobre sua vida privada. E,
alids, ‘a partir das indicagdes de Durkheim’ que Mauss se orienta, depois de sua agrégation de filosofia em 1895,
para a sociologia religiosa, e que realiza estudos sobre a histéria das religides na Ecole Pratique de Hautes Etudes.”
Idem.

3#0 DUMONT, L.: O individualismo: uma perspectiva antropoldgica da ideologia moderna, Rocco, Rio de Janeiro,
1993, p. 183. Dumont fala de trés fases na vida de Mauss, com uma intermedidria entre o fim da guerra e os anos
seguintes da publicacio da obra-prima de Mauss, o Ensaio sobre a dddiva.

¥ TAROT, C.: “Du fait social de Durkheim au fait social total de Mauss: um changement de paradigme?”, op. cit.
P. 116.
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XX, o individualista mercadoldgico e o holista burocratico: o primeiro, assentado sobre o
mercado, o segundo, sobre o Estado.”*®
Mauss, que ja desde o inicio do século XX guardava afinidade com os movimentos
socialistas, engajando-se depois na Secdo Francesa da Internacional Socialista (SFIO) e chegando
a colaborar intelectual e financeiramente com os mesmos, foi bastante ativo na disseminacao dos
principios cooperativistas na Frangca. Fundou e administrou com uma amigo uma cooperativa de
consumidores em Paris, “tendo assumido muitos cargos e feito viagens a vdrias partes da Europa,
baseado nas quais publica reportagens sobre o movimento cooperativo na Alemanha, Inglaterra,
Hungria e Russia™***. Absorveu os dilemas vivenciados pela Revolucdo Russa acerca do papel do
mercado (visto como uma esfera a ser eliminada), mas que, no entanto, persistia. Tais dilemas,
associados ao antiutilitarismo econdémico do tio, fizeram Mauss debrugar-se sobre os mecanismos
das trocas, das reciprocidades e dos contratos aos quais se subjaziam. Ainda inspirado pelo
método durkheimiano, Mauss passaria a inquirir-se acerca das origens, nas civilizacdes pré-
modernas, do sistema mercadoldgico, procurando, com isso, evitar as simplificacdes e os
determinismos rasteiros que as andlises folhetinescas da esquerda ofereciam a respeito desta
instancia fundamental das sociedades modernas, o mercado.
Assim, em 1923 Mauss publica o Essai sur le don, forme et raison de [’echange dans

A .o 384
lés societés archdiques.

De fato, como o subtitulo sugere, o objeto é em grande medida as
sociedades arcaicas da Melanésia e da costa noroeste norte-americana, mas Mauss, tendo
deduzido o dom a partir de tais sociedades, ndo se furta de analisar em profundidade civiliza¢cdes

pré-modernas (a indiana, a germanica, a romana e a chinesa), sob a dtica da dadiva:

382 MARTINS, P.H.: “De Lévi-Strauss a M.A.U.S.S. — Movimento Antiutilitarista nas Ciéncias Sociais: itinerdrios
do dom”, op. cit., p. 112. Notar o parentesco com o liberalismo e 0 comunitarismo.

383 GRAEBER, D. e LANNA, M.: “Comunismo ou comunalismo? A politica ¢ o ‘Ensaio sobre o dom’” in Revista
de Antropologia, Sao Paulo, USP, 2005, v. 48 n° 2, p. 504.

¥ Cabe lembrar que o primeiro trabalho de vulto de Mauss — “Ensaio sobre a natureza e a fungio do sacrificio”, de
1899 — em colaboragdo com Henri Hubert, ¢ o prelidio dos temas centrais do Ensaio sobre o dom: “‘(...) Em todo
sacrificio hd um ato de abnegacdo, pois quem se sacrifica se priva e se di. Essa abnegacdo lhe é mesmo
freqlientemente imposta como um dever. (...) Mas essa abnegacdo e essa submissd@o ndo deixam de ter um lado
egoista. Se o que sacrifica dd alguma coisa de si, ele ndo se dd; ele se reserva prudentemente. E que se ele dd, é em
parte para receber. O sacrificio se apresenta, entdo, sob um duplo aspecto. E um ato util e urna obrigacdo. O
desinteresse se mescla ao interesse. Por isso ele foi freqiientemente concebido sob a forma de um contrato’.’De resto,
pudemos ver, ao longo do estudo, quantas crengas e praticas sociais que ndo sdo propriamente religiosas se
encontram em relacdo com o sacrificio. Tratamos sucessivamente da questdo do contrato, da reden¢do, do castigo, da
dadiva, da abnegacdo, das idéias relativas a alma e a imortalidade que sdo ainda a base da moral comum. Isso
comprova a importancia da no¢do de sacrificio para a sociologia". MAUSS, M. apud FOURNIER, M.: “Marcel
Mauss ou a dadiva de si” in Revista Brasileira de Ciéncias Sociais, op.cit., p. 110.
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Mauss procurou e, com efeito, encontrou o fato tipico, o “fato privilegiado”, a que
chamou nesse estudo de “fato social total”. Era um de seus temas favoritos que a
finalidade da pesquisa consistia em estudar nio as pecas e os fragmentos, mas um
conjunto, um todo, algo cuja coesdo interna se pudesse estar seguro. (...) Felizmente,
existem casos em que a coeréncia se encontra em complexos menos extensos, onde o

“todo” pode ser mais facilmente abrangido com um olhar, e a “dddiva” € um desses

CaSOS.385

Na exposi¢cdo do programa do Ensaio, Mauss apresenta o fato de que, naquelas
economias e direitos contratuais anteriores aos ‘“civilizados”, ndo ha uma troca simples de bens,
que encerra seu fluxo (o contrato, a obrigacdo) na solvéncia de equivalentes materiais em jogo,
como na nossa economia prosaica. Em primeiro lugar, ndo sdo os individuos que trocam, mas
sobretudo as coletividades (os individuos representam, portanto, “pessoas morais”); em segundo
lugar, a troca ndo se restringe a bens materiais, pois € precedida e seguida de inumeros
simbolismos, gestos, palavras, ritos; em terceiro lugar, o ato da troca (é incorreto se falar em
mera “troca” na dadiva), enfim, o ato de dar, receber e retribuir 38ndo é imediato, € na maior
parte dos casos nem deve ser: entre estes trés momentos, hd a necessidade de um certo tempo, de
um intervalo qualquer, que ndo pode ser curto nem longo demais. Além disso, no interior destes
trés momentos, como mencionado, nao se ddo nem se restituem “equivalentes”: a dadiva ¢ “uma

relacdo assimétrica por exceléncia™®’

, € receber “ndo constitui necessariamente uma sorte, pois
ela significa se engajar numa restituigio e, talvez, restituir mais”.**® Por fim, na dddiva existe um
paradoxo: “na civilizagdo escandinava e em muitas outras, os intercdmbios e 0s contratos se
fazem na forma de presentes, em teoria voluntarios, na realidade obrigatoriamente realizados e
retribuidos.”*"’

A isto que Mauss chamou de dadiva corresponde aquilo que veio a chamar de “fato
social total” (a dddiva seria um tipo de), em principio, observado nas sociedades mais simples; a
seguir, identificado também, em formas mais complexas e menos evidentes (mas ndo menos
totais), nas nossas sociedades modernas: “Nos fendomenos sociais ‘totais’, como nds propomos

chamé-los, se exprime de uma vez e de um golpe toda a sorte de instituicdes: religiosas, juridicas

3 DUMONT, L.: O individualismo: uma perspectiva antropoldgica da ideologia moderna, op. cit., p.191.

36 «“Mauss radicaliza os insights de Malinowski afirmando que o do ut des [dou para que tu dés] é a principal regra
em toda a dadiva.” KOMTER, A.: Social Solidarity and the Gift, Cambridge University Press, Nova York, 2005, p.
109.

#7 POUILLON, F.: “Marcel Mauss et la théorie anthropologique du don”, in Revue Européene des Sciences
Sociales, XXXIV, n°105, 1996, p. 145

¥ Idem, p. 146.

¥ MAUSS, M.: Essai sur le don. Forme et raison de I'échange dans les sociétés archaiques., op. cit., p.7
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”390, além das econOmicas € mesmo as

e morais, e aquelas politicas e familiares a0 mesmo tempo
estéticas.

Diante do fato social total da daddiva, Mauss lanca a pergunta que pretenderd responder
ao longo de seu ensaio de cento e onze paginas: “qual é a regra de direito e de interesse que, nas
sociedades de tipo antigo ou arcaico, faz com que o presente recebido seja obrigatoriamente
retribuido? Qual a forca inerente a coisa dada que faz com que o donatdrio a retribua 7! De
maneira sintética, Mauss ja adianta sua intui¢do: trata-se de uma “moral contratual” universal392,
que impele os individuos a, reciprocamente, intercambiar coisas e simbolos, firmando com isso
relagdes e aliancgas (ou rompendo-as, seja na nao-reciprocidade ou no simbolismo negativo da
restituicdo). Mauss identifica esta moral, por exemplo, na maneira pela qual o direito das coisas

393
E da mesma forma

permanece, ainda hoje, ligado ao direito pessoal, embora dele diferenciado.
como esta moral amorfa do dom se diferenciou nos inimeros ramos do Direito civil, a economia
também, com a inven¢do da moeda, dos titulos de divida e dos contratos, cristalizou de maneira
menos espontanea e “livre” a natureza primeira do dom. Mauss identificard — como todos os
grandes socidlogos da primeira geracdo — esta perda do paradoxo do dom (que confere ao mesmo
enorme liberdade e plasticidade) no processo de individualizagdo desencadeado na modernidade
que, para ele, instaurou uma das maiores ideologias de nosso tempo, € que somente seu contato
com a etnologia pode constatar: a crenca de que o “direito natural” — entre os contratualistas,
considerado o primevo — teria como ponto de partida e unidade basica o individuo. Ora, para
Mauss, este direito ndo tem absolutamente nada de “natural”. O Ensaio mostrara exaustivamente

1ss0: se existe um direito natural, ele € coletivo e muito anterior ao individuo.

Assim Mauss resumira toda a questao da dddiva, em sua formulacdo mais cléssica:

% Idem, pp. 7 e 107.

! Idem.

2 Portanto, o interesse primordial de Mauss eram os “principios morais que ele sentia serem em alguma medida
incorporados tanto na pratica como na alta teoria de fodas as sociedades. A interpretacdo de Mauss do fato social de
Durkheim implicava entendé-lo como — ou talvez mesmo transforméd-lo — em principio moral.” GRAEBER, D. e
LANNA, M.: “Comunismo ou comunalismo? A politica e o ‘Ensaio sobre o dom’” in Revista de Antropologia, Sdo
Paulo, USP, 2005, v. 48 n° 2, p. 513.

3% Para tomar como exemplo nosso cédigo civil, basta mencionar que ele é subdividido em indmeras se¢des que
correspondem aos momentos e sentidos do dom: O Direito Pessoal, na Lei 10.406/02, compreende os Arts. 1° ao
78°; as Obrigacdes, do 233 a 420 e do 840 ao 886; os Contratos, os Arts. 421 ao 839; o Direito das Coisas, do 1196
ao 1510. Portanto, a dadiva espelha certa moral indiferenciada, que nas sociedades arcaicas se manifestava
espontaneamente (mas ainda hoje também), mas que, na emergéncia das sociedades modernas diferenciadas, aos
poucos foi sendo normatizada e formalizada nas leis, que fez com que tanto a espontaneidade quanto a liberdade
subjacente aqueles trés momentos se perdessem. Na conclusio de seu trabalho, Mauss sugerird que o direito busque,
de alguma forma e em alguns ambitos, restituir a espontaneidade original do dom.
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E como constataremos que essa moral e essa economia ainda funcionam em nossas
sociedades de maneira constante e, por assim dizer, subjacente, como nds cremos ter
aqui identificado um dos rochedos humanos sobre os quais se alicercam nossas
sociedades, podemos, a partir dai, deduzir algumas conclusdes morais sobre alguns
problemas que enunciam a crise de nosso direito e a crise de nossa economia (...). Estas
paginas da histéria social, da sociologia tedrica, de conclusdes morais, de pratica
politica e econdmica, nos conduzem, no fundo, uma vez mais, sob novas formas, as
velhas mas sempre renovadas questdes...””*

No primeiro capitulo, Mauss analisa o dom na Polinésia. De 14, evidencia o elo juridico
que se cria na transmissao da coisa € que permite pensar uma “teoria geral das obrigagdes™: “O
direito maori é o que o leva a concluir que o laco do direito, o lago das coisas, é um lago de

almas”395 .

Recusar a dar, negligenciar um convite, bem como recusar a receber equivale a
declarar a guerra; € recusar a alianga e a comunicacdo. Depois, dd-se porque se é
forcado, porque o donatdrio possui um tipo de direito de propriedade sobre tudo aquilo
que se aparta do doador. Estas propriedades se exprimem e se concebem como um lago
espiritual.™®

O uso do termo maori hau — que significa alma — com o intuito de lancar cores ao
aspecto moral essencial da dadiva, que € esta obrigacdo de restituir (pois, segundo os maoris,
reter a coisa/alma do doador ndo € bom), fez com que Lévi-Strauss ignorasse a énfase no exame
delicado desta moral que Mauss pretendia dar ao longo do Ensaio, para logo acusi-lo de
sucumbir ao “misticismo” nativo.””’ Ora, Mauss de forma alguma acreditava no hau (a “alma”
das coisas) ou no mana (o “magnetismo” delas): dar, é sempre dar algo de si; um presente, por
exemplo, diz muito a respeito da personalidade e da identidade tanto do doador quanto do

donatério™®. O liame que dar cria — se um presente é dado com sinceridade e nio por mera

conveniéncia — simboliza o mutuo reconhecimento da individualidade de duas pessoas, de duas

P MAUSS, M.: Essai sur le don. Forme et raison de I’échange dans les sociétés archaiques., op. cit., p. 8.

3% SIGAUD, L.: “As vicissitudes do ‘Ensaio sobre o dom’ in MANA 5(2), 1999, p. 96.

P MAUSS, M.: Essai sur le don. Forme et raison de I’échange dans les sociétés archaiques., op. cit., p. 19.

T g ¢ pensamento franc€s mais vivo, durante trés décadas, conformou-se aos moldes do estruturalismo inventado
por Lévi-Strauss, na seara de Marcel Mauss, mas também contra ele. Afirmando que a ciéncia ndo tinha que se
ocupar das categorias nativas de alma ou de ‘espirito da coisa dada’, sustentando que ndo existem trés obrigacdes
distintas, de dar, receber e retribuir, mas apenas uma, a de trocar, Lévi-Strauss reduziu largamente a dadiva a troca e
abriu caminho para o estudo de uma ciéncia das categorias primitivas que passaria a dar atengc@o exclusivamente a
sua estrutura formal, em detrimento tanto do contetido como de seu modo de emergéncia.” CAILLE, A.: “Ni holisme
ni individualisme méthodologiques. Marcel Mauss et le paradigme du don.”, op. cit., p. 185.

398 «“Nos somos, de alguma forma, o que damos. Dando algo a outrem, damos algo de n6s mesmos, de nosso ser. (...)
Um presente demonstra, entdo, nosso reconhecimento, aceitacdo, e estima pelo donatdrio. (...) Tais presentes
confirmam a identidade e a auto-estima do mesmo.” KOMTER, A.: Social Solidarity and the Gift, op. cit., p. 44.
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almas, tanto da que dd quanto a da que recebe. Neste caso, € inevitdvel que aflore um sentimento
de gratidao naquele que recebeu: o hau nativo ndo ¢ um “espirito ruim”, que pode matar o
donatério se ndo retornar — € precisamente a sensa¢do do débito moral que o sentimento de
gratiddo inspira e que impele o donatério, de alguma forma, em algum outro momento, a restituir
o bem recebido.

Esta intuicdo moral que subjaz ao fluxo “normal” do dom — dar, convidar, restituir e
outras acdes simbdlicas de gratiddo e generosidade, reiteram e reforcam as reciprocidades e,
assim, a alianca e a coesdo: “o doador adquire um poder sobre o donatario, e aqui ndo ha outra
solugdo para se libertar a ndo ser restituir. Nem mistico, nem econdmico: este poder é

fundamentalmente politico.”*"’

Esta é a moral universal que o dom revela. Tais atos e simbolos
estdio no cerne do instinto gregario humano, que € algo, por assim dizer, substancial e
universal*®. Dai a mera recusa implicar guerra401, ruptura, mesmo que ndo explicitamente
declarada, uma vez que ndo ¢ “normal” a intuicdo humana o isolamento (que pode soar, em
contextos de risco e sob condicdes de ignorancia, suspeito; pois a recusa em se aliar ndo €
interpretada apenas como uma op¢ao pelo isolamento, mas pelo sectarismo, isto é, por uma outra
forma de unido, antagonica).

No segundo capitulo, Mauss concentra-se numa outra forma de dadiva, o potlatch, e as
prestagoes totais agonisticas, onde sdo frisados a questio dos conflitos, da hierarquia, o prestigio
e poder que surgem das dddivas, lancando luzes sobre a dimensao politica deste fato social total.

No terceiro capitulo, Mauss avanca sua andlise comparativa ao direito das civiliza¢des
antigas, que estariam na base da transicdo para o Direito moderno. Uma vez que nosso direito
distingue ““a obrigagdo e a prestacdo nao gratuita do dom, pergunta-se, entio se esta distin¢do nado

seria recente no Direito das grandes civilizagdes, se elas ndo teriam praticado uma troca de dons

* POUILLON, F.: “Marcel Mauss et la théorie anthropologique du don”, op. cit., p. 152.

4% «yVimos que a obrigagdo ndo ¢ uma substincia, mas um processo ciclico que estabiliza e perpetua uma relagdo
entre pessoas. O dom € um sistema de relagdes entre pessoas que se perpetua pelo dever.” VANDENBERGHE, F.:
“Entre la voix et la croix, le don et la donation”, op. cit., p. 7. Concordo com Vandenberghe que a dadiva ndo ¢ um
bloco mecanico, mas um processo ciclico de reciprocidade constituido por trés momentos distintos e indissocidveis.
Neste sentido, como processo, a dadiva ndo possui uma “substancia”. Mas se pensarmos que, dentro da tradi¢do
filos6fica, um dos principais atributos da substincia é a permanéncia, a persisténcia temporal, entdo o ciclo da
dadiva, como manifestacdo exterior daquele “rochedo moral” universal, a meu ver, possui uma substancia. Se a
substancia correspode uma esséncia, essa esséncia é precisamente o rochedo moral da dadiva.

4 «“Bem prosaicamente, a ndo restituigdo de um presente é sancionada, pois ela é a consequencia social normal: a
ruptura de uma relagdo economicamente frutuosa ou a perda de prestigio aos olhos da opinido do grupo.”
POUILLON, F.: “Marcel Mauss et la théorie anthropologique du don”, op. cit., p.151.
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. . 402 .. ~ . .
em que as pessoas se misturam com coisas.” ~ Sob tais indagagdes analisa aspectos do Direito
romano, germanico e hindu pré-modernos, este dltimo brilhantemente contemplado na andlise do

403 L A
h.”"" Do Direito germanico

Mahabharata, segundo Mauss, “a historia de um gigantesco potlatc
antigo, Mauss também tece consideragdes interessantes. Primeiramente, aponta a proficuidade
dos termos em alemao derivados das palavras geben (dar) e Gabe (dadiva): “Ausgabe, Algabe,

404 . .
7" e outros, bem como o curioso sentido da

Angabe, Hingabe, Liebegabe, Morgengabe (...)
palavra Gift, que no inglés reteve apenas o sentido de dddiva, mas em alemdo significa também
“veneno”. Eu enriqueceria esta analise com outras palavras irmanadas, como o Schuld e o should,
que no alemado significa “divida” e em inglés, “dever”: a divida contém uma obriga¢do moral. A
dadiva implica uma divida. Quando recebemos algo em portugués, agradecemos dizendo
“obrigado”, uma aliteragdo semantica de “com isso que recebi, estou obrigado a ti”. Mas como a
dadiva se funda no paradoxo da liberdade e da obrigagdo, isto €, vocé estd obrigado, mas nao
importa dizer quando nem como vocé saldard sua divida (que é, sobretudo, moral), o doador logo

C A~ , . 405
lhe responde: “de nada”, isto €, “vocé ndo estd obrigado a nada”

0 que € uma meia-verdade:
voce esta sim obrigado, “mas ndo se preocupe com isso”, sob a pena de quebrar o encanto da
dadiva, uma vez que o desinteresse € parte essencial. Em alemao, se diz “bitte”, isto €, “peca”:
um convite para vocé€ aprofundar ainda mais sua divida moral, isto €, a possibilidade de alianca,
de estreitamento de lacos de reciprocidade.

A ideia do penhor que se origina do wadium do Direito germanico, € também, no

contexto da didiva, de um simbolismo exemplar, e que poderia ainda ser encontrado, quando

Mauss escrevia, nas pequenas vilas alemas:

No direito germanico, todo contrato, toda venda ou compra, empréstimo ou depdsito,
compreende a constituicdo de um penhor; di-se ao contratante um objeto, em geral de
pequeno valor: uma luva, uma moeda, um cutelo — entre nés, ainda, um alfinete — que
lhe serd restituido por ocasido do pagamento da coisa livre. Huvelin nota ja que a coisa
€ de pequeno valor e, ordinariamente, pessoal (...). A coisa assim transmitida €, com
efeito, toda carregada da individualidade do doador. O fato que ela estd nas maos do
donatdrio incita o contratante a executar o contrato, a se resgatar resgatando a coisa.*”®

42 SIGAUD, L.: “As vicissitudes do ‘Ensaio sobre o dom’”, op. cit., p. 97.
493 MAUSS, M.: Essai sur le don. Forme et raison de I’échange dans les sociétés archaigues., op. cit., p. 83.
404

Idem, p. 90.
405 “Ou, como tdo bem notou Lefort, ‘ndo se da para receber; da-se para que o outro dé.””. GODBOUT, J.T.:
“Introdugdo a dadiva”, op. cit., p. 8.
4% [dem, p. 91-92.
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Que garantia, do ponto de vista utilitdrio, ou do ponto de vista do individualismo
metodolégico (como perguntaria Alain Caillé), este tipo de penhor cria? Do ponto de vista do
valor, digamos, emprestado, nenhuma, mas ela remete de maneira sublime a confianca que, no
fundo, € a base de toda relacdo contratual, mas que o direito individualizado pretende substituir
por uma ameaca de san¢@o. Dai a ironia com que Mauss se refere ao suposto “direito natural” dos
homens: se ha ou houve um “direito natural”, ele jamais ¢ centrado no individuo interessado,
como afirmam os contratualistas cldssicos, mas sim, conforme suas constatagdes do estudo

0

e e ~ 407 e,
comparado das civilizagdes ™ ', num individuo que se entende como pessoa moral — parte de um

todo, portanto. Esta conclusdo, fundada na pesquisa etnogréfica, possui inegavel valor heuristico.
Lygia Sigaud faz uma excelente sintese das conclusdes do Ensaio, e elas se resumem em
trés topicos: moral e direito, moral e economia, e os potenciais futuros do estudo (que Mauss,

bem a seu estilo, infelizmente se furtard em perseguir):

Depois de haver sublinhado a permanéncia do dom, da liberdade e das obriga¢des nas
nossas sociedades, defende — no que é uma intervencdo em debates da época — a
incorporagdo da moral do dom ao “nosso” direito. Na segunda parte da conclusao,
Mauss examina as implicacdes dos fatos estudados para a andlise de fatos economicos
gerais. Trata-se, por um lado, de implodir, assim como o fez Malinowski, as doutrinas
correntes a respeito da economia “primitiva” e de ir adiante: dissolver e dar outra
definicao as nogdes que ele préprio utilizou (como dom e presente), pois sdo inexatas.
Por outro lado, de por em questdo os conceitos do direito e da economia
frequentemente opostos, tais como liberdade e obrigacao, liberalidade e generosidade,
luxo e poupanga, interesse e utilidade. Mauss termina o ensaio com observacdes de
método e fixando os limites de sua empreitada. Diz que ndo estava propondo um
modelo: o trabalho era indicativo e estava incompleto; visava a formulacio de questdes
para historiadores e etndgrafos, assim como a sugestdo de objetos de pesquisa; nao
pretendia nem resolver um problema, nem fornecer uma resposta definitiva.*®

Em relacdo ao primeiro ponto, como resposta aqueles que insistem numa “maorizagao”
de sua obra, Mauss ¢ explicito: “E possivel estender estas observagdes as nossas proprias
sociedades. Uma parte considerdvel de nossa sociedade e de nossa vida estaciona sempre na
atmosfera do dom.”” Esta é a razdo para que Mauss, em concordincia com Durkheim,

identifique uma “anomia juridica e econdmica”, resultado do conflito entre o direito e a moral,

47 «O sistema que propomos chamar de sistema de prestagdes totais, de cld a cld — nos quais os individuos e grupos
trocam tudo entre si — constitui 0 mais antigo sistema de economia e direito que podemos constatar e conceber.
Ela forma o fundo sobre a qual se destaca a moral do dom. Ora, ela é exatamente, guardadas as propor¢des, do
mesmo tipo que aquelas que podemos ver em nossas sociedades.” MAUSS, M.: Essai sur le don. Forme et raison de
I’échange dans les sociétés archaiques., op. cit., p. 99. O grifo € meu.

“% SIGAUD, L.: “Doxa e Crenga entre os antropélogos”, op. cit., p. 133.

% MAUSS, M.: Essai sur le don. Forme et raison de [’échange dans les sociétés archaiques., op. cit., p. 95.
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que deveria ser expressa e garantida pelo primeiro. Dai Mauss diagnosticar também, em nossas
sociedades, um retorno de praticas e costumes consonantes a moralidade da dadiva, bem como
um aprimoramento do Direito. Lembremos que a atmosfera politica da Franca estava impregnada
pelo solidarismo*'® e pelas ideias de Léon Bourgeois. Aqueles foram os anos da consolidagdo dos

direitos sociais e do arcabouco juridico do futuro Estado de Bem-Estar social:

Toda nossa legislacdo de seguridade social, este socialismo de Estado ja realizado, se
inspira no seguinte principio: o trabalhador, por um lado, doou sua vida e seu trabalho
a coletividade, e, por outro, a seus patrdes. Se ele deve colaborar com o esfor¢o
securitdrio, aqueles que se beneficiaram de seus servigos e ndo estdo quites com ele
pelo pagamento do saldrio, e o proprio Estado, representante da comunidade, lhe
devem uma certa seguranca durante sua vida, contra o desemprego, a doencga, a velhice
e amorte.*"’

Portanto, Mauss oferece uma justificativa substancialmente ancorada na moral da dddiva
para o Estado de bem-estar, duramente acusado, por determinados setores do movimento
socialista, de uma experiéncia de reformismo assistencialista, e, pela direita liberal, de inflar
desnecessariamente o direito “natural” — todo fundado nos direitos negativos do individuo — com
os chamados direitos positivos. E em Mauss que tardiamente encontramos, portanto, uma
resposta a tais acusagdes, ndo identificadas na leitura do Ensaio, a sua época. Mauss
curiosamente oferece uma saida comunitarista ao Direito, claramente substanciado, mas sem
recair naquilo que os autores da Teoria Critica a todo custo quiseram evitar: o particularismo de
uma determinada concepg¢ao de vida boa, consubstanciado nos costumes. Por isso procuraram ao
maximo assear, através, como vimos, de poderosas abstracdes (o paradigma comunicativo) toda
substancia possivel do Direito, sem o conseguir totalmente. Mas Mauss, mesmo se valendo da
evidente substancia moral da dddiva, ndo permanece circunscrito no provincianismo de qualquer
concepcdo de vida boa particular, pois ela €, conforme as conclusdes do Ensaio e das pesquisas
posteriores de seus seguidores, um fato universal, no tempo e no espago: “Mas nao ¢ suficiente
constatar o fato, € preciso deduzir uma prética, um preceito moral. Nao € suficiente dizer que o
Direito estd em vias de se desembaracar de algumas abstragdes; (...) € preciso que se diga que

99412

esta revolugao ¢ boa. O substrato moral de sua concepg¢ao de vida boa ndo € restrito a esta ou

aquela comunidade, cultura ou civilizacdo. E comum a todas as sociedades, a toda a humanidade.

19 Vide no primeiro capitulo o item relativo ao solidarismo francés.
' MAUSS, M.: Essai sur le don. Forme et raison de I'échange dans les sociétés archaiques., op. cit., p. 97.
412

Idem, p. 98.
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Mauss nao menciona apenas reagdes recuperadoras da moral da dddiva no ambito do
Direito, mas também no mercado, na sociedade civil. Aponta uma série de iniciativas dispersas,
como as caixas de seguranga dos trabalhadores, sociedades mutualistas, grupos de trocas, que
hoje seriam todas agrupadas sob os principios da Economia Solidaria. Assim, os fatos sociais
expressos pela dadiva “ndo esclarecem somente nossa moral e ndo ajuda somente a dirigir nosso
ideal; de seu ponto de vista, pode-se melhor analisar os fatos econdmicos mais generosos e
mesmo esta andlise ajuda a entrever melhores procedimentos de gestdo aplicdveis as nossas
sociedades.”*!"? Finalmente, Mauss tece uma contundente critica ao utilitarismo (e, novamente, ao

contratualismo) moderno, em mais um ponto em comum com seu tio:

S@o nossas sociedades ocidentais que fizeram, muito recentemente, o homem um
“animal econdmico”. Mas ndo somos, de todo, seres desta espécie. Nas nossas massas
e nas nossas elites, a dispensa pura e irracional é pratica corrente; ela é ainda
caracteristica de alguns fdsseis de nossa nobreza. O homo oeconomicus ndo € anterior a
nods, € posterior; como o homem da moral e do dever, como o homem da ciéncia e da
razdo. O homem foi, hd muito tempo, outra coisa; e ndo ha muito tempo tornou-se uma
maquina, uma complicada maquina de calcular.*'*

Assim, a énfase individualista no direito “natural” interrompe o fluxo, este sim natural,
da moral da dddiva, fazendo com que o acimulo de bens e a ndo prestacio se convertesse, entre
os povos “civilizados”, modernos, num valor em si mesmo. Obstruidas as raizes desta moral, foi
possivel ao homem pensar individualisticamente, acumular sem retribuir, inventar o direito
“natural” (assim, com aspas), institucionalizar os contratos e tomar este sujeito como unidade
fundamental do Direito moderno.

Quando a ética protestante erigiu como “eleitos” aqueles que, pelo trabalho, forjariam
sua dignidade e seu valor (do ponto de vista divino), a maneira pela qual esta dignidade seria
visivel e mensurdvel aos demais, aos “outros” (posto que o protestantismo era sectario e se

propunha a se distinguir do outro), seria pelo €xito mundano: o acimulo de riqueza como escala

13 Idem, p. 101. Durante muito tempo utilizou-se do Ensaio para tentar reconhecer — numa abordagem certamente

evolucionista, que Mauss pretendia evitar — os primérdios do mercado nas sociedades ditas primitivas. Ora, segundo
Lanna, parece ser “mais importante do que avaliar a incipiente presenga do mercado nas ‘outras’ civilizagdes”,
conforme aponta o préprio Mauss, “considerar em profundidade a presenca da dadiva na ‘nossa’”. LANNA, M.:
“Nota sobre Marcel Mauss e o Ensaio sobre a Dadiva”, op. cit., p. 189.

4 MAUSS, M.: Essai sur le don. Forme et raison de [’échange dans les sociétés archaigues., op. cit., p. 105. Cito
ainda Vandenberghe: “O homem ¢ um ser que d4, um homo donator, como diz com precisdo Jacques Godbout.
Dando, ele se abre ao outro. A relagdo entre eu e outrem é primeira. Entre eu e ele, hd interacdo. O dom €, por sua
vez, 0 motor que pde em marcha a relagdo e o lubrificante que a mantém em rota.”” VANDENBERGHE, F.: “Entre la
voix et la croix, le don et la donation”, op. cit., p. 5.
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de valor do homem, de sua dignidade pessoal. O sucesso material € visivel e irrefutdvel: quem
enriquece, € benquisto aos olhos de Deus. Assim, o ethos da acumulacio capitalista encerrou a
moral do dom, que antes operava de maneira “total”, ndo-compartimentada, em ambitos cada vez
mais privados e fragmentdrios. A dadiva ndo representa mais, a rigor, um “fato social total”, pois
esta moral ndo se espelha mais concretamente num conjunto vasto de institui¢des; de resto, s6
observaveis nas sociedades arcaicas. Mas Mauss indica que tal moral permanece “universal”
como principio moral que, nos processos de diferenciacdo social e individualizacdo do sujeito
(modernidade), foi for¢cado a recuar para dmbitos cada vez mais privados do mundo da vida,
restando apenas tracos desta moral nos sistemas.

A acumulagdo material — algo, pela 6tica do dom, “imoral” — converteu-se, assim, num
dos valores morais méximos das sociedades modernas. E se o mundo da vida é o “mundo da
divida”, uma das formas de “colonizar” o sistema com a légica do dom € normatizar esta moral —
o dom — transformando sua substidncia em mecanismos juridicos de protecdo, de geracdo de
direitos e de garantias de livre associacao, intercambios e fluxo na sociedade civil. Isso implica,
também, o recrudescimento de uma ldgica redistributiva, ndo através do retorno ingénuo a
préticas arcaicas, mas aos fundamentos morais mesmos do Direito. Como se vé, Mauss oferece
elementos para um retorno frutifero aos impasses do conceito de solidariedade na Teoria Critica:
o funcionalismo dicotomico de Habermas; a resisténcia a ideia de redistribuicdo em Honneth, e o
evolucionismo de Brunkhorst. Mas antes de retornar a este ponto no fim deste trabalho, gostaria
de explorar um pouco mais a dimensdao moral e aspectos deste novo paradigma introduzido por

Mauss.

J.T. Godbout, a respeito do paradigma utilitarista hegemonico no ambito das ciéncias
humanas, tece algumas consideracdes interessantes a respeito da dadiva. Como vimos, o dar,

receber e restituir — momentos inaliendveis disso que Mauss denominou déadiva — sdo

41
15

assimétricos por exceléncia. Nao apenas pelo lapso temporal™~, mas, sobretudo, pela nao

415 «Retribuir imediatamente pode ser interpretado com um sinal de ingratiddo. Como Séneca frisou, ‘alguém que
repde um presente muito rapidamente com uma retribuicdo, ¢ um devedor indesejado e uma pessoa ingrata.” Um
certo periodo de tempo entre a dadiva e a dadiva retribuida é também necessario, porque os devidos recursos para
retribuir a dadiva puderam ser adequadamente mobilizados.” KOMTER, A.: Social Solidarity and the Gift, op. cit.,
p-71.
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equivaléncia das restituicdes. O que se restitui ndo é nem deve ser idéntico ao que foi dado. E
como a dadiva funda relacdes de alianca e confianga de longo prazo, o que se d4 e restitui
“contém algo do doador” — portanto, a equivaléncia das coisas que carreia todos estes sentidos
ndo pode ser facilmente mensurdvel: em outras palavras, o “valor” das coisas dadas e restituidas
ndo € exclusivamente material. Daf a assimetria, por definicdo, desta relagdo, que por isso mesmo
possui uma enorme margem de liberdade (apesar de seu cardter obrigatério). O universo da
dadiva €, pois, o universo da divida, com uma insolvéncia propositalmente sustentada — é ela que
garante, assim, a permanéncia do laco: o restituir nao finaliza o ciclo, pois a restitui¢do (por ser
assimétrica e diferenciar-se do inicial dado) é, ela mesma, também, um novo dar, que provocara
uma nova exigéncia de restituicdo. Na verdade, o ciclo da daddiva € uma eterna restitui¢ao, um
eterno sentimento de divida que, mesclado pela forte carga simbdlica que acompanha os bens,
ativa sentimentos de gratiddo, confianca, lealdade, fidelidade, esperanca, afeto, reconhecimento,
€ muitos outros, essenciais a compreensdo da microssociologia dos lacos sociais e da
solidariedade.

Caso Mauss ndo tivesse descoberto a dadiva, ela poderia, surpreendentemente, ter sido
inteiramente deduzida por outro autor: Georg Simmel*'®. Ele ¢ o autor de dois pequenos ensaios
abordando o tema da gratiddo e da lealdade, dentro do que poderiamos chamar de uma
“microssociologia interacionista”, que matiza ainda mais a questdo da dddiva, complementando-a
com novas intui¢oes.

Segundo Gabriel Cohn, Simmel € o autor das nuances, da observacao fina e atenta das
diversas matizes da realidade social, movido por um certo romantismo, como muitos outros
pensadores da “fase pioneira” da Sociologia; por uma “aguda percep¢do da dimensdo tragica da
realidade social”, expressa pelos paradoxos que a modernidade impde, o desterro da
Gemeinschaft, o mundo normatizado e segregador da Gesellschaft e a emergéncia do
individualismo e da centralidade da troca. Para Simmel, “as relacdes econdOmicas de troca
marcadas pela legalidade racional sdo insuficientes por si mesmas para estabelecer vinculos
duradouros entre os homens.” Nao seriam bastantes, como prega Caillé naquilo que identifica
como uma prevaléncia do paradigma individual-utilitarista, “para constituir uma sociedade,

entendida como rede de relagdes reciprocas sempre renovadas para além do seu impulso

416 «Ainda que de passagem, Simmel acaba assim figurando com destaque como um dos precursores de um
movimento atual de recusa do paradigma da troca em nome de um paradigma do dom, cuja paternidade real fica
reservada para Mauss.” COHN; G.: “As diferencas finas: de Simmel a Luhmann” in Revista Brasileira de Ciéncias
Sociais, Oct. 1998, vol. 13, n° 38, p.2. (Versdo eletrdnica).
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inicial.”*"” Simmel, portanto, ndo se interessard pelos grandes modelos normativos da sociedade,
mas pelo interacionismo sutil das redes de relacdes cotidianas, pela espontaneidade e pelas
motivagdes dos homens nas sociedades modernas, ainda capazes, a despeito do individualismo e
dos estilos de vida modernos, de gerar coesdo social, reciprocidade. Entretanto, para Simmel,

jamais a ordem juridica, por si sO, poderia garanti-las:

Nada de solidariedade social mais cerrada acompanhando a divisdo do trabalho, como
em Durkheim. Porque ndo € de interdependéncia que se trata, mas sim de
reciprocidade. E, se a multiplicacdo de relacdes coloca os homens em contatos mais
frequentes, ela também introduz novas fontes de assimetria, dificultando os gestos e os
sentimentos reciprocos. A resposta para isso € a expansio das obrigacdes legalmente
instituidas e sustentadas, que se impdem sem necessidade de passar pelo interior dos
homens. Mas, se isso permite corrigir as insuficiéncias da reciprocidade espontinea,
ndo é suficiente para criar lacos que transcendam a aplica¢io pontual das obrigacdes.*'®

Abordarei aqui, entdo, estes dois ensaios surpreendentemente irmanados ao Emnsaio
sobre a Dddiva, de Mauss. Trata-se de Dankbarkeit: ein soziologischer Versuch (Gratiddo: uma
abordagem sociologica) e Exkurs iiber Treue und Dankbarkeit (Excurso sobre lealdade e
gratiddo), de 1907 e 1908*" respectivamente; portanto, em torno de quinze anos antes da
publicacdo do ensaio de Mauss. Ali, como no ensaio sobre a dddiva, estardo ji presentes o tema
do paradoxo da liberdade e da obrigacdo e o nicleo moral — Simmel fala da gratiddo como a
“memoria moral da humanidade”**’— que impele as pessoas a ligarem-se reciprocamente pela
confianca e ndo pelo mero interesse.

Por trds do tema da gratiddo, estd a preocupacdo de Simmel com a reciprocidade.
Através da mutua doagdo, as pessoas se enlacam em redes complexas de gratiddo. A gratidao
seria uma espécie de cimento moral. Apesar de sua origem psiquica, a gratiddo possui nitida
funcdo social, que impede que os lacos sociais se desfacam. Através de cadeias de dddivas e
gratiddes, surge uma faixa de obrigacdes e reciprocidades que possuiriam um papel central na

reproducdo da cultura e da prépria continuidade do tecido social. Se, segundo Simmel, por um

7 1dem, p. 1-2.

418 Idem, p. 3

9 SIMMEL, G.: “Dankbarkeit: ein soziologischer Versuch“ in SOMBART, W. (org.): “Der Morgen. Wochenschrift
fiir deutsche Kultur” 1.Jg., n°19, Oktober 1907, p. 593-598, Berlin. E SIMMEL, G.: ,Exkurs iiber Treue und
Dankbarkeit” in ADLOFF, F. & MAU, S.: Vom geben und nehmen: zur Soziologie der Reziprozitit, Campus Verlag,
Frankfurt am Main, 2005 p.95-109.

20 SIMMEL, G.: “Dankbarkeit: ein soziologischer Versuch®, op. cit., p. 594. “Um ponto de vista sociologico frisa
que a gratiddo é parte da cadeia de reciprocidade, ou a ‘memoria moral da humanidade’, como Simmel a chama.”
KOMTER, A.: Social Solidarity and the Gift, op. cit., p. 8.
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efeito de magica a gratiddo desaparecesse, a sociedade, “tal qual a conhecemos, ndo existiria
mais”.

Simmel inicia seu curto ensaio de cinco paginas, publicado num semandrio de cultura
em 1907, com algumas intui¢des fortes e importantes, principalmente pela aproximacao entre o
paradigma da déadiva e o paradigma comunicativo, que pretendo ensejar adiante: a gratiddo seria
um “suplemento da ordem juridica”, uma vez que, em inimeras situacgdes relacionais, o Direito,
bem como as relacdes mediadas por equivalentes (“todo o trato humano reside no esquema de dar
e receber equivalentes”), simplesmente ndo cabem: “Aqui a gratiddo substitui o Direito e
recompoe, se outros poderes falham, uma faixa de interacdo, um equilibrio entre receber e dar,
entre os homens.”*!

Simmel toma a gratiddo por uma “ponte que une almas”, cria reciprocidades e, em
escala ampliada, a prépria socializag¢do: “embora a gratiddo seja um afeto puramente pessoal (...),
assim ela se converte, através de suas multiplas ramificacdes no interior da sociedade, em seu

422 1 . . L
7% E a gratiddo, “para além de sua origem primeira, se funda nos

95423,

mais forte meio de coesdo.

efeitos continuos da relagdo, a partir de sua criagao

O ponto fundamental em todos os processos desse tipo € que a persisténcia diz respeito
a relacdo e ndo mais ao sentimento que primeiro a propiciou. E como se a gratiddo, ou
qualquer outro tipo de ponte de ligacdo dos homens, tivesse a capacidade de converter
o seu impulso inicial em um sentimento difuso, tingindo as intera¢des subsequentes
com o tom da gratiddo pura e simples, € ndo com a lembranca pontual de alguma
doacdo singular. E por isso que ela é capaz de suscitar uma contraprestagio espontinea
mesmo ndo sendo um dever externamente imposto. H4 também um outro caminho para
construir essas pontes sociais. Uma relagdo pode ganhar persisténcia no tempo nio
porque tenha na origem algum impulso intimo, mas porque a experi€ncia reiterada do
estar préximos leva os parceiros 2 “inducdo” do sentimento correspondente. E o caso
da fidelidade, na qual Simmel assinala uma “cooptagao” pela situagdo social externa de
mera proximidade dos sentimentos correspondentes.***

Simmel, portanto, trabalha com 0 mesmo conceito antiutilitarista de interacdo, que um
maussiano como Caillé insistentemente frisard: uma relacdo mediada pela dadiva se prolonga,
pois seu principio € a divida (no caso, expresso pelo sentimento de gratidao), e ndo pela solvéncia

completa, num ato sO, que os equivalentes ensejam: “a gratiddo ¢ essa permanéncia (...), a

! SIMMEL, G.: “Dankbarkeit: ein soziologischer Versuch®, op. cit., p. 593.
22 1dem, p. 594.

2 1dem.

% COHN; G.: “As diferengas finas: de Simmel a Luhmann”, op. cit., p. 6
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vitalidade ideal de um relacionamento, mesmo quando ela foi hd muito saldada e o ato de dar e
receber ha muito se concluiu.”** Na mesma pagina do ensaio, Simmel afirma que, em grande
medida, a sociedade € constituida pelas trocas que os individuos mobilizam, e que, no ato de dar,
a identidade e toda a personalidade do doador estd em j0g0426... Simmel ainda fala de toda a
riqueza de nuances animicas que estdo em jogo no dar e retribuir... € que o dar ndo significa
apenas dar uma coisa, mas também simbolos, sentidos (como quando fala da gratidao que
sentimos por um artista ou do carisma, da inteligéncia, do charme que recebemos no convivio
com outra pessoa 27 Finalmente, tece algumas consideragdes de ordem moral: a liberalidade e a
espontaneidade da doagdo geram a obrigacdo em quem recebe (“talvez seja esta a razdo porque
algumas pessoas ficam bravas em aceitar”), mas “somos, aparentemente, livres para preencher ou
ndo esta obrigacdo (...) seu preenchimento depende de um imperativo da alma, que equivale, na
sociedade, a coercdo juridica.”**® A rigor, a absoluta liberdade existe apenas no ndo retribuir. E
encerra o texto afirmando que a gratidao se revela, ao mesmo tempo, um “delicado e rigido liame
entre os homens.”**

Todas estas reflexdes me fazem perguntar: terd sido mesmo Mauss o pai da teoria do
dom?**

No excurso sobre lealdade e gratiddao, publicado no ano seguinte, Simmel prossegue com
sua sociologia de filigranas, buscando identificar os diversos mecanismos de coesao social menos
nas instituicdes que em sentimentos morais, que seriam, em ultima instancia, a origem dos
primeiros. De inicio, o texto fala da lealdade: os diferentes motivos psicolégicos que engajam as
relagdes sociais, como o amor, 6dio e paixdo, seriam insuficientes para manté-las vivas. A

lealdade, nas relagdes, aparece como sentimento estabilizador e prolongador delas. Seria um

“sentimento socioldgico”, em comparacdo com os sentimentos mais pessoalizados, citados acima.

* SIMMEL, G.: “Dankbarkeit: ein soziologischer Versuch, op. cit., p. 594.

426 «“Reconhecer o outro como ser humano prova ser pré-condi¢io essencial para participar de intercimbios. Sem
reconhecimento da pessoa e da identidade dele ou dela, nenhum intercambio reciproco ¢ possivel.” KOMTER, A.:
“Gifts and Social Relations: the mechanism of reciprocity” in International Sociology, vol. 22(1), January 2007, p.
102.

427 SIMMEL, G.: ,,Exkurs iiber Treue und Dankbarkeit” in ADLOFF, F. & MAU, S.: Vom geben und nehmen: zur
Soziologie der Reziprozitdt, op. cit., p. 103-104

28 SIMMEL, G.: “Dankbarkeit: ein soziologischer Versuch®, op. cit., p. 596-7.

2 1dem, p. 598.

#0 «Como ¢ possivel a sociedade? Com esta pergunta, C. Papilloud abre seu texto sobre uma reflexdo comparativa
entre Mauss e Simmel, para defender a tese de que estes dois autores sdo os reais precursores de uma abordagem
inédita da relacdo humana, que pode ser definida como interacionismo critico.” MARTINS, P.H.: “De Lévi-Strauss a
M.A.U.S.S. — Movimento Antiutilitarista nas Ciéncias Sociais: itinerarios do dom”, op. cit., p. 121. Adicionalmente,
cabe lembrar que Durkheim e Mauss foram os introdutores da obra de Simmel na Franca.
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Quando entra no tema da gratiddo, repete e desenvolve alguns tépicos do texto anterior:
novamente afirma o “cardter suplementar da gratidio em relagdo ao Direito” — este ndo teria
condi¢des de, por si s6, como parece supor os autores da Teoria Critica, garantir a coesdo social —
afirmando, como fard os defensores do paradigma da dadiva, que o “significado sociolégico” do
sentimento moral de gratiddo é “quase inteiramente subestimado.”*' Se a solidariedade é o outro
da justica, a dadiva (gratiddo) é o suplemento desta. Simmel repete a constatacio de que a
gratiddo gerada pela dddiva remete as mais profundas camadas arqueoldgicas da moral humana:
“como a interacdo € gerada no ato espontaneo de correlacio através da troca de coisas, tal ato em
suas consequéncias e sentidos subjetivos, ecoa nas profundezas da alma. A gratiddo é a memoria

432 ;
"% Estariamos falando do mesmo “rochedo” que Mauss?

433

moral da humanidade.

Aafke Komter tira suas préprias conclusdes da leitura destes textos™ . Para ela, “dadiva”

g~ . , . 434
e “gratiddo” (ela menciona também a “generosidade’*’

, € poderiamos, com Simmel, falar ainda
de “honra” e “lealdade” — alids, todos presentes nas prestacdes agonisticas do potlatch estudado
por Mauss) talvez sejam maneiras diferentes de nomear as facetas de um mesmo objeto, que
deveria ser abordado de maneira interdisciplinar. Ambas constituem elos fundamentais da
“cadeia de reciprocidades” e emanam de um nucleo moral comum, que impele donatdrios a serem
doadores e doadores a serem donatarios, tudo isso intermediado de forte conteido simbdlico. Ao
contrario do que pensava Lévi-Strauss, ndo se trocavam apenas coisas. Coisas enquanto tais, a
rigor, s6 sdo trocadas nos intercambios de equivalentes.

Assim, Simmel, sobretudo, frisa a diferenca entre as trocas geradoras de gratiddo e as
trocas que esgotam seu sentido na equivaléncia despersonalizada das relacdes monetarizadas e
juridicamente mediadas da modernidade.

No contexto mercante, utilitdrio, as trocas sdo, quase sempre, imediatas, e efetuadas,
sempre, através de equivalentes. Na troca mercantil, ndo sdo pessoas morais que se confrontam,
mas individuos racionais que tém dois objetivos: saldar completamente a divida (o que pressupde
a equivaléncia) e encerrar imediatamente, no ato, a relacdo. Portanto, a solvéncia mercantil ndo
cria lagos a longo prazo nem solidariedade: “Nesse modelo, cada troca ¢ completa. Gragas a lei

da equivaléncia, cada relagdo € pontual, € ndo compromete o futuro. Nao tem futuro, e portanto

B SIMMEL, G.: ,,Exkurs iiber Treue und Dankbarkeit” in ADLOFF, F. & MAU, S.: Vom geben und nehmen: zur
Soziologie der Reziprozitdt, op. cit., p.101.

432 Idem, p. 102.

3 KOMTER, A.: Social Solidarity and the Gift, op. cit., p. 71-72.

“4“Interessantemente, a habilidade de receber e ser grato parece estar intrinsecamente relacionada a sua
contrapartida, a habilidade de retornar bondade, ou generosidade.” Idem, p. 73.
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~ . . . - 4 - , . .
ndo nos insere num sistema de obrigagdes.”**> A conclusdo de Godbout & precisa: “A liberdade

moderna ¢, essencialmente, a auséncia de divida.”*¢:

Constata-se, desse modo, que os atores da didiva introduzem, deliberada e
permanentemente, uma incerteza, uma indeterminacao, um risco quanto a efetivacio
do contradom, de modo a se afastarem o maximo possivel do contrato, do
comprometimento contratual (mercantil ou social) (...) ndo € o mesmo tipo de liberdade
que existe no mercado. A liberdade que se percebe aqui ndo se realiza na liquidacdo da
divida e ndo consiste na facilidade, para o ator, de sair da relagdo; situa-se, ao
contrdrio, dentro do lago social, e consiste em tornar o proprio lago mais livre,
multiplicando os rituais que visam diminuir, para o outro, o peso da obrigacdo no seio
da relacdo. A dddiva é um jogo constante entre liberdade e obrigacdo. A maior parte
das caracteristicas da dadiva torna-se compreensivel quando se as interpreta segundo o
principio da liberdade dos atores.*’

Se ¢ temerario se falar num “paradigma da dadiva” (Alain Caillé o defende

438
abertamente

, Godbout tem pequenas reservas), certamente esta moral arqueoldgica identificada
por Mauss, ao buscar compreender a totalidade social ndo através de interesses, mas também por
normas, valores, regras, simbolos — como, alids, também o faz o paradigma comunicativo —, abre
também a possibilidade de se contemplar a politica e as sociedades para além do liberalismo e do
comunitarismo puros, ou do utilitarismo e holismo — se o primeiro hipostasia e reifica o
individuo, o ultimo faz o mesmo com a totalidade social.**

A este respeito, Caillé chega a apontar uma crise da Sociologia contemporinea**’,
justamente devido a incapacidade de formular um paradigma préprio. Se considerarmos que o
viés socioldgico da Teoria Critica (¢ o paradigma comunicativo) permanece muito mais

subsididria de uma filosofia politica ou moral, sua colocacdo faz sentido. A moralidade que o

435 GODBOUT, J.T.: “Introdug@o a dadiva”, op. cit., p.3.

6 Tdem.

437 Idem, p. 8.

8 «A hipétese que gostariamos de defender (...) é a de que existe de fato em Mauss uma teoria sociolégica poderosa
e coerente, que fornece as grandes linhas ndo apenas de um paradigma sociolégico entre outros, mas do #nico
paradigma propriamente sociolégico que seja concebivel e defensavel.” CAILLE, A.: “Ni holisme ni individualisme
méthodologiques. Marcel Mauss et le paradigme du don.”, op. cit., p. 190.

9 «A dadiva obriga a sair desses dois paradigmas, holista e individualista, e a buscar outra coisa. Por isso eu dizia
que a dadiva coloca problemas para os dois paradigmas. Nos termos de Elster, poderiamos dizer que a dadiva coloca
em relevo os ‘vicios’ dos dois paradigmas tradicionais nas ciéncias sociais: ‘Se o vicio dos economistas € o de tudo
perceber em funcdo dos interesses, o vicio socioldgico é o de ver no homem o executante passivo das normas
sociais.”” GODBOUT, J.T.: “Introducdo a dadiva”, op. cit., p. 9.

40 <) 0 malogro histérico da Sociologia cldssica, malgrado as espléndidas promessas que continha, decorre de sua
impossibilidade de transformar seu antiutilitarismo critico, ou negativo, inicial, num antiutilitarismo positivo
claramente formulado.” CAILLE, A.: “Ni holisme ni individualisme méthodologiques. Marcel Mauss et le
paradigme du don.”, op. cit., p. 192. Italico do autor.
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dom traduz nas a¢des de dar, receber e restituir, para Caillé, teria for¢a suficiente para fundar este

paradigma:

De que a obrigacdo paradoxal da generosidade — esse antiutilitarismo pratico —
constitui a base, o rochedo, como nos diz Mauss, de toda moral possivel, e,
consequentemente, € ai, e ndo num improvavel e inencontravel contrato social original,
que € preciso buscar a esséncia e o nicleo de toda sociabilidade. E se essa descoberta
se confirmar, haveria algo mais importante no campo das ciéncias sociais?*"'

Talvez o entusiasmo de Caillé seja algo ndo justificado, pela necessidade de maiores
pesquisas empiricas mais exaustivas que confirmem a universalidade da dddiva. Mas do ponto de
vista das pesquisas ja existentes**? e da teoria, existem indicios suficientes para se apostar no
potencial heuristico da dadiva sob a nova leitura que contemporaneamente emerge.

Se a critica ao utilitarismo e ao individualismo metodoldgico € clara, talvez valha a pena
mencionar as reservas quanto ao paradigma holista, que, como veremos, ndo difere
essencialmente daquelas apontadas anteriormente em relacdo ao comunitarismo. Segundo Caillé,
no holismo, os lacos sociais, a “totalidade” da comunidade ou da sociedade, estao dados de
partida, preexistem ontologicamente a acdo dos sujeitos. Os sujeitos, imersos em contextos
culturais que lhe sdo anteriores e densamente estruturados, externa e internamente, apenas
reproduzem e reiteram a logica da acdo inscrita em tais estruturas. Neste modelo, o polo da
liberdade da dadiva desaparece: o dar, receber e restituir passa a ser entendido como rito, como
reproducdo da ordem funcional e estrutural. Ora, a riqueza da didiva repousa precisamente no

paradoxo entre dever e liberdade:

“Confiar totalmente ou desconfiar totalmente”, eis a solucdo que, de modo precursor,
Mauss dava ao dilema do prisioneiro. Ou, antes, aquela que ele demonstrava ter sido
efetiva e historicamente dada ao problema pelas sociedades arcaicas: apostar na alianga
e na confianga, e concretizar esta aposta por meio de dons que sdo simbolos —
performadores — dessa aposta primeira. Ou recair na guerra. Em outras palavras,
apostar na incondicionalidade — pois na alianga € preciso dar tudo — mas reservando-
se a possibilidade de recair, a qualquer momento, na desconfianca. Dito de outra
maneira, abracar a incondicionalidade (pois na situacido do dilema do prisioneiro, por
hipdtese, sem comunicagdo com meu parceiro-adversario, minha escolha tem de ser,
num determinado momento, sem condicdes) mas ndo incondicionalmente nem
necessariamente para sempre. Permanecendo, pois, num éter de ambivaléncia

! 1dem, p. 192-193.

2 Ver KOMTER, A.: Social Solidarity and the Gift, op. cit., e KOMTER, A.: “Gifts and Social Relations: the
mechanisms of reciprocity” in International Sociology, Vol. 22(1), January 2007. Esta antrop6loga da Universidade
de Utrecht, na Holanda, conduziu diversas pesquisas empiricas sobre o tema da dddiva na sociedade holandesa,
confirmando sua atualidade.
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irredutivel, porque constitutivo da alianca entre inimigos e rivais. Ambivaléncia que
explica o fato de que as dddivas obrigatdrias obriguem a quem dé e a quem recebe, que
sejam ao mesmo tempo remédio e veneno (gift/gift, pharmakos), beneficio e desafio,
uma ambivaléncia propria ao regime que se pode chamar de incondicionalidade
condicional **

Portanto, um “paradigma da dadiva em formag¢ao” ou, talvez menos ambiciosamente,
uma “teoria do dom” possui implicagdes tedricas muito mais ricas e amplas que aquelas
exploradas pela antropologia estrutural. O paradigma da dddiva/teoria do dom, pds- estruturalista,
permite vislumbrar sua aplicacdo em diversos campos e, a0 que me parece — se levarmos a sério,
com Caillé, que o paradigma do dom, na verdade, seria um paradigma interacionista®* — ¢
possivel pensar quais seriam os frutos tedricos da aproximagdo desta “teoria substantiva de uma
moral universal” — ainda que explorada fragmentdria e ensaisticamente — com os esfor¢cos muito
mais normatizados e sistemadticos, dentro de uma ‘“grande teoria da sociedade”, como aquela do
paradigma linguistico da Teoria Critica.**’

Apenas esta possibilidade de aproximacio — e haveria outras, como com a Economia e a
Filosofia Moral e do Direito — permite antever uma série de indagacdes sobre o estudo da
sociedade civil, do mundo da vida (poderiamos entendé-lo como o “mundo da divida”?), da
democracia e do reconhecimento. De maneira tentativa, esbocarei uma aproximacao a estes temas
no final desta tese.

Todos os diversos comentadores aqui apontados, sem excecao, apostam nos potenciais
de uma releitura interdisciplinar de Mauss, cada qual, porém, defendendo uma visdo mais
particularista acerca de onde residiriam tais potenciais. Sem pretender tanto, gostaria aqui de

enfatizar a minha leitura de Mauss. A partir da clara identificacdo de um conteiido moral

3 CAILLE, A.: “Ni holisme ni individualisme méthodologiques. Marcel Mauss et le paradigme du don.”, op. cit., p.
197.

4 A “obrigacio” que surge da dadiva, este dever ndo-coercitivo, “estd, a0 mesmo tempo, do lado do interesse e do
desinteresse, € utilitarista e antiutilitarista, individualista e holista. Por outras palavras, ela nao estd num lado nem no
outro, mas ¢ interacionista.” CAILLE, A.: “O principio de razio, o utilitarismo e o antiutilitarismo” in Sociedade e
Estado vol XVI, n°1-2, janeiro de 2001, p. 47.

5 “H4 mais de duas décadas, vém crescendo progressivamente as pesquisas, as teses, 0S CUrsos, € 0s encontros que
se apoiam numa outra compreensdo do dom, que ultrapassa a leitura antropoldgica restrita oferecida pelo
estruturalismo para incorporar percepcdes diferenciadas advindas de uma perspectiva pés-estruturalista e
interdisciplinar. Esta releitura foi fornecida pelo cruzamento de disciplinas como a sociologia, a politica e a filosofia,
e a propria antropologia, que se libertou progressivamente do esquema teérico rigido do estrutralismo, o qual
desvalorizava tanto a liberdade do individuo e dos grupos sociais como a importancia do senso comum na invengao
de modalidades diversificadas e plurais de organizagdo do pacto cultural e social”. MARTINS, P.H.: “De Lévi-
Strauss a M.A.U.S.S. — Movimento Antiutilitarista nas Ciéncias Sociais: itinerarios do dom”, op. cit., p. 115.
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. 446 - . . P
universal " identificado e relativamente bem sustentado por Mauss e outros pensadores, a dadiva
— esta moral — permite pensar a questdo das aliangas e reciprocidades (“Como Frans de Waal
corretamente observa: ‘reciprocidade pode existir sem moralidade; ndo pode haver moralidade

. . 447
sem reciprocidade.’”)

no trato social cotidiano, suas agdes e motivacoes operadas
simultaneamente por coisas e simbolos™®, e que, tomadas na escala ampliada (para além de uma
microssociologia) das redes de reciprocidade que constituem mesmo o tecido social, é possivel
angariar elementos para se pensar um conceito de solidariedade mais complexo e fluido que
aquele, dicotdomico, de Durkheim, que se encontra refletido, de alguma forma, nos conceitos mais
ou menos estanques e problemadticos da Teoria Critica*®”. Em outras palavras, a solidariedade, por
Mauss, pode ser também um fafo social total, vivida ndo apenas por individuos, mas,
relacionalmente, por pessoas morais, que nao sdo apenas “obrigadas” pela forca do contetido
moral dos simbolos que intercambiam, mas que possuem, também, a liberdade para a guerra e

4
para a paz.*’

#6 <0 ciclo do dom confunde-se com o ciclo da vida ao realcar a relagio organica entre a qualidade do vinculo e da
alianca e finalidade da vida humana. Trata-se de uma questdo de interesse moral (...). O ciclo do dom permite
compreender que a qualidade da relag@o entre o ser humano e a natureza em geral deponde de uma questdo moral: a
capacidade de se correr o risco de se relacionar com outros, com vistas a producdo do mundo do mundo pelo
trabalho, pela politica, pela honra e pela dignidade, mas, sobretudo, pelo interesse coletivo de se fazer aliangas com
vistas a tornar perene o movimento fluido das institui¢des sociais e culturais.” Idem, p. 118.

7 Apud KOMTER, A.: “Gifts and Social Relations: the mechanism of reciprocity”, op. cit., p.104.

8 «Assim, embora considere o dom uma obrigacdo em iltima instdncia, ele reconhece que, na pratica, hd uma
ambivaléncia constitutiva do dom entre a obrigacao e a liberdade, entre o material e o simbdlico, e que se insinuam
no movimento de produg¢do do fato social que € total.” MARTINS, P.H.: “De Lévi-Strauss a M.A.U.S.S. —
Movimento Antiutilitarista nas Ciéncias Sociais: itinerarios do dom”, op. cit., p. 119.

<A obrigagdo moral é um problema filoséfico. Mas foi também um problema para todos os grandes sociélogos,
especialmente para Durkheim. Ndo hd divida de que nossa relacdo com a sociedade passa por lagos contratuais e por
normas exteriores, como a da justica e a do dever. Mas esses lagos ndo sdo suficientes, nem os mais fundamentais,
acreditava Durkheim: ‘O filosofo Kant tentou [...] identificar a ideia de bem a ideia de dever. Mas essa é uma
identificagdo impossivel [...] E preciso que a moral nos parega amavel [...], que fale aos nossos coragdes e que
possamos segui-la mesmo em momentos de paixdo. Ao agirmos moralmente, elevamo-nos acima de nés mesmos
[...] Ha algo que nos ultrapassa [...] de certo modo saimos de ndés mesmos’.” GODBOUT, J.T.: “Introducgdo a
dadiva”, op. cit., p. 11.

0 < assim que o cl3, a tribo, os povos souberam — e é assim que amanhi, no nosso mundo civilizado, as classes e as
nacdes e também os individuos, deverdo saber — oporem-se sem se massacrar e dar-se em sacrificio uns aos outros.
Eis um dos segredos permanentes de sua sabedoria e de sua solidariedade.” MAUSS, M.: Essai sur le don. Forme et
raison de 1’échange dans les sociétés archaiques., op. cit., p. 110.
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Capitulo 3. Teoria Critica e dadiva: contribuicdes para a teoria social

Em linhas gerais, a Sociologia historicamente enfatizou a solidariedade como miutua
dependéncia regulada por valores e, sobretudo, normas compartilhadas, que aos poucos tomaram
forma na modernidade, concomitantemente ao complexo processo de diferenciacdo social. Ja os
antropdlogos tendem a conceber a solidariedade decorrente de padrdes de reciprocidade entre
individuos, no caso de Mauss, com €nfase numa moral universal que predisporia os individuos e
grupos a dar, receber e retribuir bens carregados de valor simbdlico. Este fato social,
internamente, seria responsdvel pelo desenvolvimento de toda uma gama de sentimentos
fundamentais para o fortalecimento dos lagos sociais, e externamente, com base nos circuitos da
dadiva, pela configuracdo de determinadas instituicdes. A partir de ambos 0s pontos e vista, as
nogoes de “reciprocidade” e “reconhecimento do outro” irmanam-se quando contempladas de
modo mais abrangente sob o conceito de solidariedade.

O conceito de solidariedade, dentro da Teoria Critica, desenvolveu-se segundo vias e
temas distintos, conforme a preocupacdo de cada autor. Entretanto, se € possivel identificar um
ndcleo em comum, ele é dado por Habermas, em suas discussdes que se iniciam na Teoria da
Ac¢do Comunicativa. L4, Habermas toma o conceito dicotomico de Durkheim e o reinterpreta a
luz da teoria dos sistemas e do mundo da vida: primeiramente, a solidariedade € um recurso
escasso do mundo da vida. Os sistemas mercado e aparato burocritico operam exclusivamente na
base de sua cibernética bindria — ndo ha solidariedade, apenas funcdo. O sistema dispensa a
solidariedade para seu funcionamento. A solidariedade orginica, no mundo da vida, recuou para
as trincheiras dos sindicatos, das associagdes varias da sociedade civil, a todo instante ameacgadas
pela partidarizagdo e pela caréncia de recursos. A solidariedade mecanica, num mundo poés-
tradicional, perdeu sua unicidade de fundo, fragmentando-se em diversas visdes de mundo
sectdrias, tanto em suas formas religiosas quanto laicas, ou mesmo no hibridismo destas. Mas se a
solidariedade também ¢ o “outro da justica” — e ndo se pode mais falar em justi¢a sem considerar
os contextos éticos onde os individuos estdo imersos e a quem devem sua prépria individualidade
— caberd ao Direito a fun¢do de substituir, de maneira universal, o conteido metafisico das visdes
de mundo religiosas inexoravelmente ligadas a contextos de origem particulares, de evidente
cunho cultural. Mas como pode o Direito pretender-se universal, substituir a substincia

metafisica das religides? Precisamente abrindo mao de qualquer substancia, pois se existe uma
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moralidade verdadeiramente universal, que emergiu dos processos de diferenciacio
desencadeados na modernidade, ¢ a ‘“‘substancia sem substancia” de uma moralidade que
aprendeu a reconhecer, ao menos nas sociedades europeias e do hemisfério norte avancadas, que
todo particularismo ético e toda diferenca pode encontrar seu ponto arquimediano no consenso
comunicativo, na construcao racional de argumentos convincentes, na irrefutabilidade, ainda que
falivel, de discursos capazes de englobar pontos de vista distintos, e fazer a eles justica num outro
nivel, diverso daquele de onde partiram. Este potencial ndo € metafisico: é empirico, estd inscrito
nas estruturas de linguagem e surgiram de um cérebro humano racional. Vernunft ist Sprache,
“razao ¢ linguagem”, dird o contemporaneo de Kant, Johann Georg Hamann. Neste processo,
seria fundamental a constituicdo de uma sociedade civil e uma esfera publica capaz de elaborar
comunicativamente, de maneira racional, suas inimeras divergéncias, para submeté-las ao crivo
da razdo publica. Encontrados consensos, acordados pontos de vista em comum, reconhecidas as
vozes antes divergentes, caberd ao Direito transmutd-las, do estado de uma moral abstrata (pois
consensual), para uma norma formal e redigida, védlida igualmente a todos, simetricamente.
Normas, acordos racionais, operam a maneira dos “equivalentes”: ndo valem mais para uns do
que para outros. Pelo direito e pela justica, o recurso escasso amorfo do mundo da vida converte-
se em recurso institucionalizado disponivel ndo apenas para resolver impasses pontuais, mas para
garantir a reproducdo da sociedade como um todo. A solidariedade mecanica das religides e a
providéncia foram substituidas pelo Direito e pela justica das leis. Os discursos religiosos nada
mais sdo que discursos éticos entre tantos outros. No paradigma comunicativo, as Constitui¢des
adquirem um status quase divino. Brunkhorst, por exemplo, apostard no potencial das esferas
publicas cada vez mais enredadas em nivel planetario, para teorizar acerca de um distante, porém
possivel, constitucionalismo global, um governo mundial fundado n3o num patriotismo de
nacdes, mas de direitos humanos.

Mas como ficam as eticidades? A dimensdo valorativa da vida? Os estilos de vida, as
crengas, tudo que ndo pode ser abstraido e tornado universal pelas normas, pela frieza dos
discursos racionais? Honneth procurard por em evidéncia a questdo das identidades, do
reconhecimento vis-a-vis, do aspecto afetivo das reciprocidades e do reconhecimento humano,
entrando um pouco mais no mundo da vida, olhando mais de perto as interagdes e as causas, a
gramédtica mesma dos conflitos. Mais importante que conhecer como as pessoas podem gerar
consensos, racional e discursivamente elaborados, € saber o porqué de elas entrarem em conflitos,

de elas se sentirem desrespeitadas. SO assim seria verdadeiramente possivel as alteridades
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colocarem-se no papel do outro e compreenderem a dimensdo trigica do sofrimento pelo ndo
reconhecimento, pela exclusdo, pela “indeterminac¢ao”, como diz Honneth, mais recentemente.
Mas mesmo ele, apesar de mergulhar nesta esfera, digamos, mais nuangada e microssociolégica
da interatividade cotidiana, ndo consegue, ainda, afastar-se da dimensdo dos direitos, da
prescricdo para a solugcdo das injusticas no ambito da juridificacdo e regulacdo das causas e
contextos de sofrimento. Honneth ndo abre mao de uma solidariedade simétrica, isto é, gerada
pela “troca de equivalentes”, no caso, de natureza juridica: a cada injusti¢a caberd, sempre, um
mesmo direito, igualmente vélido para todos, pois legitimado em sua moralidade abstrata e
dessubstancializado de um conteuido ético particular, que ndo, em ultima instancia, o préprio
procedimento discursivo que gerou este direito. Dai Honneth ndo aceitar a formulacdo do
problema do reconhecimento e as sondagem das causas do sofrimento sob a perspectiva
distribuicdo: aceitar estes termos seria ndo apenas assumir uma concepcao qualquer de bem-viver
— e a assuncdo de uma substancialidade ética qualquer € incompativel com a pretensa
imparcialidade universal que, para a Teoria Critica, s6 pode advir do procedimentalismo — como
um conceito assimétrico de solidariedade e reconhecimento. Redistribuir, dar de quem tem mais
para quem tem menos, ndo € reconhecer a integridade da dignidade de alguém. Honneth vé os
bens apenas como bens, que esgotam seu significado na satisfacdo da necessidade a qual
objetivamente se ligam, no seu mero usufruto. Honneth ndo percebe nem o potencial simbdlico
dos bens para o reconhecimento — se assumirmos que as coisas, ao serem dadas e recebidas,
confrontam identidades, de maneira positiva ou negativa, mas em todo caso, problematizando-as
— nem o mana das coisas dadas, isto é, a capacidade de gerar gratiddo, de perpetuar aliancas e
lagos, de tocar o rochedo arqueoldgico de nossa memoria moral, aquela que nos impele a viver
em sociedade, e ndo como lobos da estepe. Para tanto, ndo bastam palavras, discursos ou direitos
impessoais: esta memoria € sensibilizada e acionada quando se percebe a generosidade, o ato
concreto de sacrificio que todo ato de dar implica, sinalizando uma vontade de travar relagdes e,
uma vez travadas, serem mantidas, ampliadas. O risco e o receio que toda reciprocidade envolve,
e que somente a sinceridade dos atos aos poucos elimina, sdo mais facilmente amenizaveis pela
vista a coisa dada — e do sacrificio e generosidade que a ela podem estar associadas — do que pela
palavra ouvida, pelo consenso atingido.

Gostaria aqui de concluir este trabalho, que se pretendeu uma abordagem genealdgica
do conceito de solidariedade, em sua saga conceitual extremamente plastica ao longo da histdria,

buscando entrever mais uma possivel etapa de sua constante ressignifica¢do, pela aproximacgdo
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dos dois paradigmas aqui estudados.*! A solidariedade sempre possuiu dois ramos inegaveis —
um laico, concreto, e outro magico, religioso — que se fundiram, a partir da Revolugdo Francesa, e
que constantemente imprimiram, no nucleo de seu sentido, uma tensao dialética inescapavel.

Da fraternidade a solidariedade, e depois da solidarité a Solidaritdt, esses sentidos
caminhavam indistintos, mal diferenciados. Talvez tenha sido efetivamente Durkheim, com seu
gosto metodoldgico pelo depuramento do simbolismo de todas as coisas concretas, estas sim
reais, que tenha, de fato, ousado separar os sentidos indissocidveis do conceito de solidariedade.
Solidariedade orgénica, concreta, para os grupos profissionais; a solidariedade mecanica, mistica
e indistinta, para os povos ndo-civilizados. Da solidariedade mecanica, teriam restado apenas
alguns tracos de parca importancia socioldgica na moral religiosa da caridade, e outros, talvez
mais significativos, no Direito moderno, mas apenas para provar que a religido, afinal de contas,
tem uma origem numa moralidade societdria.

A Teoria Critica ndo é cega a estes dois sentidos. Mas a tentativa de evidenciar os
contornos de uma moral universal desprovida de uma substincia ética, baseada apenas no
procedimentalismo inerente aos mecanismos linguisticos, logrou “fundir” ambos os sentidos da
solidariedade, mas ndo por uma igual consideracdo de suas facetas histéricas. Antes, optou pelo
“desencantamento” de sua vertente religiosa, “reencantando-a”, laicizada, como justiga social, na
forma de direitos, sob o Estado democrético de Direito deliberativo. Mas, como Simmel ja havia
intuido no séc. XIX, a justica, a coesao social, as reciprocidades em geral, jamais poderiam ser
extensivamente garantidas pela instauracdao de normas juridicas cada vez mais abrangentes, ndo
apenas sob o risco de uma burocratizacdo generalizada da vida, mas pelo simples fato de
converter-se em letra morta: a vida social é pldstica e nuancada, projeta-se dos sentimentos
morais mais sutis para fora, nas relacdes sociais cotidianas, nas quais vigora a espontaneidade, a
inventividade. Talvez por isso, também, Gabriel Cohn tenha falado do “desconforto pela

despreocupacao” de Habermas com um interlocutor tao proficuo, que poderia em muito colaborar

#1 () com a crise do estruturalismo no contexto da globalizagdo de ideias nos fins dos anos 70, houve um maior

intercambio de pesquisadores, gerando uma aproximagao fértil, geogréfica, temdtica e conceitual das grandes escolas
do pensamento humanista, sobretudo a francesa, anglo-saxonica e germanica. (...) a crise do estruturalismo permitiu
resgatar a contribuicdo de Mauss a partir de uma critica cultural e social renovada pela filosofia politica francesa e
pela filosofia analica inglesa, a primeira enfatizando o tema da democracia, a segunda o tema da linguagem da vida
cotidiana. (...) Esse projeto intelectual re-humanizante, que estd presente na obra de Mauss, nao € um fato isolado.
Ele se cruza, na verdade, com outras contribuicdes relevantes para esse tipo de critica ao reducionismo utilitarista e
ao pensamento objetivista, como aquelas oferecidas ao longo do séc. XX por autores como Simmel, Mead, Merleau-
Ponty, Goffman, Habermas, Castoriadis, Lefort, Taylor, enre outros.” MARTINS, P.H.: “De Lévi-Strauss a
M.A.U.S.S. — Movimento Antiutilitarista nas Ciéncias Sociais: itinerarios do dom”, op. cit., p. 124-125.
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para a compreensdo da dindmica do mundo da vida. Igualmente, em indmeros estudos
comparados entre cortes de justica, o antropdlogo Luis Cardoso de Oliveira expde os problemas
que um correto tratamento de questdes de justiga enfrenta, ao desprezar os aspectos “valorativos”
da realidade social, da “vida vivida”.**> Somente com tais elementos de ordem “valorativa” (e
ndo apenas 0S universais normativos), seria possivel atingir julgamentos verdadeiramente
“justos”.

A teoria antropolégica da dadiva, certamente uma das teorias passiveis de serem
empregadas para uma teoria geral da solidariedade humana, revela como as reciprocidades,
dinamizadas via bens que também sio simbolos, constituem os fios do vasto tecido social. Neste
processo, o reconhecimento do outro como potencial aliado ¢ um momento essencial.

Creio que a melhor porta de entrada para uma aproximacao frutifera entre os paradigmas
comunicativo e da dadiva seja a escola pragmatista (ou interacionista) norte-americana (a
propésito, profundamente influenciada por Simmel) . Caillé, inclusive, referiu-se ao terceiro
paradigma, no qual a didiva se encaixaria, para além do individualismo e do holismo, como
“interacionista”, ao qual certamente poderiamos incluir o paradigma comunicativo de Habermas.
Como sabemos, a leitura de Mead € absolutamente essencial para Habermas e Honneth. Embora
seja dificil averiguar se o fato de o proprio Mauss, tendo ajudado a recuperar anotacdes de um

curso proferido pelo seu tio, acerca de Pierce, James, Dewey e Mead, tenha sido por eles

452 C oA r . ~ .. . .
“A coexisténcia de comportamentos distintos em face da violagdo das normas juridicas no interior de uma mesma

configuracdo social é reveladora da fragilidade da crenca no direito como principio de explicagdo para os
comportamentos e sugere que tais principios devam ser buscados para além do direito, de suas normas e institui¢des,
como ja o assinalava Max Weber em suas polémicas com os juristas. Ora, uma das dificuldades em compreender tais
comportamentos parece residir nas perguntas equivocadas que t€m sido formuladas. Ao invés de interrogarem-se a
respeito das condutas referidas ao direito levando em consideragdo o quadro mais amplo das condutas dos individuos
e das relagdes sociais nas quais estdo inseridos, os cientistas sociais, como que contaminados pelos bias dos juristas,
tendem a isolar as condutas e a examind-las preocupando-se apenas com suas implicagdes em termos de
cumprimento e descumprimento de normas juridicas. E o que se observa por exemplo em boa parte dos estudos sobre
temas em voga relacionados ao direito, como o sdo os que tomam por objeto a ‘violéncia’ e a ‘cidadania’. Assim
procedendo ndo conseguem resgatar de forma positiva os comportamentos que estdo examinando e sequer
compreendé-los, salvo constatar que ndo se coadunam com o que seria ‘desejavel’.” SIGAUD, L.: “Direito e coergado
moral no mundo dos engenhos” in Revista Estudos Histdricos, n. 18, 1996, p. 2. Outro problema disso € a prépria
fetichizagcdo do direito como condicdo necessdria e suficiente para a eficidcia das normas que expressa (ou, como
diria Schluchter, em trabalho aqui ja citado, o que interessa ndo € a validez das normas, mas a eficdcia da validez das
mesmas). Esse € um problema que observo nas discussdes sobre democracia deliberativa no Brasil e nas discussdes
sobre constitucionalismo global e direitos humanos.Sobre as reflexdes de Oliveira, ver: OLIVEIRA, Luis R. C.:
“Justiga, Solidariedade e Reciprocidade: Habermas e a Antropologia” in Série Antropologia 149, Universidade de
Brasilia, 1993.
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influenciado e, assim, aprofundado suas intui¢cdes ~~, ndo € dificil perceber as semelhancas,

especialmente no tocante “aos determinantes psicossociais € nao-utilitdrios das praticas

. . 454
interativas.”

De fato, hé nesses autores uma preocupacao evidente de pesquisar os fundamentos da
vontade coletiva sem cair no excesso de formalizacdo dos sistemas sociais, nem nos
casuismos racionalistas das teorias individualistas do contrato social. Se
considerarmos, por exemplo, John Dewey, encontramos nele, lembra Honneth, uma
teoria da cooperacdo reflexiva que é fundamental para se pensar a democracia e a
associacdo nos dias atuais, e entender a democracia como uma forma reflexiva de
cooperacdo comunitaria que supera os limites das disputas entre republicanismo e
procedimentalismo.*>

Gostaria de, nas paginas seguintes, propor a seguinte releitura critica de Habermas e
Honneth através da aproximacdo destes ao paradigma da dadiva de Mauss. Em relacdo a
Habermas (I), tomarei os dois primeiros capitulos do segundo tomo da Teoria da Ag¢do
Comunicativa para propor uma espécie de “substituicdo” da reconstrucio das acdes e interacdes
simbolicamente mediadas nos papéis sociais, através de Mead, por Mauss, demonstrando, neste
exercicio meramente tedrico, que se pode associar o paradigma e a teoria da dddiva ao paradigma
comunicativo, localizando a l6gica da dadiva, por exceléncia, como componente essencial e
indissocidvel do mundo da vida. A chave é simples: é plenamente possivel compreender o
conceito de “interagdo simbolicamente mediada”, que Habermas toma de Mead, a qual adapta
sob a perspectiva da acdo comunicativa (na verdade, ele 1€ o conceito de Mead como uma
“interacdo linguisticamente mediada”), por uma “interacdo mediada pela dadiva”, isto ¢, mediada
pela reciprocidade que a dimensdo simbolica da dadiva encerra. Em outras palavras, a mediacdo
simbdlica, com Habermas efetuada via discursos, pode ser entendida, sem nenhum prejuizo
teorico, como também mediada pelo dom.*® Em qltima instancia, trata-se menos de substituir

Mead por Mauss, mas de substituir a triangulagdo que Habermas faz das teorias de Mead com as

#3 «(_..) a anglofilia de Mauss é bem conhecida. Mas ela atravessa o Atlantico. Ndo se pode ainda bem mensurar o

que Mauss deve ao pragmatismo e aos interacionistas americanos.” TAROT, C.: “Du fait social de Durkheim au fait
social total de Mauss: um changement de paradigme?”, op. cit., p. 131.

454 MARTINS, P.H.: “De Lévi-Strauss a M.A.U.S.S. — Movimento Antiutilitarista nas Ciéncias Sociais: itinerarios
do dom”, op. cit., p. 113.

3 Idem, p. 113-114.

46 «Ag coisas, portanto, longe de serem estaticas, inertes ¢ mudas, podem ser comparadas a outros veiculos mais
correntes de significado, como as palavras. Como as palavras, as coisas sdo parte de um sistema informal, cujo
sentido € criado dentro do contexto da interacao social e comunica¢do mitua entre as pessoas (...) Como as palavras,
as coisas exercem uma dindmica e um papel ativo na cria¢do, manutencio, desequilibrio e destrui¢do de relagdes
humanas.” KOMTER, A.: Social Solidarity and the Gift,, op. cit., p.32.
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suas, por meio de Durkheim. No fundo, trata-se de reler o debate Mead/Habermas menos a partir
de Durkheim e mais a partir de Mauss. A partir dos insights desta aproximacdo (II), farei uma
releitura do debate de Honneth com Fraser acerca do tema “reconhecimento e redistribui¢ao”,
procurando demonstrar que Fraser pode estar certa em sua insisténcia no aspecto redistributivo do
reconhecimento, diante de uma compreensdo limitada de Honneth sobre o potencial da dadiva e
seu simbolismo. Por fim (III), encerrarei este capitulo fazendo um balanco do tema
reconhecimento e solidariedade, buscando elaborar tentativamente alguns elementos no sentido

de vislumbrar um novo sentido e significado para um conceito contemporaneo de solidariedade.

@)

Gostaria aqui de me aprofundar um pouco mais no primeiro e segundo capitulos da parte
V (“A mudanga de paradigma por Mead e Durkheim: da atividade finalistica [Zwecktitigkeit] a
acdo comunicativa”), do tomo II da Teoria da A¢do Comunicativa. Esta parte da obra ocupa-se
em complementar a compreensdo da reproducdo social nos termos das condi¢des para uma
racionalidade comunicativa, através da igualmente importante reprodu¢do simbdlica do mundo da
vida.

No capitulo que agora tratarei mais profundamente (no segundo, apenas apontarei as
possiveis vias de exploragdo do paradigma da dadiva), Habermas examinard como Mead
desenvolve o arcabougo conceitual da interagdo normativamente regulada e linguisticamente
mediada, através das imemoriais interagdes mediadas por gestos e controladas por instintos,
passando pelas interacdes mediadas por sinais linguisticos. Gostaria de explorar de que maneira a
génese destas formas arcaicas de interacdo, que Habermas coloca no cerne do desenvolvimento
de sua teoria da acdo comunicativa, poderia ser complementada ou enriquecida pelos elementos
igualmente pré-linguisticos provenientes do paradigma da dadiva.

Habermas principia afirmando que Mead, como na tradi¢cdo da escola interacionista,
preocupa-se em compreender de que maneira a subjetividade dos atores € moldada dentro das
estruturas linguisticas ou pelas interagdes simbolicamente mediadas. Da mesma maneira, mas sob
outra Otica, Mauss busca compreender como as subjetividades moldam-se e articulam-se
socialmente, precisamente pelas interacdes simbolicamente mediadas que a dddiva engendra, e

que na tradi¢@o antropoldgica é compreendida como “reciprocidade”.
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Mead apresenta sua teoria sob a rubrica de “behaviorismo social”, concentrando-se nas
respostas mutuas que dois sujeitos manifestam quando em intera¢do, bem como na articulacdo
destes com o ambiente social. Se compreendermos a teoria da dadiva como relacdes de
reciprocidade decorrentes (e geradoras) de um “fato social total”, podemos notar como existe
uma afinidade entre o behaviorism de ambos os autores: “Mead rejeita ndo apenas o
individualismo metodolégico como também seu objetivismo. Ele ndo pretende restringir o
conceito de ‘comportamento’ apenas as reacdes comportamentais observadas, ela igualmente

457 .
7 Em Mead como em Mauss, o sentido

inclui os comportamentos simbolicamente orientados.
da ac¢@o social ndo é meramente objetivo (Mead fala de algo “ndo-externo’), ao mesmo tempo em
que as coisas simbolicas nao possuem fun¢des meramente “internas”. Mead, portanto, lida com
um contexto interativo semelhante aquela recusa que Mauss adotou, na andlise das relacOes

reciprocas, em separar o objetivo do simbdlico, como Durkheim fazia:

(...) simbolos linguisticos e simbolos com fun¢@o comunicativa interessam a ele
[Mead] apenas na medida em que mediam interacdes, comportamentos e acdes de mais
de um individuo. (...) Mead via a comunicacdo linguistica quase que exclusivamente
sob S:jsgtes dois aspectos: a integracdo social e a socializacdo de sujeitos capazes de
agir.

Habermas, através da psicologia social de Mead, se interessard basicamente em
responder como ocorre a transi¢do da interagdo simbolicamente mediada para a normativamente
mediada, através da qual um conceito de racionalidade comunicativa poderé ser deduzido.

Mead partird das interacdes mediadas simbolicamente por gestos para tentar reconstruir
o momento que, destas formas mais arcaicas, o homem atingiria o limiar da interacdo
linguisticamente mediada.

Assim, de acordo com Mead, na linguagem dos gestos, os envolvidos aprendem, pela
repeticdo, a responder ao estimulo do outro de modo que se crie uma espécie de vinculo que
assegure a permanéncia do lago. Este nivel de interatividade é absolutamente elementar, podendo
ocorrer entre dois animais, ou entre um humano e um cao, por exemplo. O que interessa frisar é
que, pela mera interacdo gestual, longe de haver comunicagdo elaborada, dois organismos

quaisquer podem entender-se mutuamente.

“THABERMAS, I.: Theorie des kommunikativen Handelns, Band II, Frankfurt am Main, Suhrkamp Verlag, 1995, p.
13. O itdlico é meu.
8 1dem, p. 14.
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Este nivel de interacdo mediada por gestos pode evoluir para uma interagdo mediada por
simbolos. Neste ponto, creio, podemos ji vislumbrar uma entrada para o paradigma da dadiva,
que sem duvida é uma forma simbolicamente mediada de interacdo. De acordo com Mead, em
algum momento, determinados simbolos, que se reconhecem terem o mesmo sentido para dois
participantes, podem substituir a linguagem gestual (que ndo passa de simbolos primérios que
emanam do proprio corpo do emissor). Através do advento do simbolismo, as interacdes podem
complexificar-se, de um nivel de mera resposta ao estimulo gestual, que s6 pode comportar um
determinado rol de significantes, para todo um universo em aberto de significados elabordveis em
comum, via coisas, por exemplo, e mais adiante, via palavras. Com isso, os interlocutores podem
manifestar intencdes e aprofundar a maneira de “tocar as cordas” da cognitividade e dos
sentimentos alheios. Este momento evolutivo, quando as comunicagdes passaram dos gestos para
os simbolos, constitui um evento capital para o inicio da liberacdo do potencial comunicativo
genuinamente humano, até entdo encarcerado no cérebro humano, possibilitando também a
atitude moral, até entdo impossivel, de se “tomar a atitude do outro” no ato da comunicagdo,
transformando os individuos, pela primeira vez, em seres morais: nao apenas dois “eus”
egoicamente comunicam suas inten¢des unilaterais materializadas em simbolos; agora, por conta
desta rica dimensao simbdlica aberta, que possibilitou aos “eus” compreenderem cada vez mais
os sentimentos e intengdes do outro, cada “eu” pode adiantar uma expectativa de resposta do
outro, incorporando reflexivamente esta expectativa nos atos simbolicamente comunicados. Com
isso, pela primeira vez, inaugura-se uma modalidade comunicativa genuinamente humana, na
qual o liame intimo e a perspectiva de aprofundamento constante do jogo interativo estdo
colocados ja de partida. Ora, ndo € dificil notar que, dentre as inimeras variantes desse jogo
comunicativo que se resume em ‘“‘tocar as cordas” do outro e estreitar os lagos reciprocos, a
dadiva, ou o “dar, receber e restituir’, ¢ um momento essencial, sendo a forma arcaica de
interacdo simbolicamente mediada por exceléncia. Mead desconhece a forma da dadiva, e apenas
afirma que ocorre uma “internaliza¢@o” das estruturas objetivas de sentido, que podem estar nas

coisas, por exemplo:

(...) o modelo de internalizacdo diz que o sujeito encontra a si mesmo novamente em
algo externo, na medida em que incopora algo que encontra como um objeto. A
estrutura de assimilagdo difere da estrutura de reflexdo pelos seus sentidos opostos: o
self refere-se a si mesmo nao tornando a si mesmo um objeto, mas reconhecendo num
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objeto externo, num esquema de acdo ou de relagdo, algo subjetivo que foi
externalizado.*”

As similaridades com a teoria da dddiva sdo evidentes. Ela parece ser, embora nem
Mead nem Habermas a mencionem, uma forma privilegiada de interacdo simbolicamente
mediada, mas com o duplo adicional: a) estar baseada numa moral universal (isto é, a forma de
interacdo da dddiva € j4, também — embora inconscientemente —, normativamente mediada, pois
contém uma obrigacdo) e b) constituir uma forma de interacdo simbolicamente mediada, que
convive, como um féssil vivo, com outras formas filogeneticamente posteriores de interacdo
normativa e linguisticamente mediadas, como o proprio discurso e as normas sociais — o fulcro
da teoria da acdo e interagdo habermasiana. Além disso, escapa da critica que Habermas dirige a
Mead: a “tomada de atitude do outro” no tipo de interatividade reflexiva e intersubjetiva que
Mead descreve, teria por fim simplesmente de demonstrar como se constitui o self, isto é, estaria
ainda presa a filosofia da consciéncia. J4 a €nfase da dadiva, embora, como vimos, certamente
incorpore esta dimensdo identitdria (pois dar algo é dar algo de si, reconhecendo,
simultaneamente, a identidade do outro), € sobretudo social, nos lagos sociais, nas reciprocidades
geradoras de aliangas. Mead olha este processo interativo como um gerador de alto nivel de
subjetividade, algo que aprofunda a alma, o self. J4 a Habermas (como a Mauss) interessa,
sobretudo, como esta tomada reciproca de posicdes afeta e complexifica ndo apenas os selves dos
participantes, mas o proprio ambiente, a ordem social, que, desta forma, possibilitara a
emergéncia de formas mais complexas de linguagem, que ndo mais por simbolos, mas por
discursos articulados. Para Habermas, a énfase ndo deve estar no mero aprofundamento do self,
que, de subito, um dia, teria criado a linguagem, mas sim nas estruturas externas que as
interacOes simbolicamente mediadas geraram. Tais estruturas, cada vez mais complexas, pré-
institucionais, aos poucos teriam exigido a necessidade da linguagem articulada, pela prépria
necessidade de cooperagdo, por exemplo, em situagdes de risco de morte e sobrevivéncia do
grupo.

Pensar a emergéncia da linguagem articulada e das normas sociais elaboradas
paralelamente a permanéncia do rochedo moral da dddiva parece-me mais frutifero do que
assumir o ponto de vista evolucionista contido no esquema de Mead (que se vale de Darwin) ou

de Durkheim, para quem estas formas arcaicas de interatividade, se ndo desapareceram

9 1dem, p. 21.
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completamente, recuaram para esferas muito restritas, restando delas apenas tracos. Nao se trata
apenas de uma observagdo de cunho estritamente tedrico: empiricamente, a importancia e a
presenca da dadiva estdo documentadas. Pessoalmente, creio ser possivel sustentar duas frentes
de incorporacdo do paradigma da dddiva no paradigma linguistico de Habermas. Primeiro, uma
atitude complementar (ou, como diz Simmel, suplementar) da légica da dddiva nos circuitos
absolutamente utilitarios, isto €, nos sistemas. Parece-me injustificado considerar que os efeitos
morais da dadiva estejam ali completamente ausentes, embora certamente “abafados” e
destituidos de sua espontaneidade original. A segunda frente parece-me Obvia: se considerarmos
que a reciprocidade linguistica da acdo comunicativa, o ato da busca de consensos gerados por
meio de bons argumentos €, também, um dar, receber e retribuir, inclusive em trocas assimétricas
que envolvem concessdes de posi¢des, somadas ao fato da constante falibilidade das
argumentacdes, podemos constatar que nos embates argumentativos ndo se trocam
“equivalentes”, o consenso argumentativo jamais € uma “solvéncia absoluta”, ou seja, a
prevaléncia bruta e absoluta de um ponto de vista vencedor sobre o outro, argumentativamente
derrotado (ademais, impossivel de ocorrer em contextos onde questdes valorativas estdo também
em jogo): em suma, sempre hd uma concessdo das partes nesta busca do consensos, faliveis e
abertos a um novo questionamento. Em outras palavras, sempre existe uma divida implicita na
argumentacao; raros sao os casos em que um consenso satisfaz igual e amplamente todas as
partes envolvidas, mas mesmo assim elas optam pelo consenso em prol do beneficio da alianca.
Consensos também implicam, portanto, dividas e créditos. Assim, fazendo um trocadilho que
julgo elucidativo, o mundo da vida é também o mundo da divida, é também o mundo da dddiva;
o dom estd intimamente imbricado n@o apenas no intercambio de bens, mas de ideias,
argumentos, direitos. Evidentemente, isto abre uma critica para dois pontos na teoria da acdo
comunicativa: o problema da simetria do instrumento eleito por Habermas como cristalizador de
consensos — 0 Direito — uma vez que a minoria absoluta dos conflitos discursivos ocorre e se
resolve, na aparéncia, simetricamente; no entanto, o Direito se vé constantemente impregnado de
conteddo ético valorativo que tem de ser compensado (complementado), talvez, pelo segundo
ponto da critica: a importancia de uma ldégica redistributiva, ou seja, dadivosa; esta,
enfaticamente rejeitada por Honneth. Se este critica a énfase na linguagem em Habermas, ele é
passivel, também, de uma critica a crenca da possibilidade da solugdo simétrica dos conflitos.
Neste sentido, Fraser parece ter razdo. A assuncdo de que isto implicard uma determinada

concepc¢do de vida boa, torna-se, no quadro da déddiva, uma questdo secunddria. Defendi, ao longo
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desta tese, que mesmo com a preocupacao de Habermas em exaurir qualquer conteddo ético e
substancial de seu conceito de moral (e de direito), o procedimentalismo que emerge, nio
podendo estar totalmente asseado deste conteido (uma vez que as exigéncias formais do
procedimentalismo fazem referéncia a situagdes concretas de vida e formacgdo), corresponde
também, de alguma forma, a uma determinada concepg¢do de vida boa. Além disso, se a dadiva é
mesmo uma moral universal, ela ndo implica a eleicdo de um tipo de bem viver sobre outros. A
dadiva — e isso € uma suposicao a ser melhor explorada — constitui talvez uma moral (substancial)
mais universal que a moralidade “(U) / (D)”, ndo-substancial, da ética do discurso. A dddiva,
mesmo sendo substancial, ndo necessariamente implica uma dada concep¢do de vida boa; ja o
procedimentalismo, mesmo asseado de (quase) toda substincia, ndo consegue (a meu ver)
escapar do ideal de um bem-viver especifico.

Finalizando este item, Habermas, criticando Mead, julga ter elucidado um aspecto

interessante da interagdo simbolicamente mediada:

Adotando para si mesmos a atitude critica dos outros quando a interpretacdo dos atos
comunicativos falha, eles [os grupos] desenvolvem regras para o uso dos simbolos.
Eles podem agora antecipar se numa dada situacdo eles estdo usando um gesto
significativo de tal maneira a oferecer ao outro nenhum motivo para uma resposta
critica. Desta forma, surgem convengdes de significados e simbolos, empregdveis de
maneira idéntica. (...) Ocorre, porém, que Mead jamais prestou devida atencdo ao
importante passo de internalizacdo da resposta alheia ao mau uso dos simbolos. Este
lapso pode ser preenchido pela andlise de Wittgenstein do conceito de regra.*®

Ora, em circuitos virtuosos da dadiva, onde a atencdo pelo aprofundamento e
manutencao das aliancas € constante, o problema exposto acima esta resolvido e € operante. Da
mesma forma, o mau uso dos simbolos, implica guerra.

J4 no capitulo seguinte, Habermas pretende realizar uma reconstru¢do da teoria
interativa de Mead, resolvendo alguns de seus impasses, através de Durkheim, com vistas a
elaboracdo e posterior afirmagcdo de sua teoria da acdo comunicativa, sempre colocada, por
Habermas, como o resultado necessdrio e quase inevitdvel da empreitada intelectual dos vérios
autores que embasam o livro em questdo. Embora esta tese ndo trate deste tema, Habermas
também ¢ um intérprete muito habil da “doxa” da teoria alheia, que invariavelmente serve para

confirmar e legitimar o poder heuristico de sua prépria obra.

9 [dem, p. 29-30.
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O problema a ser explorado agora é: Mead, ao desenvolver, em sua ontog€nese, as
categorias que levam do eu individual ao eu coletivo das relagdes sociais normativamente
mediadas — quando o ser social, portanto, transpassa o umbral que caracteriza o estigio moral de
nossas civilizacdes — vale-se de categorias que sé surgem, efetivamente, nos estidgios avancados
de sua prépria argumentacdo. Em outras palavras, para explicar o eu individual, Mead precisa ja
ter em mente o eu coletivo, que sé posteriormente emergird na constru¢do de suas teorias*®'. A
figura do “outro generalizado” (generalized other) ja estaria pressuposta antes da emergéncia da
sociedade normativamente mediada, na qual, de fato, esta figura € institucionalizada. Resta saber:
0 que € o “outro generalizado”? Para resolver o problema, Habermas recorrera a Durkheim, para
quem a consciéncia coletiva € anterior ao individuo e conteria as “raizes pré-linguisticas da acdo
comunicativa”. Em suma, Habermas pretende resolver a petitio principii de Mead com
Durkheim, para depois demonstrar como na “consciéncia coletiva” religiosa primitiva ja estavam
inscritos, de maneira amorfa e indiferenciada, todas as pretensdes de validade que posteriormente
seriam diferenciadas estruturalmente na forma da linguagem, tal qual a conhecemos, naquele
processo de diferenciacdo e dessacralizacdo das imagens miticas do mundo. Mas minha tese aqui
serd: é plenamente possivel responder ao impasse de Mead, isto é, encontrar uma moralidade
generalizada, ainda indiferenciada, simbolicamente prenhe de sentidos e pré-linguistica, ndo
necessariamente na consciéncia coletiva de Durkheim, e sim, de maneira mais proficua, naquele
“rochedo onde se alicerga toda a moralidade humana”. O “outro generalizado” ¢ a “pessoa moral”
das reciprocidades dadivosas; sera tomado, portanto, como um “fato social total”, que Mauss
indentifica, arqueologicamente (como, alids, pretende Habermas em sua filogénese) na dadiva,
sem ter de recorrer a uma reconstru¢do evolucionista dos estagios miticos “primitivos” rumo a
estdgios normativos civilizados: a dddiva estad presente em todos estes momentos, uma vez que é
atemporal.

Mead, assim, recorrerd ao conceito da autoridade moral de um “outro generalizado” —
dado por principio — para explicar como o individuo se integra e se adapta socialmente, agindo
como uma pessoa moral, sempre reflexivamente, nos tratos de reciprocidade cotidianos,

colocando-se no lugar do outro. Este colocar-se no lugar do outro sé pode cumprir amplamente

461 «ge o individuo cria sua identidade somente através da comunicagdo com 0s outros, somente através da
elaboracdo de processos sociais por meio de comunicagdes significativas, entdo o self ndo pode ser anterior ao
organismo social. O ultimo teria de ser o primeiro. Surpreendentemente, entretanto Mead nao faz nenhum esforco
para explicar como este ‘organismo social’ normativamente integrado poderia desenvolver-se fora das formas de
associagdo das interagdes simbolicamente mediadas.” HABERMAS, J.: Theorie des kommunikativen Handelns,
Band II, Frankfurt am Main, Suhrkamp Verlag, 1995, p. 69-70.
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expectativas seguras de reconhecimento se os participantes tiverem como norte normativo a

figura, também, de um “outro generalizado™:

A autoridade do outro generalizado opera de tal maneira que ofensas podem ser
sancionadas porque as normas violadas sdo validas. Portanto, as normas podem
pretender-se validas ndo porque estdo associadas a sancdes. Se o fossem, ndo poderiam
obrigar os atores a obedecé-las, mas apenas for¢cd-los a sua submissdo. (...) Assim,
Mead atribui a validade normativa diretamente a autoridade, livre de sangdes, isto &,
moral, do outro generalizado.462

Naio € dificil averiguar as semelhangas dos atributos morais do “outro generalizado” com
aqueles que o “fato social total” criado pela dddiva gera. Mas avancemos nossa argumentacio
com calma. Por ora, Habermas apenas frisa que o surgimento deste “outro generalizado” foi um
estdgio fundamental para que os individuos pudessem viver socialmente dentro de um mundo da
vida coletivamente compartilhado, mas ainda indiferenciado. Entretanto, Mead nao faria qualquer
tentativa de demonstrar como a simbologia sagrada arcaica, na qual a autoridade moral do “outro
generalizado” se manifestaria (¢ que ¢ anterior a qualquer validade normativa, ¢ mesmo a
linguagem), pode emergir das interagdes simbolicamente mediadas, como fruto delas. Para
Habermas, este simbolismo religioso primordial, que estaria “no limiar do discurso gramatical”,

constitui o “niicleo arcaico da consciéncia normativa.”*®?

Entretanto, para completar o programa
de reconstrucdo perseguido por Mead, Habermas valer-se-a4 de Durkheim, talvez o autor ndo mais
indicado, tendo em vistas os potenciais da teoria da dddiva e a superacdo dos impasses e
dicotomias da obra do tio pelo sobrinho, para esta empreitada. Acompanhemos entdo,
brevemente, os passos de sua argumentacdo. Primeiramente, Habermas identificard na
consciéncia coletiva durkheimiana as raizes pré-linguisticas da ac@o comunicativa (a
reciprocidade que a dddiva enseja ndo seria também uma ac¢do comunicativa?) que, por sua vez,
devido ao seu conteudo simbolico, pode ser utililizada na reconstru¢ao da a¢do normativamente
orientada. Em seguida, Habermas pretende demonstrar a fraqueza da teoria de Durkheim por nao
distinguir adequadamente a “pratica ritual coletiva estabilizada pelo simbolismo religioso” da
“intersubjetividade produzida pela linguagem™ (a dadiva, ao intercambiar a personalidade — o hau

— de doadores e donatérios, no simbolismo da linguagem das coisas, ndo gera também uma

intersubjetividade indissociada da totalidade sagrada das sociedades arcaicas?) para, com isso,

%2 Idem, p. 72-73
%3 1dem, p. 74.
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provar a necessidade de se superar a teoria da religido de Durkheim e avancar rumo ao
desenvolvimento da linguagem (haveria a necessidade de se superar a teoria da dadiva, se ela ndo
se refere somente ao simbolismo religioso arcaico, uma vez que é, ainda, contemporanea?). Ai
residiria, para Habermas, a chave para se passar da interacdo simbolicamente mediada para o
discurso gramatical. As estruturas dos atos de fala, de um ponto de vista genealdgico, seriam o
resultado de trés relagdes pré-linguisticas (cognitiva, moral e expressiva) com a natureza externa,
com a identidade coletiva e com a natureza interna. Ora, ndo seria mais proficuo, em vez de
assumir a dicotomia evolucionista durkheimiana, em que a consciéncia coletiva religiosa
primitiva e seu niicleo normativo indiferenciado pulverizam-se para ceder lugar, (no ja explorado
processo historico de diferenciagdo e dessacralizacdo), a visdes de mundo racionalizadas, a
universalizacdo da lei e da moral, e ao aprofundamento do processo de individualizacdo, assumir
um referencial que guarda uma relacdo de continuidade entre passado e presente? O referencial
maussiano permite conservar as ideias de Durkheim sem se valer de um esquema em que uma
sociedade “primitiva” cede lugar a outra, “moderna”. Ambas, em alguma medida — e essa € uma
intuicdo fundamental em Mauss — coexistem. Nao seria mais proficuo, repetindo, enxergar a
persisténcia de um “fato social total” arcaico, embora em novas e inusitadas constelagdes, nas
diversas instituicdes da vida social contemporanea — na ciéncia, no Direito, no mercado, na
estética, na politica, na sociedade civil, no mundo da vida —, que acabaria por fazer com que
Habermas matizasse (para falar como Cohn) o funcionalismo existente tanto em sua rigida
separacdo entre sistemas € mundo da vida, quanto no préprio conceito de solidariedade? Serd

somente a linguagem o objeto privilegiado para alcancar as conclusdes a que chega?

(1I)

O sucesso e a genialidade da constatagdo do ‘“fato social total” de Mauss ¢ que ele
permite uma ancoragem séOlida e uma aplicacdo abrangente, pluridisciplinar. Ao identificar um
fato moral ancestral e universal na humanidade — a propensao a dar, receber e restituir —, fato este
nao deduzido por filésofos a partir de especulacdes metafisicas, mas constatado empiricamente
por etndlogos em diversas culturas e regides afastadas no tempo e no espaco, Mauss pdde
perseguir o modo como este “fossil moral”, ao gerar, fundar e manter aliangas sustentadas por
complexos lacos de reciprocidade, mobilizava visivel ou discretamente todo o conjunto das

institui¢cdes da comunidade. Além disso, toda uma série de sentimentos correlatos como gratidao,
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confianca, generosidade, lealdade — essenciais para uma organizagdo social coesa — eram gerados

e reiterados:

(...) envolve todos os membros do grupo, acionando, para isso, recursos afetivos,
cognitivos, materiais, espirituais existentes na comunidade. Do mesmo modo, [Mauss]
percebeu que a construcdo da alianga entre pessoas morais exige que o conjunto da
sociedade de recursos visiveis e invisiveis (materiais e simbodlicos) disponiveis na
tradicdo e na memdria circule permanentemente, envolvendo todos os participantes em
acdes reciprocas de doagdes, recebimentos e retribui¢des.***

Logo, o “fato social total” pressupde, pela dadiva, sistemas de reciprocidades que, cada
vez mais ampliados e enredados, colabora para a propria criagdo da solidariedade social.
Principia nos espacos privados das relacdes familiares e conjugais de amor e amizade, e
paulatinamente se estende as estruturas formais da vida cotidiana, inclusive aquelas associadas
aos sistemas. O dado relevante do dom é que ele ndo € apenas constituido pela circulacido de
coisas materiais: pela associa¢do da dadiva ao simbolismo, outra dimensdo, simbdlica, também €
dada e retribuida. Esta associacdo permite concluir “que tudo na sociedade ¢ importante para
esclarecer sua origem e funcionamento, sendo de particular relevancia aqueles fatos que
consideramos banais e irrisorios, como o0s risos, os gestos, as falas, os rituais, as dangas, além, é
claro, dos servicos e bens materiais.”*®

Nao existe nenhum sistema formal, por mais normatizado e assegurado por cldusulas e
contratos, que possa dispensar o elemento da confianga, o vis-a-vis das relacdes. Qualquer
sistema comercial ou burocrético, se desprovido desta filigrana de sentimentos que embasam as
aliangas, sucumbe e degrada-se. Dai que a aposta pOs-tradicional da Teoria Critica no Direito
como fonte privilegiada tanto de uma solidariedade mecanica (pensemos nas leis gerais de uma
Constituicdo) quanto organica (pensemos nos diversos ramos do Direito), sé podem se sustentar
se for constantemente suplementada pelos elementos valorativos e éticos que brotam do jogo
constante e histdrico das relacdes de reciprocidade cotidianas. Sem elas, qualquer lei converte-se
em letra morta ou naquilo que Marcelo Neves chamou de “constituicdes simbdlicas”. Nao basta
apenas que todo um conjunto de esferas publicas de uma sociedade civil ativa debata, argumente,
teca acordos, crie consensos € 0s normatize: todo este processo de reconhecimento implica

considerdveis concessdes e débitos de ordem simbolica que ndo aparecem na forma “redigida” de

64 MARTINS, P.H.: “De Lévi-Strauss a M.A.U.S.S. — Movimento Antiutilitarista nas Ciéncias Sociais: itinerdrios
do dom”, op. cit., p. 120.
93 1dem, p. 121.

256



discursos ou direitos reconhecidos em lei. Na forma linguistica, o consenso aparece sempre como
simétrico, sempre como uma solvéncia e uma solu¢do acabada, completa, quando, em geral, é
apenas superficie, marco regulatério de processos que continuam ocorrendo e se tencionando nos
bastidores do “mundo da divida” cotidiano.

A dadiva, como “fato social total”, encontra-se difusa pelo tecido social, mas certamente
ela se concentra em determinadas esferas. Em minha aproximacido dos paradigmas, podemos
provisoriamente supor que ela se encontra mais dispersa e menos ritualizada no interior dos
sistemas (lembremos que a dddiva € uma poténcia — o rochedo — que, no entanto, precisa ser
praticado, repetido, reiterado para surtir seus efeitos), € mais concentrada e azeitada no mundo da
vida — a que chamei, também, de mundo da divida ou mundo da dadiva, para reiterar que esta
esfera livre de coer¢des ndo produz apenas lacos decorrentes de pretensdes de validade oriundas
da linguagem, mas sobretudo, das reciprocidades simbolicas cotidianas, nas quais a propria

linguagem se inclui:

(...) é certamente no ambito das relagdes interpessoais que a dadiva aparece com maior
nitidez. Porque € no plano da acdo direta que se constrdi primeiramente a sociedade,
onde sdo edificadas as bases intersticiais das organizacdes formais e informais. Ali,
nascem as redes socio-humanas — sistemas de trocas diretas entre familiares, vizinhos e
amigos — as quais existem de maneira subjacente a outras redes, como as séciotécnicas
— que aparecem como exigéncia de gestdo das organizacdes formais — ou as
socioinstitucionais — que aparecem como exigéncia de governanca entre Estado e
sociedade civil, envolvendo agéncias governamentais e nio-governamentais.*®

Diluida pelos “intersticios da sociedade”, presentes em um sem-ntimero de institui¢des,
a dadiva, ao mobilizar identidades e simbolo nas inimeras relagdes de reciprocidade e, em escala
ampliada, de solidariedade que engendra, ndo pode estar fora de qualquer teoria do
reconhecimento.

Na contenda entre Honneth e Fraser, emergem temas interessantes ao paradigma da
dadiva, ali ausentes. Em resumo, a critica que Fraser dirige a Honneth foca no seguinte problema:
o debate atual em torno de questdes de justica migrou, no contexto das sociedades democraticas
avangadas e relativamente afluentes, numa cultura mundializada, na qual o “fato do pluralismo” é
lugar comum, e a centralidade da categoria “trabalho” feneceu junto com a queda das economias
planificadas, das lutas pela “redistribuicdo” para as lutas por “reconhecimento”. Se antes a justi¢a

era entendida como uma preocupacdo pela realizacdo do “acesso” equanime ao conjunto dos bens

4% [dem, p. 123.
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produzidos pela sociedade, por todos aqueles que participavam do processo produtivo, mas que
nao colhiam de maneira “justa” seus frutos, agora a &nfase estaria menos sobre 0 acesso € mais
sobre 0 “reconhecimento da dignidade e integridade” de grupos e individuos. Nestas “politicas de
afirmacdo identitaria”, estariam excluidas questdes de distribui¢do, em nome da valorizagdo de
formas e estilos de vida, florescentes e mais facilmente observédveis nas sociedades avancadas
com vocacao cosmopolita. Descartar as velhas lutas por redistribui¢do, neste sentido, para Fraser
conteria um nitido viés ideoldgico; afinal, ainda é uma questdo premente para muitos se comerao
ou nao no dia de hoje.

Honneth, dentro dos pressupostos do paradigma comunicativo e de sua teoria do
reconhecimento, responde, a meu ver, de maneira convincente a critica especifica de Fraser, mas
ndo suficiente a intui¢do subjacente que a autora coloca, e que de fato revelara ser o problema da
redistribui¢cao mais complexo do que pode parecer a primeira vista.

Honneth costuma apontar para o mal-entendido e para as simplificacdes, decorrentes de
uma leitura ligeira da sua teoria do reconhecimento, que costumam resumir estas lutas a questao
da afirmacdo de formas distintas de vida, como se isso se resumisse a mera afirmagdo de
identidade e estilos de vida culturais. Nestas leituras apressadas, as “lutas por reconhecimento”
estariam num dpice histérico-evolutivo, que num momento tratava justica como distribuicao e,
numa fase avangada e recente, como reconhecimento.

Ora, Honneth nega esta periodizagdo, frisando que a substituicdo do paradigma do
trabalho pelo paradigma comunicativo teve implicacdes profundas para a filosofia moral,
ampliando o conceito de justica, dentro das sociedades democriticas, de modo a permitir
enxergar muitas das antigas lutas por distribuicdo como, na verdade, lutas por reconhecimento
(embora, ali, inconsciente a seus protagonistas). As lutas por direito e suas implicagdes
normativas de igualdade perante a lei, que em determinadas fases histéricas pareciam lutas por
“acesso”, constituiam também a fase de um aprendizado coletivo moral que dispunha o cidadao
considerar o Estado democratico de Direito como meio de realizacdo de seus anseios por estima
relativamente a seus talentos e capacidades pessoais. Em outras palavras, lutas que pareciam ser
por uma “distribuicdo justa” nunca deixaram de ser, essencialmente, uma luta pelo
reconhecimento das aptiddes e talentos individuais ou grupais, que implicavam o reconhecimento
de sua dignidade (enquanto colaboradores concretos do proprio “estado da arte” de uma
sociedade) e, assim, do “merecimento” pelo desfrute de uma vida plena que incluia,

evidentemente, o usufruto e o acesso a determinados bens da sociedade industrial dos quais os
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marginalizados se viam privados por todas aquelas contradi¢des do processo produtivo que Marx
apontou. Em suma, Honneth responde a Fraser que a busca do reconhecimento do valor de
determinadas categorias ndo se resume apenas a uma questdo cultural, de identidade, mas do
proprio lugar destes grupos do todo da sociedade. O reconhecimento de um lugar digno,
imediatamente, implica o reconhecimento da “contribuicio” de um grupo e, assim, a sua
participacdo nos circuitos prosaicos do dia-a-dia da vida social, que inclui a prépria esfera do
consumo. Assim, as lutas por distribui¢do estdo contidas nas lutas por reconhecimento; estas nao
sdo um sucedaneo ideoldgico daquelas.

Em sua énfase sobre questdes de justica e direitos, Honneth responde bem a Fraser*®’,
mas ignora alguns aspectos da questdo (re)distributiva, que somente o paradigma da dadiva
permite vislumbrar. Em primeiro lugar, os bens das sociedades no capitalismo avancado possuem
profundo teor simbdlico, ndo sdo apenas bens de satisfacdo de necessidades. Para ndo nos
prolongarmos demais, basta pensarmos na légica das distincdes que Pierre Bourdieu bem
identificou, e que operam praticas de demarcacido socioculturais extremamente eficazes e que
dependem da posse ou ndo de determinados bens (que sdo, também, simbdlicos). Nao poderei
aqui desenvolver a fundo este problema, mas me parece claro que o reconhecimento juridico do
“valor, da dignidade, das contribui¢des” de um determinado grupo, mesmo que isso assegure
melhores condi¢des materiais, em nada garante que o fosso com o outro — e os decorrentes
sentimentos de desrespeito — sejam eliminados. A verdadeira igualdade na diferenca, o direito de
todos serem “outros” para todos os ‘“‘outros” (isto ¢, seres individualizados, Unicos e
insubstituiveis) depende, também, da capacidade de acumular e converter uma série de “capitais
simbolicos”, que ndo podem ser garantidos somente no nivel de direitos reconhecidos. Aqueles

que possuem mais destes capitais podem facilmente converté-los em novas situacdes de

467 Atualmente, Fraser tem se ocupado em buscar um conceito ampliado de justica que abarcasse tanto as questdes de
reconhecimento como de redistribuigdo: “(...) nem os teoricos da distribuicdo nem os do reconhecimento tiveram
éxito até agora em incluir adequadamente os interesses do outro. Assim, em vez de endossar uma dessas concepgdes
para a exclusdo da outra, proponho desenvolver uma concep¢do ampliada de justica. (...) Como j4 observado, o
centro normativo da minha concepg¢ao ¢é a nocdo de paridade de participagdo.” FRASER, N.: “Reconhecimento sem
ética?” in SOUZA, J. & MATTOS, P.: Teoria Critica no século XXI, Annablume, Sdo Paulo, 2007, p. 125. Fraser cré
que as dimensdes de reconhecimento e distribui¢do sdo mutuamente irredutiveis (p. 138) — para Honneth, a
distribuicdo é, e deve ser, redutivel ao reconhecimento. A autora busca, entdo, uma forma de aproximai-las,
recorrendo a expansao do conceito de justica: “A justica hoje exige tanto a redistribuicdo quanto o reconhecimento;
nenhum dos dois por si s6 € suficiente. Assim que se adota esta tese, entretanto, a questdo de como combind-los
torna-se urgente.” Idem, p. 114. Eu acredito que ambas as dimensdes encontram-se de maneira residual na outra,
existindo, portanto, pontos de apoio para uma sintese tedrica. De toda forma, arrisco dizer que Fraser saiu na frente
de Honneth, ao assumir a existéncia de algo como uma “teoria residual normativa” (ao apelar a justica) nas
discussdes sobre distribuicdo.
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segregacdo simbolica, as mais sutis. A fuga pelas distin¢cdes, que os privilegiados engendram
(uma forma de exclusido, portanto), ndo se encerra com o reconhecimento da igualdade juridica.
O asseguramento dos meios, fluxos e canais para as reciprocidades, as mais diversas, em todos 0s
niveis — isto é, ndo apenas facilidades para distribuicdo, mas de intercambios e redistribuicoes
variadas — poderiam ter um efeito muito maior para a manutencdo de um estado de
reconhecimento caloroso e permanente da dignidade pessoal do que uma mera garantia legal de
igualdade, que jamais contempla todos os aspectos da vida vivida cotidianamente.

Outro ponto que Honneth parece ignorar no tocante a distribuicdo (embora fale de re-
distribuicao) € que ela, jamais, € uma via de mao Unica. Quando se pensa em redistribui¢io, neste
sentido que parece permear a discussdo, pensa-se num ator social qualquer (o Estado, por
exemplo) redistribuindo a riqueza apenas num sentido de dar. Mas a dddiva nunca € apenas dar: €
dar, receber e retribuir. Portanto, mesmo em politicas ptblicas pouco elaboradas de redistribuicao
— pensemos, por exemplo, no Bolsa Familia do caso brasileiro — o que é dado ndao é meramente
consumido, usufruido, dissipado (ou convertido em votos nas proximas elei¢coes); ele certamente
estd sendo usado para alimentar outros ciclos de dom nas reciprocidades colaterais de quem o
recebe. Ou seja, politicas distributivas ndo apenas ddo, elas capacitam estes que recebem a serem
doadores, a multiplicarem as reciprocidades, as solidariedades, na forma de dddivas diversas
daquelas que receberam, iniciais. Dito de outra forma, se a solidariedade depende de redes
diversas e dindmicas de reciprocidade, podemos afirmar que ela serd tanto mais sélida e
generalizada quanto maiores e generalizados forem os intercimbios de bens e simbolos por todo
o tecido social. Sabe-se, por meio de pesquisas empiricas realizadas na Holanda, que quem de
fato mais recebe € quem mais da (e Vice—versa).468 Nao bastam os “outros” tolerarem e aceitarem
a igualdade juridicamente assegurada dos outros “outros”: € preciso que saiam de suas alteridades
individualizadas e construam pontes*®, as mais numerosas possiveis, com todos os outros, que
intercambiem nao apenas bens ou argumentos, mas qualquer coisa, material ou ndo, que funcione
como receptaculo simbdlico. Dar e receber é, também, reconhecer: a propria dignidade e

também a dos outros. O conceito de solidariedade, como reconhecimento simétrico (isto €,

8 yer KOMTER, A.: Social Solidarity and the Gift, op. cit., p. 36-43.

499 “Em sintese, pode-se concluir que as observacdes descritas no Ensaio... mostram que a dadiva equivale, para
Mauss, a um crescimento da consciéncia de ser (...). Dar nao é mais oferecer algo de si, mas adquirir esse si.”
SABOURIN, E.: “Marcel Mauss: da dadiva a questdo da reciprocidade” in Revista Brasileira de Ciéncias
Sociais. vol. 23 n. 66, fevereiro de 2008 p. 133. “O intercdmbio de dadivas € baseado no reconhecimento mutuo das
identidades de doadores e donatdrios. Sem tal reconhecimento seria impossivel conferir sentido aos bens por sim
mesmos; dadivas revelam tanto a identidade do doador quanto a percepgdo da identidade do donatario.” KOMTER,
A.: Social Solidarity and the Gift, op. cit., pp. 54-55.
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juridico) da dignidade do outro, parece-me francamente insuficiente para garantir lacos sélidos e
dindmicos de reciprocidade, estes sim geradores de uma “faixa de solidariedade” social.*’’
Afinal, o que € ser reconhecido? Por que se quer ser reconhecido? Quer-se ser reconhecido para
ser amado, respeitado e estimado, ou quer-se ser amado, respeitado e estimado para sentir-se
reconhecido? Da forma como se colocam estas questées47l, percebe-se que a dialética que subjaz
ao problema da “luta por reconhecimento” de forma alguma se resolve meramente pelo Direito; o
reconhecer e ser reconhecido — que implicam a existéncia de alguém ou algo que reconheca —
aponta para a esfera rica e dinamica das reciprocidades472. Reconhecer um valor ou alguém ¢é
admitir a preexisténcia de uma divida, algo que precisa ser saldado, caso contrdrio ndo haveria
necessidade de ser “reconhecido”.*”> E como vimos, a existéncia de uma divida, na légica do
dom, nio implica uma urgéncia em saldd-la de maneira definitiva com um equivalente monetario
(ou juridico): € uma oportunidade de estreitar lacos. Honneth erra ao supor que os sentimentos
associados ao reconhecimento sdo apenas amor, respeito e estima. Os dois dltimos permitem uma
abordagem normativa, que € o que interessa a Teoria Critica. As formas de pretensdo valorativa
sempre foram um problema para ela. Onde ficam a gratiddo e a generosidade neste esquema?

Sera que ser amado e estimado, e equipar-se moral e afetivamente para tal, ndo depende, também,

da l6gica da dadiva?

9 “Ora, mesmo que seja essencial afirmar solenemente a mesma humanidade dos diversos componentes de uma
comunidade politica — individuos, culturas ou religides, é duvidoso que o Direito seja suficiente para produzir o
reconhecimento desejado.” CAILLE, A.: “Reconhecimento e Sociologia” in Revista Brasileira de Ciéncias
Sociais. vol. 23 n. 66, fevereiro de 2008 p. 156.

I 1dem, p. 157.

472 Curiosamente, da mesma forma que Lockwood demonstrou uma “teoria residual do conflito” em Durkheim e uma
“teoria residual estruturalista” em Marx, em Honneth ha também uma espécie de “teoria residual da dadiva”, quando
sua teoria € tensionada no sentido de contemplar aquelas relacdes de assimetria que tanto frisei. Assim, quando
indagado a respeito de como os deficientes fisicos, por exemplo, poderiam esperar serem reconhecidos pela
considerac¢do e estima social (possibilidade, a rigor, a eles vedada), Honneth ndo hesita em afirmar: “Creio que a
unica chance que temos de compenséa-los [diante da impossibilidade de reconhecimento via estima social] é pela
redistribuicdo econdmica, uma pritica bem aceita na sociedade. Por outro lado, falando num nivel mais social,
areditamos que aqueles amigos mais proximos e parentes das pessoas em questdo, possuem certas obrigacdes de
prover reconhecimento a elas de outra forma.” HONNETH, A.: “An Interview with Axel Honneth: The Role of
Sociology in the Theory of Recognition” in European Journal of Social Theory 5(2), 2002, p. 265-277, p.266-267.
Como se vé, Honneth apela a moral do dom e a reciprocidade quando suas formas de reconhecimento se veem num
beco sem saida: quando o reconhecimento ndo da conta, s6 resta mesmo a redistribuicao.

473 Comentando as relagdes de prestigio e reconhecimento pela dadiva entre os Maoris, Sabourin diz: “O prestigio
ndo corresponde ao ego do doador, mas ao ser que ele aspira, que ndo lhe preexiste e que deve ser produzido
mediante a relagdo de reciprocidade. Pois bem, a reciprocidade pressupde uma preocupagdo pelo outro.”
SABOURIN, E.: “Marcel Mauss: d4 dadiva a questao da reciprocidade”, op. cit. p. 135. Na relacdo de reciprocidade
via dadiva, esta implicita a seguinte ideia: “o meu parceiro ¢ digno e eu percebo nele potencial para se tornar mais
digno ainda.” O “interesse” implicito é: sendo aliado de alguém em quem aposto como alguém que ganhard mais
“prestigio”, eu mesmo aumento o meu prestigio pessoal.
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Acerca disso, gostaria novamente de fazer um exercicio de substituicdo de autores, para
ressaltar o cardter complementar que os pensadores de apoio do paradigma comunicativo e 0
paradigma da dddiva guardam entre si. Anteriormente, no sentido de sugerir esta
complementacdo, procurei demonstrar que Habermas poderia muito bem ter-se valido de Mauss,
em muitas passagens, paralelamente a Mead, e, principalmente, no lugar de Durkheim. Agora, em
Honneth, gostaria de fazer um exercicio semelhante, ao sugerir que o autor trocasse Winnicott na
explicacdo do desenvolvimento afetivo da crianca, que seria a base de sua argumentacdo para a
equipagem emotiva primordial dos individuos para as etapas posteriores do reconhecimento, ja
em fase adulta e extrafamiliar, por Melaine Klein, relativamente ao mesmo periodo da infincia.

A énfase de Winnicott é a individualizacdo, entdo, a ele interessa como, pelo amor
materno e familiar recebido com sucesso na infancia, os individuos tornam-se adultos
afetivamente equipados ndo apenas com a sensibilidade em reconhecer, como com a confianca
para se fazerem reconhecer. Como a €nfase desta fase em Klein € relacional, sua preocupacgdo é
mais com a capacidade em interagir do que com a capacidade em se afirmar e ser tolerante. Seu
ensaio “Inveja e Gratiddo™"’*, de 1957, neste sentido é exemplar.

A autora considera a inveja um dos mais perturbadores sentimentos para a formacio da
gratidao e do amor e firma suas raizes na equipagem afetiva dos individuos ainda na primeira
infancia, na relagdo da crianga com a mae. Como para Winnicott, esta relagdo € fundamental para
toda a vida emocional posterior. O contato com o seio materno € a qualidade desta relacdo, fard
germinar na crianca toda uma gama de sentimentos como esperanga, confianca e uma
predisposicdo a bondade. A falha da mde ndo apenas em prover o alimento materno, seu leite,
mas também todo o calor e a nutricdo afetiva que acompanham este momento essencial da
relacdo, ird predispor a crianga a desenvolver os germens da raiva, da inveja, da cobica e do
ciime. O resultado de uma privacdo nesta fase € que a crianca nao aprende o significado do gozo,
da satisfacdo, cuja repeticdo ao longo deste periodo e a certeza do calor materno irdo tornd-la
capaz para vivenciar e identificar, em seu amadurecimento, outros sentimentos, como a confianca
e a gratiddo. Um constante alegrar-se nesta delicada etapa de seu desenvolvimento torna-a
propicia a retribuir o afeto; de resto, impossivel de ser aprendido e realizado quando nao se o
tem. Ocorre que, para Klein, a gratidao funciona como uma espécie de antidoto a raiva e a inveja.

Quando ndo se aprende a vivé-la, ndo se aprende como contornar e aplainar aquelas. Freud ja

474 KLEIN, M.: Inveja e gratiddo e outros trabalhos, Imago, Sao Paulo, 2006.
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havia descrito o prazer gerado na crianga pela amamentacdo, mas Klein busca deduzir desta
experiéncia uma vocacdo para o gozo, constitutiva de toda a capacidade para a alegria posterior.
O sentimento pleno de gratidao decorre da percepcdo de que cada amamentacdo € uma espécie de
dadiva — a primeira da vida. Se em Honneth, através de Winnicott, deduz-se um individuo que,
pelo amor materno, torna-se autoconfiante para reconhecer e ser reconhecido, com Klein, deduz-
se um individuo apto a integrar-se em redes de reciprocidade, pois € um individuo apto a retribuir
o que recebe, em qualquer relacdo. Isto é, a gratiddo constantemente vivenciada tornard este
individuo alguém generoso.

Nada disso visa desautorizar os pontos de apoio da Teoria Critica, apenas — conforme
uma intui¢do de Simmel, defendida num outro contexto, por Cohn — complementar, através das
teorias associadas a dadiva, as questdes de justica e direito da Teoria Critica no tocante a

solidariedade, dentro da prépria dialética histérica de desencanto e reencanto deste conceito.

)

Gostaria, finalmente, de apresentar um balanco das diversas medidas e iniciativas que
alguns autores procuram extrair da contribuicdo da dadiva para a Teoria Social, e acrescentar a
elas algumas de minhas intuicdes.

Creio ter sustentado de maneira minimamente convincente que a contribui¢do de Mauss
para a teoria social ndo se resume numa ingénua teoria de trocas generosas, restritas a povos
“primitivos” irracionais, com um mal disfar¢ado cristianismo e uma fé cega na natureza
altruistica humana. Pelo contrario, trata-se antes de visualizar a esséncia de seu “rochedo moral”,
que no paradoxo do interesse e do desinteresse, da obrigacdo e da liberdade, motiva
reciprocidades didrias, permitindo ao individuo aflorar, a partir delas, uma série de sentimentos
especificos de alto valor social, que transcenda seu cardter ilhado e lhe permita comportar-se
como uma “pessoa moral”’. Com isso, sintetiza, em sua propria individualidade unica e
insubstituivel, toda uma equipagem afetiva e moral de segunda ordem, que o torna, também, um
ser social apto a garantir, em seu raio restrito de agdes cotidianas, os lagos sociais que em escala
ampliada preservam a integridade do tecido social — a solidariedade. Portanto, a teoria do dom
permite pensar os fundamentos morais € normativos nao apenas das relagdes de reciprocidade dos

individuos isolados, mas aquelas que envolvem o conjunto das institui¢des sociais. Em suma,
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“constitui uma saida tedrica importante para dar conta da complexidade e da diversidade das
motivagdes sociais, inclusive aquelas utilitarias, presentes na vida cotidiana.”*’

Esta dimensdao do interesse embutido na dddiva — mas que nunca é uma mera
instrumentalidade — a qual se ligam as nog¢Oes de prestigio, honra, lealdade (portanto, capitais
simbdlicos politicos fundamentais) permite uma compreensdo mais matizada do agir
instrumental, que nunca é infeiramente instrumental. Da mesma forma, nenhum ato de
generosidade é completamente isento de interesse. Parece-me que, de certa forma, as categorias
de acdo, que em Weber eram tratadas, sobretudo, como “tipos ideais” e que apenas deveriam
servir de suporte analitico para logo depois serem abandonadas, acabaram, pela repeti¢io e pela
ampla generalizacdo, fetichizadas, isto ¢, sua condi¢do de “ideal” foi esquecida e tomada

. . VS 476
literalmente. Os agires e as motivacdes sdo sempre mesclados.

Este ponto certamente requer
uma atengao tedrica especial. Depois de compreendido o potencial do paradigma da dadiva, quem
verd um ato de generosidade como mera caridade? Quem analisard uma politica social com
énfase distributiva como mero assistencialismo? Quem julgard movimentos complexos como o
da Economia Solidéria*”’, cada vez mais globalmente difundidos, como mero paliativo a crise do
trabalho e do movimento sindical; portanto, um movimento reformista que apenas entravaria as
lutas que “verdadeiramente seriam relevantes”? E poderemos continuar a tomar a esfera publica
exclusivamente como uma arena discursiva? Seriam os cafés e os saldes de Paris no final do séc.
XIX unicamente espacos de debates argumentativos, ou também de formas outras de
reciprocidade? Seria interessantissimo um estudo histérico que focasse a diferenciacdo da classe
burguesa a partir de suas crescentes relacdes de reciprocidade, que reforcaram seus lagos a ponto

de romperem com o regime mondrquico. E quanto a consideracdo de uma moral e normatividade

social universal centrada apenas no Direito? Justica e solidariedade ndo podem ser resumidas

45 MARTINS, P.H.: “De Lévi-Strauss a M.A.U.S.S. — Movimento Antiutilitarista nas Ciéncias Sociais: itinerdrios
do dom”, op. cit., p. 123.

76 «Os termos que empregamos: presente, brinde, dadiva, ndo sio exatos. Nos ndo encontramos outros, essa ¢ a
questdo. Tais conceitos de direito e de economia que nos aprazemos em opor: liberdade e obrigacdo; liberalidade,
generosidade, luxo e poupanga, interesse, utilidade, seria bom remeté-los ao cadinho. (...) Trata-se de uma nog¢ao
complexa que inspira todos os atos econdmicos que descrevemos, e tal nocdo ndo é nem o da prestacdo puramente
livre e puramente gratuita, nem aquela da producdo e da troca puramente interessada utilitaria. Trata-se de um tipo
hibrido que floriu.” MAUSS, M.: Essai sur le don. Forme et raison de [’échange dans les sociétés archaiques., op.
cit., p. 102.

7 Em fevereiro de 2007, tive a oportunidade de participar de um grande encontro de Economia Solidaria organizado
pela Technische Universitdt (TU-Berlin). Na ocasido, chamou-me a atencdo a presenga de inimeros atores globais
relacionados a este movimento, bem como a consolidacio do termo Solidarische Okonomie no lugar de
Kooperativismus ou Gemeinwirtschaft. A unificacdo do conceito é o primeiro passo para o autorreconhecimento
dessas iniciativas como movimento social em nivel global.
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apenas no fluxo de direitos e deveres. Seriam as normas de justica mais universalmente
vinculantes que a normas nao escritas da moral da dddiva? Enfim, as perguntas se multiplicam, e
todas elas sugerem um aprofundamento de conceitos tidos como consolidados.

Em termos politicos, numa sintese entre o paradigma comunicativo e da diddiva, haveria
ndo apenas a preocupacdo em se assegurar a formacdo politica da vontade coletiva em esferas
publicas cada vez mais articuladas com o sistema e com a sociedade civil, de modo que todas as
demandas juridicas por reconhecimento, na forma de direitos, pudessem ser tematizadas
amplamente, como também as condi¢des materiais de vida a populacdo, que incluiriam ndo
necessariamente uma distribui¢do direta da riqueza, mas sobretudo os meios para a realiza¢io das
potencialidades individuais e sua segurancga. Isto implicaria um aprofundamento do Estado de
bem-estar no momento de seu desmonte, com €nfase na educacdo e na saide universal e de
qualidade478, bem como a implementacdo de canais de reciprocidade e de praticas associativas
horizontais, fomentadoras de formas inusitadas e teorizaveis de solidariedade. Os clubes de troca,
os bancos populares (exemplos, Banco Palmas no Ceard, Banco Grameen em Bangladesh), a
experiéncia com moedas comunitdrias ndo sdo suficientemente interessantes? Tudo isso &,
inclusive de um ponto de vista utilitario, segundo Mauss, “rentavel”. Exemplo desta plasticidade
e criatividade social encontramos naquelas experiéncias de economia e desenvolvimento local,
empreendedorismos sociais, dos quais a Economia Soliddria, como mencionado, € apenas uma
das muitas manifestacdes possiveis. Por meio de tais exemplos e por outros ainda a surgir, a
valoriza¢do da individualidade e das singularidades, paralelamente ao reconhecimento fatico e
ndo apenas juridico da dignidade pessoal, poderia conduzir a um “pertencimento diferenciado a

59479

totalidade humana™ ", que poderia fazer aflorar potenciais cognitivos e vivenciais para se

“pensar numa experiéncia de cidadania democratica ampliada, plural e participativa, que respeite

. . . . . g 4
as diferencas e as universalidades dos sistemas simbolicos de poder.”**

Nao € necessario que se deseje que o cidaddo seja nem muito bom, nem muito
subjetivo, nem muito insensivel, nem muito realista. E preciso que haja um senso

4 , . . . . ., . , - . ., ., .
78 «(...) é preciso mais cuidado ao individuo, a sua vida, a sua saude, a sua educacio — coisas, alids, rentdveis — a sua

familia € ao seu futuro. E preciso mais tato, mais sensibilidade, generosidade nos contratos de servicos, de locagdo de
imdveis, de venda de géneros alimenticios essenciais. Seria necessdrio encontrar meios de limtar os frutos da
especulagdo e da usura.” MAUSS, M.: Essai sur le don. Forme et raison de I’échange dans les sociétés archaiques.,
op. cit., p. 97-98.
4 SABOURIN, E.: “Marcel Mauss: da dadiva a questdo da reciprocidade”, op. cit. p. 136.
480MARTINS, P.H.: “De Lévi-Strauss a M.A.U.S.S. — Movimento Antiutilitarista nas Ciéncias Sociais: itinerarios do
dom”, op. cit., p. 124.
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acurado de si mesmo, mas também dos outros, da realidade social (hd mesmo, nestas
coisas morais uma outra realidade?). E preciso que aja levando-se em conta a si, a
seus grupos, a sociedade. Esta moral é eterna, ela é comum as sociedades mais
evoluidas, aquelas do futuro proximo, e aquelas sociedades mais elevadas que
podemos conceber. N6s tocamos o rochedo. Ndo estamos falando em termos de
direitos, falamos de homens e grupos de homens porque sdo eles, é a sociedade, os

sentimentos do homem em espirito, em carne e 0sso, que agem e agiram desde

481
sempre.*®

De alguma forma, as prescri¢des fragmentdrias de Mauss reconduzem-no aquelas velhas
ideias contidas no embrido do Estado de bem-estar social e na ideia de “quase-contrato” do
solidarismo franc€s. Como mencionei no capitulo primeiro desta tese, é bem possivel que o
ambiente intelectual e social da Terceira Repitiblica sob a influéncia de Léon de Bourgeois tenha
se propagado nos circulos constituidos por Durkheim e posteriormente mantidos por Mauss.
Qualquer estudo historico acerca do surgimento do Estado de bem-estar ndo pode dispensar o
exame da influéncia cultural, politica e intelectual francesa sob a Terceira Republica, ndo pode
dispensar o exame das doutrinas do solidarismo e da critica antiutilitarista de Durkheim e Mauss.
Bourgeois fundava sua doutrina basicamente na ideia do dever moral, que naturalmente brotava
entre as geracdes e entre os cidaddos e o Estado, a nacdo. Na@o se poderia falar num contrato
completamente institucionalizado. Bourgeois ja intuia a espontaneidade deste dever. A maioria
das formas de Estados de bem-estar que se consolidaram décadas depois se baseou no “contrato
silencioso entre geragdes, no qual as mais novas contribufam financeiramente para o auxilio as

mais velhas.”*%

A crenca liberal de que o decréscimo do auxilio estatal faria brotar formas de
auxilio informal tdo ou mais eficazes quanto aquelas legalmente asseguradas pode proceder, mas
ndo exatamente no sentido em que os liberais pretendem encaminhar a discussao, isto é, para o
desmonte do Estado. O argumento ¢ falacioso, pois “estudos mostram que a mais importante
forma de solidariedade com respeito as geracdes mais velhas ocorre naqueles paises onde as

politicas sociais sdo generosas aos idosos. Tais achados confirmam a ideia de que a ajuda publica

®1 MAUSS, M.: Essai sur le don. Forme et raison de 1'échange dans les sociétés archaiques., op. cit., p. 99.
Gostaria ainda de citar, complementando, um comentéario de Lygia Sigaud: “Se lograssem [os cientistas sociais]
assumir uma postura de maior distanciamento em relacdo aos ‘problemas sociais’ postos pela relagdo dos individuos
com o cumprimento das normas juridicas — que nada mais sao sendo questdes praticas para os interessados na ordem
juridica — poderiam perceber que tais normas ndo possuem um mana que justifique por si s6 o interesse em que
sejam respeitadas, e, sobretudo, poderiam identificar outras normas as quais os individuos de carne e 0sso estao
referidos em suas relagdes com outros individuos.” SIGAUD, L.: “Direito e coer¢ao moral no mundo dos engenhos”
in Revista Estudos Histéricos, n. 18, 1996, p. 2

2 KOMTER, A.: Social Solidarity and the Gift, op. cit., p. 162.
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reforga a privada, ao invés de substitui-la.”

Tudo isso confirma a intuicdo de Mauss de que
quem mais dd, mais recebe, acumulando adicionalmente, com isso, prestigio. As pesquisas de
Komter na Holanda confirmam esse dado. Tais argumentos bastam para revisar a tese de Honneth
de que o reconhecimento juridico da dignidade dos grupos bastaria para gerar naturais efeitos
distributivos. A questdo € que a distribui¢ao, sem desprezar o componente moral da igualdade
que o direito nas democracias procura assegurar e ampliar, produz efeitos muito além do
meramente utilitdrio, gera novas reciprocidades, novos canais para dar, receber e retribuir,
impedindo justamente que, nas sociedades contemporaneas cosmopolitas, a dignidade dos grupos
identitdrios fique assegurada de maneira compartimentada em cada ambito cultural, 2 maneira de

animais exoticos lado a lado nas jaulas bem cuidadas e asseadas de um zooldgico, mesmo que

este grande “zooldgico social” seja “justo’:

N6s ndo estudamos a sociedade como se elas estivessem congeladas, num estado
estatico ou bastante cadavérico, e muito menos a decompomos e a dissecamos em
regras de direito, em mitos, em valores e em preco. E considerando todo o conjunto
que percebemos o essencial, 0 movimento do todo, o aspecto vivo, o instante fugidio
onde a sociedade se deixa capturar, onde os homens tomam consciéncia sentimental de
si mesmos e de sua situacio vis-a-vis outrem. H4, nessas observa¢des concretas da vida
social, os meios de encontrar os fatos novos que comecamos apenas a entrever. Nada
em nossa opinido € mais urgente e frutifero que tais estudos dos fatos sociais. (...)
Chega-se assim a ver as coisas sociais elas mesmas, na concretude, como elas sdo. Nas
sociedades, compreende-se mais do que ideias ou regras, compreende-se homens,
grupos e seus comportamentos. Podemos ver como € que se deslocam massas
mecanicas e sistemas, ou como no mar, vemos polvos e anémonas. NOs percebemos a
multiddo, as for¢as méveis, que flutuam em seu ambiente e em seus sentimentos.***

O carater multifario da solidariedade, que aos poucos foi brotando deste estudo, permite-

485
nos responder, contra Zoll

, que a solidariedade ndo estd em crise; antes, vive uma nova fase de
sua dialética. De virtude semirreligiosa, cristd, a solidariedade, na modernidade, foi cada vez
mais “desencantada” e vista sob seu aspecto normativo. A passagem da solidariedade mecanica
para a organica, neste sentido, é exemplar. Agora, sugiro aqui a emergéncia de um novo
“reencantamento”, ndo num sentido mistico, mas pela adicdo, a sua faceta normativa, da

evidéncia da “memoria moral”, imemorial, da humanidade, que enriquece com uma vasta

filigrana de sentimentos as incontdveis relacdes de reciprocidade pelas quais, cotidianamente, a

3 Tdem, p. 163-164.
4 MAUSS, M.: Essai sur le don. Forme et raison de I'échange dans les sociétés archaiques., op. cit., p. 110.
* Vide o primeiro capitulo desta tese.
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sociedade de reproduz. Esta constatacdo, a0 mesmo tempo unifica e segmenta a solidariedade.
Unifica no sentido da percepcdo daquele “rochedo moral” como base de todo sentimento
impulsionador a vida gregéria e a solidariedade mesma. Segmenta, no sentido de que, de um
ponto de vista normativo, as solidariedades sdo tdo multiplas quanto os circuitos de reciprocidade
pelos quais o “fato do pluralismo” revela a diversidade cultural, politica e social, no ambiente das
democracias atuais. Nao se pode pensar na solidariedade como na cldssica divisao entre
“mecanica” e “organica”. Nao se pode pensar na solidariedade apenas como o “outro da justi¢a”
— simultaneamente contexto de formacdo e resultado do Direito. Tampouco como “recurso
escasso” de um segmento estrutural da vida social. Ou como, no senso comum, a velha virtude
caritativa cristd, altruismo. Ou como aquilo que brota nos sindicatos, nas lutas sociais. Ou como
mera troca e intercambio. Tudo isso sao momentos da solidariedade.

Cabe agora ao pensamento socioldgico buscar unificd-la ou, a0 menos, pensar nas suas

mediacdes.

Consideracoes Finais

Ao longo desta tese, tomamos contato com um conceito-chave da Sociologia que se
mostrou mais complexo do que poderia parecer a primeira vista. Vimos no primeiro capitulo
como, a partir de sua origem vocabular num obscuro conceito do Direito romano, a solidariedade,
através de duas raizes distintas, uma secular e outra religiosa — a “amizade civica”, a philia, e a
“fraternidade biblica”, a caritas — ao longo dos séculos tornou-se mais complexa, assumindo
diversas configurag¢des, ora mais “desencantadas”, ora mais “reencantadas”, conforme qual veio
de sua raiz era privilegiado, na teoria e na praxis. Esta raiz dudplice, cujos ramos suspeito ser,
talvez, irredutiveis entre si, certamente € a origem da complexidade inusitada deste conceito.

Até a Revolucdo Francesa, entretanto, tais ramos caminharam separados. O préprio
termo “solidariedade” sequer existia. O impulso quase messianico de concretizar a civitas dei na
civitas terrana, que estava na base da revolucdo, despertou na consciéncia coletiva, pela primeira
vez, a ideia de que o destino social — a Histéria — podia e deveria ser conduzida por uma vontade

coletiva consciente. Chegara o momento de, autonomanente, as sociedades realizarem, neste
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mundo, a justica pelo reconhecimento da igualdade essencial de todos os homens, concretizando,
assim, o verdadeiro sentido da fraternidade humana, jamais vivida, apenas idealizada.

Aos poucos a “solidariedade” foi substituindo a “fraternidade”, consolidando-se de vez,
j4 em meados do séc. XIX, pelo movimento trabalhista, que provavelmente se sentia
desconfortdvel com um conceito (fraternidade) com evidentes conotacgdes religiosas.

Ap6s esta iminéncia secular, a solidariedade voltaria a reencantar-se com o solidarismo
francés, que buscou incorporar em seu programa politico um sentido de dever — o ‘“quase-
contrato” social — em relacdo aos mais velhos e necessitados. Embora pouco se fale, o
solidarismo francés é a fonte moral do Estado de bem-estar social, que costumamos associa-lo
apenas ao keneysianismo. Solidariedade voltaria a estar atrelado as conotagdes altruistas de seu
veio religioso, € ndo mais apenas ao seu sentido politico de luta e semelhanca, que vinha
prevalecendo desde seus desdobramentos iniciais a partir da Revolu¢do Francesa.

No ambito tedrico, Durkheim equacionou ambos os ramos da solidariedade, através de
seus conceitos de solidariedade mecanica e solidariedade organica. Inclusive, foi através destes
estudos que fundou a Sociologia como disciplina autdbnoma. Embora frisasse que ambas as
solidariedades coexistiam, a primeira estava em esfacelamento e a segunda em claro
desenvolvimento. A despeito de seu funcionalismo, talvez a grande contribui¢do de Durkheim
tenha sido a percep¢do de que a solidariedade estava diluida por todo o tecido social e que a
realidade social era prenhe de simbolismos que deveriam ser interpretados a luz dos fatos sociais.

Os cinquenta ou sessenta anos posteriores a Primeira Guerra Mundial ndao foram
proficuos ao conceito de solidariedade. A dura realidade histérica daqueles anos, a disseminagao
do marxismo, a crenca entre os intelectuais de que as religides feneceriam completamente antes
do fim do século, o ostracismo de Durkheim; tudo isso colaborou para deixar este conceito
fundante da Sociologia em estado latente.

Alguns autores, a partir dos anos 70, passaram a tratar apenas ensaisticamente do
conceito. Como, em geral, estes estudos, fragmentdrios, pouco avangaram em relacdo as velhas
formulacdes e criticas ao conceito, optei por ignora-los nesta tese.

Somente Jiirgen Habermas, a partir do desenvolvimento de sua Teoria Critica e do
paradigma comunicativo, novamente acolheria o conceito de solidariedade dentro de um
esquema tedrico consistente e preocupado com sua atualizacdo; portanto, de uma maneira critica.
Mas vimos que seu conceito de solidariedade — certamente o mais elaborado entre os autores

contemporaneos — padece de alguns problemas decorrentes de criticas j4 hd algum tempo
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enderecadas ao conjunto de sua obra. Apontaria aqui o problema da unidade da razdo em
Habermas, que faz com que sua obra seja claramente cindida entre uma vertente “socioldgica” e
outra “filosofica”, com pontos contraditorios entre si. A solidariedade ndo passaria incélume.
Adotando a teoria da modernidade de Weber e as teses da racionalizacdo e diferenciacio social,
Habermas, em linhas gerais, esbarrou com o problema de se manter a razio unida frente a uma
sociedade cindida. No plano filosofico, resolveu este impasse com sua “razdo comunicativa” e
sua abordagem cada vez mais normativista no dmbito da filosofia moral e politica; no plano
socioldgico, esta unidade da razdo nao se espelhou numa abordagem mais matizada e fluida das
instituicdes: vivemos numa sociedade rigidamente cindida entre sistemas e mundo da vida, cada
qual com sua razdo especifica, ambas em constante tensdo. O Habermas sociologico permanece
Sfuncionalista. O resultado é a emergéncia de um conceito ambiguo de solidariedade: por um lado,
“recurso escasso” e exclusivo do mundo da vida; por outro, simultaneamente a pré-condicdo e
resultado das normas morais que embasam o Direito. Aqui, o Direito aparece como cristalizacado
e fonte da solidariedade — portanto, supde-se, difundida por todo tecido social.

Ocorre que a énfase linguistico-normativista de Habermas, buscando isolar os
“universais” da realidade social, paulatinamente excluiu de sua andlise qualquer discussdo acerca
das “pretensodes de validade valorativa” que subjazem as eticidades. Do ponto de vista cientifico,
exclusdes sdo bem-vindas quando isolam e simplificam a abordagem de um fendmeno que se
pretende estudar. Mas seu impulso “desencantador” — o procedimentalismo — acabou por
desconsiderar as relagdes e intercambios sociais de cunho “valorativo™, “ético”, da “vida vivida”,
absolutamente cotidianos e nao-desprezdveis. De fato, as exigéncias formais do
procedimentalismo tornam-no aplicavel em raros momentos do fluxo dindmico, constante e
“mesclado” do dia-a-dia da realidade social. Nao € possivel desconsiderar a solidariedade que
emerge nos sistemas de acdo ndo regulados pelo Direito e pela moralidade (U)/(D), sem um
prejuizo tedrico considerdvel.

Axel Honneth e Hauke Brunkhorst, por vias distintas, procuraram compensar estes
problemas. O primeiro buscou “mergulhar” no mundo da vida, tentando compreender a génese
dos sentimentos de desrespeito geradores das situacdes de conflito, deixando de lado a €nfase na
geracdo de consenso discursivo. Neste esforco, logrou evidenciar as etapas necessdrias de
reconhecimento fundamentais para que os individuos tornem-se seres aptos a reivindicar seus
direitos quando de qualquer sentimento de desrespeito. Porém, se Honneth contribui ao debate ao

frisar antes a importincia da compreensdo das causas dos conflitos do que as exigéncias morais €
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discursivas para se gerar consensos, permanece atado ao quadro normativista da solidariedade
como o “outro da justica”, portanto, ainda por demais preso ao Direito. A solidariedade
permanece uma relacio simétrica resultante do sistema de a¢des regulado juridicamente. Vimos,
também, que a teoria do reconhecimento de Honneth estd no cerne de um debate contra os
adeptos da “redistribuicdo”, que o acusam de elaborar uma politica de valorizacao de identidades
cega a problemas muito mais pungentes, localizados fora das sociedades educadas e
cosmopolitas, onde suas teses sdo mais facilmente aplicdveis. Se parte destas acusagdes sdo
apressadas e nao procedem, ndo deixam, por isso, de revelar também deficiéncias em seu
pensamento.

Brunkhorst, a sua maneira, procura compensar as restricoes feitas a Teoria da Acdo
Comunicativa e 2 Etica do Discurso de Habermas mostrando seus potenciais de generalizacio
para as relagOes inter e supranacionais, donde a possibilidade de um mundo regulado por uma
espécie de Constituicdo Global, baseada nos Direitos Humanos e elaborada conforme o
procedimentalismo requerido internamente as na¢des no tocante aquele projeto de radicalizacao
da democracia, constitui seu horizonte normativo. Nao sdo poucos os problemas desta empreitada
e é talvez em Brunkhorst que o conteido mais propriamente ideolégico da ética discursiva
emerge. Primeiramente, se os desafios a consolidacdo da democracia deliberativa mesmo nos
paises avancgados constituem uma tarefa consideravel (afinal, estard a modernidade proxima de
seu termo?), o que dizer entdo a respeito da implantacdo deste modelo globalmente? As
consecutivas negativas dos paises da Unido Europeia rumo a uma maior democratizacdo e
aumento de poderes do bloco demonstram as enormes dificuldades envolvidas.

Portanto, da mesma forma que Habermas, Brunkhorst estd sujeito aquelas criticas
dirigidas a forte énfase dada a comunicacdo e a linguagem e, talvez mais ainda, ao norte e
eurocentrismo do qual Habermas € acusado. Ao apostar todas as fichas no processo histérico de
emancipa¢do descrito, na modernidade, pela evolucdo democrdtica e social das nacoes centrais
europeias, decorrentes da evolugcdo de seus regimes constitucionais, cada vez mais inclusivos,
em consequéncia das revolugodes sociais pelas quais sucessivamente a Europa tem passado desde
o séc. XI, s6 pode enxergar como solu¢do aos problemas de inclusdo globais a ado¢do desses
mesmos regimes constitucionais, ainda que estes sejam “nominais” e “simbodlicos” (lembrar que a
propria Carta da ONU, a menina dos olhos de Brunkhorst, ¢ uma Constitui¢do tdo ou mais
“simbolica” e “nominal” que a de vdrios paises, inclusive o Brasil, ao qual se refere). Quando a

mera importacdo dos formatos constitucionais europeus simplesmente ndo se mostra de todo
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eficaz, como no caso brasileiro, este parece ser, sobretudo, um problema de nosso “grau de
evolugdo civilizatoria” e ndo das contradigdes implicadas nessa importagao. Voltamos a questao
da distribui¢c@o, imperativo moral de séculos de explora¢do, a mesma que gerou a modernidade
europeia. Nao seria o caso de se pensar como a Europa poderia restituir materialmente sua
opuléncia, ao “Terceiro Mundo”, de modo que nossas proprias esferas publicas fracas, sendo,
primitivas, pudessem cobrir seu atraso histérico e conceber mecanismos proprios de inclusao,
mais ou menos na mesma linha da discussdo que hoje se faz em relacdo a responsabilidade
europeia sobre o aquecimento global? Ora, querer impor os virtuosos regimes constitucionais
europeus soa tdo forcado quanto as licdes de moral que os mesmos europeus apregoam em
relacdo a responsabilidade dos paises emergentes em face da manutencdo das taxas de carbono e
a ndo-destruicdo do meio ambiente. De modo algum negando a relevancia da contribuicdo de
Brunkhorst — certamente sedutora, pois recuperadora da utopia de um “mundo sem fronteiras” —,
parece-me mais urgente, antes, pensar a parcela da responsabilidade concreta, a divida moral,
europeia e americana, para com os problemas de inclusdo globais, historicamente gerados, antes
mesmo de se pensar num constitucionalismo global e nas razdes — sempre fora da Europa — de
suas eventuais “falhas” de implementagdo. Toda essa discussdao assume, a meu ver, contornos de
uma via de mao unica.

Assim, talvez o esforco tedrico de Brunkhorst tenha mesmo mais validade precisamente
por revelar as deficiéncias internas da teoria da democracia deliberativa, uma vez que suas
reflexdes sdo a sua transposi¢c@o a um nivel radical, posto que global.

Grosso modo, creio que seu problema (bem como o de Habermas), € a adocao acritica da
teoria da modernidade de Weber. Infelizmente, este ponto ndo pude aqui explorar, e fica apenas
como indicacdo para maior aprofundamento futuro. Da mesma forma que no tocante a
solidariedade me pareceu mais producente a substituicdo das ideias de Durkheim pelas de Mauss,
creio que seria igualmente produtiva a relativizacdo da teses eurocéntricas de Weber por outro
autor que, ha algumas décadas, tem feito um exercicio considerdavel de releitura da modernidade
weberiana. Falo de Shmuel N. Eisenstadt , autor de dois livros fundamentais: Die Antinomien der
Moderne (““As Antinomias da Modernidade”) e Die Vielfalt der Moderne (“Modernidades
Multiplas”). Em linhas bem gerais, sua tese desloca o centro emanante da modernidade da
Europa, localizando-o em todas as cinco “civilizagdes-eixo” do planeta, relacionando a
modernidade antes a um movimento de ruptura e sectarismo do que apenas a racionalidade. Neste

sentido, o fundamentalismo islamico € tdo moderno quanto o jacobinismo francé€s. Em suma, suas
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teses colocam em xeque a centralidade da racionalidade ocidental como dpice do movimento
moderno, do que significa a modernidade. Como falar, assim, num “projeto inacabado”, se falta
ainda definir, a luz do séc. XXI, o que é exatamente esta modernidade? Evidentemente, nenhuma
teoria ancorada na racionalidade ocidental (leia-se: europeia) ficaria isenta de criticas. Mas ndo
me alongarei sobre estas questdes, por si mesmas bastante polémicas e que mereceriam a parte
devida atencao.

De toda forma, ainda nesta linha, arrisco afirmar que a intencdo original da Teoria
Critica em inaugurar uma “terceira via” entre liberais e comunitaristas falhou. Na verdade,
questiono: serd tal antinomia superdvel? Afinal: como conjugar valor e universalidade? A Teoria
Critica me parece antes ter enriquecido o comunitarismo com elementos liberais do que superado
ambos. Rawls ndo terd sido um liberal que enriqueceu com elementos comunitaristas sua teoria?
O procedimentalismo, almejando uma moral e um modelo politico de participagdo universal,
certamente aprofundou a concepcdo de democracia, mas ndo creio ter este modelo logrado
verdadeira universalidade: conforme afirmei muitas vezes aqui, a ética do discurso e o modelo de
democracia deliberativa, por possuir fortes exigéncias formais para seu bom funcionamento,
levantam pré-condi¢des histéricas, culturais, sociais e econdmicas inescapdveis que,
inevitavelmente, os localizam naquelas sociedades cosmopolitas avangadas do Atlantico Norte. A
“substancia sem substincia” do comunitarismo “pds-convencional”, ou “critico”, como o0s
chamei, é o procedimentalismo que sé nestas localidades parece ter uma operacionalidade
realmente possivel. O procedimentalismo é a nova eticidade dos cosmopolitas, sua futura
“moderna tradi¢ao”.

Por fim, analisei o paradigma da diddiva, de Marcel Mauss. Proveniente de outra escola,
Mauss ndo tinha a preocupacdo de superar a contenda entre liberais e comunitaristas, embora seja
atualmente considerado também uma “terceira via” entre individualitas e holistas. Mauss, como
Habermas, também conseguiu identificar uma moral universal, s6 que, ao contrdrio deste,
completamente substancializada: a dadiva, o rochedo sobre o qual se alicercam nossas
sociedades, a memodria moral da humanidade, solo de um complexo sistema de acdo, que nos
impele a “dar, receber, restituir”’, ndo apenas coisas, mas também simbolos. Circuito singelo a um
s0 tempo obrigatdrio e livre, a dadiva estd na base do instinto gregdrio humano, das aliancas
politicas, das relagdes de reciprocidade, dos contratos, do Direito, da economia. Na dadiva, o
dever é uma divida, que paradoxalmente nio almeja sua solvéncia, pois ela € mesmo a base da

permanéncia dos lacos criados. Perpassa toda a miriade de relagdes humanas vis-a-vis, mas
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transcende a mera microssociologia, pois sua rede, no presente, constitui a solidariedade social,
unindo geracdes, ao conectar as “dividas” do passado e futuro. Instaura uma espécie de “quase-
contrato” nao redigido, que estd na base do Estado de bem-estar social.

Seria possivel aproximar ambos os paradigmas, explorar suas complementaridades
através de suas fraquezas e virtudes? Acreditei ter enxergado no paradigma comunicativo uma
espécie de “teoria residual da reciprocidade” (o reconhecimento ampliado), que em parte se
expressou, por exemplo, pelas luzes lancadas no debate entre Honneth e Fraser; e no paradigma
da dadiva, algo como uma “teoria residual da justica”, expressa pela tentativa, ainda incipiente,
de conferir ares normativos a dddiva, de pensé-la politicamente, como politica de Estado, como
critica a economia liberal, como um aspecto das reflexdes sobre democracia e esfera publica,
como algo, enfim, a ser incorporado pelo Direito. A déadiva, “fato social total” espontaneo em
sociedades simples, precisa, de alguma forma, ser assegurada num mundo complexo,
diferenciado e impessoal. Como fazé-lo? Quem sabe a Teoria Critica, dentro de sua ja proverbial
abertura a novas leituras, que a faz, no campo das ciéncias humanas, uma espécie de “software
livre” capaz de se aprimorar incorporando sempre outras influéncias, podera manter seu status de
“grande teoria” sem sucumbir ao peso de uma possivel imobilidade?

Se de alguma forma, com ideias e conceitos “velhos” tiver obtido éxito em iluminar
novas facetas da realidade social e da teoria que busca interpretd-la, terei considerado os

objetivos deste trabalho alcangados.
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