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RESUMO

Nossa pesquisa se refere a debates em teoria social contemporanea. Nesta tese procuramos
mostrar € a0 mesmo tempo problematizar a categoria trabalho imaterial, considerando que
tal categoria estd se mostrando como historicamente central para o processo de producao da
riqueza capitalista e acumulacdo do capital ao longo, aproximadamente, dos dltimos trinta
anos. A hipétese do trabalho imaterial como central para o atual momento histérico estd, ao
mesmo tempo, ligada as transformacdes da cultura contemporanea, principalmente, na
forma de producgdo cultural. Procuramos conceber este entrelagamento como o aspecto
chave de um novo estagio do capitalismo, concebido pelo conceito de capitalismo tardio.
Neste sentido, investigamos alguns problemas que também dizem respeito a tradi¢do da
Escola de Frankfurt. Em nossa hipétese de investigacdo conhecimento e cultura sdo
conceitos centrais para o entendimento deste novo estigio do capitalismo tardio,
possibilitando-nos um novo olhar quanto aos problemas da dominagdo e da emancipacao na

sociedade contemporanea.

ABSTRACT

Our research concerns debates in contemporary social theory. In this dissertation we intend
to show as well as query the immaterial labor category, considering that such category has
shown itself as historically central for the production process of capitalist wealth and
capital accumulation in the last thirty years, approximately. The hypothesis of immaterial
labor as central for the present historical context is, at the same time, linked with the
contemporary culture transformations, principally in the form of culture production. We
intend to conceive this entwinement as the key aspect of a new stage of the capitalism,
regarded under the late capitalism concept. In this sense we have investigated some issues
that are also concerned to the Frankfurt School tradition. In our hypothesis of work, the
concepts of knowledge and culture play a central part for the understanding of this new
stage of late capitalism, providing a new outlook on domination and emancipation

problems in contemporary society.



“a construgdo do modelo do real é sempre seguida
pela exigéncia da sua transformacdo real.”

Theodor W. Adorno
A Atualidade da Filosofia (1931).
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INTRODUCAO

O trabalho aqui apresentado possui como objetivo elucidar e a0 mesmo tempo
problematizar a categoria trabalho imaterial, entendendo que esta categoria estd se
constituindo historicamente como central para os processos de producdo da riqueza
capitalista e acumulacao do capital, que tém caracterizado o capitalismo mundial ao longo,
aproximadamente, das trés ultimas décadas. A emergéncia do trabalho imaterial como algo
central na atual formagao histdrica capitalista estd se apresentando como um novo elemento
de investigacdo para a teoria social, e nosso propdsito é apresentar a tese de que o
capitalismo em seu atual estdgio vem constituindo formas de dominacdo e de sociabilidade
caracterizadas pela jun¢do, pelo entrelacamento, entre cultura e trabalho imaterial, sendo
esta, a atual dialética do capitalismo tardio.

A teoria social contempordnea, nos anos recentes, tem presenciado um debate ja
bastante extenso quanto a estarmos vivendo em um novo estdgio do capitalismo mundial
iniciado em meados da década de 1970. As designacdes para as mudangas que se
processam no capitalismo neste periodo histérico, entretanto, sdo variadas e controversas.
Ha autores que sequer preconizam o conceito de capitalismo como fundamental para a
compreensdo deste periodo histérico, como é o caso dos que se utilizam de expressdes
como sociedade pds-industrial (Bell: 1977), sociedade de consumo (Baudrillard: 1975)
sociedade em rede (Castells: 2006) entre outras designagdes. Por outro lado ha aqueles que
sustentam o conceito de capitalismo, seja este tardio (Jameson: 1997), cultural (Rifkin:
2001) ou cognitivo (Gorz: 2005) e Moulier-Boutang (2007).

No centro de tal debate e de tais modificacdes se encontra a categoria trabalho e seu

estatuto para a compreensao da sociedade contemporanea. A idéia de fim da sociedade do
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trabalho ou do esgotamento do paradigma da produgdo (Habermas: 1998; Offe: 1995)
encontrard certa similaridade nas tentativas recentes de teorizar a nog¢do de trabalho
imaterial, pois estaria neste conceito a nova base de producdo da riqueza, de modo que
compreendé-lo passou a ser uma tarefa tedrica imprescindivel para aqueles que buscam
também compreender as atuais mutagdes do capitalismo mundial. Mas esta similaridade,
como pretendemos mostrar, se mostra tdo somente em alguns aspectos precisos quanto ao
entendimento da categoria trabalho, pois o campo de investigacdo acerca do imaterial
acabard por mostrar posicdes tedricas bastante distintas quanto a compreensdo das
transformagdes em curso na sociedade contemporanea.

O debate sobre o trabalho imaterial possui como principais referéncias tedricas
André Gorz, Antonio Negri e Maurizio Lazzarato. André Gorz possui uma longa e
polémica contribuicdo para a sociologia do trabalho, sendo que sua obra mais recente O
Imaterial (2005) € um dos pontos de partida para a nossa investigacdo. Negri e Lazzarato
(2001) pertencem a outra tradi¢do de pensamento que teve inicio com o operarismo italiano
a atualmente incorpora uma forte influéncia do pds-estruturalismo francés. Estes dois
autores nés preferimos agrupar, um tanto arbitrariamente, para efeitos de clareza de
exposicao, sob a consigna de pensadores de Multitudes, aos quais se somam pensadores
como Moulier-Boutang (2007), Carlo Vercellone (2007), Antonela Corsani (1996), e varios
outros."

Por outro lado, os problemas aqui propostos também podem ser abordados por
pensadores que sequer se utilizam do conceito de capitalismo, ou capitalismo tardio, como

Daniel Bell (1976) e Manuel Castells (2006), que apontam outros pontos de referéncia para

! Esta op¢io se deve ao fato de que tais pensadores publicam regularmente na revista francesa Multitudes, em
nosso entendimento a principal fonte de consulta e de producio intelectual em torno ao conceito do trabalho
imaterial. Parte considerdvel de seus principais colaboradores também fazia parte da revista Futur Antérieur.
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a compreensdo desta etapa histérica da civilizacdo ocidental, ndo se utilizando,
necessariamente, do conceito de trabalho imaterial, e nem mesmo de capitalismo. Contudo,
entre outras significativas contribuicdes, estes também se esforcam por elucidar o papel do
conhecimento e da informagdo para uma compreensdao do mundo do trabalho e da cultura
contemporanea. Deveremos, assim, igualmente considerar tais contribui¢cdes, mostrando as
afinidades e diferencas tedricas entre eles e os autores de Multitudes.

As modifica¢des que estdo em curso no capitalismo, por alguns também designado
de mundial, globalizado ou financeiro, apontam, conforme nosso entendimento, para a
necessidade de recuperamos o conceito de capitalismo tardio, propondo que é possivel a
atualizacdo deste conceito a partir da problematizacdo da categoria trabalho imaterial. O
capitalismo tardio, que desde a década de 1940 teve diferentes significados, assume hoje
uma forma bastante diferenciada, onde se exige novos parametros reflexivos quanto aos
problemas da dominacdo e da emancipagdo, nicleo historicamente inspirador da teoria
critica da sociedade. Esta, em sua versao frankfurtiana, ja havia detectado desde a década
de 1930 que a concepcdo marxiana de dominacdo, centrada na dominacdo de classe,
prescindia de uma modificag¢do, considerando-se as contribuicdes de Nietzsche, Weber e
Lukédcs, para um conceito de racionalidade instrumental (Camargo, 2006 a). Por
conseqii€ncia, ali ja se esgotava também a perspectiva marxiana, pela ética da teoria critica,
de uma emancipacdo a partir do préprio trabalho.

Nao apenas a teoria critica, mas um ndmero crescente de tedricos da sociedade
passaram a diagnosticar os processos de dominagdo na sociedade contemporidnea em uma
esfera que ndo mais a do trabalho e da prépria teoria do valor. Tal diagndstico inclui uma
ampla gama de teorias dos novos movimentos sociais, que apontam para esferas como a da

cultura, ou do Lebenswelt, como sendo a base para as novas possibilidades emancipatorias
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para a humanidade. Aqui se destacam posi¢des distintas como de Jiirgen Habermas e André
Gorz. Este deslocamento de perspectiva, que alguns designam como pds-socialistas,
também ¢é a base para tentativas recentes em teoria critica de propor outras categorias que
elucidem os conflitos e a experiéncia dos individuos em um capitalismo avangado, sendo
esta a posicao, por exemplo, de Axel Honneth e sua teoria do reconhecimento.

Estas modificagdes e polémicas tedricas, que t€m tomado lugar na teoria social
contemporanea, possuem como substrato o entendimento de que transformacdes
significativas tém ocorrido no capitalismo, principalmente a partir de 1973, demarcando
uma nova etapa de sua histéria. Tomando como base nossa tese de que esta etapa tem se
caracterizado por uma tendencial proeminéncia, € mesmo uma centralidade do trabalho
imaterial, apresentamos como hipdtese geral de nossa investigacdo a idéia de que estamos
vivenciando uma fase de transi¢do no modo de producdo capitalista. A direcdo que tais
transformagdes irdo tomar no futuro € algo ainda incerto, cabendo-nos delinear alguns
aspectos do presente, das transformacdes da sociedade contemporinea, que apontem o0s
desdobramentos possiveis desta tendéncia histdrica.

Quanto a este presente, nosso entendimento é de que o chamado trabalho imaterial
s6 € compreensivel como algo inseparavel da esfera cultural, resultando na impossibilidade,
nas condicdes presentes, de uma efetiva separacdo entre trabalho e cultura.” Esta idéia
contraria boa parte das chamadas teorias bidimensionais da sociedade e se aproxima da
tradicao dialética, passando por Adorno e Jameson, cujo entendimento € de que o conceito

de totalidade continua a ser a melhor categoria critica para a compreensao do capitalismo

Embora a idéia de entrelacamento entre mercado e cultura tenha j4 sido postulado em diferentes momentos
da teoria social contempordnea, a nossa perspectiva toma como referéncia o conceito de trabalho, e ndo de

mercado, apontando para uma interpretacdo, em nosso entendimento, diferenciada quanto a colocac¢do da
problemdtica tedrica a ser desenvolvida.
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quanto ao seu préprio conceito. Nao obstante as leituras da cultura contemporanea em
termos de cultura pdés-moderna, um de nossos argumentos serd de que € possivel
entendermos o entrelacamento entre cultura e trabalho imaterial em um conceito de pos-
industria cultural.

Pretendemos, deste modo, investigar as relacdes existentes entre trabalho imaterial e
producdo cultural com base em trés eixos fundamentais: a) o proprio trabalho material
depende crescentemente do contraponto da imaterialidade mesmo no ambito da produgao
industrial. Refere-se ao fato de que as capacidades de comunicacdo, informagao,
cooperacao e uso do intelecto passam a ser centrais para o processo produtivo. A exigéncia
de uma maior qualificacdo intelectual dos trabalhadores indica a necessidade por parte
destes de utilizarem conhecimentos e saberes que se relacionam a um contexto cultural em
que tais saberes se desenvolvem e que sdo adquiridos e processados ndo apenas no espago
fisico e temporal da atividade do trabalho; b) o processo de acumulacdo capitalista, e
mesmo de produgdo de mercadorias, tem adquirido uma tendéncia crescente em dire¢ao a
uma ampliacdo e homogeneizagao do setor de servigos, mas também, de uma centralidade
do consumo, do marketing, da publicidade, do conhecimento e das informag¢des que passam
a determinar as novas relagdes econOmicas. Tais atividades, consideradas imateriais,
envolvem diretamente a subjetividade humana, na medida em que € através do
estabelecimento de padrdes culturais de consumo e comportamentos individuais e coletivos
que se efetiva a producao da riqueza. A producio econdmica, antes de ser materializada, e
mesmo quando ndo o é, depende diretamente daquilo que é produzido enquanto cultura.
Isto quer dizer que o trabalho imaterial se relaciona ndo s6 a um novo estidgio do

capitalismo, mas a hipétese aqui sugerida é a de que também se refere a um novo estiagio
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dos processos de dominacdo social.” Cultura contemporinea e trabalho imaterial passam a
representar o novo locus da legitimacdo e dominacao capitalista; c) contraditoriamente, a
tendéncia para a imaterialidade do trabalho aponta também para a possibilidade de uma
redugdo no tempo de trabalho e configuracdo de uma “intelectualidade de massa”. A partir
de tedricos como Habermas e Gorz, sabemos que € através de uma racionalidade nao
instrumental, situada no Lebenswelt, que seria possivel constituir uma nova utopia e projeto
emancipatério para a humanidade. Isto implica dizer que a reducdo do tempo de trabalho
atua diretamente sobre a possibilidade de uma ampliacdo de agdes que se processam no
mundo da vida e na esfera da cultura, aquelas que para eles podem romper com os
processos de dominacao, isto €, o imaterial traz também a gestacdo de novas possibilidades
utopicas. Por outro lado, Gorz apresenta, assim como outros tedricos, a possibilidade de
fazermos uso do conceito de experiéncia como algo significativo para a problematizacdo do
utoépico.

Os resultados de nossa investigacdo serdo apresentados em quatro passos
argumentativos, os quais estio organizados em oito pequenos capitulos, ou excursos,’ na
seguinte ordem:

No primeiro capitulo apresentamos algumas idéias de Marx, extraidas

principalmente dos Grundrisse, para mostrar a plausibilidade de o adotarmos como um

 Em nossa dissertacio de mestrado, publicada como livro sob o titulo Modernidade e Dominagdo (Camargo,
2006 a) desenvolvemos um longo argumento quanto ao nosso entendimento deste conceito, assim como o de
teoria critica, a partir da obra de Theodor W. Adorno e sua influéncia na teoria social contemporanea. Nesse
sentido, tentaremos neste trabalho nio nos repetir quanto a alguns argumentos ali desenvolvidos, sendo que,
por outro lado, apresentamos agora algumas modifica¢des quanto aos pontos de vista tedricos anteriormente
apresentados.

* Tratando-se de uma dissertagdo de doutoramento, procuramos desenvolver neste trabalho uma exposicio
que seguisse as exigéncias formais, e mesmo de articulagdo 1dgica, pertinentes a esse tipo de trabalho. Isto,
contudo, ndo deverd nos afastar por completo de uma exposicdo que se aproxima da forma do ensaio. Em
nosso entendimento ndo se trata de uma simples questdo de estilo redacional, mas a “forma do ensaio”
representa tanto nossa perspectiva tedrica, como epistemoldgica, subjacente aos argumentos a serem
apresentados.
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ponto de partida tedrico para a problematizacdo da categoria trabalho imaterial. Tentaremos
mostrar de que modo nesta obra a relagdo entre tempo e valor tal como Marx a concebeu
torna possivel falarmos, mais de um século depois, sobre o trabalho imaterial. Partimos do
pressuposto, assim, de que uma teoria critica do capitalismo tem em Marx um de seus
pontos de referéncia imprescindiveis. No segundo capitulo daremos prosseguimento a esta
argumentacao, mas agora mostrando de que modo a categoria do imaterial surge na teoria
social contemporanea, principalmente a partir das obras de Gorz e Negri, e de que modo
podemos conceituar a possibilidade do trabalho imaterial tendo ainda como base o
pensamento marxiano.

Colocada a tese do imaterial, nos capitulos 3 e 4 procuramos mostrar que a sua
efetividade histérica nos exige uma reflexao acerca da compreensdo quanto ao proprio
conceito de capitalismo, ou de modo de producdo capitalista, nesta fase histérica que
estamos considerando. No terceiro capitulo procuramos mostrar que € possivel pensarmos
esta etapa histoérica recuperando o conceito de capitalismo tardio, de origem frankfurtiana,
para reelabord-lo frente as condig¢des presentes neste inicio de sec. XXI. Embora as
defini¢des existentes se mostrem insuficientes, o modelo critico de compreensdao do
capitalismo que apresentam, sobretudo, Adorno e Jameson, continua extremamente atual.
No capitulo quarto, expomos a hipdtese do capitalismo cognitivo, oriunda principalmente
de uma tradicdo francesa de pensamento e que relaciona diretamente este conceito de
capitalismo com a idéia do imaterial. Para tanto problematizamos a nocao de conhecimento
considerando outras contribui¢des da teoria contemporanea.

No quinto capitulo procuramos problematizar a nocdo de subjetividade, tornada
teoricamente crucial tanto para a compreensdo do sentido do trabalho imaterial, como para

a compreensdo das transformagdes culturais da sociedade contemporanea. Tema que
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remonta as proprias origens da filosofia moderna, a relacdo entre os conceitos de
subjetividade e intersubjetividade se tornam um nidcleo de investigacdo tedrica
imprescindivel para o entendimento do capitalismo tardio. No sexto capitulo do trabalho
desenvolvemos a nossa hipétese central: de que trabalho imaterial e cultura contemporanea
devem ser pensados conjuntamente, frente aquela nova subjetividade que vem se
desenvolvendo no mundo capitalista nas dltimas trés décadas. Ao invés de privilegiarmos a
no¢do de pds-modernidade como o faz Jameson, entendemos que paralelamente ao
argumento inicial do primeiro capitulo, sobre os Grundrisse, quanto a tendéncia histdrica
na direcdo de uma “pds-grande industria” hoje vivenciamos uma espécie de pds-industria
cultural, que retém intimeros aspectos do pensamento de Adorno e Horkheimer, mas ao
mesmo tempo mostra o esgotamento da idéia de cultura pensada a partir do conceito
industria.

Nos dois tltimos capitulos problematizamos o mote originario de uma teoria critica
que € a relacdo entre dominagdo e emancipagdo. No capitulo 7 procuramos mostrar de que
modo as formas modernas de dominacdo continuam existindo em um capitalismo tardio
informado pelo imaterial, mas ao mesmo tempo de que modo € preciso também ampliar ao
presente as idéias de exploracdo e injustica. Nesse sentido, entendemos que o capitalismo
tardio em fase de transi¢do tem trazido a tona novas formas de exploragdo, principalmente
na forma de auto-exploracdo, que ndo substituem o conceito mais amplo de dominagdo,
mas se integram a ele.

Em nosso ultimo capitulo tematizamos apenas indiretamente a idéia de
emancipagdo, deixando-a latente, ao sugerirmos que o conceito de “experiéncia” € hoje
fundamental para uma teoria critica da sociedade. Nesse sentido, partimos principalmente

de Gorz e Honneth, para tentar mostrar que had neste conceito, a0 mesmo tempo em que
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uma critica do presente, um elemento utépico que ndo deve ser menosprezado, mas que

auxilia a teoria, na forma de uma critica imanente, a resguardar o momento do sujeito.
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1. TRABALHO IMATERIAL E OS GRUNDRISSE ®

A concep¢ao de Histéria de Marx, que tem seus primeiros desdobramentos ja a
partir dos escritos que tratam da critica a Filosofia do Direito de Hegel, ocupa-se em
mostrar que o trabalho humano, inicialmente como categoria ontoldégica e mais tarde
antropoldgica e analitica, caracteriza o processo evolutivo de sociabilidade humana com
base na transformagdo da natureza pelo homem e também na constitui¢do das relacdes e
interacio dos homens entre si.° Entre os Manuscritos Econdmico-Filoséficos (1844),
passando pela Ideologia Alema (1847) até os Grundrisse (1857) amadurece uma concepgao
de Histdria que crescentemente desloca sua atengcdo de uma terminologia tipica da esquerda
hegeliana para se consolidar como critica da economia politica, ou seja, como a critica
dialética do modo de producdo capitalista e do estatuto do trabalho humano nas
circunstancias especificas deste modo de producgdo. E € evidente que O Capital representa o
completo amadurecimento de seu pensamento.

Uma das questdes significativas que aparecem, entretanto, nos Grundrisse € nao
despontam com a mesma clareza em outros textos de Marx, nem mesmo em O Capital, é o
destino histérico da prdpria categoria trabalho em uma formagdo histérica ndo mais

capitalista.” Indagar sobre qual o lugar que teria o trabalho humano em uma sociedade de

> Utilizamos-nos aqui da tradugdo para o inglés de Martin Nicolaus editado pela Penguin Books; (Marx,
1989).

® Quanto a este segundo aspecto discorda Habermas em seu Para a Reconstrugdo do Materialismo Histérico
(1990). Habermas, como outros autores, entende que a dimensdo da interacdo social ndo estd presente na
concep¢do marxiana de histéria, na qual o trabalho manifestaria tdo somente a dimensdo das agdes
instrumentais.

7 Esta tese privilegia, sobretudo neste primeiro capitulo, passagens dos Grundrisse de Marx, por entender que
nesta obra hd elementos para pensar-se tanto o trabalho imaterial como as questdes relativas ao valor e ao
tempo de trabalho. Neste caso segue as apropriagdes jd realizadas por Postone (2003), Marcuse (1978), Gould
(1978), Giddens (1987), Gorz (2005) e outros. Nao partilhamos a posi¢ao de que apenas O Capital expressa a
maturidade do pensamento marxiano.
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poOs-grande industria ou até mesmo de transi¢do socialista, ndo significa meramente uma
especulacdo situada no campo da filosofia da histéria, mas traz em seu centro o préprio
debate em torno da caracterizacio do modo de producdo capitalista. Mais ainda, ao
pensarmos na dimensao normativa da teoria, é preciso termos claro, ao empreendermos a
critica ao capitalismo, sobre que lugar ocupa de fato o trabalho humano na prépria
configuragdo da sociabilidade humana.

As discussdes contemporaneas sobre o trabalho imaterial tém trazido no tratamento
a ele dado pelos seus principais tedricos, determinadas referéncias bastante especificas
quanto ao pensamento marxiano e sua posicdo impulsionadora do préprio conceito de
imaterial. O debate acerca do imaterial se coloca, quanto aqueles que se dispuseram a
teorizd-lo nestes ultimos anos, como um problema claramente situado no horizonte da
tradicdo marxista.® Isto diz respeito ndo apenas ao fato de que é o préprio capitalismo que
como conceito estd sendo problematizado, mas igualmente ao fato de que é através das
categorias marxianas do valor, do trabalho abstrato, das forcas produtivas e relacdes de
producdo, que se problematiza a perspectiva do imaterial e do modo de produgdo
capitalista.

O entendimento de que o trabalho, no ambito da critica da economia politica, é
criticado por Marx tendo como referéncia um contexto histérico especifico, coloca desde
logo a premissa de que as relagdes capitalistas de produgdo, tal como ele as entende, ndo se

reportam fundamentalmente a uma apreensao ontoldgica do trabalho. Embora esta forma de

¥ Referimo-nos aqui principalmente a André Gorz e Antonio Negri, cuja teorizacio do imaterial se constitui
em um didlogo permanente com a obra marxiana, mesmo que seja para criticid-la. Mas como destacamos na
“Introducdo” deste trabalho, aspectos centrais das teorias desenvolvidas por estes encontram algumas
correspondéncias em autores como Bell, Lévy ou Rifkin que em nada se aproximam da tradi¢do marxista. Na
medida em que nos propomos compreender as transformagées do capitalismo a partir do significado do
trabalho imaterial na sociedade contemporanea, um dos desdobramentos deste esforco teérico serd também
uma reflexdo quanto a atualidade da teoria critica frente a tais transformacdes.
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apreensdo também esteja presente no pensamento de Marx, entendemos que a categoria
trabalho, tal como se apresenta nos Grundrisse, visa elucidar o modo de produgdo
capitalista, que enquanto tal revela determinadas especificidades histéricas quanto ao modo
pelo qual os homens produzem as suas vidas, e ingressam em relacdes sociais

determinadas. Conforme Marx:

Na sucessdo de categorias econOmicas, como em qualquer outra ciéncia
social histdrica, é preciso ndo esquecer que seu sujeito — neste caso, a sociedade
burguesa moderna — é sempre o que estd dado, no cérebro assim como na realidade,
e estas categorias expressam, portanto, as formas de ser, as caracteristicas da
existéncia, e freqilentemente, apenas o lado individual desta sociedade especifica,
seu sujeito, e que, portanto, esta sociedade de forma alguma comega somente a
partir de onde falamos dela enquanto tal; isto sustentado também pela ciéncia

(1989: 106).

Como em outros tedricos considerados classicos da teoria social, a sociedade
industrial se mostra como a base histdrica e reflexiva de toda a critica marxiana, mas tal
substrato histérico sob a Otica materialista ndo pode ter outro conceito sendo o de
capitalismo. Mas, € evidente que a emergéncia da grande industria € o correlato empirico de
tal conceito e o aporte para a construcdo da teoria do valor, das categorias de alienagdo e
fetichismo da mercadoria, da luta de classes e dos processos de circulagido e acumulacido do
capital. A utiliza¢do do conceito de capitalismo como equivalente ao processo historico de
industrializagdo passou pelo crivo de uma critica do capitalismo que teve a manufatura
como seu primeiro momento histérico. Mas sdo as relagdes caracteristicas da grande
industria aquelas que servirdo como base para o desenvolvimento das principais categorias

marxianas.
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Mas desde logo devemos atentar que para Marx industrialismo ndo tem o mesmo
significado que capitalismo. Para Marx o modo de produgido capitalista, e as caracteristicas
especificas a ele pertinentes, s6 podem ser superados quando aquele conjunto de atributos
préprios ao modo de produgdo industrial também o for; para Marx mudangas quanto ao
modo de distribuicdao sao distintas de mudancgas quanto a producao (Marx, 1989: 832).
Deste modo, podemos questionar a tese segundo a qual o fim do capitalismo equivale tao
somente ao fim da propriedade privada dos meios de producdo e ao estabelecimento de uma
economia planificada, ndo mais sujeita aos mecanismos irracionais do mercado. A forma de
propriedade e o planejamento econdmico estatal, ou coletivo, sdo condicdes necessdrias,
porém insuficientes, para a superacdo da dominacdo capitalista, e de seus mecanismos,
mesmo econdmicos, tipicamente capitalistas.’

E preciso ter-se claro que producio ndo é equivalente a distribuicdo. E a superacio
do capitalismo, para constituir relacdes livres, deve significar o fim do préprio modo de
producdo industrial como representativo de certo estdgio de desenvolvimento das forcas
produtivas. O fim da propriedade privada, e da apropriagcdo privada da riqueza, continuara
sustentando as caracteristicas da dominagdo capitalista, se em uma sociedade, mesmo que
socialista, persistirem aquelas caracteristicas do trabalho industrial e do trabalho
assalariado. A altera¢do, em suma, do modo de distribui¢do nao equivale per se ao fim do
modo de producgdo, o que deveria ser o objetivo dos socialistas. Conforme Postone em sua

analise dos Grundrisse:

° Diversos autores, entre os quais Charles Bettelheim e Henry Braverman (1981), mostraram como na ex-
URSS foram reproduzidos desde o inicio da revolucdo todos os padrdes industriais € o0 modelo taylorista de
organizagdo do trabalho (com a anuéncia de Lé&nin) mantendo-se inalterados os padrdes de acumulagdo do
capital em moldes tipicamente capitalistas.
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Esta secdo dos Grundrisse torna abundantemente claro que a superagdo do
capitalismo para Marx envolve a superacdo do modo capitalista de produgdo
baseado no valor — o dispéndio de tempo de trabalho humano direto — como a forma
social da riqueza. Além disso, e isto € crucial, o que estd envolvido é uma
transformacdo total da forma material de produgcdo, a maneira das pessoas
trabalharem. A superacdo do “modo de producdo fundado no trabalho assalariado”
chega a envolver a superacdo do trabalho concreto pelo proletariado (Postone,

1978: 748).

A forma de propriedade aparece para Marx como algo que diz respeito a
distribuicao, o que nos leva a entender que o fim da propriedade privada ndo significa,
necessariamente, a alteracado do modo de producao, pois as forcas produtivas ndo podem ser

simplesmente identificadas com o préprio modo de producao:

O trabalho ndo pode se tornar lazer, como queria Fourier, apesar de sua
grande contribuicdo ter expressado a superacdo [Aufhebung] ndo da distribuicio,
mas do préprio modo de producdo, em uma forma mais elevada, como objeto

dltimo (Marx, 1989: 712).

O problema colocado pelos Grundrisse, que nos chama a atencdo, € justamente
quanto a possibilidade de sobrevivéncia do capitalismo em uma formacdo social que
poderiamos chamar de “pds-grande industria” (Fausto, 1989). E € desta interpretagdo que
surgem algumas das polémicas quanto ao trabalho imaterial. Embora nossa leitura do
conjunto do pensamento marxiano indique que nele estd sempre presente a dimensdo de um
sujeito histérico e revoluciondrio, a peculiaridade desta obra de Marx estd justamente em
apontar os indicios quanto ao provavel término da producdo industrial em decorréncia do

proprio avango das forcas produtivas, avanco este que alcancaria tal ponto, em que a
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propria significacdo do trabalho como o efetivo produtor da riqueza seria radicalmente
alterado.

Os Grundrisse apresentam indmeros “insights” marxianos que sabemos nao serao
sequer retomados na redacdo de O Capital. Questdes que entendemos centrais para a
compreensdo do capitalismo mais de um século apés a morte de Marx. Uma delas, como
afirmamos acima, quanto a necessidade de distin¢@o ente riqueza e valor. Mas esta obra tem
também aspectos do que poderiamos chamar de dimensao utdpica, justamente quando Marx
se propde a falar sobre a possibilidade de um futuro que significaria a completa negacao
histérica do momento presente, isto é, de uma riqueza fundada no tempo de trabalho.'
Entendemos que as aparentes extrapolacdes que Marx faz nesta obra se as comparamos
com o conjunto de seu pensamento,'' apenas demonstra as tensdes e até mesmo
contradi¢des que se expressam em um pensamento que sempre se auto-intitulou como uma
forma de “critica”, e, portanto, avesso ao dogmatismo.

Entendemos que a categoria modo de producdo € a chave para compreender-se o
capitalismo em termos marxianos (Jameson: 1997), e precisamente o ponto de discordancia
entre parte considerdvel dos tedricos contemporaneos que apontam para o esgotamento do
paradigma da producdo (Habermas, 1998). O desvelamento e a critica do modo de

producdo capitalista abarcardo, ndo obstante, também uma dimensdo normativa, a qual

' Embora ndo seja nosso propésito debater o sentido do conceito de utopia em Marx, entendemos como
muito sugestiva a seguinte passagem: “Se entre 1845 e 1848 teve lugar a grande separagdo entre a sociedade
burguesa e as utopias, € importante para a definicdo da diferenga entre comunismo critico e a utopia que se
coloque de inicio que a teoria de Marx e Engels se situava do mesmo lado da barreira que a utopia, do lado de
fora da positividade burguesa, do lado da distancia absoluta, e que era desse lado apenas que podia nascer a
confrontacdo. Se a critica de Marx e Engels revelava as ‘fraquezas’ da utopia, ela tomava por adquiridos seus
pontos fortes (Abensour, 1990: 31).

"' Seyla Benhabib (1986: 128) destaca com muita acuidade que entre as passagens que estamos aqui
analisando dos Grundrisse, se comparadas com trechos do famoso texto do fetichismo da mercadoria do Vol.
I de O Capital nos conduz a duas formas distintas de percep¢do deste momento utépico (transcendente) da
critica marxiana.
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Gramsci se referia como a filosofia da prdxis, e por outro lado uma filosofia da histéria de
inspiracio hegeliana.'> A categoria dialética da totalidade, enfatizada pelo Lukdcs de
Historia e Consciéncia de Classe, coloca no ambito do trabalho assalariado, com énfase ao
trabalho fabril, a dimensao da vida humana em que se constituem os processos de alienacao
e dominac¢do, mas também o horizonte normativo de uma emancipa¢ao da humanidade que
¢ primeiramente emancipagao da classe produtora, o proletariado, portadora de uma praxis
revoluciondria que € restituida a instancia de verdade sobre o curso do processo histérico.

Tal proletariado teria o destino de se auto-afirmar como sujeito coletivo, capaz de
revolucionar os meios de produgdo pela abolicao do trabalho assalariado e da divisao social
do trabalho, eliminando a dominagao capitalista. A dimensdao emancipatéria do pensamento
marxiano aparece deste modo como diretamente vinculada ao trabalho humano.
Emancipar-se significa modificar radicalmente a divisdo e as relacdes de trabalho,
pressupondo que em uma sociedade liberada se instituiram relagdes de trabalho dotadas de
sentido e auto-realiza¢cdo humana (Marx, 1986).

Ocorre que nos Grundrisse, com énfase no capitulo intitulado Contradiction
between the foundation of bourgeois production (value as measure) and its development
(1989, 704 ss), Marx desenvolve sua concep¢do da sociedade industrial a partir da qual
podemos apreender que a modificacdo das relacdes de producdo s6 podem conduzir ao
momento de auto-realizagdo humana na medida em que tais relacdes deixam ao mesmo
tempo de estar baseadas nas relagdes industriais de producdo, pois o desenvolvimento das

forcas produtivas imanentes ao desenvolvimento industrial conduzem para sua prépria

'2 A dimensdo normativa e historicista do pensamento de Marx indica um dos pontos crucias de diferenciagdo
entre seu pensamento e o que Max Horkheimer chamava Teoria Tradicional. Para os diferentes matizes do
positivismo légico contemporineo, como o pragmatismo e o circulo de Viena, tais aspectos do pensamento de
Marx o situam na esteira da tradi¢do metafisica da modernidade.
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superacao, e, esta ocorrendo, nao teremos mais o trabalho humano, nos moldes capitalistas,
como o elemento central na producdo da riqueza da sociedade. Esta interpretacdo do texto
marxiano contrapde-se, deste modo, ao argumento ontolégico defendido por amplos setores
do marxismo, que véem a emancipacdo humana necessariamente como uma emancipagao
do proletariado na esfera do préprio trabalho.

Isso significa que o trabalho em uma sociedade emancipada representaria o préprio
fim do trabalho nos moldes com que este foi gestado na sociedade industrial, isto é, como o
principal produtor de valor, associado, no industrialismo, a um determinado estigio de
desenvolvimento das forcas produtivas. Pensarmos, portanto, que a emancipacdo humana
significa a emancipagio através do trabalho, nos conduz a uma incongruéncia se pensamos
que a tendéncia do desenvolvimento capitalista é que este trabalho, entendido nestes
moldes, deixard de ser a principal fonte de riqueza em uma sociedade de pds-grande

industria. Conforme Marx:

Na medida, entretanto, em que a grande indistria se desenvolve, a criagdo
da riqueza efetiva se torna menos dependente do tempo de trabalho e da quantidade
de trabalho empregado, que do poder dos agentes postos em movimento durante o
tempo de trabalho, poder que por sua vez — sua poderosa eficidcia — ndo guarda
relagdo alguma com o tempo de trabalho imediato que custa sua producdo, mas sim,
que depende ainda mais do estado geral da ciéncia e do progresso da tecnologia, ou

da aplicacdo desta ciéncia na producdo (...) (1989: 704-705).

Esta passagem, como veremos mais adiante, serve como referéncia para alguns dos
principais pensadores do trabalho imaterial (Gorz: 2005; Negri e Hardt: 2003). Sua

colocagdo, por ora, serve para situar nosso ponto de partida: o de que nos Grundrisse de
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Marx encontramos inumeras reflexdes quanto a um possivel esgotamento do trabalho
humano, nos moldes do industrialismo, como fundamento da riqueza.

Para uma parte considerdvel dos marxistas do séc. XX, que Perry Anderson (1989)
designou de marxismo ocidental, com uma énfase especial a tradicdo da teoria critica, a
concepcdo marxiana sobre uma emancipagao processada a partir do mundo do trabalho e do
papel do proletariado vai perder o seu impacto desde as primeiras décadas do século XX,
em decorréncia ndo apenas de possiveis limitacdes da constru¢do tedrica marxiana, mas em
decorréncia das proprias experiéncias e transformacdes historicas que se evidenciam nas
sociedades capitalistas. A limitacdo, portanto, daquela concep¢do de um trabalho
emancipatdrio nao se refere exclusivamente ao ja famoso diagnéstico habermasiano sobre o
“envelhecimento do paradigma da producdo” (Habermas, 1990: 81-88), mas jia nas
primeiras décadas do século XX a primeira geracdo de frankfurtianos elucidava a
fragilidade histdrica e tedrica de tal concepgao.

Para Marx, em toda sua obra, a dominagdo capitalista € fundamentalmente
dominacdo de classe, a dominacdo € assim sempre a0 mesmo tempo a sua manifestacao
enquanto exploragdo. O proletdrio é o trabalhador assalariado que produz a riqueza
capitalista, na forma do valor, e se vé alijado tanto do resultado do seu trabalho quanto do
modo pelo qual ele é constituido. O sujeito alienado é um apéndice da méquina. Esta
dominacdo de classe e concomitante alienagdo do proletariado sdo compreensiveis nos
marcos de uma teoria do valor (Gould, 1978). E importante, contudo, nao simplificarmos
em demasia esta concep¢do marxiana de dominagdo de classes, pois Marx faz referéncia a
um modo de produgdo, que em sua propria abstracdo € que tem o sentido de possibilitar a

dominacdo:
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Na andlise de Marx, a dominag¢do social no capitalismo nio consiste, em um
nivel mais fundamental, na dominacdo de pessoas por outras pessoas, mas na
dominacdo de pessoas por uma estrutura social abstrata que estas proprias pessoas
constituem. Marx procurou compreender esta forma de dominagdo estrutural
abstrata — a qual estd acompanhada, e se estende além, da dominagdo de classe com

suas categorias de mercadoria e capital (Postone, 2003: 30).

O que constitui o valor, por seu turno, € o tempo de trabalho humano empregue na
producdo de mercadorias. Sabe-se, entdo, que € o tempo de trabalho que mensura o valor
das mercadorias, constituto do trabalho abstrato, e que propicia a formacdo de mais-valia e
acumulacgdo de capital. Para Marx, em sintese, € o tempo de trabalho humano empregue na
producdo de mercadorias o nucleo fundador da propria riqueza capitalista, sob a forma do

valor, riqueza esta fundada em um trabalho abstrato:

Além disso, os diferentes valores de uso sdao o produto de atividades dos
individuos diferentes, logo o resultado de trabalhos diferenciados pelo seu cariter
individual. Mas como valores de troca representam trabalho igual ndo diferenciado,
isto é, trabalho no qual se apaga a individualidade dos trabalhadores. O trabalho

criador de valor de troca é, pois, o trabalho geral abstrato (Marx, 1977: 37).

O tempo, para Marx, aparece deste modo ndo sé como uma abstracdo que opera ao
nivel de uma filosofia da histdria e através do qual € possivel especular sobre o curso da
humanidade, ou como no caso de Hegel, do espirito. O tempo € uma categoria da critica da
economia politica, algo cuja objetividade manifesta-se pela prdxis humana formadora de
uma histéria materialisticamente interpretada, objetividade esta, expressa pela acdo
humana, que € indissociada do préprio conceito de valor. O tempo € uma categoria da

teoria social e nucleo compreensivo da sociedade capitalista. Como veremos adiante, a
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compreensdo do chamado trabalho imaterial é, antes de tudo, compreender as
transformacdes da temporalidade na sociedade contemporanea.'”

Nas obras de Marx produzidas a partir da metade da década de 1850 comecga a se
formar o nicleo fundamental de sua critica da economia politica, onde em sua apropriacao
e critica de Ricardo e Proudhon configuram-se os elementos que se tornardo centrais em O
Capital."* Marx primeiramente tenta esclarecer a maneira de constituicdo do valor das
mercadorias, mostrando que tal determinacdo estd constituida pelo trabalho, isto é, serd o
tempo gasto pelos trabalhadores para a producdo de uma mercadoria, enquanto trabalho

abstrato, o que elucida a aparente troca de equivalentes no capitalismo:

Recordar-vos-eis que usei a palavra “trabalho social” e sdo muitos os
aspectos envolvidos nesta qualificacdo de “social”. Ao dizer que o valor de uma
mercadoria € determinado pela quantidade de trabalho aplicado ou cristalizado
nela, significamos a quantidade de trabalho necessdrio para a sua produgdo num
dado estado da sociedade, em certas condicdes sociais médias de producdo, com
uma dada intensidade média e habilidade média de trabalho empregue (Marx, 1984:

43).

A consideracdo do trabalho abstrato como base do valor se tornard em algo
problemdtico quando nos confrontamos com aquelas passagens dos Grundrisse que nos
informam sobre o tendencial esgotamento do modo de producdo industrial. Em diversas
passagens dos Grundrisse Marx sugere que com o avanco das forcas produtivas pela grande

inddstria se desenvolve, no modo de produgdo capitalista, uma tendéncia bastante evidente

3 Estas transformacdes na dimensdo da temporalidade contemporéinea estio associadas com mudancas que
também ocorrem na dimensado da espacialidade, conforme, por exemplo: (Soja, 1993).
'* Sabemos, evidentemente, que a apropriacdo e critica da economia politica j& havia se manifestado na
década de 1840, em obras como Miséria da Filosofia e mesmo nos Manuscritos de Paris, mas serd com 0s
Grundrisse que se esbogca o amadurecimento das argumentagdes econdmicas de Marx.
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de diminuicdo do tempo de trabalho humano empregue na criagao do valor. Sendo o valor,
por definicdo, aquilo que se constitui mediante o tempo de trabalho, teriamos no ambito do
préprio pensamento marxiano, por um lado um problema quanto a interpretacdo de sua
obra, por outro, elementos tedéricos que poderiam nos auxiliar na compreensio do

capitalismo em seu estagio atual. Conforme Marx:

[...] O roubo de tempo de trabalho alheio, sobre o qual se funda a riqueza
atual, aparece como uma base miserdvel comparada com este fundamento, recém
desenvolvido, criado pela grande industria mesma. T@o pronto como o trabalho em
sua forma imediata tem deixado de ser a grande fonte da riqueza, o tempo de
trabalho deixa, e tem de deixar de ser sua medida e, portanto, o valor de troca (deixa
de ser a medida) do valor de uso. O sobre-trabalho da massa tem deixado de ser
condic¢do para o desenvolvimento da riqueza social, assim como o ndo-trabalho de
uns poucos tem deixado de sé-lo para o desenvolvimento dos poderes gerais do

intelecto humano (1989: 705).

O conceito de general intellect se refere a um determinado grau de
desenvolvimento do capitalismo em que um conhecimento abstrato, tanto de natureza
cientifica, como ndo apenas dela passa a ocupar o papel de principal forca produtiva na
forma de uma intelectualidade difusa que substitui aquelas formas de trabalho repetitivo
exercido pelo proletaurialdo.15 Estarfamos falando, deste modo, de algo ndo mais mensurdvel

mesmo nos termos de trabalho abstrato:

O desenvolvimento do capital fixo aponta para o grau em que o

conhecimento social geral se torna uma for¢a de produgdo direta, e para o grau,

' Na visdo de Paolo Virno (1996) este conhecimento é objetivado em capital fixo e corporificado no préprio
sistema da maquinaria, enquanto que para Vercellone (2007) quando transpomos esta intelectualidade difusa
para o contexto de crise do fordismo, ela se refere também a processos de massificacdo do ensino que
igualmente tornam possivel a sua existéncia.
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portanto, em que as condi¢des do processo da vida social, em si mesma, se coloca
sob o controle do ‘general intellect’ transformando-se de acordo com ele (Marx,

1989: 706).

Voltaremos a este conceito adiante. Por ora, cabe indicar que o capital, em
principio, s6 pode se expandir e acumular-se dentro do modo de producao capitalista, pois é
sO0 no capitalismo que o trabalho, enquanto for¢a de trabalho, € efetivamente uma
mercadoria. Enquanto isso, o valor das mercadorias, cuja determinagdo estd no quantum de
trabalho humano nelas consubstanciado, sé se valoriza e torna-se capital, em decorréncia
desta forca de trabalho humano empregue em sua produgao.

Porém, em uma situagdo histérica em que ndo seria mais o tempo de trabalho o
constituto principal do valor, a questdo a ser colocada é como que o capital continua a
valorizar-se € como se processa a acumulagdo. A peculiaridade dos Grundrisse esta
justamente em problematizar a circunstancia de possivel esgotamento do modelo da grande
inddstria, mas a interpretacdo do texto marxiano, como sempre, ndo ¢ simples. Uma das
questdes polémicas que ird surgir entre os defensores e os detratores da categoria trabalho
imaterial é aquela relativa ao préprio fim do capitalismo. Serd possivel, por exemplo,
falarmos de um “comunismo do saber” no interior de relacdes de producio capitalistas?'®

Ha passagens dos Grundrisse, mas também do proprio Capital que apontam para o

fato de que o valor, fundado pelo valor de troca e pelo trabalho abstrato, ¢ uma forma

histérica especifica de producdo da riqueza, que s6 tem lugar no modo de produgdo

' Voltaremos a desenvolver em diversos momentos essa nogio de “comunismo do saber”. Por ora cabe
sintetizarmos a questdo: os autores que defendem o trabalho imaterial como a nova principal for¢a produtiva
j4 ndo possuem em sua argumentacdo normativa o telos de um processo revoluciondrio que conduzird ao
socialismo. A transformagdo da sociedade se consubstancia em reformas no capitalismo, que podem até
mesmo apontar para a superagcdo deste. A objecdo levantada por algumas correntes do marxismo € de que o
capital s6 se expande e se acumula mediante a apropriacdo do trabalho alheio, isto €, enquanto ha capitalismo
ha vigéncia da teoria do valor trabalho. Para que a mesma deixasse de existir seria necessario uma sociedade
socialista.

37



capitalista. Deste modo, a producdo de valor € inseparavel do trabalho assalariado. Sem
este nao haveria como o capital valorizar-se. Entretanto, no Fragmento das Mdquinas
(Grundrisse, p. 690 ss.) Marx sugere que valor e riqueza s@o coisas distintas, e que o
surgimento da pos-grande industria implicaria em a ciéncia e a técnica passarem a ser os
elementos centrais da produgdo, e ndo mais o trabalho assalariado. Parece-nos evidente, a
favor dos marxistas tradicionais, que esta suposi¢cdo de Marx é um elemento absolutamente
insuficiente para falar-se da existéncia de um comunismo dentro do capitalismo, mas como
veremos adiante, os argumentos mobilizados por autores como Negri e Gorz a favor do
chamado comunismo do saber se referem nao apenas ao escopo tedrico marxiano.

Na medida em que se desenvolvem as forcas produtivas a tendéncia geral do
capitalismo € produzir riqueza com uma quantidade cada vez menor de trabalho vivo, isto
é, de uso do capital varidvel. '’ O tempo de trabalho vivo usado na producdo tende a
diminuir pelo menos no que se refere a ldgica das relacdes de producdo em medida
proporcionalmente inversa ao crescimento do capital constante, notadamente da
maquinaria. Isso dentro de um modelo de producdo industrial, pois no regime do imaterial,
em uma producdo pés-industrial, o capital fixo (maquinas, equipamentos, imoveis, etc.),
também nao pode ser considerado nos mesmos moldes em que o era na grande industria.
Na produgdo pds-industrial, ocorre justamente o contrdrio, o acimulo de riqueza ndo se
daria nem pela apropriacdo direta do tempo de trabalho alheio, nem pelo somatério de bens

.. . - 1 ~ . e e
materiais instrumentalizados na producao, ¥ mas tdo somente na capacidade do capitalista

7 Na visdo de Negri a forca de trabalho transformou-se de capital varidvel em capital fixo.

'® A forma desmaterializada que caracteriza o capital financeiro atual é um destes aspectos. Outro é aquele
apontado por Jeremy Rifkin (2001) quanto a substitui¢cdo da posse material pelo mero uso daquilo que outrora
constituia o capital fixo da grande industria. Alugar, por exemplo, tornou-se mais importante do que possuir,
pois a prépria utilizagdo da riqueza estd se alterando. Tornou-se mais vantajoso, por exemplo, locar um
automovel do que adquiri-lo, assim como maquinas, equipamentos, iméveis, etc.
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em dispor de informacdes e conhecimentos que o colocam em uma posicao privilegiada
dentro da cadeia produtiva.

Entendemos que em uma leitura dos Grundrisse, tendo como referéncia as questoes
historicamente colocadas pela Teoria Critica (Postone, 2003), vemos que o pensamento de
Marx deve ser apreendido como uma andlise histérica do capitalismo, e, portanto, a
categoria trabalho € entendida, como o teria sido para Marx, como uma categoria a ser
criticada no ambito do modo de produgdo capitalista. Isto é, parte-se do capital e do

capitalismo para compreender-se o trabalho e ndo o contrario. Pode-se dizer que o trabalho

€ visto como uma categoria analitica e ndo ontolégica. Conforme Marx:

O trabalho parece ser uma categoria muito simples. A idéia de trabalho
nesta universalidade — como trabalho em geral — é também das mais antigas. No
entanto, concebido do ponto de vista econdmico nesta forma simples, o <trabalho>
€ uma categoria tdo moderna como as relacdes que esta abstracdo simples engendra

(1977:232).

Na pagina seguinte:

Este exemplo do trabalho mostra com toda a evidéncia que até as categorias
mais abstratas, ainda que vdlidas — precisamente por causa de sua natureza abstrata
— para todas as épocas, ndo sd@o menos, sob a forma determinada desta mesma
abstracdo, o produto de condi¢des histéricas e s6 se conservam plenamente vélidas

nestas condi¢des e no quadro destas (233).

Nosso entendimento é de que o empreendimento do Marx maduro € fazer a critica
do modo de producgdo capitalista, apreendendo como o amago deste uma produgdo de

riqueza que se consubstancia como teoria do valor trabalho, isto é, o valor surge como a
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categoria critica que serve para desmistificar as relagdes sociais de dominagao dentro de um
periodo histérico determinado. Como sabemos, entretanto, para Marx o capitalismo nao € o
fim da histdria, pelo contrdario, o préprio avanco das forgas produtivas que entram em
contradicdo com as relagdes sociais de producdo prenunciam a sua crise e a possibilidade
de sua superag.ﬁo.19

Desta compreensdo decorre que, sendo o capitalismo o modo de producdo que se
identifica a produg¢do do valor, cujo contetdo social € sempre uma relagdo de dominagao, a
questao se tornard bem mais complexa quando a constitui¢do do valor mediante o tempo de
trabalho comeca a decrescer no ambito do préprio capitalismo. E aqui ndo estamos falando
da producdo da riqueza de uma sociedade, da riqueza capitalista, mas sim do valor que é

uma de suas manifestagdes especificas:

A oposi¢do entre riqueza real e tempo de trabalho serd notada. Para
enfatizar o que poderia ser um ponto desnecessdrio, valor para Marx é antes disso
uma categoria historica, antes que natural ou supra-histérica, de riqueza social.
Marx escreveu uma “critica” da economia politica, e o valor é para ser
compreendido como uma categoria critica: algo com o qual os fundamentos da
forma de riqueza especifica ao capitalismo sdo revelados e ainda o qual — nesta
dindmica — revela a historicidade desta forma. Além de certo estdgio histérico, o
valor se torna menos e menos adequado como medida da riqueza, isto &, as relagcdes
capitalistas de producdo se tornam crescentemente anacrdnicas nos termos das

forcas produtivas com as quais elas surgiram (Postone, 1978: 748).

' Nos Grundrisse apreendemos a maneira pela qual Marx analisa o problema da divisio social do trabalho na
histéria do capitalismo, introduzindo a distin¢do entre subsun¢@o formal e subsuncdo real, distingdo também
claramente esbog¢ada no Cap. VI de O Capital (1985 b: 8§7-120). Na visdo de um dos autores que compdem 0s
argumentos do cap. 4, adiante, a nocdo de general intellect é compreendida como um terceiro termo,
subseqiiente a0 momento da subsuncdo real, e capaz de elucidar a etapa histdrica presente do capitalismo, em
que o préprio general intellect representaria igualmente um terceiro momento histérico quanto a divisdo
social do trabalho. Conforme: (Vercellone, 2007).
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Enquanto que a riqueza material de uma sociedade pode ser medida pela quantidade
de produtos produzidos e se mostra como uma fungdo de diversos fatores como o
conhecimento, organizacao social e mesmo condi¢des naturais, além do préprio valor, este
ultimo se refere diretamente ao tempo de trabalho humano que o constitui. Para Marx,
conforme passagens do Fragmento das Mdquinas mostram claramente, a produ¢ao material
da riqueza, assentada na criagdo de valor, terd sua limitagdo colocada pelo préprio avango
das forcas produtivas, o que ndo significa dizer, necessariamente, como o dird Negri, que
delas decorre imediatamente a forma¢ao de um novo modo de produgdo (Negri e Lazzarato,
2001). O argumento marxiano € de que o avango da ciéncia e da tecnologia implica em uma
diminui¢ao do tempo necessdrio a produ¢ao de mercadorias, diga-se, o tempo de trabalho
humano despendido em sua produgdo. O trabalho vivo, bracal ou intelectual, vai
paulatinamente reduzindo-se as tarefas de controle e vigilancia, diminuindo a necessidade
da forca de trabalho no processo produtivo. A conseqii€éncia l6gica desta diminui¢do é
também a reducdo do nimero de horas de trabalho vivo a ser utilizado na producdo, que
passa a ter no funcionamento das maquinas, e na aplicacdo da ciéncia e da técnica, sua
principal fonte de producgdo de riqueza. A teoria do valor encontra entdo seu proprio limite,
na medida em que a apropriacio do tempo de trabalho alheio, o proprio trabalho

assalariado, tende a deixar de existir:

Nessa transformagdo o que aparece como o pilar fundamental da producio
e da riqueza ndo € nem o trabalho imediato executado pelo homem nem o tempo
que este trabalha, mas sim a apropria¢do de sua prépria for¢a produtiva geral, sua
compreensdo da natureza e seu dominio da mesma gragas a sua existéncia como
corpo social; numa palavra, o desenvolvimento do individuo social (Marx, 1989:

705).
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Esta possibilidade de um limite histérico da lei do valor € o centro das criticas feitas
aos tedricos do trabalho imaterial, que se desdobra em trés objegdes principais.
Primeiramente, no caso daqueles que identificam trabalho imaterial com servicos serd feita
a objecdo de que esses, para Marx, ndo se constituem como trabalho produtivo. Segundo,
apenas o trabalho assalariado seria produtor de valor, o que ndo € o caso do trabalho
imaterial, que se caracteriza justamente pela formacdo de atividades (que nem sempre sao
remuneradas) e que se apresentam no mercado até mesmo como ndo- trabalho. A terceira
questdo € quanto ao uso do conceito de general intellect, que se refere a possibilidade que
Marx apresenta de constituicdo de um individuo social, fonte da produtividade geral da
sociedade. Desta tltima deduzem os tedricos do imaterial que tal ja se constitui na forma de
uma intelectualidade de massa que resiste em ser apropriada pelo capital.”

Os problemas que podem desenvolver-se a partir dos Grundrisse, por conseguinte,
sdo igualmente de natureza politica. Problemas que percorrem toda histéria do marxismo ao
longo do século XX. O problema do avanco das forcas produtivas, e do papel da ciéncia e
da tecnologia na produgdo capitalista, coloca duas questdes bastante discutidas ainda hoje
entre autores marxistas: aquela relativa ao papel da luta de classes e a extensamente
debatida questdo acerca da centralidade do trabalho. Cabe ressalvar que tal importancia esta

colocada por algumas correntes da teoria marxista, pois em outras perspectivas tedricas,

também analisadas neste trabalho, o que podemos chamar de modelo produtivista nem

% Estas questdes talvez merecessem um capitulo a parte, mas jd tém sido bastante abordadas principalmente
pela literatura marxista sobre o imaterial. Sabe-se que o problema sobre trabalho produtivo e improdutivo
aparece explicitamente no cap. VI de O Capital. (Marx, 1985 b: 108-120). Em nosso entendimento, de forma
sucinta frente a um tema complexo, para Marx € produtivo o trabalho que produza mais-valia, seja material ou
imaterial. Se um servi¢o produz mais-valia ele é produtivo, mesmo sendo imaterial. Mas para Marx nem todos
os servigos o sdo. Na segunda questdo mencionada, sobre o trabalho assalariado, voltaremos a ele em seguida
e em diferentes momentos deste trabalho. Trata-se da distingdo entre produgdo de riqueza e produgdo de
valor.
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sequer entra mais em questdo, nem tais questdes se colocam como fundamentais para o
atual momento histdrico.

Sobre a primeira destas questdes, o conflito de classes, nos deparamos com um
problema frente ao qual ndo poderdo se furtar os autores do imaterial que enfatizamos ao
longo deste trabalho. Uma das teses que se desdobra, por exemplo, de Antonio Negri, que
mencionamos anteriormente, ¢ a de que a vigéncia do trabalho imaterial na atual fase do
capitalismo estd conduzindo-nos a um comunismo do saber, o qual ja estaria formado no
presente momento histérico. Neste caso, embora o autor continue a falar de classes sociais
(Negri e Lazzarato, 2001: 78), seu entendimento € de que o trabalho imaterial, como
resultado do avanco das forcas produtivas, representa por sua prépria existéncia um
esgotamento do modo de produgdo capitalista, ndo obstante, seu conceito de comunismo
seja, ao que nos parece, bastante estranho ao que pensava Marx (Negri, 1984: 165).

O chamado apaziguamento da luta de classes vem sendo apontado desde o primeiro
quartel do séc. XX inclusive pelos préprios seguidores de Marx. A teoria critica da Escola
de Frankfurt ja defendia esta posi¢ao no final da década de 1930, a0 mesmo tempo em que
as inimeras correntes que teorizam os novos movimentos sociais durante os dltimos vinte e
cinco anos tém apontado insistentemente para o fato de que a oposicdo entre as classes
deixou de ser o epicentro conflitivo do capitalismo (Gohn, 2000). Nao nos parece que
Negri, Hardt ou Gorz neguem a existéncia de classes sociais, apenas confluem para o
diagndstico de que os processos de dominagdo social devem hoje ser compreendidos
mediante outras categorias.

O que queremos dizer é que, conforme a nossa interpretacdo, a obra de Marx ndo
pode ser apreendida como um todo univoco, como um sistema fechado onde todas as

categorias da critica da economia politica seriam aplicdveis sem mais ao curso da historia, e
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mesmo do capitalismo. Isto seria o abandono da dialética, o que, alids, € uma posi¢ao
explicitamente tomada por alguns autores que analisaremos em seguida.”’ Diga-se que a
énfase em determinados aspectos do pensamento marxiano, com a exclusdo de outros,
demarcou toda a trajetéria do marxismo ocidental e mesmo da teoria social contemporanea.
O que nos parece significativo, do ponto de vista de uma teoria critica da sociedade, é
apreendermos aquelas categorias do pensamento marxiano que ainda sdo passiveis de
esclarecer e contribuir para a compreensao e transformacao do estado presente.

A outra questdo, exaustivamente debatida, sobretudo, pelos estudiosos da sociologia
do trabalho, diz respeito a questdo da centralidade do trabalho em uma sociedade pés-
industrial. O argumento basico em favor da idéia de centralidade do trabalho parte de uma
apreensdo ontoldgica do pensamento de Marx, vendo ai a sua verdadeira expressao.
Enquanto argumento ontoldgico, isto €, de desvelamento do ser social através da categoria
trabalho, faz com que desta premissa chegue-se a conclusdao de que o epicentro da vida
humana em sociedade, desde sempre, é o metabolismo entre homem e natureza através do
trabalho. Tal no¢ao defende, portanto, que mesmo em uma sociedade pds-industrial, ou de
modernidade tardia, sempre, necessariamente, teremos que partir da categoria trabalho
como o nucleo fundamental de constituicao da prépria humanidade. E diante do avancgo de
uma sociedade fundada no trabalho imaterial, embora quase nenhum defensor desta posi¢ao
partilhe da categoria do imaterial como relevante ao discurso socioldgico, havera sempre,
para falarmos quase metaforicamente, o ser humano como aquele que constitui as maquinas
e torna possivel sua existéncia, isto €, o trabalho identifica-se a prépria idéia de

humanidade.

! Quanto a privilegiar determinados aspectos da critica marxiana, nos reportamos, por exemplo, & prépria
forma de apreensdo que marcou a teoria critica da Escola de Frankfurt desde o seu inicio. J4 quanto a recusa
da dialética veremos que esta posi¢do é explicita nos autores de Multitudes, e mesmo em Gorz.
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Nas pdginas seguintes vamos tentar esclarecer de que modo surge o conceito de
trabalho imaterial. Pelo que vimos até aqui este conceito ndo ocupa nem mesmo nos
Grundrisse um papel central na critica marxiana do capitalismo, mas foi nesta obra que
pela primeira vez, no ambito da teoria social moderna, a idéia do imaterial desponta como
uma possibilidade entdo ja colocada no plano do desenvolvimento das forcas produtivas.
Veremos que aquilo que hoje é chamado de trabalho imaterial s surgird como um
fendmeno histérico relevante para o desenvolvimento do capitalismo mais de cem anos
ap6s o texto marxiano. Nao obstante, a reflexao acerca do chamado trabalho imaterial se
insere em um debate ainda mais amplo e substantivo quanto as mutagdes do modo de
producdo capitalista; o problema acerca do tempo de trabalho e do tempo de ndao-trabalho
na producdo de valor e riqueza capitalistas.

Os argumentos referentes ao fim do paradigma da producdo sdo ja bastante
conhecidos e reaparecerdo em outros momentos da argumentagdo. Por ora, cabe apenas
insistirmos quanto ao fato de que a riqueza tedrica dos Grundrisse ainda nao foi por
completo explorada pela teoria social recente, e os problemas ali sugeridos ultrapassam o
préprio campo do marxismo. Nas péaginas seguintes vamos analisar o modo pelo qual
autores com uma produgio tedrica recente partem desta obra para proporem um novo olhar

sobre a histdria do capitalismo.
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2. O ADVENTO DO IMATERIAL E SEUS PROPONENTES

Ap6s as colocagdes iniciais acerca de como o desenvolvimento da teoria do valor se
desenvolve nos Grundrisse constituindo-se em ponto de partida para falarmos do conceito
do imaterial, € necessario que o precisemos com clareza. Marx escreveu os Grundrisse
mais de um século antes de o imaterial surgir como aspecto central do capitalismo.
Portanto, entendemos que Marx ndo abordou diretamente o que hoje chamamos trabalho
imaterial, mas anteviu o seu surgimento como um dos desdobramentos histdéricos provaveis
do capitalismo, algo imanente ao proprio desenvolvimento das forcas produtivas. Dois
pequenos livros podem servir como referéncias para a tentativa de explicitacdo do que € o
trabalho imaterial: o conjunto de ensaios de Negri e Lazzarato publicados no Brasil com o
titulo Trabalho Imaterial (2001) e o livro O Imaterial (2005) de André Gorz.

Nao obstante diferentes caracterizacdes existentes para o capitalismo avancado, a
teoria social contemporanea, em diferentes modelos tedricos, costuma abordar o
capitalismo do século XX através de explicagdes sobre o significado histérico do
taylorismo e do fordismo como os modelos de producdo industrial, e também de sociedade,
que representaram as formas hegemonicas de producdo da riqueza durante mais da metade
do século (Kumar: 1997). O modelo fordista de produgdo teve como caracteristicas basicas
a produc¢do de bens de consumo homogeneizados e em grande escala, a organizacdo vertical
do trabalho e sua divisdo racionalmente compartimentalizada no interior das fébricas, e

ainda uma utilizacdo de mao de obra pouco qualificada. Como diz Harvey:

O que havia de especial em Ford (e que, em dltima andlise, distingue o

fordismo do taylorismo) era sua visdo, seu reconhecimento explicito de que a
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producdo de massa significava consumo de massa, um novo sistema de reproducdo
da forca de trabalho, uma nova politica de controle e geréncia do trabalho, uma
nova estética e uma nova psicologia, em suma, um novo tipo de sociedade

democriética, racionalizada, modernista e populista (1993: 121).

O modelo produtivo fordista, caracteristico de um capitalismo assentado na
producdo industrial, alcangaria seu limite no inicio da década de 1970, com o advento de
uma nova transformagdo no capitalismo, que tem sido a partir de entdo designada, por
algumas correntes da sociologia, como o advento da sociedade pds-industrial, expressao
homoénima ao conhecido livro de Daniel Bell publicado em 1973 (Bell, 1999). A teoria
social de Bell procura indicar o fim de uma fase histérica assentada sobre a producdo
material de bens de consumo e de organizacao fordista do processo de trabalho, implicando
em transformacdes no conjunto da sociedade contemporanea que encontrard poucos anos
depois correspondéncia na nocdo de pds-modernidade. Para ele nesta nova etapa da
sociedade a esfera do consumo passa a ter preponderancia sobre a produ¢do material de
mercadorias a0 mesmo tempo em que o setor de servicos aponta para um novo centro das
relacdes de trabalho. No preficio de 1999 de sua obra Bell apresenta dados estatisticos
atualizados® acerca das ocupagdes profissionais de trabalhadores norte-americanos e dos
paises capitalistas desenvolvidos mostrando que a imensa maioria dos trabalhadores
assalariados se encontra hoje neste setor. Acresce-se a este contexto a revolucdo
tecnoldgica e informacional, o avanco das comunicagdes, da pesquisa e do conhecimento

cientifico®>. Conforme Bell no Foreword de 1976 de seu livro:

** Referimo-nos ao fato de que na edicio original de seu livro (1973) o autor apresentava dados colhidos
principalmente na segunda metade da década de 1960. Na edicdo que mencionamos acima Bell apresenta
dados estatisticos colhidos mais de duas décadas depois no intuito de reforcar os argumentos de sua tese
inicial.

3 Voltaremos a Bell especialmente do cap. 4 deste trabalho.
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As duas grandes dimensdes de uma sociedade pds-industrial, como elas sdao
elaboradas neste livro, sdo a centralidade do conhecimento tedrico e a expansio do
setor de servicos em sentido oposto a economia de manufatura. O primeiro quer
dizer uma dependéncia crescente da ciéncia como meio de inovagdo e organizagao
das mudancgas tecnoldgicas. A maioria das sociedades industriais sdo altamente
sensiveis a uma necessidade de acesso ao conhecimento cientifico, a organizacdo da
pesquisa, e a crescente importancia da informag¢do como recurso estratégico na

sociedade (1999: xcvii).

Embora ndo partilhadas por Bell, outras designagdes surgiram para a sociedade pds-
fordista, como sociedade de consumo, de servicos, da informacgdo, sociedade em rede e
varias outras. Com énfases que podem ser teoricamente bastante distintas, todas estas
designacdes parecem apontar para um mesmo fendmeno historico, caracterizado por uma
significativa ampliacdo das esferas do consumo, dos servigcos e o papel da informacdo. Em
alguns casos tais mudancas chegam a ser abordadas como o surgimento de um novo modo
de producdo (Moulier-Boutang, 2007), tal o grau de alteracdo que tem se processado nas
relacOes econdOmicas capitalistas nas ultimas décadas. Temos os casos ainda mais
audaciosos, como de Rifkin (2001) que aponta uma tendéncia deste inicio de séc. XXI
quanto ao fim do capitalismo no que mais substancialmente o caracterizou historicamente,
ao menos em seu entendimento, que € a propriedade privada e o trabalho material,
manifestando o ingresso no que ele chama capitalismo cultural.

Surpreendentemente as teses “neoconservadoras” de Bell (Habermas, 1992:107), em
que sdo ressalvados os papéis da informacdo e do conhecimento no novo estidgio da
sociedade, encontram ressondncia em tradi¢des tedricas radicalmente opostas a dele. E o

caso dos herdeiros do operarismo italiano Antonio Negri e Maurizio Lazzarato, que partem
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diretamente da obra marxiana para afirmarem, assim como Bell, que a sociedade tornou-se
fundamentalmente p6s-industrial.**

Entendemos que Negri, Hardt e Lazzarato defendem posicdes quase idénticas
quanto ao conceito do imaterial, enquanto que as similaridades entre estes e Gorz se
esgotam diante de uma série de posicdes diferenciadas, tanto no aspecto politico quanto no
epistemoldgico, isto €, sdo posi¢des tedricas bastante distintas, embora, por outro lado,
também encontremos intimeras similaridades entre eles. A definicao de trabalho imaterial ja

se constitui como um primeiro problema quanto aos seus proponentes. Conforme Corsani,

Lazzarato e Negri:

De um modo preliminar, podemos definir trabalho imaterial como a
atividade que produz o contetddo cultural e informativo da mercadoria e de seu ciclo
de producdo. O trabalho imaterial constitui a atividade de uma forca de trabalho que
obriga a questionar as defini¢cdes cldssicas de trabalho e de forca de trabalho,
porque a qualificagdo do produtor de trabalho imaterial resulta de uma sintese de

tipos de saber-fazer [...] (1996: 29).

Antonio Negri, cuja producdo tedrica se associa muito fortemente a Maurizio
Lazzarato e Michael Hardt, pode ser visto como um dos principais pensadores na teoria
social recente a se ocupar do significado do trabalho imaterial e de seu estatuto na
configuragdo das sociedades ocidentais neste inicio de século. Negri estd entre aqueles que

pretendem compreender o atual estigio do capitalismo a partir da categoria do trabalho

** Apesar desta similaridade, veremos também de que modo este privilégio do conhecimento e da informacio
ird adquirir contornos distintos entre estes autores. Quanto ao fato de que o pensamento de Antonio Negri
possui sua génese na década de 1960 com o chamado operarismo italiano € algo ja diversas vezes mencionado
na literatura socioldgica recente; Amorim (2006); Lessa (2005); Turchetto (2004). Na introdugdo ao livro de
Negri Marx beyond Marx (1991) ha uma exposicdo de Maurizio Viano que explora a formacio inicial do
pensador italiano e na obra classica de Mario Tronti (1976) ha um longo posfacio de Yann Moulier-Boutang
sobre a historia e as teses do operarismo italiano.
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imaterial tendo como referéncia os Grundrisse de Marx. Embora tenha dedicado um livro
inteiro a esta obra de Marx (Negri, 1991), seus desenvolvimentos tedricos especificos sobre
o trabalho imaterial ndo sd@o muito rigorosos no que se refere a propria definicdo desta
categoria. As teses desenvolvidas por Negri e Lazzarato no conjunto de ensaios acima
mencionados s@o, quando se trata do imaterial, as mesmas desenvolvidas por Negri e Hardt
em Império ou o Trabalho de Dionisio, sendo que nestes ultimos, porém, também se
apresenta com maior clareza a leitura dos autores acerca do que poderiamos chamar de
“condicao politica pés-moderna”.

Na obra de Negri se consolida a vis@o de que a produgdo industrial transformou-se
em poés-industrial, em uma producdo pds-taylorista, onde a produgcdo de servigos, as
relacdes de trabalho e as préprias relacdes humanas como um todo - a subjetividade
humana - estdo no presente momento histérico assentadas primeiramente em processos

1.2 Mas a maneira como define o

comunicacionais, sendo esta a nova base da riqueza socia
imaterial apresenta-se de modo claro principalmente quando identifica este aos servigcos, o

que curiosamente o aproxima as teses de Daniel Bell. Conforme Negri e Hardt:

Como a producdo de servicos ndo resulta em bem material e durdvel,
definimos o trabalho envolvido nessa producdo como trabalho imaterial — ou seja,
trabalho que produz um bem imaterial, como servico, produto cultural,

conhecimento ou comunicagdo (2003: 311).

Se tomarmos a frase acima como um esboco de definicdo por parte de Negri, o

imaterial apresenta-se como passivel de quatro sentidos distintos: servigo; produto cultural;

* Ao colocarem o conceito de comunicagdo como epicentro das novas relagdes capitalistas confluem com a
tese habermasiana quanto ao fim do paradigma da producdo. Por outro lado, a teorizag¢do do trabalho imaterial
mantém uma centralidade da categoria “trabalho” na compreensdo da sociedade capitalista, embora ndo se
trate mais do trabalho assalariado produtor de mercadorias.
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conhecimento; informacdo. Um de nossos argumentos, a ser apresentado adiante, é de que
este chamado “produto cultural” ndo é muito claramente explicitado por tais autores. Ja nao
podemos dizer o mesmo quanto aos aspectos comunicacionais e informacionais que
configuram o imaterial, assim como a identifica¢do deste com servigos.

A questdo dos servicos como expressao de trabalho imaterial ndo € algo simples,
pois podemos supor que nem todo tipo de servico se expressa como trabalho imaterial
(Prado, 2004). Por outro lado, ingressamos na questdo acerca do papel dos servi¢os no
conjunto da producdo capitalista. Para além do fato de que para Negri e Lazzarato vivemos
hoje em um novo modo de produgdo, a categoria servigos se apresenta como central em sua

tentativa de dizer-nos o que € o imaterial:

Em resumo, podemos distinguir trés tipos de trabalho imaterial que
impulsionam o setor de servicos, no topo da economia informacional. O primeiro
estd envolvido numa produgdo industrial que foi informacionalizada e incorporou
tecnologia de comunicacdo de um modo que transforma o préprio processo de
producdo. A atividade fabril é vista como servico e o trabalho material da produgdo
de bens durdveis mistura-se com o trabalho imaterial e se inclina na direcdo dele. O
segundo € o trabalho imaterial de tarefas analiticas e simbdlicas, que se divide na
manipulacdo inteligente e criativa de um lado e nos trabalhos simbdlicos de rotina
de outro. Finalmente, a terceira espécie de trabalho imaterial envolve a produgdo e a
manipulacdo de afetos e requer contato humano (virtual ou real), bem como
trabalho do tipo fisico. Esses sdo os trés tipos de trabalho que impulsionam a p6s-

modernizacdo da economia global (Negri, 2003: 314)

Para Negri, na atual fase do capitalismo, as mudancas que constatamos se referem
primeiramente ao proprio conceito de for¢a de trabalho e seu papel no processo produtivo.

Estarfamos diante de uma situagdo em que a apropriacdo do tempo de trabalho alheio ja ndo
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se encontra mais na base de sustentacdo da riqueza capitalista, argumento que vai ao
encontro de nossa exposicao inicial sobre os Grundrisse. Podemos dizer até mesmo que sua
concepcdo nao se afasta muito daquela de Habermas sobre a ciéncia e a técnica como
principais forgcas produtivas (Habermas, 1983), mas para Negri a comunica¢do nio aponta
para 0 mesmo estatuto conceitual habermasiano. A intersubjetividade, no sentido da acdo
comunicativa, ndo aparece como um novo modelo epistemoldgico, até mesmo porque,
seguindo algumas formulacdes oriundas de Deleuze e Foucault, a sua teorizagdo do
imaterial e da mutac@o nas for¢as produtivas enfatiza a categoria da subjetividade em sua
constituicio.’® Diferente de Habermas e Honneth, informados pela teoria da
intersubjetividade do jovem Hegel, Hardt, Negri e Lazzarato recorrem a uma terceira fase
do pensamento foucaultiano®’. Para eles, a subjetividade que acompanha o imaterial ndo
mais se refere a uma sociedade disciplinar, mas sim a sociedade de controle, sendo este o
ponto de inflexao para compreenderem a relacdo entre subjetividade e trabalho imaterial,

como algo que diz respeito ao conceito de biopoder:

A seguir, a obra de Foucault nos permite reconhecer a natureza biopolitica
do novo paradigma de poder. Biopoder é a forma de poder que regula a vida social
por dentro, acompanhando-a, interpretando-a, observando-a e a rearticulando. O
poder s6 pode adquirir comando efetivo sobre a vida total da populacdo quando se
torna funcdo integral, vital, que todos os individuos abracam e reativam por sua

propria vontade (Negri e Hardt, 2003: 43).

* O que nos leva a afirmar, que enquanto modelo epistemoldgico, a sua eleicdo da comunicacdo como ponto
privilegiado para andlise do préprio mundo do trabalho, ndo implica em uma adesdo ao paradigma da
comunicac¢do no sentido da pragmatica lingiiistica.

%7 Negri, Hardt e Lazzarato se referem ao tltimo Foucault, ja presente na obra Histéria da Sexualidade. Suas
teses sobre a sociedade de controle se devem muito mais, entretanto, a Gilles Deleuze.
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Considerando caracteristicas, também apontadas pelos tedéricos do p6és-fordismo
quanto a produgdo imaterial, vemos, conforme Negri e Lazzarato, que a produgdo fabril
ocorre agora de forma mais descentralizada, onde os diversos estdgios da produciao ocorrem
ndao mais em um unico espaco fisico, o que caracterizava a grande industria no fordismo.
H4 um amplo processo de terceirizagdo dos diversos estdgios produtivos, isto €, para a
producdo de um bem ou de uma mercadoria, as inddstrias se servem de inimeras outras
empresas que prestam um servico aquelas, reduzindo ao minimo necessario as atividades
situadas em seu proprio espaco fisico de producao.

Os autores confluem, em grande medida, para as abordagens que tratam da chamada
reestruturacdo produtiva, tema recorrente na sociologia do trabalho. Autores que abordam
este tema também apontam os aspectos politicos do pds-fordismo, como a
desregulamentacao das leis trabalhistas, novas formas de gerenciamento e a mitificacdo da
idéia de qualidade total (Antunes, 2001; Bidet, 1995). Tais modifica¢des, com &nfases por
vezes um pouco diferentes daquelas que estamos tratando aqui, se referem a um mesmo
fendmeno histdrico.

Na visdo de Negri e Lazzarato, para que as mercadorias, materiais ou imateriais, se
mostrem como resultado do processo produtivo torna-se central o papel da informagao e da
cooperacdo no trabalho. O trabalhador ji ndo pode mais executar mecanicamente e
isoladamente suas tarefas (como ocorria com o operario-massa), mas deve lidar com uma
multiplicidade de funcOes que passam a exigir criatividade, iniciativa, conhecimentos
diferenciados, capacidade de comunicag@o e cooperacdo. O conjunto de tais caracteristicas
pertinentes ao processo produtivo, € que dizem respeito a uma maior qualificacdo
intelectual do trabalhador, se assemelha aquelas caracterizagdes feitas por Marx, chamadas

de general intellect. Isto possibilita, na visdo de Negri, concebermos que ao advento do
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trabalho imaterial corresponde a formagao de uma intelectualidade de massa, que seria por
sua vez também o ponto de partida para pensarmos tanto a dominacao como a emancipacgao

humana nas condic¢des vigentes. Conforme Lazzarato:

Nessa transformagdo nio é nem o trabalho imediato, executado pelo préprio
homem, nem € o tempo que ele trabalha, mas a apropriagdo de sua produtividade

geral, a sua compreensdo da natureza e o dominio sobre esta através de sua

z

existéncia enquanto corpo social — em uma palavra, ¢ o desenvolvimento do
individuo social que se apresenta como o grande pilar de sustentacio da produgdo e
da riqueza. O furto do tempo do trabalhador alheio, sobre quem se apdia a riqueza
atual se apresenta como uma base miserdvel em relacdo a esta nova base que se

desenvolveu e que foi criada pela propria industria (Negri e Lazzarato, 2001: 28).

Outra caracteristica, também enfatizada por outros autores (Azais, 2001; Corsani,
1996), se refere a que uma quantidade crescente de indudstrias reduz seus estoques a um
padrdao minimo, invertendo a 16gica produtiva; primeiro € realizada a venda da mercadoria,
e de forma crescente através de mecanismos como Internet e televendas, e s6 depois desta
determina¢do do consumo € efetivada a sua produ¢do material. Além disso, contrariamente
a produgdo fordista, ndo se verificaria mais uma completa padronizacdo dos bens de
consumo, mas estes passam a depender diretamente dos interesses varidveis e fragmentarios
ditados pelo consumidor. Negri e Hardt se apdiam no préprio toyotismo para

desenvolverem sua concepg¢do acerca da relag@o entre produgdo e consumo:

O toyotismo baseia-se numa inversdo da estrutura fordiana de comunicagdo
entre produgdo e consumo. Idealmente, neste modelo, o planejamento da producio
se comunica com os mercados constante e imediatamente. As fdbricas mantém

estoque zero, e as mercadorias sdo produzidas na medida exata, de acordo com a
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demanda atual dos mercados existentes [...] mas também uma inversdo da relacio,
porque, pelo menos em tese, a decisdo de producdo vem, de fato, depois da decisdo

do mercado, e como reacdo a ele (Negri e Hardt, 2003: 311).

Estamos diante de uma tese cujas conseqiiéncias tedricas precisam ser pensadas em
toda a sua extensdo. O fato de que hoje uma quantidade crescente de empresas controle a
sua estrutura produtiva de um modo diferente daquele que ocorria no fordismo ndo é o
mesmo que dizer, como o faz Negri, que hoje o processo produtivo capitalista ocorre
prioritariamente na esfera do consumo. Se Negri estd certo, ndo estariamos mais falando do
modo de producdo capitalista no mesmo sentido em que Marx o compreende, visto que
para Marx producdo, distribuicdo e consumo, se constituiam em momentos de um mesmo

processo, cuja totalidade era alcancada com o préprio conceito de capitalismo:

As “leis e condicdes” de produgdo da riqueza e as leis de “distribuicdo da
riqueza” sdo as mesmas leis sob formas diferentes, e ambas mudam, passam pelo
mesmo processo histérico; sdo como tais apenas momentos de um processo

histérico (Marx, 1989: 832).

Para Negri, Hardt e Lazzarato, o chamado novo modo de producdo seria, desta
forma, uma primazia do consumo sobre a produc¢do, eliminando o tipo de distin¢do feita por
Marx entre produgdo, circulagdo e consumo. Concep¢des como a da sociedade pods-
industrial de Bell e a sociedade de consumo de Baudrillard (1975) igualmente colocam
problemas quanto a compreensdo da relacdo entre producdo e consumo em uma fase de
capitalismo adiantado. Este deslocamento para a esfera do consumo ndo deve nos
surpreender diante da constatacdo que muitos destes autores, sob a forte influéncia do pos-

estruturalismo, passam a questionar a propria adequagdo de uma critica da economia
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politica como forma de critica privilegiada para a compreensdo das transformagdes
histéricas em curso. No caso de Baudrillard, por exemplo, seus conceitos de sedugio,
desejo e hiper-realidade se referem muito mais a um tipo de economia politica do signo, do
que as categorias de origem marxiana. No caso dos tedricos de Multitudes, como Lazzarato,
embora ainda perceba-se a utilizagdo de conceitos da economia politica, sua perspectiva
tedrica tem mostrado um grande esfor¢o de releitura de Gabriel Tarde como pensador capaz
de iluminar o estdgio atual da sociedade contemporanea, e mais recentemente, o autor tem
recorrido 2 moderna idéia leibniziana sobre as “modnadas” para reelabord-la na forma de

uma neomonadologia:

Pretendo abordar a interpretagdo do processo de constituicdo do socius a
partir de uma perspectiva particular: a dupla critica ao individualismo e ao holismo
empreendida por Tarde, e o novo conceito de cooperacdo que ele sugere. Este
conceito de cooperacdo € radicalmente diferente do que encontramos nas obras de
Adam Smith e Marx: trata-se de cooperacdo da multiplicidade de monadas, a partir
das modalidades de criacdo e efetuacdo de mundos possiveis versus a cooperacao
como divisdo do trabalho, seguindo as modalidades de produgdo ou de praxis

(Lazzarato, 2007: 28).

Negri e Lazzarato destacam que € necessdria uma mobilizagdo cada vez maior das
empresas quanto a apreensdo do gosto dos consumidores com a maior rapidez possivel
(Negri e Lazzarato, 2001). O gosto, evidentemente, nos conduz ao problema das relagdes
entre estética e capitalismo. Mais uma vez, a influéncia de Deleuze e do pds-estruturalismo
se apresenta para Negri, na medida em que deste também se desdobra a concepc¢do, neo-
nietzschiana, do desejo como algo produtivo. A imaterialidade do trabalho também se

apresenta na prépria formacdo deste “gosto”, pois € através do marketing, da publicidade e
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da eficacia no uso da midia que a economia do imaterial torna-se produtora de riqueza.
Tendéncias relativas a costumes, comportamentos e até valores tornam-se pré-requisitos
culturais e subjetivos para a produgdo, talvez o seu elemento mais central. Tanto a esfera
dos que produzem quanto a do consumo se encontram deste modo subsumidas ao trabalho
imaterial. As atividades de trabalho pautadas pela informacao igualmente aparecem como
elemento central na obten¢do do lucro, pois de tais informacgdes, inclusive daquelas
relativas ao gosto do publico consumidor, dependera todo o circuito produtivo.

Com um aporte tedrico diferenciado deste, também André Gorz empreende uma
interpretacdo do capitalismo em sua fase atual onde o trabalho imaterial ocupa lugar
fundamental em sua critica da sociedade. Na visdo de Gorz, para além de uma tendencial
hegemonia do setor de servigos, o capitalismo traz como caracteristica fundamental uma
imaterialidade do trabalho consubstanciada no papel do saber, do conhecimento e da
informacao, e de modo similar a Negri e aos teéricos de Multitudes, para ele a capacitagao
intelectual dos individuos passa a ocupar um lugar privilegiado em relagdes de trabalho de
um novo tipo.

A concepcdo de Gorz acerca do imaterial conflui para a nocdo de capitalismo
cognitivo, ou seja, para a constru¢do de uma teoria sobre o capital humano como o
elemento chave para entendermos as proprias relagcdes de trabalho no atual estdgio do
calpitallismo.28 O trabalhador da era do imaterial tende a ser uma espécie de empreendedor
de si mesmo, cuja participacdo no mercado € dependente de investimentos e qualificacdes

cada vez mais intelectualizadas e simboélicas. Na produgdo imaterial da riqueza ndo apenas

* Gorz se ocupa em toda sua obra de compreender a categoria trabalho. Suas posicdes, entretanto, irdo se
modificar ao longo de sua biografia intelectual. Entendemos que é possivel identificarmos uma fase que vai
até Adeus ao Proletariado e iniciando-se com ela dura mais de duas décadas. Porém, o livro de 2005 O
Imaterial rompe com alguns aspectos do pensamente de Gorz que estavam presentes, por exemplo, no livro
Metamorfoses do Trabalho (2003 a). Ainda assim identificamos uma certa unidade em seu pensamento
(Camargo, 2006 b).
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a ciéncia e a técnica, mas o saber e o conhecimento concebidos de forma mais ampla, se
postulam como as principais for¢as produtivas (Gorz, 2005). Diante daqueles que defendem
a centralidade do trabalho na constituicdo do capitalismo, Gorz apresenta, como o fizera
Postone, uma posi¢ao que se desloca de uma abordagem antropoldgica do trabalho humano
para situd-lo como problemadtica histérica e analitica, implicando esta posicao tanto em uma
confluéncia como em uma critica ao préprio pensamento marxiano. E deste modo que o
trabalho, como uma manifestacdo especifica do agir humano, deve ser compreendido
primeiramente nos marcos historicos de desenvolvimento da sociedade industrial moderna,
sendo que esta, por sua vez, s6 pode ter a sua plena elucidacdo socioldgica quando
indissociada da compreensdo do papel da racionalidade em sua constituicio.”

Epicentro do projeto emancipatério e da teoria social de Marx o proletariado perde
neste periodo histérico, na visdo de Gorz, ndo apenas o seu status de sujeito coletivo
necessariamente destinado a revolucionar as relagdes de producdo, naquilo que se refere a
possivel consciéncia transformadora da classe trabalhadora, mas também se tornou dificil
identificar o préprio proletariado como uma classe estruturalmente identificivel nas
relagdes econdmicas capitalistas (Gorz, 1987). *°

Marx concebia o trabalho humano, em suas primeiras obras, como o nucleo
ontoldgico através do qual apreendemos ndo apenas o reino da necessidade e dos processos
de dominag¢do, mas igualmente como o ponto de partida para pensar-se a emancipacdo e a
liberdade humana. Gorz (2003 a), de um modo similar a Hannah Arendt, nos mostra que

todo trabalho com finalidade econdmica se caracteriza por uma forma especifica de

¥ Nesse caso, temos claramente colocada a influéncia também de Max Weber na concepgio de capitalismo de
Gorz.

0 As reflexdes de Gorz quanto ao destino do proletariado tiveram inicio na década de 1980 com a conhecida
obra Adeus ao Proletariado. Entre a publicacdo desta e sua concep¢do do imaterial houve um longo periodo
de amadurecimento da obra do autor. A problematizac¢do da categoria trabalho se manteve, entretanto, como o
aspecto central de toda a sua produgdo tedrica.
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racionalidade, sempre voltada, nos marcos do capitalismo, para o mercado ou o valor de
troca. Isto significa dizer que todo trabalho com finalidade econdmica estd destinado a
heteronomia. Nao bastaria mais, portanto, pensar a emancipacdo humana apenas como a
aboli¢do da propriedade privada dos meios de producdo e constru¢do de uma sociedade
socialista pautada pela apropriacdo coletiva de tais meios. A emancipacdo humana, para
Gorz, passa pela aboli¢ao do préprio trabalho como o nicleo articulador da sociabilidade
humana.

O fendmeno da alienag@o ja ndo se compreende apenas como a contradicdo inerente
ao processo de trabalho assalariado, mas a heteronomia se refere ao tipo de racionalizagao
que acompanha o trabalho com finalidade econdmica, seja este assalariado ou nao. Para
Gorz existe uma completa antinomia entre trabalho e autonomia, sendo que esta dltima sé
pode ser encontrada em atividades que se déem a margem desta racionalidade. Em nosso
entendimento, Gorz se aproxima das teses centrais que balizaram a teoria critica da Escola
de Frankfurt, isto €, a critica da inseparabilidade entre racionalidade, modernidade e
dominacdo. Com um discurso mais voltado para a sociologia do trabalho, Gorz insiste
sobre a necessidade premente de compreender-se o papel do trabalho na mutacdo do
capitalismo, e principalmente, na necessidade de, partindo desta compreensao, repensar-se
a dimensao da utopia em bases distintas daquelas do marxismo tradicional (Gorz, 1985).

A tese gorziana da racionalizagdo econdmica busca nos mostrar que € o proprio
trabalho, sempre que sustentado por uma finalidade econdmica, que engendra a limitagio
da liberdade dos individuos (Gorz, 2003 a). Uma sociedade liberta passa necessariamente
pela abolicdo do préprio trabalho, ou de forma mais factivel, por sua reducio gradativa, até
que os seres humanos possam produzir suas vidas mediante uma racionalidade outra.

Veremos adiante de que modo os elementos utdpicos do pensamento de Gorz sdo
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diretamente dependentes desta concepcdo de uma racionalidade heterobnoma que
acompanha o trabalho na modernidade. De maneira similar aos argumentos apresentados
por Moishe Postone (1978; 2003), podemos dizer que para Gorz uma alteragao no modo de
distribuicao da riqueza ndo altera o substrato de dominacdo que estd enraizado na prépria
forma do trabalho na modernidade.

Assim como Marcuse, Postone e Negri, também Gorz ird buscar nos Grundrisse
elementos de uma critica do capitalismo que em muitos aspectos teria antecipado
tendéncias atuais do capitalismo. Ao mesmo tempo, adquire uma nova propor¢ao em sua
obra um certo tipo de reflexdo quanto a temporalidade que se desdobra tanto em um
questionamento da teoria marxiana do valor-trabalho, mas também vai além dela. Por um
lado, no que se refere a critica da economia politica, Gorz investiga o modo pelo qual o
tempo € a condi¢do para a criagdo de valor e riqueza, mas por outro, o tempo como algo
que também se refere ao ambito das a¢des humanas num espectro de vivéncias que sao
igualmente constitutivas do capitalismo (Gorz, 2003 a). As ag¢des humanas que se
processam fora da experiéncia e do tempo de trabalho estdo situadas no que Gorz e
Habermas chamam de mundo da vida (Lebenswelt).

Ao elaborar uma teoria pautada por uma visao dual de sociedade Gorz estabelece
que o tempo de trabalho, como o tempo em que os operarios passam dentro da fabrica, € a
medida ndo apenas da criacao valor, como € claro no pensamento marxiano, mas ¢ também
o que possibilita a heteronomia dos trabalhadores. Desde a sua obra Adeus ao Proletariado,
Gorz passa a defender que a emancipagdo ja ndo passa mais por uma liberagdo no trabalho
e sim uma liberacdo do trabalho. A ruptura daquele processo que Marx e o préprio Gorz

viam como aliena¢do ndo poderd mais ser alcancado tendo como ponto de partida o tempo
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de trabalho, mas sim o tempo de ndo-trabalho, bem como aquele trabalho que ndo pode
mais ser temporalmente mensurado (Gorz, 2003b: 25).

O tempo € tratado ndo apenas como locus de produgcdao do valor, como uma
categoria pertinente a critica da economia politica, mas é dimensionado também como
categoria filos6fica, como parametro através do qual é pensada a prépria existéncia
humana. O tempo no trabalho é para Gorz aquele que aprisiona, e o tempo livre aquele que
abre indmeras possibilidades de uma vida dotada de sentido. O tempo de nao-trabalho é
aquele relativo a atividades de lazer ou mesmo de atividades laborativas que ndo tenham
por finalidade a criag@o de valor. Assim como Marx, na Ideologia Alemd, havia feito alusio
as possibilidades que se abrem em uma sociedade que romperia com a divisao capitalista do
trabalho (Marx, 1986: 47), Gorz sustenta que uma sociedade futura capaz de possibilitar a
autonomia terd que propiciar aos individuos uma possibilidade ampliada de vivenciarem
experiéncias de ndo-trabalho.

Assim como para Habermas, estas experiéncias de ndo-trabalho se dao no
Lebenswelt. Mas, diferente de Habermas, este mundo da vida ndo é aquela esfera de acdo
em que se ddo interacdes espontaneas baseadas na solidez de padrdes normativos, mas € o
tempo e o espaco de vida em que a integracdo social, em contraposi¢do a integracdo
funcional, € mediada pelo conflito entre comportamentos individuais e normas
institucionalizadas (Gorz, 2003 a: 172). A dimensao conflitiva do mundo da vida, o
estranhamento do individuo em relagdo a sua prépria tradicdo, manifesta a dimensdao
fenomenologicamente apreensivel deste mundo da vida, expressando aquelas influéncias
intelectuais que sempre pautaram o pensamento de Gorz, principalmente a de Sartre.

A temporalidade é fundamental para compreender-se o trabalho imaterial. Para Gorz

o trabalho imaterial estd substituindo crescentemente a producdo material de bens e
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mercadorias, fazendo com que todo o escopo da critica da economia politica marxiana, a
teoria do valor, passe a ser questionada em seu nicleo fundamental, justamente o tempo de
trabalho como a base constitutiva do valor. O trabalho imaterial representa o conjunto de
atividades tanto industriais como de servigos balizadas por atividades de cooperacao,
comunicacdo e uso do intelecto, que tem no conhecimento sua base fundamental.

Conforme Gorz, estamos em uma fase do capitalismo em que o conhecimento € o
elemento central de producdo; “na economia do conhecimento, todo trabalho, seja na
producdo industrial, seja no setor de servicos contém um componente de saber cuja
importancia é crescente” (Gorz, 2005: 9). Nos marcos de uma fase de desenvolvimento
econdmico que outros autores também chamam de sociedade pés-industrial (Bell, 1999) o
capitalismo cognitivo impde modificagdes primeiramente na prépria categoria trabalho:
“Nessas condicdes, o trabalho, que desde Adam Smith é tomado como substancia do valor
comum a todas as mercadorias deixa de ser mensurdvel em unidades de tempo” (ibid).

A fase do capitalismo a que corresponde o trabalho imaterial decorre de uma
exacerbacdo da racionalidade econdmica, notadamente no que diz respeito ao avango
tecnolégico, que conduz a situacdo limite de colocar em xeque o proprio conceito de
“humano”. Em um capitalismo ji ndo mais centrado na produgdo industrial e na

apropriacdo do tempo de trabalho, os processos de informatizagdo e desenvolvimento

tecnoldgico caminham paralelamente a uma desmaterializacio da sociedade:

O capitalismo desmaterializou em larga medida as principais forcas
produtivas: o trabalho (e estamos apenas no inicio desse processo) e o capital fixo.
A forma mais importante do capital fixo ¢ doravante o saber estancado e
instantaneamente disponivel pelas tecnologias de informacgdo, e a forma mais

importante de forca de trabalho € o intelecto (Gorz, 2004 a: 13).
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O conhecimento e o saber passam a ser o niicleo central na producdo da riqueza
capitalista, aonde o capital imaterial vem substituindo rapidamente o capital fixo material,
tal como ja se anunciava nas passagens dos Grundrisse acima mencionadas. Desde logo, no
entanto, € preciso ressalvar que os termos conhecimento e saber possuem sentidos
diferentes para Gorz, e tal distingdo serd fundamental para compreendemos toda a
argumentacdo que envolve o trabalho imaterial. Para Gorz o conhecimento se refere aos
aprendizados e as qualificacdes formais, como por exemplo, aquelas que os individuos
aprendem em universidades ou centros de pesquisa, enquanto que o saber se refere mais
diretamente ao préprio Lebenswelt, aos aprendizados cotidianos, espontaneos, informais,
ndo necessariamente formalizdveis. E é a importancia deste saber nas novas relacdes

capitalistas que se mostra como uma peculiaridade do trabalho imaterial:

O saber é, antes de tudo, uma capacidade prética, uma competéncia que nio
implica necessariamente conhecimentos formalizdveis, codificdveis. A maior parte
dos saberes corporais escapa a possibilidade de uma formalizacdo. Eles ndo sdo
ensinados; aprendem-se-nos pela pratica, pelo costume, ou seja, quanto alguém se

exercita fazendo aquilo que se trata de aprender a fazer (Gorz, 2005: 32).

Uma mudanca fundamental diz respeito ao proprio estatuto da dominagdo capitalista
nesta fase, pois esta deixa de estar centrada exclusivamente na figura moderna do trabalho
assalariado dando lugar a uma proeminéncia do capital humano. Aqui, ja ndo lidamos mais
com o trabalhador que vende sua forca de trabalho e se vé alienado neste processo, mas sim

com o trabalhador que deve adquirir um conjunto de saberes e competéncias que se referem
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a propria vida cotidiana, isto é, a qualificacdes que dizem respeito ndo apenas ao tempo de
trabalho, mas a saberes que passam a abarcar o tempo de nao-trabalho, o tempo livre.
O uso da inteligéncia, expoente por exceléncia da imaterialidade do trabalho, torna-

se o elemento chave tanto para procedimentos préprios da producdo industrial®'

, COmo
também para outras atividades igualmente produtoras de riqueza, como é o caso dos
servicos. Mas também, toda uma multiplicidade de atividades envoltas em uma producio
capitalista que depende diretamente, como em nenhum outro momento da histéria, de
processos relativos a atividades de consumo, por um lado, e por outro de vivéncias que se

referem diretamente ao cotidiano, mas que representam uma nova manifestacao do capital,

o capital imaterial:

(...)Indica também que o valor de troca das mercadorias, sejam ou nao
materiais, ndo mais é determinado em ultima andlise pela quantidade de trabalho
social geral que elas contém, mas, principalmente, pelo seu conteido de
conhecimentos, informacdes, de inteligéncias gerais. E esta tltima, e ndo mais o
trabalho social abstrato mensurdvel segundo um udnico padrdo, que se torna a
principal substincia social comum a todas as mercadorias. E ela que se torna a
principal fonte de valor e de lucro, e assim, segundo vdrios autores, a principal

forma do trabalho e do capital (Gorz, 2005: 31).

Devemos lembrar que a no¢do marxiana de general intellect j4 apontava para um
possivel esgotamento da producdo de valor mediante o tempo de trabalho e o quantum de
trabalho fornecido, na medida em que o avanco das forcas produtivas, notadamente a

ciéncia e a tecnologia, passariam, na propria visdao de Marx, a ocupar uma posi¢do central

3! Negri e Lazzarato, como vimos antes, sio bastante claros ao apontarem as capacidades de cooperacio,
comunicagdo, auto-organizacdo, iniciativa, criatividade, etc., como elementos determinantes de um novo
comportamento no trabalho que caracteriza a producdo industrial pds-fordista.
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no processo produtivo. Jd Marx previa, portanto, um processo de desenvolvimento do

capitalismo em que o conhecimento viria a ocupar o papel de principal for¢a produtiva:

[...] Com isso, se perde a produgdo fundada no valor de troca, e ao processo
de producdo material imediato se retira a forma da necessidade premente e o
antagonismo. Desenvolvimento livre das individualidades e, por conseqiiéncia, ndo
reducdo do tempo de trabalho necessdrio com vistas a pOr sobre-trabalho, mas
antes, a reducdo geral do trabalho necessirio da sociedade a um minimo, ao qual
corresponde entdo a formacgdo artistica, cientifica, etc. dos individuos gracas ao

tempo que se torna livre e aos meios criados para todos (Marx, 1989: 705).

Esta nocdo de intelecto geral como uma categoria chave para compreender-se a
atual fase do capitalismo € um dos pontos de aproximacdo entre as teses de Gorz e aquelas
de Negri e Lazzarato. Subjaz a ela o entendimento de que existe hoje uma produtividade
geral, ndo apreensivel materialmente, que esta colocada pelo acimulo de conhecimento e
saberes que se tornaram o ponto de inflexdo da produtividade capitalista. Esta
produtividade geral, que é também um saber geral que se expande ao conjunto da
sociedade, a0 mesmo tempo em que € produtor de riqueza, € também potencialmente
resistente A apropriacdo privada (Lazzarato 2006) E, alids, para Negri, uma potencialidade
comunista, na medida em que contraria a 16gica individualizante e privatista do capitalismo.
E assim que o general intellect marxiano reapareceria no capitalismo avangado como ponto
de apoio para um novo tipo de utopia, ou como a base principal através do qual o
capitalismo cria em seu desenvolvimento a0 mesmo tempo seu limite de existéncia.

O tempo livre, as experiéncias culturais e cotidianas que formam o chamado mundo
da vida, sdo também produtores de certo tipo de valor, ou riqueza. Isto quer dizer, conforme

uma de nossas hipéteses de trabalho, que neste tempo livre também se impora o que Gorz
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chama de racionalidade econOmica, contrariamente a idéia de um ‘“comunismo do saber”
que € nele gestado. Este otimismo quanto a impossibilidade do saber tornar-se apropriado
privadamente € um dos principais pontos de aproximagao entre Negri e Gorz, mas que é
também partilhado pela maioria dos autores que relacionam a categoria trabalho imaterial
ao conceito de capitalismo cognitivo.*” Por outro lado, eles também possuem compreensdes
distintas da sociedade e do capitalismo, principalmente quanto aos problemas de dimensao
politica e normativa. Embora os Grundrisse sejam o ponto de partida de ambos para
chegarem a mesma conclusdo acerca da centralidade do trabalho imaterial dentro de uma
nova configuragdo do capitalismo, a compreensdao de ambos acerca dos processos de
sociabilidade diverge quanto as préprias influéncias epistemoldgicas com que lidam;
enquanto Gorz busca aproximar o marxismo a Weber e a fenomenologia, Negri busca
aproxima-lo ao pds-estruturalismo francés.

Procuramos até aqui esbocar o que é o trabalho imaterial a partir, principalmente de
seus dois mais proeminentes representantes nesta primeira década do sec. XXI. Estamos
tentando mostrar que a partir destes autores, e da leitura que estes fazem dos Grundrisse de
Marx, se descortina a hipdtese de que a etapa do capitalismo que se iniciou ha cerca de trés
décadas traz como principal caracteristica a emergéncia do trabalho imaterial. A hipétese
acerca da centralidade do imaterial, entretanto, parece encontrar forte resisténcia por parte
daqueles que vamos chamar aqui, sem qualquer conotacdo pejorativa, de marxismo
tradicional. Por outro lado, a critica a abordagem ontoldgica do trabalho, a €nfase quanto ao
papel da ciéncia e da técnica no processo de acumulacdo capitalista e a tentativa de
compreender a dominagdo capitalista ndo sé como dominacdo de classes, encontra

ressonancia na chamada teoria critica da Escola de Frankfurt.

32 Lazzarato (2006); Moulier-B outang (2007); Vercellone (2004); Corsani (2001).
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Nosso propdsito, nas paginas que seguem, ¢ buscar compreender as atuais
transformagdes em curso no capitalismo mundial a luz da categoria trabalho imaterial, e de
forma ainda mais precisa, tentar compreender de que modo as formas de dominacao social
engendradas pela modernidade encontram no estdgio presente um momento completamente
diferenciado em relac@o a etapas anteriores da histéria do capitalismo. Deste modo, serd
também necessario explicitar a partir de quais bases tedricas empreendemos esta critica da
dominacdo, para depois explicitar de que modo relaciond-la com aqueles autores até aqui

tratados.
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3. TEORIA CRITICA E O CAPITALISMO TARDIO

Nos dois capitulos precedentes expusemos a tese acerca do trabalho imaterial,
mediante uma adocdo dos Grundrisse como ponto de partida privilegiado, bem como as
idéias centrais dos autores que em nosso entendimento protagonizaram o debate em curso
acerca do imaterial. O problema que passamos a nos colocar agora é como pensar 0 proprio
conceito de capitalismo a partir da tese quanto a uma proeminéncia do trabalho imaterial.
Nosso entendimento € de que o conceito de capitalismo tardio, iniciado pela teoria critica
da Escola de Frankfurt, pode contribuir para a elucidacdo das condi¢des historicas em
curso, desde que, a0 mesmo tempo, possamos oferecer uma contribuicdo para a prépria
redefinicdo deste conceito, na medida em que as condi¢des histéricas em que ele foi
cunhado estdo se transformando radicalmente.

O termo capitalismo tardio teve historicamente diferentes elaboragdes tedricas,
desde a primeira geragdo de frankfurtianos, passando por Habermas, e mais recentemente
nas obras de Mandel (1982) e Jameson (1997). A obra deste tltimo, a quem consideramos
um herdeiro da teoria critica da sociedade (Camargo, 2006 a), € a que possui mais
proximidade com o entendimento de capitalismo que vamos apresentar. Contudo, sua
definicdo de capitalismo, por um lado possui algumas imprecisdes, € por outro nao
vislumbra a centralidade do trabalho imaterial para as formas contemporaneas de produgao
da riqueza. Em nossa visdo, as teses de Jameson sobre o capitalismo tardio sdo decisivas
para a elucidacdo da relagdo entre cultura e economia no capitalismo avancado, porém €
insuficiente, como de resto historicamente o foi para a chamada teoria critica, quanto a
problematizagdo da categoria trabalho frente as transformacOes da sociedade

contemporanea.
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Os pensadores do imaterial que abordamos anteriormente, principalmente Negri e
Gorz, convergem para o conceito de capitalismo cognitivo como o que melhor expressa o
capitalismo mundial em sua fase atual, e este serd o tema do capitulo seguinte. Por ora,
nosso interesse € tracar uma espécie de resumida genealogia histérica do conceito de
capitalismo tardio, entendendo que mesmo as suas formulagdes originais ainda podem
contribuir para a compreensdo do capitalismo no sec. XXI. Além disso, pretendemos
apresentar a hipdtese, neste capitulo e nos proximos, de que € necessdria uma reelaboragao
do conceito de capitalismo tardio a partir da problematizacdo acerca do trabalho imaterial.
Com isto, esperamos de algum modo contribuir para uma compreensao do capitalismo a
partir das bases colocadas pela teoria critica da sociedade.

Em debates recentes em teoria social, aqueles que reivindicam a heranga da teoria
critica ttm empreendido um acirrado debate em torno as expressdes reconhecimento e
redistribuicdo, cujo marco mais significativo € o livro de Axel Honneth Luta por
Reconhecimento (2003). Propondo desenvolver uma gramética moral dos conflitos sociais
Honneth e seus interlocutores colocam-se abertamente no campo de um debate pés-
socialista, ndo apenas do pds-socialismo real, mas sim como tendo por suposto a completa
superagao dos termos que balizam a discussdo dentro do modelo produtivista. Nesse caso, o
debate entre estes ultimos passa ao largo nao apenas de uma explicacdo convincente quanto
ao papel do trabalho na atual fase da sociedade contemporanea, como ndo mais se trata das
questdes relativas a acumulagdo do capital, a producdo da riqueza e o fetichismo da
mercadoria. >

Nossa tentativa em compreender e problematizar a no¢ao de trabalho imaterial tem

o sentido de procuramos, também, estender a0 momento presente alguns dos preceitos da

33 Retomaremos a Honneth no tltimo capitulo deste trabalho.
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teoria critica, entendendo que a racionalidade moderna, a chamada razdo instrumental,
metamorfoseou-se no presente em manifestagdes mais sofisticadas, ou menos visiveis, cujo
contedido objetivo € um prolongamento da moderna dominagao capitalista. E para além das
caracteristicas acima indicadas quanto a teoria critica, a critica da dominacao capitalista nos
parece ser o traco mais distintivo do que chamamos Escola de Frankfurt e um de seus
maiores legados (Honneth, 1991). Nesse sentido entendemos ser pertinente uma breve
retomada das caracteristicas da critica ao capitalismo empreendida pelos frankfurtianos,
visto que um de nossos argumentos centrais tem tais pensadores como ponto de partida: a
inseparabilidade entre cultura e economia nos processos de dominag¢ao da modernidade.

O nucleo de articulagdo da Escola de Frankfurt, desde o surgimento do Instituto de
Investigacdo Social, fazia referéncia a diversos aspectos tedricos e historicos. Um deles era
a necessidade de resisténcia a duas correntes de pensamento influentes entre os anos 1920 e
1930; o positivismo (com suas varidveis) e o marxismo soviético e da III Internacional.
Além disso, o grupo inspirado por Grossmann e Horkheimer propunha a realizacdo de
pesquisas interdisciplinares, tarefa empreendida com relativo €xito, cujos resultados foram
publicados na Zeitchrift fiir Sozialforshung. Este momento histérico também serd marcado
por debates marcantes no campo da critica da economia politica, particularmente a
problemdtica relativa a teoria do colapso e crise do capitalismo (Jay, 1986).

A articulacdo do pensamento frankfurtiano deu-se desde o inicio como necessidade
de compreensdo das transformagdes na sociedade capitalista, cujas manifestacdes neste
momento histérico diziam respeito a elementos novos quanto ao processo de acumulacio
capitalista. A compreensdo destas transformacgdes, entretanto, desde o inicio ultrapassou o
debate especifico da economia politica, pois as questdes quanto ao Estado autoritdrio, e o

que podemos chamar de subjetividade das massas, se incorporam a uma anélise mais ampla
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do capitalismo. O olhar frankfurtiano cedo percebeu que as transformacdes capitalistas que
amadureciam na década de 1920 significavam uma ruptura com o capitalismo do século
XIX e requeriam uma reflexdo quanto as proprias categorias marxianas e sua andlise do
capitalismo liberal.

A expressao capitalismo tardio marcou praticamente toda a histéria da chamada
Escola de Frankfurt e tem sido reivindicada também por outros pensadores que se afiliam
ao que chamamos de teoria critica. Expressao desenvolvida no final da década de 1930, a
no¢ao de capitalismo tardio serviu de apoio para Adorno e Horkheimer até o final da
década de 1960 no desenvolvimento de sua teoria da sociedade. Surgida nas discussdes do
Instituto de Investigacdo Social teve como seu principal expoente Frederick Pollock e sua
concepcdo de capitalismo organizado. Embora as teses de Pollock nao fossem partilhadas
por todos os membros do instituto, como Grossmann e Neumann, a sua concep¢ao do
capitalismo influenciou, e foi partilhada, tanto por Adorno como por Horkheimer. A tese
central de Pollock era de que o capitalismo naquele momento histérico deixava de ser uma
economia entregue ao livre jogo do mercado passando a ter suas regras administradas
politicamente, se tornado, deste modo, um capitalismo organizado (Pollock, 1989). A esfera
politica e sua configuracdo de poder passavam a controlar os rumos do processo de

acumulacdo:

O termo capitalismo de estado (assim funciona o argumento) &
possivelmente conduzido a engano, visto que ele pode ser compreendido para
denotar uma sociedade onde o estado € o Unico proprietdrio de todo o capital, e isto
ndo significa necessariamente dizer por aqueles que o usam. Apesar disso, isto
indica quatro itens melhor que todos os outros itens sugeridos: que o capitalismo de

estado € o sucessor do capitalismo privado; que o estado assume importantes
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fungdes do capitalismo privado; que o interesse do lucro ainda representa um papel

significativo; e que isto ndo € socialismo (Pollock, 1989: 96).

Na versdo adorniana esta forma de capitalismo encontrou correspondéncia em sua
tese da sociedade administrada. Para Adorno o capitalismo tornava-se “tardio” nao apenas
em decorréncia de um avanco das for¢as produtivas que tendia a tornar a sociedade como
um todo determinada pelos ditames da técnica, mas confluia como para os demais
frankfurtianos, para a percepcao de um novo papel do Estado como regulador da economia,
e, paralelo a isso, o surgimento da cultura de massas e da industria cultural. Nao apenas
para Pollock e Adorno, mas também para Horkheimer e Marcuse, tornou-se evidente o
controle burocrdtico e administrativo da economia em decorréncia do proprio contexto
histérico de afirmacdo do nazismo e do fascismo. A concepg¢ado de capitalismo tardio que se
apresenta neste momento histérico - entre 1937 e 1941 - mostrou-se, por outro lado, nao
apenas como uma teoria econdmica do capitalismo, mas se refere a uma apreensdo da
sociedade contemporanea em que para além da participagcao da esfera politica no ambito da
economia, também ird adquirir uma singular importancia o papel da cultura e seu
entrelacamento com a técnica. A transformagdo da cultura em uma forma de inddustria,
tendo como principais referéncias a musica e o cinema, transformou a reflexao sobre os
artefatos culturais em algo mais do que a critica tradicional das formas de reproducdo da
ideologia burguesa.

Para Adorno a nocd@o de capitalismo tardio aparece em momentos distintos de sua
obra, desde os anos 1940 até o final dos anos 1960. Sob a influéncia de Pollock, Adorno
complexifica a expressao ao apontar outras das novas caracteristicas do modo de produgao

capitalista. Mantendo sempre como referéncias filoséficas sua concep¢do da ndo-identidade
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e da totalidade, a dialética adorniana percebe no novo estiagio do capitalismo um novo tipo
de dominacdo, diferente daquela que marcou o capitalismo liberal, na medida em que a
racionalidade instrumental agora se amplia para as demais esferas da vida humana. Nesse
sentido o capitalismo tardio para Adorno equivale a critica da inddstria cultural, na medida
em que, além do estado autoritdrio, tal inddstria se mostra como o outro pdélo do
capitalismo em fase tardia.

Com poucas incursdes na linguagem propriamente econdmica, a nog¢ao de
capitalismo tardio é, no entanto, o substrato para uma nova teoria da dominagao (Honneth,
1991). Adorno ird enfatizar, em textos mais voltados para a sociologia, que a nova forma de
dominacdo nao abdica da teoria marxiana do valor, e enfatiza que no capitalismo tardio as
relacdes de producdo se incorporam as préprias forgas produtivas.

Entendemos que para além das contribuicdes que a primeira geracdo de
frankfurtianos possam ter dado ao debate econdmico sobre o capitalismo, a grande
modificacdo tedrica que tem inicio com eles € o modo de compreender-se a relacdo entre
cultura e economia. A concep¢ao adorniana da inddstria cultural mostrara a cultura como
um elemento central na produgdo capitalista, e 0 modo fundamental pelo qual a burguesia
continua a sustentar o seu dominio. A andlise de Adorno do capitalismo nio propde, por
outro lado, uma tentativa clara de criticar a categoria trabalho e a sua expressdo real no
chamado “chéo de fébrica”, mas dando como pressuposta a dominagdo ai existente procura
entender o seu prolongamento para além do tempo de trabalho. Este além do tempo de
trabalho, ou tempo de ndo-trabalho, ird, com o avango contemporaneo do capitalismo,
estender o processo de reificacdo ao conjunto do tempo de vida do trabalhador. A
racionalidade instrumental, nucleo central do capitalismo tardio, sai da esfera econdmico-

produtiva e cria uma estrutura produtiva na esfera da cultura, permitindo a famosa
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afirmacdo de que “a domina¢do migrou para dentro dos individuos” (Adorno &
Horkheimer, 1985).

Em suma, a tese de Pollock do capitalismo organizado assume em Adorno uma
tonalidade, para usar o jargdo, um tanto mais pessimista, na medida em que tal capitalismo
€ o reflexo de um mundo completamente administrado. A interven¢do do Estado como
regulador econdmico e o papel da ciéncia como apéndice do capital irdo encontrar na
chamada cultura de massas a maneira pela qual o capitalismo prolonga a sua antiga
dominacdo, atingindo agora, mais do que antes, a propria alma do trabalhador. Trabalhador
este que, para a primeira geracdo de frankfurtianos, é compreendido ainda a partir do
modelo cldssico da teoria do valor. O proletario cuja subjetividade foi administrada é o
operdrio fordista, estimulado ao consumo, seja de geladeiras ou dos filmes de Hollywood.
A nocdo de trabalho que subjaz a critica de Adorno, Horkheimer e Marcuse € a do trabalho
produtor de mais-valia, alienado e essencialmente moderno. No caso especifico de
Marcuse, vemos que em alguns momentos de sua obra ja se vislumbra as transformagdes de
categoriais que serdo mais tarde impostas pelo trabalho imaterial, quando ele em sua
interpretacdo dos Grundrisse, se mostrard como um dos pioneiros da critica do tempo de
trabalho como nicleo produtor da riqueza capitalista (Marcuse, 1978).

Na segunda metade dos anos 1960 Habermas comeca a delinear a sua versdo do
capitalismo tardio que culminard com a obra Legitimationprobleme im Spaetkapitalismus
[A Crise de Legitimacdo no Capitalismo Tardio] que serd publicada em 1973. Mas j4 na
obra Técnica e Ciéncia como Ideologia de 1968, Habermas esbog¢a ndo s a sua concepgao
bidimensional de sociedade, pautada pela distingdo entre trabalho e interacdo, mas
igualmente a sua compreensdo do capitalismo avancado. Aqui j4 se mostra a critica

habermasiana a alguns dos conceitos centrais do marxismo tradicional, bem como a
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incorporagdo de categorias oriundas do funcionalismo que irdo percorrer toda sua obra
futura, como € o caso da distingdo entre integracdo social e integracdo sistémica
(Habermas, 1987 a). Distingdo que também serd importante para o seu entendimento do
capitalismo tardio. Algumas mudancas de abordagem se manifestam em relagdo a primeira

geragdo frankfurtiana:

A “variante” habermasiana apresenta, ao contrrio, uma fisionomia mais
complexa. Habermas se propde, de fato, a analisar a mudanca de forma do Estado
no capitalismo organizado, contextualmente a uma reconstru¢do da nova
morfologia da crise. Dentro dessa, procura identificar o papel especifico que o
sistema politico desempenha e a modalidade com que concorre para determinar uma
dimensdo do conflito social e um funcionamento dos proprios mecanismos
econdmicos, diferentes dos que se manifestam na fase livre-cambista-concorrencial

(Marramao, 1990: 41).

Em Técnica e ciéncia como ldeologia Habermas manifesta o entendimento de que é
possivel estabelecermos claras distingdes entre o capitalismo liberal, objeto da critica da
economia politica marxiana, e o capitalismo pds-liberal, ou tardio, que vai exigir da teoria
critica novos instrumentos conceituais de andlise. Para Habermas o capitalismo liberal
encontrava a legitimacao da dominacao através do proprio subsistema econdmico, na esfera
do mercado, onde se estabeleciam as livres trocas e o trabalho assalariado. Conforme
Habermas, este € o momento do capitalismo em que ocorre uma legitimacao “de baixo para
cima”. Para ele, Marx reconheceu o quadro institucional da sociedade constituido a partir
das relagdes de troca de equivalentes. Deste modo, a critica da economia politica era ao
mesmo tempo uma critica ideoldgica desmistificadora da aparéncia de liberdade da

sociedade de troca capitalista (Habermas, 1983). Para ele, desde o final do século XIX
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ocorrem nos paises capitalistas mais avancados duas tendéncias de desenvolvimento: a
primeira € um acréscimo da atividade intervencionista do Estado, que deve garantir a
estabilidade do sistema, e em segundo lugar, uma crescente interdependéncia entre a

pesquisa e a técnica, que transformou a ciéncia em principal for¢a produtiva:

A expressdo ‘capitalismo organizado ou regulado pelo Estado’ refere-se a
duas espécies de fendmeno, ambas as quais podem ser atribuidas ao avancado
estdgio do processo de acumulacdo. Refere-se, por um lado, ao processo de
concentracdo econdmica — o surgimento de empresas nacionais e em seguida
multinacionais e a organizacdo dos mercados para bens, capital e trabalho. Por
outro lado, refere-se ao fato de que o Estado intervém no mercado quando cresce

um hiato funcional (Habermas, 1994: 33).

Esta concep¢do habermasiana quanto a superacdo da fase da ideologia liberal do
capitalismo ndo chega a diferir do que ja havia sido diagnosticado pela primeira geracio de
frankfurtianos. A constatacdo de que o Estado passa a cumprir um papel regulador no
mercado € algo ja presente em Pollock. Contudo, o capitalismo tardio para Adorno era
idéntico ao que ele chamava de uma sociedade administrada, amplamente dominada pela
racionalidade instrumental. E esta concepcdo ndo é partilhada por Habermas. A superacio
da fase liberal do capitalismo ndo significa o esgotamento da modernidade cultural, pelo
contrério, as distingdes entre a esfera econdmica, politica e cultural, permitem a Habermas
entender o capitalismo tardio com nuances bem diferenciadas daquelas da primeira geragao.
Em breves palavras: tanto Habermas como Pollock e Adorno concordam quanto a uma
nova etapa do capitalismo que tem inicio com as transformag¢des do inicio do século XX,
notadamente quanto ao novo papel do Estado e do desenvolvimento das for¢as produtivas.

Mas as conseqiiéncias desta constatacdo serdo distintas. O trago distintivo mais claramente
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identificdvel entre as concep¢des de capitalismo tardio da primeira geragdo de
frankfurtianos daquela de Habermas € precisamente quanto a concepcdo das formas de
racionalidade presentes na sociedade contemporanea, pois o entendimento habermasiano de
uma ag¢do comunicativa, como algo de fato presente nas instituicdes da modernidade,
inevitavelmente o conduz a outra compreensao.

Outra peculiaridade da concep¢ao habermasiana diz respeito ao conceito de crise.
Para o marxismo tradicional as crises econdmicas decorrentes do processo de acumulagao
do capital encontravam uma explicacdo no ambito da propria esfera econdomica. Entre as
décadas de 1920 e 1930, o debate no interior do marxismo foi intenso quanto ao conceito
de crise, sendo justamente no contexto deste debate que tiveram inicio as distintas
concepcdes de Grossman e Pollock quanto ao regime de acumulagdo capitalista naquele
momento histérico. As concepgdes quanto ao possivel colapso do capitalismo marcaram
fortemente o debate econdmico ao final dos anos 1930, e a postura de Pollock quanto a uma
economia planificada constituia-se como uma resposta aos mecanismos que o sistema
encontrava para a sua tendéncia de crise.

Habermas, por outro lado, empreende uma nova interpretacdo quanto ao conceito de
crise, a0 mesmo tempo em que procura visualizar na sociedade contemporanea as
tendéncias a ele associadas. O préprio contexto histérico que embasa a reflexdo
habermasiana € distinto. O impacto histérico que mais influencia a sua concepg¢do do
capitalismo tardio ndo é o estado autoritdrio, mas sim o Estado de Bem Estar Social e o
keynesianismo do apds guerra. Embora faca também uma andlise sobre a intervencdo do
estado no mercado, o escopo de sua andlise € mais amplo, pois inclui uma série de outros

fatores histoéricos, como as tentativas conscientes de pacificacdo dos conflitos sociais.
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Devemos considerar, primeiramente, que a abordagem tedrica habermasiana ja nao
lida apenas com as antigas categorias marxianas da critica da economia politica, mas leva
em conta principalmente o aparato categorial do funcionalismo de Parsons. A nocado de
sistema ndo mais se refere exclusivamente ao sistema econdmico; embora este continue
sujeito as crises econdmicas, estas ndo mais correspondem as crises sistémicas tal como as
entendia Marx e boa parte da tradicdo marxiana. Para Habermas, enquanto que no
capitalismo liberal a integrac@o social corre riscos em decorréncia de uma crise endémica
do sistema econdmico, com o capitalismo tardio o papel do Estado como controlador da
crise possibilita o surgimento de novos problemas quanto a sua legitimacao. Na medida em
que com o capitalismo tardio o Estado passou a substituir aquelas funcdes que antes
estavam situadas no proprio mercado, este agora passou também a cumprir as fungdes de
integracdo sistémica, pelo meio poder, mas se colocando, como conseqiiéncia, também
sujeito as tendéncias de crise.

As tendéncias de crise apontadas por Habermas, ao se expressarem também como
crises de racionalidade e de motivagdo, se referem a impossibilidade, por parte do Estado,
de cumprir com as expectativas que ele proprio criara. O capitalismo tardio passa assim a
vivenciar crises que ndo se referem mais, necessariamente, ao entendimento de que ele
estaria destinado ao colapso. E neste caso podemos igualmente tentar compreender em que
sentido uma teoria critica na acep¢ao de Habermas se coloca frente aos antagonismos
presentes na sociedade contemporanea. Habermas atenta para o fato de que os conflitos
sociais que irdo brotar com o capitalismo tardio ja ndo mais se referem aqueles conflitos de
classe situados no sistema econdmico. Na medida em que o Estado passou a interferir como

um pacificador dos conflitos, ndo pode impedir que surgisse com evidéncia, no sistema
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socio-cultural, uma nova forma de potencialidade de protesto, base para o desencadeamento
dos novos movimentos sociais (Habermas, 1987 b: 555).

H4 duas questdes que devemos destacar quanto a trajetéria frankfurtiana. Em
primeiro lugar, tanto na primeira geracdo como em Habermas parece-nos nao haver,
efetivamente, um esfor¢o tedrico para compreenderem as mutagdes do trabalho no século
XX. No caso de Habermas, entendemos que sua postulacdo central, aquela que vé o
trabalho no capitalismo referir-se tdo somente a acdes instrumentais significou também um
abandono da tentativa de compreensao histdrica e analitica do trabalho na constitui¢ao do
capitalismo.* Por outro lado, a ndo abordagem explicita da categoria trabalho também est4
presente em Adorno e Horkheimer, em decorréncia, em grande medida, de suas resisténcias
a andlise socioldgica formal. Ao mesmo tempo, a énfase de Adorno quanto ao papel da
cultura no regime de acumulagdo de capitalismo tardio adquire uma outra abordagem na
visdo habermasiana. A critica da cultura no sentido de critica de uma esfera produtora de
bens culturais é substituida por uma apreensao do sistema sécio-cultural em que a cultura
como mercadoria ndo € diretamente analisada.

Diferente das concepgdes vistas acima, Fredric Jameson ird propor uma nova
conceituagdo para a expressao capitalismo tardio. Em sua obra Pds-modernismo, a Logica
cultural do capitalismo tardio, publicada no inicio da década de 1990, Jameson ndo apenas
consolida uma das mais veementes andlises jd4 empreendidas sobre a chamada pos-
modernidade, como articula a analise da cultura contemporanea com uma nova formulacdo
para a no¢ao de capitalismo tardio (Jameson, 1997).

As reflexdes de Jameson, a partir desta obra, procuram se referir as mudangas que

ele entende estarem se processando na cultura contemporanea, concomitantes a mudancgas

# Posi¢do muito distinta, neste aspecto, daquela adotada por André Gorz.
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no proprio modo de producdo capitalista, cujas caracteristicas sO se manifestam
efetivamente a partir do inicio dos anos 1980. Para Jameson o pds-modernismo, deste
modo, ndo se refere a um estilo, como muitas vezes este termo foi interpretado, mas se
refere a um periodo histérico que decorre de um momento de ruptura na prépria estrutura
do capitalismo mundial (Camargo, 2006 a). O pds-modernismo reporta-se, assim, a um
periodo em que mudangas formais ocorrem na esfera da cultura enquanto um correlato
dialético daquilo que vem a ser designado capitalismo tardio (Jameson, 1997: 16).

Esta concep¢ao de Jameson o diferencia radicalmente também dos demais tedricos
do pés-moderno, pois a pés-modernidade € para ele uma periodizacdo histérica, onde as
nogdes de mercado e modo de producdo possuem um papel central. O capitalismo tardio
conforme o entende Jameson o diferencia igualmente daqueles que invocam a critica pos-
estruturalista como mote argumentativo, como € o caso, inclusive, de Negri e dos autores
de Multitudes. Jameson recupera uma leitura do capitalismo a partir de categorias que tanto
o poés-estruturalismo como a teoria critica de Habermas consideram antiquadas, com
destaque para a categoria totalidade. O capitalismo tardio para Jameson se refere a um
processo de transformacgdo econdmica que € a0 mesmo tempo uma transformacao cultural

que da sentido a ela. Conforme Jameson:

O que ocorre é que a producio estética hoje estd integrada a produgdo das
mercadorias em geral: a urgéncia desvairada da economia em produzir novas séries
de produtos que cada vez mais parecam novidades (de roupas a avides), com um
ritmo de ‘turn over’ cada vez maior, atribui uma posi¢do e uma func¢do estrutural
cada vez mais essenciais a inovacdo estética e ao experimentalismo. Tais
necessidades econdmicas sdo identificadas pelos vérios tipos de apoio institucional

disponiveis para a arte mais nova, de fundagdes e bolsas até museus e outras formas

de patrocinio (1997: 30).
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O capitalismo tardio ndo significa, deste modo, um fendmeno que tem inicio ao
final do século XIX, como o entende Habermas, nem a sociedade administrada de Adorno,
mas se define como algo bem mais recente, equivalente ao surgimento da pés-modernidade.
Sua concepcdo de capitalismo parte, em grande medida, do livro de Ernest Mandel
Capitalismo Tardio (1982). Mandel identifica diferentes fases do capitalismo mediante uma
concepcdo de “ondas longas” (ou as ondas de Kondradief). Haveria trés momentos distintos
do capitalismo: o capitalismo de mercado (1847-1890), o capitalismo de monopdlio ou
imperialismo (1890-1945), e o momento atual (iniciado em 1945 até o presente), que
muitos passaram a designar de capitalismo pds-industrial ou multinacional. Dentro destas
ondas longas de aproximadamente 50 anos, Mandel identifica periodos de recessdao e
desaceleracdo do crescimento, no qual podemos incluir aquele iniciado com a crise do
petrdleo de 1973.

Concomitante a esta periodizacdo que se refere as fases de desenvolvimento do
capital, Mandel apresenta igualmente uma periodizacdo correspondente as fases do
desenvolvimento tecnoldgico. Quanto a esta dltima forma de periodizagao afirma Mandel
que estariamos vivendo na atualidade um quarto momento de revolucionamento, aquele
relativo ao advento da microeletronica.”> Jameson se apropria desta periodizacdo para
afirmar que a pdés-modernidade é o equivalente da fase multinacional do capitalismo,
identificando a ela o advento da pds-modernidade. Devemos considerar que na
periodiza¢ao de Mandel o chamado capitalismo tardio tem inicio no imediato pds-segunda
guerra, periodo que conforme ele foi marcado por um ciclo de crescimento e expansao, bem

como por uma fase de estabilidade e superacumulagio.

3 Cabe lembramos que o estudo de Mandel foi publicado originalmente na Alemanha em 1972, em uma fase
histérica anterior aquela que chamamos aqui de sociedade p6s-industrial.
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Esta fase teria possivelmente entrado em sua etapa de declinio, algo habitual dentro
das ondas longas, entre o final da década de 1960 e inicio dos 1970. Devemos lembrar que
boa parte dos tedricos da sociedade pds-industrial apontam justamente o ano de 1973 como
marco de transformagdo da economia capitalista, idéia, alids, que também partilhamos.
Frente a isso, ndo fica muito claro naquilo que Jameson chama de capitalismo tardio a
dimensao exata de sua periodizacdo, se consideramos, por exemplo, que autores como
Harvey (1993) e Soja (1993) que véem a passagem para a pés-modernidade justamente
como algo que s6 ocorre entre as décadas de 1970 e 1980. Embora ndo concordem com a
tese de Mandel acerca das ondas longas, e ndo preconizem a utilizacdo do conceito de
capitalismo tardio, tais autores se referem ao momento histérico iniciado no inicio da
década de 1970 como uma pré-condi¢do econdmica para aquilo que eles chamam de pos-
modernismo.

De qualquer modo, o livro de Jameson (1997) aborda justamente a dominante
cultural do capitalismo tardio, embora ndo chegue a nos apresentar uma exposicao tedrica
efetivamente convincente quanto ao préprio conceito de capitalismo tardio. Assim como o0s
frankfurtianos, que sdo a principal referéncia teérica de Jameson,”® ndo h4 em toda sua obra
qualquer referéncia explicita quanto a que tipo de papel passa a cumprir a categoria
trabalho nesta etapa de desenvolvimento do capitalismo. Embora faca mencdes a
necessidade de manter-se viva a andlise de classes, e recupere conceitos centrais da
dialética marxiana, Jameson € pouco explicito quanto a maneira pela qual se constitui a

riqueza e o valor nesta nova etapa do capitalismo.

%% Este é, a0 menos, 0 nosso ponto de vista, mesmo tendo clareza que Jameson teve influéncias do pés-
estruturalismo, da hermenéutica, de Sartre, Althusser e outros, nosso entendimento é de que seu pensamento é
fundamentalmente inspirado na obra de Adorno.
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Ao empreender uma ruptura entre modernidade e pés-modernidade, correspondendo
esta ultima a uma periodizacdo histérico-econdomica do modo de producdo capitalista,
Jameson (1985 a; 1992; 1996) ndo apenas procura restaurar a necessidade da historicidade
para a compreensao da sociedade, mas lida com categorias que devem ser tomadas, quanto
ao seu carater de abstracdo, ou seja, totalidade e modo de produgdo (1996). Totalidade e
modo de produgdo s@o pensados como categorias criticas que possibilitam a apreensao do
universal no particular, tal como a concep¢do marxiana de relacdes de troca. E deste modo
que a pos-modernidade sé pode ser entendida através de categorias essencialmente
modernas, pois o nucleo dos processos de dominacdo social, as relagcdes econdmicas
capitalistas, manteve-se inalterado em seu contetido histérico.

Em textos mais recentes Jameson acrescenta a sua andlise do capitalismo tardio
conceitos que antes nao apareciam com clareza (2001 b; 2004 b; 2004 ¢). O primeiro deles
€ o de globalizacdo; o autor nos ultimos anos tem enfatizado este conceito como um
equivalente ao que ele chamava em obras anteriores de capitalismo tardio, isto é, a remog¢ao

de todos os entraves espaciais e culturais para a nova etapa do processo de acumulacao:

O que entdo havia ocorrido agora para destacar sua relevancia € que
finalmente pds-modernidade e globalizagdo sdo uma mesma coisa. Trata-se das
duas faces de um mesmo fendmeno. A globalizagdo o abarca em termos de
informacdo, em termos comerciais e econdmicos. E a pds-modernidade, por seu

lado, consiste na manifestacdo cultural desta situagdo (Jameson, 2004: 1).

Jameson também tem enfatizado o processo de financeirizacdo do capital,

recuperando as teses de Giovanni Arrighi sobre o capital financeiro e o papel diferenciado
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que ele ocupa na etapa presente do capitalismo (2001 b).>” Um terceiro aspecto que toma
destaque no pensamento de Jameson € o da utopia. Embora o tema esteja presente em todo
o percurso intelectual jamesoniano parece que autor tem dado a ele cada vez maior
destaque (2005 b). Por um lado, Jameson € pouco propositivo na esfera politica, muito
diferente de autores como Habermas e Gorz, mas por outro, leva-nos a refletir sobre outras
dimensdes do pensamento utdépico como aquele que se desprende da literatura
contemporanea. Retomaremos no capitulo 6 a importancia de Jameson para a andlise do
que chamamos producao cultural.

Se nos ativermos as andlises propriamente econdmicas do capitalismo talvez
devéssemos nos centrar bem mais em pensadores como Claus Offe e Robert Kurz. E se
fossemos pensar nas tentativas explicitas de dar continuidade ao modelo da teoria critica
terfamos que nos ater inevitavelmente a obra atual de Axel Honneth. Contudo, a indagacao
que permeia a primeira parte deste capitulo é o como compreendermos a atual fase do
capitalismo sem perdermos de vista os instrumentos tedricos legados pela teoria critica.
Nesse caso ¢é possivel dizermos, preliminarmente, que pelo menos trés aspectos
fundamentais da primeira teoria critica nos parecem ainda hoje significativos para
compreender o capitalismo tardio em sua fase atual.*®

Em primeiro lugar nos parece que nenhuma das teorias que sucederam a critica

frankfurtiana da razdo instrumental consegue efetivamente comprovar a sua limitacdo

7 No final da década de 1990 Jameson passou a associar a sua nogdo de capitalismo tardio aos termos
globalizacdo e capitalismo financeiro. No ensaio “Cultura e capital financeiro” (2001 a; p. 143-172), Jameson
associa a financeirizacao do capital & prépria desmaterializagdo do mundo.

* Em nosso entendimento hd aspectos centrais da primeira teoria critica, como a critica imanente e o telos da
normatividade que orientam a prépria reflexdo sobre os problemas propostos neste trabalho. Além, dos
conceitos adornianos de totalidade e ndo-identidade, conforme enfatizaremos no dltimo capitulo. Quanto ao
conceito de capitalismo tardio estamos afirmando que hd aspectos de sua primeira formulacdo que ainda
podem ser tteis para a compreensdo do presente, porém, o interesse principal de nosso empreendimento € o
de justamente apontar para a necessidade de uma redefini¢do deste conceito com base nos novos elementos
histéricos hoje colocados.
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tedrica e histérica. Ao contrario, o que Adorno e Horkheimer (1985) chamaram de razdo
instrumental parece hoje assumir propor¢cdes que nem os proprios autores imaginaram. A
evidéncia da razdo instrumental na sociedade contemporanea chega a tornar-se algo banal e
naturalizado no ambito da prépria teoria contemporanea; ja que ela existe de uma forma
inevitdvel ndo haveria porque continuarmos insistindo com sua critica. Ao mesmo tempo
temos que continuar analisando, tal como propomos aqui, sobre em que medida o
capitalismo contemporaneo nos da evidéncias da existéncia de outras formas de
racionalidade.

Outro aspecto apontado pelos frankfurtianos é aquele da ingeréncia da politica e do
Estado na esfera econdmica. Embora o chamado capitalismo neoliberal se utilize da
retérica do mercado como a tnica realidade possivel para nossa existéncia histérica, a atual
etapa do capitalismo nos evidencia uma esfera estatal e politica inteiramente comprometida
com a estabilizacdo das regras impostas pelo proprio mercado, isto é, o fim do Welfare
State ndo significa o abandono do mercado por parte do Estado. Diferente disso, a
articulacdo entre economia e Estado ocorre na forma de privatizacdo deste e sua regulagao
pela forma de racionalidade que sempre caracterizou o mercado em seu propésito liberal.*
A terceira e talvez mais relevante questdo diz respeito ao fato de que as primeiras

formulacdes acerca do capitalismo tardio eram ao mesmo tempo a formagao de uma teoria

da dominagdo, em que a dominacdo de classes marxiana era substituida por outra, situada

% Em meados de 2009, enquanto redigimos este trabalho, estamos acompanhando uma crise anunciada no
capitalismo mundial em moldes recessivos singulares frente a todas as crises anteriores do capitalismo. Um
dos aspectos desta crise (e mesmo que implicitamente estamos falando dela ao longo de toda a nossa hipdtese
acerca do trabalho imaterial) estd no fato de que o governo norte-americano, ao lado dos governos das
principais poténcias do mundo, tem disponibilizado alguns bilhdes de ddlares, inclusive no auxilio direto a
bancos e empresas de capital privado, como forma de minimizar os resultados catastréficos da crise.
Dificilmente encontrarfamos outro modelo empirico tdo exemplar quanto este para mostrar o papel da
ingeréncia da politica no mercado, ou por outro, a maneira pela qual também o mercado tem migrado para a
esfera da politica nesta nova reconfiguracao do capitalismo tardio.
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fundamentalmente na prépria subjetividade humana; a dominagao burguesa sendo acima de
tudo a eliminacdo do sujeito autbnomo a partir da propria objetividade histérica constituida
pelo mundo da mercadoria.

Também quanto a este aspecto precisamos refletir sobre a atualidade das teses da
primeira geracdo de frankfurtianos. As transformacdes do capitalismo que comecamos a
esbocgar no primeiro capitulo mostram justamente que as andlises da primeira teoria critica
tomavam como substrato uma realidade econdmica que nao existe mais: a do capitalismo
industrial e monopolista. E um novo elemento surgiu: o trabalho imaterial como sendo
tendencialmente a principal fonte de riqueza capitalista. A validade tanto dos instrumentos
epistemologicos frankfurtianos como da critica a dominagdo capitalista por eles
empreendida dependerd, portanto, de pensarmos de que modo este aparato tedrico
sobrevive frente a um aparente esgotamento da lei do valor marxiana.

No que se refere a relagdo entre capitalismo tardio e periodizacdo histérica, o
entendimento postulado por Jameson € o que mais se aproxima do que podemos entender
hoje por aquele conceito, isto é, a fase histérica marcada no inicio dos anos 1970. Por outro
lado, a sua periodizacdo, apoiando-se em Mandel, traz algumas imprecisdes quanto a sua
interpretacdo deste. Ao que Mandel se refere como sendo uma quarta fase histérica do
desenvolvimento tecnologico no capitalismo, Jameson nomeia como uma fase de
desenvolvimento do capital. Deste modo, o capitalismo tardio conforme ele o entende
corresponde aquela quarta fase, e ndo a uma fase de desenvolvimento do capital.

As definigcdes de David Harvey (1993) da pdés-modernidade, conforme a
entendemos, podem ser vistas, enquanto periodizag@o histérica, como muito préxima do
que neste trabalho chamamos de capitalismo tardio. Embora este autor refira-se a esta fase

apenas como uma nova etapa do processo de acumulacdo do capital, enquanto que nds
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propomos como hipétese tedrica a ser desenvolvida nos préximos capitulos, que a atual
mutacio histérica se refere ao préprio modo de produgdo capitalista, onde o trabalho
imaterial possui um papel central. A categoria trabalho imaterial também nao se encontra
presente neste autor, mas suas descri¢des acerca da cultura pés-moderna convergem, em

alguma medida, para 0os nossos préoximos passos argumentativos.
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4. O CONCEITO DE CAPITALISMO COGNITIVO

Os autores que abordam o trabalho imaterial, principalmente na Franga ao longo dos
ultimos quinze anos, aproximadamente, t€ém produzido uma vasta bibliografia sobre o que
chamam capitalismo cognitivo. Afora Gorz, Negri e Lazzarato, que enfatizamos no
primeiro capitulo, podemos mencionar Boutang (2007), Vercellone (2004), Paulré (2000),
Corsani (2001), e outros. A maior parte deles colaboradores da revista Multitudes e muitos
que colaboravam na revista Futur Antérieur. No Brasil associa-se explicitamente Giuseppe
Cocco (2000). O entendimento comum a este conjunto de autores e aos programas de
pesquisa que desenvolvem € de que o capitalismo vive no presente um periodo de transi¢ao,
que se traduz na configuracdo de um novo regime de acumulacdo e uma alteracdo no
préprio modo de producao.

Quanto a esta ultima nocao, tais autores se assemelham em muitos aspectos com
argumentos que acabamos de ver quanto ao conceito de capitalismo tardio de Jameson, isto
€, de que as transformagdes em curso continuam a girar em torno a categoria clédssica de
modo de produgdo. Tais semelhangas, que também se manifestam em outros aspectos,
encontram seu limite quando lembramos que o capitalismo tardio de Jameson adquire seu
significado principal por sua indissociabilidade da virada cultural (Jameson, 2001 a),
enquanto para os autores de Multitudes, de modo geral, o que caracteriza 0 novo momento
do capitalismo € a sua dimensdo biopolitica, isto €, trata-se de modificagcdes que concernem
a dimensao da vida humana como um todo, tendo como base duas categorias centrais: a de
trabalho imaterial e o general intellect.

Veremos em seguida algumas das peculiaridades apontadas por estes autores, que se

ap6iam nas idéias até aqui esbogadas quanto ao trabalho imaterial. Mas, em um rapido
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mapeamento da producdo contemporanea quanto aos temas centrais aqui tratados,
percebemos uma variedade de autores que em grande medida confluem para os
diagnésticos em curso nesta primeira década do século XXI. Trata-se de autores distantes
da tradicdo marxiana e cuja produgdo tedrica tem uma forte repercussdo no debate
sociolégico e até mesmo na midia. Basta mencionarmos a obra de Castells, e de autores
nem tao presentes na literatura sociol6gica, mas de uma relativa popularidade mesmo fora
do ambiente académico, como Pierre Lévy e Jeremy Rifkin. Embora os procedimentos de
exposicdo destes autores ndo tenham um maior rigor socioldgico, seus estudos fornecem
elementos significativos para a sustentagdo da tese quanto ao esgotamento da sociedade
industrial.

Neste sentido, € importante retomarmos os argumentos de um autor mencionado no
primeiro capitulo, o sociélogo norte-americano Daniel Bell. Influente sobre os primeiros
tedricos do pés-modernismo, Bell ja apontava, hd mais de trinta anos, para a centralidade
do conhecimento como o marco divisério para um novo capitalismo, ou, como ele prefere
dizer, para o advento da sociedade pds-industrial. A tese do capitalismo cognitivo tem uma
grande similaridade com a no¢ao de sociedade pds-industrial de Bell. O sucesso da obra de
Bell se deve, em grande medida, ao seu trabalho ter sido um dos primeiros a falar sobre o
esgotamento do chamado paradigma do trabalho como algo equivalente ao esgotamento da
sociedade industrial. Tal esgotamento foi a0 mesmo tempo uma forte critica a0 marxismo,
na medida em que na visdo de Bell as teorias do valor trabalho e das classes ja ndo eram
mais aplicdveis na nova sociedade.

De acordo com o préprio autor, alguns criticos de sua obra entenderam
erroneamente que o nucleo de sua argumentacdo nesta obra era a passagem de uma

sociedade produtora de bens para uma sociedade de servigos. Isso é o que efetivamente
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pode parecer a qualquer leitor, na medida em que Bell utiliza boa parte do livro O Advento
da Sociedade Pos-Industrial para mostrar as modificagdes que se processaram
principalmente na economia norte-americana no periodo pds-segunda guerra quanto ao
deslocamento de atividades de trabalho de uma esfera antes situada principalmente nas
fabricas para uma esfera crescente de servicos. Contudo, veremos em seguida que para o
autor o nucleo de sua obra é a postulacdo do conhecimento como o novo principal aspecto
da sociedade contemporanea, sendo o crescimento dos servicos uma caracteristica que

acompanha esta mudanga. Conforme Bell:

Uma sociedade pds-industrial tem como base os servigos. Assim sendo,
trata-se de um jogo entre pessoas. O que conta ndo é a forca muscular, ou a energia,
e sim a informacdo. A personalidade central € a do profissional, preparado por sua
educacdo e por seu treinamento para fornecer os tipos de habilidades que vao sendo

cada vez mais exigidos numa sociedade pés-industrial (1977: 148).

Bell se utiliza da expressao sociedade pods-industrial e nao capitalismo porque
conforme ele sua intengdo é fazer uma andlise que privilegia as mudancas que estavam
ocorrendo na esfera tecnoldgica, ou no que Marx chamaria de forgas produtivas, enquanto
que a expressdo capitalismo faria referéncia aqueles fendmenos mais condizentes com as

relacdes de producao:

Alguém pode ver isto relacionando o conceito de sociedade pds-industrial
ao de capitalismo. Alguns criticos t€m argumentado que a sociedade pds-industrial
nio “sucederd” o capitalismo. Mas, isto coloca um falso confronto entre dois
diferentes modelos conceituais organizados ao longo de dois diferentes eixos. O
modelo pds-industrial se refere a dimensdo sdcio-técnica de uma sociedade, e o

capitalismo a dimensdo sécio-econdmica (Bell, 1999: Lxxxviii).
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Fica evidenciado, desde logo, tratar-se de uma interpretagdo da histéria distinta do
materialismo histérico e que ndo incorpora a plausibilidade da existéncia de modos de
producdo como modelo interpretativo da evolucdo histérica. Em verdade, a sua
esquematizacao analitica propde a existéncia das tipologias pré-industrial, industrial e p6s-
industrial, cada uma delas correspondendo a uma determinada €nfase quanto nao apenas
aos setores principais de atividade humana, mas igualmente quanto a prépria producido da
riqueza. A esquematizacdo proposta pelo autor é em indmeros aspectos influenciada pela
sociologia weberiana. Bell afirma, por exemplo, que a no¢do de sociedade pds-industrial €
uma espécie de tipo ideal, uma conceituacio com o qual se tenta compreender uma
determinada formacgdo histérica no que diz respeito ao desenvolvimento tecnoldgico.
Assemelha-se a Weber, e em certo sentido também a Habermas, quando propde uma clara
disjuncdo entre esferas da existéncia humana, notadamente, entre a cultura, a politica e a

economia:

Analiticamente, a sociedade pode ser dividida em trés partes: a estrutura
social, a politica e a cultura. A estrutura social abrange a economia, a tecnologia e o
sistema ocupacional. A politica rege a distribui¢do do poder e resolve os conflitos
decorrentes das reivindicacdes e exigéncias dos individuos e dos grupos. A cultura
constitui o dominio do simbolismo expressivo e dos significados (...) No passado,
estas trés dreas encontravam-se ligadas por um sistema comum de valores (e na
sociedade burguesa, através de uma estrutura comum de cardter). Em nossa época,

porém, tem havido uma crescente disjunc¢do das trés... (Bell, 1977: 26).

Partindo desta visdo, entende Bell que a andlise da sociedade p6s-industrial diz

respeito principalmente as mudancas que se processam na esfera da estrutura social,
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notadamente quanto a articulacdo entre mudangas que ocorrem na esfera econdmica, as
questdes do sistema ocupacional, e as novas relagdes entre teoria e empirismo,
principalmente na relacdo entre ciéncia e tecnologia. Quanto a estes niveis de
caracterizacdo da estrutura social podemos evidentemente estabelecer intimeros pontos de
aproximacao e distanciamento entre as idéias de Bell e autores que tratamos anteriormente.

Desde logo € preciso lembrar que a orientagdo metodologica de Bell estd muito
distante da dialética e das idéias de um autor marxista como Jameson. Vimos como
Jameson entende as transformagdes da sociedade contemporanea mediante uma defesa
enféatica da no¢do de modo de produgao, o que o afasta da maioria dos autores que postulam
a informacdo e o conhecimento como elementos centrais da contemporaneidade.*’ Por
outro lado, esta diferenciacdo entre esferas de valor mantém alguma similaridade com as
concepcoes de Gorz e Habermas sobre os diferentes tipos de racionalidade que
caracterizam a modernidade. Com Habermas ainda, haverd uma forte similaridade no que
diz respeito a colocar a ciéncia e a técnica como os elementos- chave de um novo momento
histérico.*!

Embora possamos considerar Bell como um dos primeiros tedricos da sociedade a
colocar problemas que estdo no centro dos debates presentes sobre o capitalismo, o periodo
histérico analisado por ele ndo € idéntico, por exemplo, ao daqueles que entendem o ano de
1973 como marco de inicio de uma nova etapa do capitalismo, pois suas andlises t€m como

base a sociedade norte-americana nas duas décadas anteriores. Mas, na visao do autor, isto

% Mais correto seria dizermos que Jameson se diferencia de todos aqueles que possuem uma orientagio nio
marxista. Se 0 comparamos com os tedricos de Multitudes, mesmo que ndo haja uma concordancia quanto a
questdo da centralidade do conhecimento, estes dltimos também partem da nocdo de modo de producido em
sua critica do capitalismo.

I As semelhangas, entretanto, param por ai. O conceito habermasiano de capitalismo tardio aborda um espaco
de tempo bem maior, ji iniciado com o declinio do capitalismo liberal. Além disso, a diferenciacio
habermasiana, assim como a de Gorz, possui o sentido de resgatar o contetido normativo da modernidade, o
que ndo podemos dizer de Bell.
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ndo invalida sua andlise, ao contrdrio, o curso do mundo ocidental tratou de comprovar
aquilo que ele mostrava ser uma tendéncia. No Foreword de 1999 de sua obra Bell faz uma
longa andlise sobre a consolidacao histérica de seus diagndsticos, tanto no que se refere ao
papel do conhecimento, quanto ao crescimento vertiginoso do setor de servigos. Alguns
setores tornaram-se cruciais quanto a esta passagem da sociedade industrial para a pds-

industrial:

(...) A principal expansdo de servicos na sociedade contemporinea sdo os

(3 : 2 . b ’d ~ ~ . . .
servicos humanos”, primeiramente saide e educacdo. E ambos s@o os principais
meios hoje de aumento da produtividade na sociedade: educag¢do por avancar a
aquisicao de habilidades, particularmente escritas e numéricas; sadde por reduzir

doencas e tornar os individuos melhor preparados para o trabalho (Bell, 1999: xiv).

Apesar disso ele recusa tanto a noc¢do de sociedade de servicos, como as de
informacdo e de consumo. Mas, € significativa a similaridade entre sua concepgdo e a de
Castells, por exemplo, pois a informacdo ocupa um lugar central naquilo que ele chama de
poOs-industrialismo. Para Bell a verdadeira natureza das transformacdes em curso na
sociedade contemporanea € o papel diferenciado que hoje ocupam o conhecimento e a
informacdo diante a esfera econdmica. O conhecimento se tornou aspecto central nao
apenas quanto ao que caracteriza as novas ocupacdes profissionais da sociedade pos-
industrial, mas passa a se constituir como uma nova fonte produtora de valor. Embora
aparentemente separados por um verdadeiro abismo ideoldgico, Bell chegard ao mesmo
ponto conceitual de André Gorz, isto €, a proposi¢ao de que o valor-trabalho foi substituido
pelo valor-conhecimento. O curioso é que Bell ndo faz referéncia direta em sua obra maior

ao conceito de trabalho imaterial, mas ao caracterizar uma sociedade fundada na
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centralidade do conhecimento descreve os mesmos processos historicos apontados por Gorz

e pelos tedricos de Multitudes. Conforme Bell:

Uma sociedade pds-industrial repousa sobre uma teoria do valor
conhecimento. Conhecimento é a origem de invencdo e inovacdo. Ele cria valor-
adicional e devolve a escala do crescimento, e isto € freqlientemente capital-salvo

na préxima substitui¢do (...) usa menos capital e produz um maior ganho

7

proporcional de resultados. Conhecimento € um bem coletivo (em particular a
pesquisa bésica), e alguém pode acrescentar a questdo de se uma “renda social” é

devida a classe dos cientistas que criam o conhecimento (1999: xvii).

Tanto Bell como os demais autores que defendem a centralidade do conhecimento
na nova economia apontam com relativa clareza para o fato de que a informagdo e o
conhecimento ja possuiam um papel fundamental em fases precedentes do capitalismo,
porém o aspecto diferencial estd na maneira pela qual as novas tecnologias de informagao e
comunicacdo comecgam a ser utilizadas na producao a partir da década de 1970. A énfase se
coloca quanto ao fato de que, principalmente a partir do advento da informadtica na
producdo, o tipo de trabalho que sustenta o processo de producdo € preferencialmente
cognitivo e intelectual. Poderiamos neste ponto perguntar-nos em que sentido as teorias da
sociedade pds-industrial (Bell) ou da sociedade em rede (Castells) se diferenciam daquela
concepcdo habermasiana de capitalismo tardio. Este, para Habermas, ndo tinha o sentido de
uma substituicdo do trabalho vivo pela ciéncia e a técnica como principais forcas
produtivas? E cabe lembrarmos que este fendmeno para Habermas remonta ao inicio do
século XX. Aquilo que Habermas chama de técnica e ciéncia possui um estatuto diferente

do que aqueles chamam de informagao e conhecimento?
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Entendemos que um dos pontos nodais de diferenciacdo estd no fato de que o
capitalismo avancado para Habermas ainda supunha uma base industrial de producao,
anterior as modificacdes que sé se tornam visiveis nas trés dltimas décadas.*? Porém, hd
uma diferenca mais significativa quanto ao proprio modo pelo qual a nocdo de
conhecimento é entendida. Em primeiro lugar temos de considerar a diferenciacdo feita
entre conhecimento e saber empreendida por Gorz, e que nao € visivel em um autor como
Bell. Para este tltimo o conhecimento se mostra como algo fortemente associado ao que se
processa nas grandes universidades e centros de pesquisa, isto €, a produ¢do de um saber
cientifico que impde transformagdes profundas nos mecanismos de funcionamento da
esfera econdmica. Do mesmo modo, Castells entende ser a sociedade em rede uma
decorréncia da aplicabilidade das tecnologias de informagdo na produgdo, cujo principal
componente ¢ o conhecimento que estd associado a este processo de informacionalidade.

Conforme diz Castells no prélogo de sua principal obra:

Este livro estuda o surgimento de uma nova estrutura social, manifestada
sob vdrias formas conforme a diversidade de cultura e instituices em todo o
planeta. Esta nova estrutura social estd associada ao surgimento de um novo modo
de desenvolvimento, o informacionalismo, historicamente moldado pela
reestruturacdo do modo capitalista de producdo, no final do séc. XX. A perspectiva
tedrica que fundamenta essa abordagem postula que as sociedades sdo organizadas
em processos estruturados por relagdes historicamente determinadas de producio,

experiéncia e poder (2006: 51).

> Para Bell o conhecimento se apresenta como uma decorréncia natural do avango tecnolégico e vem
acompanhado do que ele chama de “fim da ideologia”. A abordagem habermasiana, pelo contririo, desde o
inicio procurou mostrar o0 como este avango se manifesta como uma nova forma de legitimacdo da dominacdo
em que o avango das forcas produtivas, e o uso do conhecimento, traz consigo a permanéncia das relacdes de
producdo capitalistas, procurando afastar-se, deste modo, da tradicional elegia do avanco técnico
tradicionalmente postulado pelo positivismo.
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Quanto a estas teorias que reforcam externamente a tese do capitalismo cognitivo,
as distingdes feitas por Gorz encontram ressonancia em autores como Pierre Lévy e Jeremy
Rifkin, os quais extrapolam a problemética do conhecimento pela incorporagdao do saber
como elemento distintivo do capitalismo avangado. Enquanto os autores de influéncia
marxiana recorrem permanentemente ao conceito de general intellect para se referirem a
um saber que expressa a propria crise do paradigma capitalista da propriedade privada, os
autores acima, na mesma medida em que convergem para a idéia da chamada sociedade em
rede, minuciosamente descrita por Castells, estdo pouco preocupados com as formas de
dominacdo social que acompanham o novo papel do conhecimento. A nova configuragao
das sociedades modernas € impulsionada pelo advento dos computadores, associado a
publicidade e instantaneidade da troca de informagdes, possibilitando o surgimento de um

conhecimento que € geral, comum ao conjunto da sociedade, e que se constitui como uma

espécie de inteligéncia coletiva. Conforme Pierre Lévy, a inteligéncia coletiva:

E uma inteligéncia distribuida por toda parte, incessantemente valorizada,
coordenada em tempo real, que resulta em uma mobilizacio efetiva das
competéncias (...) Uma inteligéncia distribuida por toda parte: tal € o nosso axioma
inicial. Ninguém sabe tudo, todos sabem alguma coisa, todo o saber estd na
humanidade. Nao existe nenhum reservatério de conhecimento transcendente, € o

saber ndo € nada além do que as pessoas sabem (2007: 29).

Ja Jeremy Rifkin entende que a passagem do capitalismo industrial para um
capitalismo cultural € a grande questdo de nosso tempo. A énfase de Rifkin se d4 menos
sobre a dimensao do avanco tecnoldgico e da tecnociéncia em prol de uma énfase na esfera

cultural. E isso que ele chama de a era do acesso, isto €, um momento histérico em que se
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modifica a questdo da propriedade, mas se mantém a centralidade do mercado. As trocas,
contudo, ja ndo se referem a compra e venda, a posse de bens materiais. O que estd em
questdo agora para o autor é o capital intelectual que dita as regras deste periodo de
transicdo. Para ele as experiéncias vividas, as experi€ncias culturais, tornam-se

commodities, ou, a principal mercadoria da nova era:

Estamos fazendo uma mudanca de longo prazo da producao industrial para
a producdo cultural...a viagem e o turismo global, parques e cidades tematicos,
centros de entretenimento, bem-estar, moda e culindria, esportes e jogos
profissionais, musica, filme, televisdo e os mundos virtuais do ciberespaco e o
entretenimento mediado eletronicamente de todo tipo estdo se tornado rapidamente
o centro de um novo hipercapitalismo que comercializa o acesso a experiéncias

culturais (2001: 6).

Embora se refira em diversos momentos aos pensamentos de Bell e Castells, Rifkin
entende que a economia baseada na propriedade € diferente da economia em rede, cujas
caracteristicas dispensam a posse de propriedade no seu sentido mais tradicional. As
mudancas de espaco e tempo da era do acesso implicam, por exemplo, ndo apenas um
processo de miniaturizagdo das mercadorias, fendmeno ja bastante enfatizado por Bell, mas
também a diminuic¢do e previsdo da pouca durabilidade dos produtos. Os mesmos produtos,
principalmente produtos eletronicos, sdo produzidos para durarem um tempo curto e
determinado. O comércio para Rifkin perde suas qualidades modernas, mesmo suas
expressdes mais recentes como os shoppings centers para cederem lugar ao comércio
ciberespacial. O fluxo de vendas pela internet cresce de forma gigantesca a cada ano e ja
movimenta hoje bilhdes de doélares. Uma parcela consideravel de consumidores, no mundo

todo, prefere o conforto de receber em sua casa determinado produto do que ir compra-lo
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em uma loja, embora saibamos que o desaparecimento desta ultima seja pouco provavel.
Rifkin refere-se a uma perda de peso dos produtos atuais como uma das expressdes do
processo de desmaterializacdo da sociedade, e o exemplo mais claro s@o os proprios
computadores.

Outro aspecto significativo apontado por Riftkin é o que ele chama de retracdo
imobilidria; uma parte cada vez maior de empresas prefere alugar seus estabelecimentos,
ferramentas, maquinas e iméveis do que possui-los; ganha terreno crescente a figura do
leasing e da franchising, o processo através do qual o empresdrio ndo detém a condigao
fisica da produ¢do de um bem ou servi¢co, mas apenas licencia-se para o seu uso. Isto é algo
bastante visivel tanto no primeiro como no terceiro mundos. Para o autor, que se expressa
em uma linguagem por vezes similar aquela dos “magos” da auto-ajuda e do
empreendedorismo, a economia em rede € diferente da economia centrada no mercado. O
acesso, portanto, se diferencia da posse, e estaria havendo um esgotamento da idéia de
propriedade. O acesso refere-se prioritariamente a ter-se informagdes e principalmente
conhecimento, isto é, capital intelectual. A era do acesso se caracteriza pelo fato de que
conceitos, idéias e imaginacao substituem a relevancia da posse.

Embora seja bastante sugestiva de nosso momento histérico, parece-nos
questiondvel a argumentacao de Rifkin no que se refere ao eixo principal de sua tese, isto é,
a substitui¢do da propriedade pelo acesso. A desmaterializagdo da sociedade quanto a posse
de bens materiais, conforme nosso entendimento, apenas desloca o niicleo de producdo da
riqueza, que na forma do acesso continua a ser apropriada privadamente. Por outro lado, é
significativo o modo pelo qual este autor mostra a maneira com que as diferentes
experiéncias culturais perdem por completo o seu cardter de autonomia em relacdo as

regras do mercado. Tais experiéncias jd ndo sdo apenas os bens culturais de que falavam
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Benjamin e Adorno, mas as experiéncias vividas que ja ndo escapam a logica do capital.
Diversos autores tém mostrado que o turismo, por exemplo, tem se constituido
tendencialmente como uma das principais fontes de transformacdo da cultura em
mercadoria.*

Tanto os autores criticos ao capitalismo, como aqueles que parecem satisfeitos com
o progresso técnico e o neoliberalismo, quando enfatizam a desmaterializacao da riqueza e
a prioridade do conhecimento manifestam um olhar relativamente otimista quanto ao que
chamam inteligéncia coletiva. O centro de tal otimismo recorre indiscutivelmente ao papel
da internet no processo de sociabilidade humana neste primeiro decénio do século XXI. A
suposicao bésica € de que formas de saber e conhecimento tornam-se comunicaveis e de
amplo acesso através da rede, saber este produzido pelo conjunto da sociedade e que se
assemelharia ao general intellect marxiano.

Os pesquisadores associados a revista Multitudes sao aqueles que t€ém desenvolvido
efetivamente a nocdo de capitalismo cognitivo. No centro desta concepg¢do estd a tese do
trabalho imaterial e sua centralidade em um novo estdgio do capitalismo. Mas em que
aspectos as concepgoes destes autores (Boutang, Paulré, Vercellone, Corsani, Lazzarato) se
diferenciam de autores como Bell, Castells e Rifkin, que igualmente atribuem uma
proeminéncia do conhecimento no novo estigio do capitalismo?

Primeiramente estes autores ndo estdo falando de sociedade pds-industrial ou
sociedade em rede, mas de sociedade capitalista. Entendemos que o ponto de partida se

insere na continuidade de uma j4 antiga discussdo presente na sociologia contemporanea

# Consideramos como exemplo paradigmatico o da favela da Rocinha no Rio de Janeiro. Turistas, sobretudo
estrangeiros, sdo conduzidos por guias no interior da favela para conhecerem a forma de vida de seus
habitantes. A experiéncia tragica da pobreza, como em muitos outros lugares do mundo, torna-se uma
mercadoria, desmaterializada, sob a forma de vivéncia turistica, lazer.
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quanto a apropriagdo da velha distingdo marxiana entre forcas produtivas e relagdes de
producdo. Grosso modo, podemos dizer que por um lado ha aqueles que preconizam certa
independéncia das forcas produtivas, notadamente da tecnologia, atribuindo a esta 0 motivo
principal das mudangas que se processaram principalmente nos paises capitalistas
avangados ao longo do século XX e com mais €nfase nas ultimas décadas. Por outro, ha
aqueles que véem o avanco tecnoldgico como algo indissociado das relacdes de produgao,
com uma énfase maior ou menor quanto ao papel das classes sociais, mas em ultima
instancia entendendo que as relagdes sociais em um capitalismo avangado continuam sendo
relacdes “capitalistas”.

A questdo seria simples se fosse ainda tdo nitida a defini¢do de capitalismo como o
foi na modernidade. Lembremos que no primeiro capitulo enfatizamos que para Marx o
capitalismo diz respeito a um modo de producdo e ndo a um modo de distribuicdao. Para
Marx o modo de producdo dizia respeito ndo apenas a forma de propriedade, mas ao
modelo de trabalho surgido com a sociedade industrial, pautado por uma determinada
forma de divisao do trabalho e no qual a riqueza socialmente produzida € inelutavelmente
decorrente da producao de valor, isto é, do trabalho humano como a origem fundamental
desta riqueza. Para Marx, desta forma, o modo de produgdo capitalista se relaciona
diretamente a uma determinada forma de sociabilidade cujo médium é o tempo de trabalho
(Postone, 2003).

Isto nos conduz a supor que ao afirmarmos que o modo de produgdo capitalista
continua existindo por ainda existir propriedade privada é uma condicdo insuficiente para
enfatizarmos o cardter capitalista do presente. Como temos visto a existéncia do trabalho
assalariado e a extragdo de mais valor seriam igualmente condi¢des insuficientes para uma

definicdo forte de capitalismo, na medida em que a economia do imaterial tende justamente
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a uma substituicdo destas formas de producdo e exploracdo por um outro regime de
acumulagdo. Se seguirmos a argumentagdo de Jeremy Rifkin, por exemplo, pareceria que
estamos proximos ao fim do capitalismo, na medida em que caminhamos para o fim da
idéia moderna de propriedade.

Partilhamos aqui da tese desenvolvida por Yann Moulier-Boutang (2007): a de que
o capitalismo em sua forma atual expressa uma fase de transi¢ao para um novo capitalismo.
Neste haveria igualmente elementos suficientes para falarmos da coexisténcia de diferentes
modos de produg¢do em uma mesma configurac@o histérica. Idéia, alids, nada estranha ao
pensamento marxiano. Esta etapa do capitalismo, que Moulier-Boutang entende como um
terceiro momento de sua histdria, ainda estd em periodo de conformag¢ao, mas ja possui um

conjunto de caracteristicas que nos permitira chama-lo de capitalismo cognitivo:

A mundializag@o atual corresponde a emergéncia, depois de 1975, de um
terceiro tipo de capitalismo. Este capitalismo ndo tem mais grande coisa a ver com
o capitalismo industrial que, em seu nascimento entre 1750 e 1820, rompeu com o
capitalismo mercantilista e escravagista. Nos ndo vivemos uma transi¢ao socialista.
A ironia da histéria resulta em que nds vivemos em todos os lugares uma transi¢ao

para um novo tipo de...capitalismo! (Moulier-Boutang, 2007: 24)

Para Moulier-Boutang e Vercellone a periodizacao do capitalismo deve considerar a
sucessao histérica de diferentes configuracdes dominantes de acumulagdo do Capital. Deste
modo, estes autores apontam, inicialmente, para uma conceituacdo intermedidria entre as
distintas noc¢des de “modos de produgdao” e “modos de desenvolvimento” concebendo a sua
periodizagdao nos marcos de “sistemas histéricos de acumulagao”. Tais sistemas se referem
as etapas do capitalismo mercantilista, iniciado no inicio do século XVI e que foi até o fim
do século XVIII, sucedido pelo capitalismo industrial (1750-1973) e que agora cede lugar
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ao capitalismo cognitivo. Fica evidente nesta periodiza¢do que ela se diferencia claramente
daquela proposta por Mandel acerca das fases de desenvolvimento do Capital, embora
conflua para a tese dos chamados tedricos do pés-moderno (Jameson, Harvey, Soja) quanto
ao marco dos anos 1970 como inicio de uma nova etapa histérica do capitalismo.

Diferente de Gorz que vé o capitalismo cognitivo ndo sé como expressao da crise do
sistema, mas atribui uma forte énfase ao potencial utépico de um “comunismo do saber”
que se avizinha, Moulier-Boutang o refor¢a enfaticamente como passagem para um novo
tipo de capitalismo. Trata-se, conforme este autor, de uma nova forma de acumulacdo, de
um novo modo de producdo, mas também de uma nova forma de exploracdo na histéria do
capitalismo. Em tal capitalismo destaca-se o papel cumprido pela financeirizacdo, as
mudancas estruturais na dimensao da divisao do trabalho, os modelos produtivos de nova
ordem (pods-fordistas), o papel da inovagdo, os problemas relativos aos direitos de
propriedade, e principalmente o papel do conhecimento na producdo da riqueza.** Como
decorréncia adquire significado categorias como de externalidades e biopolitica. As
externalidades sao aqueles efeitos externos, positivos ou negativos, que ao invés de
exercerem uma influéncia marginal no processo produtivo, passam a ter um papel central
em uma forma de produg¢do em que a cooperacdo e a inteligéncia coletiva, enquanto
fenomenos que se constituem fora do tempo de trabalho, se deslocam de um papel

secundério para ocuparem um papel central na producio da riqueza:

Se o capitalismo industrial podia ser caracterizado pela producgdo de

mercadorias, o capitalismo cognitivo produz conhecimentos por meio de

* Embora os autores de Multitudes utilizem a expressdo cognitivo, ha uma concordancia com a distingio e
precisdo de Gorz acerca de saber e conhecimento, isto €, de fato o que estd em questdio para tais autores é
fundamentalmente o saber difuso produzido pela sociedade.
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conhecimento e vida por meio de vida. H4 simultaneamente uma producdo de vida
e, portanto, uma bioproducdo. A producdo de novos conhecimentos s6 se pode
obter na base de uma acumulacdo de conhecimentos que ndo se reduza aos meios
técnicos materiais. Mas ela s6 pode, entdo, se operar com a atividade cerebral
coletiva mobilizada em redes numéricas interconectadas. Tal tipo de conhecimento
corresponde a um desenvolvimento da sociedade que se chamard de sociedade do

conhecimento (Moulier-Boutang, 2007 b).

Assim como o capitalismo tardio, ou a globalizacdo, para Jameson se expressa pela
significativa importancia do capital financeiro, para Boutang, Paulré e Vercellone o
capitalismo cognitivo ndo foge ao conjunto de criticas existentes ao neoliberalismo e a
financeirizagdo do capital como elemento distintivo de etapas anteriores. Para tais autores,
entretanto, o capital financeiro e seu significado no processo de acumulacdo € uma
decorréncia, ou algo indissocidvel, do atual regime de producao, isto €, de uma producao da
riqueza que decorre primeiramente da centralidade do conhecimento, sendo que a

financeirizagdo ¢ um dos aspectos deste capitalismo cognitivo:

De outro lado, o novo modelo produtivo que emerge depois de trinta anos,
estd caracterizado igualmente pela quantidade de trabalho imaterial e pela
inteligéncia coletiva como primeiro fato de producdo ou substincia real da riqueza
como de seu valor. Estas duas caracteristicas estdo ligadas de modo estreito a
dificuldade de medir a riqueza como nés podiamos ver até entao (Moulier-Boutang,

2007: 48).

E possivel afirmarmos que o capital financeiro, na 6tica dos tedricos do capitalismo
cognitivo, nd3o se mostra apenas como uma expressdo parasitiria do capital, sendo
expressdo de um trabalho abstrato ainda associado ao periodo industrial, mas ndo €

tampouco algo que independa de uma determinada forma de produgdo. A financeirizacao
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estaria ligada a uma forma de producao da riqueza que ndo corresponde necessariamente a
producdo de valor. Ainda assim se trata de uma forma de acumula¢do do capital que
independe crescentemente da produgdo em sentido material, isto €, a centralidade do
conhecimento, corresponde formas de especulagdo que ndo t€m a producao de mercadorias
como seu substrato, na medida em que o capital dinheiro se encontra em grande medida
desconectado das formas anteriores de produtividade.

Neste sentido a hipétese conceitual do “capitalismo financeiro” aparece como
insuficiente na Otica de Moulier-Boutang e Vercellone, na medida em ndo podemos
simplesmente minimizar o que hd de efetivamente novo neste atual processo de
financeirizag¢do, considerando-o como uma recorréncia histérica de fases da acumulagao
capitalista 2 dominante financeira, como eles entendem fazé-lo Arrighi. Também nao se
deve, por outro lado, menosprezar o antagonismo capital/trabalho como parte constitutiva
deste processo de financeirizag¢do, substituindo-o pelo contraste entre a ldgica universal de
expansdo do capital dinheiro frente aos possiveis limites impostos pelo poder politico dos

Estados. Conforme Vercellone:

A financeirizagdo traduz assim a tentativa do capital de se adaptar as
mutacdes que afetam os fundamentos mais essenciais de eficdcia econdmica e do
valor sobre aqueles que o capitalismo industrial repousou. A finalidade das finangas
ndo pode ser pensada sem aproximd-la da crise das modalidades industriais de
extracdo de mais-valia. Ela ndo é unicamente a causa, mas igualmente a
conseqiiéncia da crise da relacdo salarial fordista e do crescimento do imaterial e do
conteddo intelectual do trabalho. [...] As transformacdes da divisdo do trabalho, o
novo papel dos ativos ditos imateriais e o aumento em poder das finangas sdao
aspectos interdependentes dos atuais processos de reestruturacdo que conhece o

capitalismo (2004).
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O capitalismo cognitivo é fundamentalmente a formagcdao de um novo modelo
produtivo baseado no trabalho imaterial, ou como prefere dizer Vercellone (2007 a), no
trabalho cognitivo. O trabalho imaterial é assim mais uma vez definido como a atividade
cujo contedido principal € efetivamente o conhecimento. Ou, para voltarmos a distin¢gao de
Gorz, o saber. Saber este que é socialmente produzido enquanto inteligéncia coletiva e que
na visdo de alguns autores, como Gorz e Negri, substancialmente resiste a ser apropriado
privadamente, a0 mesmo tempo em que possibilita o surgimento de novas formas de
exploracdo.

O imaterial ndo se reduz apenas ao resultado do trabalho, como bem material ou
imaterial, mas se refere ao contetido da atividade do trabalho que passa a determinar o
aspecto principal de valorizagao da mercadoria. Sao as atividades cognitivas, simbdlicas e
intelectuais que contribuem primeiramente para a valorizacdo. Um ténis Nike, por exemplo,
pode ter um preco até dez vezes maior ao da marca de seu concorrente nao por seus
atributos materiais, e sim pelos seus atributos simbdlicos, e pela complexa rede de
valorizagdo cognitiva que o envolve, desde os processos de inovacdo em design, a
publicidade, as informacdes quanto ao mercado consumidor, a apreensdo de culturas
diferenciadas, a apreensdao do consumidor diversificado, etc. Em dtltima instancia, o
conhecimento.

Mas, outra vez podemos perguntar: em que esta concepcao se diferencia daquela de
Daniel Bell? Afora as distingdes de cunho ideoldgico, o conhecimento aqui € tratado,
mesmo no que se refere as novas tecnologias de informa¢do e comunicagdo, como algo
produzido também pela sociedade e ndo apenas pela aplicagdo da ciéncia na producdo. A
informagdo e a tecnologia ndo possuem uma existéncia independente e autonoma frente ao

conjunto das relagdes sociais. Para os tedricos de Multitudes, autores como Bell e Castells
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expressam uma espécie de otimismo tecnoldgico, uma varidvel do positivismo e sua ode ao
progresso, que relega ao esquecimento as contradi¢des inerentes ao capitalismo, como se as
forcas produtivas tivessem um desenvolvimento independente das relagdes de producdo.

O capitalismo cognitivo prescinde de uma distingdo entre informacdo e
conhecimento que parece nao ser apontada com clareza por aqueles autores. Em principio,
nao hd novidade em dizer-se que o conhecimento é o aspecto principal da produgdo, nem
tampouco em ver este conhecimento como algo apropriado pelo mercado, e isto mesmo na
sociedade industrial. A dificuldade se encontra justamente no cariter complexo e
contraditério que se manifesta em um tipo de conhecimento que extrapola a dimensao
mercantil em decorréncia de sua prépria natureza, isto é, enquanto saber socialmente
produzido. Os computadores e a internet se configuram como aspecto modelar de uma

determinada forma de sociabilidade em que os saberes e atividades humanos podem ser

partilhados como algo comum pela sociedade. Conforme Vercellone:

2

E para especificar o sentido da atual mutacdo que o conceito de
“capitalismo cognitivo” (capitalismo + cognitivo) foi forjado ao colocar em questdo
a dimensdo histérica e a dialética conflitiva entre os dois termos: o termo
capitalismo designa a permanéncia, nesta mudanca, das invariantes fundamentais
do sistema capitalista; em particular o papel motor do lucro e a relacdo salarial, ou
mais precisamente, as diferentes formas de trabalho dependente, sobre os quais
repousa a extracdo do excedente; o termo cognitivo, quanto a si mesmo, coloca em
evidéncia a nova natureza do trabalho, das origens do valor e das formas de
propriedade sobre os quais se apdia a acumulagdo do capital e as contradigdes que

ele engendra (2004: 11).

Nao ha ddvida de que os computadores e a internet representam nesta primeira

década do séc. XXI um dos aspectos mais fundamentais de tal capitalismo, conforme a
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abordagem de todos os autores que fazem referéncia a ele. E entendimento geral entre tais
autores que os softwares sdo a manifestacdo por exceléncia de um trabalho de novo tipo,
essencialmente imaterial. No caso da criacdo de softwares open source a dimensao
cooperativa do general intellect se manifesta como exemplar. E necessario insistirmos, por
isso, também com a reflexdo tanto epistemoldgica como normativa acerca deste conceito de
capitalismo. Como vimos até aqui, se trata de um conceito distinto daquele de capitalismo
tardio (em suas diversas varidveis) na medida em que propde um recorte especifico quanto
ao problema moderno da relagdo entre objetividade e subjetividade, estrutura e agao.

A tese do capitalismo cognitivo depende diretamente de uma nova forma de
conceber-se a subjetividade. Para os defensores deste conceito € central a idéia de biopoder,
bem como sdo centrais questdes relativas a uma nova territorialidade, os problemas dos
direitos autorais e os novos delineamentos em curso no campo da pesquisa genética. Vamos
tentar estabelecer nas paginas a seguir um didlogo entre a apropriacao da subjetividade tal
como realizada pela teoria critica da sociedade e o modo como ela é compreendida pelos
principais tedricos do cognitivo. A partir disso pretendemos mostrar a sutil, porém decisiva,
diferenca entre saber e cultura, recuperando nosso conceito anterior de capitalismo tardio e

a maneira pela qual ele se compatibiliza com o conceito de trabalho imaterial.
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S. INTERMEZZO: A SUBJETIVIDADE E O IMATERIAL

Os tedricos do imaterial postulam a subjetividade e a sua producdo como aspecto
central para a formacao do capitalismo cognitivo. Na producdo do imaterial a subjetividade
possui trés formas de desdobramento que consideramos relevantes: como produtora de
riqueza, como epicentro de uma forma tardia de dominagdo e exploracdo e como
possibilidade de utopia. Estamos falando, contudo, de uma nova subjetividade no

capitalismo. Conforme diz Negri:

Se hoje em dia definimos o trabalho operario como atividade abstrata ligada
a subjetividade, € necessdrio, todavia, evitar todo mal-entendido. Esta forma de
atividade produtiva ndo pertence somente aos operdrios mais qualificados: trata-se
também do valor de uso da forca de trabalho, e mais genericamente da forma de
atividade de cada sujeito produtivo na sociedade pds-industrial. Podemos dizer que
no operdrio qualificado, o “modelo comunicacional” ji estd determinado,
constituido, e que as suas potencialidades estdo ja definidas; enquanto que no jovem
operdrio, no trabalhador precdrio, no jovem desocupado, trata-se ainda de pura
virtualidade, de uma capacidade ainda indeterminada, mas que ja contém todas as

caracteristicas da subjetividade produtiva pds-industrial (Negri e Lazzarato, 2001:

26).

Sabemos que enunciar o conceito de subjetividade como aspecto central para a
compreensdo da sociedade ndo sé ndo € algo novo no ambito da teoria social
contemporanea, como € algo permeado de problematizacdes, cuja complexidade tedrica
pode nos conduzir facilmente a imprecisdes. Desde Weber até as recentes teorias sobre 0s

novos movimentos sociais (Touraine, 1998; Dubet, 1996; Alexander, 1998), toda a histéria

do marxismo, da psicandlise — e suas imbricagdes — o pds-estruturalismo, a fenomenologia
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em suas diferentes expressoes, e a propria Escola de Frankfurt, s6 para lembrarmos alguns
modelos, exploraram a subjetividade como algo central para a compreensio da sociedade.
Como disse Adorno (1984: 11) ao falar sobre o papel da filosofia apds passar o momento
no qual ela ndo se realizou, possivelmente retomar o tema da subjetividade € insistir
justamente frente a uma objetividade social que apenas parcialmente se alterou desde o
surgimento do capitalismo moderno.

A abordagem tedrico-social da subjetividade nos remete inevitavelmente ao préprio
discurso filos6fico da modernidade, exemplarmente tematizado por Habermas (1992),
assim como a tradicdo do Aufkldirung, e ao modo pelo qual o idealismo alemdo surge
também como um dos momentos fundantes do pensamento marxiano. Na tradi¢do marxiana
a subjetividade humana € interpretada primeiramente como dimensdao da producdo da
consciéncia, isto €, como dimensdo insepardvel da objetividade material, notadamente, a
objetividade que se manifesta historicamente no modo de producdo capitalista. Como diz

Marx em famosa passagem de sua critica a Feuerbach:

Totalmente ao contrario do que ocorre na filosofia alema, que desce do céu
a terra, aqui se ascende da terra ao céu. Ou, em outras palavras: ndo se parte daquilo
que os homens dizem, imaginam ou representam, e tampouco dos homens
pensados, imaginados e representados para, a partir dai, chegar aos homens em
carne e 0sso; parte-se dos homens realmente ativos e, a partir de seu processo de
vida real, expde-se também o desenvolvimento dos reflexos ideoldgicos e dos ecos

desse processo de vida (1986: 37).

E também na esfera da critica 2 subjetividade como expressio do modo de producio
capitalista que se manifesta a critica ao fetichismo da mercadoria (1985 a), como j4 havia
adquirido proeminéncia o conceito de alienagdo (1980 b). Sdo estes processos que
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adquirem centralidade, por exemplo, na leitura que faz Lukdcs de Marx em Historia e
Consciéncia de Classe. O modo pelo qual a subjetividade torna-se centralmente constitutiva
do conceito de reificac@o € aspecto central desta obra e de todo o pensamento lukdcsiano na
década de 1920. Cabe lembrarmos, que todo o debate que ocorreu naquela década quanto
ao “‘sujeito histdrico”, que envolveu pensadores como Rosa Luxemburgo, Korsch, Bloch e
outros, teve sempre em seu centro o problema da subjetividade e a maneira como o
idealismo alemao esteve na origem do conceito marxiano de prdxis.

Uma parte significativa da literatura marxista no séc. XX, com destaque para a
Escola de Frankfurt, procurou lidar com este desafio de compreender o papel da
subjetividade na prépria constitui¢do das relacdes sociais capitalistas. Este desafio fez com
que a critica da economia politica de Marx, tivesse que se aproximar de outras dimensodes
da critica, como no caso da critica da racionalidade, que expressam o proprio aumento de
complexidade das relacdes capitalistas a partir do inicio do séc. XX. No ambito da tradi¢ao
marxiana, ou da dialética, as bases epistemoldgicas informadas pelo materialismo mantém,
contudo, a compreensdo do subjetivo sempre dependente da objetividade da sociedade, nao
sendo este o caso, por exemplo, daquelas formas de pensamento como o pOs-
estruturalismo.

Esta complexidade passou tanto pelas tentativas de aproximagdo do marxismo a
psicandlise (Marcuse, 1982) como pela exacerbacdo do conceito de reificagdo ao de
racionalidade instrumental (Adorno e Horkheimer, 1985). A partir dos anos 1970 estas
formas de apreensdo da subjetividade humana que ainda sustentam o modelo marxiano
como principal referéncia serdo objeto de contestacdo tedrica mediante caminhos diversos,
nos limitando aqui a apontar aqueles que nos parecem os mais expressivos no contexto

deste trabalho. Por um lado, temos o amadurecimento do discurso pds-estruturalista com
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destaque para Derrida, Deleuze e Foucault, que cada um a seu modo, tentou elucidar uma
noc¢ao de subjetividade que definitivamente ndo mais poderia ser compreendida mediante as
nogdes de sujeito e objeto, e a primazia explicativa do processo econdomico de produgao
(Foucault, 1976; 1979). Ao mesmo tempo surgem objecdes também ao modelo freudiano e
a psicandlise (Deleuze e Guattari, 1976).45 E possivel dizermos, de forma um tanto
laconica, que a subjetividade € o grande tema filoséfico da modernidade.

Nos imbréglios e intercursos existentes entre a filosofia e a sociologia, Habermas
teve um papel fundamental na teoria social contemporanea.*® Habermas empreendeu a mais
elaborada critica a no¢do de subjetividade, que vinha de uma tradicio que passava por
Hegel, Marx, Lukdcs e Adorno, para afirmar a intersubjetividade como o novo nexo
explicativo para os processos de sociabilidade de um capitalismo tardio (Habermas, 1987
a). O abandono da filosofia da consciéncia, equivalente epistemoldgico ao abandono do
paradigma da produgdo, aponta para a incorporagdo de novas informagdes epistemoldgicas,
oriundas principalmente da filosofia da linguagem, na problematizacdo relativa ao sujeito.
Este dltimo perde forca ndo apenas como categoria politica,”’ mas também epistemoldgica,
deslocando o problema tradicional da consciéncia para o da constituicio da agado

comunicativa mediante a intersubjetividade lingiiistica (Camargo, 2006 a).

# A filosofia do século XX esteve marcada por indmeras tentativas de ruptura, quanto aos moldes modernos
da subjetividade tal como esta vinha sendo tratada desde Kant, ou mesmo Descartes. A filosofia da linguagem
com Wittgenstein, a fenomenologia com Husserl e Heidegger, a hermenéutica com Gadamer, sdo algumas
destas tentativas que influenciaram as inimeras tentativas de abandono da chamada filosofia do sujeito. Mas
ndo podemos deixar de mencionar a mais impactante abordagem do fendmeno da subjetividade no séc. XX
que foi Freud e a psicandlise, mais tarde problematizada por Lacan.

% Ndo podemos esquecer que na histéria da sociologia a chamada subjetividade jd alcanca o seu patamar
maximo de importincia desde a sua fase cldssica com Weber. Todo o método e a sociologia weberianos
possuem a nog¢do de subjetividade como seu aspecto central (Weber, 2004: vol. I; 3).

*" Quando falamos aqui de critica ao sujeito ndo devemos entendé-la como esta expressdo ficou conhecida
para nos referirmos ao estruturalismo e ao pds-estruturalismo (Merquior, 1991), formas de pensamento muito
distintos ao de Habermas. Ao mesmo tempo a critica ao sujeito ja estd muito presente no préprio campo do
marxismo, com Althusser, por exemplo.
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Na concep¢do bidimensional de sociedade partilhada por Habermas e Gorz, a
apreensdo da subjetividade humana € insepardavel de suas concepg¢des de diferentes tipos de
racionalidade (Gorz, 2003 a; 2004 a). Enquanto que o mundo do trabalho é expressdo da
racionalidade instrumental ou econdmica, o mundo da vida € para eles a esfera de uma
potencial subjetividade liberada. Tanto para Habermas como para Gorz, nesta fase de seu
pensamento, esta subjetividade nao mais se refere aquela “subjetividade transcendental” do
idealismo alemao, e nem a consciéncia socialmente produzida do discurso marxiano. A
subjetividade de certa forma se fragmenta, sem que a razdo perca seu cardter de
universalidade, expressando-se basicamente em duas formas de agdo racional: aquelas
induzidas pelos imperativos sist€émicos, ou heterdbnomas, e aquelas produzidas pela
intersubjetividade ou pela experi€éncia do mundo da vida, potencialmente autdnomas.

A nocdo de intersubjetividade representa outro modelo epistémico frente aquele da
heranga do iluminismo, embora ndo guarde o mesmo significado nos diferentes autores
aqui tratados. No caso de Negri, por exemplo, a dimensdo comunicativa do trabalho
imaterial ndo possui o sentido de um abandono do chamado modelo produtivista, mas
procura apontar para uma nova dimensao das relacdes de trabalho em que tais se tornam
essencialmente intersubjetivas, mantendo-se o trabalho, ambiguamente, elemento central na
producdo da riqueza capitalista. No que se refere a énfase quanto aos aspectos
comunicativos da sociabilidade humana Negri, como vimos no capitulo 2, ndo vé a
comunicacdo a partir de uma teoria da acdo, e também ndo € explicito quanto a distin¢gdao
epistemoldgica entre subjetividade e intersubjetividade.

Apesar das suas diferencas, ja vimos que tanto Negri como Gorz atribuem um papel
fundamental a subjetividade em suas caracterizagdes do trabalho imaterial. A tese, que ja

estaria presente nos Grundrisse, de que a riqueza capitalista também se funda no tempo de

113



nao-trabalho, atribui necessariamente a esfera da subjetividade um papel central nas novas
condicdes de produtividade capitalista, inclusive quando se referem as nogdes de
intelectualidade de massa e produtividade geral. Concorda com ele um dos principais

expoentes da teoria do capitalismo cognitivo:

Mas tudo muda quando o trabalho, tornando-se cada vez mais imaterial e
cognitivo, j4 ndo pode ser reduzido a um simples dispéndio de energia efetuado
num tempo dado. De fato, no capitalismo cognitivo, a principal fonte de valor
reside, agora, na criatividade, na polivaléncia e na forca de invencdo dos
assalariados e ndo no capital fixo e no trabalho de execucdo rotineira (Vercellone,

2007: 3).

Diferente, contudo, daquelas correntes de pensamento que atribuem uma
importancia fundamental aos conceitos marxianos de alienacdo e estranhamento, 0s
problemas suscitados quanto ao trabalho imaterial dizem respeito principalmente a uma
subjetividade ndo mais atrelada diretamente a dimensao do trabalho humano, ou, ao
trabalho material assentado na racionalidade econdmica. Se pensarmos em atividades
como o marketing e a publicidade, nucleares no conceito de imaterial, temos uma dupla
dimensao da subjetividade: em um momento ela é a propria base produtiva da riqueza
erigida com base em simbolos e imagens, pautando-se por isso por uma racionalidade
econOmica extremada, ao mesmo tempo em que o marketing e a publicidade adentram o
espaco de vida dos individuos, em todos os seus momentos de ndo-trabalho e lazer. A
subjetividade do trabalhador, tanto para Gorz como para Negri, € por outro lado produtiva

em um sentido positivo, isto é, como algo que extrapola a maneira classica de conceber o

trabalho. E para Negri ja nos Grundrisse se via esta possibilidade:
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E sobre esta base que a questdo da subjetividade pode ser colocada como o
faz Marx, isto é, como questdo relativa a transformacdo radical do sujeito na sua
relacdo de simples subordinagdo ao capital. Ao contrério, esta relacdo se pde em
termos de independéncia com relacdo ao tempo de trabalho imposto pelo capital.
Em segundo lugar, esta relacdo se pde em termos de autonomia com relacdo a
exploracdo, isto é, como capacidade produtiva, individual e coletiva, que se
manifesta como capacidade de fruicdo. A categoria cldssica do trabalho se
demonstra absolutamente insuficiente para dar conta da atividade do trabalho

imaterial (Negri, 2001: 30).

Na visdo de Negri a subjetividade ndo € apenas fonte de produtividade no sentido de
algo que € apropriado pelo capital. A subjetividade € também produtividade social, geral,
difusa pelo conjunto da sociedade. E desde modo que ela tem a possibilidade de se tornar
intelectualidade de massa, em uma subjetividade coletiva que tem também uma dimensao
utdpica e uma potencialidade comunista. Mas ja ndo se trata aqui daquela subjetividade
ativa marxiana que deveria se expressar como autoconsciéncia de uma classe, de um sujeito
histérico. Em Negri esta subjetividade difusa ird buscar, quando trazida a esfera da politica,
o conceito de multiddo como algo ndao mais relacionado aos antagonismos de classe e ao

pensamento dialético, mas expressao de forcas de resisténcia e dissidéncia do Império:

Se o trabalho tende a tornar-se imaterial, se a sua hegemonia social se
manifesta na constituicdo do General Intellect, se esta transformacgao é constitutiva
dos sujeitos sociais, independentes e autdnomos, a contradi¢do que opde esta nova
subjetividade ao dominio capitalista (se de alguma forma se queira designé-lo na
sociedade pds-industrial) ndo serd dialética, e sim alternativa (...) o antagonismo se
apresenta sob a forma de um poder constituinte que se revela alternativo as formas

de poder existentes (Negri e Lazzarato, 2001: 36).
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De acordo com Gorz, por seu turno, a subjetividade do imaterial também se faz
presente na relacdo entre producdo e consumo. A formag¢do do consumidor através de
atividades como a publicidade, o marketing e a propaganda, representa no capitalismo
cognitivo uma parcela mais que consideravel dos investimentos capitalistas. A produgdo de
riqueza depende diretamente de uma subjetividade que ndo mais se refere a uma alienacao
apreensivel no tempo e no espago de trabalho, mas uma subjetividade que abarca todo o
cotidiano e a vida tornando-se ela a produtora de riqueza por exceléncia.*® Nio se trata mais
de uma decorréncia do mundo do trabalho, mas ao contrario é o trabalho que depende de
uma subjetividade forjada no mundo da vida.

A diferenca entre esta concep¢ao e aquela dos frankfurtianos estd no fato de que a
publicidade ndo é mais tdo somente um mecanismo de propaganda dos bens materiais
industrialmente produzidos, sendo assim uma extensdo da producdo industrial.*’ Ela é
agora nao sé6 produtora de novas necessidades de consumo, mas € a prépria finalidade do
consumo por si mesmo. A publicidade, as imagens, o aparato cultural que permeia todo o
cotidiano de ndo-trabalho, torna-se a base principal de produgdo da riqueza capitalista. A

subjetividade ja ndo pode mais ser apreendida como resultado do metabolismo material

entre homem e natureza, ela € a propria base da produtividade. Como diz Corsani:

O trabalho imaterial da forma as necessidades, aos gostos, ao imaginario do
ptblico/consumidor e os materializa nos produtos que, por seu turno, se tornam 0s

poderosos produtores de necessidades, de gostos, de imaginério. O “consumo pelo

* O conceito de reificagio em Lukdcs ja apontava para o fato de que a alienacio do trabalho ndo se refere
apenas a experiéncia direta do trabalho. A reificacdo, como ele a entendia naquele momento histérico,
entretanto, ndo possuia o cardter de um fendmeno “produtivo”, mas era parte dos mecanismos de reproducio
do capital que continuava tendo na produ¢do material de mercadorias o seu nicleo analitico e estrutural.

* Embora ndo devamos simplificar a visdo frankfurtiana sobre o tema, considerando-se, inclusive a distingo
feita por estes entre publicidade e opinido publica. Conforme, Adorno (2005) e o clédssico livro de Habermas
A Mudanga Estrutural da Esfera Piiblica (1986).
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consumo” pode por esta producdo de subjetividade se tornar um novo “motor” da
economia. Nestas condi¢des, a producdo de subjetividade € diretamente produtiva

(1996: 42).

A problematizacdo colocada principalmente por Negri, Gorz e os tedricos de
Multitudes diz respeito ao fato de que o prdprio conceito de imaterial traz como seu
elemento fundante as dimensdes da comunicacio, cooperacdo, criatividade e do uso do
intelecto como seus aspectos centrais. O conhecimento, no sentido apontado por eles, pode
também ser compreendido como uma expressao de intersubjetividade humana, embora este
conceito raramente apareca em sua exposicao. Para Negri a subjetividade assumiu a figura
de uma intelectualidade de massa, constituida no conjunto das relagdes sociais, sendo ela

propria a fonte de produtividade. Apoiando-se em sua apropriacdo dos Grundrisse dizem:

Nessa transformacao ndo € nem o trabalho imediato, executado pelo préprio
homem, nem € o tempo que ele trabalha, mas a apropriacdo de sua produtividade
geral, a sua compreensdo da natureza e o dominio sobre esta através da sua
existéncia enquanto corpo social — em uma palavra, é o desenvolvimento do
individuo social que se apresenta como o grande pilar de sustentagdo da producio

de riqueza (Negri e Lazzarato, 2001: 28).

Mas Negri, Hardt e Lazzarato ja ndo se referem mais a subjetividade no sentido
tradicional aliado a filosofia da consciéncia. Seria também, no caso destes autores, assim
como em Habermas e Gorz, muito mais apropriado falarmos de intersubjetividade. A
énfase de sua compreensdo sdo os processos de cooperacdo € comunicacdo que

caracterizam a nova produtividade, portanto, a maneira pela qual os individuos partilham
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conhecimentos e informacdes em uma rede intersubjetiva, sempre mediada pela linguagem,

que também passa a definir o trabalho imaterial:

Em outras palavras, pode-se dizer que quando o trabalho se transforma em
trabalho imaterial e o trabalho imaterial é reconhecido como base fundamental da
producdo, este processo ndo investe somente a producdo, mas a forma inteira do
ciclo “reprodu¢do-consumo’: o trabalho imaterial ndo se reproduz (e ndo reproduz a
sociedade) na forma de exploracdo, mas na forma de reproducdo da subjetividade

(Negri e Lazzarato, 2001: 30).

Mas este compartilhamento subjetivo enfatizado pelos tedricos de Multitudes ¢é
bastante diferente, cabe insistir, também da intersubjetividade e do Lebenswelt
habermasiano. Nao se trata de uma esfera em que se dao intera¢des espontaneas libertas de
dominacdo, mas sim de experiéncias vividas que sao elas proprias produtivas, trazendo
como conseqiiéncia a necessidade de pensar-se em outro poder que seria hoje hegemonico,
o biopoder. O biopoder se apropria da vida humana como um todo, tornando-a, ela mesma,
fonte de produtividade. Estamos falando, deste modo, de uma concepc¢ao de subjetividade
muito mais devedora de Deleuze (1976) e Foucault (2004). Para Negri e Hardt nao ¢é
cabivel a distingdo habermasiana entre sistema ¢ mundo da vida, pois a globalizacdo teria
solapado este ponto diferenciado a partir do qual pensar a emancipagio, cedendo lugar para
uma resisténcia procurada na prépria multiddo (Nour e Fath, 2006). Este apartamento da

nog¢ao habermasiana € ao mesmo tempo uma insistente recusa da dialética:

Para o esclarecimento real desta cena, ficamos mais endividados com uma
série de filosofos franceses que releram Nietzsche décadas mais tarde, nos anos 60

[...] Ndo a dialética, mas a recusa, a resisténcia, a violéncia e a afirmacgdo positiva
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do ser marcavam agora a relagdo entre o lugar da crise na realidade e a resposta

adequada (Negri e Hardt, 2003: 401).

Diferente de Habermas e Gorz, que identificam o trabalho no capitalismo a esfera da
heteronomia, Negri e seus companheiros ndo partilham da posicdo quanto ao esgotamento
do trabalho como fonte principal de produtividade, isto é, a superagdo da lei do valor por
eles proclamada ndo significa o abandono do trabalho como categoria ontoldgica (Negri e
Hardt, 2004: 24) e central para a compreensao da sociedade contempora?lnea.50 Para Negri, a
subjetividade que estd associada as atuais formas de trabalho continua a sustentar o ideal

moderno de uma potencialidade emancipatdria:

Inversamente, ao invés de comecar do ponto de partida de uma dialética
historicamente sedimentada, na qual a subjetividade é progressivamente
domesticada (para o exato limite de sua prépria desintegracdo) pela industria
cultural da sociedade administrada, a variante de Negri do marxismo autonomista
sustenta que as contradi¢cdes dentro do local de trabalho tem progressivamente
provocado o desenvolvimento de uma subjetividade de classe oposicionista

(Sherman, 2004: 145).!

Ao abordarmos o conceito de capitalismo cognitivo, vemos que Negri e Gorz,
mediante estratégias um pouco distintas, defendem a idéia de que o imaterial traz consigo
uma espécie de comunismo do saber, justamente porque o saber, ao se tornar a principal

forca produtiva, € algo que dificilmente pode ser apropriado privadamente. O saber ndo se

3 Seria temerario, deste modo, concebermos as teses sobre o trabalho imaterial como mera decorréncia dos
debates quanto ao fim do paradigma da producdo. Apesar de algumas similaridades com a idéia geral quanto
ao “fim do trabalho” Negri e Hardt se esforcam em mostrar justamente o contrrio desta idéia.

> Nesse sentido vemos se expressar em Negri alguns aspectos de sua formago inicial em sua relacdo com o
operarismo italiano, quanto ele atribui a prépria esfera do trabalho a potencialidade de uma subjetividade nao
alienada.
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constitui para eles como um produtor imediato de mais-valia, mas ao contrdrio, ao tornar-se
produtividade geral, manifestacdo do individuo social, o encadeamento subjetivo deste
saber que podemos chamar de “cooperacdo dos cérebros”, torna-se também potencialidade
emancipatdéria. Ao mesmo tempo, a concep¢ao de Negri e Hardt sobre a multiddao como o
l6cus de um poder constituinte, isto €, a concep¢ao de que frente ao novo tipo de soberania
que se expressa no imagindrio se contrapde a for¢a politica da multiddo, ndo expressa com
clareza, em nosso entendimento, em quais sujeitos historico-coletivos se manisfesta esta
forca de resisténcia da qual eles falam repetidamente. E certo que, conforme eles mesmos,
tal forca de resisténcia se associa sempre ao conceito de subjetividade, mas no caso
especifico de Negri esta € freqlientemente destacada quanto aos seus aspectos de
resisténcia, resultando em poucos momentos de uma autocritica desta subjetividade quanto
aos seus aspectos culturais, que também deveriam ser analisados.

Por ouro lado, levando-se em consideracdo também esta dimensdo normativa dos
autores aqui tratados, € preciso nos fazermos enfdticos quanto ao fato de que esta

subjetividade que Negri e Lazzarato chamam de produtiva é também uma obje¢do a teoria

da a¢do comunicativa habermasiana. Conforme Giusepe Cocco:

Ndo € a acdo politica que integra o modelo do trabalho, como anunciava H.
Arendt, nem o agir comunicativo do mundo da vida que é colonizado pela
racionalidade instrumental, como anuncia Habermas; € o trabalho que se torna acdo
como capacidade de se adaptar 4 imprevisibilidade de comegar uma coisa de novo,
e produzir performances lingiiisticas. Na sua integracdo com a agdo politica, o agir

comunicativo absorve o raciocinio instrumental (2000: 123).
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A hipétese de trabalho que vamos desenvolver nos capitulos seguintes € de que
aquilo que os pensadores do imaterial chamam de subjetividade se refere principalmente as
experiéncias que ocorrem na esfera cultural. Quando falamos do trabalho imaterial no
sentido de cooperacdo, informagdo, criatividade, etc., fazemos referéncia a experiéncias
sociais propriamente culturais. Tais experiéncias, que permeiam a prépria idéia de
subjetividade, seriam, em principio, distintas daquelas que caracterizam a esfera
econdmica, como as pensam Gorz e Habermas, por exemplo. Ao nos referirmos a
subjetividade associada ao trabalho imaterial ja ndo estariamos mais falando, cabe insistir,
da subjetividade alienada do trabalhador moderno, ou mesmo da reificagdo na forma como
o pensaram Lukdacs (1986) e Adorno (1985), o que nido significa o seu abandono, mas a
necessidade de pensar a reificacdo nos marcos de um contexto histérico hoje diferenciado.”

Defendemos a idéia de que a categoria trabalho que embasou a reflexdo dos
diferentes pensadores do capitalismo tardio, que analisamos no cap. 3, estd se alterando
radicalmente na atual configuracdo histérica. O trabalho imaterial, em seu contetido
histérico, ndo se refere apenas as acdes instrumentais circunscritas ao espago e ao tempo
tipicos da produc¢do industrial, mas ao conjunto de experiéncias sociais que demarcam a
vida humana em sentido amplo.”® Por isso a insisténcia de Negri no conceito de biopolitica.
A subjetividade do trabalhador deve agora ser apreendida quanto a sua prépria

potencialidade produtiva: a subjetividade ¢é produtora de riqueza, embora ndo

necessariamente produtora de valor.

> Conforme tem sido o esforgo, por exemplo, de Axel Honneth em um de seus trabalhos mais recentes
(2008).

> Afirmacdo que ndo refuta, portanto, o conceito de reificacio da primeira geracdo de tedricos criticos. A
problematizacio quanto a este conceito se deve ao fato de que, em nosso argumento, o tempo livre, de néo-
trabalho ndo € apenas um tempo da reproducdo que tem o trabalho abstrato como seu substrato necessario.
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Conforme Corsani, na sociedade pds-industrial “a produ¢ao de subjetividade cessa
entdo de ser apenas um instrumento de controle social (pela reproducdo das relacdes
mercantis) e ela vem a ser diretamente produtiva” (1996: 83). Apoiados principalmente em
Foucault os tedricos de Mutitudes t€m interpretado esta subjetividade produtiva como a
passagem da sociedade disciplinar para a sociedade de controle (Lazzarato 2000; 2006). Os
estudos de Foucault sobre o poder disciplinar fariam referéncia ao estdgio do capitalismo
situado principalmente nos séculos XVIII e XIX, enquanto que no capitalismo do periodo
pOs-segunda guerra, em sua forma neoliberal, estaria se configurando modos de
subjetivacdo ndao mais explicdveis pela existéncia das institui¢des disciplinares, mas o
biopoder se expressa no proprio modo de existéncia do espago publico, nas relagdes sociais

em rede, nos processos comunicacionais.’* Conforme Deleuze:

Sdo as sociedades de controle que estdo substituindo as sociedades
disciplinares. “Controle” é o nome que Burroughs propde para designar o novo
mostro, e que Foucault reconhece como nosso futuro préximo. Paul Virilio também
analisa sem parar as formas ultrardpidas de controle ao ar livre, que substituem as
antigas disciplinas que operavam na duracdo de um sistema fechado (Deleuze,

1992: 220).

Mas se o tempo de vida, o tempo também de ndo-trabalho, se tornou todo ele em

potencialidade produtiva, onde encontrarmos a possibilidade de uma subjetividade

> A visdo de Foucault sobre a sociedade de controle e sua relagio com o neoliberalismo ganhou um novo
impulso com a publicagdo em 2004 de Naissance de la biopolitique, publicacdo posterior a uma parte
considerdvel dos textos de Negri, por exemplo, que estamos analisando. Nesta obra Foucault apresenta
elementos mais sélidos para pensarmos, a partir 0 homo oeconomicus, a no¢ao de capital humano, tdo central
a teoria do imaterial, e mais do que isso, uma visdo diferenciada quanto a relagcdo entre economia e politica na
era neoliberal. Foucault defende a idéia, para resumirmos, de que o politico transformou-se por completo em
algo regido exclusivamente pela légica do mercado, sem outra racionalidade, sendo a do mercado. Esta visdo
de Foucault se aproxima, quanto a este aspecto, da idéia que defendemos aqui quanto a impossibilidade de
distin¢do entre as “esferas de valor da modernidade”, embora a énfase de Foucault se dé quanto ao “politico”
e nés propomos esta indistin¢éo quanto ao “cultural”.
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autdbnoma? As experiéncias cotidianas que formam o saber sio para Gorz, em um
determinado momento de sua obra, o que sustenta esta possibilidade e € nesse sentido que o
viés fenomenoldgico, sobretudo aquele inspirado por Sartre, colocard problemas também
relevantes para pensarmos a relacdo entre subjetividade e trabalho imaterial, na medida em
que a temporalidade do mundo vivido é para Gorz em primeiro lugar um tempo de
experiéncias existenciais, muito diferente, cabe lembrar, da concepcdo habermasiana do
mundo da vida.”

Do que expusemos nas dltimas paginas parece depreender-se facilmente a conclusio
de que ao falarmos de subjetividade produtiva estamos falando quase que exclusivamente
de uma determinada forma de poder ou dominag¢do que € concomitante ao advento do
imaterial. Mas também vimos, por outro lado, que qualquer idéia de emancipacao, para os
principais tedricos do imaterial, desloca-se da andlise quanto a objetividade histérica do
avango das forgas produtivas para a apreensao aparentemente otimista de que tal avanco é
concomitante ao surgimento de uma intelectualidade de massa cujo sentido é dado pela
constatacdo de que vivenciamos hoje uma nova subjetividade. Ao tentarmos seguir os
passos dados por tais autores nos deparamos com certo recorte epistemologico por eles
mesmos estabelecido que nos afasta, em certo sentido, de outros aspectos do pensamento
contemporaneo que também poderiam ser analisados no contexto do imaterial, como o
destino do conceito de ideologia e os conceitos psicanaliticos introduzidos por Lacan.

H3é determinados aspectos da sociedade contemporanea, entretanto, que ndo podem
deixar de ser relacionados diretamente aos processos de transformacdo do capitalismo
impulsionados pela centralidade do trabalho imaterial. Tais questdes, que também

envolvem o tema da subjetividade t€m sido tratadas no ambito da prépria tradi¢do da teoria

5 ~ . ~ .
> Retomaremos aspectos da reflexdo sobre Gorz e sua apropriacio da fenomenologia no cap. 8.
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critica da sociedade, notadamente com Habermas e Axel Honneth. Referimos-nos aqui aos
problemas de identidade, como de gé€nero e raca, que t€m sido crescentemente analisados
mediante categorias que se constroem a margem do paradigma marxiano, sendo que
Habermas, na década de 1980, foi um dos primeiros a oferecer novas bases conceituais para
compreendermos o papel histérico de tais problemas. Do mesmo modo, como veremos
adiante, a teoria do reconhecimento de Honneth e € igualmente relevante para o conjunto de
nossa argumentacao.

As questdes aqui suscitadas acerca da “nova subjetividade” também podem ser
compreendidas a partir de outros parametros de critica, diferentes do modelo proposto pelos
tedricos do capitalismo cognitivo. Sua abordagem comecard, no entanto, pela tentativa de
compreendermos a objetividade/efetividade [Wirklichkeit], para lembrarmos Hegel (1975),
que a esté tornando possivel. Nossa tarefa € compreender, mesmo que em tracos gerais, em
que consistem, mais amplamente, tais transformacdes em curso no capitalismo, para tentar
mostrar a adequacao de nossa hipdtese acerca da inseparabilidade entre trabalho imaterial e
producdo cultural.

A énfase que atribuimos ao conceito de subjetividade e que partilhamos com os
autores que abordam o tema do imaterial, como Gorz, Negri e Lazzarato, representa o
desafio, em nosso entendimento, de compreender um momento histérico em que a
objetividade do modo de producdo capitalista esta se alterando nos seus fundamentos mais
centrais: a constituicdo da mercadoria, do valor e da riqueza. O problema estd em que a
objetividade de tais categorias ja ndo se expressa na forma de entes ou relacdes materiais,
como € visivel em um processo de produgdo industrial, por exemplo. Isto ndo significa

dizer que a fome no mundo, as formas de exploracdo e exclusdo sociais, as formas
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seculares de injustica e desrespeito, etc., ndo sejam fendomenos reais e objetivos. Sao mais
reais, inclusive, do que em qualquer outro momento da histdria.

Parece-nos, entretanto, que aquilo que Marx suscitou em algumas passagens dos
Grundrisse, quanto a possibilidade de o modo de produgdo capitalista criar as condig¢des
para que o seu elemento mais fundamental, o trabalho abstrato, deixe contraditoriamente de
ser a base de producgdo da riqueza € algo que deve ser investigado como igualmente real e
efetivo quando nos deparamos com a inseparabilidade de trabalho imaterial e cultura

contemporanea.
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6. A POS-INDUSTRIA CULTURAL

Partimos da hipdtese de que a fase iniciada em 1973 na histéria do capitalismo é
uma nova expressao do capitalismo tardio, a qual vamos chamar aqui de capitalismo tardio
de transi¢do.”® Trata-se de uma nova etapa do capitalismo que estd ainda em curso quanto a
sua configuragdo e entendemos tratar-se de uma etapa de transicdo na histéria do
capitalismo mundial cujo desenlace histérico ndo é possivel predizermos, mas tdo somente
apontar aspectos novos ja consolidados e irreversiveis, notadamente quanto ao
desenvolvimento das forcas produtivas. Apds termos desenvolvido a tese do capitalismo
cognitivo, que em indmeros aspectos embasa nossa reflexdo, propomos retomar o conceito
de capitalismo tardio. Partimos do entendimento de que o que chamamos de transicao € ao
mesmo tempo a crise do capitalismo, em que a visibilidade de sua financeirizacdo € apenas
um dos aspectos hoje colocados. A principal caracteristica desta fase, conforme propomos,
¢ a emergéncia da produgao cultural como epicentro de uma nova producao de riqueza.

A primeira dificuldade com que nos deparamos é a que diz respeito ao préprio
sentido de cultura com o qual propomos lidar. O sentido aqui empregado se refere mais
pontualmente ao universo dos bens culturais, ou da dimensao da arte, isto é, da literatura,
da pintura, da arquitetura, etc., em detrimento de uma acepc¢ao mais antropolégica, embora
lidemos com uma dificuldade que € prépria ao termo cultura como bem o colocam Willians
(2000) e Eagleton (2005). O outro sentido possivel é aquele em que a cultura € entendida
como o conjunto de valores, crencas e saberes que se referem ao nosso cotidiano, ao

universo de reproducdo simbdlica da sociedade. Embora este ultimo sentido deva também

%% A partir daqui, ao falarmos de capitalismo tardio, nos referimos a ele neste sentido, como uma tentativa de
reconceitud-lo frente ao novo momento histérico, ¢ ndo mais nos pautando unicamente pelas definicdes
anteriores que procuramos atribuir ao conceito. Indicamos este sentido no final do cap. 3.

127



ser levado em conta, na medida em que sua separagdo nem sempre ¢ possivel, queremos
enfatizar a maneira pela qual a esfera econdmica confunde-se com a dimensao estética, isto
¢, de que modo o estético passa a abarcar o conjunto das relagdes de sociabilidade no
capitalismo, manifestando ndo ter mais qualquer autonomia com relagdo a esfera
econOmica e até mesmo politica. Em meio a sua tentativa de esclarecer as distin¢cdes entre
civilizagdo e cultura, e as vdrias acep¢des que foi tomando esta ultima no curso do

desenvolvimento histérico (como por exemplo, a distincdo entre Cultura e cultura), diz

Eagleton:

Como observa o antropélogo Marshall Sahlins, num remoque ao modelo
marxista de infra-estrutura e superestrutura, ‘“nas culturas tribais, a economia, a
organizacao politica, o ritual e a ideologia ndo aparecem como ‘sistemas’ distintos”.
No mundo pés-moderno, a cultura e a vida social estio mais uma vez estreitamente
aliados, mas agora na forma da estética da mercadoria, da espetacularizacdo da
politica, do consumismo do estilo de vida, da centralidade da imagem, e da

integracdo final da cultura dentro da producio de mercadorias em geral (2005: 48).

Nesse caso, cabe antecipar que a bidimensionalidade entre economia e cultura, em
boa medida heranca da distingdo weberiana entre as esferas de valores da modernidade,
cede lugar a uma dialética da totalidade (Adorno, 1984; Jameson, 1996) que consiste em
afirmar que o modo de produgdo capitalista, em seu atual estdgio, eliminou as
possibilidades de tal distin¢ao. Este sentido que adotamos, portanto, também ¢ diferente
daquele em que a énfase € dada a idéia de multiculturalismo, ou mesmo a énfase na cultura
como l6cus das politicas de identidade (Dubet, 1996; Evers,1984; Alexander, 1998). A
énfase em um conceito de cultura como algo relativo fundamentalmente a “identidade”

também estd presente tanto em Habermas (1987 a), como em Axel Honneth (2003).
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Abordagem diferente possuird Bourdieu (2000), que entende a cultura como habitus, como
padrdes de comportamento simbolicamente partilhados pelos membros de um determinado
campo, definicdo que também nos interessa, na medida em que também se refere aos estilos
de vida e aos juizos de gosto que permeiam determinados estratos sociais da sociedade
contemporanea.

A contraposicdo nada simples destas, e muitas outras, formas de conceber o
conceito de cultura seria ja motivo para um longo trabalho. O interesse inicial aqui € apenas
enfatizar que o foco de nosso argumento € a nocao de producdo cultural, uma tentativa de
problematizar a critica da cultura burguesa do modo como aparecia na primeira geracao da
Escola de Frankfurt. Para tanto, assim como a proposi¢ao acima quanto a falarmos de um
capitalismo tardio de transi¢do, propomos agora falar, ao invés de pds-modernismo, de uma
“p6s-industria cultural” como conceito que decorre logicamente de nossa tese central
quanto a proeminéncia do trabalho imaterial.”’

Concordamos aqui com Vercellone (2007 b: 14) quanto ao fato de que
conceituagdes como pds-fordismo e toyotismo sdo insuficientes para uma compreensao das
transformagdes em curso. Por outro lado, nossa hipétese € de que o conceito de capitalismo
tardio continua a ser mais adequado do que o de capitalismo cognitivo. Quanto aqueles que
de um modo geral partilham da idéia de que vivemos em uma sociedade pds-industrial e
que o trabalho em sentido moderno ja ndo € mais a principal fonte de riqueza destacam-se
duas linhas argumentativas: a) a de que existe hoje uma primazia da tecnociéncia; b) a de

que o conhecimento/saber € a principal forca produtiva. A hipdtese que apresentamos € de

" Nossa intengdo ndo é simplesmente recusar o conceito de pés-moderno como inadequado para caracterizar
as transformacdes culturais da sociedade contemporanea, pelo contrdrio (Camargo, 2006 a), o vemos como
pertinente no tipo de abordagem proposta por Jameson. O que pretendemos expressar aqui é a passagem da
inddstria para a pds-industria também na esfera cultural, sendo este o préprio sentido que atribuimos ao
conceito de trabalho imaterial.
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que o saber como produtor de riqueza deve ser problematizado como algo que se constitui
na esfera da cultura, sendo esta um objeto de critica que pode elucidar tanto o conteido
efetivo do trabalho imaterial, como de um novo tipo de acumulacio do capital.
Consideramos que a questdao fundamental continua a ser a compreensao e critica do
modo de producdo capitalista, mas ao mesmo tempo entendemos ser pertinente a
proposicao de Gorz de que presenciamos diferenciadas formas de producdo, que podemos

considerar modos de producdo coexistentes:

Nés atravessamos um periodo em que coexistem muitos modos de

producdo. O capitalismo moderno, centrado sobre a valorizagdo de grandes massas

z

de capital fixo material, ¢ cada vez mais rapidamente substituido por um
capitalismo pds-moderno centrado na valorizacdo de um capital dito imaterial,
qualificado também de “capital humano”, “capital conhecimento” ou “capital

inteligéncia” (Gorz, 2005: 15).

O que hd de efetivamente novo nesta configuracdo histérica, em nosso
entendimento, é ndo apenas o trabalho imaterial, mas o que entendemos ser um processo de
estetizacdo da riqueza que vai além, inclusive, das constatacdes empreendidas pelos
primeiros tedricos do pés-modernismo e até o momento insuficientemente tratadas pelos
tedricos do capitalismo cognitivo. Para os primeiros, os proprios conceitos de capitalismo e
modo de producdo sdo uma meta-narrativa, inexistente enquanto uma totalidade histdrica.
Para os segundos, estando a énfase colocada sobre o conhecimento, a estetizacdo do
econdmico surge como uma tese subsididria do foco principal que € a centralidade do saber.

Conforme vemos, por exemplo, em uma das defini¢des do imaterial dadas por Lazzarato:
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Por outro lado, considerado a atividade que produz o «contetddo cultural” da
mercadoria, o trabalho imaterial envolve uma série de atividades que ndo sdo
normalmente reconhecidas como “trabalho” — em outras palavras, os tipos de
atividades envolvidas na definicdo e fixacdo de padrles artisticos e culturais,
modas, gostos, padrdes de consumo, e, mais estrategicamente, a opinido publica.
Outrora o dominio privilegiado da burguesia e suas criancgas, estas atividades tem
desde o fim da década de 1970 se tornado o dominio daquilo que nds temos

definido como “intelectualidade de massa” (Lazzarato, 1996: 133).

Lazzarato estd fazendo referéncia ao que chama de conteido informacional e
cultural da mercadoria. Vimos que a tese do capitalismo cognitivo enfatiza com bastante
clareza a dimensao do contetdo informacional, mas, como ja haviamos anunciado no cap.
2: a que se refere efetivamente este segundo aspecto, o do conteddo cultural? Entendemos
que a sua explicitagdo poderd nos conduzir a uma melhor compreensdo acerca de como a
riqueza comeca a se constituir de uma forma totalmente diferenciada. As comparagdes
feitas entre os conceitos de capitalismo tardio e de capitalismo cognitivo nos forneceu
diferentes elementos para a formulagdo central da tese aqui defendida: no capitalismo tardio
de transi¢cdo a substincia da riqueza se efetiva na esfera estético-cultural. Vemos na andlise

de Ruy Fausto dos Grundrisse uma andlise que parece reforcar esta tese:

A riqueza ndo é mais produzida pelo trabalho, mas pelo ndo-trabalho. Isto
num duplo sentido. Em primeiro lugar, a riqueza material j4 ndo depende
essencialmente do trabalho. Em segundo lugar, a riqueza passa a ser essencialmente
a ciéncia (a arte etc.) e esta é produzida no tempo de ndo-trabalho. Assim a

substincia da riqueza nao é mais o trabalho, mas € o ndo-trabalho (1989: 63).

Postulamos que as formas de dominacdo social que possibilitaram o surgimento das

primeiras concepcdes sobre o capitalismo tardio ainda se fazem presentes, embora estejam
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se alterando radicalmente aspectos centrais da base histérica que as possibilitaram.
Referimo-nos principalmente ao capitalismo tardio tal como pensado por Adorno e
Horkheimer. Ao mesmo tempo aquelas formas de dominagdo ndo sao excludentes a
concepcdo de capitalismo tardio de Jameson, mas se incorporam a ela, em seus aspectos
centrais, na medida em que a pdés-modernidade € a efetivagdo de um novo estagio da
dominacdo capitalista.

O advento do trabalho imaterial é o ponto de sustentacdo de uma nova etapa do
modo de produgdo capitalista, mas € ao mesmo tempo o substrato real e epistemoldgico da
dominacdo moderna se faz nele ainda mais presente. Afirmamos no final do capitulo
terceiro que héd pelo menos trés aspectos da formulacdo original de capitalismo tardio que
nao perderam seu sentido histérico: a exacerbacdo da racionalidade instrumental, a
dificuldade de dissociacdo do politico do econdmico e a transformacdo da cultura em
mercadoria. Quanto a este ultimo aspecto, a conseqiiéncia € o ndo esgotamento do conceito
de reificacdo como categoria decisiva para um entendimento das formas de dominagao
social tipicamente capitalistas.

A definicdo do imaterial com a qual até agora lidamos o postula fundamentalmente
como aquela atividade que diz respeito ao papel do saber e do conhecimento em sua
constituicdo. Este saber, como vimos, é nao formalizadvel, constituindo-se por aprendizados
e qualificacoes que se formam no transito cotidiano, que permeia os atributos de
criatividade, 1imaginacdo, iniciativa, discernimento, cooperacdo, capacidade de
comunicacdo, etc. Sdo qualificacdes que, entre outras, formariam aquilo que os tedricos do
imaterial chamam de intelecto geral, a base da nova produtividade.

Nossa hipétese € que tais caracteristicas, que perfazem o saber produtivo, sdo

essencialmente culturais. A subjetividade que produz riqueza em termos imateriais se forma
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na esfera cultural em um duplo sentido: naquele dos saberes aprendidos no cotidiano, em
atividades artisticas, educacionais, religiosas, etc., e na estetizacio da produgdo
mercadoldgica, isto €, na maneira pela qual a imagem, o gosto e os atributos simbdlicos
passam a representar o aspecto principal da prépria producdo. Este segundo aspecto ndo
chega a ser uma novidade, ji estava presente na obra de Guy Debord [1967(1998)] e é
central na teoria da pés-modernidade de Fredric Jameson. A pds-modernidade, como este
autor a compreende, ndo € totalmente incompativel com algumas das teses centrais quanto
ao imaterial. Entendemos que a hipdtese do imaterial pode ser vista como um
desdobramento necessdrio para a tese de Jameson, que a nosso ver ndao explorou um
aspecto decisivo da atual mutacdo do capitalismo: o entrelagcamento entre cultura e
trabalho.”® Embora tenha mostrado o modo pelo qual cultura e economia se fundem no
capitalismo tardio, Jameson ndo mostra a maneira pela qual esta cultura €, ndo apenas
mercadoldgica, mas ao mesmo tempo trabalho em sentido imaterial, e, portanto, a base da
riqueza hoje produzida no capitalismo.

Nos autores que examinamos quanto ao conceito de capitalismo cognitivo (Gorz,
Lazzarato, Moulier-Boutang, Vercellone, etc.) percebemos que sua argumentagao sobre o
conhecimento como principal for¢ca produtiva ndo indica suficientemente em que consiste o
que chamam de contetddo cultural do imaterial. Referimo-nos, cabe insistir, que para eles o
conhecimento ndo € apenas aquele que se forma nas universidades e institutos de pesquisa,
diferente das énfases de Bell e Castells, mas ao saber que se constréi socialmente como

inteligéncia coletiva. Embora apontem corretamente para a esfera do tempo de nao-

% A énfase de Jameson e outros autores quanto a inseparabilidade de mercado e cultura ndo representa a
mesma coisa, portanto, que a inseparabilidade entre trabalho e cultura. O que estamos propondo € explorar
teoricamente um caminho ja aberto por ele, mas ndo suficientemente tratado em uma perspectiva sociolégica.

133



trabalho como aquela que merece hoje ser mais bem compreendida, ndo a explicitam
suficientemente como uma esfera de producao cultural.

Em nossa abordagem inicial notamos que o trabalho imaterial € decorréncia de uma
problematizagdo quanto a separacdo entre producdo de valor e produgdo de riqueza. O
problema se coloca como uma referéncia direta ao tempo de trabalho, isto €, no capitalismo
tardio o trabalho social geral, o trabalho abstrato, mensurdvel em unidades de tempo, ja ndo
pode mais explicar o como esta se formando o atual estdgio de acumulacdo capitalista. Este
trabalho, centro do pensamento marxiano, estd sendo substituido pelo conhecimento
incorporado na atividade do trabalho imaterial, constituindo-se este como forma do valor
conhecimento (Gorz, 2005). A insisténcia dos tedricos do capitalismo cognitivo € de que
este conhecimento, enquanto saber é adquirido fora do tempo de trabalho, como vimos
anteriormente, enquanto externalidades. O tempo livre passa a ser um tempo de formagao
do capital humano, portanto, utilizando-se da mesma racionalidade econdmica do tempo de
trabalho, tornando imensamente dificil a distin¢do entre as duas esferas.

Pensemos assim sobre este tempo livre ou de ndo-trabalho. Em primeiro lugar, a
formacdo do chamado capital humano, que tende a substituir a figura do trabalhador
assalariado, depende diretamente do que os individuos fazem fora de seu tempo de
trabalho. Estudar, fazer cursos de aperfeicoamento, aprender uma lingua estrangeira,
praticar esportes, fazer trabalhos voluntarios, investir em cuidados com a aparéncia pessoal,
ser comunicativo e socidvel nos momentos de lazer, fazer experiéncias turisticas, adquirir
conhecimentos culindrios, etc., além daquelas caracteristicas de uma socializa¢do ainda
mais priméria, como a disposicao para colaborar com a empresa, vé-la como um time, uma
equipe, uma entidade a qual o trabalhador deve dedicar-se como se fosse uma extensdo de

seu lar:
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Os trabalhadores pds-fordistas, ao contrdrio, devem entrar no processo de
producdo com toda a bagagem cultural que eles adquiriram nos jogos, nos esportes
de equipe, nas lutas, disputas, nas atividades musicais, teatrais, etc. E nessas
atividades fora do trabalho que sdo desenvolvidas sua vivacidade, sua capacidade
de improvisagio, de cooperagio. E seu saber vernacular que a empresa pés-fordista
pde para trabalhar, e explora. Yann Moulier-Boutang chama de ‘exploragdo de
segundo grau’ essa subsuncdo ao capital do trabalho coletivo como trabalho vivo, e

nao como poder da ciéncia e das maquinas’ (Gorz, 2005: 19).

Cultura do cotidiano. Mas o tempo livre é também o tempo da cultura pos-
moderna, portanto, o tempo do consumo. Dentro e fora do tempo de trabalho, o mundo das
mercadorias tornou-se fundamentalmente imagem, apreensdo estética do real. Este tempo
do consumo ja ndo pode mais ser identificado, apenas ao tempo do fldneur, do passante e
da multidao, como dizia Walter Benjamin em sua andlise da modernidade, da Paris de
Baudelaire (1985). O cotidiano vivido fora do fébrica, que ja era para o individuo moderno
um tempo de consumo, estd adquirindo na atual fase do capitalismo tardio outro sentido.
Até mesmo a imagem do shopping center como templo moderno do consumo comegou a
encontrar uma alternativa, aquela que representa o crescimento vertiginoso do consumo
através da rede, da utilizacdo da internet e dos servigos de tele-entrega como um novo
formato de consumo que estd alterando a propria maneira de apreendermos a experiéncia da
modernidade.

A consciéncia reificada da pds-modernidade € ela mesma produtora de riqueza.
Esta consciéncia ndo € mais, apenas, uma forma de reproducdo, de reflexo distorcido de
uma realidade também falsa (Adorno, 1984). As relacdes humanas vao se tornando

pautadas pela l6gica da racionalidade econdmica e pela posse de simbolos ou de acesso
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(Rifkin, 2001), em uma proporc¢ao inigualdvel a etapas anteriores do capitalismo, porque
agora elas ndo se distinguem mais da logica antes atribuida apenas a esfera econdmica. A
inddstria cultural altera o seu sentido no momento em que a producdo da imagem € mais
importante do que o bem material. Ao defender um conceito de capitalismo cultural diz
Rifkin:

As evidéncias estdo em toda parte. As industrias culturais — um termo
cunhado pelos socidlogos alemdes Theodor Adorno e Max Horkheimer na década
de 30 — s@o o setor da economia global que cresce mais rapidamente. Cinema,
radio, televisdo, gravadoras, turismo global, shopping centers, centros de lazer,
cidades temdticas, parques temdticos, moda, culindria, esportes e jogos
profissionais, jogos de azar, forma fisica e os mundos simulados e as realidades
virtuais do ciberespaco sdo a linha de frente dos campos comerciais na Era do

Acesso (Rifkin, 2001: 113).

Mas, na medida em que a producdo industrial deixa de ser o nuicleo do capitalismo
tardio, entendemos que o conceito de indistria cultural também deve ser pensado em outros
termos.”’ Podemos ainda falar de capitalismo, entre outras razdes, porque o mundo
continua a ser dominado pela produ¢cdo de mercadorias, mas a forma pela qual estas
mercadorias sdo produzidas alterou-se radicalmente. Cada vez mais elas tendem a se
apresentar, na sua forma, como mercadorias desmaterializadas, como o sdo os aparelhos
eletronicos, hoje situados como epicentro do consumo no mundo. A proeminéncia do
imaterial se d4, por um lado, pelo uso da ciéncia e da tecnologia na producdo, algo que ja
havia sido prognosticado por Marx nos Grundrisse, mas por outro, por uma modificacdo do

papel da cultura, tornada indistinguivel da economia. O valor das mercadorias estd

39 Importante, nesse sentido, a obra de (Durdo et. alli: 2008) mencionada na bibliografia.
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passando a ter, necessariamente, um contetido estético e simbdlico, que nao mais se refere a
trabalho abstrato.

A dimensao estética ndo € apenas acrescida ao valor da mercadoria, mas se torna o
seu elemento central. Ao mesmo tempo a mercadoria for¢a de trabalho s6 se valoriza na
medida em que também incorpora esta dimensdo simbdlica e estética; alguns autores
chamam isso de formacdo de capital humano, mas nés o entendemos como um conjunto de
atributos culturais, pois o saber mobilizado pelo trabalhador se refere a uma subjetividade
que dificilmente se distingue do préprio ato de produzir o contetido simbdlico inclusive de
sua propria for¢a de trabalho.

O impulso histérico para esta percepcao do estético na teoria social contemporanea
foram Adorno e Horkheimer (1985) cuja compreensdo do capitalismo esbocamos no
terceiro capitulo. Os fendmenos culturais mais estudados pelos frankfurtianos foram sem
divida a musica e o cinema. Ambas representavam o procedimento por exceléncia da
racionalizacdo técnica. Os procedimentos fordistas de padronizacdo das mercadorias se
aplicavam exemplarmente tanto a producido musical dos anos 1940 e aos que os sucederam,
e ao cinema mais ainda. Os filmes de Hollywood produzidos em série referendavam um
determinado momento histérico do movimento da mercadoria. O problema era o filme nao
se tratar de um bem de consumo qualquer, mas da subjetividade humana conduzida
diretamente a impossibilidade da reflexdo. O trabalhador se tornou apéndice da maquina até
mesmo quando distante dela. E evidente que a racionalidade instrumental passou a abarcar
também outras formas de producdo cultural; a arquitetura, a literatura, a fotografia e o
mercado editorial de jornais e revistas. Em toda a teorizacdo de Adorno da industria
cultural hd um sélido embasamento nas categorias marxianas, inclusive a teoria do valor

trabalho. Sdo justamente estes aspectos mais claramente marxianos que serdo enfatizados
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por Fredric Jameson para tentar mostrar que aquilo que a partir da década de 1970 passou a
designar-se de pods-modernidade poderia ainda ser compreendida pelas categorias
desenvolvidas na dialética negativa adorniana, principalmente as categorias de totalidade e
modo de producdo (Jameson, 1996).

Vimos anteriormente de que modo o pds-modernismo € para Jameson a logica
cultural do capitalismo tardio. A musica, o cinema, a literatura e a arquitetura que haviam
sido criticadas por Adorno modificaram-se completamente com a pds-modernidade. Para
Jameson (1985 a; 1997; 2001 b) o que passou a ser produzido na literatura, no cinema, no
video, na arquitetura, na musica e em outras manifestacdes estéticas, ao longo das trés
ultimas décadas, se transformou em algo completamente indistinguivel do préprio mercado.
O estético se incorporou aos préprios mecanismos do modo de producdo em seu novo
estagio. O pés-modernismo € assim a dominante cultural deste novo estigio em que a
imagem adquire uma primazia sobre a narrativa e se transforma na grande mercadoria por

exceléncia:

O que caracteriza a pds-modernidade na esfera cultural é a supressdo de
tudo que esteja de fora da cultura comercial, a absorc¢do de todas as formas de arte,
alta e baixa, pelo processo de producdo de imagens. Hoje a imagem é a mercadoria
e é por isso que € inttil esperar dela uma negacdo da légica da produgdo de
mercadorias. E também por isso que toda beleza hoje é meretricia e que todo apelo
a ela no pseudo-esteticismo contemporaneo é uma manobra ideoldgica, € ndo um

recurso criativo (Jameson, 2001 a: 142).

As descricdes feitas por Jameson quanto a cultura na pés-modernidade em muito
pouco diferem do que dizem os tedricos do capitalismo cognitivo quanto ao aspecto
cultural da mercadoria produzida pelo trabalho imaterial. Em ultima instancia estamos
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falando sobre o como a mercadoria s6 se valoriza, ou produz riqueza, quando hd um

componente estético em sua produgdo. Basta retomarmos um trecho de Corsani:

O que produz o trabalho imaterial? Ele produz emissoes de televisdo, moda,
a organiza¢do de nossas cidades, as mercadorias que ndés consumimos, 0S jornais e
as revistas que nés lemos. Mais fundamentalmente, ele produz o modo de ver e de
sentir, de morar, de se vestir, de pensar, de consumir; ele produz as formas de vida e
as subjetividades que estdo se tornando os novos setores da acumulacdo capitalista

(1996: 42).

No capitalismo tardio a industria cultural existe e ja deixou de existir, tal como as
demais industrias. Ela existe em parte em sua forma moderna, ainda fordista, mas vai se
transformando aos poucos em uma pds-inddstria da cultura. As transformagdes culturais
dos tltimos trinta e cinco anos sao tao intensas e profundas que até mesmo algumas das
caracteristicas do chamado pdés-modernismo parecem estar se alterando. Podemos nos
referir a inseparabilidade entre cultura e trabalho imaterial ao tomarmos o0s proprios
modelos cldssicos de andlise da producao cultural, como a televis@o, o cinema e musica.

Dissemos acima que a televisdo e o cinema tal como pensou Adorno entre os anos
1940 e 1960 se alteraram quanto a seu proprio modelo. Naquele momento histérico se
constituia nao apenas uma popularizacdo do préprio aparelho de televisao, mas havia, como
até muito recentemente, a produgdo de séries e filmes padronizados quanto a sua forma
estética e a sua estrutura narrativa. Produziam-se filmes e seriados como se fossem
batedeiras elétricas. Com o pds-modernismo vemos algumas alteracdes nesta estrutura. Em

primeiro lugar temos uma mudanga quanto a propria forma estética com o surgimento do

que Jameson chamava filme de nostalgia (Jameson, 1995). Nesta forma de filme, que
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comeg¢a a ter impacto a partir do final da década de 1970, percebemos todas as
caracteristicas do pés-modernismo; a auséncia do novo, a cita¢do, o pastiche, a elaboragao
de uma temporalidade esquizofrénica.

Temos, por outro lado, o desenvolvimento massivo do video, considerado por
Jameson a arte por exceléncia da pés-modernidade. O video altera ndo apenas o curso da
histéria do cinema, quanto a prépria espacialidade e significado histérico e cotidiano das
salas de cinema, jd que as pessoas assistem a seus filmes em casa e o aparelho de video-
cassete, depois o DVD, permitem um controle direto sobre o andamento do filme. E
possivel retomar um ponto dele, adiantar, saltar, etc. Aquele que assiste ja é,
aparentemente, menos passivo quanto a obra que seus olhos observam. Mas tivemos nos
anos 1980 também uma mudanga propriamente estética quanto ao video, na medida em que
este possui a caracteristica de durar menos tempo, quinze ou vinte minutos, e isso &
exemplar no fendmeno do video clip, uma seqiiéncia de imagens e musicas que duram
apenas alguns minutos. Temos ai uma alteragdo quanto a temporalidade da narrativa.

Tanto o cinema quanto a televisao estdo passando por transformagdes historicas que
abarcam o amplo campo da imagem e que se confundem ao mesmo tempo com o chamado
trabalho imaterial. Quando analisamos anteriormente o papel ativo desempenhado pelo
consumidor na producao imaterial nos referimos a algo que também permeia o modelo de
televisdo que estd se constituindo neste primeiro decénio do século XXI. Uma parte
considerdvel dos chamados realities-shows, por exemplo, se desenvolvem a partir da
intervengdo do espectador na trama que se desenrola. A cada dia e a cada semana milhdes
de espectadores participam por telefone ou pela internet no desenvolvimento da narrativa.
Mas, isto ocorre em um sentido amplo da programacdo televisiva. Praticamente ja ndo

existem programas televisivos sem a ‘“participacdo direta” do tele-espectador: programas
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esportivos, religiosos, de variedades, telejornais, programas de auditério, etc. Aqui no
Brasil até mesmo o desenlace das novelas depende de como o publico acompanha a trama,
e tem se tornado cada vez mais comum autores de novelas alterarem o roteiro original da
histérica em decorréncia do gosto do publico por este ou aquele personagem e seu destino
tele-dramaturgico.

Vemos, desta forma, que o consumidor participa e decide sobre como vai se
apresentar a mercadoria televisiva, ao invés de simplesmente assisti-la. E o faz como na
economia do imaterial o faz com automdveis, geladeiras e roupas. O que a sociologia do
trabalho (Antunes, 2001; Bidet, 1995) chama de produgdo toyotista ndo cremos ser apenas
uma nomenclatura. O pés-fordismo, mesmo que possa existir concomitantemente a outros
modelos produtivos, também se faz presente na pds-indudstria do audiovisual. Temos aqui
um exemplo claro de como a subjetividade é ndo apenas um receptor passivo e reificado,
mas a sua reificacdo implica que o individuo participe de forma integral e completa no
processo de producao. O individuo, enquanto desfruta do seu tempo livre frente ao aparelho
de televisdo, ao mesmo tempo participa da producao da mercadoria televisa que o distrai.
Producdo cultural, trabalho imaterial, producao de riqueza!

Se no periodo cléssico da industria cultural os individuos saiam do cinema com um
sentimento de paixdo ou 6dio pelo personagem do filme, ele agora de certo modo pode
exteriorizar sua raiva, por exemplo, pegando seu telefone celular e enviando um SMS para
o ndmero especifico daquele programa. Esta interatividade, que tem também uma grande
dose de artificialidade, mas que nio pode ser menosprezado quanto ao seu papel ativo, isto
€, de um consumidor que determina o que vai ser produzido, s6 € possivel em decorréncia
do papel transformador que as comunicag¢des passam a ocupar no capitalismo tardio, como

bem apontaram Bell, Castells, Rifkin e outros.
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As transformacdes na esfera das comunicacdes estdo contribuindo diretamente para
a solidificacdo da imagem como a mercadoria por exceléncia do capitalismo avancado.
Estamos diante de fenomenos que sequer existiam quando Jameson escreveu seu livro
sobre a p6s-modernidade em 1990. As transformagdes que estao ocorrendo sdo tdo intensas
que dentro de uma década poderdo parecer obsoletos o que hoje nos parece absolutamente
novo. As imagens de video hoje ja nao se circunscrevem quanto a sua producdo a um
pequeno conjunto de técnicos especialistas em cinema. E o seu consumo ocorre de diversas
formas, que envolvem também a nova espacialidade em que vivemos.

Um dos fendmenos recentes é a producdo de imagens através de cameras digitais
portéteis e telefones celulares. Imagens dos mais diversos tipos captadas no cotidiano sio
colocadas em sites como You Tube, ou simplesmente postadas em blogs ou paginas
pessoais que podem e sdo acessadas por milhdes de pessoas em todo o mundo. Esta
producdo de imagens que pode ser vista como uma espécie de saber coletivamente
produzido vai ao encontro do que pensam os tedricos do capitalismo cognitivo. Trata-se de
um saber que resiste em transformar-se em mercadoria, mas a0 mesmo tempo expressam a
reificacdo da cultura. As imagens estdo presentes no cotidiano também enquanto
mercadorias e exacerbacdo da industria cultural. Como consumo produtivo, trabalho
imaterial.

A imagem de uma mercadoria corresponde hoje a uma parcela mais que
considerdvel de seu valor. Isto faz com que atividades relacionadas a fotografia, técnicas
audiovisuais, design, publicidade se tornem o nucleo da propria produgdo capitalista. Mas
este predominio da imagem ndo exclui a manifestacdo de fendmeno semelhante em outros

ramos da pés-industria cultural. O trabalho imaterial € a formagdo do gosto do consumidor
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e a0 mesmo tempo a possibilidade de apreensdo de determinadas tendéncias ja existentes

no mercado:

A particularidade da mercadoria produzida pelo trabalho imaterial (seu
valor de uso sendo essencialmente seu contetido informacional e cultural) consiste
no fato de que ela ndo se destr6i no ato de consumo, mas que ela se amplia,
transforma, cria o ambiente ideoldgico e cultural do consumidor. Ela ndo reproduz
a capacidade fisica da forca de trabalho, ela transforma seu utilizador (Corsani,

1996: 82).

No campo da musica, por exemplo, entendemos que a grande transformagao por que
passamos ndo precisa ser buscada necessariamente no ambito da forma estética. Jameson
em alguns momentos mostrou a impossibilidade de distinguirmos alta cultura e cultura de
massas, ja que indmeras manifestacdes musicais contemporaneas evidenciaram a
impossibilidade de distincdo entre as duas esferas quanto a sua qualificacdo estética
(Jameson, 1997: 88). Vemos, no entanto, que a tese quanto a coexisténcia de diferentes
modos de producdo pode ser encontrada na musicalidade contemporanea, exprimindo nossa
hipétese quanto a expressao pds-industria cultural.

Por um lado, € bastante evidente que o modelo cldssico da industria cultural, quanto
a musica, se faz presente no cotidiano das pessoas em qualquer lugar do mundo. Basta
escutarmos (através da web) as radios de maior audiéncia em Paris, Berlin, New York, e
comparar com qualquer cidade brasileira para observarmos o mesmo fendmeno, apontando
por Adorno (1986) ha mais de meio século como a regressao na audi¢do. Por outro lado,
estd mudando a forma de escutar-se musica e esta mudanca é tdo profunda que traz a tona

outro tema caro aos pensadores do imaterial que € o dos direitos autorais (Barbrook, 2003).
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Sabemos que, assim como o ja antigo disco de vinil, o formato disco de CD estd
com os dias contados e isto j4 vem sendo anunciado hd vérios anos.” O que antes era
imaginado como uma miniaturizagdo do bem material, hoje ja € bem mais do que isso, pois
tende a tornar-se uma desmaterializacdo quanto ao préprio veiculo com que se escuta a
musica (fendmeno que ja estd ocorrendo com o aparelho de televisdo, e tende a se
intensificar nos préximos anos). No caso da musica predomina, até mesmo entre as
“camadas populares”, o uso de aparelhos de Ipod, mp3, mp4, telefones celulares 3G, etc,
que continuam em processo de modificacio e inovacdo.’’ O uso de tais aparelhos
representa também modificagdes quanto a cogni¢do humana, a forma de sociabilidade e
insercdo nas relagdes trabalho. Nos formuldrios de agéncias de recursos humanos, por
exemplo, o endereco de e-mail e o nimero do telefone celular aparecem como campos
obrigatdrios a serem preenchidos. Mas, voltando ao caso da musica, podemos perceber que
muitas vezes o substrato material de producdo sequer existe.

Outro fendmeno da pés-industria cultural € a producao de musicas diretamente com
a utilizacdo do computador, sem a utilizagdo, muitas vezes, de um Unico instrumento
musical. Através de recursos tecnoldgicos minimos disponibilizados por um computador e
alguns softwares (alguns livres) “compdem-se” musicas “instrumentais” e a maneira de
divulga-las, tal como as imagens de video, é colocando-as na internet, na maioria das vezes,
gratuitamente. Entendemos que a grande industria fonografica, modelo por exceléncia de
industria cultural, agora ndo apenas convive com uma desmaterializa¢do do seu produto, o
disco, mas a transformacdo ainda mais importante é que hoje fazemos “download” em

nosso computador pessoal da maior parte das musicas e discos que desejamos escutar sem

% Conforme, por exemplo, informagdes coletadas em: http://www.telhadodevidro.wordpress.com .
%! Informagdes bastante atualizadas sobre as constantes inovacdes tecnolégicas no campo das comunicagdes,
computadores, etc. podem ser acessadas em: http://www.gigaom.com
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pagarmos um centavo por isso. Neste caso, temos um bom exemplo de um objeto cultural
que resiste a se expressar como mercadoria, embora, conforme entendemos, ndo menos
passivel de reificacao.

O trabalho imaterial, ao se referir a um tipo de entrelacamento entre produgdo e
consumo que nao podia ser visualizado desta maneira na fase anterior do capitalismo, € ao
mesmo tempo, e contraditoriamente, a transformacdo da propria vida em mercadoria, em
um sentido possivelmente muito mais amplo do que o abordado em todas as teses
contemporaneas sobre a reificacdo. O trabalho imaterial se expressa, sobretudo na moda e
na publicidade, através da “formacdo” do gosto e do imagindrio dos consumidores; ele
forma e conforma um ambiente “cultural” e simbdlico onde o consumo nio se esgota no
mero uso da mercadoria (Corsani et. alli., op. Cit.: 1996).

Neste caso o trabalho imaterial identifica-se ideologicamente as mesmas fungdes
historicamente cumpridas pela industria cultural. Uma das diferengas entre a industria
cultural de décadas passadas e 0 momento presente é que a chamada fragmentagao da p6s-
modernidade ja ndo faz mais a publicidade de uma mercadoria pré-concebida que depois ird
formar um mercado consumidor. E este mercado em sua fragmentaridade que interage com
a esfera produtiva, e nesse caso, as proprias e tdo celebradas diferencas culturais da
modernidade tardia se tornam um dos mais promissores ramos de consumo. Nestes
primeiros anos do século XXI os apelos ecoldgicos e os produtos voltados aos queer, por
exemplo, representam uma fatia significativa do mercado.

Uma das objecdes a existéncia do imaterial € a constatagdo de que toda publicidade,
inclusive na internet, possui um substrato material. Como ja dissemos, esta objecdo se deve
a certo mal-entendido quanto ao que seja o trabalho imaterial. Em primeiro lugar esta

objecdo, embora seja parcialmente verdadeira, falha ao negar que as mercadorias estdo se
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desmaterializando, seja na forma de miniaturizagdo, seja na forma de substituicdo da posse
pelo acesso. Mas, principalmente, quando v€ o imaterial fundamentalmente como a prépria
mercadoria, e ndo como atividade. A publicidade, enquanto atividade imaterial, tende a
representar a maior parcela de valor agregado a uma mercadoria, seja esta material ou ndo.
Seu papel é essencialmente cultural, isto €, formar o gosto do consumidor e ao mesmo
tempo apreendé-lo, em sua diversidade e multiplicidade, para tornd-lo mercadoria. Em um
capitalismo tardio de transicdo a publicidade tem como meta formar uma subjetividade
social que encontra no consumo a sua finalidade por si mesma. Ja ndo se trata mais de criar
novas necessidades para que o proletariado consuma, trata-se de criar simbolos e imagens
sem o0s quais a propria sociabilidade € invidvel, a busca de tais simbolos comeca a
direcionar-se cada vez mais para o acesso em detrimento da posse material.

A maneira pela qual na sociedade contemporanea o gosto e a estética estabelecem
novas hierarquias sociais ¢ também algo que ndo podemos deixar de lado. Como veremos
no préoximo capitulo o fato de que nao seja mais possivel falarmos hoje de proletariado
como em um momento anterior do capitalismo nao quer dizer que ndo existam mais classes
e, muito menos estratificacdo social.

Vimos acima o qudo aparentemente paradoxal € o capitalismo em seu momento
presente. Partimos da hipdtese de que o tempo de trabalho ndo € mais o constituto
fundamental do valor e que este, como a riqueza social, estd sendo rapidamente construido
por algo outro que ndo o trabalho abstrato. Para alguns € o saber; e em nossa tese € a
subjetividade forjada pela esfera cultural. Paradoxal nesse caso € que aquilo que é referido
como o que ocorre fora do tempo de trabalho possui um potencial emancipatério, como diz
Gorz, se visto como intelectualidade de massa. Mas € ao mesmo tempo, conforme o

entendemos, um novo tipo de reificacdo, em que a vida humana, mais do que em etapas
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anteriores do capitalismo, estd se tornando apropriada pelo capital. No préximo capitulo

vamos tentar analisar outras dimensdes desta contradi¢ao.
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7. A VELHA DOMINACAO E A NOVA EXPLORACAO

Tanto em nossa abordagem que privilegia o conceito de capitalismo tardio, como
naquela do capitalismo cognitivo, fica evidente que a proeminéncia do trabalho imaterial
ndo eliminou as formas de dominacdo social engendradas pela modernidade, mas as
aprofundou. Ao longo dos capitulos anteriores, a0 mostrarmos que as transformacdes em
curso se referem em grande medida a uma modificacdo quanto a subjetividade humana,
apontamos também para o fato de que esta nova subjetividade ndo foi capaz de livrar-se
daquele modelo de dominag¢do da natureza, com base em uma racionalidade instrumental, e
que marcou a compreensdo do capitalismo da primeira geracdo de tedricos criticos da
Escola de Frankfurt.

Assim como as diferentes geracdes de frankfurtianos expressaram concepgoes
diferenciadas do capitalismo tardio, também suas concepcdes de dominacgdo sdo diferentes.
Em nosso entendimento a teoria da domina¢do de Adorno continua a ser adequada para a
compreensdo de um capitalismo tardio de transicdo, entretanto, os novos elementos
histéricos colocados pelo trabalho imaterial nos exigem nao s6 um novo olhar sobre aquilo
que este autor chamou de indstria cultural, como um novo olhar sobre a maneira pela qual
também as formas de dominagdo social da modernidade ndo sé permanecem na pds-
modernidade (Camargo, 2006 a) como passam a adquirir um novo sentido.

Mencionamos anteriormente que a critica da dominagdo ao longo do
desenvolvimento da sociedade industrial e fordista, com forte €nfase a partir da primeira
teoria critica, ja havia deslocado seu epicentro da idéia de dominacdo como exploragao,

como dominacdo de classes. O que estamos chamando de capitalismo tardio é precisamente
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a proposi¢ao de um novo conceito de dominagao que visa colocar novos elementos quanto
a concepg¢do original de Theodor W. Adorno. Parece-nos plausivel sugerir que em uma
sociedade pos-industrial, expressdao de uma fase ainda mais adiantada deste capitalismo
tardio, a dominacdo deva ser pensada igualmente mediante parametros epistemoldgicos e
normativos que ndo se limitem ao arcabouco das categorias marxianas. Mas, ao
reivindicarmos uma teoria critica, nao estamos postulando o abandono do pensamento de
Marx, e sim a incorporagcdo das suas teses sobre a dominag¢do de classes como uma das
manifestacoes de uma dominacdo cujo eixo central continua a ser, em nosso entendimento,
a chamada racionalidade instrumental.

Pensar o estatuto da dominacao no atual estigio do capitalismo requer, a0 mesmo
tempo, que continuemos a pensar sobre o destino histdrico do proletariado, e de seu préprio
conceito. Mas requer também que nao menosprezemos algumas contribui¢des da sociologia
contemporanea que nao se afiliam exatamente ao marxismo, como o fez a prépria tradi¢ao
frankfurtiana ao incorporar a critica weberiana da racionalidade moderna. Em que medida
na fase atual do capitalismo a dominacdo da modernidade se expressa de uma nova forma?
Em que sentido efetivamente desapareceu a figura do proletariado ou este foi substituido
por uma classe explorada com base no trabalho imaterial? Qual a relagdo efetiva entre
dominacdo e cultura produtora de riqueza?

Tanto para Adorno como para Horkheimer e Marcuse € a subjetividade do individuo
moderno, em especial a do proletariado, que condensa a necessidade de uma nova teoria da
dominagdo frente aquela do marxismo do século XIX. O trabalho, ao contrdrio do que havia
sido concebido por Lukécs, deixa de ser o espaco potencialmente emancipatério, em que o
proletariado adquiria uma autoconsciéncia desalienada e transformadora. A cultura,

transposta ao cotidiano como cultura de massas, nao apenas repete o modelo instrumental j&

150



existente nas fébricas fordistas, como passa a ser instancia privilegiada de reproducdo da
ideologia e do pensamento burgués. Onde estd o limite deste pensamento para a
compreensdo da dominacdo e da cultura na era do imaterial?

No capitalismo globalizado, no capitalismo tardio, a forma de subjetividade
predominante tem como caracteristica principal ndo mais ser apenas uma espécie de
receptdculo da consciéncia reificada burguesa, portanto de um pensamento heteronomo. A
chamada heteronomia se manifesta hoje de um modo ndo perceptivel em etapas anteriores
do capitalismo, pois a subjetividade torna-se ativa, ndo exatamente no sentido do idealismo
alemao, mas sim através de uma nova forma de esquematismo, como ja propunha Adorno,
s0 que agora como uma subjetividade diretamente produtiva. A consciéncia ndo se posta
mais como esfera da reproducao, mas diretamente como esfera de producao.

E nesse sentido especifico que a nogdo de reificacdo precisa ser pensada em outros

termos do aquele de Lukécs e Adorno.*

Ao mesmo tempo em que esta “nova
subjetividade” continua a funcionar nos moldes de uma racionalidade instrumental, e
também por isso a atualidade deste ultimo, o papel que ela desempenha nos mecanismos
gerais de acumulac¢do do capital e producdo da riqueza capitalistas sdo completamente
distintos. Como veremos em seguida os pensadores de Multitudes partem de um conceito
de biopolitica para explicarem as novas formas de domina¢do em curso. O nosso proposito

€ mostrar que a partir da distingdo que sugerimos no capitulo anterior entre saber e cultura,

podemos pensar este novo estdgio da dominacdo capitalista a partir das categorias

%2 Entendemos como extremamente significativas as tentativas recentes de Honneth (2008) para repensar o
conceito de reificagcdo no ambito da teoria critica, porém nos parece que seu livro apenas reabre o debate
sobre um conceito que parecia ja esquecido pela teoria, sendo que coloca elementos, inclusive, para
desdobramentos futuros quando as idéias que estamos apresentando nesse trabalho.
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adornianas de totalidade e nao-identidade, diferentemente das apropriacdes derivadas do
pos-estruturalismo.

Tao alheio quanto Adorno ao modo pelo qual a dominacao capitalista se manifesta
na esfera especifica do trabalho,”> Habermas a compreende a partir de uma informacio
epistemologica completamente diferente daquela de Adorno. A dominagcdo é agora
compreendida como impossibilidade de atos de fala livres, como obstaculizacdio ao
entendimento, como patologias da modernidade. Torna-se enfatica, por isso, no contexto do
debate politico acerca da democracia. Ao mesmo tempo em que se aparta do modelo
dialético visivel em Marx, Lukéacs e Adorno (1987 b), Habermas (1983) abre caminho, para
compreender-se uma dimensdo central da dominagao na sociedade contemporanea, aquela
que se refere a esfera da cultura no sentido de uma esfera em que ocorre o
compartilhamento de padrdoes simbdlicos de identidade, e por isso, contribuindo
decisivamente para os debates em curso sobre movimentos étnicos, de gé€nero, e de
diferentes minorias.

Vimos em capitulos anteriores de nossa exposicado que um dos problemas de forte
implicacdo na nossa hipdtese quanto a inseparabilidade entre producdo cultural e trabalho
imaterial é que ela polemiza com a conhecida concepcdo de Habermas e Gorz acerca do
conceito de mundo da vida [Lebenswelt]. Tal conceito, conforme mostramos, tem se
mostrado incompativel com o atual estado de dominagdo capitalista. No caso de Gorz a

distin¢do entre racionalidade econdmica, associada a idéia de trabalho moderno, e mundo

% Entre as muitas criticas que se faz ao pensamento frankfurtiano, uma delas, e que consideramos muito
pertinente, € de que em seus diferentes momentos histéricos estes pensadores ndo desenvolvem reflexdes
especificas sobre a esfera do trabalho e suas transformacdes na sociedade contemporinea. Entendemos que
esta espécie de “déficit de andlise da categoria trabalho” caracteriza as trés geragdes de frankfurtianos
mencionadas neste trabalho.
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da vida, é bastante enfdtica nas obras que correspondem a uma segunda fase de sua
producdo intelectual, portanto, nas obras anteriores a O Imaterial.

Para Gorz, nestas obras (2003 a; 2004 a), todo trabalho pautado pela racionalidade
econOmica é expressdo de heteronomia, nao-liberdade e dominacao. Supde-se assim que o
mundo da vida, externo ao trabalho, resguarda enquanto nao-trabalho a possibilidade de
formas de sociabilidade e expressao humanas ndo tomadas pela dominagao consubstanciada

em racionalidade econdmica. As referéncias de Gorz a este respeito sao inimeras:

Incluir o lazer no campo da economia e dizer que sua extensdo serd
geradora de novas atividades econdmicas ¢ uma maneira paradoxal de escamotear a
questdo. As atividades de lazer, de fato, possuem uma racionalidade inversa a das
atividades econdmicas: ndo sdo produtoras, mas consumidoras de tempo disponivel;
visam ndo a ganhar tempo, mas a despendé-lo. Correspondem ao tempo de festa, da
prodigalidade, da atividade gratuita que ndo possui outra finalidade além dela
propria. Em suma, tempo que ndo serve para nada, que ndo é meio para nenhum
outro fim; as categorias de racionalidade instrumental (eficdcia, rendimento,
desempenho) sdo inaplicdveis as atividades de lazer; se o fossem, grande seria o

risco de perverté-las (Gorz, 2003 a: 17).

Como vimos € uma forma de compreensdo similar a de Habermas, cuja teoria da
acdo comunicativa apdia-se na tentativa de constatacdo, tedrica e empirica, de que a razao
instrumental ou estratégica encontra seus limites em uma sociedade em que as instituicoes
democraticas da modernidade, e os novos movimentos sociais, expressam a potencialidade
emancipatéria da modernidade. No caso de Gorz € o tempo livre e o trabalho sem

finalidade econdmica que se mostram como impermedveis a racionalidade sistémica. Em

ambas as formas de compreensdo, que em nada lembram a dialética da totalidade, o
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cotidiano, o vivido, e a esfera da cultura, representam esferas resistes a dominacao. O que
tentamos mostrar nos dois capitulos anteriores mostra o caminho oposto a esta tese.

O trabalho imaterial, enquanto expressio de um novo momento da cultura
contemporanea, ao constituir-se justamente no transito cotidiano, nos espacos e
temporalidades exteriores ao trabalho (em sentido industrial), revela um novo estdgio
daquele conceito de domina¢do de Adorno. Na medida em que as relagdes sociais
continuam sendo, até o presente, relacdes capitalistas, o trabalho imaterial expressa um
novo momento da aparentemente ja envelhecida racionalidade instrumental, na forma de
prolongamento da dominacdo moderna. A sua manifestacdo se faz nitida, como mostramos
no cap. 6, na manutengio e transformac¢ao da industria cultural, mas, mais do que isso, em
uma espécie de mobilizacao total, em que o corpo, a linguagem e a prépria vida, tornam-se

expressao de um novo estidgio do que a partir da filosofia moderna chamou-se heteronomia:

Para expor da maneira o mais geral possivel aquilo que acompanha
esta “mobilizacdo total”, nés diremos que, para muitos, é o conjunto das
determinagdes de sua propria vida como o centro relacional que pode
encontrar-se convocado; nesta medida, € o conjunto do tempo de vida que se
torna virtualmente subjugado ao controle, e solicitado pelo aparelho
produtivo. Para falar de outro modo: o sistema de dominacao/exploracio se

torna integralmente bio-politico (Combes et Aspe, 2004: 5).

A forma de dominagdo sobre a qual repousa o trabalho imaterial torna os gestos
mais aparentemente inocentes em base de produtividade. Os homens e mulheres da
sociedade contemporanea transformaram seu tempo de ndo-trabalho em sustenticulo de um
novo estidgio de acumulagdo. Lembremos que aquilo que define o trabalho imaterial sdo as

atividades cooperativas, informacionais e comunicativas, em que se destacam os aspectos
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criativos e intelectuais da atividade humana. O trabalho imaterial é aquele tipo de atividade
sempre indissociado de um componente de saber que se forma principalmente no tempo e
no espaco de ndo-trabalho, incluindo-se ai a esfera do consumo.

Recuperemos mais uma vez os desdobramentos desta definicdo. O conceito de
cooperacdo, por exemplo, se refere a um conjunto de comportamentos que estariam
presentes tanto na atividade propriamente fabril e empresarial, situada no préprio tempo e
espaco de trabalho, como fora dele, enquanto externalidade positiva (Moulier-Boutang,
2007: 39), que formaria a chamada intelectualidade de massa. Os autores que abordam o
conceito de pods-fordismo (Harvey, 1993; Kumar, 1996; Bologna, 1996) chamam isso
também de verticalizacdo das relagdes de trabalho, em que as compartimentalizagdes
hierdrquicas e espaciais do modelo fordista sdo substituidas por formas de trabalho em que
o trabalhador age em conjunto e simultaneamente com outros. Nas empresas
contemporaneas este principio de espacialidade € bastante visivel quando vemos dezenas de
trabalhadores com suas mesas alinhadas, sem divisérias que os separem e onde interagem o
tempo todo.

Esta cooperagcdo que se da dentro da empresa se baseia no principio de adesdo do
trabalhador as atividades a serem desenvolvidas. A empresa deixa de ser, ideologicamente,
o local de mero cumprimento de tarefas desde o inicio alienadas. O individuo deve
identificar-se a ela, “vestir a camisa” da empresa e mostrar-se sempre pronto a colaborar
com os colegas e os superiores hierarquicamente. Esta cooperagdo diz respeito, portanto, a
mobilizacdo de uma subjetividade, que inclui o corpo, em prol de uma causa maior, a causa
da empresa, a causa do capital. Estamos falando assim de algo que extrapola a apropriagdo
do trabalho excedente e de produ¢do de mais- valia, e que estd muito além da categoria

classica da alienacdo. A dominagdo que af se apresenta, € nos parece inegdvel ser uma nova
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caracteristica das empresas capitalistas, depende em ultima instancia de uma apropriac¢io da
propria vida do trabalhador, que agora tem a “liberdade para cooperar”. O principio da
racionalidade instrumental ai se esboga através de uma nova caracteristica que so se tornou
factivel com o advento do trabalho imaterial.

O outro pdlo da cooperacdo, aquele que foi tornado possivel pelo advento da
sociedade em rede, pelo uso dos computadores e da internet ndo apenas na produgdo, mas
na dimensdao ampla da sociabilidade contemporanea, se refere ao fato de que a
multiplicidade abstrata de cérebros que produzem conhecimentos difusos no conjunto da
sociedade manifestam a possibilidade de cooperarem quanto a criagdo de novos
conhecimentos que se expressam no proprio dominio da esfera informacional, isto é,
quando, por exemplo, um software € criado ou aperfeicoado no ambito do cédigo aberto
(Weissberg, 2003). Os conhecimentos de diferentes individuos colaboram mediante a
reunido de diferentes cérebros (Himanen, 2001). Para a maioria dos pensadores do
capitalismo cognitivo este é o ponto de apoio para o que chamam de comunismo do saber
(Gorz, 2005: 59), e Negri (1984: 128) e (2001: 41) chega a dizer que tais elementos ja nos
colocam em uma sociedade potencialmente comunista.

As atividades comunicacionais que embasam o trabalho imaterial, enfatizados por
todos os tedricos da sociedade pds-industrial dificilmente podem ser compreendidas hoje
no sentido habermasiano de atos de fala visando ao entendimento. O uso da linguagem no
transito cotidiano da sociedade da informacao ndo sé parece distante de uma comunicagao
livre da racionalidade econdmica, como € base da nova produtividade. Vimos em nossa
abordagem da cultura que os processos comunicacionais servem para uma formacdo e
apreensdo do gosto dos consumidores, e mais do que isso, a reificacdo consubstancianda no

consumo de imagens € a0 mesmo tempo um consumo também de uma produgdo semidtica
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disseminda pelas diversas midias. A comunicacdo € assim aspecto formador do capital, mas

também parte da esfera cultural:

(...)Isso demonstra que um conceito superficial, o de comunicacdo, foi de
repente dotado de uma nova dimensdo cultural: um significante comunicacional
adquiriu um significado ou significagdo mais propriamente cultural. Desse modo,
postular a ampliacio das redes de comunicacdo acaba se transformando sub-

repticiamente em uma posi¢do sobre a nova cultura mundial (Jameson, 2001 45).

Por outro lado, a comunicacdo cotidiana, contextualizada no mundo da vida, que
também incide como conteido do trabalho imaterial, estd muito longe de uma
espontaneidade dos atos de fala. Um dos requisitos colocados ao trabalhador do cognitivo
€ a capacidade dos trabalhadores de se comunicarem com os clientes, com os colegas de
trabalho, com os superiores, nas mais diferentes situacdes, mesmo fora do ambiente da
empresa. A tese do capital humano apenas referenda esta idéia de que o saber comunicar-se
significa saber instrumentalizar a linguagem, ou uséd-la de forma estratégica, de modo a
manter inc6lumes determinados padrdes simbdlicos, que funcionam como em um jogo de
regras bastante rigorosas. Saber portar-se € comunicar-se fora do ambiente de trabalho é tdo
importante quanto o contrario.

A dominagdo seria uma coloniza¢do do mundo da vida pelo sistema, se as regras
que regem o mundo da vida ndo fossem, como o sdo, elas mesmas portadoras de uma
racionalidade que € absorvida pelo sistema. Esta racionalidade ndo € nova quanto ao seu
conteddo conceitual; o cinismo, a dissimulacdo, a mentira, a performance. As mercadorias
produzidas pelo trabalho imaterial, cujo principal conteido é simbdlico, sao expressao de

um novo tipo de reificacdo, da incapacidade de auto-reflex@o por parte do sujeito, e € nesse
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sentido que a postulagdo do saber como aspecto principal de um capitalismo cognitivo deve
ser problematizado. E é também nesse sentido que a teoria habermasiana, em nosso
entendimento, se depara hoje com limita¢des ndo s6 epist€émicas, mas também historicas.

Ao contextualizarmos a dominagdo como algo bastante proprio da teoria critica da
sociedade, temos que igualmente considerar as contribui¢des recentes de Axel Honneth.
Mas qual a relagdo entre o pensamento de Honneth e a tese de um capitalismo que se
compreende pela centralidade do trabalho imaterial? Em primeiro lugar € preciso lembrar
que para Honneth a no¢ao de dominagao desloca-se para o problema filoséfico de injustica,
cujo entendimento parte, como para Habermas, do conceito de intersubjetividade, para
entdo manifestar-se como luta por reconhecimento. O foco central deste passa a ser ndo o
conceito de dominacdo, ou mesmo de poder, e tampouco o de exploracdo, e sim o de
injustica.

Honneth esta preocupado em mostrar o modo pelos quais certas experiéncias pré-
tedricas, que antecedem a prépria acdo comunicativa, conduzem os individuos, em
circunstancias diferentes da vida social, a percep¢do quase intuitiva de situagdes de
desrespeito, portanto de nao reconhecimento, estando ai uma explicacdo plausivel para a
propria existéncia de diferentes movimentos sociais, ja que o desrespeito se refere a pelo
menos trés niveis distintos da vida humana (Silva, 2008: 98). Os sentimentos de desrespeito
social ndo dizem respeito, evidentemente, tdo somente ao conflito entre as classes sociais,
pois tanto quanto Habermas, Honneth pode também ser chamado de um ndo produtivista.
Sua inten¢do clara, no entanto, é recuperar para um novo contexto os problemas iniciais da
teoria critica, isto €, aqueles que dizem respeito ao modo pelo qual se pode compreender a
vontade emancipatdria dos individuos, ou, em que condi¢des ela é possivel. Sua explicagdao

€ de que sdo as experi€ncias morais aquelas que possibilitam o desencadeamento de uma
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luta por reconhecimento. Na verdade, ndo exatamente a consciéncia moral do desrespeito,
mas sao nog¢des intuitivas de injustica que motivam a acao de resisténcia dos individuos.

Honneth entende que as formas de injustica s6 sdo compreensiveis se a0 mesmo
tempo compreendemos a contextualizac¢do histdrica e estrutural em que elas se manifestam,
inclusive no sentido de patologias da sociedade capitalista. Diferentemente de Habermas
ele aponta para o fato de que a compreensdo das formas de desrespeito ndo podem
menosprezar o papel do trabalho como dimensao da sociabilidade humana, neste caso,
fazendo uma espécie de auto-critica do proprio histérico da teoria critica da Escola de
Frankfurt (Honneth, 1994). Nao obstante, esta atencdo para o papel do trabalho como um
nucleo fundamental de expressdo de injusti¢a parece nao ter encontrado ainda, mesmo neste
autor, um estudo mais efetivo, que abarque, por exemplo, a dimensdo e importancia do
trabalho imaterial nas formas contemporaneas de sociabilidade, como estamos tentando
mostrar até aqui.

E possivel afirmar que entre as diferentes concepgdes de dominacdo que marcam
aqueles tedricos que enfatizam o conceito de capitalismo tardio e, de outro lado, a tradi¢ao
francesa recente que reivindica o conceito de capitalismo cognitivo, hd como diferenca
também o fato de estes ultimos se ocuparem explicitamente da idéia de exploracdo, no
sentido da tradicdo marxiana, mesmo que para abordé-la através de uma recontextualizacdo
do biopoder. Exploracdo e biopoder configuram assim um par conceitual que se mostra
como uma espécie de alternativa tedrica as diferentes abordagens do conceito de dominagao
presentes na teoria critica da sociedade. Tais concepg¢des, entretanto, ndo nos parecem
totalmente excludentes, na medida em que ambas partem da premissa de que mesmo a

exploragdo ja ndo tem mais as mesmas caracteristicas daquela da sociedade industrial.
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Compreender o capitalismo como um sistema econdmico de dominacao era algo ja
visivel em Marx. Marx se refere ndo apenas ao modo pelo qual um individuo domina ou
explora outro individuo, mas se refere a como o modo de producdo capitalista, enquanto
totalidade histdrica, subtrai a liberdade dos individuos considerando-se o préoprio caréter de
abstracdo desse sistema (Postone, 2003: 31). A tese de Marx, como parte da tradi¢do
marxista a incorporou, tende a reduzir a dominagao a uma visao simplificada da exploragao
de uma classe por outra. A primeira geragdo da teoria critica procurou diluir esta
simplificacdo, enquanto que autores como Gorz tentaram mostrar a propria limitacdo de um
conceito de dominacdo centrado na categoria trabalho tomada como conceito
antropolégico, visto que a racionalidade econdmica pode subtrair a liberdade dos
individuos mesmo em condic¢des histéricas em que a condicdo efetiva de exploracdo nao
seja visivel. As inumeras discussdes que se travaram ao longo do século XX quanto a
natureza do Estado soviético também expressaram este problema quanto a relacdo entre
dominacao e exploracgao.

Mais uma vez, nos deparamos com nossa postulacdo inicial acerca da distin¢do
entre modo de producdo e modo de distribui¢do. Aqueles que entendem que o fim da
propriedade privada e o estabelecimento de uma economia planificada serd o fim da
dominacdo capitalista menosprezam o fato de que, nos marcos de um modo de produgao
industrial, com sua forma de trabalho e racionalidade especificos, a dominacdo tende a se
perpetuar sob a forma do trabalho heteronomo e formas de sociabilidade a ele associados.
O fato de que o conceito de exploracdo seja insuficiente para mostrar a efetiva dominagao
engendrada pela modernidade ndo significa dizer que ela ndo exista, ao contrario, torna-se
um desafio ainda maior compreender de que modo a explorag@o do trabalho também esta se

modificando a partir da emergéncia do trabalho imaterial.
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E nesse sentido que os tedricos do capitalismo cognitivo falam de auto-exploracio e
exploracdo de grau 2 como correlatos ao advento do trabalho imaterial. O capitalismo tende
a apropriar-se nao s6 do tempo de trabalho alheio, mas do tempo de vida do trabalhador na
6tica do biopoder. Moulier-Boutang faz referéncia ao que ele chama sistema de exploragao
de grau 2. A exploracdo de grau 1 é aquela que caracteriza as relagdes de trabalho do
capitalismo moderno e que evidentemente ndo deixaram simplesmente de existir, mas ela
convive a0 mesmo tempo com um tipo de exploracdo que se tornou ainda mais importante
e central, aquela que diz respeito a apropriagdo do trabalho coletivo, isto €, da prépria

inteligéncia coletiva:

E chamarei exploracdo de grau 2, a subsuncdo ao capital do trabalho
coletivo enquanto trabalho vivo e ndo como poder das ciéncias e das maquinas.
Para que as condi¢des do trabalho complexo possam reunir o trabalho vivo
complexo na unidade do ato produtivo e na continuidade do processo de
valorizagdo, € preciso duas coisas: a) que o trabalho vivo seja incorporado ao ciclo
de circulacdo da mercadoria; b) que ele seja subsumido no processo de produgdo
como trabalho vivo que reside como tal, quer dizer, vivo totalmente ao longo da
operacgdo, este que nido é o caso do modelo entrépico de conversdo de energia

muscular e nervosa em produto ou servigo (Moulier-Boutang, 2001: 140).

Como vimos o capital em sua fase atual tende cada vez mais a produzir riqueza nao
a partir do tempo de trabalho, e sim a partir de uma subjetividade produtiva. Mesmo aqui €
visivel a dominacdo enquanto exploracdo, embora, em nosso entendimento, na forma de
apropriacdo privada do conhecimento. Os novos trabalhadores do capitalismo tardio, por

alguns autores designados de cognitariado (Berardi, 2004) e pronetariado (Moulier-
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Boutang, 2006)** sdo explorados em dois sentidos distintos: nas formas ainda existentes do
trabalho assalariado, mesmo quando este € cognitivo, e na forma de auto-exploracao,
enquanto mobilizacdo de uma subjetividade que resultard na apropriagao de seu saber pelo
capital. André Gorz enfatiza que o advento do capital humano estd acompanhado de novas
formas de exploracdo. Mesmo que nao se trate mais de uma extracdo direta de mais-valia,

trata-se agora de uma espécie de auto-exploracao:

Eu (coloquei) para vocés dois elementos de uma redefinicao de exploracao.
O primeiro € aquele que Y. M. Boutang chama “exploracdo de segundo grau” que
nés podemos considerar como uma forma de “predacdo de externalidades”. Ela
consiste em as empresas valorizarem um capital humano, que elas nunca
acumularam e que elas consideram, portanto, como fazendo parte integrante de seu
capital fixo (...) O segundo elemento, complementar, é o que Combes e Aspe, em
particular, chamaram de “mobilizacdo total”, titulo de um escrito célebre publicado
por Ernest Junger em 1934. Pela “mobililizacdo total” a empresa ndo valoriza
unicamente o “capital fixo humano” de capacidades e competéncias, quer dizer, os
resultados da producdo em si; ela explora agora diretamente a produgdo de si

mesmo (Gorz, 2004 b).

Para compreendermos esta nova forma de exploragdo é preciso lembrar outro
aspecto argumentativo que estamos desenvolvendo. A existéncia de uma nova etapa do
capitalismo ndo elimina a sua coexisténcia com aspectos de sua fase anterior. Percebemos,
portanto, que em grande medida caracteristicas centrais do fordismo e mesmo do
taylorismo continuam presentes em amplos setores da sociedade contemporanea, inclusive
nas formas de organizagdo do trabalho. Deste modo, também a extracdo de mais-valor, de

intensificacdo do trabalho, aumento de jornada, reducdo de saldrios, extingdo de benéficos

% Este autor, na verdade, faz menc¢do a um conceito cunhado por Joel de Resnay.
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trabalhistas, etc. estdo presentes no cendrio contemporaneo e continuam presentes como
parte integrante do que caracteriza o capital.

Tanto Gorz como outros tedricos do cognitivo, enfatizam a criatividade e os dotes
intelectuais do trabalhador imaterial. Uma parcela considerdvel, talvez até mais expressiva
quantitativamente do que podemos chamar de novo proletariado, desenvolve atividades
ditas cognitivas, como a operacdo de computadores, mediante formas de trabalho
extremante repetitivas, racionalizadas, limitadores de sua expressividade intelectual, cujo
exemplo mais sélido € uma categoria que cresce a cada dia no Brasil e no mundo, que é a
dos operadores de telemarketing (Braga, 2006). Neste exemplo, mesmo o trabalhador que
se ocupa diretamente de uma atividade que envolve o uso de capacidades intelectuais e
comunicativas se encontra completamente limitado em sua criatividade e expressividade,
ndo se diferenciando, substancialmente, de qualquer trabalhador da era fordista.

Embora a proeminéncia do imaterial aponte para a possibilidade l6gica da reducdo
do tempo de trabalho, como j4 se enunciava nos Grundrisse, e como André Gorz estabelece
como bandeira de luta politica, ndo temos nenhuma evidéncia histérica de que as formas
modernas de exploracdo do trabalho tenham diminuido com o capitalismo tardio. Em
muitos setores de atividade, que inclusive lidam diretamente com o conceito de imaterial
aqui esbocado, como professores, bancarios, trabalhadores da satde, etc., a intensificagao
do trabalho e até mesmo a extensao da jornada é algo bastante visivel. Se as antigas formas
de exploracdo estdo sendo substituidas por outras, isto ndo significa que aquelas tenham
desaparecido.

A forma pela qual a exploracdo direta de mais-valia continua a ser parte
visivelmente integrante do presente regime de acumulagdo serve como elucidagcdo para a

tese que apresentamos quanto a um periodo de transicdo no capitalismo tardio onde
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determinadas formas essencialmente modernas de reproducdo do capital parecem ainda
distantes de desaparecer, o que ndo significa dizer, que em temos qualitativos tais formas
continuem a ser o aspecto preponderante de acumulacdo capitalista. Trata-se também
quanto a este aspecto de certa restricdo que apontamos quanto ao conceito de capitalismo
cognitivo, pois na visdo de alguns de seus principais tedricos, como Negri, a transi¢do para
uma nova forma de capitalismo parece ja concluida e sem contradicoes.

E possivel afirmarmos ainda que a idéia de capital humano como forma de auto-
exploracdo se refere a processos de formagdo, investimento e mobilizagdo de recursos
acima de tudo simbdlicos, e, portanto, culturais. A auto-qualificacdo, seja do trabalhador
assalariado ou do empreendedor, diz respeito a absorcdo de saberes que nem sempre
correspondem diretamente a posse de propriedades e mesmo de dinheiro. Embora este
ultimo apareca de modo geral como uma finalidade em si, no capitalismo tardio o poder
econdOmico nao se equaciona necessariamente com poder simbodlico e cultural, para
lembrarmos tanto Max Weber como Pierre Bourdieu.

Para lembrarmos a tese deste udltimo quanto ao poder simbdlico, vemos que
Bourdieu se refere a um determinado tipo de capital que ndo necessariamente o econdmico,
mas a um capital cultural que permite entrever formas de distincdo social que sdo
assimiladas ao gosto estético dos diferentes estratos sociais. Determinados grupos sao
reconhecidamente pertencentes a uma classe social na medida em que sdo portadores de um
conjunto de qualificagdes culturais muito proprias ao seu estrato, como 0 gosto a respeito
de musicas, filmes, imagens, moradia, alimentagcdo. Parece-nos que em muitos aspectos o
conceito de capital humano encontra correspondéncia nas explanacdes de Bourdieu a
respeito dos bens simbdlicos. Seus estudos empiricos a respeito do “gosto” (Bourdieu,

2007), entretanto, foram realizados em um contexto histérico anterior a efetiva

164



manifestacdo da cultura do capitalismo tardio, que em nosso entendimento s6 € plenamente
visivel a partir da década de 1970.%

As formas hoje em curso de distingdo social devem ser explicadas com base ndo s6
na transformacgdo valorativa de determinados signos, mas na prépria modificacdo que se
processa na esfera dos bens culturais. O que seria mais importante hoje do ponto de vista
simbdlico: dissertar sobre um filme de Bertolucci ou colocar o seu video doméstico para ser
assistido por milhdes de pessoas na web? Mas, mesmo com esta profunda transformagao
histérica, estamos nos referindo a maneira pelas quais determinadas hierarquias sociais se
estabelecem a margem da posse de propriedade, nos conduzindo, em certa medida, para o
conceito de capital cultural de Rifkin. Isto €, a possibilidade de ter acesso, de fazer uso da
instrumentalizacdo dos saberes torna-se nao s6 uma forma de distin¢do social como pré-
requisito para a possibilidade de consumo e até mesmo de cidadania. O nimero crescente
de lan-hauses inclusive nos bairros mais periféricos das grandes cidades da América
Latina, por exemplo, estd associado ao fato de que a internet é ndo s6 um instrumento, por
vezes o Unico, de encontrar um trabalho ou emprego, mas igualmente de ter acesso a
determinados servicos, inclusive publicos (escolas, inscri¢do para concursos, obtencio de
documentos, agendamento de servicos de saide) que em muitos casos ja nao
disponibilizam outra forma de acesso sendo a da rede.

Perceber a esfera da cultura como aquela em que a dominacao do capitalismo tardio
encontra seu mais sélido fundamento ndo significa a defesa de uma primazia da cultura (de

um culturalismo), mas a convic¢do de que a dominag@o continua ocorrendo a partir da

% As pesquisas de Bourdieu apresentadas em A Distin¢do foram realizadas da década de 1960. Embora alguns
autores como Anderson (1999) situem as origens da chamada cultura pés-moderna em um periodo histérico
até mesmo anterior aos anos 1960, nossa andlise quanto as transformacdes culturais da sociedade
contemporanea se refere especificamente ao que teve inicio na década de 1970.
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esfera econdmica, mas entendemos que tal esfera ja ndo se distingue da esfera cultural. O
trabalho imaterial equacionou suas diferenciacdes. Combes e Aspe (2004: 4), em seu
conceito de mobilizagdo total, se referem criticamente a tradi¢ao daqueles que continuam se
utilizando de conceitos como de “alienacdo” (nesse caso, a tradi¢do frankfurtiana) para
explicarem algo que seria j4 bem mais acentuado na era da auto-exploragdo. Parece-nos
evidente que a “adesdo subjetiva” que caracteriza o trabalho imaterial precisa efetivamente
de novos parametros conceituais para a compreensao do capitalismo tardio, mas nao nos
parece que a dialética do particular e do universal tenha sido superada, ao preco de
dizermos que o proprio Marx era idealista, na medida em que a universalidade condizente

ao conceito de capitalismo continua a ter seu fundamento objetivo na prépria mercadoria.

166



8 - EXPERIENCIA E CRITICA NO CAPITALISMO TARDIO

Na génese da teoria critica da sociedade, na década de 1930, estava presente como
componente indissocidvel de seu préprio conceito [Kritik] a busca de um contetido
normativo, de um interesse emancipatério, que se foi perdendo enquanto propositividade
politica na década de 1940. Tornou-se mais tarde o centro das atencdes de Habermas no
sentido de recuperar aquela idéia original que ji ndo era mais o motivo explicito do
pensamento de Adorno e Horkheimer. Assim como a idéia de dominagdo vai assumir um
carater peculiar nas versdoes de Habermas e Honneth, que apontam para a nog¢do de
patologias da modernidade, também a idéia de emancipacdo adquire uma nova formulagao.
Nosso propdsito nesta dltima parte do trabalho € apontar para a hipétese de que assim como
o conceito de capitalismo com que lidam estes autores € insuficiente para a compreensao de
um capitalismo que vai se constituindo pela centralidade do trabalho imaterial, também o
conteido normativo que inspira versdes recentes da teoria critica pode encontrar um novo
foco de reflexao, ja aberto pelo proprio Honneth, ao lidarmos com o conceito de
experiéncia.

A partir das colocacdes precedentes acerca do que entendemos por capitalismo
tardio hoje, nosso propdsito serd nao o de fazer uma exposicdo sobre o como a idéia de
emancipacdo tem sido tratada neste contexto, o que envolveria outra tese dada a extensao
do problema, mas sim explorar algo que € sugerido por pelo menos dois autores até aqui
abordados: André Gorz e Axel Honneth. Em ambos, e também em Adorno, sobre o qual
falaremos em seguida, o conceito de experiéncia € sugerido como algo significativo para a
compreensdo de que a dominagdo encontra um limite quando confrontada com a forca deste

conceito. Entendemos que ambos fazem esta sugestdo sem explorar suficientemente sua
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riqueza, sendo que a sua problematizacdo encontra uma forte correspondéncia em nossa
tese quanto a um capitalismo em que cultura e economia se tornaram quase indistinguiveis.

A idéia central quanto a possibilidade de emancipacdo e mesmo de um pensamento
utopico sob o regime do imaterial, como ja sugerimos, se manifesta na voz dos defensores
do capitalismo cognitivo, Gorz e os pensadores de Multitudes, no pressuposto de que a
inteligéncia coletiva possui uma existéncia contraditéria. Por um lado, o capital quer
apropriar-se do conhecimento produzido pela sociedade estendendo sua dominacdo a
propria dimensdo da vida, enquanto um biopoder, mas ao mesmo tempo o saber que resulta
da cooperagdo de cérebros e de uma produtividade social € também expressao da crise atual
do capitalismo. O capital enfrenta a dificuldade de se apropriar privadamente destes
saberes, que acabam por se constituir como um tipo de comunismo do saber, que seria a
base para pensar-se uma nova sociedade nao mais regida pelos ditames do capital. Esta
formulacdo encontra algumas diferengas entre os préprios tedricos do cognitivo, como
vimos ser o caso de Moulier-Boutang.

Se tomarmos esta idéia geral como expressdo da visdo emancipatéria dos que

teorizam o imaterial,66

percebemos que para seus autores o destino do capitalismo nao esté
simplesmente entregue ao desenvolvimento das forcas produtivas, mas a sua realidade
continua a ser conflitiva, pois os sinais de resisténcia sdo varios, primeiramente a prépria
inteligéncia coletiva, cuja expressdo mais mencionada quando necessdrio apontar um

sujeito € a figura do hacker (Gorz, 2005), mas igualmente as contendas propostas pelos

movimentos pds-socialistas (Lazzarato, 2006) que ao se desvincularem das formas de luta

% Embora possamos considerar que a idéia de emancipacdo possui variados aspectos, muitas vezes
antindmicos, como o mostra Ernesto Laclau (1992).
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que caracterizavam uma fase anterior do capitalismo propdem mudangas que podem se
constituir em claros limites a expansao do capital.

Tais proposicdes sdo bastante explicitas em diferentes obras recentes de André
Gorz, inclusive no que se refere as consignas que devem ser levantadas pelo proprio
sindicalismo e pela esfera especifica de lutas que envolvem o mundo do trabalho. E
justamente em tais obras de Gorz (2003 a; 2004 a) que encontramos ndo apenas
proposic¢des politicas bem definidas, como a sugestdo de que o conceito de experiéncia tem
um papel fundamental para a constituicio de mecanismos de resisténcia ao capital e sua
racionalidade economica. Nao obstante, tal sugestdo ndo reaparece com clareza na obra
principal deste autor que estamos analisando (2005). Em O Imaterial Gorz ja nao dé énfase
as teses centrais explicitadas em suas duas obras anteriores, notadamente a
bidimensionalidade da racionalidade e da sociedade, onde encontramos uma clara relagao
entre emancipagao e experiéncia.

Expusemos no inicio deste trabalho (cap. 2) os delineamentos gerais acerca do
pensamento de Gorz, sobre os diferentes tipos de racionalidade que ele entende estar
presente na sociedade, que nos possibilita compararmos seu pensamento com o de
Habermas, a relacdo entre autonomia e heteronomia, e a importancia da no¢ao de tempo e
temporalidade como categoria ndo apenas socioldgica, mas também filos6fica. A primeira
grande proposi¢ao politica de Gorz, a de lutar-se por uma redu¢do do tempo de trabalho,
ndo possui apenas como sentido uma luta pela reducdo da exploracdo no trabalho, mas
possui o sentido de que tempo de vida humano destinado a ocupar-se e possibilitar
experiéncias desvinculadas da racionalidade econdmica, sdo a expressdo de uma autonomia
possivel. H4 experiéncias que tomam lugar no mundo da vida que s@o potencialmente

emancipatdrias quando as acdes empreendidas pelos individuos se mostram como uma
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forma de resisténcia dos mesmos quanto a sua propria identidade social. Assim, enquanto
que para Habermas no mundo da vida os individuos expressam uma identidade a partir do
comportamento condizente a determinadas normas morais institucionalizadas, na medida
em que agem a partir dos padrdes culturais que os possibilita o alcance do entendimento
por meio de sua acdo comunicativa, para Gorz este mundo da vida sé torna possivel a
constituicdo de um sujeito autonomo porque hd experiéncias que o apartam de sua propria
identidade coletiva. Conforme Gorz ao polemizar com Habermas quanto ao conceito de

Lebenswelt:

Eis por que preferi partir da experiéncia vivida para explicitar, por meio da
andlise existencial (fenomenoldgica), aquilo que no sentido (isto €, na inten¢do)
original de um certo nimero de atividades torna-as incompativeis com a
racionalidade econdmica. Esta diferenca de método faz com que a racionalidade
econdmica nos pareca inaplicdvel, do ponto de vista do sujeito — isto é fundada a
evidéncia na compreensdo vivida-, a uma série de atividades e de relacdes

impossiveis de serem subsumidas sob o conceito de “reproducdo simbdlica do

mundo da vida” ou de “razdo comunicacional” (2003 a: 170).

Tanto em seu livro Metamorfoses do Trabalho quanto em Misérias do Presente,
Rigueza do Possivel, Gorz insiste que a possibilidade de autonomia estd em o individuo
externar certa singularidade, nao identificar-se as normas e ao grupo. O individuo € tanto
mais autbnomo quanto mais resiste, revolta-se, envolve-se com atos criativos € nao permite

que sua identidade seja subsumida pelas normas institucionalizadas:

A ndo-coincidéncia do individuo-sujeito com a “identidade” a que o obriga
a sociedade (ou que ela lhe fornece os meios para expressar) € a origem da

autonomia individual e também de toda criagdo cultural. E ela que est4 tematizada
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no questionamento ou na recusa de normas e valores admitidos — pela contestacdo
da linguagem, pela subversdo dos lugares comuns, pela atualizacdo de um sentido
além de todo discurso e do ndo-sentido que todo discurso carrega consigo, em suma

pela criacdo artistica ou intelectual (op. Cit., 173).

Em sua obra publicada poucos anos depois [1997 (2004 a)] em um longo excurso
sobre as diferencas entre Habermas e Touraine ele volta a postular, embora ja um pouco
diferentemente, a idéia de que um sujeito livre se constitui a partir de seus momentos de
nao-identidade. Sua no¢ao de experiéncia continua apoiando-se com forte énfase em uma
visao dual de sociedade, em que o nao-idéntico sé aparece naquela esfera de um mundo da
vida, isto €, assim como todo o seu pensamento desde Adeus ao Proletariado [1980 (1987)]
a perspectiva emancipatéria ndo tem na esfera do trabalho a sua possibilidade, sendo a
prépria emancipacao do trabalho.

Em O Imaterial as formulagdes fenomenoldgicas que marcam toda a obra do autor
j4 ndo aparecem com tanta clareza. Gorz retoma um tema central de suas duas obras
anteriores, a proposi¢do normativa quanto a uma renda de existéncia, algo, alids,
compartilhado pela maior parte dos tedricos do cognitivo. No que se refere a uma condig¢ao
emancipatdéria, em um sentido que se aproxima a uma determinada no¢do de cidadania
(Silva, 2008) a proposta de uma renda universal basica, desvinculada do trabalho com
finalidade econdmica apresenta-se como imprescindivel para a constituicdo de uma nova
sociedade. Por outro lado, o caminho que parece frutifero e problemaético se refere a que
tipo de experiéncia existencial, cultural, toma lugar em uma sociedade que caminha para o
que Gorz chama de comunismo do saber.

Em uma sociedade em que uma quantidade cada vez maior de individuos para

“estarem no mundo” ou se verem integrados a sociedade precisam estar conectados, cabe
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nos perguntar sobre o modo pelo qual tais individuos exercem a sua “recusa”’, como diz o
préprio Gorz, os seus dotes de criacdo artistica e intelectual. Certamente nao falamos mais
da experiéncia cultural da modernidade, como mostramos em nossa hipétese de uma pos-
inddstria cultural, mas de uma experi€éncia que sé pode passar pelas novas formas de
sociabilidade em rede. E nesse sentido que mais uma vez postulamos a distin¢io entre
cultura e saber (knowledge).

A suposi¢ao de Gorz é de que o saber cotidiano, adquirido enquanto experiéncia de
vida, € ndo s6 comunicdvel e potencialmente cooperativo, resistente aos propdsitos da
racionalidade capitalista, at¢é mesmo porque niao pode ser quantificada pela medida do
tempo trabalho. Este saber, entretanto, apresenta-se como algo sempre positivo, decorrente
de um pensamento criativo e autdbnomo, que pela sua propria existéncia ja € um sintoma
daquilo que ird constituir-se como intelectualidade de massa. O problema estd, conforme o
entendemos, em que a distingdo entre conhecimento e saber é ainda insuficiente para
supormos a idéia moderna de autonomia (ou de Aufkldirung), pois se faz necessdrio
distinguirmos também os diferentes saberes que sdo mobilizados pelos individuos, na
medida em que sendo eles relativos principalmente ao que ocorre na esfera cultural nos
referimos a uma subjetividade que tem sido permeada por novas formas de reificagao.

Como mostra, por exemplo, Christoph Tiircke (2008), o chamado hipertexto
descarta a experiéncia moderna de leitura, a substituindo por uma ndo-linearidade, uma
falsa liberdade do leitor, na medida em que se lida em udltima instancia com um sistema de
cddigos ja pré-programados que apenas dificulta ainda mais a possibilidade do pensamento
criativo e reflexivo. Do mesmo modo as atividades ditas criativas, imaginativas e que
compdem o trabalho imaterial, quando se concretizam na produ¢do de uma mercadoria

(seja no planejamento, design, publicidade, imagem) estardo fazendo referéncia a um saber
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cuja finalidade ultima € a producdo econdmica, mesmo que ndo se refira mais a trabalho
abstrato.

Aquilo que Benjamin chamava de perda da experiéncia (Erfharung), ao referir-se a
narrativa moderna, nos coloca frente ao tipo de experi€ncia da linguagem que acompanha o
trabalho imaterial. A é&nfase dada pelos pensadores de Multitudes aos aspectos
comunicacionais da sociedade também precisam ser problematizados no sentido de que a
sociedade em rede tende a manifestar uma modificacdo e uma simplificacdo da linguagem
ndo visivel em etapas anteriores da histdria do capitalismo. Quando nos referimos a alguns
aspectos de modificagdo no conceito de inddstria cultural, nossa énfase na dimensdo da
imagem como modelo norteador de uma nova apreensao estética nao implica distingui-la
totalmente do processo social que a acompanha na dimensao da linguagem.

Enquanto que pensadores como Antonio Negri véem na dimensao comunicacional a
potencialidade do comunismo, devemos objetar que também a linguagem € passivel de uma
nova forma de reificacio. Em um texto bastante sugestivo Newton Ramos-de-Oliveira
(2008) aborda o problema do empobrecimento da linguagem na era da internet, fazendo
mengdo, por exemplo, ao /1984 de George Orwell, no qual uma das caracteristicas de sua
cidade ficticia, a Oceania, era o desenvolvimento de uma nova linguagem, o newspeak, cuja
constru¢do era a tentativa de uma simplificacdo cada vez maior dos processos de
comunicacdo: “o proposito do newspeak ndo € a expressdo e comunicagdo, mas cumprir os
objetivos do Ingsoc e, acima de tudo, impedir o exercicio de outros etilos de pensamento”
(Ramos-de-Oliveira: 136).

A simplificacio da linguagem, cada vez mais comum entre 0s internautas, é
também, como os outros artefatos da pds-industria cultural, uma regressao do pensamento

autdbnomo, ou daquilo que Adorno chamava de Bildung. A anélise que faz Jameson de uma
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nova textualidade do pdés-modernismo, em que a narrativa tornou-se fragmentdria e
esquizofrénica, ndo mais apreensivel em uma temporalidade linear, fendmeno também
presente no cinema a partir da década de 1980, mostra igualmente, em outro contexto de
critica, que as transformacdes culturais em curso também apontam para a necessidade de
um novo olhar quanto a linguagem a partir de uma teoria critica da sociedade.

Mas, voltando a Gorz, o otimismo que marca suas idéias quanto a um comunismo
do saber deve ser contrastado com o udltimo capitulo de O Imaterial que traz as suas
reflexdes acerca do pés-humano, a partir do qual podemos pensar que o imaterial transita
entre uma utopia e uma distopia. A gestacdo do cyborg que ja havia sido anunciada por um
texto célebre de Donna Haraway (1991) constitui-se como um desdobramento visivel da
tese acerca do capital humano. A inteligéncia artificial, que passa a constitui-se também
como vida artificial, altera ainda mais radicalmente aquilo que podemos chamar de
experiéncia, pois o seu surgimento, o do cyborg, significa em ultima instancia algo que vai
bem além da idéia de “segunda natureza” proposta por Lukdcs e pelos frankfurtianos; trata-
se nesse caso, de uma situacao limite entre o humano e o pés-humano na qual o conceito de
experiéncia pode representar um termo fundamental.

Em um filme ja cldssico da década de 1980, Blade Runner — o cagador de
andro’ides,67 ja imensamente comentado, inclusive por Jameson, nos deparamos com uma
narrativa onde um grupo de replicantes (cyborgs), cuja existéncia foi constituida em
laboratério, em certo momento decidem se vingar de seus criadores, pois foram pré-
programados, entre outras coisas, para terem um tempo de vida determinado em apenas

quatro anos. Inusitadamente se rebelam e passam assim a ser perseguidos pelo detetive

%7 Filme de 1982, dirigido por Ridley Scott e que traz Harrison Ford como protagonista é um verdadeiro Cult
dos anos 1980.
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Deckard (Ford). Quando colocados sob a suspeita de serem humanos ou replicantes sao
levados a uma espécie de entrevista, onde sdo interrogados sobre questdes diversas, e em
um dado momento devem falar sobre o seu passado de vida. Quando os replicantes sdo
interrogados quanto ao que envolve sua memoria, se coloca a situa¢do limite do humano.
Embora tenham sentimentos e praticamente todas as outras qualificagdes do que podemos
chamar de humanidade, eles ndo possuem, exceto a replicante Rachael (Sean Young), uma
experiéncia pretérita de vida, permeada de detalhes que marcam, por exemplo, a infancia, e
que em principio caracteriza todo o ser humano. O filme, entre outras curiosidades, teve
trés finais distintos gravados por Ridley Scott, trazendo além de mencdes explicitas ao
pensamento cartesiano, a indagacdo quanto ao fato de que o pés-humano (o cyborg), por se
constituir em uma vida artificial, consegue ter todos os predicados (alids, mais forca, mais
inteligéncia, mais beleza) exceto a experiéncia vivida, singular, que demarca uma
identidade do sujeito que € ndo apenas coletiva, mas de um eu que se reconhece na propria
experiéncia vivida.

A inflexdo fenomenolégica da nocdo de experiéncia apontada por Gorz, embora
procure indicar um limite da prépria abordagem socioldgica, encontra em seu pensamento
uma decorréncia normativa coerente, na medida em que suas proposi¢des de reducdo do
tempo de trabalho e uma renda universal suficiente se apéiam no pressuposto de que €
necessario desvincular-se a riqueza do tempo de trabalho, produtor de valor, e as medidas
que propiciam um alargamento do tempo livre, do lazer e de formas de trabalho nao-
heterdbnomo incidem sobre a possibilidade de que as experi€ncias livres possam se dar de
forma mais constante, expressando uma emancipa¢do que é ndo apenas utdpica, mas
factivel com o curso presente do capitalismo. Por outro lado, tais experiéncias, que em sua

ultima obra ele parece identificar ao conceito de saber, deveriam, conforme nossa hipétese,
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ser mais claramente elucidadas quanto a que tipo de experiéncia, efetivamente, revela
aquilo que, por exemplo, Adorno chamava de o nao-idéntico. Assim nos defrontamos com
aquilo que entendemos ser uma limitacdo das concepgdes bidimensionais de sociedade,
tanto de Gorz, como de Habermas.

Ainda assim, a influéncia de Sartre sobre o pensamento de Gorz
surpreendentemente o aproxima em alguma medida da maneira pela qual Benjamin e
principalmente Adorno trataram este conceito. Embora o conceito de experiéncia apareca
de forma fragmentada na obra destes autores, cumpre um papel fundamental quanto ao
modo pelo qual o interesse original da teoria critica, a emancipagdo, se mantém vivo em
suas obras, apesar de todos os tons pessimistas que principalmente a obra de Adorno veio a
tomar. Em Misérias do Presente, Riqueza do Possivel, quando comeca a comparar
Habermas e Touraine, Gorz demonstra ndo s6 a sua admiragdo pelas idéias deste ultimo,
mas aproxima-se do pensamento de Adorno quando se refere a relevancia tedrica da teoria

critica na formulag¢do de Axel Honneth:

Por sua vez, a maneira pela qual Axel Honneth reinterpreta a teoria de
Habermas inova e renova a teoria critica de modo fecundo. Honneth concede
importancia crucial aquilo que Adorno chamava o “nado-idéntico” (...): isto &, as
atividades e relagdes pelas quais o sujeito recusa indentificar-se a um papel, a uma
funcdo ou a uma utilidade social (...). Para Honneth, o nao-idéntico nao é
simplesmente (como para Adorno) uma dimensdo residual; ao contrdrio, nas
sociedades modernas ou pds-modernas, € uma dimensdo da experiéncia individual
que pode tornar-se central e langar as bases, a0 mesmo tempo, de uma critica da

sociedade e de uma oposi¢do a racionalidade instrumental (Gorz, 2004 a: 147).
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Walter Benjamin estabelece a distin¢do entre os termos Erfharung e Erlebnis para
mostrar aquilo que ele entende ser uma perda da experiéncia. Para Benjamin a Erfharung
se refere a um tipo de experi€ncia que ele vé enfraquecer-se com o capitalismo moderno,
como ele mostra nas primeiras linhas do ensaio Experiéncia e Pobreza (1985 b). Ele aponta
para o fato de que a sociedade moderna viu perder-se uma certa narratividade espontanea
que mostrava uma forma sintética de experiéncia, que era a0 mesmo tempo uma
experiéncia coletiva. Assim, nas narrativas que eram passadas de uma geracdo a outra a
Erfharung se mostrava como a arte de contar, algo perdido pela modernidade. De que
forma, por exemplo, os mais velhos, em uma sociedade esfacelada, poderiam lidar com a

juventude invocando a sua experiéncia?

N3ao estd claro que as acOes da experiéncia estdo em baixa, e iSso numa
geracdo que entre 1914 e 1918 viveu uma das mais terriveis experi€ncias da
histéria. Talvez isso nao seja tdo estranho como parece. Na época, jd se podia notar
que os combatentes tinham voltado silenciosos do campo de batalha. Mais pobres
em experiéncias comunicdveis, e ndo mais ricos. Os livros de guerra que inundaram
o mercado literdrio nos dez anos seguintes ndo continham experiéncias

transmissiveis de boca em boca (Benjamin. 1985 c: 114).

Por outro lado a Erlebnis se mostra como a experiéncia do individuo solitério,
refletindo uma experiéncia vivida restrita a sua individualidade. Este conceito nos parece
relevante justamente porque introduz quanto a no¢do de Lebenswelt a possibilidade de
pensarmos que a experiéncia vivida, de um modo geral, ndo indica necessariamente uma

acdo autdbnoma. Embora a incursdo de Benjamin nestes pequenos textos aponte de modo
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geral para a dimensao da narratividade, estas consideragdes sobre a perda da experiéncia
serdo bastante influentes sobre o pensamento de Adorno (Jay, 1999).

Também para este o conceito de experiéncia surge principalmente na dimensao da
experiéncia estética, mas entendemos que nao apenas nela. Para Adorno a experiéncia no
sentido de Erfharung se perde naquelas circunstancias, generalizadas pela sociedade
administrada, em que o individuo torna-se incapaz de perceber no particular a dimensao da
totalidade, se subsumindo 2 16gica da identidade. E evidente que Adorno tem clareza de que
tal conceito de experiéncia ja estava presente em Hegel, que como veremos em seguida é o
ponto de partida para o pensamento de Axel Honneth. Na visdo de Adorno (1981) a
experiéncia como Hegel a concebe nido se refere a uma experiéncia isolada e muito menos a
percepcdo sensivel como o sdo para os empiristas como Hume, mas se refere a algo que
ocorre na relacdo entre os sujeitos e entre estes € o mundo. Assim sendo, a experiéncia € o
deparar-se do sujeito frente as contradicdes que estiao postas pela propria realidade, e nao sé
pelo pensamento.

Mas a totalidade para Adorno é uma categoria critica € ao mesmo tempo historica,
portanto ela também € falsa porque em sua objetividade se expressa o modo de producio
capitalista. O verdadeiro é assim o nao-idéntico, que pode se expressar em experiéncias que
sejam a nao aceitacdo deste todo (como o sdo para Gorz as experiéncias fenomenoldgicas
do amor, da amizade, da criacdo artistica) enquanto recusa, mesmo que quase inconsciente,
da totalidade do capitalismo. O que ocorre no capitalismo tardio é que a subjetividade vai-
se tornando impossibilitada de ultrapassar o momento efémero do singular, isto é,
relaciond-lo criticamente ao universal que se expressa, para ele como Marx, na forma

mercadoria. Em um de seus ensaios sobre musica diz Adorno:

178



Sumariando a diferenca: em Beethoven e na boa miisica séria em geral —
nés ndo estamos nos referindo aqui 2 ma mdusica séria, que pode ser tdo rigida e
mecanica quanto a musica popular — o detalhe contém virtualmente o todo e leva a
exposicdo do todo, a0 mesmo tempo em que € produzido a partir da concepc¢do do
todo. Na misica popular, a relagdo é fortuita. O detalhe n3o tem nenhuma

influéncia sobre o todo, que aparece como uma estrutura extrinseca (1986 b: 119).

Aquilo que Adorno achava possivel de ainda ser encontrado na experiéncia com a
alta cultura do modernismo poderia também ser encontrado em outras experiéncias
cotidianas, como nés podemos apreender principalmente em algumas passagens de Minima
Moralia (1992), ou mesmo em seus textos sobre musica e estética. Em uma interpretagdo
bastante original sobre o pensamento de Adorno, Honneth (2006) reconsidera as teses
desenvolvidas sobre aquele em The Critique of Power (1991), e tragca um esboco da teoria
da sociedade de Adorno considerando a leitura, principalmente, daqueles textos nao
explicitamente dedicados aos temas explicitamente socioldgicos. Para Honneth o conceito
adorniano de fisionomia social, presente em diversos de seus textos, torna possivel
entendermos o propdsito original de Adorno como uma hermenéutica da catdstrofe sdcio-
cultural, fortemente inspirada pela teoria weberiana do “tipo ideal”. Aquilo que Adorno
desde seu discurso inaugural (1931) propunha como critica, e que ressurge na Dialética
Negativa como constelacdes conceituais, diria respeito ao procedimento adotado por ele no
sentido de criacdo de um modelo, destacando-se aspectos relevantes da barbarie cultural
burguesa, com o qual fosse possivel criar uma fisionomia daquilo que Adorno chamava
uma forma de vida prejudicada.

No exame desta vida danificada pela reificacdo exacerbada Adorno inspirou-se no

pensamento freudiano, inclusive no préprio conceito de neurose, para demarcar que 0s
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aspectos da vida humana que indicam sofrimento, enquanto uma busca represada de
felicidade, ao mesmo tempo aponta para formas de ndo aceitacio, de revolta, de recusa, de
nao-identidade, com que os individuos as exteriorizam de forma quase inconsciente frente
aos danos engendrados pela catastrofe. Algo lembrado por Honneth quanto a Adorno, mas
que também poderia ser lembrado quanto a Benjamin, é a men¢ao constante que aquele faz
a infancia, chegando a sugerir a possibilidade de que nele haveria “uma fisionomia da
forma de vida capitalista ancorada numa imagem normativa da infancia” (2006: 23).
Sabemos que Honneth, contudo, ird elaborar seu préoprio modelo de ndo-identidade,
constituindo uma filosofia social informada por bases epistemoldgicas distintas daquela da
primeira geracdo de frankfurtianos.

Em seu livro mais expressivo Luta por Reconhecimento — A Gramdtica Moral dos
Conflitos Sociais (2005) Honneth desenvolve a sua teoria critica do reconhecimento. Com
ela, estariamos dando um passo significativo para a constituicdo de uma teoria social com
conteddo normativo e também capaz de explicar no ambito de uma filosofia social as
causas e origens das formas de desrespeito (feelings of social disrespect) e experiéncias de
injustica existente na sociedade moderna, e, por conseguinte, a origem dos conflitos sociais
delas decorrentes. Diferente de Habermas, para Honneth as acdes emancipatoérias, tal como
aquele as concebe, encontram uma explicacdo muito abstrata. A ac¢do comunicativa €
aquela voltada para a obtencdo do entendimento, por meio da linguagem, e na visdo de
Honneth mostraria, tanto empiricamente, como na dimensao de uma reflexdo pré-tedrica,

certa deficiéncia por ndo estender o escopo da teoria ao campo da prépria experiéncia:

Uma saida deste dilema pode apenas ser postulado pela idéia de

desenvolver o paradigma da comunicagdo construido por Habermas mais na dire¢do
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de sua teoria da intersubjetividade, de fato, como pressuposto socioldgico. O que
nds queremos dizer com isto, por enquanto, é apenas a proposta nada simples de
equacionar o potencial normativo da interacdo social com as condi¢des lingiifsticas
de alcance do entendimento livre de dominacdo. N6s j4 apontamos nesta dire¢do
com a tese de que as experiéncias morais ndo sdo originadas pela restricio das
competéncias lingiifsticas, antes disso, elas sdo geradas pela violacdo das

reivindicagdes de identidade adquiridas na socializagao (Honneth, 1994: 262).

Para Honneth, aquilo que ele chama de experiéncia moral substitui a andlise
centrada na separacdo entre sistema e mundo da vida. A intersubjetividade, que continua a
ser o ponto de partida da interacdo, se refere a um modelo conflitual, em que os individuos
agem pragmaticamente no universo de uma luta cuja finalidade é ndo a obteng¢do do
consenso, mas a obtencdo do reconhecimento. Sua inten¢cdo € formular uma teoria da
normatividade moral capaz de explicar as causas dos conflitos sociais (Silva, 2005: 8).

Na obra de Honneth mencionada acima (2005) seus pontos de partida sdo o jovem
Hegel e Mead, ambos os aportes necessarios para uma teoria da intersubjetividade. Quanto
a Hegel, Honneth aponta para o fato de que em seus primeiros escritos de lena o fil6sofo
alemao desenvolve a tese de uma “luta por reconhecimento” como o ponto de partida para a

formacdo do espirito, sendo o espirito subjetivo o momento inicial de constitui¢io do

individuo:

Na primeira parte de sua andlise filos6fica, o procedimento metodoldgico
de Hegel consiste em reconstruir o processo de formacgdo do espirito subjetivo,
ampliando-o passo a passo de modo que abrange as condi¢gdes necessdrias da auto-
experiéncia da consciéncia individual; o resultado desse procedimento reconstrutivo
deve esclarecer quais experiéncias, repletas de exigéncias, um sujeito precisa ter
feito no todo antes de estar em condi¢des de conceber-se a si mesmo como uma

pessoa dotada de “direitos” e, nessa medida, poder participar entdo na vida
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institucionalmente regulada de uma sociedade, isto é, no espirito “efetivo”

(Honneth, 2005: 73).

Aos trés momentos hegelianos de formacao do espirito subjetivo em sua passagem
ao espirito efetivo, corresponde em Honneth trés formas de reconhecimento, pautados por
amor, direito e solidariedade (Matos, 2004; Silva, 2000). Para a formulacao e compreensao
das injusticas sociais, € a proposicdo de uma sociedade justa, € preciso inicialmente
explicar em que circunstancias ocorrem as situagdes de humilhacdo e injustica. Tais
situagdes se referem a um tipo de experiéncia ndo mais situado pelos parametros da
filosofia do sujeito, e também ndo podem ser vistas como cognitivas (Honneth, 2008: 40).
Sado as experiéncias de nao-reconhecimento, colocadas pela forma da intersubjetividade,
que impde a luta por reconhecimento, como ja mostrara Hegel, e a positividade juridica de
tal reconhecimento dependerd da apreensdo por parte dos individuos quanto as

circunstancias de ndo-reconhecimento:

Honneth parte dessas duas fontes principais para construir uma tipologia
formada por trés formas distintas de reconhecimento. Assim, para ele, na dimensao
das relacdes primdrias, a forma de reconhecimento estd associada a amor e
amizade; na dimensdo das relacdes legais, ela € identificada como direitos; e na da
comunidade de valor, a forma de reconhecimento € a solidariedade. Para cada uma
dessas dimensdes, hd também uma relagdo prdtica do individuo com o self, relagdes
essas que sdo definidas respectivamente, como autoconfianca, auto-respeito e auto-

estima (Silva; 2000: 125).

Buscando se desvincular dos tragos idealistas de Hegel, Honneth encontra em Mead
os elementos de um conceito de intersubjetividade que v4 além da metafisica moderna e se

constitua como uma espécie de psicologia social com bases empiricas. Percebemos em sua
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teoria também um modelo conflitual, em que o autor se apropria da teoria foucaultiana da
acdo em que o conflito aparece como a salvaguarda de uma subjetividade ainda capaz de
autonomia, modelo este que ja se encontra esbocado em The Critique of Power. Quanto a
esta influéncia da teoria foucaultiana da a¢do percebemos uma pequena semelhanga entre
este aspecto do seu pensamento e os tedricos de Multitudes, na medida em que as
concepcodes de poder constituinte, multidao, molecular-global, etc., mesmo ao conceberem
a passagem da sociedade disciplinar para a sociedade de controle, continuam a ver a
potencialidade emancipatdria da pés-modernidade a partir do modelo foucaultiano de acdo
(por exemplo, em Negri: 2005).

Honneth recusa um ponto de partida contextual para suas premissas, um dos temas
de sua controvérsia com Nancy Fraser (2003). Ele entende que a luta por reconhecimento
vai ao encontro da multiplicidade de lutas sociais existentes na sociedade contemporanea,
principalmente ao longo das trés dltimas décadas, que colocam como centro de luta as
injusticas “raciais”, de género, minorias étnicas, etc., mas igualmente as lutas econdmicas,
que teriam também elas, na busca por reconhecimento, o seu fundamento moral.

Para Honneth uma teoria critica do reconhecimento, enquanto o novo objeto central
da Teoria Critica, pressupde que todo conflito social, por conseguinte, 0s novos
movimentos sociais, estdo assentados em um tipo de injustica que implica sempre uma luta
por reconhecimento. O problema estd, conforme nosso entendimento, quanto ao
pressuposto de que toda injustica s6 se constitui plenamente quanto ao seu conceito quando
ha a percepcdo subjetiva (ou intersubjetiva) de seus agentes, mesmo que no plano de
percepgOes intuitivas e pré-tedricas. Nao haveria assim, uma nitida distin¢do entre
dominacdo e injustica, ou esta dltima substituiria aquela. Da mesma forma, a exploracao é

conduzida a uma forma de nao-reconhecimento relativo a esfera econémica, mas e a auto-
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exploracdo, como decisdo consciente dos agentes que se auto-constituem como capital
humano, seria também uma forma de injustica e desrespeito?

A critica que faz Honneth em sua primeira obra (1991) quanto a um déficit
socioldgico no pensamento de Adorno, no que se refere as insuficiéncias de sua andlise
econOmica do capitalismo, alcanca o proprio pensamento de Honneth. Ao apresentar uma
abordagem superficial da categoria trabalho,”® deixa pouco explicita a maneira pela qual a
racionalidade instrumental penetra nas estruturas atuais do capitalismo. A relacdo entre
cultura e economia capitalista, tdo cara aos frankfurtianos, também nao se mostra muito
claramente explicitada quando abordamos a cultura no sentido da producdo de bens
culturais. Embora parte consideravel de sua critica tome como elemento chave a relagao
entre economia e cultura, o seu tratamento deste conceito, também neste caso, estd muito
mais proximo de Habermas do aquele de Adorno. Embora, conforme ele, o reconhecimento
seja algo que preexiste filosoficamente as distingdes entre o “material” e o “simbélico”
(2003: 117), em seu longo debate com Fraser a cultura demarca o campo de reproducao
simbdlica, principalmente no que tange a explicar as chamadas politicas de “identidade”
que perfazem boa parte das teorias acerca dos novos movimentos sociais.

A proposi¢ao de Honneth e Fraser em postularem o conceito de reconhecimento
(e/ou redistribuicdo) como aquele em torno do qual deve necessariamente passar uma
atualizacdo da Teoria Critica, efetivamente corresponde a uma ordem de problemas que
deve estar no centro de uma teoria social normativa, pois 0s novos movimentos sociais
também fazem parte do contexto do capitalismo tardio. Por outro lado, quando recusa a

dicotomia habermasiana de sistema e mundo da vida, Honneth em alguma medida se

% Embora, fazendo justica ao autor, ele é bastante claro em admitir que é necessario um esfor¢o da teoria para
compreender algo que foi negligenciado por Habermas e que é fundamental para uma teoria critica.
Conforme: (Honneth, 1994: 267).
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aproxima do primeiro Horkheimer e de Adorno quando recupera o conceito de experiéncia,
ele revela outro aspecto de atualiza¢do da teoria critica. Mas a0 mesmo tempo quase nao
faz referéncia aquelas experiéncias de sofrimento que ainda ndo se manifestaram em sua
efetividade histérica nos planos da constituicdo de sujeitos coletivos, embora ele aborde
(2006) a maneira pela qual a no¢do de sofrimento revele a dimensdo da dominagdo e sua
recusa em Adorno. Mesmo reconhecendo que héd aquelas injusticas que ainda ndo foram
levadas ao espago publico (Honneth e Fraser, 2003: 120), em sua argumentagao
subseqiiente Honneth ndo chega a abordar tipos de experiéncia social que ndo sejam
necessariamente lutas por reconhecimento.

Esbocamos acima trés olhares distintos acerca do conceito de experiéncia, os quais
podemos designar como fenomenoldgico (Gorz), dialético (Adorno) e intersubjetivo
(Honneth), mas que em boa medida confluem para o que podemos chamar de idéia original
da teoria critica. Trata-se de visdes que apontam para a idéia destacada por Horkheimer
(1983) de que a emancipagdo depende da apreensdo das experiéncias situadas em um nivel
pré-cientifico, onde o tedrico critico pode perceber quais as for¢as sociais que caracterizam
um determinado momento histérico. Assim como Horkheimer, os outros trés pensadores
acima mencionados de algum modo encontram uma limita¢do por parte da sociologia, por
si mesma, em compreender a efetiva dimensao de tais experiéncias.

Enquanto que Gorz e Honneth destacam da experiéncia a busca de um contetido
normativo claramente explicitado, Adorno nos possibilita pensar que na esfera da cultura
encontramos os residuos de um pensamento utdpico. Aquilo que chamamos em capitulos
anteriores de pos-industria cultural ndo aponta para o esgotamento deste pensamento, mas,
ao contrdrio, para a necessidade de explicitd-lo mediante as formas contemporineas de

producdo cultural. Contudo, uma das diferencas crucias, entre Adorno e estes, estd colocada
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pela centralidade que ocupa em todo o seu pensamento o conceito de totalidade, o qual foi
recuperado na interpretacdo jamesoniana da pés-modernidade (Jameson, 1997: 396). Aqui
o fendmeno da cultura ja nao se distingue claramente do econdmico, embora em Adorno a
distin¢@o continue existindo enquanto experiéncia do ndo-idéntico, que aponta muito mais
para a direcdo do que ja estd colocado pela realidade do que o caminho politico-normativo
a ser adotado.

O capitalismo tardio em fase de transi¢do, informado pela centralidade do trabalho
imaterial, j4 ndo pode mais abordar a cultura de consumo e a subjetividade que permeia o
cotidiano como ndo produtivos, como Gorz nos leva a crer em algumas passagens, € mesmo
Adorno em sua andlise do tempo livre. A esfera cultural, ao identificar-se com a
econOmica, ndo elimina as contradi¢des que sdo inerentes ao capitalismo quanto ao seu
préprio conceito. O tipo de experiéncia em curso, vislumbrado por Gorz, Negri e os
tedricos de Multitudes como a constituicdo de uma inteligéncia coletiva resistente aos
poderes do capital € uma possibilidade, mas que encontra na realidade também a sua
limita¢do. A cultura que outrora possuia um espaco maior de autonomia, conforme a visao
de Adorno, ao tornar-se diretamente produtiva coloca obstdculos ainda maiores para a
recuperacdo da idéia moderna de emancipagao.

Se a experiéncia guarda uma relacdo com a utopia, € muitas vezes Jameson sugere
que esta se encontra mesmo no ambito da prépria cultura pds-moderna, a sua possibilidade
depende também da consciéncia de sua perda. Certamente ndo mais no sentido apontado
por Benjamin, mas quanto a algo ainda mais simples, como as possibilidades efetivas de
imaginacdo, criacdo e reflexdo. Estas ndo podem ser atribuidas sem mais a tudo o que
envolve o trabalho imaterial, ao contrério, deveriamos ter a capacidade de distincdo entre

experiéncia e reificagdo. Embora Theodor Adorno tenha desde o inicio de seu pensamento
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se colocado frontalmente contrério ao pensamento de Heidegger, por exemplo,” e de resto
de toda a fenomenologia, temos ja indmeros indicios para afirmar que o ndo-idéntico se
expressa como um tipo de experiéncia onde a ontologia do estado falso parece requerer

uma existéncia auténtica.

% Sendo que esta contraposicio foi exatamente o que motivou os primeiros textos deste autor (conforme, por
exemplo: Jay, 1986).
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CONCLUSAO

O capitalismo mudou, mas continua a ser capitalismo. E como disse Sartre quando
esteve no Brasil, “enquanto existir capitalismo o pensamento de Marx continuard
imprescindivel”. Nosso propésito neste trabalho nao foi o de propor mais uma interpretacao
“verdadeira” quanto ao pensamento de Marx, mas apenas mais uma vez afirmar que
dificilmente compreenderemos o proprio conceito de capitalismo sem o recurso a ele. Por
outro lado, ndo entendemos que o pensamento marxiano seja o unico olhar possivel para o
objeto de investigacdo proposto: as transformagdes econdmicas e culturais da sociedade
contemporanea nas trés ultimas décadas.

A teoria critica da sociedade tem resistido, j4 hd mais de setenta anos, as mais
variadas expressoes de positivismo e, principalmente, a insisténcia da l6gica sistémica em
relegar a teoria a um segundo escaldo na produgdo de conhecimento, privilegiando, tanto
mais na América Latina, aquilo que Adorno chamava de pesquisa administrativa. Em nosso
entendimento, para além da validade das hipéteses que foram aqui apresentadas, a tentativa
de fazer-se teoria em condic¢des adversas € ja, de algum modo, uma aproximacao a teoria
critica.

Quanto a ela, nosso esfor¢co se deu no sentido de mostrar que desde a sua idéia
original na década de 1930, passando por diferentes geragdes, um dos problemas sempre
latentes e até hoje ndo plenamente solucionado diz respeito a forma de compreensdo da
chamada categoria trabalho, algo que ndo esteve no centro das aten¢des de nenhum dos
principais expoentes da chamada Escola de Frankfurt. E o problema colocado em nosso
trabalho se refere justamente ao fato de que mesmo ndo tendo sido explicitado pelos

representantes da teoria critica, esteve subjacente aos seus pensadores uma determinada
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idéia de trabalho que hoje se alterou completamente, tdo completamente que ndo hd mais
como fazer-se hoje uma teoria critica sem o estudo das questdes que envolvem esta nova
configuragao.

Ocorre que, para os tedricos criticos, e foi também o que defendemos aqui
insistentemente, o trabalho desde hd muito perdeu o seu cardter emancipatério, isto se de
fato algum dia o teve. Trabalho em sentido moderno e liberdade humana sdo termos
incompativeis. Contudo, estamos vivenciando, em nivel mundial, ao longo dos ultimos
trinta anos aproximadamente, uma ampla transformacdo na maneira pela qual o trabalho
produz a riqueza capitalista, riqueza esta que ndo pode mais ser compreendida como
resultado tnico da forma valor, na medida em que o trabalho abstrato, o tempo de trabalho
e mesmo as relacdes de trabalho assalariadas perderam a sua centralidade neste periodo
histérico.

Isto ndo significa nem o fim do trabalho, nem a sua elegia como categoria central
em termos ontoldgicos. Significa apenas uma modificacdo quanto a seu conteido moderno
em detrimento de um novo, em que o saber e a cultura passam a ser o nicleo fundamental
na valorizacdo das mercadorias. Enquanto tal, esta valorizacdo ja ndo se pauta pelo valor
trabalho, abrindo-se uma lacuna que a teoria se esfor¢ca por compreender; com alguns
autores entendendo ser o conhecimento o novo aspecto fundamental da riqueza e do valor,
e em nosso entendimento a producao cultural.

A crise anunciada e hoje amplamente noticiada do capitalismo muito tem a ver com
a emergéncia e proeminéncia do trabalho imaterial. O esgotamento de uma riqueza
produzida com base no valor faz com que o tipo atual de crise do modo capitalista de
producdo seja diferenciada, no sentido de que o conhecimento, o saber e a cultura ndo sio

bens mensurdveis no processo de valorizagdo, e € deles que o capital tem retirado a sua
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sobrevida. Neste sentido, concordamos aqui com alguns pensadores do capitalismo
cognitivo, ao entenderem que a atual dimensao financeira do capitalismo € uma parte, uma
forma de expressdo, de uma nova forma de producdo que estd se constituindo a partir da
proeminéncia do trabalho imaterial.

Esta ainda se constituindo porque entendemos que nesta primeira década do sec.
XXI o capitalismo mundial estd vivendo uma fase de transi¢ao, ndo para o socialismo ou o
comunismo, mas ao que tudo indica para uma nova forma de capitalismo. Enquanto tal, ao
manter as arraigadas formas de dominagdo engendradas pela racionalidade instrumental da
modernidade, merece ainda ser chamado de tardio na acepg¢ao originalmente proposta pelos
frankfurtianos. Mas como o trabalho produtor de riqueza esta se alterando cada vez mais na
direcdo da imaterialidade, esta no¢ao de capitalismo tardio precisa hoje ser pensada a luz
deste novo contexto histérico, sem perder a sua dupla articulacdo quando de sua critica: a
possibilidade da critica imanente e a dimensdo da normatividade.

Esta ultima, tanto mais do que na fase anterior do capitalismo, continua a espreitar
por todos os lados possiveis, dentro e fora da teoria critica, a esperanca de um futuro em
que a dominacdo da natureza ndo redunde, necessariamente, na propagag¢do de novas
formas de exploracdo, de desrespeito, injusticas e aprisionamento da subjetividade. O
capitalismo tardio em fase de transi¢cao tem aprofundado de uma maneira singular o que
Lukécs e Adorno chamaram de reificacio, pois o tipo de subjetividade que tem permeado a
nova sociabilidade humana, a sociabilidade em rede, virtual, imaterial, se mostra
essencialmente contraditoria, e até o momento, contraditéria no sentido da dialética
negativa adorniana: por um lado, ela da indicios de poder constituir-se naquilo que Marx
nos Grundrisse chamou de general intellect, resistindo aos tentdculos privatistas do capital,

por outro, de forma menos otimista do que como véem os tedricos do capitalismo
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cognitivo, entendemos que as possibilidades de pensamento auténomo, nos moldes
propugnados pelo esclarecimento, estio mais do antes fracassando frente a barbdérie
tecnoldgica.

Apesar de Habermas, passando atualmente por Honneth, e de modo geral, a maior
parte dos autores que serviram de base para a nossa investigacdo confluirem de algum
modo para a superagdo da chamada filosofia do sujeito, em prol de diferentes varidveis do
paradigma da comunicagcdo e da intersubjetividade, nossa argumentacdo neste trabalho,
mesmo que lutando contra todos os riscos de dogmatismo, tentou sustentar uma visdo do
capitalismo em moldes para muitos arcaico: o da dialética. Nesse sentido, nossa andlise
acerca do entrelacamento entre producdo cultural e trabalho imaterial como a expressao de
uma nova etapa da histéria do capitalismo buscou orientar-se pelos conceitos de origem
hegeliana de totalidade e ndo-identidade. Embora admitamos que o momento presente
comporte a coexisténcia de diferentes modos de producdo, o conceito de capitalismo
continua a assentar na realidade da forma mercadoria como seu aspecto central, sendo dela,
e nao do mundo das idéias, que se equaciona a relacdo légica entre o universal e o
particular.

Se pensarmos que toda transicdo histérica se assemelha a uma mudanga de
paradigma, nos deparamos com as préprias dificuldades da teoria social em encontrar
conceitos, categorias e padroes de andlise que iluminem uma realidade em processo de
transformacdo. Frente a tais dificuldades talvez a ci€ncia positiva, incluindo-se a sociologia,
possa em alguns momentos ter uma certa humildade, ou boa vontade, com as demais
formas de conhecimento, como por exemplo, a arte, a literatura e a estética, buscando
nestas nao apenas a configuragdo de uma renovada forma de dominacdo, mas também uma

aproximacao da realidade que exija um pouco menos a defini¢do rigorosa de conceitos, em
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prol de uma linguagem e formas de experiéncia que possam se constituir como a resisténcia

do préprio humano, ele agora, transformado em utopia.
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