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Resumo

Essa dissertacdo estuda a constru¢do da legislacdo de expulsdo de estrangeiros no periodo da
Primeira Republica brasileira (1889-1930). Nesse sentido, as leis de 1907, 1913 e 1921, assim
como a Constitui¢ao Federal de 1891 — e sua Reforma no ano de 1926 —, serdo analisadas com o
objetivo de pesquisar os efeitos dessa legislacdo na vida dos estrangeiros. A dissertacao tenciona,
sobretudo, acompanhar o conflito entre os poderes Executivo e Judicidrio federais em relacdo as
expulsdes, demonstrando, ainda, que essa legislacdo, elaborada para conter as acdes dos
imigrantes, muitas vezes foi utilizada por eles como meio de defesa. Assim, o estudo procura
estabelecer as relacdes entre direito, politica e trabalhadores.

Palavras-chaves: estrangeiros, justica, expulsio e leis.

Abstract

This dissertation studies the legislation’s construction of foreigner’s expulsion over the period of
the First Brazilian Republic (1889-1930). In this way, the laws of 1907, 1913 and 1921, as well
as the Federal Constitution of 1891 and its Reforms in 1926, were interpreted in this research
with the purpose to analyzing the effects that this legislation in the foreigner lives. This
dissertation intends, over all, to follow the conflict with the Executive and Judiciary federals in
relation to the expulsion, demonstrating that this legislations, elaborated to contain the
immigrant’s actions, many times had been used by them as a defense. Thus, the present study
seeks to establish the relations among law, politics and workers.

Keys Words: foreigners, justice, expulsion and laws.
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Introducao

No ano de 1907, foi aprovada a primeira lei de expulsdo de estrangeiros, regulando, por
conseguinte, as normas para banir um imigrante para fora do territério brasileiro. A partir deste
ano, o governo brasileiro tinha uma importante ferramenta para expulsar os chamados “elementos
externos”', legalizando algumas de suas acdes e métodos. Contudo, na prépria letra da lei de
1907 existiam algumas brechas que permitiam a defesa de um imigrante perseguido injustamente
pelo Executivo, podendo, com isso, ter seu banimento revogado. Desse modo, esta pesquisa
pretende analisar ndo apenas a constru¢do de legislagdes disciplinadoras do direito do estado de
expulsar um imigrante, mas, sobretudo, o embate e os conflitos envolvendo as expulsdes na
Primeira Republica (1889-1930). Para isso, as acdes dos poderes Executivo e Judicidrio federais
serdo fundamentais para esta andlise, pois foram as duas principais forcas existentes em relacao
aos banimentos neste periodo.

O tema deste estudo surgiu durante minha graduacdo, quando exercia a funcdo de
estagidrio no Centro de Meméria da Unicamp.” Nesta atividade, fiquei responsdvel pela
organizacdo e catalogacdo do acervo pessoal de Adolpho Affonso da Silva Gordo, deputado e
depois senador pela bancada do Partido Republicano Paulista (PRP) ao longo da Primeira
Republica. Este acervo, que conta com um nimero imenso de documentos de contetido familiar,
social, profissional e politico foi doado por familiares de Gordo no ano de 2003 ao CMU e, por
isso, pode ser considerado um acervo praticamente inexplorado e de grande potencialidade para
novas pesquisas.’

Através do contato com essa documentagdo, resolvi realizar um estudo sobre expulsdo de
estrangeiros na Primeira Republica. A escolha desta tematica se deu pelo fato de Adolpho Gordo
ter exercido uma importante fun¢do para a aprovacdo das primeiras leis e dispositivos
republicanos de expulsdo de estrangeiros, aprovadas respectivamente nos anos de 1907, 1913,

1921 e 1926 (Reforma Constitucional). Entretanto, como é de fécil percepcdo no manuseio da

' Essa era a denominacio utilizada por jornais, politicos, advogados, entre outros, para taxar estrangeiros
indesejdveis na Primeira Republica.

? Estagio financiado pelo FAEP (Fundo de Apoio ao Ensino e 2 Pesquisa da Unicamp), entre setembro de 2003 e
novembro de 2004. Desse estagio, elaborei minha monografia de final de curso: BONFA, Rogério Luis Giampietro.
Expulsoes de Estrangeiros: a construgdo da legislacdo anti-imigrante no Brasil da Primeira Repiiblica. Campinas,
SP: monografia, IFCH, Departamento de Histéria, Unicamp, 2006.

? A tinica pesquisa que utilizou o contetido deste acervo foi a da neta de Adolpho Gordo, que resultou em sua tese de
doutorado: LANG, Alice Beatriz da Silva Gordo. Adolpho Gordo, Senador da Primeira Repiiblica: representacdo e
sociedade. Brasilia: Senado Federal, 1989.



documentacdo de Gordo e em outros documentos referentes as expulsdes, a aprovacdo e a
vigéncia destes dispositivos legais levantaram polémicas ao longo da Primeira Republica,
evidenciando, com isso, a existéncia de for¢as contrarias a implantagdo e, sobretudo, a aplicacdo
destas leis.

Assim, € necessdrio ressaltar que o processo de discussdo sobre a expulsdo de estrangeiros
se pautou, por toda a Primeira Republica, no texto da Constituicdo Federal de 1891, que
determinava: “a Constituicdo assegura a brasileiros e estrangeiros residentes no pais a
inviolabilidade dos direitos concernentes a liberdade, a seguranca individual e a
propriedade; [e, por isso] fica abolida a pena (...) de banimento judicial.”4 Por esse artigo
ficava, desse modo, estabelecida a igualdade de garantias legais entre os estrangeiros residentes e
os nacionais, fato que impossibilitava a expulsao de um imigrante, desde que este tivesse
residéncia em solo brasileiro.

Assim, de modo geral, apds a aprovagdo da Constitui¢do de 1891, iniciou-se o confronto
entre os poderes Executivo e Judicidrio federais. O primeiro, almejando a manutencao da ordem e
do status quo, queria banir todos os estrangeiros considerados indesejdveis, estes com ou sem
residéncia. Ja o segundo, que tinha como pilar a Constituicdo e sua funcdo institucional de reger
os assuntos relacionados a direitos e aplicagdo de leis, acreditava que a expulsdo de imigrantes
residentes poderia ferir a legislacdo brasileira, pois, na interpretacdao do Judicidrio, representado
principalmente por seu tribunal mais importante, o Supremo Tribunal Federal (STF), a
estruturacdo da Republica brasileira nascente deveria estar pautada na ordem — como na visao do
Executivo — e, essencialmente, no respeito as leis nacionais. O conflito entre o Judicidrio e o
Executivo em relagc@o as expulsdes de estrangeiros €, desse modo, o objeto central deste estudo.
Com isso, pretendo analisar como se deu este conflito, enfatizando, para isso, a legislacdo
brasileira sobre expulsdo e seus efeitos sobre os estrangeiros na Primeira Republica.

Para a realizagdo de uma pesquisa sobre os dispositivos legais de expulsao de estrangeiros
na Primeira Republica, acredito ser necessdrio levar em consideragdo a historiografia relacionada
a essa questdo. As pesquisas sobre as primeiras décadas do periodo republicano freqiientemente
citam as leis de expulsdo de estrangeiros sem analisar, contudo, de forma profunda e minuciosa, o
problemadtico processo envolvendo a elaboracdo, o trAmite, a aprovacdo e a vigéncia destes

dispositivos legais. Na maior parte das vezes, as leis sdo apresentadas apenas como exemplos de

* BRASIL. Artigo 72 da Constituicdo Federal de 1891. Grifo meu.



mecanismos “inventados” por um estado repressor para assegurar a ordem e a disciplina da
sociedade. Essa interpretacdo € correta, porém ndo esgota por completo essa tematica, pois
marginaliza, ou até exclui, as dificuldades e as demais forcas envolvidas no processo de
construcgao e aplica¢do de uma legislacao republicana de banimento de imigrantes.

Analisando criticamente essa historiografia, nota-se um grande siléncio em relacdo ao
modo como tais leis foram discutidas, aprovadas e, também, aplicadas. Esta lacuna existe
principalmente pela falta de enfoque destes trabalhos nas leis e na prépria expulsdo de
estrangeiros. Muitos estudos utilizaram os banimentos e os dispositivos legais para ilustrar ou
comprovar o aumento da repressdao do estado, sem, contudo, realizar uma andlise particular desta
temdtica. Assim, essa pesquisa propde uma investigacdo mais profunda sobre as leis de expulsdo,
almejando, com isso, ampliar as interpretagdes ndo sé sobre este assunto, mas também sobre a
atuacdo e os mecanismos de repressao do estado neste periodo, como também a atuacdo dos
estrangeiros em busca de manter seus direitos garantidos pela Constituicdo de 1891, garantias
essas asseguradas principalmente através da atuacdo do poder Judicidrio.

A anélise de Michael Hall e Paulo Sérgio Pinheiro €, desse modo, de grande importancia
para o desenvolvimento dessa pesquisa, pois demonstra a importancia dos estrangeiros e de suas
acoes neste perl’odo.5 Para estes autores, os limites do movimento operério na Primeira Republica
ndo se deram tdo somente por sua fragilidade ou falta de organizacdo, mas também pela reacdao
violenta das classes dominantes. A vigilancia da policia, os discursos anti-operdrios, a repressao
estatal e os dispositivos legais aprovados no Legislativo federal contra os estrangeiros foram
fatores decisivos para a derrocada dos movimentos operarios neste periodo, sem, contudo, retirar
dos trabalhadores o cardter de sujeitos ativos da histéria. Ainda segundo Hall, em 1893, os
estrangeiros, na cidade de Sao Paulo, ja eram 54,6% da populagﬁo6, e, em 1901, como assinala
Claudio Batalha, “hd quem afirme que (...) nove em cada dez trabalhadores na industria paulista
eram estrangeiros.”’ Estes nimeros evidenciam a grande importincia do “elemento externo” para
a sociedade brasileira da época, preenchendo, inclusive, boa parte das vagas de trabalho em
muitos setores da industria de diversas capitais, como Sao Paulo e Rio de Janeiro, e cidades de

grande relevancia, como Santos.

> HALL, Michael e PINHEIRO, Paulo Sérgio. “Alargando a Histéria da classe operdria: organizacdo, lutas e
controle”, in Remates de Males, n.° 5, 1985, p. 96-120.

6 HALL, Michael. “Imigrantes na cidade de Sdo Paulo”, in PORTA, Paula (org.). Histéria da Cidade de Sdo Paulo.
A cidade na primeira metade do século XX, 1890-1954. Sao Paulo: Paz e Terra, 2004, v.3, p. 121.

"BATALHA, Cldudio. Op. Cit., p. 12.



Nesta perspectiva € que se encaixa a repressdo aos estrangeiros. Em um estudo classico,
Sheldon Leslie Maram defende que o imigrante, ao se integrar a nova pétria e, com isso, desistir
de retornar ao seu pais de origem®, acabou contribuindo, mesmo que por necessidade prépria,
para a formacgdo e o fortalecimento dos sindicatos e do movimento operdrio. Assim, com a
participacao mais ativa dos estrangeiros no cendrio politico/social, as elites dirigentes passaram a
temé-los e, por esta razdo, comecaram a desenvolver mecanismos de autodefesa contra essa
parcela da populagao. Nas primeiras décadas da Republica, estes mecanismos se faziam presentes
de duas formas: no discurso anti-estrangeiro indesejavel e em ac¢des diretas do estado, tais como
as leis de expulsao.

Como Maram, Pinheiro e outros estudiosos analisaram em seus trabalhos9, foi liderada
pelas elites dominantes uma campanha para estigmatizar os estrangeiros, taxando-os de agentes
disseminadores de id€ias subversivaslo, consagrando, desta forma, o “mito do imigrante militante,
que traz da Europa experi€ncia sindical e politica .)H Segundo Lend Medeiros de Menezes,
em sua obra Os Indesejdveis, o Brasil, no discurso dos dominanteslz, influenciados pela teoria
positivista oriunda do continente europeu, era visualizado como um organismo vivo, em perfeito
funcionamento, e que estava sendo, gradativamente, adoecido e contaminado pela agdo de

elementos vindos de fora. Este tipo de discurso, segundo Menezes, tinha por finalidade atingir

¥ MARAM, Sheldon Leslie. Anarquistas, imigrantes e o Movimento Operdrio Brasileiro, 1890-1920. Rio de Janeiro:
Paz e Terra, 1979, p. 57-9. Além da obra de Maram, muitos estudos ressaltaram os problemas causados pelos
estrangeiros a0 movimento operdrio brasileiro, enfatizando a origem agraria dos imigrantes, a descrenga destes em
movimentos organizados de trabalhadores, as diferengas étnicas entre os estrangeiros — fator que acarretou inimeros
conflitos — e, ainda, a falta de lagcos com a nova nagdo, o fim do sonho de “Fazer a América” e, com isso, 0 retorno
para seus paises de origens. Podemos perceber esta andlise em trabalhos como BATALHA, C. Xenofobia e
Identidade Nacional na Classe Operdria Brasileira. Texto apresentado no XVIII Congresso Internacional da LASA.
Atlanta, Gedrgia, marco de 1994; e HALL e PINHEIRO, Op. Cit.

? Sobre a construgio de um discurso anti-estrangeiro, os estudos que melhor analisam esta questio sdo os de
MARAM, Op.Cit.; HALL e PINHEIRO, Op. Cit.; MENEZES, Lena Medeiros de. Os Indesejdveis: desclassificados
da modernidade — protesto, crime e expulsdo na Capital Federal (1890-1930). Rio de Janeiro: Editora da UERJ,
1996; e PINHEIRO, P. S. Estratégias da llusd@o: A Revolugdo Mundial e o Brasil 1922-1935. Sdo Paulo: Companhia
das Letras, 1995.

10 Alguns estudos, principalmente os da década de 1960, como o de DULLES, John W. F. Anarquistas e Comunistas
no Brasil, 1900-1935. Rio de Janeiro: Nova Fronteira, 1980, levaram para a academia a idéia de uma classe operaria
composta basicamente por estrangeiros mensageiros de idéias subversivas européias, absorvendo, com isso, parte do
discurso anti-estrangeiro das elites dominantes da Republica Velha.

""BATALHA, Claudio H. M., Xenofobia e Identidade Nacional na Classe Operdria Brasileira. Op. Cit., p. 2.

"2 Na anlise de Menezes, este tipo de discurso proveniente das elites dirigentes foi disseminado principalmente pela
acdo estatal na imprensa, nas escolas e na religido, grandes formadores de opinides neste periodo. MENEZES, Op.
Cit., p. 195.



dois objetivos: conter/controlar os estrangeiros presentes nas relagdes de trabalho e mascarar os
conflitos sociais existentes no Brasil."?

O primeiro, de conter e controlar os estrangeiros, fazia parte do projeto do estado
republicano, liderado pelo poder Executivo federal, de garantir a ordem e a disciplina dos
trabalhadores. Nesse intuito, seguindo ainda a abordagem de Menezes, os estrangeiros foram
classificados em dois grupos bem definidos. " No primeiro estavam os Uteis para a nacdo,
trabalhadores imigrantes “interessados” apenas em exercer suas funcdes cordialmente. J4 no
outro grupo, encontravam-se os indesejaveis, aqueles considerados nocivos ao pais, tais como
vadios, capoeiras, cdftens, prostitutas, vandalos, mendigos e, principalmente, os envolvidos em
movimentos de contestacdo do status quo, como anarquistas, grevistas e todo tipo de subversivo
politico. Assim, para o grupo de estrangeiros classificados como indesejaveis neste projeto
estatal/elitista de manutencdo da disciplina e da ordem na sociedade, os direitos assegurados
pelos dispositivos legais brasileiros — como a Constituicdo de 1891 — ndo eram invioldveis, pois,
ao ameacarem a soberania e a integridade da nagdo, se tornavam prejudiciais e indteis para o
Brasil, o que acabou justificando e ajudando na aprovacdo de leis reguladoras de expulsdo de
imigrantes."

O segundo objetivo, 0 de mascarar os problemas sociais, foi uma estratégia muito presente
no cotidiano da Republica. As elites dirigentes, como afirma Maram, ao culparem o ‘“elemento
externo” pela desordem e pela questdo social da nacdo, se ausentaram da responsabilidade pelos
graves problemas sociais existentes no pais. Desta forma, difundiu-se, através deste tipo de
discurso dominante, a concep¢do de que no Brasil ndo havia luta de classes e muito menos
motivos para a “agitacao 0peréria”16, interpretando estas questdes como idéias importadas para o

. 17 . N 21: . . L, .
solo nacional. * Assim, voltando a andlise de Menezes, o sentido ideoldgico de culpar o

" Esta argumentacio estd presente no capitulo “Expulsio: Solugdo Cirtrgica em Defesa da Ordem”, In MENEZES,
Op. Cit., p. 183-219.

" Outro estudo que analisa os métodos de classificacio na Primeira Repiblica é o de CANCELLI, Elizabeth. A
Cultura do Crime e da Lei: 1889-1930. Brasilia: Editora da UNB, 2001. Neste trabalho, a autora demonstra que a
sociedade da época era bipartite, ocorrendo uma divisdo entre criminosos e nao-criminosos. Assim, todos os
estrangeiros taxados como nocivos a nagdo foram classificados como criminosos, o que ajudou na repressdo aos
estrangeiros e na aprovacdo de dispositivos legais disciplinando as deportacdes de imigrantes indesejaveis.

'> MENEZES, Op. Cit., p. 183-219.

' MARAM, Op. Cit., p. 60.

7 Este discurso de auséncia de luta de classes ndo é exclusividade brasileira. Muitos paises sul-americanos, como a
Argentina, responsabilizavam o estrangeiro por trazerem da Europa idéias para excitar a classe trabalhadora e, com
isso, levar as lutas politicas do velho continente para os limites das na¢des receptoras de imigrantes. SURIANO, Juan.
Anarquistas: cultura y politica libertaria em Buenos Aires, 1890-1910. Buenos Aires: Manantial, 2001.



estrangeiro pelos problemas sociais e nas relacdes de trabalho era “o de ocultar as contradi¢des
postas pela existéncia de um regime oligdrquico que conduzia a moderniza¢do, negando a
incorporacdo das massas ao processo de mudanca social.”'®

O discurso contra o estrangeiro indesejavel, desta forma, gerou uma xenofobia na
sociedade brasileiralg, estigmatizando o “elemento externo” como subversivos e disseminadores
da desordem. Como demonstram os estudos de Maram, Pinheiro e Menezes, a sociedade da
época foi bombardeada por propagandas xen6fobas contra os imigrantes “intteis”, e a que mais
surtiu efeito no imaginério popular foi a idéia/medo da conspiracdo estrangeira. O imagindrio de
batalhdes vindos de fora, do mal importado, do “ouro de Moscou”zo, do estrangeiro que abusou
da hospitalidade brasileira para apodrecer a sociedade que lhe acolheu, acabou, mesmo que
contrariando a Constitui¢do brasileira de 1891, fortalecendo o poder do estado, permitindo, entre
outras coisas, a elaboracdo e implantacio de mecanismos diretos para conter as acdes dos
estrangeiros “indesejaveis”.

Esta propaganda anti-estrangeiro, destinada apenas aos imigrantes indesejdveis e fruto dos
interesses das elites em controlar os imigrantes e as relacdes entre patrdes e operdrios, serviu de
base para a constru¢do de dispositivos legais que auxiliassem na construcdo de um estado
repressor e arbitrdario. Para Pinheiro, a aprovacdo de leis de expulsdo de estrangeiros fazia parte
de um projeto consciente do estado para limpar a capital federal das pessoas consideradas
indesejaveis, impondo a ordem e a disciplina as classes trabalhadoras.?’ Seriam, desta forma,
como interpreta Maram, leis “anti-operdrias”, que teriam por finalidade desorganizar, vigiar e
controlar os sindicatos e o préprio movimento operério.”* Este argumento se reforca justamente
pelos anos de aprovagdes das leis de banimento (1907, 1913 e 1921), datas respectivamente

seguintes as grandes agitacdes operdrias da Primeira Republica.

'8 MENEZES, Op. Cit., p. 198.

19 Entretanto, Batalha argumenta que ““€ dificil falar de xenofobia dentro do movimento operario”, ndo havendo, com
excecdo de algumas associagdes de certos oficios maritimos e portudrios, exemplos significativos de exclusdo formal
dos estrangeiros dentro das associagdes e sindicatos operarios. BATALHA, Claudio H, M., Xenofobia e Identidade
Nacional na Classe Operdria Brasileira. Op. Cit., p. 9.

* PINHEIRO, P. S., “O Ouro de Moscou”, Op. Cit., p. 132-43.

*! Este autor afirma que a repressdo ndo era limitada aos estrangeiros indesejados, mas também aos nacionais. Aos
brasileiros, em vez de expulsdes, que eram inconstitucionais, o desterro para colOnias penais no norte do Brasil foi a
forma de excluir o elemento nacional indesejado da sociedade. PINHEIRO, “Desterros e Campos de Internato”, Op.
Cit., p. 87-104.

* MARAM, Op. Cit.



Pinheiro e Maram, desta forma, evidenciam em suas anélises que as leis de expulsdo de
estrangeiros foram elaboradas pelo Legislativo federal, este a servigco dos patrdoes e do poder
Executivo, para tornar constitucional a violéncia contra os estrangeiros ¢ dominados, em geral.
Essas leis representavam e defendiam os interesses dos dominantes, pois eram dispositivos legais
altamente repressivos, punitivos e excludentes, que tinham por esséncia e finalidade conter e
controlar o movimento operario. Assim, o “regime da excecdo legal”, conceituado por Pinheiro,
pode ser interpretado como o melhor exemplo de utilizacdo das leis a servico dos
patrdes/dominantes, pois, na visao deste autor, o estado, na Primeira Republica, passou a montar
um quadro legal para reprimir, controlar e marginalizar ndo s6 os estrangeiros subversivos, mas
todo o mundo do trabalho.”

Fernando Teixeira da Silva contribui, em Operdrios Sem Patrées, significativamente para
essa visdo sobre as leis na Primeira Republica. Se a questdo social era caso de policia — braco
armado do estado e principal meio de conter e controlar os contestadores —, para este autor
tornou-se também uma questao jurl’dica24, pois, em alguns casos, a acdo repressora do estado
acabou sendo contestada pelo Judicidrio. Para Silva, existia neste regime uma esperancga difusa de
que o poder Judicidrio poderia, em alguns casos, agir a favor dos trabalhadores e operarios,
combatendo, desta forma, algumas ilegalidades e inconstitucionalidades das acdes da policia e do
proprio Executivo. Assim, alguns processos de expulsdes de estrangeiros — que para Silva eram
verdadeiras montagens, “pecas de dramaturgia do real” (Foulcault) e que funcionavam para

»2> _ foram revogados pelo Judicidrio, representado nas atuagdes

culpar e controlar os dissidentes
de advogados como Evaristo de Moraes™ e, principalmente, nas interven¢des do STF.

A contribui¢do de E. P. Thompson sobre o sentido ideoldgico da lei poderd ser util nesta
pesquisa. Este autor defende que a lei ndo funciona apenas como instrumento das classes

dominantes, pois “as formas e a retérica da lei adquirem uma identidade distinta que, as vezes,

» PINHEIRO, P. S. “O “Regime da Exce¢do” Republicano”, Op. Cit., p. 105-116.

* SILVA, Fernando Teixeira da. Operdrios Sem Patrées: Os trabalhadores da cidade de Santos no entreguerras.
Campinas: Editora da Unicamp, 2003, p. 281.

» Silva demonstra que muitos processos de expulsdes eram forjados pela policia e pelo Executivo. Provas falsas,
testemunhas manipuladas e processos sem grandes complexidades juridicas eram utilizados para a constru¢do de um
modelo de culpa que servia para controlar e vigiar o mundo do trabalho. SILVA, Op. Cit., p. 292-6.

% Como ndo analisei de forma satisfatéria a vida de Evaristo de Moraes nessa pesquisa, o que serd feito em estudos

futuros, um trabalho interessante sobre sua vida e obra é o de MENDONCA, Joseli Maria Nunes. Evaristo de
Macedo, tribuno da Repiiblica. Sdo Paulo: Editora da UNICAMP, 2007.



inibem o poder e oferecem alguma protecdo aos destituidos de poder.”27

Desta forma, mesmo que
as leis de deportacdo de estrangeiros fossem criadas para o Executivo, elas também forneciam
elementos para a protecdo dos dominados contra as arbitrariedades deste poder constituido. Isso
pode ser evidenciado, nos casos das expulsdes, pelo apego de juristas, advogados, sindicatos e
alguns membros das casas do Legislativo a questdo da residéncia, estabelecida no artigo 72 da
Constituicao de 1891.

As leis de 1907, 1913 e 1921 foram, certamente, mecanismos de repressao estatal, como
afirma a maior parte da historiografia, mas também, a sua revelia, limitaram as a¢des do poder
Executivo federal, que se viu obrigado, principalmente pelas pressdes das demais forgas politicas
e sociais, como o Judicidrio, a cumprir o que determinavam os textos dessas mesmas leis, que, de
forma alguma, atribuiam direitos e protecdes aos trabalhadores, mas limitavam as garantias
individuais dessa parcela da populacdo. Esse respeito as leis nem sempre era cumprido”®, mas a
propria existéncia da lei, por mais repressiva € punitiva que se apresentasse, acabava abrindo um
importante espaco e uma verdadeira brecha de contestacdo contra as arbitrariedades do estado,
tornando a lei “um meio onde (...) conflitos sociais tém se travado”.”’

Desse modo, para tentar ampliar as interpretacdes sobre a aprovacgao e vigéncia das leis de
expulsdo de estrangeiros na Primeira Republica, foram utilizadas, sobretudo, fontes referentes as
acoes do poder Judicidrio, como os habeas-corpus, doutrinas e obras produzidas por membros do
Judiciario ou aplicadores do direito, como os advogados. Além destas fontes, que pouco foram
usadas nas pesquisas anteriores sobre os banimentos de imigrantes, utilizou-se também os

processos de expulsao de estrangeiros, enfatizando sempre a intervencao do Judicidrio, os debates

nas casas do Legislativo e, ainda, documentos relacionados e produzidos pelo Executivo. Ainda,

*” THOMPSON, Edward Palmer. Senhores & Cagadores: a origem da lei negra. Traducdo de Denise Bottmann. Rio
de Janeiro: Paz e Terra, 1987, p. 358.

% Como analisam MARAM, Op. Cit., MENEZES, Op. Cit., PINHEIRO, Op. Cit., entre outros, as leis de expulsio
de estrangeiros tinham como caracteristica principal a agilidade e a eficiéncia, pois eram montadas em processos
simples, sem grandes complexidades juridicas, o que dificultava ao réu (que na maioria das vezes, salvo excecdes, se
transformava em condenado) recorrer a sentenga de expulsao estabelecida pelo Executivo. O niimero de estrangeiros
que conseguiram recorrer, com sucesso, ao banimento nos tribunais € incerto.

2 THOMPSON, Op. Cit., p. 358. Nao pretendo, nesta andlise, aproximar de forma simpléria o Brasil da Primeira
Republica com a Inglaterra descrita por Thompson em Senhores & Cagadores. Entretanto, objetivo demonstrar que,
apesar do desrespeito do estado brasileiro as legislacdes nacionais, a presenga da lei ja era um meio pelo qual os
dominados poderiam, em alguns casos, combater as arbitrariedades dos dominantes, representados, nesse caso, pelo
Executivo federal. Nao que esses dispositivos atribuissem direitos e garantias aos “indesejdveis”’, muito pelo
contrdrio, mas essas pessoas, pela existéncia de leis, mesmo essas sendo de cardter extremamente punitivo, poderiam
recorrer ao Judicidrio contra as ilegalidades do Executivo, sendo, mesmo que de forma “torta”, por ndo ser o objetivo
dessas leis, um meio que o estrangeiro poderia reverter sua expulsao.



com a finalidade de demonstrar a importancia do Judicidrio neste processo, este estudo serviu-se
de fontes e bibliografia de outras na¢des, principalmente da Argentina.

Nesse intuito de ampliar a visdo sobre as expulsdes na Primeira Reptblica, foram
elaborados trés capitulos. O primeiro, “Expulsdes sem lei: os primeiros anos republicanos”,
procurou analisar os anos de 1889 e 1907, periodo sem uma legislacdo prépria sobre os
banimentos. Neste capitulo, percebe-se tanto a constru¢do da condi¢do do estrangeiro na
Republica, como o inicio do conflito entre o Judicidrio e o Executivo. Por fim, também
demonstra as acdes quase que ilimitadas do Executivo, que, sem uma lei reguladora de expulsao,
bania imigrantes conforme sua necessidade e vontade. Essas atitudes levaram a necessidade de
elaboracdo de uma lei de expulsdo de estrangeiros.

O segundo capitulo, “Expulsdes com lei: o conflito entre o Executivo e o Judicidrio”,
abrange o periodo entre 1907, ano da primeira lei de expulsdo, até o p6s Reforma Constitucional
de 1926. Neste, € analisada a relagdo entre o Executivo e o Judicidrio no periodo, com lei propria
de banimento, além de focalizar a utilizagdo das brechas das leis pelos estrangeiros, que
recorreram aos tribunais para conseguir a manutengao de sua estadia no Brasil.

Por fim, o terceiro capitulo, “Expulsdes comparadas: as legislacdes estrangeiras e o
Brasil”, se concentra na comparacdo entre as expulsdes de estrangeiros no Brasil e em outros
paises, sobretudo a Argentina. Neste dltimo capitulo, se teve a preocupacio de reforcar a €nfase
na forca do poder Judicidrio brasileiro, que, muito mais que os judicidrios dos outros paises,

interveio nos banimentos ao longo da Primeira Republica.



I - Expulsoes sem lei: os primeiros anos republicanos

Seqiiestraram um pai a sua familia, um negociante aos seus negdcios, um
cidaddo a sua terra. Inopinadamente o prenderam, o embarcaram, o
expatriaram, sem dinheiro, sem vestido, sem companhia, sem crédito, sem
comunicagdo alguma com o pais, donde o arrebatam, onde o lancam, a
ndo ser a nota caluniosa de anarquismo, com que ali o entregaram a
vigilancia policial. Tudo o obrigam a abandonar: familia, fazenda, oficio,
reputacdo, dando-lhe em troco, apenas, no estrangeiro, a solidao, a miséria,
a nudez e, aos olhos das autoridades o nome de criminoso. Por longos
meses, caprichosamente, se estira esse regime de sofrimentos, espoliacdo e
vergonha; e, quando, recobrada a patria, o perseguido, o despojado, o
exausto vem demandar, nos tribunais, a satisfacio tardia e incompleta de
tamanho e tdo grosseiro dano, hd quem se atreva a sustentar, em nome de
um governo civilizado, que ao pleiteante ndo se deve nada.*

(Rui Barbosa, Rio de Janeiro, 13 de junho de 1904)

O trecho transcrito € parte da peca de apelacdo de Antdnio da Costa Borlindo, detido, em plena
rua do Ouvidor, na capital federal, para, em seguida, ser expulso do territério brasileiro em 25 de
marco de 1901, por decreto de Campos Sales, entdo presidente da Repl’lblica.31 O sofrimento
deste portugués, tdo bem descrito por seu advogado Rui Barbosa, pode ser considerado como um
retrato exemplar de como as expulsdes de estrangeiros aconteceram entre a primeira década
republicana e o ano de 1907, data da primeira lei de expulsdo de estralngeiros.3 2

O caso de Borlindo, defendido gratuitamente por Rui Barbosa™ perante a Unido Federal™,
€ representativo por apresentar quase todos os elementos contidos em expulsdes de estrangeiros

neste periodo, apesar de o resultado final — a revogagao do decreto — ser bastante excepcional. A

** BARBOSA, Rui. “Deportagdo de um brasileiro” In Obras Completas de Rui Barbosa. Vol XXXIII, 1906, Tomo II.
Rio de Janeiro: Ministério da Educacdo e Cultura, 1962, p. 62.

*! Borlindo, por um decreto de 23 de marco de 1901, nunca publicado nos meios oficiais, foi expulso do Brasil,
partindo, na presenca do chefe de policia do Distrito Federal, Enéias Galvio, a bordo do navio Minas, que, em 14 de
abril aportou em Génova. Na Itdlia, Borlindo, sob intensa vigilancia da policia, sobretudo por ter sido banido como
anarquista pelo governo brasileiro, foi novamente expulso, partindo para Portugal, onde ficou até novembro de 1901,
quando, enfim, retornou para o Brasil.

32 Lei n.° 1641, de 7 de janeiro de 1907.

33 Sobre a questdo da defesa gratuita ver RODRIGUES, Leda Boechat. Histéria do Supremo Tribunal Federal:
Defesa do Federalismo (1899 — 1910). Tomo II. Rio de Janeiro: Editora Civilizagdo Brasileira, 1991, p. 10. Além de
Rui, que assume o caso em 16 de outubro de 1902, Borlindo teve como advogados ainda o Dr. Leopoldo Vitor
Duque Estrada de Figueiredo, autor do habeas-corpus n.° 1518 (reclamando da expulsdo de Borlindo), Candido
Mendes de Almeida, Octdvio Kelly, Pedro Carvalho de Novais e, por fim, auxiliando Rui, os advogados Ulisses
Carvalho Branddo e Jodo de Carvalho Soares Branddo Sobrinho.

** O referido processo é de autoria de Antonio da Costa Borlindo, tendo como ré a Unido Federal. Agdo civel por
indenizacdo n.° 976, iniciada no ano de 1891 e julgada em definitivo pelo STF, ap6s numerosas apelagdes por parte
do autor, apenas em 1908.



12

motivacdo da expulsdo, como alega Antdonio Angra de Oliveira, procurador interino da Republica,
e, com isso, responsédvel pela defesa dos interesses do estado nesta a¢do indenizatdria por abusos

da policia e do governo contra os direitos de um estrangeiro, demonstra a completude do caso:

O autor € de nacionalidade portuguesa e tornou-se passivel da medida extraordindria da
deportacdo [expulsdo] por seu procedimento irregular, constituindo-se ultimamente sua

permanéncia nesta Capital eminentemente ameaga a seguranga nacional.

E enumera os motivos pelos quais o referido estrangeiro era uma ameaca a nacao:

Antonio da Costa Borlindo, ndo obstante sua qualidade de estrangeiro, envolveu-se
sempre em movimentos politicos em nosso pais, como sucedeu na tentativa de 10 de
abril de 1892, na revolta da Armada de 6 de setembro de 1893 e na malograda
conspiracdo de 1900, em que tomou a si o papel de incendidrio, encarregando-se de
atear fogo em diferentes pontos da cidade, para aterrar a populag@o e assim facilitar o
éxito da revolucdo planejada contra a Republica. Desde entdo, ficou Borlindo sob as
vistas da Policia, que o acompanhou em todos os movimentos até surpreender-lhe o
plano criminoso de tentar organizar uma greve geral com o pessoal de condutores de
veiculos, a0 mesmo tempo que procurava, por embustes de toda sorte, agitar outras

classes operarias contra o Poder Ptblico.”

Continua sua argumentagdo, objetivando justificar o decreto de expulsao assinado pelo
chefe do Executivo; razdes que estavam pautadas, como acusava Rui Barbosa na defesa de seu
paciente, em ataques “falsos e grosseiramente caluniosos contra um homem de bem, por quem

deporiamos sob julgamento”, provenientes, sobretudo, segundo o patrono de Borlindo, de

“alegacdes policiais, que se ndo acompanham da minima prova.”®

Tais sdao os antecedentes e conduta ultima do Autor [Borlindo] que, por essa forma,
constrangeu o Governo a usar contra ele do direito de deportagdo — faculdade
decorrente do principio de soberania nacional, sempre exercida em idénticas
circunstincias pelos Governos das nagdes cultas, de que entre ndés hd repetidos

exemplos, quer no antigo regime, quer na Republica, e estd consagrada em decisdes do

» BARBOSA, Rui. “Deportacio de um brasileiro”, Op. Cit., p. 77.
36
Idem.
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Supremo Tribunal Federal, tendo ainda por si o apoio dos mais eminentes estadistas e

juristas brasileiros.”’

Assim, a expulsdo de Borlindo é emblematica para o periodo, pois, entre outros fatores,
envolve: 1- supostas participacdes no movimento de 1892 e na Revolta da Armada de 1893
(ambas contra Floriano Peixoto e que resultaram em diversas expulsdes de estrangeiros nestes
anos); 2- alegacao da policia de que esse portugués estava envolvido na conspiragdo para depor
Campos Sales™; 3- envolvimento com o movimento operério, incluida a acusa¢do, novamente
feita pela policia, de ser anarquista e ter tentado organizar uma greve geral na cidade do Rio de
Janeiro; 4- expulsdo pautada na alegagdo do Executivo de defesa da soberania nacional; 5- nao
utilizacdo do Coédigo Penal de 1890; 6- defesa da autoridade do Executivo para expulsar
estrangeiros, pautado em leis imperiais, em acérddos do STF e no exemplo das “nagdes cultas™;
7- banimento sem registro oficial; e, por fim, 8- luta para provar, pelas leis republicanas e nos

tribunais do Judicidrio, a qualidade de estrangeiro residente de Borlindo e, com isso, naturalizado,

o que comprovaria a ilegalidade de seu decreto de expulsao.

O caso de Borlindo

Demonstrados os motivos da escolha de Borlindo como uma espécie de sintese da
repressao aos estrangeiros na década de 1890 e inicio do século XX, € necessdrio, agora,
desenvolver a histdria deste portugués.

Ainda no Império, no ano de 1860, Antonio da Costa Borlindo chegara ao Brasil com a
idade de aproximadamente oito anos. Em terras brasileiras, esse imigrante portugués

praticamente construiu toda a sua vida. Constituiu familia, fez amigos e estabeleceu préspero

37 Idem, p. 78

¥ Segundo José Murilo de Carvalho, Borlindo, “um portugués ... proprietario de grande parte das carrogas da cidade,
envolveu-se no planejado golpe para derrubar Campos Sales, arquitetado pelos tenentes Vinhaes e Costa Mendes,
com apoio dos monarquistas.” CARVALHO, José Murilo de. Os Bestializados: o Rio de Janeiro e a repiiblica que
ndo foi. Sdo Paulo: Companhia das Letras, 1987.

¥ Apesar da argumentagdo de que o Brasil deveria seguir o exemplo de nagdes européias, da Argentina e dos Estados
Unidos da América em relacdo ao poder soberano do Executivo para banir estrangeiros jd ter aparecido no caso
Borlindo, essa temdtica ndo serd abordada nesse capitulo. Pela importancia e complexidade dessa questdo, foi
reservado um capitulo para a sua anélise.
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negécio na capital federal.** Teria acompanhado o 15 de novembro de 1889 de forma nio muito
favoravel, como sugerem a acusagdo da suposta participacdo no levante tido como restaurador
contra Floriano Peixoto em 1902 e, ainda, sua comprovada atuacao ao lado do Contra-Almirante
Saldanha da Gama, na Revolta da Armada de 1893. Entretanto, mesmo acusado de nao aceitar a
Republica — hora sob a acusagdo de ser um monarquista restaurador, hora de ser anarquista
revoluciondrio, ambas provindas da Policia do Distrito Federal —, foi esse regime que fez com
que o governo, como veremos no desenvolver dessa andlise, revogasse seu decreto de expulsao,
permitisse seu retorno ao territdrio brasileiro e, ainda, o declarasse um estrangeiro residente e um
brasileiro naturalizado (reconhecimento imposto pelo STF).

Como vimos, na primeira parte da alegacio de Antonio Angra de Oliveira, procurador
interino da Republica, ele afirma que “o autor € de nacionalidade portuguesa” e, por isso,
“tornou-se passivel da medida extraordindria da deportacdo por seu procedimento irregular’.
Contudo, Rui Barbosa, seu advogado, passa a contestar essa acusa¢do, pautado unicamente nas
leis republicanas brasileiras. Com o fim de demonstrar a total ilegalidade do ato do governo — a
expulsdo — e, com isso, conseguir a indenizacdo por danos morais e materiais requisitados por
Borlindo junto aos tribunais, esse advogado inicia sua defesa demonstrando que seu cliente, sob a
égide da Reptblica, ndo era mais um estrangeiro, mas sim um brasileiro, residente e naturalizado.

Inicia, desse modo, sua argumentagdo recorrendo ao decreto n.° 58-A, de 14 de dezembro

de 1889. Este, um dos primeiros atos do Governo Provisorio, estabelecia que:

Art 1.° Seriam considerados cidaddos brasileiros todos os estrangeiros que ja residiam
no Brasil no dia 15 de novembro de 1889, salvo declaracdo em contrdrio, feita perante a

respectiva municipalidade, no prazo de seis meses da publicagdo do decreto.*!

0 Apesar de as fontes ndo detalharem com precisio a vida de Borlindo, pode-se supor esses detalhes na entrelinhas
dos processos judiciais. Na andlise destes, percebe-se que Borlindo era casado com Julieta Emilia Borlindo (sem
nacionalidade descriminada), pai de familia, conforme comprova a epigrafe de autoria de Rui Barbosa, tinha diversos
conhecidos (tanto que apresentou em seu processo o nimero impressionante de 34 testemunhas a seu favor) e era
comerciante do setor de transportes (ver nota 9). Ainda referente a seu éxito profissional, podemos colher
informagdes pelo nimero de advogados contratados e a qualidade deles (ver nota 4), o que, além de dinheiro, deveria
demandar certa influéncia em setores mais abastados da sociedade. Além de Rui Barbosa, que, segundo Leda
Boechat Rodrigues, disponibilizava seus servigos gratuitamente, esse portugués contou com a defesa de Octavio
Kelly, posteriormente juiz federal e ministro do STF.

* BRASIL, Ministério do Interior, 1891-1892. Relatério do Ministro do Interior, p. 17. Segundo o relatério do
ministro, a manutencdo da nacionalidade de origem do estrangeiro era facilitada, pois “o animo de conservar a
primitiva nacionalidade, quanto aos estrangeiros compreendidos no art. 1.° desse decreto, poderia igualmente ser
manifestado perante o escrivio de qualquer delegacia ou subdelegacia de policia, ou ainda perante o agente
diplomético ou consular da Nag¢d@o a que pertencesse o estrangeiro (...)".
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Art 2.° Todos os estrangeiros que tivessem residéncia no pafs durante 2 anos, seriam
considerados brasileiros, salvo os que se excluissem desses direitos mediante
declaragoes .2

Art. 3.° Os estrangeiros naturalizados por esse decreto gozardo de todos os direitos civis
e politicos dos cidaddos natos, podendo desempenhar todos os cargos publicos, exceto o

de chefe de Estado.®

Reafirmando sua posi¢cao de defesa de Borlindo, necessdria pelo fato de o governo federal
ndo ter aceitado sua qualidade de estrangeiro residente, por alegar ndo existir provas concretas e
materiais de que ele realmente estivesse no Brasil no dia da Proclamacdo da Repiiblica, Rui
recorre a outra disposi¢cao do Governo Provisério: o decreto n.° 227-D, de 22 de mar¢o de 1890,
relativo a nacionalizag@o do estrangeiro que fosse eleitor. Esse decreto determinava em seu artigo

primeiro:

Serd considerado cidaddo brasileiro para todos os efeitos do art. 3.° do decreto n.° 58a,
de 14 de dezembro de 1889, independentemente de qualquer outra formalidade, e
incluido no alistamento eleitoral pela competente comissdo, o estrangeiro que requerer
ser alistado eleitor, uma vez que tenha fixado residéncia no Brasil, saiba ler e escrever e
ndo esteja compreendido em alguma das causas de exclusdo mencionada no artigo 5.°

do reg. promulgado pelo decreto n.° 200A, de 8 de fevereiro de 1890.*

Como trunfo contra o governo, Rui Barbosa apresenta nos tribunais provas de que o
referido portugués constava desde o ano de 1882 no alistamento eleitoral da cidade de Niterdi, o
que € confirmado pelo procurador interino da Republica, apesar deste ndo concordar com a data
do alistamento e, muito menos, com o fato de o direito de voto ser capaz de transformar um

estrangeiro em brasileiro naturalizado.*

2 OCTAVIO, Rodrigo. Direito do Estrangeiro no Brazil. Rio de Janeiro: Livraria Francisco Alves, 1909, p. 108-9.

43 BARBOSA, Rui. “Deportagdo de um brasileiro”, Op. Cit., p. 22-3.

* Idem. Rui, no intuito de provar que esse portugués era um cidaddo brasileiro naturalizado, afirma que ele néo
incorre em nenhumas das cldusulas de incapacidade eleitoral do decreto n.° 200-A, tais como ser menor de 21 anos
quando requereu o titulo de eleitor, ser filho-familia (dependente dos pais) e, por fim, ser praca de pré.

# Segundo Antonio Angra de Oliveira, “(...) qual a prova com que se pretende demonstrar a nacionalidade brasileira
de Antonio da Costa Borlindo? Os autos apenas ddo noticia de ter ele sido qualificado eleitor em 1900, na cidade de
Niterdi (doc. a fls. 20) e de ndo existir no Consulado Portugués declaracdo alguma, feita pelo mesmo, no sentido de
manter a nacionalidade de origem (...). Mas a simples inclusdo do nome do estrangeiro no alistamento eleitoral ou na
lista de jurados ndo prova a qualidade de cidaddo naturalizado (...).” Entretanto, para Rui Barbosa, em suas anotacdes
para fazer a contestacdo da argumentacdo do procurador, a condicdo de eleitor do estrangeiro “prova [sua
naturalizacio], uma vez que se junte a condi¢do de residéncia.” Idem, p. 80.
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A Lei da Grande Naturalizacdo

Continuando sua argumentagdo no intuito de demonstrar a ilegalidade da expulsao de
Borlindo e, com isso, destruir os argumentos de seu oponente, Rui Barbosa recorre a principal lei
brasileira, a Constituicdo Federal, promulgada em 24 de fevereiro de 1891 e da qual ele préprio
participara da elaboragao. A carta magna republicana revogava o decreto n.° 58-A, mas
preservava sua esséncia, ou seja, facilitava a nacionaliza¢do de um estrangeiro no Brasil. O artigo
69, praticamente cépia do referido decreto, entretanto mais abrangente em questdo de concessao

de direitos, estabelecia que eram cidaddos brasileiros:

§ 1.° os nascidos no Brasil, ainda que de pai estrangeiro, ndo residindo este a servigo de
sua nacgao;

§ 2.° os filhos de pai brasileiro e os ilegitimos de mae brasileira, nascidos em pais
estrangeiro, se estabelecerem domicilio na Republica;

§ 3.° os filhos de pai brasileiro, que estiver noutro pais ao servico da Repiiblica, embora
nela ndo venham domiciliar-se;

§ 4.° os estrangeiros que, achando-se no Brasil aos 15 de novembro de 1889, ndo
declararem, dentro de seis meses depois de entrar em vigor a Constitui¢do, o dnimo de
conservar a nacionalidade de origem;

§ 5.° os estrangeiros, que possuirem bens imdveis no Brasil, e forem casados com
brasileiras ou tiverem filhos brasileiros, contanto que residam no Brasil, salvo se
manifestarem a inten¢do de ndo mudar de nacionalidade;

§ 6.° 0s estrangeiros por outro modo naturalizados.”’

Rui demonstra, através da anexacdo no processo de “tré€s testemunhas, inquiridas em
presenca do procurador da Republica e nem contraditadas nem contestadas por essa autoridade”,

que Borlindo estava no Brasil hd quarenta anos e “nele residia a 15 de novembro de 1889.”*"

46 Segundo Pedro Calmon, em prefacio introdutério em um dos tomos das Obras Completas de Rui Barbosa, Rui
teve participagdo decisiva na elabora¢do da Constitui¢do. Para Calmon, foi ele o responsavel por reunir o projeto
oriundo da Comissdo dos 5, modifica-lo, dando-lhe um cariter mais liberal e federalista, e apresenta-lo ao General
Deodoro da Fonseca, que, entdo, encaminhou o projeto de Rui ao Congresso Constituinte. Ainda segundo Calmon,
nessa Constituinte pouco foi modificado, sendo, com isso, mantida a esséncia que Rui havia dado ao texto
constitucional. Para melhor andlise da participacdo de Rui e da elaboracdo da Constituicdo de 24 de fevereiro de
1891, ver: BARBOSA, Rui. Obras Completas de Rui Barbosa. A Constituicdo de 1891. Volume XVII, 1890, Tomo 1.
Rio de Janeiro: Ministério da Educacio e Satde, 1946.

*" BRASIL. Constituicio de 1891, de 24 de fevereiro de 1891.

* BARBOSA, Rui. “Deportacio de um brasileiro”, Op. Cit., p. 26.
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Além disso, apresentou diversas certiddes, como a de prefeituras, a da policia, da Legacdo
Portuguesa e do Consulado Portugués atestando que seu cliente ndo fizera nenhuma declaragcdo
de cunho oficial no intuito de manter sua nacionalidade de origem. Ou seja, o que Rui queria
provar com todas essas medidas era que esse estrangeiro, perante os decretos 58-A e 227-D e,
sobretudo, o artigo 69 da Constituicdo Federal (mais precisamente seu pardgrafo 4.°), tinha sido
favorecido pela Lei da Grande Naturalizacdo, se tornando, com isso, um estrangeiro residente,
um cidad@o brasileiro naturalizado.

Demonstrada a argumentacido de Rui em defesa de Borlindo, utilizando para isso a Lei da
Grande Naturalizagdo, € necessdrio, para uma melhor compreensdo das expulsdes no periodo
pesquisado — que é o objetivo central deste capitulo —, analisar com mais cuidado esse
interessante dispositivo legal, utilizado por toda a Primeira Republica como uma das formas de
defesa legal de estrangeiros condenados pelo Executivo ao banimento. Segundo o deputado
paraibano Epiticio Pessoa®’, discorrendo em 1890 na Constituinte sobre o pardgrafo 4.° do artigo
69 da Constituigéoso, esse artigo era baseado na Constituicao Imperial de 1824°" ¢ seria colocado

na Constituic@o republicana pelo fato de que

O Governo Provisério em novembro de 1889, naturalmente impulsionado por um
pensamento de confraternizacdo e tocado pela indiferenca com que a populagdo
estrangeira do pais assistiu ao esboroamento do sistema mondrquico, baixou um
decreto, concedendo a nacionalidade brasileira a todos os estrangeiros aqui residentes

por ocasido da revolucdo, impondo a todo aquele que quisesse conservar a sua

# Além de deputado a Constituinte de 1890, Epitécio Pessoa foi Ministro da Justica e Negécios Interiores entre 1898
e 1901, sendo, provavelmente, quem autorizou a expulsdo de Borlindo, divida surgida pelo fato de o decreto de
expulsdo deste portugués jamais ter sido publicado em Didrio Oficial ou outro 6rgdo oficial, o que inviabiliza saber
qual o ministro responsdvel por esse banimento. Dados retirados de: RODRIGUES, Leda Boechat. Histéria do
Supremo tribunal Federal: defesa do federalismo . Tomo II. Rio de Janeiro: editora Civilizacdo Brasileira, 1991, p.
211-3.

% A discussdo também pode ser estendida para o § 5.° do artigo 69 da Constituicdo de 1891, pois os argumentos
utilizados sdo praticamente os mesmos, com apenas algumas alteragdes. Interessante ressaltar que nas discussdes do
§ 5.°, ndo se contestou a questdo da propriedade privada como condicdo para o estrangeiro se tornar um cidadao
brasileiro. O que foi reclamado, e da mesma forma que o § 4.°, foi a naturalizacdo tdcita, tanto por positivistas como
por demais deputados, com excecdo dos paulistas e catarinenses. Esse siléncio pode evidenciar, entre outras coisas,
um certo elitismo na elaborag¢do da Constituicido de 1891.

>! Disciplinava o § 4.° do artigo 6.° da Constitui¢io de 1824 que seriam considerados nacionais “todos os nascidos
em Portugal e suas possessdes que, sendo ja residentes no Brasil na época em que se proclamou a Independéncia, nas
provincias onde habitavam, aderiram a esta expressa ou tacitamente pela continuacdo da residéncia.” BRASIL.
Constitui¢do do Império, de 15 de marco de 1824.
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nacionalidade de origem a obrigacdo de fazer uma declaragdo publica nesse sentido.

. .. . . e~ 5
Essa mesma disposi¢do acha-se consignada no projeto de Constitui¢io.’

Além de justificar os motivos da existéncia tanto do decreto n.° 58-A quanto dos
paragrafos 4.° e .5.° do artigo 69 da Constituicdo de 1891, Epiticio deixa transparecer sua visao
sobre a participagdo da populacdo estrangeira no 15 de Novembro: indiferentes e meros
espectadores, muito proxima a célebre constatacdo de Aristides Lobo de que a populagdo assistira
a Proclamacdo de forma bestializada, passiva e sem nada compreender frente as mudancas em
vigéncia na época. Assim, pela argumentacdo de Epitdcio, a Lei da Grande Naturalizacio seria
uma espécie de prémio oferecido pelo Congresso Constituinte aos estrangeiros, principalmente

pelo bom comportamento e nao intervengao nesta “revolucao”.

As criticas a grande naturalizacdo: constituintes, ministros e jacobinos

Constituintes

A Lei da Grande Naturalizaciao ndo foi, contudo, ponto pacifico desde sua criacdo. Como
demonstra Agenor de Roure, em sua obra A Constituinte Republicana, datada do ano de 1918,
muitas e acaloradas discussdes surgiram no Congresso Constituinte de 1890-1891, sendo,
inclusive, possivel detectarmos trés correntes distintas de posi¢des: a representada pelos
deputados pertencentes ao Apostolado Positivista; a encabecada por Epiticio Pessoa e deputados
mineiros; €, uma terceira, liderada principalmente pela bancada paulista, com apoio incondicional
da catarinense.

Segundo Roure, em 13 de dezembro de 1890, quando o projeto de constitui¢do ainda
estava em primeira discuss@do no Congresso Constituinte, chegava a mesa uma representacdo do
Apostolado Positivista contra a Lei da Grande Naturalizagdo. Desde o inicio, essa corrente
positivista demonstrava seu descontentamento e aversdo a essa medida pré-estrangeiro, como

pode ser percebido na passagem abaixo:

> PESSOA, Epiticio. Apud ROURE, Agenor de. A Constituinte Republicana. Vol. II. Rio de Janeiro: Imprensa
Nacional, 1918, p. 279.
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Mas, além de incoerente, a lei sanciona uma imoralidade, estabelecendo a naturaliza¢ao
tacita. S6 o vicio, s6 o crime tém medo da publicidade. Se a adog@o de uma nova patria
¢ um ato digno, porque radid-lo de tamanho mistério? Pois ndo € natural que a Patria se
regozije quando adquiri um novo filho? Pois nio € justamente por isso que se determina
que cada pai va declarar ao representante da Patria o nascimento de cada futuro

cidadao?”
Criticando os supostos privilégios aos estrangeiros, continuavam:

Porque, pois, essa exce¢do odiosa e infame para os estrangeiros naturalizados? Porque
ndo cercar um ato que, dignamente praticado, s6 merece as simpatias de todos os
patriotas, porque ndo cercd-lo de solenidade correspondente ao seu alcance? Ou
pretende-se que o novo cidaddo se esgueire e entre as escondidas na Pétria Brasileira,
como se ele mesmo fosse o primeiro a envergonhar-se do ato que praticou? Basta esta
reflex@o para determinar os estrangeiros que realmente amam o Brasil a naturalizarem a
lei que se trata, recusando a outorga que tdo impensadamente lhes foi feita contra a qual

protestam os interesses da Familia, da Pétria e da Humanidade.™

Com o intuito de pedir a reflexdo dos constituintes em relacdo a aprovacdo de um
dispositivo como a Lei da Grande Naturalizacdo, os positivistas utilizaram, com o objetivo de
pressionar e sensibilizar seus demais colegas, uma frase do francés Georges Jacques Danton, que
dizia, em tempo da Revolucdo Francesa, “porventura leva-se a Pétria na sola dos sapatos?” >

Pelas criticas contundentes dos positivistas, representadas na Constituinte, sobretudo pela
representacdo do Apostolado e pelas emendas apresentadas pelos deputados Barboza Lima,
Demétrio Ribeiro, Alexandre Stockler e Alvaro Botelho, fica clara a posi¢ao dessa corrente
perante a questdo da naturalizacdo ticita de estrangeiros: eram a favor da supressdo completa e
total do pardgrafo 4.° do artigo 69.>° Contudo, como se pode perceber pelo texto constitucional
definitivo, essas exigéncias ndo foram aceitas pelo Congresso Constituinte, indicando, entre
outros fatores, certa falta de poder politico dos positivistas no momento da elaboracao da

Constitui¢do de 1891, o que, de certa forma, pode ser uma das explicagdes para o cardter mais

liberal desta lei.

>3 Apostolado Positivista. Apud ROURE, Op. Cit., p. 265.

>* Idem, p. 266-5.

> Idem, p. 265.

*® A mesma posi¢do do Apostolado Positivista foi expressada em relagdo ao paragrafo 5.° do artigo 69.
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O conflito mais acirrado, contudo, se deu entre a corrente liderada por Epiticio Pessoa,
acompanhado na opinido e no voto pelos deputados mineiros Dutra Nicacio e Francisco Veiga, e
a encabecada pelos paulistas, chegando, inclusive, a vitéria dos paulistas na primeira, éxito dos
representados por Epitidcio na segunda e, por fim, supremacia definitiva dos representantes de
Sao Paulo na terceira e tltima discussdo.

Para Epitédcio e seus aliados, os pardgrafos 4.° e 5.° do artigo 69 eram importantes para a
nova Constitui¢do.”’ Entretanto, e nisso se diferenciavam dos paulistas, para eles estes pardgrafos
ndo poderiam ser tdo abrangentes. Era necessdrio impor limites, certas condutas, quanto a
naturalizacdo de um estrangeiro. A principal proposta era a de adicionar a eles o seguinte
complemento: “declaracdo do animo [do estrangeiro] de adotar a nacionalidade brasileira” e nao
“a do 4nimo de conservar a nacionalidade de origem.”>® Com isso, Epiticio e os deputados
mineiros eram contrdrios a naturalizacdo tdcita, ou seja, se opunham a Lei da Grande
Naturalizacdo. Seus motivos explicitos ficam claros na argumentacdo do deputado paraibano, na

segunda discussdo da matéria:

Que se imponha uma condicdo, uma obrigacdo, um incomodo aquele que tenha de
adquirir um direito, de perceber uma vantagem, compreende-se bem; mas que se sujeite
a um Onus, a um encargo a conserva¢do de um direito e de um direito como o de
nacionalidade, que nos liga a terra em que nascemos (...). Que se obrigue o estrangeiro a
fazer aquela declaracio para adquirir a nacionalidade brasileira com todas as vantagens
que ela oferece e proporciona seria natural; mas que se obrigue a faze-la para conservar
a sua nacionalidade de origem, eis o que me afigura um arbitrio, uma violéncia que ndo

comporta defesa.”

Essa corrente, com isso, defendia um artigo constitucional que facilitasse a nacionaliza¢io
do estrangeiro, desde que, em seu texto, existisse a exigéncia de uma declaracio, feita por parte

do imigrante perante os Orgaos oficiais do estado, afirmando a vontade consciente destes de se

7 A opinido do deputado mineiro Dutra Nicacio é bem clara em relagdo a essa questdo: “Estou de acordo em se
considerarem brasileiros os estrangeiros residentes no Brasil a 15 de novembro, equipard-los mesmo aos brasileiros
natos; mas discordo inteiramente do modo que estabelece o projeto constitucional, porque ele quer que a adocio da
nova nacionalidade pelos estrangeiros aqui residentes seja, por assim dizer, depreendida do siléncio deles. (...) Ora
senhores, isso tem um grave inconveniente; parece que o legislador constitucional devassa as intengdes dos
individuos para apurar se eles querem adotar a nacionalidade brasileira.” NICACIO, Dutra. Apud ROURE, Op. Cit.,
p. 273-4.

> PESSOA, Epitécio. Apud ROURE, Op. Cit., p. 266.

% Idem, p. 279-280.
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tornarem cidaddos brasileiros. Assim, o que diferenciava essa corrente da dos positivistas era que
eles a0 menos aceitavam, mesmo com modificacdes, os pardgrafos 4.° e 5.° do artigo 69,
diferentemente do Apostolado.

Entretanto, com o intuito de aprofundar um pouco melhor essas condi¢cdes impostas por
Epitécio, Nicacio e Veiga, o primeiro deputado pela Paraiba e os demais por Minas Gerais, €
interessante expor uma passagem de autoria do senador Lima Duarte, também representante dos
interesses mineiros. Nos ultimos anos do Império, mais precisamente em 1887 (apenas trés anos
antes do inicio dos debates da Constituinte republicana), esse politico fazia uma reclamacgao na
plendria do Senado contra as medidas imigratérias de Antonio Prado, entdo ministro da
Agricultura. Para ele, Prado, um auténtico representante dos fazendeiros paulistas, fez de Sao
Paulo a “Unica provincia que tem merecido a aten¢ao” do Império e, “para 14 tem feito o nobre
ministro encaminhar essa corrente e imigracdo, que dentro em pouco levard aquela provincia a
um grau de prosperidade dignos de causar inveja.”60

Como € sabido, Sao Paulo era o estado brasileiro que mais recebia imigrantes nas décadas
de 1880 e 1890, principalmente para o trabalho nas fazendas de café do Oeste paulista.®' Desse
modo, sua prosperidade econdmica (como ja percebia o senador Lima Duarte em 1887) estava
extremamente relacionada com a abundancia desse tipo de mdo de obra, ao contririo de estados
como Minas Gerais e Paraiba, marginalizados, desde os tempos imperiais, pelas politicas estatais
de imigracdo. Por esse motivo, a estados como os representados por Epitacio, Veiga e Nicacio
ndo era questdo fundamental a existéncia de leis tdo abrangentes para o incentivo a imigragao e,
principalmente, para a naturalizacdo de estrangeiros que no Brasil ja residissem no 15 de
Novembro.

O caso paulista, contudo, era diferente, como fica evidente na declaracdo imediata de
repudio de sua bancada a vitéria do grupo liderado por Epitacio Pessoa na segunda discussao da

matéria na Constituinte:

60 DUARTE, Lima. Anais do Senado, 1887. Apud HALL, Michael, “Os fazendeiros paulistas e a imigracido” In
SILVA, Fernando Teixeira e outros (orgs.). Reptiblica, liberalismo, Cidadania. Piracicaba: Editora UNIMEP, 2003,
p. 158. Desde j4, agradeco a Michael Hall pela utilizagdo da fonte por ele descoberta e indico a leitura de seu artigo
para mais informacdes sobre o processo imigratério na década de 1880, andlise ndo aprofundada neste estudo.

® Para uma melhor andlise sobre o processo imigratério em Sio Paulo ver: HALL, Michael. “Imigrantes na Cidade
de Sao Paulo” In PORTA, Paula (org.). Histéria da cidade de Sdo Paulo: a cidade na primeira metade do século XX,
V. 3. Sdo Paulo: Paz e Terra, 2004, p. 121-151.
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Declaramos contra a emenda ao § 4.° do art. 69, do Sr. Epitdcio Pessoa, porque ela
importa a anulagdo de uma conquista liberal — a naturalizacdo tcita — obtida através de
uma propaganda altamente conveniente aos interesses nacionais. Ela importa a
destrui¢do de uma das mais gloriosas e liberais reformas instituidas apés o advento da
Republica, dificulta o povoamento do solo nacional e torna os estrangeiros cidaddos que
ja sdo, por lei [decreto 58-A, de 14 de dezembro de 1889], brasileiros e como tais
votaram na eleicdo que compds este Congresso — [Assinaram:] Lauro Muller; Esteves
Junior; Lacerda Coutinho; Felipe Schmidt; Carlos Campos; Bernardino de Campos;
Francisco Glicério; Alfredo Ellis; Paulino Carlos; Domingos de Moraes; Rubido Juinior;
Rodrigues Alves; Mursa; Garcia; Costa Junior; Luiz Delfino; Moraes Barros; Moreira

da Silva.%?

Evidente neste trecho de autoria da bancada paulista, com apoio da catarinense, a Sao
Paulo era fundamental a aprovacdo de medidas governamentais que incentivassem a imigragao.
Além de interesse claro na mao de obra imigrante, ainda existia, j4 na Constituinte, a
preocupacdo com o novo eleitorado que iria surgir caso aprovada a Lei da Grande Imigracdo, o
que poderia significar, futuramente, vantagens eleitorais para os representantes de Sao Paulo, pois
grande parte da populagdo estrangeira presente no Brasil ou estava neste estado ou para ele iria
chegar. % Desse modo, uma defesa irrestrita para a aprovacdo de uma lei mais liberal foi
encabecada por essa bancada, utilizando, entre outros argumentos, a defesa dos principios do
Liberalismo, a evolucdo sobre a Constituicio do Império®, a importancia eleitoral dos imigrantes
e o reconhecimento da atuacdo pacifica — passiva — dos estrangeiros no 15 de Novembro.

A Lei da Grande Naturalizagdo, apds muita pressdo da bancada paulista na terceira e
definitiva discussdo, finalmente foi aprovada pelo Congresso Constituinte, sendo, desse modo,

incorporada ao texto final da Constitui¢do de 1891. Contudo, esse fervoroso embate em torno de

% ROURE, Op. Cit., p. 183-4.

% Os interesses dos deputados por Santa Catarina eram praticamente os mesmos que os paulistas, mas com o
acréscimo de que em Santa Catarina os estrangeiros tinham um peso politico, jd4 na época da Proclamacdo da
Republica, maior do que os estrangeiros existentes em Sdo Paulo. Enquanto no estado do sudeste a maioria dos
imigrantes ainda estava em posigdes inferiores no mercado de trabalho, em Santa Catarina, pelo fato de a provincia
ter recebido levas de imigrante desde a primeira metade do século XVIII (uma imigragdo mais antiga), fez com que,
ao passar dos anos imperiais, esses estrangeiros fossem ganhando projecdo e importancia politica, chegando alguns
deles ou seus descendentes, inclusive, a ocuparem cadeiras no Congresso Constituinte.

% Um debate envolvendo o deputado paulista Moraes Barros e seu colega mineiro Dutra Nicacio pode evidenciar
essa utilizacdo, pelos paulistas, da defesa do liberalismo e, ainda, uma comparacdo com o antigo regime na
elaboracdo da Constituicdo de 1891. Quando Nicacio discursava contra a Lei de Grande Naturalizagdo, Barros lhe
interrompia com uma pergunta: “V. Ex. quer que a Constitui¢do republicana seja menos liberal do que a Constitui¢do
mondrquica de 1824?”. E, aparentemente constrangido, Nicacio respondia: “Nao, senhor!”. ROURE, Op. Cit., p. 274.
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sua aprovacdo acaba evidenciando um conflito entre os constituintes. Explorando essa tensao,
podemos especular algumas situagdes, como a de que as bancadas mineira e paraibana (e os
demais deputados de outras bancadas que votaram contra os paulistas, a0 menos na segunda
discussdo) estavam comecando a pensar como o senador imperial Lima Duarte, que visualizava
(com inveja) na imigra¢do o futuro prospero para Sdao Paulo. Ou, ainda, que a drdua disputa pode
indicar, ja na Constituinte, uma preocupacao implicita, por parte dos demais estados, na ascensdao
desmedida dos paulistas no regime recém fundado. Essa supremacia poderia ser evitada, como ja
previam alguns politicos como Epitdcio Pessoa, ao colocar na lei a necessidade de declaragao
para se obter a naturalizacio de estrangeiros, pois poucos imigrantes se nacionalizariam, minando
e reduzindo parte do eleitorado paulista, diminuindo, com isso, o poder dos paulistas.

Pelas fontes analisadas, apesar destas ndo serem explicitas, nao € incabivel uma resposta
afirmativa para essas suposicoes, fato este reforcado pela luta dos paulistas em aprovar medidas
pré-imigrantes (mesmo que esses dispositivos futuramente atrapalhassem o Executivo em seu
plano de ordenar e disciplinar a sociedade via decretos de expulsdo), e, em contrapartida, o
esfor¢o, por parte de outras bancadas, de restringir a incorporagao do imigrante na sociedade
brasileira, o que significaria, a0 menos nos tempos da Constituinte, o inicio de um plano de
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alguns estados para impedir ou limitar a ascensdo visivel do estado de Sdo Paulo.’
Ministros

Entretanto, a naturalizagcdo tdcita, que inclusive ajudou Borlindo a ter seu decreto de
expulsdo revogado pelo Executivo, ndo causou discordancia apenas dentro do Congresso
Constituinte. Ainda no Governo Provisério, na sessdo de 31 de maio de 1890, Quintino
Bocayuva, ministro do Interior, demonstrava a seguinte preocupacdo, narrada pelo secretdrio

Jodo Severino da Fonseca Hermes:

O Sr. Quintino Bocayuva (...) 1€ depois as notas dos ministros de Portugal, Espanha,
Inglaterra e Holanda, reclamando contra o decreto de 14 de dezembro [n.° 58-A], da

grande naturaliza¢do. Expende a opinido do governo, com a qual concordou o chefe de

% Para obter mais informagdes sobre o processo da Constituinte Republicana de 1890-1891, ver: FERNANDES,
Jorge Batista. Ordenando a Repiiblica, constituindo o progresso: o primeiro congresso constituinte da repiiblica
1890-1891. Vols 1 e II. Rio de Janeiro: tese de mestrado/UFRJ, 1997.
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Estado [General Deodoro da Fonseca], isto €, que o Governo Provisério resolve manter

o seu ato, até que se manifeste o Congresso.”

Demonstrando sua preocupacdo com as criticas de Portugal, Espanha, Inglaterra, Holanda,
endossadas por Itdlia e Franca, o Governo Provisério resolveu tentar justificar a Lei da Grande
Imigracdo (essa ainda existente como o decreto n.° 58-A) em nota oficial de 15 de maio de 1890.
Esse ato do governo almejava manter boas relagdes com as nagdes de origem dos estrangeiros
residentes no Brasil, o que, no momento, era de extrema importancia para o recém instaurado
regime, tdo necessitado de reconhecimento internacional. Neste intuito, declarava que o estado

brasileiro tinha em vista:

Proporcionar aqueles que se associaram no movimento das idéias ou aderiram
voluntariamente e espontaneamente a nova situagéio politica, o meio de vincular-se a
na¢do brasileira, sem a necessidade de um expresso que significaria a rentincia de sua
pétria primitiva; mas por forma alguma ocasionar qualquer espécie de constrangimento,

. - ~ . . 1 67
direto ou indireto, aos que nao quisessem adotar por pétria o Brasil.

Utilizando, desse modo, mais uma vez o argumento de concessdao da naturalizagdo como
prémio pela conduta dos estrangeiros no 15 de Novembro, o Governo Provisério tentava
convencer as demais nagdes reclamantes que seu ato era benigno em favor dos estrangeiros
residentes no pais, tentando se desvencilhar, com isso, de maiores atritos diplomaticos.

As criticas, principalmente apds a promulga¢do da Constitui¢do de 1891, a Lei da Grande
Naturalizagdo extrapolaram, contudo, os comunicados e mensagens de nacdes estrangeiras.
Praticamente em todos os relatérios do Ministério da Justica e Negdcios Interiores da década de
1890 se faziam reclamagdes a facilidade de um estrangeiro se naturalizar no Brasil e, com isso, a
dificuldade de se expulsar esse tipo de imigralnte.68

O relatério do ministro Antonio Gongalves Ferreira, j4 no ano de 1894 (apenas trés anos
ap6s promulgada a Constituicdo), evidencia quais eram as principais reclamagdes. Para este

representante do poder Executivo, as leis que favoreciam a naturaliza¢ido, como o decreto n.° 58-

66 FONSECA, Jodo Severino da. Secretdrio do Governo Provisério. Apud ABRANCHES, Dunshee de. Actas e Actos
do Governo Provisério. Rio de Janeiro: Imprensa Nacional, 1907, p. 195.

% OCTAVIO, Op. Cit., p. 109.

% Essa reclamagio por medidas de controle da naturalizacdo ndo se limitou 4 década de 1890. Em praticamente todos
os relatérios dos ministros da Justica e Negdcios Interiores ao longo das décadas de 1900 e 1910 existiam pedidos ao
Legislativo para elaboracdo de leis mais rigidas contra a nacionaliza¢do de estrangeiros.
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A e o artigo 69 da Constituicdo, foram elaborados no intuito de “favorecer o povoamento da terra
e congracar o colono de boa vontade”. Contudo, segundo este ministro, “o legislador [da
Constitui¢do], nunca imaginou que, facilitando a naturalizac¢do, a tornaria util aos elementos
perniciosos a todas as civilizagdes”, pois, em sua opinido, eram estes estrangeiros, principalmente
nas capitais, “os que mais freqiientemente se acercam das secretdrias para obter a qualidade de

b

nacionais.” Assim, para Gongalves Ferreira era “intuitivo que o atual regime deva ser

55 69

modificado” ", pois

os estrangeiros de cuja a atividade necessitamos sdo precisamente os que nio se querem
naturalizar; para os que a procuram 4 urgente, pois, criar um processo de habilitagao,

em que a honrabilidade do naturalizado entre como principal fator.”

Essa utilizacdo da lei por “elementos perniciosos”, segundo reclamag¢des de membros da
policia e do Executivo, dificultava a repressdao ao imigrante indesejdvel, impedindo, inclusive,
seu banimento para fora do territério brasileiro.

O caso de Borlindo, apesar de ocorrido apenas em 1901, pode ser utilizado como uma
confirmacao das preocupagdes e suposicdoes do ministro. Este portugués, ao menos para a policia
e para o Executivo, era uma ‘“eminentemente ameaca a seguranga nacional” — novamente
recorrendo as palavras do procurador interino Antonio Angra de Oliveira, pautadas, segundo Rui
Barbosa, em “alegagdes policiais” —, ou seja, um elemento tido como pernicioso e prejudicial a
sociedade brasileira. Entretanto, quando foi expulso, procedeu exatamente da forma denunciada
pelo ministro, pedindo amparo juridico e constitucional através da Lei da Grande Imigracao.

Por exemplos como o de Borlindo, que segundo o ministro eram freqiientes na década de
1890, o Ministério da Justica e Negdcios Interiores, como se pode notar em seus relatorios
anuais, constantemente protestava contra este tipo de situag¢do, exigindo, do governo e,
principalmente, do Legislativo, ndo s6 medidas alterando a Lei da Grande Imigracdo, mas
também para controlar a naturalizacdo como um todo. No relatério referente aos anos de 1896 e
1897, o ministro Amaro Cavalcanti deixava claro seu descontentamento, pedindo novas regras

para a naturalizacdo, tais como exigir do estrangeiro uma peticao, declarando sua “filiacdo, sua

% BRASIL. Ministério da Justica e Negdcios Interiores. Relatério Ministerial referente aos anos de 1894 e 1895, p.
22.
" Idem.
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naturalidade, estado, profissdo, especificacdo da prole se a houver de legitimo consércio, ...,
domicilio; e provar: a) identidade da pessoa; b) maioridade legal; c¢) residéncia no Brasil por

. . . .17l
mais de dois anos;” e “d) bom procedimento moral e civil.”

Jacobinos

Outra critica contra a Lei da Grande Naturalizacdo e que, inclusive, acabou sendo
destinada aos estrangeiros como um todo, superando, com isso, os limites da contestacdo a esta
lei, ndo saiu dos Orgdos oficias do estado. Foi com os jacobinos que ocorreram as grandes
manifestagdes publicas, na maioria das vezes.

Apesar de existentes desde o inicio da Republica, ainda no Governo Provisério e no
mandato de Deodoro da Fonseca, foi ao longo da presidéncia de Floriano Peixoto que esse grupo,
apesar de nunca ter se constituido como partido politico, ganhou niimero e representatividade,
principalmente na capital federal. Nacionalistas e republicanos exacerbados, projetaram no
Marechal a figura do salvador e consolidador da Republica, ameagada, segundo este grupo, por
crises em diversas areas da sociedade, tais como na economia, nas relacdes institucionais
(principalmente pelo descontentamento da Marinha), no mundo do trabalho, no setor de
habitacdes e, ainda, no perigo constante de uma sempre temida restauragdo mondarquica.

Como analisou June Hahner, em sua obra Pobreza e Politica, o custo de vida na década
de 1890, principalmente nas cidades, se elevou, alavancado, entre outros fatores, pela baixa na
cotacdo do preco do café no mercado internacional. Ainda, pelos altos impostos cobrados pelo
governo sob as importagdes, muitos produtos de primeira necessidade, como géneros
alimenticios, tiveram alta, estimulando a inflacdo e agravando, com isso, a qualidade de vida e o
descontentamento da populacdo como um todo. Segundo Hahner, “enquanto algumas pessoas
acusavam os especuladores por subirem os pre¢os sem piedade, outros culpavam o governo por
falhar no controle da inflagdo”, e, resumindo a situagcdo, constatava que pelas graves

. N . 72
circunstancias “o povo colocaria a culpa em qualquer lugar.”

"' BRASIL. Ministério da Justica e Negécios Interiores. Relatério ministerial referente aos anos de 1896 e 1897, p.
298. Grifo meu.

"> HAHNER, June. Pobreza e Politica: os pobres urbanos no Brasil — 1870/1920. Brasilia: Editora Universidade de
Brasilia, 1993, p. 145.
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O grupo dos jacobinos também decidiu fazer a sua escolha. Em vez de responsabilizar o
mercado internacional ou mesmo o governo, preferiu indicar os estrangeiros como os culpados
diretos pela situacdo, principalmente os de nacionalidade portuguesa, associados constantemente
com a figura do monarquista restaurador.

Porém, a elei¢do dos portugueses se deu, em grande medida, como ressalta José Murilo de
Carvalho, por serem ‘“‘considerados usurpadores de empregos e exploradores dos brasileiros
através do controle que exerciam sobre grande parte do comércio e das casas de aluguel”” da
capital federal. June Hahner aprofunda ainda mais a andlise de Carvalho. Para essa pesquisadora,
muitos dos jacobinos — também denominados de republicanos radicais ou entdo florianistas™ — ou
“eram funciondrios publicos ou aspiravam ocupar cargos no governo.”75 Com a Lei da Grande
Imigracdo e, com isso, a insercao dos imigrantes como cidadaos brasileiros (também com o artigo
72 da Constitui¢do de 1891, como serd analisado ainda nesta pesquisa), jacobinos e estrangeiros
passaram a ser concorrentes no mercado de trabalho, disputando vagas em setores antes
acessiveis apenas a nacionais.’®

A juncdo da questdo da disputa por cargos — no estado e em outros setores da economia’’
—, com a crise na habita¢do’® e, ainda, a graves problemas estruturais e conjunturais dos primeiros

anos republicanos, foram fatores que influenciaram na postura dos jacobinos como contrarios aos

 CARVALHO, José Murilo de. Op.Cit., p. 21.

™ Lincoln de Abreu Penna prefere, por multiplos motivos que nessa andlise ndo cabe explicar, a nomenclatura de
florianistas ou entdo republicanos radicais para identificar esse grupo. Para mais informacdes, ver PENNA, Lincoln
de Abreu. O Progresso da Ordem: o florianismo e a construgdo da Repiiblica. Rio de Janeiro: Sette Letras, 1997.

" HAHNER, Op. Cit., p. 151.

76 Aprofundando sua anlise, Hahner sugere até a explicacdo de um dos motivos pelos quais o jacobinismo foi mais
forte na cidade do Rio de Janeiro. Segundo ela, o fato de a cidade ser a capital da Republica fazia com que o peso do
setor burocratico fosse muito grande, chegando, em porcentagem, a ser o dobro do de Sdo Paulo. Enquanto no Rio
existiam 5.967 funciondrios publicos em 1890, em Sdo Paulo esse nimero, no ano de 1894, era de apenas 984.
Assim, a inclus@o dos estrangeiros como concorrentes dos nacionais até nesse setor, para essa pesquisadora foi um
dos motivos da grande adesdo pelos ideais jacobinos nessa cidade. Idem.

7 Como bem demonstrou Sidney Chalhoub, a competi¢do entre nacionais e estrangeiros, principalmente portugueses,
era constante e geralmente tensa. Casos analisados por esse historiador demonstram que essa tensdo chegou, algumas
vezes, ao extremo de confrontos fisicos e até mortes. Chalhoub, pautado sobretudo em processos criminais, expde o
fato de que os portugueses constantemente se ajudavam, como, por exemplo, no caso de um patrdo dessa
nacionalidade dar preferéncia a seu conterraneo na hora da contratagdo, em detrimento ao nacional, associado, muitas
vezes, a escravidao e a indisciplina no trabalho. CHALHOUB, Sidney. Trabalho, Lar & Botequim. O cotidiano dos
trabalhadores no Rio de Janeiro da Belle Epoque. Campinas: Editora da Unicamp, 2001.

8 Essa crise também foi atribuida pelos jacobinos aos estrangeiros, principalmente aos portugueses no caso carioca,
pelo fato de serem donos de diversas propriedades, entre elas as de aluguéis de casas populares, os chamados
corticos. Com a demoli¢do de muito deles por motivos de modernizagdo da capital federal, o nimero de moradias
populares diminuiu, ao contrério da procura, em plena ascensdo com a chegada dos imigrantes. Com isso, o valor dos
aluguéis dos corticos aumentou, segundo os jacobinos, pela cobiga dos estrangeiros. Para uma andlise mais detalhada
desse processo, ver HAHNER, Op. Cit.
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estrangeiros, chegando até a lancar jornais de cardter xen6fobo, tais como O Jacobino, dirigido
por Deocleciano Martyr, e A Bomba. Esse ultimo, que tinha como redator Anibal Mascaranhas,
um nacionalista exacerbado, expunha logo na primeira pagina, em seu subtitulo, sua tendéncia:
“A BOMBA. Orgio de propaganda contra o sebastianismo, o clericalismo e o estrangeirismo.”

E possivel que Borlindo, como estrangeiro e portugués residente na capital federal na
década de 1890, tenha, em algum momento de sua vida, se irritado com as noticias dos jornais
jacobinos, ou, até mesmo, sofrido algum tipo de constrangimento ou violéncia por parte deste
grupo.”’ Essa tendéncia antiestrangeira, que, ao menos na cidade do Rio de Janeiro adquiriu a
caracteristica lusofébica, pdde ser percebida na época, e provavelmente a foi por Borlindo, pela
campanha dos radicais republicanos contra a Lei da Grande Naturalizacdo. Este trecho do
comunicado do Clube dos Jacobinos a Floriano Peixoto, produzido em momento contemporaneo

a Revolta da Armada, exemplifica essa posicao:

O nosso Brasil, tdo caluniado e deprimido pelos estrangeiros que estavam acostumados
a impor-nos sua maléfica e gananciosa influéncia nos negdcios politicos de nossa
Patria, encontrou em vés [Floriano Peixoto] um valente defensor de seus brios e de seus
direitos. O vosso exemplo de amor a Patria, honradez e energia, conseguiu despertar o
civismo de nossos concidaddos. Esse € o motivo por que hoje nés nos congragamos
para combater o estrangeirismo em geral e especialmente os portugueses, raca inferior,
povo refratario ao progresso, nosso inimigo de todas as épocas, causador de todos os

nossos males e do nosso atraso (...).80
E contra a Lei da Grande Nacionalizacdo finalizam:

E justo, portanto, que desejemos a revogagdo da lei da grande naturalizagdo e que o
novo chefe que vos substituird na dire¢do do governo de nosso pais [Prudente de
Moraes], siga a mesma politica muito brasileira e altamente simpdtica para nés, em boa

hora por v6s iniciada em bem de nossa Pitria estremecida.”’

" Em periédicos como O Jacobino e a Bomba eram freqiientes as piadas preconceituosas contra estrangeiros, sendo
os portugueses os mais retratados. Sobre esse ataque denominado de lusofébico, que, inclusive, chegou a defender
agressdes fisicas e até assassinatos, ver HAHNER, June. “Jacobinos versus galegos: Urban Radicals versus
Portuguese Immigrantes in Rio de Janeiro in the 1890s”. Journal of Interamerican Studies and World Affairs,
Volume 18, n.° 2., maio de 1976.

% CLUBE DOS JACOBINOS. Apud O Jacobino, 14 nov. 1894. QUEIROZ, Suely Robles Reis de. Os Radicais da
g?lepu’blica. Jacobinismo: ideologia e agdo 1893-1897. Sao Paulo: Editora Brasiliense S.A., 1986, p. 105.

Idem.
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Assim, foi apds a Revolta da Armada, que também teve a participacdo confessa de
Borlindo ao lado do Contra-Almirante Saldanha da Gama®, que os jacobinos intensificaram sua

posicao lusofdbica, anti-Lei da Grande Naturalizacao e anti-imigrante.

Floriano Peixoto: nacionalismo exacerbado, repressdo e a supremacia do Executivo

Em 6 de setembro de 1893, a Marinha se rebelava contra o governo do presidente
Floriano Peixoto, que, por esse motivo, decretou, no dia 10 deste mesmo més, o estado de sitio,
primeiramente no estado de Rio de Janeiro, depois estendido a outros pontos do territdrio
nacional. Com esse ato, o “Vice-Presidente” (como Floriano gostava que se referissem a seu
cargo) iniciava sua perseguicdo aos dissidentes. A frase de Rui Barbosa, que se exilou
espontaneamente na Argentina temendo as a¢des do Marechal, retrata com exatidao a tensdo e o

regime de exce¢do instaurado. Para Rui,

o que atrofia agora a Republica Brasileira é a degeneracdo do governo nacional. O mal
estd nos centros organicos da Unido. E esse mal consiste na troca da soberania do povo
pela soberania militar, na substitui¢do da lei pela vontade de um homem. Foi contra

. . <183
esse flagelo que abri uma campanha implacavel.

A indignacdo de Rui Barbosa contra a “substitui¢do da lei pela vontade de um homem”
era, na época, procedente. Como indica Cristiana Schettini, ao analisar a repressdo a prostituicao
na cidade do Rio de Janeiro na primeira década republicana, Floriano utilizou como tdtica para
manter sua autoridade e governabilidade a “estratégia de identificar um inimigo, ndo do regime,

2 . ~ 284 . . .
mas da prépria nacdo.””" Desse modo, os estrangeiros, principalmente os portugueses, foram os
escolhidos, acusados, sobretudo, de se aliarem aos marinheiros para suplantar ndo apenas o

governo de Floriano Peixoto, mas o sistema republicano como um todo. Para Schettini, um dos

%2 A participacio de Borlindo é comprovada por uma carta a Rui Barbosa, na qual o préprio portugués assume seus
atos ao longo da Revolta da Armada. Esta estd preservada na Fundacdo Casa de Rui Barbosa, na cidade do Rio de
Janeiro.

8 BARBOSA, Rui. Obras Completas de Rui Barbosa. Volume XX, 1893, Tomo I. Rio de Janeiro: Ministério da
Educagao e Cultura, 1964, p. 318.

% SCHETTINI, Cristiana. “Que tenhas teu corpo”: uma histéria da prostituicdo no Rio de Janeiro das primeiras
décadas republicanas. Rio de Janeiro: Arquivo Nacional, 2006, p. 113.
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sentidos desse projeto, que teve apoio incondicional dos jacobinos — agora auto proclamados
florianistas — resultou na instauracdo de uma auténtica “ditadura republicana, com a supremacia
do Poder Executivo sobre os demais poderes, inclusive sobre o J udicidrio.”®

Sob essa esfera, extremamente autoritiria e repressora, iniciada com a Revolta da
Armada, foi que o poder Executivo promulgou o primeiro decreto republicano referente a
expulsdes de estrangeiros. Datado de 13 de outubro de 1893, o decreto n.° 1566 enfatizava “que
o direito de permitir que estrangeiros entrem no territdrio nacional, ali permanecam ou dele sejam
obrigados a sair, € uma logica e necessaria da soberania da Uniao” e que os sentimentos de
justica e humanidade “obrigam os Estados a somente exercer esse direito conciliando a

necessidade de sua defesa e conservacdo” com “os direitos, interesses e liberdade dos

estrangeiros j4 residentes ou que pretendam estabelecer-se no territério nacional.”*® E alertava

que o dispositivo no art. 72, § 10.° da Constitui¢cdo somente prevalece em tempo de paz,
e que, decretado o estado de sitio, as medidas de repressdo, consistentes em detencio e
desterro [para dentro do Brasil], sdo restritamente aplicdveis aos nacionais e ndo aos

estrangeiros que ndo gozam de direitos politicos.
Por fim, decretava:

Art. 1.° A entrada de estrangeiros poderd ser proibida durante o estado de sitio.
Art. 2.° Fica proibida a entrada de estrangeiro mendigo, vagabundo, atacado de moléstia
que possa comprometer a saide ou o suspeito de atentado cometido fora do territério

nacional contra a vida, a saiide, a propriedade ou a fé publica.”’

Antes de continuar com a transcri¢ao dos artigos do decreto n.° 1566 é necessario destacar
dois interessantes pontos nestes trechos ja citados. O primeiro é em relagdo ao artigo 2.°.
Sobretudo a parte que proibe a “entrada de estrangeiro mendigo, vagabundo, atacado de moléstia
que possa comprometer a saide”’, poderia, facilmente, ser confundida com uma das propostas
debatidas em jornais como A Bomba ou O Jacobino, que responsabilizavam os estrangeiros pela

mendicancia, vadiagem, criminalidade e, até mesmo, pelas epidemias ocorridas na cidade do Rio

85

Idem.
8 BRASIL. Decreto n.° 1566, de 13 de outubro de 1893.
87

Idem.
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de Janeiro. Assim, esse decreto florianista, desde o inicio, deve ter agradado aos jacobinos,
aumentando, com isso, a admiracdo deste grupo ao chamado “Marechal de Ferro”.

A segunda parte a ser ressaltada € em relacdo ao texto introdutério do decreto. Apesar de
enfatizar que os estrangeiros “ndo gozam de direitos politicos e que as expulsdes desses decorria
da soberania da Unido” [diga-se do poder Executivo], o que novamente deve ter alegrado aos
florianistas®®, esse decreto demonstra uma preocupacao: a de enfatizar em seu texto que, o artigo
72 pardgrafo 10.° da Constitui¢do, “somente prevalece em tempos de paz”. Contudo, antes de
desenvolver essa andlise, de fundamental importdncia para compreender o embate,
principalmente nas décadas de 1900 e seguintes, entre Executivo e Judicidrio em relacdo as

expulsdes de imigrantes, voltemos para o texto do decreto.

Art. 3.° A expulsdo de estrangeiros serd individual.

Art. 4.° Podem ser expulsos: (...)

¢) os que, por qualquer outro modo, que ndo a imprensa, se tornarem culpados de
excitagdo, a perpetracdo de infracdes contra a segurancga e a tranqiiilidade ptblica, ainda
que tais excita¢des ndo sejam puniveis segundo a lei territorial;

d) os que pela imprensa ou por outro meio incitarem a desobediéncia das leis ou a
revolta e guerra civil, ou excitarem 6dio ou atos de violéncia entre ou contra as diversas
classes sociais, e modo perigoso a seguranca ou tranqiiilidade publica;

e) os que por sua conduta, comprometerem a seguranca da Unido ou dos Estados;

f) os que incentivarem aos crimes contra a liberdade de trabalho. ()Y

Apenas o décimo artigo reconhecia que ndo poderia ser expulso, “ficando equiparado ao

nacional”, o estrangeiro “casado com mulher brasileira”, “viivo com filhos brasileiros” e que

5590

possuir bens imdveis na Unido”", o que, a0 menos, respeitava o pardgrafo 5.° do artigo 69 da

Constitui¢do; mas que, na pratica, ndo deve ter sido impeditivo para a acdo repressora do estado.

% Como demonstra Hahner, os jacobinos, principalmente através de seu principal periédico, O Jacobino, exigiam
leis de controle sobre a imigra¢do e que “também providenciariam a imediata expulsdo de qualquer estrangeiro que
ousasse criticar atos ou costumes brasileiros na imprensa e a expulsdao de familias que permitissem que suas filhas se
casassem com portugueses.”. HAHNER, June. Pobreza e Politica, Op. Cit., p. 150.
23 BRASIL. Decreto n.° 1566, de 13 de outubro de 1893.

Idem.
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P .. 1 . . ~
A andlise de Geminiano da Franca’', descrita por Arno Butler Maciel, expde com clareza o que

realmente significou o decreto n.° 1566:

Diz Geminiano da Franca que em 1893 o governo quis mascarar o arbitrio com um
decreto, dando regras efetivas para a expulsdo.
E um documento este, porém, que s6 mostra a erronea no¢do que do instituto tinha

quem o expediu. (...)."*
Prosseguindo em sua argumentacao, enumerava as criticas e erros do decreto:

Pelo artigo terceiro do aludido decreto, o governo podia expulsar os mendigos, os
vagabundos, os suspeitos de atentados fora do paifs contra a vida, saude, propriedade e
fé publica; os que, por qualquer outro modo que ndo a imprensa, se tornassem culpados
de excitag@o a perpetragdo de infragdes contra a seguranca e a tranqiiilidade publica,
ainda que tais excitagdes ndo fossem puniveis, segundo a lei territorial; os, que pela
imprensa ou outro meio, incitassem a desobediéncia as leis ou a revolta e guerra civil ou
excitassem o 6dio ou atos de violéncia entre ou contra as diversas classes sociais, de
modo perigoso a seguranga e a tranqiiilidade publica; os que por sua conduta
comprometessem a seguranca da Unido ou dos Estados; os que incitassem os crimes
contra a liberdade; os que, por qualquer modo, ainda que no exercicio de profissdo,
inddstria ou outro género de trabalho permitido, por conta prépria ou alheia,
procederem de modo a provocar ou aumentar o mal estar publico, ou criar embaragos a
tranqiiilidade e regularidade dos negécios e da vida social.

Era um arrastdo, diz o ministro Geminiano da Franca, em cujas malhas podiam ser
colhidos todos os estrangeiros; a trama estava urdida de forma a nio deixar escapar os
mais laboriosos e inofensivos: era um estado de sitio permanente contra o

. s 3
alienigena.’

Assim, como € perceptivel nas interpretagcdes de Geminiano da Franca, o Executivo

poderia reprimir todo tipo de estrangeiro, desde grevistas, anarquistas, cdftens, vadios,

91 Geminiano da Franca, entre outras funcgdes, exerceu os cargos de promotor publico, de chefe de policia de Niterdi,
no ano de 1893, delegado auxiliar na administracdo do chefe de policia Enéias Galvdo, o mesmo que expulsou
Borlindo e acompanhou seu embarque para a Itdlia (ver nota 2), chefe de policia do Distrito federal em 1919 e
ministro do STF de 1922 a 1931. RODRIGUES, Leda Boechat. Historia do Supremo tribunal Federal: doutrina
brasileira do habeas-corpus 1910-1926. Tomo III. Rio de Janeiro: editora Civilizacdo Brasileira, 1991, p. 398-9.

%2 MACIEL, Arno Butler, Expulsdo de Estrangeiros. Rio de Janeiro: Departamento de Imprensa Nacional, 1953, p.
34-5.

% Idem. Grifo meu.
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criminosos, gatunos, jogadores, traficantes, etc. Para Maciel, refor¢ando a anélise sobre a opinido
de Franca, o decreto era cheio de “despautérios que ndo poderiam deixar de ferir, como feriram, a
consciéncia juridica do pais.””* Ou seja, estava, através dessa resolucdo do Executivo, instaurado
ndo apenas o “arrastdo”, o “estado de sitio permanente contra os alienigenas”, mas também,
recordando a andlise de Schettini sobre a repressdo a prostituicdo na cidade do Rio de Janeiro, a
ditadura republicana, a supremacia do Executivo na sociedade como um todo.

Sobre essa tentativa de instaura¢do da supremacia do Executivo, implantada com certo
sucesso com a Revolta da Armada, é necessario esclarecer que ela ja vinha sendo ensaiada por
Floriano desde que este assumira a presidéncia. Amostras disso, justamente envolvendo casos de
expulsdo de estrangeiros, podem ser vistas nos anos de 1892 e 1893, alguns meses antes de
eclodir a revolta dos marinheiros na Baia da Guanabara.

Em 1892, no relatério de Fernando Lobo, ministro da Justica e Negdcios Interiores, consta
que, por denudncia, a policia do Distrito Federal prendeu “diversos individuos, foragidos da
Francga, que procuravam estabelecer uma sociedade anarquista entre a classe dos operdrios” da
capital, estando sob posse destes “grande porcdo de folhetos e jornais espanhdis, italianos e
franceses, destinados a serem distribuidos para melhor propagacdo da idéia.” Relatava que fora
efetuada a prisdo dos principais membros desta sociedade, sendo que “dois dos quais ja seguiram
para fora do territério da republica, aguardando os outros a precisa oportunidalde.”95 Constava,
ainda, no relatdrio, “a deportacdo de muitos e a saida precipitada de outros” estrangeiros, sobre 0s
quais pairava a suspeita de que estavam estimulando o trdfico de mulheres e, com isso, se
aproveitando do lenocinio e dos “torpes ganhos dessas infelizes (...).”"°

No relatério de 1893, o ministro Cassiano do Nascimento declarava o banimento de sete
espanhéis.97 Sob a acusagdo da policia do Distrito federal, esse representante do Ministério da
Justica e Negdcios Interiores resolveu banir os “sobremodo perigosos” imigrantes, que na Gavea
estavam “constituindo uma associa¢do formada, em sua maioria, de individuos estrangeiros que

faziam propaganda entre os operdrios de uma fabrica de tecidos”. Com eles, a exemplo do que

% Idem, p. 36.

% BRASIL. Ministério da Justica e Negdcios Interiores. Relatério Ministerial referente aos anos de 1892 e 1893, p.
27. Nessa lista de prisdes e expulsdes, constavam oito estrangeiros de quatro diferentes nacionalidades. Sdo eles:
Bonifdcio Minor, Lazaro Lognno, Juan Vella, Antdnio Pario (espanhdis); Antdnio Fontana (italiano); Marcellos
Bavoles (canadense); e Juan Pacone e Lefeire Alexandre (franceses).

% Idem.

°7 Como no relatério do ano anterior, os nomes dos expulsos foram indicados. Sio eles: Baldomero Salvans, raphael
Lafulha, Manoel Gambau, José Anglade, Mariano Alvares, Jayme Barrafortes e Francisco Ribot. BRASIL.
Ministério da Justica e Negocios Interiores. Relatorio Ministerial referente aos anos de 1893 e 1894, p. 59.
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ocorreu aos expulsos no ano anterior, foram encontrados “diversos jornais anarquistas, escritos”
e, ainda, “os estatutos da associacdo”, que, para grande alarde do senhor ministro, os “primeiros
artigos eram verdadeiros gritos de guerra contra o capital”, pois diziam: “‘o operario, ndo sendo
madquina, era necessario por todos os meios, até pela destrui¢do, emancipar-se, visto que o
trabalho € para todos e o seu fruto é para quem o produz.”98

Nenhuma dessas expulsdes ocorridas nos anos de 1892 e 1893, como também outras
relacionadas a crimes comuns, foram precedidas de processo judicial ou qualquer outro tipo de
exigéncia legal. Nem, ao menos, o Cdédigo Penal de 1890, o tinico mecanismo legalmente
instituido na época que disciplina expulsdo de um estrangeiro, fora utilizado nesses casos, 0 que
j4 indica a tentativa de o Executivo sobrepujar o Judicidrio e, com isso, estabelecer sua
supremacia na Republica.

A ndo utilizagdo dos artigos 399, 400, 401, 402 e 403 do Cddigo Penal, que
determinavam, entre outras penas, o banimento de estrangeiros reincidentes em crimes de cunho
comum, como a vadiagem e a capoeira, exige uma andlise melhor. Como bem frisou Rui Barbosa
na defesa de Borlindo, a expulsdo de estrangeiro pautado no Cédigo Penal era vidvel, desde que,
para isso, fossem respeitados os tramites legais. Para Rui, a “administracdo [poder Executivo]

nao pode prender” nem expulsar um imigrante sem antes “os tribunais ... alplicalrem”99

a sentenca.
Ou seja, o que o patrono de Borlindo queria dizer era que, para a utilizagdo da expulsdo baseada
no Cdédigo de 1890 era necessdria uma intervencdo ativa do Judicidrio, o que ndao ocorreu, como
demonstram os casos dos banidos em 1892, 1893 e, ainda, outros casos, como 0s existentes em

1' ¢ os analisados por Claudia Baeta Leal. " Assim, o

listas da policia no Arquivo Naciona
Executivo, em seu plano de ordenar a sociedade, preferiu expulsar de forma arbitriria, ndo
utilizando, para isso, o sistema juridico/legislativo nacional, o que evidencia, mais uma vez, a
tentativa deste poder de instaurar um governo, sob seu comando, pautado no arbitrio e em
medidas extra-legais (diga-se, ilegais).

Contudo, o que nos interessa neste momento da andlise ndo sdo esses casos relatados

acima, apesar de servirem, sem duvida alguma, como evidéncia clara da preocupac¢do do governo,

% Idem.

% BARBOSA, Rui. “Deportacio de um brasileiro”, Op. Cit., p. 79.

1% Ver no Arquivo Nacional o pacote GIF 6C5, referente a documentos da administracdo publica, onde é possivel
encontrar casos de estrangeiros expulsos tanto por crimes politicos como comuns, todos sem processo judicial.

%" Para outra andlise sobre expulsdes arbitrdrias na primeira década republicana, principalmente na cidade de Sdo

Paulo, ver LEAL, Cl4udia F. Baeta. Pensiero e Dinamite: Anarquismo e Repressdo em Sdo Paulo nos anos 1890.
Campinas: Tese de Doutorado, IFCH, Unicamp, 2006.
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j4 no inicio do novo regime, em relagdo a ordem social, sobretudo com os anarquistas e a possivel
“contaminacdo” de idéias subversivas entre a classe operdria, o que demonstra, com isso, uma
atencdo extra do estado aos conflitos no mundo do trabalho. Sao, porém, as histérias de alguns
outros estrangeiros expulsos do territério nacional, assim como os descritos acima, que entram no
foco desta andlise. O caso deles é de grande relevancia, pois foram banidos, a exemplo de
Borlindo, sem constarem, a0 menos, em alguma listagem oficial por parte do poder Executivo.

Os casos de Nicoldo Ancora e José de Castro Coelho (e outros), expulsos
respectivamente em 1892 e 1893, nada tém de excepcionais. Pelo contrdrio, podem revelar uma
pratica corrente por toda a Primeira Republica: as expulsdes sem registro oficial, apenas
envolvendo uma via de mao unica entre a policia, o Executivo e o cais do porto; tendéncia essa
que, sem duvida, acaba dificultando a tentativa de se elaborar estimativas sobre o niimero preciso
de imigrantes banidos. Entretanto, e nessa questao € que se concentra a importancia desta anélise,
os casos desses dois estrangeiros, novamente a exemplo do de Borlindo, s6 chegaram ao nosso
conhecimento (e ndo desapareceram na Historia) por causa de duas famosas, ao menos na época,
decisdes do STF. Na primeira, referente ao pedido de habeas-corpus n.° 322, de 6 de junho de

1892, a instancia maxima do poder Judiciario deu o seguinte veredicto:

O Supremo Tribunal Federal, depois de vistos, expostos e relatados estes autos de
recurso de habeas-corpus em que sdo impetrante o Dr. Mario da Silveira Vianna e
pacientes Nicoldo Ancora e outros, de nacionalidade grega, nega a ordem de soltura,
porque pela informacdo prestada pelo Dr. Chefe de Policia desta Capital, verifica-se que
o Governo resolveu deportar os mesmos pacientes, por serem acusados de constituirem
uma quadrilha de gatunos narcotizantes e estar verificado que efetivamente para
semelhante género de exploracdo estdo congregados, tornando-se deste modo

Lo . A £ 102
prejudicial e perigosa a sua permanéncia neste pais.

E o STF discorria sobre de quem era a faculdade de expulsar estrangeiros:

Segundo os principios do direito internacional, nenhuma nagdo pode ser compelida a
receber estrangeiros em seu territério e s6 o recebe quando julga a sua admissdo

nenhum conveniente lhe pode causar. E, pois, manifesto que uma vez recebido o

2 FARIA, Bento de. Sobre o Direito de Expulsdo (Direito Internacional — Direito Nacional). Rio de Janeiro:
Jacinto Ribeiro dos Santos Editor, 1929, p. p. 41-2.



36

estrangeiro, se a sua presenca puder ocasionar perigo para a tranqiiilidade publica ou
outros quaisquer males, embora sem a participacio e sua vontade, tem o Governo o

. . . . ~ . g P 3
direito de retirar-lhe a permissdo de residir no pais.'

E concluiam os ministros, explicando qual deveria ser a funcdo do Judicidrio nos casos
envolvendo expulsdo de estrangeiros: “Esta faculdade de obrigar o estrangeiro, julgado perigoso,
a ausentar-se do territério nacional, independentemente de processo e condenagdo juridica é o
que se chama ‘direito de deportagdo’.”'*

A sentenca do habeas-corpus n.° 388, de 31 de junho de 1893, reforcava ainda mais a

posicdo adotada pelo STF no ano anterior:

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso de habeas-corpus, em que é
recorrente José de Castro Coelho, negam provimento a0 mesmo recurso; porquanto nao
se mostra ser ilegal o constrangimento a que se acha sujeito o recorrente (...) [que] alega
(...) ser cidaddo brasileiro, nos termos do art. 69, pardgrafo 4.° da Constitui¢do Federal,
por nao ter declarado em tempo o animo de conservar a nacionalidade de origem, nao
ser vadio ou criminoso e ndo estar por isso em condi¢des de ser deportado por ordem do
Governo, sendo entretanto esta determinacio o fundamento tnico do acérdao (...) que
negou a requerida ordem de habeas-corpus (...), sendo afirmada a sua nacionalidade

portuguesa.'”’

Contudo, antes de inserir o trecho dessa sentenca que a tornou célebre, principalmente
para a argumentagdo pro-expulsdo, € necessario fazer um adendo. Percebe-se no caso de Coelho
uma similitude muito grande com o de Borlindo. Os dois eram portugueses, foram condenados a
expulsdo (apesar de razdes diferentes) e ambos recorreram aos tribunais com o fim de
comprovarem que, no regime republicano, estavam sob a égide da Lei da Grande Naturalizagao e,
com isso, ndo eram mais estrangeiros, mas brasileiros residentes e, por isso, naturalizados. O
sucesso de Borlindo, em comparacdo com o destino de seu conterraneo, demonstra, entre outros

fatores, que ja foram ou que serdo analisados neste estudo, a0 menos o carater excepcional da

1% 1dem, p. 42.
1% 1dem. Grifo meu.

19 BRASIL. Ministério da Justica e Negécios Interiores. Relatério Ministerial referente aos anos de 1893 e 1894, p.
80.
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histéria de Borlindo; €xito ndo alcancado por muitos estrangeiros, a0 menos até a aprovacao da
Lei Adolpho Gordo de 1907.

Entretanto, a parte mais importante do acérdao era a seguinte:

A faculdade de deportar o estrangeiro, cuja permanéncia no pais € prejudicial ou
inconveniente decorre imediatamente do direito de soberania nacional e esse direito
pela indole do sistema positivo e natureza do ato somente pode ser exercido (...) pelo
Governo como delegagdo da nacdo. Nem se contestou jamais, ao Poder Executivo,
como um dos representantes da soberania nacional, encarregado nao sé da execugdo das
leis de interesse da sociedade, mas também da deliberacdo e a¢do propria para que se
torne efetiva a seguranca e a defesa do estado € indispensdvel faculdade de se fazer
retirar os estrangeiros incorrigiveis ou perigosos que por qualquer modo possam

. 106
comprometer os interesses publicos.

Por esses acordaos, o STF dava plenos poderes ao Executivo — pautado na defesa da
soberania mnacional —, para reprimir e expulsar qualquer estrangeiro com permanéncia
considerada, na grande maioria das vezes pela policia (apenas pela policia!), como “prejudicial e
perigosa” para a sociedade e A nacdo. E importante lembrar, neste momento, das diversas razdes
alegadas pelo procurador interino da Republica para justificar a expulsdo de Antdnio da Costa
Borlindo. Entre uma delas, estava a de que o ato do Executivo se respaldava “em decisdes do
Supremo Tribunal Federal”. Com toda a certeza, este procurador se baseou, para a construcao de
sua defesa, nesses dois acérdaos, mais precisamente no de 1893, pela semelhanca com o caso em
que atuava.

Contudo, é de fundamental importancia para essa anédlise sobre expulsdes de estrangeiros
na primeira década republicana indagar os motivos que levaram o poder Judicidrio a delegar
tamanho poder ao Executivo, a ponto de percebermos que alguns ministros do STF se
aproximaram de concepcdes jacobinas, como, por exemplo, a defesa de um poder central forte e
controlador, concentrado nas maos de um presidente com as mesmas qualidades, capaz,
sobretudo, de organizar, consolidar e disciplinar a Republica. Assim, € necessdrio saber quais
foram os reais motivos que fizeram com que membros do Judicidrio, ainda mesmo antes da
Revolta da Armada, jd comecassem a aceitar, novamente recorrendo a frase de Cristiana

Schettini, a “supremacia do Poder Executivo”. Por que serd que o STF, ao menos nos casos

1% Idem, p. 81.



38

envolvendo expulsdes de estrangeiros, ndo estava respeitando suas fun¢des, descritas com grande
entusiasmo pelo republicano histérico Campos Sales, ministro da Justica do Governo Provisério
no ato de instalacdo deste tribunal?'®” Sobre o ato de 11 de outubro de 1890, data do decreto n.°

848 que institucionalizou o STF, Sales afirmava que

a magistratura, que agora se instala no pafs gracas ao regime republicano, ndo é um
instrumento cego, ou mero interprete (...). Ai estd posta a profunda diversidade de
indole, que existe entre o Poder Judicidrio, tal como se achava instituido no regime
decaido, e aquele que agora se inaugura, calcado sobre os moldes democraticos do
sistema federal. De poder subordinado, qual era, transforma-se em poder soberano,
apto, na elevada esfera de sua atividade, para interpor o equilibrio, a regularidade e a
prépria independéncia dos outros poderes, assegurando, ao mesmo tempo, o livre
exercicio dos direitos do cidadio (...). Ao influxo da sua real soberania se desfazem os

N

erros legislativos, e sdo entregues a severidade da lei os crimes dos depositdrios do

. 108
Poder Executivo.”

A resposta quanto ao que fez o Judicidrio se transformar novamente, como no Império, na
andlise de Campos Sales, em um “poder subordinado” pode estar nas andlises de Leda Boechat
Rodrigues e Andrei Koerner. Em seu estudo sobre a histéria do STF, Rodrigues relata com
detalhes um episédio ocorrido em 1892. A deposi¢do de alguns governadores de estado por
Floriano, acusados de apoiar uma tentativa de volta de Deodoro da Fonseca a presidéncia,
propiciou a elaboracdo do chamado “Manifesto dos 13 Generais”, os quais, resumidamente,
afirmavam nao querer “co-participar da responsabilidade moral da atual desorganizacdo em que
se achavam os Estados, devido a intervencdo da forca armada na deposi¢do dos

109, pedindo, no fim, a realizacdo das elei¢Oes para presidente da Reptblica. Essa

governadores
manifestagdo publica contra o governo de Floriano Peixoto acabou gerando um clima de
instabilidade politica, agravada com o fato de o Marechal Almeida Barreto decidir recorrer ao

Judicidrio contra as atitudes inconstitucionais do presidente.' '

197 Curiosamente, Campos Sales foi quem, como presidente, expulsou Borlindo em 1901.

1% SALES, Campos. Apud RODRIGUES, Tomo I, Op. Cit., p. 2.

1% RODRIGUES, Tomo I, Op. Cit., p. 17.

"9 Rui Barbosa foi quem, segundo Rodrigues, se encarregou de elaborar diversas a¢des contra o Executivo.
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Neste clima de agitacdes ocorreram, no dia 10 de abril daquele ano, manifestacdes, que,
segundo Rodrigues, contaram com o apoio de populares.111 A suposta descoberta de armas entre
os contestadores foi taxada pelo governo como tentativa de golpe contra o governo e, por este
motivo, o estado de sitio foi novamente decretado. Muitas prisdes e desterros se realizaram, como
a de populares, marechais, generais, jornalistas, politicos e oficiais do Exército. Entre eles, estava
o senador pela capital federal, Almirante Eduardo Wandenkolk, que, sob defesa de Rui Barbosa,
impetrou uma ordem de habeas-corpus junto ao Judicidrio.

Como demonstra Andrei Koerner, antes de os ministros da instancia maxima do poder
Judicidrio julgarem este habeas-corpus, Floriano Peixoto mandou um aviso ao STF sobre a
possibilidade da ordem de Rui ser deferida em prol de Wandenkolk. Para o Marechal, os
magistrados tinham que tomar certo cuidado com suas decisdes, pois alertava e ameagava com
sua frase: “Se os juizes do Tribunal concederem o habeas-corpus aos politicos, eu ndo sei quem
amanha lhes dard o habeas-corpus de que, por sua vez, necessitardo.”' 2

O clima de ameaca, inclusive fisica, a ministros (que por dez votos contra um acabaram
negando o referido habeas-corpus), juntando ao fato de Floriano ndo nomear novos integrantes a
esse Tribunalm, demonstram, com isso, alguns motivos pelos quais o Judicidrio voltou, na época
de Peixoto (e praticamente por toda a década de 1890), a exemplo do Império, a ser um “poder
subordinado”. Assim, essa intervencao ativa do Executivo sobre o Judicidrio, apesar da existéncia
possivel de alguns ministros do STF simpéticos a expulsdes de estrangeiros pautados no arbitrio
do Executivo, pode explicar as sentengas dos habeas-corpus de Nicoldo Ancora e de José de
Castro Coelho, ambos, respectivamente, banidos em 1892 e 1893.

Demonstrado o ensaio de Floriano para instaurar sua “ditadura republicana”, voltemos a
Revolta da Armada e ao decreto n.° 1566. Esse decreto, extremamente amplo e repressor, teve,
contudo, duracdo efémera, pois sessenta e dois dias apds sua aprovacdo, surgiu o decreto n.°
1609, de 15 de dezembro. Este novo ato do Executivo, também assinado por Floriano Peixoto,

afirmava que ““é inerente a soberania nacional o direito de ndo permitir no territério em que ela se

" Segundo a acusacdo da policia do Distrito Federal, como demonstra o procurador interino da Reptblica, Borlindo
estava entre essa massa de contestadores e restauradores, sendo esta participagdo um dos antecedentes que agravaram
sua situagdo e provocou sua expulsio.

"2 PEIXOTO, Floriano. Apud KOENER, Andrei. Judicidrio e Cidadania na Constituicdo da Repiiblica Brasileira.
Sao Paulo: Hucitec, 1998, p. 182.

'3 Como indica Koerner, com a aposentadoria ou o afastamento de ministros era necessario substitui-los, a fim de
manter o quorum minimo para seu funcionamento. Assim, como cabia ao chefe do Executivo a escolha dos novos
magistrados, Floriano apenas colocou no STF ministros de sua confianga e, quando o Legislativo recusou algumas
indicag¢des, o presidente demorou para fazer novas escolhas, impedindo o funcionamento normal dessa instituicao.
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exerca a permanéncia de estrangeiros cuja presenga se demonstre perigosa a ordem e seguranga
publica” e “que no exercicio de tal direito sdo observadas as razodveis restricdes impostas pelo
sentimento de humanidade e justica para com os estrangeiros e de deferéncia para com os
representantes dos respectivos governos.”''*

Através da leitura do confuso texto deste decreto revogatorio ficava aparente que o poder
Executivo prosseguiria com seu plano de expulsar, via decreto, os estrangeiros ameacadores da
soberania nacional, pois afirmava em seu conteido que as restricdes impostas a este grupo de
individuos eram “razodveis”. Contudo, ao analisar o texto deste dispositivo legal até seu final,
nota-se a seguinte passagem: “Fica revogado o decreto n.° 1566 de 13 de outubro de 1893, que
regulou a entrada de estrangeiros no territério nacional e sua expulsdo durante o estado de
sitio.”!"?

Assim, se eram razodveis as restri¢des, por que o governo resolveu revogar o decreto de
13 de outubro? Quais forcas se levantaram contra este arbitrio do Executivo, ou o que estava por
trds dessa revogagao?

Um esboco de resposta a essas questdes foi apresentado pelo ministro da Justica e
Negocios Interiores. Analisando os motivos da revogacdo e, para isso, recorrendo a sentenca do
negado habeas-corpus n.° 388, do portugués José de Castro Coelho, o ministro afirma que essa
revogacao foi determinada “nos fundamentos do ... luminoso acérddo do Supremo Tribunal” de
31 de junho de 1893, que, entre as questdes ja expostas nessa andlise, afirmava que, para se
expulsar estrangeiros, ‘“nem seria mister que para usar dessa faculdade inerente do poder publico
de velar pela guarda, seguranca e defesa do Estado dependesse o Governo de uma lei especial.”''®

Para completar a resposta, a andlise de Teodoro Magalhdes ¢ fundamental. Para esse
republicano da década de 1910, totalmente avesso ao direito estatal de expulsar estrangeiros
residentes, “Floriano revoga imediatamente esse seu ato, arrogando ao governo uma atribui¢ao
ilimitada em matéria de deportacdes.”''” Ou seja, o que o governo estava querendo com a

revogacdo do decreto era demonstrar justamente que ele nio precisava — e ndo se subordinaria —

de ordenamento juridico algum, mesmo um de sua autoria, como era o caso do referido decreto

" BRASIL. Decreto n.° 1609 de 15 de dezembro de 1893.

"5 1dem.

"1® BRASIL. Ministério da Justica e Negécios Interiores. Relatério Ministerial referente aos anos de 1893 e 1894, p.
81.

""" MAGALHAES, Teodoro. As leis de expulsdo e o dogma constitucional (Conferéncia realizada no Centro
Republicano Brasileiro em 12 de novembro de 1919). Rio de Janeiro: Oscar N. Soares, 1919, p. 13.
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n.° 1566. Evidenciava, também, que a letra da lei deveria estar abaixo das acdes do Executivo,
para este assegurar a ordem, a Republica e a soberania nacional. E, por fim, explicitava, de forma
conclusiva, a tentativa de instaurar a supremacia do poder Executivo sobre os demais poderes,
inclusive sobre o Judicidrio, ao menos nesse periodo de grandes agitacdes politicas ocorridas no

inicio do regime republicano brasileiro.

Prudente de Moraes: o fim dos jacobinos

Acabada a Revolta da Armada com o asilo do governo de Portugal ao Contra-Almirante
Saldanha da Gama e seus colaboradores, o que acarretou a intensificacdo de protestos lusofébicos
por parte dos jacobinos e, ainda, um rompimento diplomético do Brasil com Portugal''®, ¢
necessario fechar, em definitivo, a questdo envolvendo as criticas dos jacobinos aos estrangeiros
como um todo.

No governo de Prudente de Moraes, o primeiro civil a ser presidente no regime
republicano, os florianistas ainda tinham, apesar da morte de Floriano em 1895, grande forca
politica e principalmente publica. Utilizando deste poder, passaram a fazer muitas criticas a
administracdo de Moraes, acusado-a, sobretudo, de ser fraca (principalmente pelas sucessivas
derrotas do exército em Canudos), flexivel (por reatar relacdes com Portugal) e de, com isso, por
em risco a Republica, consolidada, na opinido dos nacionalistas exaltados, através do punho forte
do Marechal.

Neste meio politico ocorreu o Protocolo Italiano, que, de forma sucinta, foi uma
negociagdo entre os governos de Brasil e Itdlia para indenizar italianos que sofreram danos com
as operagdes militares, principalmente no ano de 1893, no Rio Grande do Sul.'?

Como analisa Michael Hall, “o primeiro Protocolo entre esses dois paises provocou fortes

protestos, sobretudo em Sao Paulo, em agosto de 1896.7'%° Os animos entre brasileiros e italianos

'8 Se jacobinos e o governo de Floriano Peixoto jd acusavam a Revolta da Armada de tentativa de restauragio
mondrquica, o final do episédio, com o asilo dado aos revoltosos por Portugal, para eles foi a comprovagdo da
acusacdo; fato que agravou ainda mais as perseguicdes a portugueses, principalmente na cidade do Rio de Janeiro,
local em que se intensificaram os gritos de “mata galegos”. Para melhor andlise, ver: RIBEIRO, Gladys Sabino.
Mata galegos: os portugueses e os conflitos de trabalho na Repiiblica Velha. Sdo Paulo: Brasiliense, 1990; ou
HAHNER, June. “Jacobinos versus galegos (...)”, Op. Cit.

"% Sobre imigracdo italiana na década de 1890 ver ROVINA, Melina Roberto. Autos e noticias: as formas de
representacdo do imigrante italiano em Sdo Paulo nos anos 1890. Campinas, SP: monografia, IFCH, Departamento
de Histéria, Unicamp, 2008.

" HALL, Op. Cit., p. 125.
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se exaltaram durante uma apresentacdo no Teatro Sdo José, em beneficio ao Hospital dos
Italianos da capital paulista. Segundo Hall, um grupo de “nativistas” invadiu o referido local
alertando: “Se ha algum brasileiro aqui, saia! Queremos acabar com esta canalha de
carcamanos!”'?! Com isso, o tumulto tomou conta do Teatro, inclusive com gritos de “Morte a
Italia” e “Viva Menelik”, lider africano que tinha derrotado as forcas italianas na Etipia. Ainda,
segundo alguns relatos da época, o consul italiano Conde Campans de Brichanteau saiu com sua
familia do Teatro aos gritos de “Morte ao Brasil”, fato que, apesar de negado por esse Conde,
serviu para alimentar e aumentar o conflito entre brasileiros e italianos.'*

Os embates se seguiram por cerca de trés dias na capital paulista, demonstrando, com isso,
que as concepgoes jacobinas também encontravam adeptos fora do Rio de Janeiro. O saldo do
movimento, utilizando novamente a pesquisa de Hall, foi de dois mortos e cerca de cinqgilienta
italianos feridos, além de grandes danos materiais por toda a cidade de Sdo Paulo. Contudo, o
conflito s6 se acalmou com a recusa do Senado brasileiro em aceitar o Protocolo, o que acarretou
uma ameaga por parte da Itdlia em suspender a imigracdo de seus nacionais para o Brasil.

Essa medida do governo italiano surtiu efeito imediato no Brasil, fazendo com que o
Congresso brasileiro voltasse atrds e aceitasse, em novembro de 1896, um novo Protocolo,
indenizando os imigrantes italianos no Rio Grande do Sul. Essa nova negociacdo, que teve o final
diferente da de agosto deste mesmo ano, demonstra, entre outros fatores, mais uma vez a grande
dependéncia do pafs em relacdo a imigracdo de bragos estrangeiros, sobretudo para substituir o
trabalho escravo, abolido em 1888.

A questdo envolvendo o Protocolo Italiano causou a firia de muitos jacobinos, saudosos
do tempo do centralismo e patriotismo exacerbado de Floriano, sendo relembrado, inclusive, o
corte de relagdes do Brasil com Portugal em fun¢do da Revolta da Armada. O deputado federal
In4cio Serzedello Corréa, florianista com participagdes no governo do Marechal, certamente foi
um dos que nao aprovou a atitude do governo Prudente de Moraes neste episddio, tanto que, na
sessdo de 8 de agosto de 1896 da Camara dos Deputados, propunha, ainda na primeira rodada de

negociagdes sobre o Protocolo, o seguinte projeto:

O Congresso Nacional decreta:

121 A referéncia é de autoria de Rosalbino Sandoro, presidente da Societa Italiana de Beneficenza. HALL, Idem.
22 HALL, Idem.
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Art. 1 Todo estrangeiro pode ser expulso do territdrio brasileiro, quer esteja ou ndo sob
a protecdo de um tratado, quer esteja de passagem ou estabelecido hd longos anos no
pais e ali possua bens desde que por motivo de ordem publica, assim o entenda
conveniente o Governo Federal;

Art. 2. As leis da Republica afetam, obrigam e regem, de pleno direito, todas as
propriedades, imdveis e méveis que se acham em seu territério, como também a todas
as pessoas que habitem este territdrio, quer nele tenham nascido ou nao.

Parédgrafo unico. Estas leis afetam e regem os contratos e todos os atos consentidos
entre estrangeiros e o Estado e entre estrangeiros entre si e estrangeiros e nacionais nos
limites deste territério, como se fossem passados exclusivamente entre nacionais ou

entre nacionais e o Estado. (...).12

Como preocupagdo com a possibilidade de que “no futuro novos protocolos (...) italianos,

. ~ 124
ingleses, alemaes, portugueses, etc.”

voltem a surgir, Serzedello Corréa propde o artigo 2.° € o
pardgrafo uUnico, determinando, caso aceitos no Congresso, o poder supremo do estado nas
relacdes sociais, profissionais e comerciais, tanto de brasileiros como de estrangeiro que
habitassem o pais.

Ja o primeiro artigo, que segundo Serzedello Corréa era “resposta direta ao Sr. Ministro

I . c T . ol 15125
italiano, que deseja saber até onde vai o limite da soberania do territério do Brasil”

, propunha
ser, a exemplo do decreto n.° 1566 de 13 de outubro de 1893, um novo “arrastdo” contra os
direitos dos estrangeiros residentes no Brasil. Além de sugerir claramente o desrespeito do
pardgrafo 5.° do artigo 69 da Constituicdo Federal e também o ndo cumprimento da Lei da
Grande Naturalizacdo (“quer esteja de passagem ou estabelecido ha longos anos no pais e ali
possua bens”), a proposta deste florianista dava amplos poderes ao Executivo para expulsar “todo
estrangeiro” que julgasse conveniente, sem nenhuma restricdo; o que, nem mesmo o decreto
sancionado pelo Marechal em 1893, em pleno estado de sitio e Revolta da Armada, teve a
ousadia de ser tdo abrangente e repressor.126

O projeto de Corréa, contudo, ndo foi sancionado, ficando esquecido nas Casas do

Congresso. Este engavetamento, entre outros motivos, pdde ter se dado pela perda de poder

' BRASIL. Anais da Camara dos Deputados. 68. sessio de 8 de agosto de 1896, p. 1204-5.

"2 1dem.

' 1dem.

1% Lembrar-se da énfase que foi dada a questdo do artigo 72, § 10.° no referido decreto de Floriano.
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politico dos jacobinos, principalmente apds o frustrado atentado contra a vida de Prudente de
Moraes.

Em outubro de 1897, na festa de recebimento das tropas legalistas que derrotaram
Canudos, Prudente de Moraes foi surpreendido por um tiro de garrucha desferido pelo militar
Marcelino Bispo, que, no entanto, gracas a cartola do presidente, que foi utilizada por este para
desviar a arma, errou o alvo.'?’ Contudo, em luta para desarmar e prender Bispo, foi morto
Machado Bittencourt, o Ministro da Guerra. Depois de detido, o militar alegou que cometera o
delito por ser fa de Floriano Peixoto, por ndo concordar com o governo fraco do presidente
paulista que, para ele, havia desonrado o Exército com as derrotas em Canudos, e, ainda, revelou
que tinha sido convencido a praticar o ato por Deocleciano Martyr, o editor chefe de O Jacobino.
Afirmara também que freqiientemente lia esse periddico e concordava, inteiramente, com suas
concepc¢oes.

O atentado a Prudente de Moraes, que antes disso ndo contava com a aprovacgdo da grande
maioria da populagdo, fez com que a opinido publica se comovesse, ficando, a partir de entdo, ao
lado do presidente. Apds Prudente comparecer, mesmo a contragosto da Policia do Distrito
Federal, ao enterro de seu Ministro da Guerra, uma turba de pessoas enfurecidas partiu em
direcdo aos periddicos oposicionistas, empastelando e quebrando os méveis de O Jacobino, A
Repiiblica e, ainda, da Folha da Tarde; publicacdes consideradas florianistas e co-responsaveis
pelo ataque a Prudente.

Desse modo, apds este episddio, que segundo as investigagdes policiais realmente teve
como mentores 0s jacobinos, este grupo praticamente desaparece da vida politica da nacdo,
perdendo, inclusive, forca dentro das Casas do Legislativo. Com o fim do poderio politico desse
grupo, projetos como o de Serzedello Corréa ndo tiveram mais condi¢Oes de ser aprovados,

ficando, com isso, engavetados no Congresso Nacional.
O Judicidrio na década de 1890: as expulsées e o inicio do confronto com o Executivo
Voltando a questao das expulsdes de estrangeiros, ndo foi necessdria, contudo, a morte de

Floriano Peixoto ou a perda de prestigio dos nacionalistas exaltados para o Judicidrio,

representado por seu 6rgdo maximo, iniciar, mesmo de forma timida, limitada e embrionéria,

'*" Episédio descrito em: RODRIGUES, Tomo I, Op. Cit., p. 99.
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oposi¢do aos atos inconstitucionais do Executivo. O primeiro foco de tensdo envolvendo

banimentos de imigrantes se deu em 1893, justamente na votacdo do habeas-corpus n.° 388, em

que era paciente José de Castro Coelho. Nesse pedido, jd bastante utilizado nesta andlise, se

verifica a primeira oposi¢do, sob a ordem republicana, de membros do STF contra as agdes

arbitririas e repressivas do poder Executivo contra imigrantes. O voto vencido de José Higino,

acompanhado pelos ministros Joaquim Barradas, Anfiléfio Botelho e Antonio Joaquim Macedo

Soares revelava uma tendéncia:

A questao de saber se o Poder Executivo tem o direito de deportar o estrangeiro nio se
resolve pela simples considera¢do de que tal direito € inerente a soberania. Estd ndo é
competéncia politica, o absolutismo do estado e muito menos da administra¢do; tem os

limites que se impds a carta constitucional (...)."*®

E Higino acrescentava, declarando em quais situa¢des o Executivo pode expulsar um

imigrante:

a) em virtude de lei que tenha determinado os casos em que € permitido a expulsdo e as
formas a observar na decretacio de tal medida;

b) em virtude de tratados internacionais que provejam e regulamentem a deportacdo de
suditos das poténcias estrangeiras contratuantes [sic], porquanto os tratados

internacionais sdo também leis do pais, sob o regime da vigéncia constitucional (...).'”

Joaquim Barradas, a exemplo de José Higino, “ndo encontrava na legislacdo decreto que

autorizasse a expulsao

55130

e Anfil6fio Botelho era ainda mais claro:

Nio existe, no atual ou extinto regime, lei que imponha ao paciente o abandono do
territério nacional contra a sua vontade, sejam quais foram os seus precedentes (...). A
deportacdo, como pena, s6 poderd ter lugar em execucdo de sentenca de autoridade
judicidria competente, € ndo o sendo, é apenas uma medida de excecdo que tdo de perto

ataca a liberdade individual, cumpria existir autoridade investida da respectiva

28 HIGINO, José. Apud MAGALHAES, Op. Cit., p 10-1.

2 1dem, p. 11.

3 BARRADAS, Joaquim. Apud MAGRALHAES, Op. Cit., p. 10.
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competéncia ou capacidade legal a que ndo se vé na Constituicio nem de alguma outra

lei existente."!

Esses trés votos vencidos, seguidos ainda ao do ministro Antdnio Joaquim Macedo Soares
— que ainda serd explorado adiante por utilizar uma argumentacido diferente de seus colegas,
contudo, importantissima para essa andlise —, demonstram, apesar do conturbado momento
politico e da pressdao do Executivo nos anos do governo de Floriano Peixoto, uma tendéncia que
iria, a cada ano, ganhando mais for¢a no poder Judicidrio e na sociedade em geral: a de exigir,
para expulsar um estrangeiro, a existéncia de lei propria para reger essa matéria, o que, de
maneira implicita, seria a exigéncia da legitimagao dos atos e a¢cdes do poder Executivo, para que
estes parassem, como destacou Anfil6fio Botelho, de ser medidas de excec¢des e, desse modo,
comegassem a respeitar a legislacdo e a Constituicdo Federal.

Essa necessidade de regular por lei a questdo das expulsdes de estrangeiros ndo foi sentida
apenas pelos membros do STF. Dentro do proprio poder Executivo existiam ministérios que
reclamavam a aprovagdo de alguma medida legal reguladora. O exemplo maior é o do Ministério
das Relacdes Exteriores, que, desta forma, no dia 13 de dezembro de 1894, se explicava para a

Legacdo Francesa:

Tenho presente a nota que o Sr. A. Imbert, Enviado Extraordindrio e Ministro
Plenipotenciario da Republica Francesa, dirigiu ao meu antecessor em 13 de outubro
dltimo, a respeito dos cidaddos do seu pais Alexandre Richet, Louis Loth, Megdalena
Faure, Hippolyto Vachet e Alfonso Barbier, expulsos do territério brasileiros e

. R . . . 132
embarcados no dia 26 do més anterior, com destino a Lisboa no paquete Thames.

E tentava, da seguinte forma, convencer o ministro franc€s de que as expulsdes eram

justas:

Segundo informacdes prestadas pelo entdo Chefe de Policia ao Ministério da Justica e
Negocios Interiores, foi decretada a expulsdo dos trés primeiros, visto serem suspeitos
de falsificadores de moedas divisiondria; de Alfonso Barbier, recém-chegado da

republica da Argentina, por ser anarquista perigoso e como tal ja se haver manifestado

! BOTELHO, Anfiléfio. Apud MAGRALHAES, Op. Cit., p. 11-2.
32 BRASIL. Relatério do Ministério das Relagées Exteriores referente aos ano de 1894, p. 114.
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por atos, tentando uma parede dos operdrios da Companhia de Vidros e Crystaes, onde
era empregado; de Hippolyto Vachet, por ser ladrdo e narcotisador [sic]. Esse, na
ocasido de ser preso, tinha em seu poder um frasco contendo narcético; além disso,
havia anteriormente respondido a juri, pelo crime de roubo de joéias, para cuja

perpetragdo usou do cloral.'”

E tentando demonstrar de quem era autoridade para se expulsar estrangeiros do territorio

brasileiro, prosseguia.

Manifesta o Sr. Ministro o desejo de saber como a expulsdo pode ser aplicada aos cinco
franceses acima mencionados, sem que a Legacao de Franca tivesse sido avisada.

Como o Ministro sabe, a expulsdo de estrangeiros € conseqiiéncia 16gica e necessdria de
independéncia de qualquer nacio, (...) [e] compreende o Sr. Ministro que o Governo
Brasileiro goza de toda a liberdade de acdo, e que a expulsdo independe da formalidade
que o Sr. Ministro insinua como sendo de direito comum.

Aproveito a oportunidade para reiterar ao Sr. Imbert as segurangas da minha alta

. s 13
consideracdo. '**

Ap6s esse exercicio arduo de convencimento, que segundo o Ministro Carlos de Carvalho

também ja tinha sido feito com “diversas Legacdes” que protestaram com o governo brasileiro

contra a expulsdo de seus nacionais, esse ministro desabafava ao Executivo, pedindo, com certa

urgéncia, que o Brasil legislasse uma lei para essa matéria, evitando, com isso, a necessidade de

desculpas diplomaticas sem grande credibilidade, pois, em certa medida, era dificil convencer

alguém da legalidade de um ato de excecao e de arbitrio. O ministro, desse modo, alertava:

A necessidade de regular por lei esse assunto ja foi reconhecida por uma das casas do
Congresso.

Os estudos a que o Instituto de Direito Internacional procedeu sobre ele e o projeto de
regulamento que mereceu na sessdo de Genebra (1892) o voto de notabilissimos
publicistas e jurisconsultos muito poderdo contribuir para que o Brasil tenha uma lei

3
boa.'*

133 Idem.
P 1dem, p. 114-5.

"% Idem. Sobre a sessio de Genebra de 1892 do Instituto de Direito Internacional, ser analisado em outro capitulo.
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Ou seja, tanto para alguns membros do STF como para um ministro do poder Executivo, a
falta de uma lei reguladora para expulsdes de estrangeiros era visivel, o que poderia acarretar
sérios problemas, tanto em relacdo a conflitos diplomaticos frente outras nagdes, como também
entre o Executivo e o Judicidrio brasileiro, na hora de banir um estrangeiro indesejavel.

Provando que a auséncia de uma lei especifica traria sérios problemas para o Executivo
brasileiro, no ano de 1894 ocorre o primeiro conflito mais contundente entre os poderes
Judiciario e Executivo. Essa tensdo se deu no episédio dos habeas-corpus impetrados pelos
imigrantes banidos em fun¢do da Revolta da Armada. Elpidio de Mesquita, em sua obra a
Expulsdo de Estrangeiros, assinada em 1894 e publicada no ano seguinte, anexou as sentengas

proferidas pelo STF. Segundo uma delas;

Visto e expostos estes autos de peticdo de habeas-corpus, em que € paciente Paulino
José de Jesus, concedem a ordem de soltura impetrada pelo paciente, em razio de ndo
haver lei do atual ou antigo regime que outorgasse ao Executivo a faculdade de
deportacdo de estrangeiros, como medida administrativa, expressa como ¢é a
Constituicdo, ndo s6, quando assegura a brasileiros e a estrangeiros residentes no pais a
inviolabilidade os direitos concernentes a liberdade e seguranga individual, mas ainda
quando estatue, que ninguém pode ser obrigado a fazer ou deixar de fazer alguma coisa,
sendo em virtude de lei (Const. Art. 72)

Supremo Tribunal Federal, 12 de setembro de 1894136

Essa sentenca em favor de Paulino José de Jesus — que pode ser considerado o primeiro
caso republicano de insubordinagdo do Judicidrio contra o Executivo envolvendo expulsdes — foi
seguida por outras que desenvolveram a mesma linha argumentativa, mudando apenas o texto ou,
ainda, apontando algumas outras ilegalidades por parte do Executivo, como o tempo excessivo de
prisdo e o ndo respeito 2 Constituicdo de 1891."

Contudo, provando mais uma vez o plano e a postura do Executivo de se sobrepor como

principal poder dentro da nascente Republica brasileira, esses habeas-corpus proferidos pelo STF

1% Habeas-corpus n.° 520, anexado em: MESQUITA, Elpidio. Expulsdo de Estrangeiros - Estrangeiros Expulsos:
violagdo do habeas-corpus. Rio de Janeiro: Typ. Mont’ Alverne, 1895. Exemplar original encontrado na Fundacdo
Casa de Rui Barbosa. Grifo meu.

"7 As demais sentengas sdo as de nimeros 523, 524, 525, 529, 530, 531, 534, 545, 550, 555, 564, 575, 603 e 617.
Idem.
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ndo foram respeitados pela policia e pelo Executivo, como demonstra a andlise de Elpidio de

Mesquita:

O desacato inflingindo [sic] ao poder judicidrio pelo chefe do poder executivo,
efetuando, apds dez meses de detencdo em penitencidrias, a expulsdo de vdrios
estrangeiros, em favor dos quais o Supremo Tribunal federal havia expedido ordem de
habeas-corpus, constitui uma das mais tristes pdginas dos anais da administragdao
publica.

Na ordem politica o principal efeito desse atentado foi a revelagdo de extrema fraqueza
dos poderes politicos organizados pela carta de 24 de fevereiro [Constitui¢cdo Federal],
incapazes de manterem-se em equilibrio, anulados, como ficam, pelo arbitrio do chefe

da administragdo piiblica, que o é também da forca armada.'*®

Mesquita, nesta passagem relatava, com indignacdo, o episdédio em que dezesseis
estralngeiros13 ? foram presos, a maioria em seus lares, mantidos por cerca de dez meses em prisao
comum, sem alegacdo de motivo ou processo legal (desrespeitando com isso os pardgrafos 2.°,
13.°, 14.°, 15.° e 16.° do artigo 72 da Constituicdo Federal) e, por fim, expulsos do territério
brasileiro, mesmo apds a concessao de habeas-corpus pelo STF. O que mais revoltava Elpidio de
Mesquita nesta conduta do Executivo foi o fato da alteracdo, pelo Executivo, da data dos decretos
de expulsdo, publicando-os com datas falsas, a fim de passar a impressdo de que os banimentos
foram realizados antes da decisdo do STF.

Essa adulteracdo foi utilizada, segundo Mesquita, como artimanha pelo Executivo para
desrespeitar a decisdo da instancia maxima do Judicidrio, para, com isso, banir os estrangeiros
envolvidos na Revolta da Armada, demonstrando, entre outros fatores, que a manutencdo da
ordem, na visdo deste poder administrativo, deveria vir em primeiro plano, subjugando, caso
necessario e em prol da soberania nacional, outros poderes constituidos, a legislagdo nacional e a

. 14
sociedade como um todo.'*

8 MESQUITA, Op. Cit., p. 5.

% Na obra de Mesquita, estdo anexados os nomes e as sentencas de habeas-corpus de todos os dezesseis
estrangeiros expulsos sob a ordem de Floriano Peixoto. Sdo eles: Paulino José de Jesus; Dr. Willhelm von Liuden;
Miguel Francisco da Rosa; Alfredo Licinio de Mello; José Gongalves Cacola; Michele Missione; Salomon
Benchimel; José Nunes Bernardo; Jodo de Oliveira Dias Pecegueiro; David Morris Jones; Paulo Felisberto Peixoto
da Fonseca; Miguel Hintner; Joaquim Lourenco Almeida; Manoel Joaqui Peixoto; e Manoel Pinto da Rocha.

10 Segundo anotacdo do préprio punho na obra de Mesquita, Rui Barbosa alega que “Prudente de Moraes ja fez
voltar ao Brasil todos os cidaddos que foram sujeitos [?] da violéncia” de serem expulsos do pais no governo de
Floriano Peixoto. BARBOSA, Rui . Apud MESQUITA, Op. Cit., p. 2 (da Quinta Parte).
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Mesmo com essa pressdo do Executivo sobre o Judicidrio, esse poder, ou parte dele, foi
pouco a pouco construindo sua defesa contra os atos ilegais do Executivo e, com isso, lutando por
sua autonomia dentro da nascente Republica brasileira. Desse modo, as criticas as expulsdes de
estrangeiros nao se restringiram apenas a auséncia de lei reguladora, como comprova o voto
vencido de Antdonio Joaquim Macedo Soares, novamente referente ao julgamento do habeas-
corpus de José de Castro Coelho. Indo além da argumentagdo de seus companheiros José Higino,

Joaquim Barradas e Anfil6fio Botelho, esse ministro do STF declarava que

o estrangeiro ndo € hdspede, a quem ndo compita, como ao nacional, o direito positivo
de habitar no pais que escolheu viver. Ao contrario, é esse um direito que, com todos os
consectdrios, outorga-lhe a Constituicdo, art. 72, §§ 2.°, 10, 11, 14, 22 e 24 e outros que
asseguram direitos e garantias individuais nfo s6 aos nacionais como aos estrangeiros,
ndo somente aos cidaddos como a todos os individuas residentes no territério da

L1 1. . . . . . 141
Republica, brasileiros e estrangeiros, diz o citado artigo.

Esse voto vencido, além de novamente ressaltar a importancia do habeas-corpus n.° 388,
de 31 de junho de 1893, demonstra que o Judicidrio (ou alguns de seus membros) ja se
incomodava, mesmo nos dificeis tempos do governo de Floriano Peixoto, com a tentativa de
supremacia do Executivo na sociedade. Ao decretar que o estrangeiro ndo era um héspede e que,
pelas leis brasileiras, este estava assegurado contra expulsdes, o ministro Macedo Soares
praticamente inaugurava uma tendéncia que viria a ganhar forca principalmente apés 1907: a da
defesa do estrangeiro residente e da residéncia como ponto determinante para a equiparagio entre
imigrantes e nacionais.

Essa linha argumentativa de parte do Judicidrio também pode ser percebida em um dos
habeas-corpus concedidos pelo STF, porém desrespeitado pelo Executivo, a outro estrangeiro
envolvido na Revolta da Armada. Na decisdo do processo em que era paciente Manoel Pinto da
Rocha, esse tribunal considerou, em 22 de setembro de 1894, “que o art. 72 da Constitui¢do
afianca aos estrangeiros residentes no pais como aos brasileiros” aos direitos a liberdade, a
seguranca individual e a propriedade privada. Para a instancia maxima do Judicidrio, “a liberdade
individual do estrangeiro residente no pais ndo pode ser restringida”, a ndo ser nos casos em que

a expulsdo de estrangeiros seja determinada por “leis [que] autorizem tal medida”. Como o caso

" MACEDO SOARES, Ant6nio Joaquim. Apud MAGRALHAES, Op. Cit., p. 12.
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de Pinto da Rocha ndo se enquadrava nessas exigéncias, o STF declarou “ilegal o
constrangimento, que hora sofre o paciente € manda que em seu favor passe-se alvard de soltura
(L)1

Essa sentenca descrita acima € a primeira decisdo favordavel do STF a estrangeiro
utilizando, como argumento, a questdo da residéncia estabelecida no artigo 72 da Constitui¢do
Federal. Assim, tanto o voto vencido de Antonio Joaquim Macedo Soares, como esta decisao de
habeas-corpus, inauguram uma nova tendéncia para a defesa de estrangeiros banidos pela policia
e pelo Executivo.

A fim de demonstrar que essa argumentacao de defesa ndo ganhava espacgo e for¢ca apenas
dentro dos tribunais do Judicidrio, € interessante inserir a passagem escrita por Carlos de
Carvalho, ministro das Rela¢des Exteriores. Discorrendo sobre a necessidade urgente de criacdo
de uma lei propria para banir imigrantes, este ministro, ja sob a presidéncia de Prudente de
Moraes, e pouco tempo apds o episddio dos habeas-corpus do STF desrespeitados por Floriano

Peixoto, alertava, em 13 de dezembro de 1894, que

em todo o caso, é necessario indicar o que para os efeitos [da cria¢do] da lei de expulsao
consiste a residéncia e o que exclui o animo de fixd-la. A tanto obriga o art, 72
pardgrafo 10.° da Constituicdo, e todo o arbitrio deve ser eliminado em tempo de paz

ou circunstincias normais.'*

Essa frase do ministro das Relacdes Exteriores nos remete novamente a segunda parte do
texto introdutério do decreto n.° 1566, de 13 de outubro de 1893, que, em plena Revolta da
Armada, se precavia: “Que o dispositivo no art. 72, pardgrafo 10.° da Constitui¢do somente
prevalece em tempo de paz.”'** Assim, além da necessidade da elaboracio de uma lei especifica
para banir estrangeiros, ainda era necessario que essa respeitasse a Constituicio de 1891,

principalmente seu artigo 72, que, entre outros direitos, declarava:

A Constituicio assegura a brasileiros e estrangeiros residentes no pais a
inviolabilidade dos direitos concernentes a liberdade, a seguranca individual e a

propriedade nos termos seguintes:

"2 Habeas-corpus anexado em: MESQUITA, Op. Cit.
3 Idem. Grifo meu.
144 BRASIL. Decreto n.° 1566 de 13 de outubro de 1893.
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1.° Ninguém pode ser obrigado a fazer, ou deixar de fazer alguma coisa, sendo em
virtude de lei.

2.° Todos sdo iguais perante a lei. (...).

10.° Em tempo de paz, qualquer pode entrar no territério nacional ou dele pode

sair, com a sua fortuna e bens, quando e como lhe convir, independente de passaporte.

(.).

20.° Fica abolida a pena de galés e de banimento judicial.'*

Ou seja, pelo artigo 72 da Constituicdo de 1891, os estrangeiros residentes foram
igualados aos nacionais e, com isso, a eles estavam garantidos todos os direitos assegurados pelo
texto constitucional, inclusive a proibicao do “banimento judicial” e, com isso, de sua expulsao
do territério nacional contra sua vontade “em tempo de paz”.

Contudo, a andlise aprofundada sobre a utiliza¢do desta tendéncia, deste novo argumento
constitucional para a defesa nos tribunais de um estrangeiro expulso pelo Executivo, ndo sera
desenvolvida neste momento da andlise. Este esforco interpretativo sobre a questdo da residéncia
serd realizado no segundo capitulo desta dissertacdo, devido, principalmente, a grande
importancia que este argumento teve para as décadas de 1900, 1910 e 1920, se tornando, como
veremos, o principal ponto de conflito envolvendo os poderes Executivo e Judicidrio em relacao

aos banimentos de imigrantes.

O fim do caso Borlindo: a necessidade da lei

Essas reacdes embriondrias do poder Judicidrio contra as ilegalidades do Executivo na
década de 1890 podem dar a impressao de uma grande forc¢a, neste periodo, deste primeiro poder
constituido em relacdo as expulsdes de estrangeiros. Contudo, esses momentos de insubordinacao
foram raros, como prova, por exemplo, a decis@o do acérdao de 3 de agosto de 1898 (cerca de 4
anos ap6s decididos os habeas-corpus favordveis a estrangeiros envolvidos com a Revolta da

Armada). Seguindo a mesma linha das sentencas de 1892 e 1893, o STF decidia:

(...) o direito de expulsar a qualquer estrangeiro, cuja permanéncia no pafs ndo seja

conveniente, resulta imediatamente da soberania da Nacao (...) [e] ao Poder Executivo

145 BRASIL. Constituicio Federal de 1891. Grifo meu.
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.. compete o exercicio desse direito, por ser encarregado de zelar pela seguranca e

defesa da sociedade.'*

O reconhecimento, desse modo, da autoridade do Executivo expulsar estrangeiros foi,
apesar das sentencas do STF ja expostas nessa andlise, ponto pacifico no periodo que se estende
da década de 1890 ao ano de 1907, data da Lei Adolpho Gordo.

Mais dois exemplos, agora datados do inicio do século XX, podem ser utilizados para
demonstrar a facilidade com que o Executivo bania estrangeiros neste periodo analisado neste
capitulo. O primeiro, demonstrado por José Murilo de Carvalho, ocorreu no ano de 1904, devido
as agitacdes populares provocadas pela reacdo a vacinacao obrigatdria. Por causa da Revolta da
Vacina foram detidas, como frisa Carvalho, ao todo 945 pessoas na cidade do Rio de Janeiro,
sendo que destas, 461 foram desterradas para outros pontos do territdrio e, ainda, 7 estrangeiros
foram expulsos para fora do pais. Esses banimentos para o exterior evidenciam, com isso, que a
utilizagdo do método repressivo das expulsdes ndo era caracteristica peculiar apenas da década de
1890, mas um recurso utilizado por toda Primeira Republica, sendo que, uma defesa eficaz contra
as ilegalidades do Executivo s6 passou a ocorrer, como veremos no segundo capitulo, apds o ano
de 1907.""

O outro caso que reforga a fragil defesa de um estrangeiro, ao menos até a Lei Adolpho
Gordo, ocorreu justamente em um dos julgamentos do recurso da apelagao de Antdnio da Costa

Borlindo contra a Fazenda Nacional. Em acérdao de 11 de outubro de 1905, o STF decidia que:

Usando o governo da faculdade e do direito inerentes a soberania nacional, de ndo
consentir a permanéncia no Pafs daquele que, ndo sendo brasileiro, perturba a ordem e a
estabilidade das instituicdes nacionais, procedeu de boa fé, desde que ignorava a
qualidade de brasileiro naturalizado do deportado [Borlindo].

Nio provada a violéncia em que o abuso de poder, de parte do governo, ndo cabe ao

apelante 2 indenizacio reclamada.'*®

Ou seja, essa decisdo do STF, que negava o pagamento de qualquer indenizag¢ao do estado

contra as violéncias sofridas por Borlindo, reforca ainda mais a tendéncia da época de se

14 BASTOS, José Tavares. Expulsdo de Extrangeiros. Curitiba: Placido e Silva & Comp. LTDA, 1924, p. 61.

T CARVALHO, Op. Cit., p. 117.

'8 Apelacio Civel n.° 979, acérddo de 11 de outubro de 1905. Anexado em: BARBOSA, Rui. “Deportacio de um
brasileiro”, Op. Cit., p. 89.
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considerar o Executivo como o unico poder capaz de atuar em casos de expulsdo de estrangeiros.
Essa decisdo do STF, ocorrida apenas a cerca de um ano e dois meses antes da lei n.° 1641, de 7
de janeiro de 1907, entrar em vigéncia, inclusive pode demonstrar que o Executivo, em caso de
erro, como o ocorrido contra este portugués naturalizado e residente, tinha salvo conduto, mesmo
do Judicidrio, para disciplinar, ordenar e manter o status quo da sociedade.

Contudo, essa supremacia do Executivo em relacdo as expulsdes estava pouco a pouco,
como ja foi demonstrado nessa andlise, incomodando ao poder Judicidrio. Neste acérdao de 11 de
outubro 1905, mais uma vez um ministro do STF se pronunciava contrdrio a esse posicionamento
dos poderes instituidos em relacdo ao direito de permanéncia de um imigrante no Brasil. Pisa e

Almeida, mesmo vencido, reclamava:

O governo ndo tinha a faculdade de deportar o Autor [Borlindo], porque sendo o
Decreto de deportagdo um ato juridico, deve repousar sobre uma base juridica, isto é o
poder de ordenar a deportacdo deve ser reconhecido por uma disposi¢do juridica. O
dever de obediéncia, que incumbe ao cidaddo, ndo € ilimitado; a determinacdo de sua
extensdo ndo é deixada ao arbitrio do governo. Em qualquer circunstincia, os direitos
do poder politico a respeito do individuo sdo fixados por disposicdes politicas, e
conseqlientemente sdo restritos. Logo toda ordem administrativa deve apoiar-se sobre
uma lei, que confira ao governo o poder de exigir dos cidaddos uma ag@o ou abstencao.
A questdo de saber se um Decreto encerra uma ordem, que € ou ndo da competéncia do
governo, € uma questdo de direito, e deve ser resolvida sempre unicamente por um

exame juridico.

Rui Barbosa, em frase que foi utilizada por toda a Primeira Republica contra expulsdes de
estrangeiros, também se posicionava, na mesma linha de Pisa e Almeida, a favor de exigir que o
Executivo passasse a respeitar a legislacdo brasileira, dando, com isso, maior autonomia ao
Judicidrio dentro da esfera publica. Para Rui, a Fazenda Nacional deveria indenizar Borlindo, e o

Executivo ndo poderia mais expulsar estrangeiros, a0 menos os residentes, pois, para ele,

a constituicio de 1891 inspirando-se em sentimentos mais humanos e menos
nacionalistas, por um lado aboliu o banimento (art. 72, § 20), por outro, no tocantes aos
direitos individuais, igualou a condi¢cdo dos estrangeiros a dos brasileiros, declarando:

“A  constituicdo assegura a brasileiros e estrangeiros residentes no pais a
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inviolabilidade dos direitos concernentes a liberdade, & seguran¢a individual e a
propriedade.” (art. 72 pr.)

(...) O texto ndo poderia ser mais formal. A cldusula nele imposta acerca dos
estrangeiros se reduz a que sejam “residentes no pais’. Logo, em se estabelecendo a

residéncia no pafs, ao estrangeiro assiste, pelo que toca aos direitos individuais. A

. . . . 14
mesma garantia constitucional que ao brasileiro.'*’

E continuava, agora atacando a supremacia do Executivo:

Mas a deportacdo interessa essencialmente a liberdade individual. Conferir ao poder
executivo o direito de impor ao individuo esse vexame é dotar o poder executivo, contra
a liberdade individual, da maior das armas. Portanto, em face da nossa constituico, art.
72, principio, onde se afiangam por igual a brasileiros e estrangeiros “os direitos
concernentes a liberdade e a seguranga individual”, ou esta garantia escuda contra a
deportacdo os nacionais, e entdo dela abrigard igualmente os estrangeiros, ou, se deixa

. TN ~ . . L 150
os estrangeiros sujeitos a deportagdo, a ela ficam igualmente expostos os nacionais.

Ou seja, tanto Rui Barbosa quanto o ministro do STF Pisa e Almeida estavam, a exemplo
das outras contestacdes ocorridas em 1893 e 1894 e ji expostas nesta andlise, aos poucos
pressionando o Executivo para que este passasse a legalizar seus atos e, com isso, parasse de
expulsar estrangeiro baseando-se apenas no arbitrio. Assim, atitudes como essas, juntadas ao fato
de que o Judicidrio estava, ao passar dos anos republicanos, procurando se constituir realmente
em um poder autdonomo (nos moldes das palavras de Campos Sales em 11 de outubro de 1890),
foram fatores que exigiram a existéncia de uma lei especifica para banir imigrantes, respeitando-
se, sobretudo, a Constitui¢do Federal de 1891.

A atitude do Executivo de passar a exigir das Casas do Legislativo uma lei referente as
expulsdes de estrangeiros pode comecar a ser entendida pela interpretacdo de José Murilo de
Carvalho. Para este autor, existe sempre na andlise das sociedades a necessidade de “ver as
relacOes entre o cidaddo e o Estado como uma via de mao dupla, embora ndo necessariamente
equilibrada”, pois, para Carvalho, “todo sistema de dominacdo, para sobreviver, terd de

desenvolver uma base qualquer de legitimidade (...).”"'

9 1dem, p. 11-2.
B0 1dem, p. 12.
"I CARVALHO, Op. Cit., p. 11.
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Podemos utilizar essa interpretacdo para o caso das expulsdes de estrangeiros da seguinte
forma: enquanto o Executivo conseguiu manter a ordem pautando-se apenas no arbitrio, ele lutou
contra qualquer posi¢ao que limitasse sua livre ag¢ao (os habeas-corpus desrespeitados em 1894
sdao provas disso). Contudo, quando suas acdes passaram a ser contestadas, por mais € mais
pessoas ou instituigdes, esse poder constituido teve que alterar sua postura, pois poderia perder,
por falta de legitimidade, o controle sobre a sociedade. Desse movimento de manutengdo do
equilibrio entre estado, cidaddos e demais forcas foi que surgiu a Lei Adolpho Gordo de expulsdo
de estrangeiros.'>*

Assim, para finalizar o caso de Antonio da Costa Borlindo e, ainda, aproveitar para
anunciar o segundo capitulo deste estudo, é necessdrio dizer que esse portugués residente e
naturalizado brasileiro ndo chegou a receber a indenizac@o por danos morais e materiais oriundos
de sua expulsio ilegal. Nao a ganhou pelo fato de ter falecido em 3 de agosto de 1907. Contudo,
sua viuva, Julieta Emilia Borlindo, estava viva para receber “os danos emergentes e lucros

. . ~ . 1
cessantes que se liquidassem na execug¢do, e, bem assim, as custas do processo.” 53

, ou seja, 200
conto de réis e mais as custas judiciais.

Necessario enfatizar que essa nova decisao do STF, em prol a Borlindo e totalmente
oposta a de 11 de outubro de 1905, foi tomada em 20 de junho de 1908, cerca de um ano e meio
apo6s a promulgacdo da lei n.° 1641, de 7 de janeiro de 1907, a Lei Adolpho Gordo de expulsdo de

estrangeiros.

132 Além desta busca pela legitimidade, outros fatores também influenciaram os esforcos para a elaboracdo de uma
lei reguladora de expulsdo de estrangeiros. Apesar deste estudo ndo desenvolver essa andlise, certamente a
interferéncia e a pressdo de governos estrangeiros acabaram contribuindo para a existéncia Lei Adolpho Gordo de
1907 e a limitacdo do arbitrio do poder Executivo.

'3 BARBOSA, Rui. “Deportagio de um brasileiro”, Op. Cit., p. 8.



II - Expulsoes com lei: o conflito entre o Executivo e o Judiciario

Preciso comegar dizendo aquilo que provavelmente parecerd a mais
escusada de todas as declaragdes, mas que eu reputo indispensavel (...):
nds ndao somos legisladores; somos juizes. Ndo vamos elaborar uma norma
juridica, mas somente aplicar a espécie corrente em preceito, muito
conhecido, da Constitui¢do Federal.

z

O preco € este: “a Constituicdo assegura a brasileiros e estrangeiros
residentes no pafs a inviolabilidade dos direitos concernentes a liberdade,
a seguranca individual e a propriedade (...).”
Como juiz, desde que tenho diante de mim tais disposicdes, expressas e
terminantes da lei fundamental da nacdo, ndo me € licito desprezé-las,
para indagar o que é dado a soberania nacional estatuir em matéria de
expulsdo de estrangeiros. A soberania nacional ja se manifestou acerca do
assunto, quando devia manifestar-se, na ocasido oportuna, que foi quando
se discutiu e aprovou o projeto de Constitui¢io Federal.'*

(Pedro Lessa, ministro do Supremo Tribunal Federal)

Este trecho de habeas-corpus € de autoria de Pedro Lessa e foi produzido durante o
conturbado contexto do julgamento no Supremo Tribunal Federal dos estrangeiros ameagados de
banimento para fora do pais por participagdo nas greves de 1917. Desse modo, a discussdao
envolvendo expulsdes de estrangeiros na Primeira Republica, como bem enfatizava este ministro
do STF, deveria se pautar apenas na lei e na Constitui¢do nacional, que assegurava, pelo seu
artigo 72, “a brasileiros e estrangeiros residentes no pais a inviolabilidade dos direitos
concernentes a liberdade, a seguranca individual e a propriedade”, garantindo, com isso, que “‘em
tempo de paz qualquer pessoa ... [possa] entrar no territério nacional ou dele sair com a sua
fortuna e bens, quando e como lhe convier, independentemente de passaporte”, abolindo,
inclusive, aos brasileiros e imigrantes residentes “a pena de galés e a de banimento judicial”'>,
ou seja, a de expulsdo.

Como alertava Lessa, o poder Judicidrio na Republica tinha como fung¢do tdnica e
primordial “aplicar” a lei em qualquer hipdtese e ndo desenvolver o papel destinado ao poder
Legislativo: o de elaborar a legislagdo. Pautado nesta concepcdo, que este ministro do STF
concebe como ‘“indispensdvel”, € que se desenvolveu o conflito entre os poderes Judicidrio e
Executivo ao longo dos anos que se seguiram a elaboracdo da “Lei Adolpho Gordo” de 1907,

principal objeto de estudo neste capitulo.

3% Jornal do Commercio, 7 out. 1917, p. 2. Pedro Lessa foi ministro do STF de 1907 até 1921, ano de seu

falecimento.
133 BRASIL. Constituicdo Federal do Brasil de 1891, artigo 72.
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Para entender, contudo, como se desenvolveu o embate entre estes dois poderes
constituidos, primeiramente € necessdrio entender o processo de aprovacdo da legislacao
brasileira que disciplinou as expulsdes. Como foi analisada no primeiro capitulo, a necessidade
de uma lei reguladora de banimento de imigrantes ja era sentida desde os primoérdios da
Republica, principalmente em casos como os dos votos vencidos de 1893 dos ministros do STF,
liderados por José Higino, e, ainda, nas constantes reclamacdes contidas nos relatérios anuais dos
ministros vinculados aos poder Executivo, como, por exemplo, Carlos de Carvalho, ministro das

Relacdes Exteriores em 1894.

O projeto de lei de 1902

Como a elaboracdo de uma lei de expulsdo de estrangeiros era reclamada, em 1902 foi
encaminhado para discussdo nas Casas do Legislativo o projeto n.° 317-A, de autoria de José
Joaquim Medeiros e Albuquerque.156 Este deputado, logo no inicio da defesa de seu projeto,

enfatizava que

a oportunidade de uma lei sobre expulsio de estrangeiros dificilmente pode ser
contestada. Quando por si s6, pela alta importdncia, ela ndo se impusesse a
considerac@o geral, haveria a circunstancia gravissima de ter dado motivo a mais de um
conflito entre dois poderes da Unido — o Judicidrio e o Executivo e de ambos terem
reclamado a regulamentacdo do assunto, para tornar essa regulamentacdo mais do que

157
oportuna — urgente.

Este discurso de Medeiros e Albuquerque, ocorrido na 131.* Sessdo da Camara dos
Deputados, no dia 6 de dezembro de 1902, demonstra com clareza os motivos pelos quais era
“urgente” a “regulamentacdo do assunto”: evitar novos desentendimentos entre os poderes
Executivo e Judicidrio na questio das expulsdes de imigrantes.

Na tentativa de reconciliar o Executivo e o Judicidrio, Medeiros e Albuquerque tentou
expor aos demais deputados a sua opinido, sempre defendendo a necessidade de uma lei que

atribuisse grande alcance as acdes do governo federal. Constavam entre os argumentos deste

1 Este projeto j4 tinha sido encaminhado para discussoes na Cimara no ano de 1894, com o n.° 109. Ver: FARIA,
Bento de, Op. Cit., p. 177-245.
"7 MEDEIROS E ALBUQUERQUE. Apud FARIA, Bento, Op. Cit., p. 177.
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parlamentar a necessidade de combate ao avango anarquista no Brasil, a comparacdo com as
nacdes “civilizadas” e “avancadas”, principalmente européias, a critica a Constituicdo Federal de
1891 e, ainda, a defesa do principio de defesa da soberania nacional. Em relagdo ao perigo

anarquista, Medeiros e Albuquerque alertava aos demais deputados:

A propaganda subversiva do anarquismo desencadeou na Europa uma repressdao
tamanha, que, de pais em paifs, uma populacdo de criminosos vive foragida, expulsa de
uns para outros, e, se o Brasil — Unico do mundo — ndo tomar acertadas cautelas,

constituir-se-a [sic] o presidio da Europa, o despejadouro [sic] das suas fezes sociais.

Trata-se, pois, de uma medida elementar de salvacao publica, de defesa social.'*®

Para este deputado, o anarquismo estava ganhando terreno no mundo do trabalho
brasileiro do inicio do século XX, principalmente através da vinda de estrangeiros perseguidos
em seus paises de origem. Segundo Medeiros e Albuquerque, esses imigrantes indesejdveis,
expulsos dos paises europeus, encontravam no Brasil, principalmente pelo excesso de liberdade
de suas leis, um lugar propicio para colocar em pratica suas teorias, podendo, com isso,
transformar a nagdo em um verdadeiro “presidio da Europa”, destino certo de todos os foragidos
do velho continente.

Essa argumentacdo do deputado se reforcava com os nimeros do recenseamento na
capital federal, mesmo nao constando em seu discurso a fonte de onde retirou seus dados.
Segundo este parlamentar, o “dltimo” censo na cidade do Rio de Janeiro acusava que “para cada
grupo de 100 brasileiros havia 23 estrangeiros”. Para ele, o “elemento estrangeiro” estava cada
vez mais ativo e ganhando for¢a e importancia dentro do pais, existindo, inclusive, locais, como
as coloOnias italianas e alemas, “em que ndo existe talvez um unico brasileiro, ou se existem, estdo
em proporcdes inferiores a um por 1,000!.”"%

O que Medeiros e Albuquerque pretendia com essa explanagdo alarmista era destacar a
necessidade de elaboragdo de uma lei rigorosa referente a expulsdo de estrangeiros, capaz de
proteger, segundo este deputado, o Brasil dos anarquistas, as perigosas “fezes sociais” da Europa.
E, para isso, seria necessdrio acabar com a equiparacdo constitucional entre nacionais e

estrangeiros residentes. Com o objetivo de criticar o excesso de liberdade e garantias atribuidas

8 1dem, p. 177-8.
9 1dem, p. 217.
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aos estrangeiros pelo texto constitucional brasileiro, esse parlamentar reclamava do artigo 72 e da
propria Constituicdo de 1891. Para Medeiros e Albuquerque, “apenas a nossa Constitui¢do”
mencionou a igualdade de direitos entre estrangeiros residentes e nacionais “de um modo amplo,
(...) além de todos os limites” e com ‘““a mais absoluta auséncia de patriotismo”, o que, para ele,

‘ ~ 160
atrapalhava a “conservacao”

, 0 ordenamento, a disciplina e o progresso da nagdo. Para o
deputado, pensando em um eficaz combate contra os anarquistas e os demais estrangeiros
indesejaveis, o Executivo ndo necessitava seguir fielmente a letra do texto constitucional, como

demonstra o trecho a seguir:

Sejam quais forem as expressdes liberais do nosso texto fundamental, nenhuma dela
podia ferir, podia restringir de qualquer forma os atributos essenciais da soberania

. . ~ ~ o . . 161
nacional. E o direito de expulsdo e ndo admissao de estrangeiros estd neste caso.

Em seu discurso, como fica evidente nesta passagem, Medeiros e Albuquerque almejava a
criacdo de um dispositivo legal que instrumentalizasse o poder Executivo com amplos poderes
para assegurar e defender a soberania nacional, mesmo que, para isso, fosse necessario sobrepor-
se ao texto constitucional, que assegurava, por seu artigo 72, a impossibilidade de banimento de

estrangeiros com residéncia no Brasil.

A defesa da soberania nacional

Evidenciada em toda a argumentacdo de Medeiros e Albuquerque ainda em 1902, a
questdo da defesa da soberania nacional requer uma andlise mais aprofundada. A soberania
nacional, invocada pelos defensores do direito do estado de banir estrangeiros, pode ser
considerada o principal argumento pré-expulsdes ao longo de todo o periodo da Primeira
Republica e, por este motivo, se torna necessdrio um estudo mais amplo deste conceito.

A forca deste argumento praticamente se consolidou com o surgimento da Repiublica,
tanto que na década de 1890 e inicio do século XX, ao menos até o ano da Lei Adolpho Gordo de
1907, as expulsdes de imigrantes estavam pautadas apenas na defesa da soberania da nagao.

Amostra disso, como foi sugerida no primeiro capitulo, pode ser encontrada nos decretos

1 1dem, p. 179.
' 1dem, p. 198.
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florianistas'®%, nas expulsdes pelo arbitrio do Executivo neste periodo, como o caso Borlindo e os
banimentos durante a Revolta da Vacina, e, ainda, em algumas simulas proferidas pelo Supremo
Tribunal Federal, tais como as de 6 de junho de 1892 e de 20 de junho de 1893. Em seus textos,

de maneira geral, estas simulas consideravam que:

a faculdade de deportar o estrangeiro prejudicial ou inconveniente decorre
imediatamente do direito da soberania nacional e que o direito de liberdade garantido
pela constituigdo € forcosamente limitado pela conveniéncia do bem geral e
indeclindvel necessidade de assegurar eficazmente a manutencdo da ordem publica,

. .. 3
supremo dever da autoridade que bem compreende a sua missdo. '

Pelo teor destes acdérddaos emitidos pelo STF, percebe-se que o poder Judicidrio,
representado por este Tribunal, seu 6rgdo maximo, acabou absorvendo nos primeiros anos da
Republica brasileira, o argumento de que a soberania era um direito invioldvel e sagrado de uma
nacdo. Ou seja, a soberania deveria ser protegida e conservada, o que, em uma perspectiva mais
ampla, acabou justificando as expulsdes de estrangeiros pelo poder Executivo, a0 menos aqueles
considerados uma ameaca a esta garantia.

Ao longo de toda a Primeira Republica, desse modo, muitas discussdes ocorreram entre o
Executivo e o Judicidrio em relacdo a questdo da soberania nacional e as expulsdes de
estrangeiros. Estes conflitos envolveram, muitas vezes, o poder Legislativo, que, no meio dessa
disputa, ficou incumbido pelo Executivo de formular dispositivos legais pré-governo, ou seja,
legalizar as expulsdes de estrangeiros indesejdveis via a aprovacdo de leis no Congresso
Nacional.'®*

E necessdrio, contudo, antes de finalizar o projeto de Medeiros e Albuquerque e iniciar a
andlise das acdes do Legislativo, aprofundar ainda mais a questdo da soberania nacional, pois
esta foi um dos argumentos que mais inflamou a formulacao dos dispositivos legais de banimento
de estrangeiros, como também, os conflitos entre Judicidrio e Executivo.

Com o objetivo de justificar as atitudes do Executivo, os defensores do direito estatal de

banir imigrantes que atentassem contra a soberania nacional utilizaram diversos argumentos. Um

162 Os referidos decretos eram os: n.° 1566, de 13 de outubro de 1893 e 0 n.° 1609, de 15 de dezembro do mesmo ano.
' GORDO, Op. Cit., p. 27.

1% £ necessdrio ressaltar que dentro do Legislativo existiam algumas vozes contrdrias as expulsdes pautadas apenas
na soberania nacional, como, por exemplo, os deputados Mauricio de Lacerda e Germano Hasslocher.
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deles foi pautado nos principios cientificistas, muito em voga no inicio do século XX. Segundo o
cientificismo — que concebia o pafs como um sistema organico (com caracteristicas bioldgicas)
ou como uma maquina — era necessario excluir do territério nacional, em prol da soberania da
nacdo, o estrangeiro considerado indesejavel. Como ressaltava Francisco de Paula Lacerda de
Almeida, advogado e professor da Faculdade Livre de Direito do Rio de Janeiro na primeira

década do século XX,

2

o Estado é um organismo; real ou andloga a outros organismos, a vida orginica do
Estado apresenta os mesmos fendmenos que a dos organismos vivos. Estes repelem a
ingestdo de substincias nocivas e expelem as que ndo podem assimilar. O Estado que
defende a saude publica contra a invasdo da peste estabelecendo corddes sanitdrios e
punindo de morte as vezes quem os rompe, pode com igual direito velar pela sorte da
imigragcdo e fechar suas portas e fronteiras ao estrangeiro pernicioso a ordem publica
como o anarquista, a moralidade como o cdften, a seguranca particular como o

condenado ou indiciado em crime comum.

E continua:

Do mesmo modo pode em circunstincias dadas deportar (...) ou expulsar o estrangeiro
perigoso a paz ou a ordem publica (o conspirador, o espido, o traidor) ou a moralidade
publica (o cdften, a prostituta) ou a seguranca (0 criminoso ou suspeito de crime).

Em ambos os casos o Estado previne-se ou defende-se, expurga-se de maus elementos

. . . . . PN . S
ou exerce profilaxia moral de que precisa tanto como da profilaxia médica para viver.'®

Como argumentava Almeida, para o poder Executivo, a protecdo da soberania nacional
estava intimamente vinculada a idéia de exclusdo do 6rgdo defeituoso ou da pe¢a de maquinaria
desajustada, sendo projetada esta concepg¢ao bioldgica ou mecanica para a esfera social. Logo,
para o governo, a protecdo da soberania de um pais seria, de modo amplo, a defesa irrestrita da
nacdo, ndo importando os meios para se alcancgar este objetivo, podendo, inclusive, recorrer a
inconstitucionalidades e ao desrespeito das leis nacionais. O mais importante, nesta Optica de
estruturacdo de uma sociedade, era a manutencao da ordem, da paz, da tranqiiilidade e do status

quo social, independentemente das conseqiiéncias e caminhos utilizados e percorridos para se

15 ALMEIDA, Francisco de Paula Lacerda de. O decreto n.° 1641 de 7 de Janeiro de 1907 Sobre expulsdo de
Extrangeiros do Territorio Nacional. Rio de Janeiro: Revista dos Tribunais, 1907, p. 9-10.
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chegar a este ideal. Assim, o poder Executivo, pensando na protecdo da soberania nacional e na
edificacao da sociedade nos parametros do cientificismo, expulsou do solo brasileiro, ao longo de
toda a Primeira Republica, um grande nimero de estrangeiros, dos quais pelo menos uma parte
era de residentes possuidores de direitos pela Constitui¢do de 1891.

De outra interpretacdo € a questdo da defesa da soberania para o poder Judicidrio. Como
afirma Pedro Lessa, ministro do STF ao longo de boa parte do periodo republicano, “o Estado
tem por missao primordial assegurar a ordem publica, mas de acordo com a lei. A garantia da
ordem publica com a violagcdo da lei pode levar-nos (...) [a] conseqii€éncias muito perigosas
(..).”" Desse modo, a defesa da soberania nacional adquire outra concepgdo para este poder,
concepcdo esta mais atrelada a funcdo do Judicidrio de construir uma Republica pautada e regida
pela lei, pelo respeito aos dispositivos legais republicanos. Comprovando essa postura do

Judicidrio em relagdo as expulsdes, Lessa enfatizava que,

(...) se os pacientes t€m residéncia no Brasil, de acordo com o Direito Civil, eu lhes dou
0 habeas-corpus. Se ndo, nego-lhes. O que nunca farei, é reconhecer ao Governo a
faculdade de anular as garantias constitucionais pela suspensdo da residéncia, o que
importa em supor que o fato da residéncia, que o legislador constituinte exigiu como

condicdo para a outorga das garantias do Art. 72, ndo é um fato objetivo, mas uma

criagdo arbitrdria, ou caprichosa, da vontade do Governo (...).167

Como o poder Executivo, o Judicidrio também almejava a manutenc¢do da ordem, da paz,
da defesa da soberania da nagdo e, na maioria das vezes, do status quo. Entretanto, o que
diferenciava estes dois poderes era justamente a questdo do respeito as leis brasileiras. Defesa da
soberania para o Judicidrio envolvia também, como fica claro na postura de Pedro Lessa, o
cumprimento irrestrito ao texto constitucional e as leis e, na concepcao deste poder constituido, o
desrespeito a esses pontos seria um grave ataque a soberania nacional, pois o ordenamento
juridico/legislativo, na concepcao do Judicidrio, seria uma das estruturas mais importantes e

essenciais de uma nagdo, devendo essa, acima de tudo, protegé-lo e respeité-lo.

"% LESSA, Pedro. Apud TAVARES BASTOS, José. Op. Cit., p. 122-3.
17 Jornal do Commercio. “Expulsdes de extrangeiros”. 7 out. 1917.
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Interpretagoes e teorias sobre o direito de expulsdo

Para a utilizagdo do argumento de defesa da soberania existiram, ao longo de toda a
Republica Velha, diversos defensores e inimeras interpretacdes, sempre tentando estabelecer
uma justificativa plausivel para o Executivo exercer seu “direito” de expulsar os considerados,
por este proprio poder, estrangeiros indesejaveis, mesmo que este aclamado direito subjugasse as
leis e a propria Constituicdo Nacional. A primeira linha interpretativa de argumentos pode ser

percebida claramente através do discurso do politico paulista Adolpho Gordo:

Efetivamente ndo € a lei que cria o direito de expulsao: tal direito € anterior a quaisquer

leis, sejam constitucionais ou ordindrias. A lei, apenas, regula o exercicio desse direito.

O direito de expulsdo é uma manifestacio do direito de soberania (...)."*

Assim, ao considerar o direito de expulsdo como “anterior a quaisquer leis”, Gordo
demonstrava uma das concepcdoes do Executivo sobre a questdo da defesa da soberania
nacional.'® Para este poder, esta defesa era muito mais importante que o respeito 2s leis e 2
Constitui¢do de um povo, tanto que era anterior ao proprio regimento juridico e legislativo de
uma nagao.

Através deste argumento, podemos perceber que o Executivo, neste caso representado por
um parlamentar, o que demonstra claramente o alinhamento entre o Executivo e o Legislativo,
tentava criar e elaborar maneiras de burlar a Constituicdo de 1891, pois esta deixava explicita,
através de seu artigo 72, que os estrangeiros residentes possuiam os mesmos direitos legais que
um nacional, incluindo, nestas garantias, a inconstitucionalidade do banimento para fora do pais.
Desta forma, esta linha de raciocinio almejava diminuir o alcance da Constitui¢do, tentando
retirar de sua al¢ada as questdes referentes a defesa da soberania nacional, o que o poder
Judicidrio muitas vezes nao tolerou, como serd visto nos casos dos habeas-corpus concedidos a
estrangeiros irregularmente expulsos pelo governo federal ap6s a Lei Adolpho Gordo de 1907.

Ja o segundo argumento utilizado pelo poder Executivo para possibilitar a expulsao de

“elementos externos” considerados indesejaveis possuia algumas semelhancas com o primeiro.

1% GORDO, Adolpho. Apud TAVARES BASTOS, Op. Cit., p. 219.

1% Mesmo Adolpho Gordo sendo um senador da Repiiblica, ele pode demonstrar com precisio o raciocinio do
Executivo, pois Gordo era membro da alta ctipula do Partido Republicano Paulista (PRP) e exercia grande influéncia
nas decisdes tomadas tanto no senado quanto no governo federal.
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Como fica evidente no discurso proferido por Edmundo Muniz Barreto, procurador geral da

Republica, cargo este dentro do poder Executivo:

Em Direito Internacional Publico € principio irrefragivel que o Estado, personificacao
juridica da nag¢@o, tem o direito, conseqiiéncia imediata da soberania, de expulsar do seu
territério, ou de ndo permitir que nele penetrem, estrangeiros nocivos a seguranga ou a
ordem puiblica. E um direito absoluto, de conservacio e de defesa, inerente a prépria

organizac¢do do Estado (...).

E acentua: “(...) que dele s6 pode abrir mao quando a sua lei fundamental prescreve esse canon
juridico ou permite a celebragcao de tratados suspensivos do exercicio de tdo importante atributo
da soberania territorial.”' "

Muniz Barreto, que além de procurador da Reptblica foi também ministro do STF,
inclusive negando diversos habeas-corpus a estrangeiros residentes durante as greves de 1917 (o
que demonstra que ao menos uma parte do Judicidrio pensava como o Executivo), também
acreditava que o direito de defesa da soberania nacional era anterior as leis de um pais, pois
defende que esta garantia era “inerente a propria organizacdo do Estado.” Entretanto, na segunda
passagem exposta acima, pode-se notar uma novidade. O procurador colocava como
preponderante a questdo de que a expulsao sé deixa de ser direito absoluto de um estado quando
este, em sua “lei fundamental”, no caso a constitui¢cdo, prescrever “esse canon juridico” ou
permitir “a celebracdo de tratados suspensivos” deste direito de defesa da soberania nacional, o
que, na interpretacao deste defensor das expulsdes, ndo ocorreu.

Assim, para este veio interpretativo, o fato de no texto da Constituicio de 1891 nao
possuir um artigo expresso evidenciando a rentincia do governo federal de expulsar estrangeiros,
ou, ainda, ndo existir, mesmo com as leis de 1907, 1913 e 1921, lei ou decreto expresso
suspendendo o Executivo de seu “direito natural” de banir o “elemento externo”, acabava
permitindo a expulsdo de quaisquer imigrantes considerados indesejaveis pelo estado. Desta

1

forma, utilizando uma interpretacio deturpada da letra da lei'’', o Executivo ganhava forca

7 BARRETO, Edmundo Miniz. Apud TAVARES BASTOS, Op. Cit., p. 152.

"I'E importante ressaltar que a leitura do texto da Constituicio de 1891 era divergente entre o Executivo e o
Judicidrio. Para o governo, a lei fundamental nfo possufa em seus textos limitacdes expressas para se expulsar um
estrangeiro indesejavel. J4 para o Judicidrio, essa limitacdo existia e estava no artigo 72, o qual, com precisdo,
segundo esse poder constituinte, proibia rigorosamente a expulsao de estrangeiros residentes.
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argumentativa em sua empreitada de enrijecer as relagdes trabalhistas e sociais ao longo da

Primeira Republica.

Ainda para reforcar a questdo da defesa da soberania nacional e, com isso, o direito de

expulsar um estrangeiro, o Executivo utilizava algumas teorias consagradas pelo direito da época.

A primeira era a chamada ‘“Teoria da Hospitalidade”, que concebia, conforme demonstra a

passagem abaixo retirada da obra de Arno Butler Maciel, o estrangeiro apenas como um hdéspede

e nunca como um elemento com os mesmos direitos que os nacionais. Para Maciel,

0 estrangeiro € um hdspede na Nacdo que o recebe, e, como tal, ndo deve violar as leis

da hospitalidade, comprometendo os interesses nacionais (...).

Quando uma na¢@o admite estrangeiros em seu territério, expressa ou tacitamente, lhe
impde a condicdo de que respeitem 0s seus interesses internos e externos, as suas leis.
Se eles intentam lesar tais interesses € leis, anulam as clausulas tacitas de admissdo e

surge, entdo, o direito do estado de expulsar o estrangeiro que os tenha violado (...).'”

Medeiros e Albuquerque completava, em seu projeto de 1902, essa definicao:

A garantia que a Constituicdo oferece, bem visto é, corresponde no estrangeiro o dever
de respeito a lei e as autoridades do pais. O estrangeiro ndo habita por direito préprio o
pais em que se hospeda, mas por concessdo, por interesse ou tolerancia deste. Se acaso
se torna elemento perturbador da ordem e da estabilidade das institui¢des, o direito é do
Estado, ao qual assim tdo mal paga a hospitalidade, lanca-lo fora de suas fronteiras. Nao
ha fundamento para admitir-se que nossa Constitui¢do, para ser favordvel aos
estrangeiros, se tenha desarmado de um meio (...) eficaz de desembaragar-se dos que

lhe sdo nocivos, direito de que fazem uso os governos que nao sdo idiotas.”

E terminava demonstrando qual a condi¢cdo do héspede imigrante no Brasil:

Os estrangeiros, na qualidade de héspedes, nada t€ém que ver com o governo da casa; se
este ndo lhe agrada, ou procurem outro pais que entendam ser melhor governado, ou
calem-se e ndo se intrometam nem procurem influir na direcdo do que ndo lhes toca.

Merecem bom agasalho, se bem procedem; mas sua intrusdo nos negdécios publicos,

' MACIEL, Op. Cit., p. 18.
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além de ser invasdao de domicilio das prerrogativas préprias e privadas do cidaddao do

pafs, pode vir em certos casos a criar dificuldades ao governo nacional. '’

Por fim, Adolpho Gordo argumentava que a hospitalidade era um dever de todas as
nacdes. Contudo, na mesma linha de Maciel e Medeiros e Albuquerque, enfatizava que “o
estrangeiro que penetra em nosso territério tem (...) o rigoroso dever de conformar-se com a
nossa vida social, de respeitar as nossas leis e instituicdes e de nao comprometer a ordem e a
trangiiilidade pdblica.”""™

Nestes trechos, o estrangeiro era concebido como um héspede que poderia ser mandado
para fora do territério conforme a vontade do estado. Ou seja, um estrangeiro no Brasil, a ndo ser
que o governo fosse composto de “idiotas”, como deixava implicito Medeiros de Albuquerque,
nunca se tornaria um cidaddo, um residente, necessitando sempre respeitar, como enfatizou o
autor do projeto de 1902, o “governo da casa”.'” Caso o imigrante estivesse descontente com o
Brasil, ele tinha trés op¢des, segundo o poder Executivo: hospedar-se em um outro pais, calar-se
perante as injusticas ou, caso nao abandonasse o pais espontaneamente e ainda continuasse a ser
uma ameaga constante a soberania nacional, deveria ser expulso do territorio brasileiro.

O curioso deste tipo de interpretacdo dos defensores do direito do Executivo de banir
estrangeiros é que ele utiliza como argumento para permitir a estada de um imigrante no Brasil
(como um héspede em um hotel ou em uma casa) a necessidade deste respeitar as estruturas da
sociedade receptora, principalmente suas institui¢des, sua ordem interna e externa, sua
tranqiiilidade publica e suas leis. O interessante nessa andlise € que o proprio poder Executivo
ndo respeitava essas condi¢des por ele exigidas, pois, conforme comprova casos de expulsdo
como o do portugués Antonio da Costa Borlindo, o estado ndo seguia e cumpria suas préprias leis,
o que evidencia, entre outras coisas, a hipocrisia entre o pensar e o agir do Executivo brasileiro,
que, pela justificativa da defesa da soberania, resolveu ignorar seus proprios dispositivos legais.

Contudo, o poder Judicidrio, nas palavras do ministro do STF Pedro Lessa, alertava:

' MEDEIROS E ALBUQUERQUE. Apud FARIA, Bento, Op. Cit., p. 202-3.

" GORDO, Op. Cit., p. 14-5.

'S Conforme explicita Maciel, Gordo, Tavares Bastos, Lacerda de Almeida, entre outros interessados no tema
expulsdo de estrangeiros, a Unica forma de um imigrante se tornar residente era através da naturalizag¢do, que daria,
automaticamente ao estrangeiro, o status de cidaddo brasileiro, ndo podendo, com isso, ser deportado do territério
brasileiro.
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O que incumbe aos poderes publicos, é manter por todos os meios legais a ordem
publica; os crimes dos anarquistas devem ser severamente punidos, sejam eles nacionais
ou estrangeiros. Defenda o Estado por todos os meios legais, e ndo seja o primeiro a dar
aos anarquistas o exemplo de desacato a lei, quando a lei é ndo rara vezes o seu Unico
apoio moral, e este [apoio] absolutamente incontestdvel, na repressdo dos anarquistas

como na de qualquer outro delito.'”

Lessa, como grande parte do Judicidrio, acreditava na importancia do respeito a lei pelos
“poderes publicos”, pois alerta que, se o estado fosse o primeiro a subverté-la, mesmo em prol a
soberania nacional, seria um péssimo exemplo aos “criminosos”, sobretudo para os anarquistas,
que ndo acreditavam na lei, em sua eficdcia e, muito menos, no préprio estado. Ou seja, segundo
Lessa, o desrespeito ao texto legal, principalmente pelo poder Executivo, poderia enfraquecer o
governo e, com isso, armar com novos argumentos e exemplos os indesejaveis, fossem
estrangeiros ou nacionais.

Outra teoria utilizada em conjunto com a defesa da soberania nacional para justificar a
expulsdo de estrangeiros foi a “Teoria da Conservagcdo”. Muito procurada por estudiosos
simpdticos a questdo do banimento como uma medida administrativa e de policia, com
competéncia exclusiva do poder Executivo, essa corrente interpretativa defendia que as expulsoes
eram garantias naturais para a manutencdo de um estado e, por isso, possuiam um alcance
superior aos proprios dispositivos legais de uma nagdo, como ficava expresso em mais uma

opinido de Adolpho Gordo, para quem,

o direito de expulsdo € um direito de defesa que decorre da prépria soberania, que estd
portanto acima da Constituicdo e das leis e o legislador s6 pode também regular seu
exercicio. Toda a Nacdo tem o direito de viver e tem, por isso mesmo, o direito de

defender-se de todos que atentam contra a sua vida.'”’

Assim, nota-se, pela argumentacdo deste politico paulista, que a existéncia de leis que
regulamentam a deportacdo de estrangeiros era um simples “capricho” do sistema judicidrio
brasileiro, pois, em nome da soberania nacional e da conservacdo da prépria nacao, o direito de

banir imigrantes taxados de indesejdveis era inerente e fundamental para a existéncia e

"7 LESSA, Pedro. “Expulsdo de Estrangeiros” In Revista Forense (doutrina, legislacdo e jurisprudéncia). Volume
XXXVI, fasciculos 211-215. Belo Horizonte: Oliveira & Costa, 1921, p. 244.
""" GORDO, Op. Cit, p. 25.
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sobrevivéncia do pais. Adolpho Gordo — conhecido pela historiografia como o responsaveis pelas
primeiras leis de expulsdo de estrangeiros —, ao invocar a defesa da vida da nac¢do em seu
discurso, almejava, em ultima instancia, sensibilizar principalmente o poder Legislativo e, desse
modo, convencer seus membros da importancia de criagdo de dispositivos legais severos e
rigorosos no controle dos “elementos externos”, o que, na sua opinido, era essencial para a
preservacdo e manuten¢do da paz, da ordem, das institui¢des e da propria sociedade brasileira, ou

seja, essas acdes visariam o bem comum, a prépria comunidade.

A soberania nacional, o bem comum e o fim do projeto de Medeiros e Albuquerque

Contudo, a fim de demonstrar que a utilizagdo do argumento da defesa da soberania
nacional e do bem comum como justificativa tnica de se expulsar um estrangeiro nao
sensibilizou a todos ao longo da Primeira Reptblica, é de grande importancia uma andlise das
opinides e comentdrios de Rui Barbosa e de Pedro Lessa. A argumentacdo de Rui, apresentada
no processo de expulsdo de Antdnio da Costa Borlindo, em que a Fazenda Nacional recorre ao
principio da soberania nacional para expulsar o referido portugués, esclarece sua posi¢ao. Para
ele, o erro no ato do governo neste caso ndo se justificava pela defesa da soberania pelo

Executivo, como se comprova na passagem a seguir:

Bem se vé qudo longe estd de aproveitar a defesa dos excessos de autoridade a
invocacdo dessa ‘boa fé”, alegada pela fazenda nacional com ares de argumento
decisivo (...).

Pretende ela que os seus atos “sdo sempre bona fide, e tendem a um fim nobre e elevado
o bem da comunidade.” Mas, santo Deus! para estabelecer esta ingénua presuncao, fora
mister ignorar a histdria da hipocrisia politica, e assentar a jurisprudéncia num ponto de
vista oposto ao do sistema das garantias constitucionais e depois da ordem juridica e da
liberdade humana contra os abusos politicos administrativos.

Onde estriba a legitimidade racional e moral dessas limitacdes ao exercicio da
autoridade, sendo, pelo contrdrio, na presuncao da tendéncia, natural ao poder, em maos
humanas, de se corromper e degenerar, invadindo, usurpando, excedendo a orbita das

leis?
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E, para reforcar seu critico argumento de ingenuidade do Executivo ao alegar, em suas
acoes, a defesa do bem comum e da sociedade, Rui Barbosa recorre a feitos histéricos ocorridos

em nome da defesa da soberania e do povo, como fica claro na continuacao de sua defesa:

Tibério as conculcava [sic] brutalmente, proclamando sempre a observancia fiel da
legalidade. Nero, imolando os melhores cidaddos, professava desvelar-se pela salvacdo
da republica: Sibi incolumitatem republicae magma cura haberi. (...) A truculéncia
jacobina do governo de 1793, a tirania do governo de Bonaparte, o delirio sanguinario
do governo da Comuna, todos se justificam como o bem da comunidade. Qual é o
despotismo, que se ndo cora com esse nome? Nao € pelo bem comum que o governo
dos sultdes extermina os cristdos na Arménia e o dos Czares trucida os judeus em

Kischineff?

E concluindo sua argumentagdo, atacava as acdes e intencdes do governo federal, do

poder Executivo:

A histéria do crime politico € a histéria do bem piiblico, explorando, sempre a esse
titulo, pelos opressores mais odiosos. E irfamos converter esta mentira, desmoralizada
por vinte séculos de prova, numa presuncdo de direito? [referindo-se, no caso, a
expulsdo de estrangeiros pautada na defesa da soberania e do bem comum]

O bem publico é o que invocam sempre as ambicdes politicas (...) Sustentar que a
administracdo publica “tem sempre em vista a lei e o interesse geral” fora zombar da

experiéncia humana, ao menos nos paises de certas ragas, entre os quais nao seria

S 178
injustica enumerar a nossa. (...)

Ao comparar o estado brasileiro com os governos despéticos como o de Bonaparte, Rui
Barbosa evidencia que o argumento de que a expulsdo de estrangeiros edificada apenas na defesa
da comunidade e da soberania nacional ndo era uma justificativa plausivel. Essa tdtica utilizada
por esse advogado e politico demonstra algumas estratégias do Judicidrio em seu embate com o
Executivo, como, por exemplo, a de tentar, a0 menos nos tribunais, evitar as arbitrariedades e
ilegalidades cometidas pelo governo, ou, ainda, denunciar que o estado brasileiro, principalmente
em suas acdes e decisdes, era bem diferente das normas consideradas liberais e avangadas

perpetuadas na Constituicao Federal de 1891.

'8 BARBOSA, Rui. “Deportagido de um brasileiro”, Op. Cit., p. 35-6.
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Comparando os governantes nacionais com Bonaparte, Nero, os czares russos, os radicais
jacobinos de 1793 ou, ainda, os participantes da Comuna de Paris, este jurisconsulto almejava
denunciar o grande antagonismo entre a constru¢do legal da nacdo (pautada no Liberalismo e na
defesa das liberdades individuais) e a forma como ela era administrada, muito mais préxima aos
sistemas despoticos, autoritarios, ditatoriais, ou seja, antidemocraticos.

Do mesmo modo que Rui, Pedro Lessa alegava, mesmo no agitado ano de 1917, que,
“como juiz”, deveria respeitar as disposicoes da “lei fundamental da nac¢do” e ndo era “licito
despreza-las”, ainda que para defender a soberania do pais. Mesmo porque, para Lessa, a
soberania era vista de forma diferente a dos defensores do amplo poder do Executivo na matéria
expulsdo de estrangeiros. Para este ministro do STF, a “soberania nacional ji se manifestou
acerca do assunto [expulsao], quando devia manifestar-se, na ocasido oportuna, que foi quando se
discutiu e aprovou o projeto de Constituicio Federal” e, com isso, proibiu o banimento dos
imigrantes residentes no pais.

Assim, para finalizar esta questdo sobre a soberania nacional, ¢ de grande valia
novamente a intervencdo de Rui Barbosa, endossada pelo senador Augusto Olimpio Gomes de
Castro. No dia 22 de setembro de 1903, ocorriam no Senado Federal as discussdes referentes ao
projeto sobre expulsdo proposto por Medeiros e Albuquerque na Camara dos Deputados no ano
anterior. Quando Gomes de Castro discursava sobre as garantias constitucionais atribuidas aos
estrangeiros residentes, outro senador, nitidamente desfavordvel a seu ponto de vista, o
interrompeu, com a seguinte exclamacgdo referente ao direito do Executivo de expulsar um
imigrante: “E um direito de soberania”. Entdo, Gomes de Castro retrucou: “Mas, a Constituicao é
também um ato de soberania.” Indo a favor de Castro e contra o arbitrio do Executivo, o entdao
senador Rui Barbosa — que estava ainda mais interessado na discussdo sobre expulsdes de
estrangeiros pelo fato de ter assumido em 16 de outubro de 1902 a defesa de Borlindo contra a
Fazenda Nacional — interferiu nas discussdes, com os seguintes dizeres: “A Constitui¢do € a
defini¢do de nossa soberania”.'”

Tanto para Rui, Lessa e Gomes de Castro, as expulsdes de estrangeiros ndo poderiam ficar
pautadas apenas na opinido de defesa da soberania da nagdo, pois esta era uma argumentacao
sem fundamentacgao juridica. Além disso, segundo a interpretacdo destes juristas, banir imigrantes

segundo a defesa da soberania nacional era armar o Executivo ndo apenas contra os estrangeiros,

' Senado Federal. Sessdo de 22 de setembro de 1903. Livro vol. II, p. 437.
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mas também contra a Constituicdo Federal, que, para eles, era a verdadeira e Unica responsavel
pela “definicdo de nossa soberania”, muito mais do que o poder Executivo e a policia.

Alertados por Rui Barbosa e Gomes de Castro, outros senadores comecaram a perceber
que o projeto proposto por Medeiros e Albuquerque traria grandes problemas futuros caso se
revertesse em lei, pois estava pautado apenas na defesa da soberania nacional, conceito que ndao
tinha nenhum amparo juridico no texto constitucional. Deste modo, os senadores passaram a
estudar e procurar alternativas para disciplinar legalmente as expulsoes.

Para o senador Antdnio Alfredo Gama e Mello, uma lei de expulsdao de imigrantes sé
poderia ser constitucional se amparada na questdo da residéncia e, para isso, era necessirio

existir um estudo sobre 0s estrangeiros residentes:

2

Senhores, € sabido que os tratadistas dividem em vdrias classes os estrangeiros que
visitam um pafs.

A primeira, a mais notdvel é a dos residentes, equiparada aos nacionais pela nossa
Constituicdo.

Em relag@o a esta, mais uma vez repito, ndo prevalece a faculdade governamental de

expulsdo.
E continuando sua andlise, dizia que:

As outras classes sdo: a dos simples turistas, que sdo os que viajam procurando recreio
ou instrucdo; a classe dos que viajam para tratar dos seus negdcios ou interesses
particulares; e a dos imigrados (...)

Finalmente, hd ainda os banidos, que sdo os desterrados da patria em virtude de

sentencas judicidria ou de um ato de autoridade.

E concluia: “E, Sr. Presidente, em relacio aos estrangeiros que compdem as classes mencionadas
prevalece a faculdade da expulsdo, e o Governo de nosso pais deverd exercé-la desde que tais
individuos perturbem a ordem, a paz ou a moral piblica (...).”"*

Como ¢ perceptivel na argumentacdo do senador Gama e Mello, existiam diversos tipos
de estrangeiros, sendo que os que possuiam residéncia nao poderiam ser expulsos. Contudo,

acompanhando os debates no Congresso nos anos de 1902 e 1903, muitas ddvidas existiam sobre

"% 1dem, p. 468.
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quem eram os estrangeiros residentes e qual o conceito de residéncia. Como para essas questoes

ndo se encontravam solug¢des, Gama e Mello perguntava ao Senado:

Agora, chegando a este ponto, pergunto: uma lei a respeito serd necessdria? Quem
pediu essa lei? O Poder Executivo, que tem esta atribui¢dio, dirigiu neste sentido
mensagem ao Congresso Nacional? Deram-se fatos no pais, hd reclamagdes imperiosas

que autorizem a votacao desta lei?

E, criticando o momento da discussdo do projeto de Medeiros e Albuquerque, continuava:
“Senhores, esta lei tem cardter odioso, e nds sabemos que leis de semelhante natureza s6 sdo
votadas no caso de necessidade urgente. Mais ainda. Ndo sei como sobre esse assunto se possa
legislar.”'®!

Como Gama e Mello nao sabia “como sobre esse assunto se possa legislar”,
principalmente pela questdo de como conciliar o texto constitucional com a defesa da soberania
nacional exercida apenas pelo poder Executivo, este senador resolveu propor, aos demais

senadores, o adiamento da votacdo de uma lei de expulsdo de estrangeiros. Essa decisdo fica

evidente na passagem a seguir:

2

Senhores, o assunto é complexo. Outras dividas ainda o projeto levanta sobre suas
idéias capitais e a forma pratica de sua aplicacao.

Entendo que ndo ha oportunidade para a sua votacdo, nem razdo imperiosa que a
determine, e, se for convertido em lei, dard lugar, (...), a questdes inconvenientes que

_ . LA 182
hao de produzir suas conseqiiéncias.

Apesar da existéncia de algumas greves nos anos de 1902 e 1903, o senador Gama e
Mello ndo julgava necessdrio, a0 menos naquele momento, legislar sobre as expulsdes de
estralngeiros.183 Acreditava que uma lei, como a proposta pelo projeto do deputado Medeiros e
Albuquerque, s6 traria “inconvenientes que hdo de produzir suas conseqiiéncias” e o melhor seria

deixar o assunto em aberto, esperando uma “razdo imperiosa”. Assim, o Executivo, mesmo nao

181
Idem.
182
Idem, p.469.
183 . . . .
Segundo Maram, neste periodo ocorreram algumas greves na cidade do Rio de Janeiro, como, por exemplo, a

greve de 1902 na empresa de sapatos Bordallo & Cia e, também, a greve dos sapateiros de 1903 nesta mesma cidade.
MARAM, Op. Cit., p. 127-8.
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resolvendo seu conflito com o Judicidrio, o que era, como reclamava Albuquerque ainda em 1902,
um dos principais motivos da aprovacdo de uma lei de expulsdo, poderia continuar banindo
imigrantes indesejdveis, inclusive residentes, como foi o caso de Borlindo e os imigrantes
envolvidos na Revolta da Vacina em 1904.

Além da ddvida dos parlamentares sobre como resolver tais problemas, o congelamento
das discussdes no Congresso Federal de uma lei de expulsdo pode ter ocorrido também devido a
razdes externas. Os constantes maus tratos a imigrantes no Brasil estavam gerando numerosas
reclamagdes de seus paises de origem, tanto que, em 1902, a Itdlia resolveu publicar o chamado
“Decreto Prinetti”. Este ato restringia a saida de italianos com passagens subvencionadas com
destino ao Brasil, interrompendo, temporariamente, a imigracao de suditos italianos, o que, sem
davida, traria visiveis prejuizos ao Brasil, principalmente ao estado de Sao Paulo, que era cada
vez mais dependente da mao-de-obra estrangeira.

Com isso, para ndo prejudicar ainda mais as abaladas relacdes diplomdticas entre Brasil e
Italia com a aprovacgdo de uma lei de “cardter odioso”, nas palavras de Gama e Mello, € possivel,
apesar de as discussdes no Congresso Nacional ndo deixarem evidente, que os parlamentares
resolveram adiar a decisdo sobre a matéria. E, desse modo, no dia 23 de setembro de 1903, o
projeto foi encaminhado para as comissdes de Justica e Legislacdo e de Constitui¢do, Poderes e

Diplomacia, onde ficaria engavetado por alguns anos.

A questdo da residéncia e a elaboragdo da lei de expulsdo

As “razdes imperiosas” exigidas pelo senador Gama e Mello ndo tardaram a aparecer. No
ano de 1906, recorrendo novamente a andlise de Maram, diversas greves ocorreram no Brasil,
principalmente nos estados de Sao Paulo e Rio de J aneiro.'® Além disso, neste mesmo ano, foi
realizado o 1.° Congresso Operdrio Brasileiro, que determinou a criacdo da Confederagcao
Operdria Brasileira (COB), que teve uma relativa participagdo na organizacio operaria. Segundo
Alexandre Samis, a COB era acusada de ser de “orientagdo predominantemente anarco-

55185

sindicalista” ™, o que alarmava ainda mais as elites e o estado.

'8 Idem, p. 34 e seguintes.
'8 SAMIS, Alexandre. Moral piiblica & martirio privado. Colonia penal de Clevelandia do Norte e o processo de
exclusdo social e exilio interno no Brasil dos anos 20. Ri de Janeiro: Achiamé, 1997, p. 33. Entretanto, segundo
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Com essas novas demonstracdes de for¢a do operariado brasileiro, que, segundo 0s
patrGes e os governantes, tinham a lideranca de ‘“elementos estrangeiros”, principalmente
anarquistas, entrou em pauta no Congresso Nacional, a necessidade de se discutir uma lei de
expulsdo de estrangeiros novamente.'® Fatos como este acabam reforcando a andlise de Lend
Medeiros de Menezes sobre os banimentos na Primeira Reptblica. Para esta pesquisadora,
“considerando o movimento expresso no fluxo das expulsdes, o fato que mais se destaca € a
vinculagdo quase perfeita existente entre a repressdo aos imigrantes indesejdveis e as crises
vividas pela Republica.”'®” Ou seja, na visdo de Menezes, sempre que 0 governo passava por
problemas, como greves e manifestacdes sociais contra o status quo, ele recorria a métodos
repressivos, como, por exemplo, a aprovacdo de uma lei que regulasse a expulsdo de estrangeiros.

Assim, com a maior forca de organizacao dos operdrios, além do fortalecimento gradual
das funcdes do poder Judicidrio e das constantes reclamagdes diplomaticas contra a expulsdo de
imigrantes pautadas apenas no “direito” de defesa da soberania brasileira, tornou-se necessaria a
elaboracdo de uma lei que regulasse, definitivamente, o banimento de estrangeiros indesejiveis.
Essa necessidade, apesar de tentar resolver o conflito entre Executivo e Judicidrio, fazia parte de
um “novo” plano do poder Executivo.

O Executivo, percebendo que seus métodos arbitrarios eram cada vez mais contestados,
principalmente pelo Judiciario, pelas embaixadas estrangeiras e pelos trabalhadores, em geral,
resolveu se adequar a nova realidade e, com isso, decidiu criar alguns mecanismos para legalizar
e legitimar suas acdes. Como analisou Paulo Sérgio Pinheiro, “as medidas repressivas” do estado
brasileiro na Primeira Republica foram, pouco a pouco, “montadas dentro de um impecavel
quadro legal”lgg, que almejava transformar o arbitrio, repleto de ilegalidades, da década de 1890 e
inicio do século XX, em atos legais, porém extremamente repressivos.

Contudo, como veremos no desenvolvimento desta andlise, o “quadro legal” montado
para reprimir estrangeiros, com amplo poder do Executivo, ndo foi tdo “impecdvel”, pois acabou

deixando algumas brechas para a acdo dos imigrantes condenados, pelo governo, ao banimento

Claudio Batalha, a COB era de “orientagdo sindicalista revoluciondria”. BATALHA, Claudio. O Movimento
Operdrio na Primeira Repiiblica. Rio de Janeiro: Jorge Zahar Editor, 2000, p. 47.

1% Ainda segundo Teodoro Magalhées, a lei de 1907 foi elaborada também com o objetivo de reprimir o lenocinio,
pois “uma leva de tipos nojentos que tinham desembarcados no Brasil ... exploravam mulheres, aterrorizando-as com
ameagas e extorsdes.” MAGALHAES, Teodoro. As Leis de expulsdo e o dogma constitucional (Conferéncia
realizada no Centro Republicano Brasileiro em 12 de novembro de 1919). Rio de Janeiro: Oscar N. Soares, 1919, p.
14.

' MENEZES, Op. Cit., p. 252.

'8 PINHEIRO, Op. Cit., p. 106.
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para fora do territério nacional. Antes de enfatizar essas brechas e as acdes dos imigrantes,
amparadas na lei e nos tribunais do Judicidrio, devemos voltar as discussdes que deram origem a
primeira lei brasileira de expulsao de estrangeiros.

Como ja foi mencionado, em 1906, mais precisamente nos dltimos meses deste ano e na
presidéncia de Afonso Pena, do Partido Republicano Mineiro (PRM), o projeto de lei sobre
expulsdo de estrangeiros voltou a ser discutido nas Casas do Legislativo. Contudo, a
constitucionalidade de uma lei deste tipo ainda gerava dividas, como se pode notar no seguinte

parecer:

Na luminosa discussdo da matéria, tanto na Camara como no Senado [referentes aos
anos de 1902 e 1903], foram amplamente ventiladas a constitucionalidade e a
conveniéncia da medida (...).

Pelo lado, sobretudo, da constitucionalidade ela [a lei] continua a encontrar sérias

impugnacdes.'

Como fica evidente neste trecho do parecer da Comissdo de Justica e Legislacdo,
apresentado aos demais senadores na sessdao de 11 de dezembro de 1906, a lei carecia ainda de
constitucionalidade. Para acabar com este problema, a Comissdo percebeu que o tnico modo de
transformar uma lei de expulsdo em um dispositivo juridico constitucional seria enfrentar o artigo
72 da Constitui¢ao de 1891, que assegurava aos “brasileiros e estrangeiros residentes no pais a
inviolabilidade dos direitos concernentes a liberdade, a seguranca individual e a propriedade”,
proibindo, com isso, a expulsdo de ambos.

A Comissao de Justica e Legislacdo do Congresso Federal percebeu, deste modo, que pra
legislar sobre o assunto era necessdrio se ater ao conceito de residéncia dos estrangeiros. A
passagem abaixo é uma amostra da tentativa de definir o que era residéncia e quais estrangeiros

eram residentes. Comparando os conceitos de residéncia e domicilio, para essa Comissao,

o Direito Publico Internacional estabelece caracteres distintos para a no¢do de domicilio
e a de residéncia. A aquisi¢do do primeiro se opera pela habitagdo no pafs com a
intencdo de nele permanecer; a residéncia resulta na habitacdo transitéria, mas com

certa demora, sem a qual confundir-se-ia a residéncia com a simples visita ou transito.

(.).

'8 BRASIL. Senado Federal. Sessdo de 11 de dezembro de 1906, Livro vol. IV, p. 571.
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E, na tentativa de conceituar a residéncia, continuava: “A residéncia a que se referem os
textos da Constituicdo Federal e os de diversos atos legislativos ndo pode deixar de ser o
domicilio, isto &, a habitacdo no pais com o animo de nele permanecer.”'”°

Ou seja, para Comissao de Justica e Legislacdo ndo existia diferenca entre domicilio e
residéncia pela Constituicdo de 1891, principalmente devido ao cardter liberal e abrangente de
seu artigo 72. Contudo, a divida ainda permanecia para os membros do poder Legislativo: como
fazer uma lei constitucional, conciliando expulsao de estrangeiros residentes com a necessidade

de defesa da soberania nacional pelo Executivo? As indagacdes dos parlamentares foram

respondidas pelo proprio parecer da Comissao de Justica e Legislacdo. Segundo ele,

seja ou ndo sindnimo de domicilio a residéncia, ela ndo pode proporcionar o gozo das
garantias oferecidas pelo art. 72 da Constituicio sem um certo decurso de tempo de
existéncia, pois que, sé assim, no préprio conceito de Direito Internacional, ela se

distingue da visita ou do transito.
E concluia, agora conceituando a questao da residéncia:

Qual seja o minimo desse periodo de tempo, ... nos indicam diversos decretos, tanto do
extinto regime como da Reptblica, é de dois anos, ja exigidos para a naturalizacdo
pelos decretos ns. 1095, de 12 de julho de 1871, art. 1.°; n.° 58-A, de 14 de dezembro de
1889, art. 2.° € n.° 904, de 12 de novembro de 1902, art. 5.° n.° 3.

Se esse prazo € suficiente para que o estrangeiro possa obter a qualidade de cidaddo
brasileiro e os direitos politicos que lhe sdo inerentes, ndo se pode ter exigéncia de

. N Lo . A 191
maior tempo de residéncia para efeitos incontestavelmente de menor importancia.

A partir do parecer da Comissdo de Justica e Legislacdo, pautado em leis do Império e da
Republica, residéncia passou a ser definida como o prazo de dois anos de domicilio permanente
do estrangeiro no Brasil, ou até menos, desde que o imigrante fosse “casado com brasileira”,

o s . . . . . . . L1 1. 192 .
‘vitivo, com filho brasileiro”, ou, ainda, “proprietario de imdveis na Reptblica.” 2 Ou seja, a

' 1dem, p. 572.

P 1dem.

12 1dem, p. 573-4. Esse conceito de residéncia estava presente no projeto substitutivo n.° 45 de 1906 elaborado pela
Comissdo de Justica e Legislacdo.
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questdo da constitucionalidade de uma lei de expulsdo parecia resolvida, mas vinha com o
seguinte aviso desta Comissdo: “hd estrangeiros que ndo podem ser expulsos do territdrio
nacional.”"*

Quando o parecer da Comissdo de Justica e Legislagdo — agora como um projeto
substituto elaborado pelo Senado — chegou a Camara dos Deputados, muitas reclamacgdes
surgiram em fun¢do do conceito de residéncia. No momento em que o artigo sobre a residéncia
contido no projeto substituto estava sendo colocado em votacdo, Medeiros e Albuquerque, autor
do projeto origindrio sobre expulsdo de estrangeiros em 1902, advertiu que “a Camara deveria

z

recusd-lo por inteiro”, pois “ele é absurdo da primeira a tltima linha”, anulando “quase

59194

completamente a lei.” ~ Entre as reclamacgdes estava a questdo de que essa lei era “antifeminista”,

pois, para Medeiros e Albuquerque, ela “tem mais medos das anarquistas que dos anarquistas™®>,
pelo fato de proibir, em seu texto, o banimento do estrangeiro residente a menos de dois anos,
quando casado com brasileira ou viivo com filho brasileiro. Segundo este deputado, a lei nao
garantia a defesa das mulheres da mesma forma que os homens e, por este motivo, poderia ser
interpretada como uma lei que nao respeitava a equidade entre os sexos.

Contudo, é, no minimo, interessante, para nao se pensar em uma estratégia pautada no
sofismo, a utilizacdo de um argumento como este para criticar o projeto substitutivo do Senado.
Ao longo de toda a Primeira Republica, como certamente sabia o deputado Medeiros e
Albuquerque, as mulheres sempre tiveram direitos limitados, ndo lhes sendo permitido, inclusive,
a participagao no processo eleitoral, reservado apenas para homens, maiores de vinte € um anos e,
ainda, alfabetizados. Como a questdo do direito ao voto demonstra, pautar uma argumentacao na
equidade entre homens e mulheres era invidvel, pois, nesta época, essa igualdade ndo existia e,
com isso, ndo fazia sentido esta linha argumentativa.

Outra critica de Medeiros e Albuquerque ao projeto substituto era referente a proibi¢ao de

ser expulso o estrangeiro com propriedade imdvel no pais. Para o deputado, esta disposi¢cao era

“imoral”, pois o “criminoso rico” estaria “garantido no Brasil.” Ainda para piorar, segundo este

193
Idem, p. 573.

' MEDEIROS E ALBUQUERQUE. Apud BRASIL. Cimara do Deputados. Sessdo de 26 de Dezembro de 1906, p.

988.

%5 1dem.
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parlamentar, “nem mesmo era preciso a riqueza, porque nao se pede isso para que alguém possa

. . 196
comprar aqui no Brasil nesga de terreno™"’

, por mais miserdavel que seja.

De modo geral, na visdo de Medeiros e Albuquerque, a Camara deveria recusar essa
tentativa, feita pela Comissdo de Justica e Legislacdo e pelo Senado Federal, de conceituar a
residéncia. Na verdade, o que este deputado queria era sobrepor o conceito de defesa da
soberania nacional ao de residéncia, estabelecido pelo artigo 72 da Constitui¢do de 1891. Ou
seja, para Albuquerque e diversos outros deputados, como era o caso de Adolpho Gordo, que teve
um papel fundamental dentro do Congresso Nacional nas discussdes para a aprovagdo da
primeira lei referente a expulsdo de estrangeiros, a residéncia de um imigrante deveria ser
limitada e conceituada exclusivamente segundo a vontade do poder Executivo, possibilitando,

deste modo, o livre arbitrio deste poder na questio das expulsdes.

A lei de 1907 e sua aplicag¢do

Ap6s numerosas discussdes nas Casas do Legislativo, no dia 7 de janeiro de 1907, foi
aprovado o decreto n.° 1641, de autoria do entdo deputado Adolpho Affonso da Silva Gordo. Este
decreto, também conhecido pelos meios de comunicacdo e pelas associagdes operdrias como a
“Lei Adolpho Gordo” ou, simplesmente, “Lei Gordo”, foi promulgado como uma medida
complementar a Constitui¢do Federal, objetivando disciplinar as regras que permitiam a expulsdao
de estrangeiros pelo poder Executivo. Desrespeitando os apelos de Medeiros e Albuquerque,
tomou como base justamente a questdo da residéncia, como fica claro através do texto do artigo
3.° deste decreto: “Nado pode ser expulso o estrangeiro que residir no territério da Republica por
dois anos continuos, ou por menos tempo, quando: a) casado com brasileira; b) viivo com filho
brasileiro.”"””

Disciplinando residéncia como o tempo minimo de dois anos ou por menos tempo, desde

que este seja casado com brasileira ou pai vidvo de filho brasileiro, o poder Legislativo

1% 1dem, p. 989.

T BRASIL. Decreto n.° 1641 de 7 de Janeiro de 1907. Podemos perceber que apenas uma sugestio do deputado
Medeiros e Albuquerque foi mantida. Na lei de 1907, foi retirada a questdo da proibicdo da expulsdo de estrangeiros
possuidores de bens iméveis no Brasil. Contudo, isto ocorreu mais devido a Constituicdo de 1891 do que as
reclamacdes deste deputado. Como foi visto no primeiro capitulo, o artigo 69, pardgrafo 5.° disciplinava que eram
considerados brasileiros “os estrangeiros, que possuirem bens imdveis no Brasil, e forem casados com brasileiras ou
tiverem filhos brasileiros, contanto que residam no Brasil, salvo se manifestarem a intencdo de ndo mudar de
nacionalidade”, o que impossibilitava a expulsdo deste para fora do territério nacional.
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transformou esse vocdbulo em um termo juridico, tornando a lei constitucional. Assim, apés 1907,
o poder Judicidrio tinha como tnica funcdo, a0 menos no que tangia as expulsdes de estrangeiros,
a de verificar se as expulsdes estavam sendo feitas de forma legal, ou seja, dentro dos limites
impostos pelo decreto n.° 1641.

Este decreto legitimou, com isso, as acdes do Executivo, agora amparado legalmente para
realizar o seu controle sobre os estrangeiros considerados indesejdveis. Porém, a partir da lei de
1907, nao era mais este poder constituido que decidia quais eram os imigrantes indesejaveis, pois
essa definicao estava contida na prépria Lei Gordo. Segundo seus artigos 1.° e 2.°, apenas poderia
ser expulso “o estrangeiro que por qualquer motivo comprometer a seguranca nacional ou a
tranqiiilidade publica”, o com “condena¢do ou processo pelos tribunais estrangeiros por crimes
ou delitos de natureza comum” ou com “duas condenacgdes, pelo menos, pelos tribunais
brasileiros, por crimes ou delitos de natureza comum” ou, ainda, os imigrantes envolvidos com “a
vagabundagem, a mendicidade e o lenocinio.”'*®

Ao conceituar residéncia, o poder Legislativo foi de grande valia para o Executivo, que
pdde expulsar legalmente estrangeiros nao residentes envolvidos em manifestacdes sociais, como
greves e protestos operario, ou, ainda, em crimes comuns € morais, como roubo, furto, vadiagem
e lenocinio.'” A quantidade de expulsos apds a lei de 1907 ndo € precisa, pois historiadores
como Lend Medeiros de Menezes denunciam que mesmo com essa medida, muitas expulsdes
continuaram a serem feitas de forma ilegal, nao respeitando, com isso, nem o texto da Lei Gordo.

Contudo, os dados presentes no Anudrio Estatistico do Brasil pode nos dar uma ligeira
idéia do nimero de expulsos apds a promulgacdo da Lei Adolpho Gordo. Segundo essas
estatisticas, entre 1907 e 1912 foram expulsos 243 estrangeiros, sendo a grande maioria de
portugueses, italianos e espanhois. Ainda, segundo este Anudrio, por ano foram expulsos a

seguinte quantidade de imigrantes:

198
Idem.
1% Uma obra que debate com profundidade a questdo das expulsdes de estrangeiros com base na moral ¢ MENEZES,

Lenéd Medeiros de. Os estrangeiros e o comércio do prazer nas ruas do Rio (1890-1930). Rio de Janeiro: Arquivo
Nacional, 1992.
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Ano n.° de expulsos™
1907 132

1908 24

1909 25

1910 10

1911 8

1912 44

Contudo, os nimeros deste Anudrio sao relativos a dados oficiais emitidos pelo governo
federal, podendo, com isso, ndo ser fidedignos. Assim, como evidencia o nimero de expulsdes
em 1907 — mais de cento e trinta neste ano, perdendo apenas, como veremos na continuacao desta
andlise, para o ndmero de expulsos apds 1926, ano da Reforma Constitucional —, intensificou-se o
combate aos denominados estrangeiros indesejaveis. Como era mais facil livrar-se dos
estrangeiros do que dos nacionais®”', o Executivo, amparado principalmente pela policia, passou
a banir imigrantes, utilizando, para isso, medidas legais, como a Lei Gordo, e ilegais, como
provas falsas, inquéritos policiais mentirosos, métodos de vigilia a0 movimento operario e de
acoes de grande arbitrariedade, impedindo, na maioria das vezes, a defesa aos elementos
condenados a expulsdo.

Uma prova de que a defesa dos estrangeiros contra os atos do Executivo era uma medida
dificil e que apenas em casos de ilegalidade obtinham éxito pode ser evidenciado no préprio texto
da lei de 1907, que, por seu artigo 8.° disciplinava: “dentro do prazo que for concedido, pode o
estrangeiro recorrer para o proprio Poder que ordenou a expulsao, se ela se fundou na disposi¢ao
do art. 1.°”, crimes politicos, “ou para o Poder Judicidrio Federal, quando proceder do dispositivo
no art. 2.°”, crimes de cunho moral ou comum. E enfatizava que “somente neste tltimo caso o

recurso terd efeito suspensivo.”**

20 BRASIL. Anudrio Estatistico do Brasil. Ano V, 1939/1940, p. 1428. Utilizo a anlise dos anos de 1907 a 1912
pelo fato de que em 1913 foi promulgada uma nova lei de expuls@o de estrangeiros.

' Na obra de PINHEIRO, Paulo Sérgio. Estratégias da llusdo: a revolu¢do Mundial e o Brasil (1922-1935). Op.
Cit., é demonstrado que os nacionais ndo podiam, por lei, ser banidos do territério nacional, mas, como o0s
estrangeiros, também eram excluidos da sociedade e dos centros urbanos. O desterro para campos de internato em
regides longinquas do Brasil, tal como o Amazonas e para Fernando de Noronha, era o destino dos nacionais
indesejdveis. Assim, o poder Executivo conseguia, através de sua arbitrariedade, representada principalmente pela
policia, conter também as manifestacdes dos nacionais, assim como fazia com os estrangeiros através das expulsdes.
2 BRASIL. Decreto n.° 1641 de 7 de Janeiro de 1907.
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Ou seja, o unico modo de se reclamar uma expulsdao baseada em crimes contra a ordem
publica seria recorrendo ao préprio poder Executivo, o que dificultava sobremaneira o €xito dos
estrangeiros condenados a expulsdo. Ao Judicidrio, ainda segundo a Lei Gordo, sé se poderia
recorrer em casos de crimes de caracteristicas morais ou comuns. Os crimes politicos, que na
argumentacio do governo eram cometidos contra a soberania nacional, ficariam, pela Lei Gordo,
na al¢ada exclusiva do “Poder que ordenou a expulsdao”, no caso, o proprio Executivo, o que,
obviamente, era uma grande barreira para a defesa do imigrante condenado ao banimento.

Assim, com a Lei Gordo de 1907, o Poder Executivo pdde legalizar e legitimar um dos
seus métodos de repressdo contra as pessoas indesejaveis ou envolvidas em movimentos de
contestacdo ao status quo, o que iniciou, a0 menos no que diz respeito ao banimento do
“elemento externo”, o argumento levantado por Paulo Sergio Pinheiro. Para este estudioso, a
repressao aos movimentos sociais foi pouco a pouco legalizada pelo estado, deixando para tras,
com isso, o periodo em que as a¢cdes da policia e do governo eram cometidas de forma totalmente
ilegal, como na década de 1890. Como evidencia o decreto de 1907, esta busca pela legalizacdo e
legitimacdo do aparelho repressivo estatal se deu ja na primeira década do século XX e teve na
questdo da residéncia seu apoio constitucional, pois, ao conceituar residéncia pela Lei Gordo, o
estado, enfim, pdde legitimar sua repressdo. Seria a tentativa de estruturagdo, como analisa
Pinheiro, do chamado “regime da excecdo legall”203 , que conciliava exclusdes com métodos
repressivos legalizados pelo poder Legislativo.

Sem duvida, a Lei Gordo de 1907, que certamente influenciou na conclusdo do caso de
Antdnio da Costa Borlindo, foi criada com o objetivo de aumentar a repressao estatal contra os
estrangeiros considerados, pelo poder Executivo, como indesejdveis e ameacgas a soberania
nacional. Porém, como ja foi alertado nesta andlise, essa legislacdo repressiva ndo era tdo

“impecével” ***

como o estado gostaria, pois como seu artigo 3.° ordenava, nem todos os
estrangeiros poderiam ser expulsos. Assim, alguns imigrantes condenados ao banimento
passaram a utilizar como defesa o texto do decreto 1641, que era muito mais claro € menos amplo
do que o artigo 72 da Constitui¢do Federal.

O caso da polaca Augusta Nodlman, defendida pelo advogado Wesceslau Barcellos, pode

servir de exemplo da utilizacdo de brechas na Lei Gordo para a defesa de um estrangeiro. Como

2% PINHEIRO, Op. Cit., p. 105-116.
% Idem, p. 106.
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podemos perceber na decisdo do habeas-corpus de 29 de novembro de 1907, julgado por
Henrique Vaz Pinto Coelho, juiz federal pela capital da Republica, esta imigrante estava
ameacada de “ser expulsa do territério nacional” por ser acusada de “exercer o lenocinio”. Para
seu advogado, era necessario evitar juridicamente a expulsao, pois, pelo artigo 72, pardgrafo 20
da Constituicdo de 1891, “dar-se-4 o habeas-corpus sempre que o individuo sofrer ou se achar
em iminente perigo de sofrer violéncia ou coacdo por ilegalidade ou abuso de poder”, o que,
segundo Barcellos, era o caso de sua paciente. Para ele, Nodlman nao poderia ser banida porque,
“além de ndo estar competentemente verificado o crime que € imputado a paciente, dos autos se
vé que ela reside no pais hd mais de dois anos e”, desse modo, “tem a seu favor a isencdo do
artigo 3.72% da lei de 1907. Essa argumentacdo do advogado Wesceslau Barcellos certamente
convenceu o juiz Pinto Coelho. Em sua decisdo, este membro do poder Judicidrio proferiu a
seguinte sentenca: “Julgo procedente o pedido, para mandar que se expe¢a em favor da paciente o
competente salvo conduto (...).”206

Comprovando ainda mais a possibilidade de defesa de um estrangeiro, ao menos residente,
apo6s a Lei Gordo, s@o de grande valia os comentérios de José Tavares Bastos sobre a decisao do
juiz Pinto Coelho. Para este jurista do inicio do século XX, “a doutrina sintetizada nas emendas
da sentenca [de Pinto Coelho] se baseia em solidos principios de direito” e estd “de pleno acordo
(...) com a nossa Constituicdo” e “com o Decreto 6486 e lei n.° 1641.72% Ainda, para Bastos,
assim “tem sido essa doutrina imposta pela libérrima disposi¢do do artigo 72 § 22 da Constituicdao
e que jamais deve ser vacilada por qualquer juiz ou Tribunal.” Por fim, alertava que “quanto aos
considerandos referentes a expulsao de estrangeiros, em outras sentengas tem sido proclamado o
mesmo preletor [sic] a matéria af referidos.”**®

Através da rebuscada opinido de Tavares Bastos, repleta de vocabulos juridicos, pode-se
perceber que a defesa de um estrangeiro, apesar de ndo ser o objetivo da Lei Gordo, era possivel
apods a aprovagao desta lei, tanto que o juiz Pinto Coelho j4 havia dado outras decisdes iguais ao

do caso da polaca Augusta Nodlman. Contudo, para reafirmar esta possibilidade, é de grande

importancia os acordaos proferidos pelo poder Judiciario nos dias 30 de janeiro e 16 de maio do

205 BASTOS, José Tavares. O habeas-corpus na Repiiblica. Rio de Janeiro: H. Garnier, livreiro-editor, 1911, p.585-7.

2% [dem, p. 587.

27 E necessdrio ressaltar que no dia 23 de maio de 1907 foi promulgado o decreto n.° 6486. Este novo decreto foi
elaborado para esclarecer as ddvidas relativas a Lei Gordo, ou seja, foi um dispositivo de instru¢do para a aplicagdo
da lei de expulsdo de estrangeiros. Esta observacdo € necessdrio pois em diversos processos de expulsdo de
imigrantes, como o da polonesa Augusta Nodlman, muitas citagdes referentes a esse novo decreto estdo presentes.

2% BASTOS. O habeas-corpus na Repiiblica. Op. Cit., p. 587.
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ano de 1907. Segundo a decisdo de maio, “ndo pode ser expulso o estrangeiro que residir no
territério da Republica por dois anos continuos.”*” J4 no julgamento do habeas-corpus de janeiro,
o Judicidrio afirmou que era “privativo ao nacional o direito de residéncia.” Porém, estabelecia
que “o estrangeiro que residir 2 anos continuos no territério da Reptblica, ou por menos tempo,
com tanto que seja casado com brasileira, ou vitivo com filho brasileiro — ndo pode ser
expulso.”210

Esses casos narrados na obra de Jose Tavares Bastos demonstram, como muitos outros
presentes em outras obras juridicas da época, a existéncia de pequenas brechas para a defesa de
estrangeiros através do texto da lei de 1907. Porém, para evidenciar ainda mais a existéncia desta
brechas, possibilitadas principalmente pela questdo do conceito de residéncia pelo artigo 3.° da
Lei Gordo, € necessario recorrer a andlise dos processos de expulsdo de estrangeiros, preservados
no Arquivo Nacional, na cidade do Rio de Janeiro. Segundo pesquisa realizada neste acervo,
entre 1907 e 1912 foram abertos, pelo Ministério da Justica e Negdcios Interior, que era o 6rgdo
do Executivo responsdvel pela administracdo das expulsdes, 226 processos de banimento contra
estrangeiros, sendo que 43 deles (cerca de 19% do total) demonstram um certo grau de
intervencao do poder Judiciério.

Devido ao contetido precdrio destes processos, que geralmente ndo demonstram o grau da
interven¢do do Judicidrio, a andlise dos dados acima se torna pouco precisa. Contudo, destes 43
processos, 13 apontam para a expuls@do dos imigrantes, principalmente por ndo ter sido
comprovada a residéncia minima de dois anos, sem interrup¢des, do imigrante no Brasil. Ainda,
2 processos afirmam que os estrangeiros residentes foram colocados em liberdade e 28, a grande
maioria dos processos, ndo contém informagdes sobre como se procedeu em relacdo ao
estrangeiro processado.

E € nessa auséncia de informagdes que pode estar mais um argumento que demonstra as
brechas abertas pela lei de 1907. Para isso, € novamente necessdrio recorrer ao caso da polonesa
Augusta Nodlman. Como foi visto, a essa estrangeira foi concebida a ordem de habeas-corpus,
ficando, com isso, em liberdade e no Brasil. Contudo, quando lemos o processo de expulsdo de
Nodlman no Arquivo Nacional, percebemos que nao existe nenhum indicativo sobre os resultado

de seu processo, fazendo, com isso, parte dos 28 processos sem informagdes de que tivessem tido

% Idem, p. 522.
19 Idem, p. 408.
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a intervencdo do pode Judicidrio. O importante desta andlise é que ela sugere, apesar de ndo
comprovar, principalmente pela precariedade do contetido desta documentacdo, que daqueles 28
processos de expulsdo de estrangeiros sem informagdes, a0 menos uma parte possa ser de
estrangeiros que conseguiram habeas-corpus dos tribunais do Judicidrio. Para uma projecao
meramente especulativa, somam-se a isso mais 94 processos, abertos entre 1907 e 1912, sem
nenhum tipo de informacdo sobre a interven¢do do Judicidrio ou quanto aos resultados finais, ndo
contendo se o imigrante foi banido ou permaneceu no pafs. Apesar de os  processos
existentes no Arquivo Nacional ndo conseguirem, com clareza, demonstrar qual a for¢a real das
brechas abertas pela lei de 1907, ndo se pode negar que a residéncia, que limitava as agdes da
policia e do Executivo nas expulsdes de estrangeiros, estava pouco a pouco incomodando a
policia e o governo. Tanto que no mesmo ano em que foi promulgada essa lei, o deputado
paulista Altino Arantes, que posteriormente seria o governador do estado de Sao Paulo durante as
agitacdoes operdrias de 1917, propds alteragcdes no artigo 3.° da Lei Gordo. Segundo a

pesquisadora Christina Lopreato,

poucos meses apds entrar em vigor a lei de expulsdo de estrangeiros do pais, o assunto
voltou a baila no Congresso Nacional. Uma vez mais, um deputado representando o
estado de Sdo Paulo [como Gordo] retomava o assunto no Parlamento. O interesse
demonstrado por parlamentares paulistas em “aprimorar a lei” pode ser explicado pelos

sobressaltos que as manifestacdes operdrias causavam as autoridades da Paulicéia.

E Lopreato continua, demonstrando o que almejava o deputado Altino Arantes:

Em agosto de 1907, Altino Arantes (...) propds a revogacdo do artigo 3.°, que dispunha
sobre o tempo de residéncia minimo no pais necessdrio para evitar a expulsdo.
Justificou a necessidade de alterar o dispositivo da lei que tornava inexpulsavel o
estrangeiro com mais de dois anos de residéncia no pais por beneficiar, segundo ele, os
anarquistas, a quem chamava de “irredutiveis revoltados que querem chegar a conquista
de seus principios, a posse de suas sonhadas reivindicagdes pelos expedientes mais

. . ol . . 211
condendveis, pelos processos mais arbitrdrios e mais subbversivos.”

' LOPREATO, Christina Roquette. “O espirito das leis: anarquismo e repressio politica no Brasil” In Revista
Verve. Sao Paulo: Puc-SP, 2003, p. 82-3.



86

Como se pode perceber na anélise de Lopreato, a residéncia conceituada pelo artigo 3.° da
lei de 1907 estava incomodando os responsdveis pela repressdo de estrangeiros indesejaveis,
sobretudos os anarquistas. Na continuacdo das interpretacdes de Lopreato, ficam evidenciados os
motivos pelos quais o deputado paulista Altino Arantes queria acabar com o artigo 3.° da referida

lei. Para esta pesquisadora,

Contra o que definia ser uma “generosidade da lei”, que s6 beneficiava héspedes
perigosos, o parlamentar argumentava: “o esfor¢o desse individuo, enquanto isolado,
desconhecido, em pafs estranho, exprimindo-se dificilmente, talvez, num idioma que

ndo € o seu, seria improficuo e quase nulo nos tempos de sua residéncia.”
E, segundo o deputado Altino Arantes, o estrangeiro, principalmente o anarquista,

(...) aguardaria pacientemente a ocasiio azada e momento propicio para iniciar a
propaganda de sua teoria, para desenvolver a sua atividade maléfica; ele esperaria
tornar-se conhecido, angariar amizades, estender seu curriculo de suas relacdes, adquirir
influéncia e prestigio; e, s6 depois de aparelhado com estes elementos indispensaveis, é
que sairia a campo, descobriria as suas bactérias e encetaria a sua campanha de
destruic@o e exterminio. Mas, entdo ja nao o poderia atingir a mao previdente da policia,
porque teriam decorrido dois anos ou mais apds a sua chegada ao Brasil, e nestas

condi¢des ser-lhe-ia abrigo inexpugndvel a exce¢do libérrima da primeira parte do

artigo 3.° do Decreto 1.641.2"

Entretanto, nao foram apenas os membros do Legislativo que perceberam que a lei de
1907 (e depois as de 1913 e 19212") abria algumas brechas legais para a acao dos estrangeiros. O
préprio movimento operdrio e os contestadores do status quo também visualizaram nesse tipo de
dispositivo, produzido com a inten¢do de combater os subversivos e a organizagao operdria, uma
arma em prol dos imigrantes indesejaveis. Mesmo dedicando tratamento irdnico e desacreditando
nas brechas da lei (e a sua eficdcia), a matéria do periddico anarquista A Terra Livre deixa claro
essa possibilidade de acdo dos estrangeiros contra o arbitrio do Executivo. Ao analisar a situacdo

dos anarquistas apds a aprovagao da "Lei Gordo", os autores tiraram as seguintes conclusoes:

12 Apud, idem, p. 83.

13 Alei n.° 4.247, de 6 de janeiro de 1921, é basicamente uma c6pia mais repressora da lei de 1907, pois em vez de 2
anos, o tempo de residéncia passa para 5 anos. J4 a lei de 1913, como veremos nesta andlise, pode ser considera a
realizagdo dos pedidos do deputado Altino Arantes, pois, entre outras coisas, revogou o artigo 3.° da lei de 1907.
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Quanto aos anarquistas, por exemplo, o artigo 3.° [que define o conceito de
residéncia] parece vir destruir toda a efic4cia legal. Os propagandistas do anarquismo
ou sdo nacionais, ou sendo estrangeiros, vieram para aqui na infincia e aqui se
fizeram anarquistas, ou pelo menos residem hd mais de dois anos "no territério da

Repiblica". Ndo nos recordamos de ninguém que esteja fora destas condigoes.”™

de seus comentdrios em relagdo a lei de 1907, feitos meses antes das

reclamacoes de Altino Arantes, os colunistas deste periddico libertdrio explicitavam as estratégias

a serem adotadas pelos estrangeiros anarquistas ndo protegidos pelo texto deste dispositivo:

Ao menos dirdo, a lei servir (art. 4.°)*'° para impedir a entrada de futuros agitadores.
O diabo é que os agitadores, os anarquistas, ndo se conhecem a primeira vista, ndo
tém sinais exteriores: sdo como toda a gente (...) Chegado aqui, o anarquista, mesmo
sem amigos, abstém-se de quaisquer propagandas, procurando naturalmente firmar-
se, habituar-se ao novo meio, conhecer o lugar que estd; e s depois, tarde entdo para

L . - 216
a aplicagdo da lei, é que entra em atividade.

Da mesma forma que Altino Arantes e os colaboradores de A Terra Livre, Adolpho

Gordo, o mesmo que idealizou o dispositivo de 1907, reconhecia, em seu discurso na Camara dos

Deputados em 29 de

novembro de 1912, que a legislacdo era falha, principalmente por

possibilitar defesa aos condenados ao banimento. Assim supunha esse politico paulista:

A. é um anarquista perigoso, um profissional do crime e vem ao nosso pais com planos
sinistros. Nos primeiros tempos entrega a sua atividade em estudar a nossa lingua e as
nossas instituicdes, em conhecer o nosso pais e em formar relagcdes. Pois ndao é
manifesto que a sua acdo pode ser muito mais nefasta, muito mais perigosa depois desse

trabalho preliminar, do que quando recém-chegados?! (Apoiados).

2% Terra Livre. O Homem Livre. "Com Lei ou Sem Lei". Ano II, n.° 25, 22 jan. 1907, p.1.

10 artigo 4.° definia que o

Executivo pode impedir a entrada no territério da Republica a todo estrangeiro, cujos

antecedentes autorizem inclui-lo entre aqueles a que se referem os arts. 1° e 2° [crimes comuns e politicos].
Paragrafo tnico. A entrada nido pode ser vedada ao estrangeiro nas condi¢des do art. 3°, se tiver se retirado da

Republica temporariamente.”
1% A Terra Livre. Op. Cit.
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E a circunstancia de um estrangeiro ser casado com mulher brasileira ou de ter um filho
brasileiro exerce tdo poderosa e decisiva influéncia sobre o seu cardter que o torna

incapaz de praticar qualquer mal contra o nosso pais? Nao, evidentemente.

E, desse modo, criticava as limitacdes da lei de 1907:

Sdo, pois, absurdas as restricdes [que o préprio Gordo ajudou a criar] do art. 3.° da lei
de 1907. O estrangeiro casado com mulher brasileira, ou com filho brasileiro ndo deixa
de ser estrangeiro e se nao conformar-se com a nossa vida social e for um elemento
nocivo, o Estado tem o Direito de expulsd-lo. E muitas vezes essa expulsdo poderd ser

um caso de salvagdo publica.”"”

Nesse discurso, que almejava convencer aos demais deputados da necessidade de
elaboracdo de uma lei mais rigida, Gordo se aproxima da andlise realizada pelo também deputado
paulista Altino Arantes, mas também da dos colunistas de A Terra Livre. Com isso, esse
representante do Partido Republicano Paulista (PRP) no Congresso admitia claramente que o
texto da lei de 1907 abria espaco para a acdo dos estrangeiros, a0 menos para os residentes; o
que, de fato, ndo era a intencdo do Executivo ao pressionar o Legislativo a elaborar uma
legislagdo contra imigrantes tidos como indesejaveis e subversivos.

Em suma, essa convergéncia de posi¢cdo entre um conservador e influente politico
republicano, um deputado que se tornaria governador do estado de Sdo Paulo no periodo de 1916
a 1920 — sendo responsdvel pela grande repressdo aos operdrios que participaram das greves
nestes anos — e os autores de matérias de conteido anarquista (mesmo estes enfatizando, como de
praxe, que ndo acreditam de forma alguma na eficicia e na propria lei) é uma forte evidéncia de
que a Lei de 1907 possibilitava, de alguma forma, defesa juridica aos imigrantes perseguidos pelo

estado.

1913: alteracgoes na lei de expulsdo

A lei de 1907 acabou, mesmo ndo sendo seu objetivo principal, resgatando e tornando

ainda mais notdéria a igualdade constitucional entre nacionais e estrangeiros residentes, o que

' GORDO, Op. Cit., p. 8-9.
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resultou na concessao de diversos habeas-corpus em favor de estrangeiros. Com esse recurso ao
Judicidrio, poder preocupado com sua funcdo de organizar a sociedade por meio do respeito as
leis e do ordenamento juridico/legislativo nacional, o Executivo pressionou novamente o
Legislativo para a aprovagao de uma lei mais rigida de expulsdo, o que acorreu em 8 de janeiro
de 1913, com o decreto n.° 2741.

Além da intervencdo do Judicidrio nas expulsdes, o motivo deste decreto, na interpretacao
de Claudio Batalha, foi a “retomada do movimento operdrio em 1912 através de uma série de
greves em varios pontos do pais.” Segundo este historiador, “foi nesse contexto politico e de
retomada da mobilizacdo operdria” que se realizou, “promovido por faccdes do sindicalismo
reformista”, o 4.° Congresso Operdrio Brasileiro, onde se aprovou a criagdo da Confederagcdo
Brasileira do Trabalho e, ainda, se “ratificou no¢des ja aprovadas em outros congressos referentes
a jornada de oito horas de trabalho, ao descanso semanal obrigatério, a regulamentacdo do
trabalho de criancas e mulheres nas fabricas etc”. Além disso, nos anos de 1912 e 1913, a
Confederacdo Operdria Brasileira (COB), que para Batalha era de “orientacdo sindicalista
revoluciondria”, organizou diversas agitacdes contrarias a lei de expulsdo de estrangeiros,
promovendo “comicios em vdrias cidades brasileiras”, como ‘“também uma campanha em
Portugal, Espanha e Itdlia para desestimular a emigracdo para o Brasil.” 218

Desse modo, pode-se atribuir a elaboracdo do decreto n.° 2741 de 1913 a confluéncia de
trés fatores: aumento das agitacdes operdrias no ano de 1912, tanto nas cidades como no
campo®'’, as campanhas da COB contra a lei de expulsdo, principalmente pelo fato desta tentar
atrapalhar o fluxo migratério para o Brasil, e, por fim, aos habeas-corpus concedidos pelo poder
Judicidrio aos estrangeiros sobre a protecdo da lei de 1907, ou seja, os imigrantes com residéncia
no territdrio brasileiro.

Este decreto, promulgado durante a presidéncia de Hermes da Fonseca, contou em sua
elaboragdo de novo com o apoio decisivo do deputado paulista Adolpho Gordo, que trabalhou no
Congresso Nacional para retirar do texto legal o limite do tempo de residéncia para banir um
estrangeiro, como também, para acabar com qualquer possibilidade de recurso ao Judicidrio.

Segundo Gordo,

*® BATALHA, Op. Cit., p. 45-7.

1% Segundo Alice Gordo Lang, pautada na documentacio de Adolpho Gordo, a modificacio da lei de 1913 se deve
ao aumento do nimero de anarquistas entre os colonos. Ou seja, enquanto a maior parte da historiografia relaciona as
leis de expulsdo de estrangeiros ao meio urbano, esta pesquisadora argumenta que elas eram destinadas ao controle
do meio rural. LANG, Op. Cit., p.148-155.
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evidentemente, todas estas restricdes [da lei de 1907] ndo sé carecem de fundamento
juridico, como podem ser altamente inconvenientes ao interesse publico. Com efeito,
(...) se a expulsdo é um direito inerente a soberania nacional, se é uma medida de
preservacdo, se ¢ um instrumento eficaz de governo e de defesa afim de que o estado
possa cumprir a sua missdo, se as doutrinas, as legislagdes e a jurisprudéncia de todos
os povos reconhecem o direito de expulsdo de todo o estrangeiro cuja permanéncia no
territério nacional constitua um perigo ou uma ameaga a ordem e a tranqiilidade
publicas, € bem visto que esse direito pode ser exercido qualquer que seja o tempo de

sua residéncia no territério nacional, seja ou ndo casado com mulher brasileira, seja ou

., . 220
nao viavo com filho brasileiro.

Influenciados pelas idéias e discursos de Adolpho Gordo, nitidamente pautados na defesa
da soberania nacional pelo poder Executivo, os demais parlamentares criaram um novo
dispositivo legal de encontro aos desejos de Medeiros e Albuquerque em 1902 e, ainda, Altino

Arantes em 1907. Segundo o decreto n.° 2741:

O Presidente da Republica dos Estados Unidos do Brasil:

Faco saber que o Congresso Nacional decretou e eu sanciono a resolu¢do seguinte:

Art. Unico. Ficam revogados os artigos 3.° e 4.°, paragrafo tnico, e o art. 8.° do Decreto
n.° 1.641, de 7 de Janeiro de 1907; revogando as disposi¢cdes em contrério.

Rio de Janeiro, 8 de Janeiro de 1913, 92 da Independéncia e 25 da Repiiblica.

HERMES R. DA. FONSECA

Rivadavia da Cunha Corréa®!

Ou seja, esta nova lei de expulsao — que excluiu a questdo da residéncia com a revogacao
do artigo 3.° da lei de 1907, proibia o regresso dos estrangeiros residentes e considerados
indesejdveis que se ausentassem por algum tempo no Brasil (artigo 4° da lei de 1907), como
também acabava com qualquer possibilidade de defesa de um estrangeiros (artigo 8.° da Lei
Gordo) — pode ser considerado uma tentativa do estado brasileiro de controlar todos os

estrangeiros. Ela almejava, com toda a certeza, passar as expulsdes de estrangeiros para a

> GORDO, Op. Cit., p. 8.
2L BRASIL. Decreto n.° 2741 de 8 de Janeiro de 1913.
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competéncia exclusiva do poder Executivo, evitando qualquer a¢do do Judicidrio e dos imigrantes
condenados a expulsdo.
Entretanto, como diz o jurista Giuseppe Bettiol, em sua obra Direito Penal, a lei é viva,

tem luz prépria e as vezes impde sua vontade até mesmo contra a vontade do legislador, ou seja:

Afirma-se algo de todo inexato quando se diz que € tarefa hermenéutica ir a procura da
vontade do legislador (...). O legislador, como tal, ¢ um ‘mito’, porque na realidade é
composto por um grupo de homens que, sentados em torno de uma mesa, concordam,
quicd com sacrificio de suas idéias pessoais, em elaborar uma ordenagdo. Mas a
ordenacdo, uma vez elaborada, se objetiva, desvincula-se do pensamento daqueles que a
tomaram, vive uma vida auténoma. (...) a lei é como um filho que sai da casa paterna
para ir ao encontro da vida, para seguir a sua prépria estrada, frustrando, talvez ou

surpreendendo toda a expectativa do genitor. Assim, a lei é independente da vontade do

legislador (...).222

Em 1913, foi justamente o descrito por Bettiol o que ocorreu com Adolpho Gordo e os
demais defensores do direito supremo do Executivo de expulsar estrangeiro apenas pautado na
defesa da soberania nacional. Ao invés de aumentar os poderes do poder Executivo, essa lei,
como um filho que surpreende o pai [e diga-se, de forma negativa], seguiu sua propria estrada e,
de maneira inequivoca, frustrou as expectativas de seu genitor. Desse modo, este dispositivo
proporcionou, sem inten¢do, reclamagdes e “novos” argumentos para a acdo dos estrangeiros,
como ficardo evidentes no desenvolver desta andlise.

Um exemplo de reclamacdo contra o decreto n.° 2741 se deu no mesmo ano de sua
promulgacdo. No dia 15 de marco de 1913, as 7 horas da manha, Rui Barbosa escrevia uma carta
enderecada aos redatores do jornal A Noite. Esse jurista fazia a seguinte dentincia: “Anuncia a sua
folha de ontem que a policia prendeu e o governo resolveu deportar o operdrio José Aires de
Castro, procurador da Sociedade de Resisténcia dos Trabalhadores em Trapiche e Café.” E como
afirmava Barbosa, “naturalmente, a medida se buscard legitimar com a consideracdo de que José
Aires € espanhol, e, como tal estd sujeito a deportacdo por arbitrio da policia e conveniéncia da

ordem.” ** Segundo a argumentacdo exposta na carta, para Rui, esse tipo de lei aprovada em

2 BETTIOL, Giuseppe. Apud TELLES, Ney Moura. Direito Penal: parte geral. Sio Paulo: Editora Atlas S.A.,
2004, p.130.

* BARBOSA, Rui. “Deportagio de Estrangeiro: carta a redagio DA Noite” In Obras Completas de Rui Barbosa.
Vol. XL, Tomo II. Rio de Janeiro: Min. da Ed. e Cult., 1962, p. 161.
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24 . .
777, pois acreditava

que nenhuma lei poderia revogar ou ter mais valor que a Constitui¢do nacional. E, desse modo,

criticava a expulsdo do espanhol José Aires de Castro e, por conseguinte, a dos demais

estrangeiros residentes:

E concluia:

Os direitos concernentes a propriedade, a seguranga individual e a liberdade, direitos
cuja enumerag@o a Constituicdo da Reptblica nos faz no seu art. 72, assegura-os ela,
igualmente, aos brasileiros e aos estrangeiros residentes no Brasil. Tal direitos, pois,
gozam da mesma inviolabilidade ali afiancada, quer se trate de nacionais, quer de
estranhos, quando estes ja tiverem residéncia estabelecida entre nds. Os estrangeiros sdo,

portanto unicamente, os ndo residentes.

A disposi¢@o constitucional apresenta, como se V€, o cardter mais categérico e absoluto.
A ordem publica num pais constitucional, ndo tem outros direitos se ndo os que a
Constituicdo lhe define, nem a soberania nacional, nos seus 6rgdos dispde de outra

prerrogativa, além das que a Constitui¢io lhe atribui.””

Opinides como a de Rui Barbosa comecaram a ganhar for¢a nos tribunais, tanto que,

mesmo apods a promulgacdo de lei de 1913, alguns juizes e ministros do STF passaram a conceder

habeas-corpus aos estrangeiros condenados pelo Executivo ao banimento, independente do

tempo de residéncia. A opinido de Pedro Lessa reforca essa tendéncia. Para esse jurista,

Pois, para Lessa,

modificada a lei n.° 1641, de 7 de janeiro de 1907, pelo decreto legislativo n.° 2741, de
8 de janeiro de 1913 (...), tem julgado o Tribunal [STF] que, provada a residéncia do
estrangeiro de acordo com o direito civil, regulador da matéria, ndo tem cabimento a

expulsdo.

¥ BARBOSA, Rui. “Deportacio de Estrangeiro: carta a redagio D’A Noite”, Op. Cit., p. 161.

* Idem, p. 161-2.
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pelo artigo 3.° da lei de ... 1907 era vedada a expulsdo do estrangeiro, que residisse no
territério da Republica por dois anos continuos, ou por menos tempo, quando: a) casado
com mulher brasileira; b) viiivo, com filho brasileiro. Revogado esse artigo, ndo ficou,
estd claro, revogado o artigo 72 da Constitui¢cdo (...). Segue-se desse preceito que, em
tudo o que respeita as garantias da liberdade e da seguranca individual, concedidas e
asseguradas pela Constituicdo, os estrangeiros residentes no Brasil estdao equiparados
aos brasileiros, natos e naturalizados. Nao sendo possivel expulsar esses tltimos do pafs,
nem prendé-los preparatoriamente para a expulsdo, € evidente que também nado

podemos em face a Constitui¢io expulsar os estrangeiros residentes no pais.

E, de forma enfatica, concluia:

A Constituicdo somente alude a residéncia cujo o conceito € matéria de direito civil. A
lei de 1907 fixou o prazo constitutivo da residéncia. A lei de 1913 suprimiu esse prazo,
ficando assim em vigor o preceito constitucional que apenas se refere a residéncia, sem
qualificagdo, nem restricdo de qualquer espécie. Conseqiientemente o que temos hoje, é
o preceito constitucional, que devemos aplicar com os ensinamentos da doutrina acerca
da residéncia.

S6 por essa interpretacdo € que se respeita a disposicdo constitucional, perfeitamente
clara e positiva, e que ndo pode ficar a mercé das leis ordindrias que se facam e

desfacam.**

O motivo para essas novas decisdes do Judicidrio estava pautado, segundo Rui Barbosa e
Pedro Lessa, justamente no texto da lei de 1913, que esvaziou novamente o conceito de
residéncia, passando a ser concebido pelos principios gerais do Direito Civil. Ou seja, residéncia
comegou a ser interpretado como um conceito juridico amplo e ao alcance de todos os imigrantes
que pretendessem habitar, de forma nao transitdria, o pais. Desse modo, essa lei acabou tendo um
efeito contrario ao desejado pelo Executivo, pois, a partir dela, o Judicidrio, ou parte dele, decidiu
deferir acérdaos favordveis a um nimero maior de estrangeiros que procurassem seus tribunais.
Essa decisdo foi motivada pelo fato de o decreto n.° 2741 ser declarado inconstitucional pelo

Supremo Tribunal Federal, principal 6rgdo de poder Judicidrio.”*’

 LESSA, Pedro. Do Poder Judicidrio. Rio de Janeiro: Livraria Francisco Alves, 1915, p. 425-6.

27 Entretanto, essa matéria ndo foi uniforme nas decisdes do Judicidrio. Alguns ministros do STF, como Pedro Lessa,
defendiam a hipétese de que, com a inconstitucionalidade da lei de 1913, todos os estrangeiros estariam protegidos
contra as expulsdes. Ja outra parcela desse poder constituido, acreditava que, com a inconstitucionalidade do decreto
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Na continuagdo da carta de Rui ao periddico carioca A Noite, esse jurista demonstra os
motivos pelos quais a expulsdo do espanhol José Aires, como a de todo os imigrantes residentes,
se caracterizava como um constrangimento ilegal e, portanto, um ato inconstitucional do

Executivo. Assim afirmava Rui Barbosa:

Ora, se este € indubitavelmente, o nosso Direito constitucional, desde que o operdrio
José Aires de Castro reside no Brasil ha mais de vinte anos, tendo construido a casa
onde mora, em terreno que comprou, com sua mulher e filhos, tdo deportdvel se deve

considerar esse espanhol como qualquer cidadao brasileiro.
E demonstrava qual deveria ser a defesa desse “expulsionando’:

A ele, pois, assiste o direito, como a mim em caso igual assistiria, de provocar a
intervencdo da justica, defendendo-o por meio de habeas-corpus, contra a violéncia
desumana, que lhe estd iminente.

Nao hd outro meio sério e adequado, para resisténcia em situagdes dessa ordem, nas
quais € indispensdvel firmar o direito contra os mais altos abusos do poder, se nao
invocar essa potestade suprema, que a nossa constituicdo erigiu em barreira aos

excessos, assim do Governo, como do corpo legislativo. 228

Igual ao caso do espanhol José Aires reclamado por Rui Barbosa, temos o de outro
espanhol, condenado pela portaria de 2 de outubro de 1914 ao banimento por ndo “ter profissao
ou qualquer meio honesto de vida, tendo além disso se constituido um elemento pernicioso a
sociedade e comprometedor da tranqiiilidade publica (.).7H% Segundo a sentenca de J. Pires de
C. e Albuquerque, juiz federal da 2.° Vara, o estrangeiro José Gandara Sistello deve receber

ordem de habeas-corpus favoravel, pois

estd provado dos autos que o paciente reside no pais hd muito mais de dois anos;
considerando que a Constitui¢cdo equipara o estrangeiro residente ao nacional e o efeito

das garantias que a este assegura, entre as quais se acha o de nao poder ser expulso;

n.° 2741, se deveria voltar as disposi¢cdes do decreto de 1907, a “Lei Gordo”. Desse modo, as decisdes dos tribunais
de 1913 até 1921 (nova lei de expulsdo) se pautaram nessas vertentes interpretativas, com algumas alteracdes entre
1917 e 1921, como ainda serd analisado neste capitulo.

> BARBOSA, Rui. “Deportacio de Estrangeiro: carta a redagdo D’A Noite”, Op. Cit., p. 163.

2 BASTOS. Expulsio de Extrangeiros, Op. Cit., p. 105-6. A portaria de expulsio foi assinada por Carlos
Maximiliano Pereira dos Santos, ministro da Justica e Negdcios Interiores.



95

Considerando que desta disposi¢do a jurisprudéncia invaridvel do Supremo Tribunal
tem considerado atentério o Decreto n.° 2741, de 8 de janeiro de 1913, na parte que
pretendeu revogar o art. 3.° do decreto n.° 1641, de 7 de janeiro de 1907, que em dois
anos continuos fixara o prazo necessdrio para que se verifique a condi¢do constitucional
da residéncia;

Considerando que em tal caso a expulsdo do paciente constitui evidentemente um
constrangimento ilegal, que autoriza o recurso assegurado pelo citado art. 72 pardgrafo

22:

Julgo procedente o recurso e concedo a ordem pedida (...).**

O acérddo do STF de 21 de junho de 1919, por fim, refor¢a ainda mais essa postura do

poder Judiciario ap6s 1913:

O fundamento do julgado foi o seguinte:

O constrangimento de que se trata € ilegal, porque:

a) a lei n.° 1641 de 7 de janeiro de 1907 (...) foi expressamente revogada pela lei n.°
2741, de 8 de janeiro de 1913, que ndo definiu, mas até desconheceu o requisito da
residéncia, indispensdvel face o art. 72 da Const. da Republica, para se saber quais os
estrangeiros que o Governo pode expulsar;

b) o paciente, sendo estrangeiro residente no pais, ndo € passivel de expulsao por ato do

. 3
poder executivo; (.2

Os anos posteriores a lei de 1913 foram, com isso, caracterizados por essa divergéncia
entre Judicidrio (que passou a conceber o conceito residéncia como amplo e aplicdvel a maioria
dos estrangeiros) e Executivo (que almejava disciplinar e ordenar a sociedade de qualquer modo,
mesmo que, para isso, fosse necessdria a utilizagao de ilegalidades).

Porém, mesmo com este conflito, muitos estrangeiros continuaram a ser expulsos do
Brasil, tanto que foram banidos, respectivamente, 64 imigrantes no ano de 1913, 26 em 1914, 9
em 1915 e o mesmo nimero em 1916.>? Contudo, ao analisar os processos de expulsio de

estrangeiros existentes no Arquivo Nacional para este periodo, nota-se que a maioria esmagadora

>0 1dem.

2! Habeas-corpus n.° 5056, STF, 21 jun. 1919. OCTAVIO, Rodrigo. Diciondrio de Direito Internacional Privado.
Contendo Legislacdo, Jurisprudéncia e Bibliografia referente ao estrangeiro no Brasil. Rio de Janeiro: F. Briguet,
1933, p. 132.

2 BRASIL. Anudrio Estatistico do Brasil. Op. Cit., p. 1428. Utilizo apenas os dados deste ano por defender que
entre 1917 e 1921 ocorreu uma modificagdo do modo em que as expulsdes eram aplicadas aos estrangeiros
considerados indesejdveis.
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deles ndo utiliza a lei de 1913 como base administrativa para tentar expulsar um estrangeiro. Isso
se deve ao fato de o decreto n.° 2741 ter sido julgado, ja alguns meses apds sua promulgacdo,
inconstitucional. Desse modo, apds a lei de 1913, na questdo envolvendo expulsdo de
estrangeiros, ou se aplicavam as idéias de Rui Barbosa e Pedro Lessa, ou se recorria, mesmo que
isso pareca estranho, a Lei Adolpho Gordo de 1907 (mesmo ela tendo sido, em parte, revogada
pela nova lei), ou, por fim, se utilizava de meios ilegais, comum nas atividades cotidianas da

policia e do poder Executivo na época.

1917: a volta do direito de defesa da soberania nacional

Ainda segundo Cl4audio Batalha, “o dpice da mobilizagdo operdria durante a Primeira
Reptiblica deu-se nos dltimos anos da década de 1910, principalmente em 1917 e 1919.” Como
afirma este pesquisador, a Primeira Guerra Mundial recuperou a producao industrial brasileira,
aumentando, inclusive, o nimero de empregos para dar conta da demanda produtiva. Porém, os
trabalhadores “enfrentavam uma escalada do custo de vida, ao passo que os saldrios permaneciam
nos patamares anteriores 2 guerra.”>> Neste panorama politico/social ocorreu, na cidade de Sdo
Paulo, a greve geral de 1917, iniciada, sobretudo, apds a paralisacdo das atividades no
Cotonificio Rodolpho Crespi e, em seguida, pelo assassinato do sapateiro José Iiieguez Martinez
pela policia. Para Batalha, apesar da “contradicdo insuperdvel”, esse “foi o dpice da influéncia
sindicalista revoluciondria e da participacdo anarquista no movimento social.”***

No discurso da policia e do Executivo, essa greve geral, que influenciou a eclosdo de
outras manifestacoes operdrias neste mesmo ano € nos seguintes, principalmente na capital
federal, Santos, Salvador, Recife e Porto Alegre, contou com organizacdo dos anarquistas,
sobretudo os estrangeiros. Desse modo, a repressao sobre os estrangeiros — como a todo o mundo
do trabalho — intensificou-se, alterando-se também a relacdo entre os poderes constituidos e as
garantias legais atribuidas aos imigrantes.

Expulsoes pautadas no direito do Executivo de assegurar a soberania nacional voltaram
a ser defendidas. Tanto que a utilizacdo da lei de expulsdao de 1913, taxada de inconstitucional

pelo STF no mesmo ano de sua promulgagdo, voltou a ser reclamada. Essa nova tendéncia fica

3 BATALHA, Op. Cit., p. 49.
4 Idem, p. 51.
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clara no discurso de Adolpho Gordo, proferido na sessdao da Camara dos Deputados no dia 25 de

Setembro de 1917:

O Sr. ADOLPHO GORDO - diz que quando, em fins de 1912, 26 sociedades
anarquistas existentes entdo em S. Paulo, depois de haverem proporcionado ali vérias
greves, sendo que em uma delas estiveram envolvidos cerca de 10.000 operdrios e
durou mais de 30 dias, (...) teve a honra de submeter a Camara dos Deputados um
projeto modificando a lei em vigor relativa 4 expulsdo de estrangeiros. Depois de um
largo debate em uma e outra Casa do Congresso, esse projeto foi aprovado, sancionado
pelo Poder Executivo e convertido em lei. E a lei n.° 2741, de 8 de Jan. de 1913.

Como, porém, tem-se agitado, perante o Supremo T. Fed., em julgamento de habeas-
corpus, a questdo da inconstitucionalidade desta, invocando-se as palavras do
predmbulo do art. 72 da Constitui¢do politica, e como o Supremo Tribunal, com este
efeito, tem ultimamente considerado inconstitucional a mesma lei, pede licenga para
fazer algumas consideragdes com intuito de tornar manifesto: 1°, que a referida decisao
judicidria ndo tem apoio na lei e no direito, e 2°, que permite que seja convertido o
nosso pafs em reftigio dos anarquistas e bandidos profissionais expulsos de todos os
paises do mundo, expondo-nos a perigos muito graves e prejudicando imensamente o
nosso futuro. Tao notdvel é o saber juridico e tdo imenso € o sentimento de patriotismo
dos ilustres membros do mais elevado Tribunal de Justica deste pais que estd
plenamente convencido de que aquele tribunal modificard completamente a sua decisao

()2

Como € notado nesta passagem, apds a greve geral de 1917, o Judicidrio passou a ser
colocado sob pressdo para rever sua decisdo tomada em 1913. Para Gordo, devido aos
acontecimentos ocorridos em Sdo Paulo, era necessdrio que os membros do STF voltassem atrés
na questdo da constitucionalidade da lei de expulsdo e armasse, com isso, o Executivo com todos
os instrumentos para combater, em prol a soberania nacional, os estrangeiros indesejaveis. Para
este agora senador da Republica, isso evitaria que o Brasil se tornasse “refigio dos anarquistas e
bandidos profissionais expulsos de todos os paises do mundo”. E, nestes embates, coube ao
Executivo tomar para si novamente o monopdlio do argumento de defesa da soberania nacional,

tornando, desta forma, o Judicidrio, ao menos frente a opinido publica — construida em grande

5 0 Estado de S. Paulo. “Senado Federal”, 26 set. 1917.
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parte pela imprensa da época —, como opositor ferrenho da ordem, da disciplina e, por
conseguinte, da conservacgdo da soberania da nagao.

A funcdo institucional do Judicidrio de respeito as leis e a Constituicao foi utilizada pelo
Executivo como um forte argumento para enfraquecer as acdes dos tribunais, pois foram
amplamente divulgados na imprensa da época os habeas-corpus concedidos pelo Judicidrio a
estrangeiros considerados pelo governo como indesejaveis e ameacadores da ordem, da paz e da
soberania nacional. Com isso, através desta exposi¢ao publica, o Judicidrio passou a ser visto
como uma instituicdo politica protetora dos estrangeiros e, deste modo, foi considerado, ao
menos pelos setores mais conservadores da sociedade, como um poder despreocupado com a
seguranca publica e com a defesa da soberania nacional.

Essa critica ao Judicidrio pode ser percebida na passagem publicada pelo jornal O Paiz,
em outubro de 1917.7° Em relagdo 2 questdo do julgamento dos habeas-corpus impetrados pelos
estrangeiros envolvidos na greve geral de 1917, este periddico critica acintosamente 0 ministro
Pedro Lessa por ter votado contra a expulsdo do espanhol José Fernandes e de outros imigrantes

acusados de incitar operdrios a tumultos e paredes:

O eminente Dr. Pedro Lessa, (...), deu voto favorédvel aos anarquistas e S. Ex. justificou
esse voto declarando que o judicidrio ndo € o poder legislativo, sendo sua fungdo a de
aplicar a Constitui¢d@o e as leis a cada espécie submetida a deliberacdo do tribunal.

E na opinidio do prezado ... magistrado, a Constituicio garante plenamente os
estrangeiros residentes no Brasil contra qualquer exce¢do que as leis ordindrias possam
criar contra eles (...).

O Dr. Pedro Lessa ¢ um homem que conhece direito, e ndo serd S. Ex. que se apegard a
interpretacdo literal da lei. A letra da lei, ja disse S. Paulo, mata; o seu espirito é que

vivifica. (...).

E, desse modo, prossegue as criticas ao Judicidrio e a seus membros que, ainda em 1917,

defendiam a liberdade e os direitos dos estrangeiros residentes:

Quando aqui comentamos ligeiramente o discurso do senador Adolpho Gordo, tivemos

ocasido de chamar para ele a atencdo dos entendidos, e se o Dr. Pedro Lessa o tivesse

236 . o x s L ~
A data precisa dessa publicacdo ndo pode ser constatada, devido a rasura e o mal estado de conservacdo deste
documento.
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lido atentamente, veria que os argumentos do representante de S. Paulo sdo mais
vigorosos e mais sélidos do que podem parecer a uma simples leitura pelo alto (...).

Estamos, infelizmente, convencidos de que o audacioso topete dos anarquistas
estrangeiros levar-no-ha [sic] a perigos tais que o préprio Dr. Pedro Lessa hd de
encontrar na Constitui¢do meios de defesa da ordem e ndo um manto protetor para

abrigo dos inimigos do Brasil. **’

Essa critica, elaborada por um importante jornal da Reptblica, evidencia a volta do
discurso de expulsdo de estrangeiros como monopdlio do Executivo para a protecao da soberania
nacional. Ao elevar Adolpho Gordo, idealizador das leis de expulsdo de estrangeiros, na forma de
um trocadilho ingénuo mais intencional, como um representante do santo catélico Paulo (como
demonstra as passagens “A letra da lei, ja disse S. Paulo, mata; o seu espirito € que vivifica.” e
“se o Dr. Pedro Lessa o tivesse lido atentamente [no caso, os discursos de Gordo], veria que os
argumentos do representante de S. Paulo sdo mais vigorosos e mais so6lidos”), esse 6rgdo de
imprensa almejava desmerecer e enfraquecer os argumentos dos juristas pro-Constitui¢ao e anti-
expulsdes ilegais, colocando, dessa forma, o Executivo como o tnico guardido da ordem e da
sociedade.”® Ao aconselhar Lessa a procurar no texto constitucional “meios de defesa da ordem e
ndo um manto protetor para abrigo dos inimigos do Brasil”, o jornal deixava implicita sua
tendéncia e seus objetivos: o da defesa da soberania nacional nos moldes da planejada pelo Poder
Executivo, ou seja, a qualquer custo e sem barreiras de nenhuma espécie, inclusive judicidria.

Essas acusagdes publicas ndo abalaram Pedro Lessa e alguns ministros do STF, como, por
exemplo, Pedro Mibielli, Edmundo Lins, entre outros. Para Lessa, as expulsdes de residentes
pautadas na lei de 1913 continuavam inconstitucionais mesmo apds as manifestacdes operarias.
Contudo, os demais ministros deste tribunal, abalados pela campanha publica contra o Judicidrio
ou assustados com as greves, ou, at¢é mesmo, simpdticos ao direito estatal de expulsar
estrangeiros indesejdveis, ndo mantiveram suas posi¢des anteriores aos conflitos de 1917. Lessa,
ainda na tentativa de convencer os demais ministros, afirmava que, desde 1910, ndo conhecia

“um s6 caso que o Tribunal decidisse contrario” a manutengdo de estrangeiros residentes no pais,

»7.0 Paiz, out. 1917, p.1. Documento guardado no CMU/Unicamp, no fundo Adolpho Gordo.

% E importante, na andlise dessa fonte, recordar o predominio da religido catélica nesse periodo. Assim, recorrendo
ao trocadilho “representante de S. Paulo”, esse jornal almejava atingir e influenciar a opinido da classe conservadora
e do povo em geral, ambos catdlicos.
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“a ndo ser o caso recente dos operdrios de S. Paulo, taxados de anarquistas.” E, desse modo,

criticava um juiz do STF que mudara de posi¢ao:

O meu ilustre colega, Sr. Ministro Pires e Albuquerque, assim também pensava e
julgava. Para ndo acumular citagdes intteis lembrarei somente uma decisdo de S. Ex.
(...): “Considerando que a constituicdo equipara aos nacionais os estrangeiros aqui
residentes para efeito de lhes assegurar as garantias outorgadas pelo artigo 72 e que
desta renunciou, a respeito deles, entre outras faculdades inerentes a soberania, o

exercicio do direito de expulsdo”.

E para cutucar ainda mais este ministro “vira-casaca”, Lessa enfatizava: “Um juiz da inteligéncia,
da ilustracdo e do cardter de S. Ex., ndo podia julgar contra suas conviccdes. >

Pedro Lessa, ao acusar o também ministro Pires e Albuquerque de “julgar contra suas
convicgdes”, além de comprovar que as leis de 1907 e 1913 abriram brechas para a acdo dos
imigrantes, tentava convencer os membros do STF de que, apesar do movimento operario de
1917, os estrangeiros residentes ainda tinham seus direitos preservados. Contudo, os apelos de
Lessa ndo surtiram efeitos e, entre 1917 e 1920, com algumas excecdes, como o caso do acérdao
de 21 de junho de 1919, ja citado nesta andlise, o STF passou a exercer, como alertava este
ministro, uma fun¢do que ndo era sua: a de “legisladores”, pois passaram a ‘“elaborar” “uma
norma juridica” e, com isso, pararam de “aplicar a espécie corrente” do “preceito, muito
conhecido, da Constituicio Federal”, que impossibilitava a expulsdo de imigrantes com
residéncia no Brasil.

Desse modo, pode-se considerar o periodo posterior & greve geral de 1917 como a
realizacdo dos sonhos de Medeiros e Albuquerque, Adolpho Gordo, Altino Arantes e outros que
defendiam que a matéria expulsdo de estrangeiros deveria ficar apenas no ambito do poder
Executivo, pois se tratava, sobretudo, de um assunto relacionado a defesa da soberania da nagao.

Ao longo deste periodo repleto de ilegalidades, foram negados diversos habeas-corpus e expulsos

muitos estrangeiros com residéncia de longa data no Brasil, principalmente aqueles com

29 LESSA, Pedro. Apud ROURE, Agenor de. A Constituinte Republicana. Volume II. Rio de Janeiro: Imprensa
Nacional, 1918, p. 357.
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envolvimento em manifestacdes contra o status quo, como, por exemplo, Gigi Damiani,
Primitivo Raimundo Soares, Neno Vasco, Everardo Dias, Manuel Perdigdo, entre outros.*

Voltando novamente aos dados do Anudrio Estatistico do Brasil, percebe-se que, em
relacdo aos anos anteriores a 1917, houve um sensivel aumento do nimero de estrangeiros
expulsos. Nos anos de 1915 e 1916, foram banidos para fora do pais apenas 9 imigrantes em cada
ano, numero possibilitado pela pouca mobilizacio operdria e pela taxacdo de
inconstitucionalidade da lei de expulsdao de 1913 pelo STF. J4 em 1917 foram expulsas 37
pessoas, nimero aumentado nos anos de 1919 e 1920, com, respectivamente, 66 e 77 individuos
expulsos.241

As greves ocorridas neste periodo foram utilizadas, como comprovam os dados do
Anudrio, como pretexto para elevar o nimero de imigrantes expulsos. Diferentemente de outros
momentos da Republica, quando o motivo da maioria dos banimentos eram os crimes comuns ou
morais, como furto, roubo, vagabundagem e lenocinio, no periodo citado a policia e o Executivo
se concentraram na repressdo aos crimes politicos, cometidos, sobretudo, por anarquistas,
socialistas e, depois da Revolu¢do Russa, pelos comunistas. Essa preocupacdo com o crime de
cardter politico foi tanta que os processos de expulsdo apds 1917, principalmente os de 1919 e
1920, conciliavam, para justificar legalmente o banimento, artigos da Lei Gordo de 1907 com a
lei de expulsdo de 1913, algo juridicamente, no minimo, estranho. Essa estranheza contida nestes
processos preservados no Arquivo Nacional evidencia, com isso, a auséncia da legalidade e,

principalmente, do poder Judicidrio ao longo deste periodo conturbado.

Alei de 1921 e a repressdo aos anarquistas

Em 1920, o impacto das greves iniciadas em 1917 ja ndo parecia impressionar tanto ao
poder Judicidrio. Assim, apds um periodo de ilegalidades e arbitrio, o STF passou novamente a
julgar alguns habeas-corpus favordveis a estrangeiros com residéncia no Brasil, ou, ainda, a
aqueles perseguidos de modo injusto pela policia e pelo Executivo. As decisdes dos dias 8 de
maio e 22 de dezembro deste mesmo ano comprovam essa nova mudanca do tribunal. Pelo

primeiro acordao relacionado ao italiano Angelo Soave, o STF desautorizava a policia na

9 Dados visto em: MARAM, Op. Cit., p. 85-6; e DIAS, Everardo. Memdrias de um exilado (episédio de uma
deportagdo). Sdo Paulo: s.e., 1920.
! BRASIL. Anudrio Estatistico do Brasil. Op. Cit., p. 1428
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investigacdo das expulsdes, chamando para o Judicidrio esta responsabilidade. Segundo o STF,
“(...) confirma-se a decisdo ... que concedeu a impetrada ordem de habeas-corpus, porquanto o
inquérito policial ndo contém elementos que autorizem a afirmacdo de que o paciente
comprometia a seguranca ou a tranqiiilidade publica.”***

Além de desautorizar a policia nas investigacdes e principalmente nas decisdes sobre
expulsdo de estrangeiros, o Judicidrio, a0 menos em algumas decisdes, passou a rever seu

conceito sobre greves e manifestagdes operdrias. Na decisdo do dia 22 de dezembro de 1920,

assim se pronunciava o STF:

Exerce incontestavelmente um direito o operdrio que ndo somente toma parte numa
greve, como também faz a sua propaganda entre os seus companheiros de classe.

Se, no caso do direito de greve, o operdrio danificar a propriedade alheia, deve ser
regularmente processado, sem que se faca necessdrio decretar a medida violenta da

expulsdo.

E acrescentava de forma inovadora: ‘“Nao € possivel considerar crime a simples
propaganda de idéias contrdrias a atual organizacdo social, sem se aconselhar atos de violéncia
contra as pessoas ou contra a propriedalde.”243

Como € notado neste importante acordao de habeas-corpus, que foi decidido
favoravelmente ao portugués Antonio Costa, acusado confesso na participacdo nos movimentos
grevistas em Sdo Paulo e Santos, como também de arrancar trilhos entre essas duas cidades e,
ainda, assinar o periddico libertario A Plebe e propagar idéias anarquistas, o STF demonstrava
uma mudanga de postura em comparacdo aos anos anteriores. Ao limitar as a¢des da policia e
reconhecer juridicamente o direito de greve e de liberdade politica e de pensamento, o STF
passou a taxar de ilegais “a medida violenta das expulsdes”, para tentar aplicar, caso necessdrio,
as leis nacionais, principalmente, o C6digo Penal de 1890. Desse modo, essa alteracdo de conduta
deste poder constituido, representado por sua principal instancia, comprova que pouco a pouco o

Judiciério foi novamente se levantando contra as arbitrariedades do poder Executivo, ao menos

nas questoes referentes aos banimentos.

2 Revista Forense. Volume XXXV, fasciculos 205 a 210. Op. Cit., p. 485.
3 Revista Forense. Volume XXXVII, fasciculos 217 a 224. Op. Cit., p. 109.
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Assim, com essa interven¢do do Judicidrio, o Executivo passou a procurar novos meios de
expulsar um maior nimero de estrangeiros indesejaveis. Para isso, esse poder passou a pressionar
novamente o Legislativo para a aprovacdo de uma lei mais rigorosa contra estrangeiros. Com a
ajuda do deputado federal Arnolfo de Azevedo e do senador Adolpho Gordo, que enviaram,
respectivamente, na Camara e no Senado projetos sobre expulsio de estrangeiros, foi aprovado o
decreto n.° 4247, de 6 de Janeiro de 1921, uma reformulacao mais rigorosa da lei de 1907 do que
uma vitdria tardia de 1913.

Esse decreto teve sua constitucionalidade apoiada novamente no conceito de residéncia,
estabelecido, por seu artigo 2.°, como o prazo de cinco anos a contar da data de entrada do
imigrante no pais, deixando, inclusive, explicita a seguinte determina¢do em seu artigo 3.°: “Nao
pode ser expulso o estrangeiro que residir no territério nacional por mais de cinco anos
ininterruptos.”**

No texto deste decreto, sancionado pelo entdo presidente da Republica Epiticio Pessoa,
surgiu uma novidade em comparagdo as leis anteriores. Esta nova estratégia, elaborada pelo
Legislativo para armar o Executivo na luta contra estrangeiros contestadores do status quo, era
referente a0 modo de se provar o tempo de residéncia do imigrante dentro do Brasil. Segundo o

artigo 4.° desta lei:

Para o efeito do dispositivo no artigo antecedente, salvo o caso do n.° 4, do art. 69 da
Constituicdo [0 qual ordena que “os estrangeiros, que achando-se no Brasil aos 15 de
novembro de 1889, ndo declararem, dentro em seis meses depois de entrar em vigor a

e A . . . . 245
Constituicdo, o animo de conservar a nacionalidade de origem;”

], considera-se
residente o estrangeiro que provar:

1.°, sua permanéncia em lugar ou lugares certos do territério nacional durante aquele
prazo;

2.°, haver feito por termo, perante autoridade policial ou municipalidade dos lugares

onde, no decurso desse tempo, residiu, ou para onde se mudou, a declaracdo de sua

inten¢do de permanecer no pais;

* BRASIL. Decreto n.° 4247 de 6 de Janeiro de 1921. O periodo de cinco anos de residéncia ja tinha aparecido em
outras leis de controle do imigrante na Primeira Repiblica. Como demonstrou Batalha, esse tempo também
correspondia a admissdo de um trabalhador estrangeiros em sindicatos, conforma previa o decreto n.° 1637 de 5 de
janeiro de 1907 (data préxima a da primeira lei de expulsdo de estrangeiros). BATALHA, Op. Cit., p. 20.

* BRASIL. Constituicio de 1891.



104

3.°, que dentro do aludido prazo vem mantendo no Brasil um ou mais centros de

ocupagdes habituais, onde exerce qualquer profissdo licita.”*®

A constitucionalidade do decreto de 6 de Janeiro de 1921 novamente pautou-se na questao
da residéncia, evidenciando, novamente, a grande importancia deste conceito para as leis de
expulsdes na Primeira Republica. S6 que desta vez o Legislativo, na sua ansia de instrumentalizar
o poder Executivo com ferramentas legais mais rigidas para conter os estrangeiros considerados
indesejéveis247, passou para a responsabilidade dos imigrantes o que antes era trabalho da policia
e do Executivo: o 0nus de provar o tempo de residéncia do estrangeiro no pais. Desta forma, o
estrangeiro que chegou apds a Proclamagdo da Republica deveria, por lei, provar seu tempo de
residéncia perante autoridade policial, conduta que nem todos respeitavam devido as suas
atividades cotidianas, pelo desconhecimento deste ordenamento ou, ainda, pela ndo permissao da
policia, que em muitos casos detinha os estrangeiros at¢é o momento da expulsio, ndo podendo,
com iss0, apresentar provas substanciais que comprovassem a residéncia.

Apesar destas novas dificuldades oriundas do enrijecimento do texto legal, alguns
estrangeiros conseguiram habeas-corpus nos tribunais do Judicidrio, principalmente devido as
suas defesas se pautarem na questdo da residéncia. O caso de Modesto Pugas Roméro, defendido
pelo advogado Caio Monteiro de Barros, foi exemplar. Este espanhol, expulso em 21 de fevereiro
de 1921 por anarquismo e por ser considerado pelo Executivo um elemento pernicioso a
sociedade, recorreu ao STF para reverter sua sentenga. Ao analisar os autos, os ministros deste
tribunal consideraram a expulsdo arbitriria e decidiram pela concessdo do habeas-corpus. Para
Pedro Lessa, ministro responsavel pelo voto vencedor deste habeas-corpus, “realmente o art. 2.°
da lei n.° 4247 (...) prescreve que nao pode ser expulso do territério nacional o estrangeiro que
residir no pais por mais de cinco anos ininterruptos.” E segundo Lessa, estava provado que
Roméro “reside no pais por mais de dez anos” e, desse modo, “sua expulsdo contraria

. 55248 . e,
evidentemente a lei””"", sendo, com isso, revogada pelo poder Judicidrio.

26 BRASIL. Decreto n.° 4247 de 6 de Janeiro de 1921.

7 Pelo artigo 2.° eram indesejaveis os estrangeiros que: “1.°, que foi expulso de outro pais; 2.°, que a policia de
outro pafs o tem como elemento pernicioso a ordem publica; 3.°., que, dentro do prazo acima referido, provocou atos
de violéncia para, por meio de fatos criminosos, impor qualquer seita religiosa ou politica; 4.°, que, pela sua conduta,
se considera nocivo 4 ordem publica ou & seguranca nacional; 5.°, que se evadiu de outro pais por ter sido condenado
por crime de homicidio, furto, roubo, bancarrota, falsidade, contrabando, estelionato, moeda falsa ou lenocinio; 6.°,
que foi condenado por juiz brasileiro, pelos mesmos crimes.”

¥ LESSA, Pedro. Apud Revista Forense. Volume XXXIX, fasciculos 229 a 234. Op. Cit., p. 307.
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Com isso, o nimero de expulsos foi reduzido entre o periodo de 1921 e 1926, ano da
Reforma Constitucional que alterou o texto da Constitui¢do de 1891 referente a igualdade entre
nacionais e estrangeiros residentes no que tangia as expulsdes. Em 1921, ainda devido aos
resquicios das greves dos anos anteriores, foram expulsos 24 estrangeiros. Em 1922, foram
apenas 4 e, em 1923, fato inédito desde a elaboracdo da lei de 1907, nenhum estrangeiro foi
banido para fora do Brasil. Os anos de 1924, 1925 e 1926 contabilizam, respectivamente, 15, 3 e
11 banimentos.**

Até mesmo o nimero de processos abertos contra estrangeiros diminuiu nestes anos.
Tendo como base a pesquisa no Arquivo Nacional, no ano de 1924 consta um total de 19
processos abertos, em 1925 apenas 2 e, em 1926, ndo existe registro de nenhum processo. Mas,
provavelmente, o material preservado neste Arquivo ndo confere com a realidade de processos de
expulsdes de estrangeiros abertos durante a Primeira Republica, pois muitos devem ter se perdido
durante os anos.”’

O nuimero de processos abertos e o nimero de estrangeiros expulsos nestes anos podem,
contudo, sugerir que a lei de 1921 fez diminuir a repressdo aos estrangeiros, principalmente pela
a acdo dos imigrantes ao recorrerem ao poder Judicidrio. Porém, principalmente tendo como base
0 pequeno nimero de processos abertos entre 1921 e 1926 e, ainda, o fato de esta lei ser mais
rigorosa que a de 1907, essa interpretacdo ndo parece explicar de forma satisfatoria estes dados.
Desse modo, € necessario lembrar que no dia 5 de maio de 1922, foi inaugurada pelo presidente
Arthur Bernardes a colonia correcional da Clevelandia.

Essa coldnia localizada no estado do Para (atualmente Amapd, apds a criagdo deste estado
em 1945) foi fundada devido a necessidade de ocupar a regido. Porém, como podemos perceber
nas obras de Alexandre Samis e Paulo Sérgio Pinheiro, ja citadas neste estudo, este local foi
utilizado também para abrigar as pessoas envolvidas em manifestagdes contra o status quo nas

grandes cidades brasileiras. Para Pinheiro, este local seria destinado ao desterro de nacionais,

9 BRASIL. Anudrio Estatistico do Brasil. Ano V, 1939/1940, p. 1428. O ano de 1926 é colocado junto com os
anteriores nesta andlise pelo fato de a Reforma Constitucional ter sido publicada no Didrio Oficial apenas em 4 de
setembro, jd na parte final deste ano.

20 Apenas para demonstrar que nem todos os processos abertos contra estrangeiros foram preservados e estdo
condicionados no Arquivo Nacional, é de grande importante o caso de Everardo Dias. Como € notdrio, Dias foi
expulso do Brasil em 1919 por suspeita de participagdo das greves deste periodo. Contudo, ao analisar os
documentos contidos no Arquivo Nacional, o processo de Everardo ndo consta na lista da documenta¢cdo. Como o
caso de Everardo Dias comprova, muitos processos abertos contra estrangeiros foram perdidos, nos deixando, no
maximo, algumas evidéncias de sua existéncia em periddicos, principalmente operarios, nas obras juridicas da época
e na jurisprudéncia proferidas pelos tribunais.
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sendo ilegal a permanéncia de imigrantes, que deveriam, pela lei, sofrer a expulsdo e nunca o
desterro.

Ainda segundo andlise de Pinheiro, apesar da ilegalidade, muitos estrangeiros foram
remetidos a essa coldnia correcional, fato que pode justificar o baixo nimero de estrangeiros

12! Neste momento, devido principalmente

expulsos e o de processos de expulsdo pos lei de 192
a volta da atuacdo do Judicidrio na matéria expulsdo de estrangeiros, era mais facil para o
Executivo e para a policia se livrar dos imigrantes indesejaveis através do banimento interno, pois
este ato, mesmo ilegal, era menos conhecido pelos tribunais que as expulsdes para fora do pais.
Desse modo, € provdvel que muitos imigrantes foram para Clevelandia e para as demais colonias

correcionais, velando, com isso, o nimero de estrangeiros “expulsos” de onde mantinham sua

morada, profissdo e meios de sobrevivéncia e de luta.

A Reforma Constitucional de 1926

Como podemos perceber durante esta andlise, as constantes intervengdes do poder
Judicidrio na questdo envolvendo expulsdes de estrangeiros estavam atrapalhando o Executivo
em seu plano de ordenar e disciplinar a sociedade brasileira, tanto que este poder estava até
mesmo recorrendo a outras medidas repressivas, como, por exemplo, o desterro. Desse modo, o
presidente Arthur Bernardes resolveu, para voltar a utilizar as expulsdes de estrangeiros, seguir
uma linha interpretativa sugerida por Rui Barbosa. Ainda em 1914, Rui afirmava no Correio da

Manhd, do dia 8 de Fevereiro, que a Constituicao brasileira

assegura, diz ela textualmente, “assegura” todos os direitos ali enumerados — “aos
brasileiros e aos estrangeiros residentes no pais”. (...) A equiparag¢do é obvia, literal,

13

peremptoéria, absoluta. Ndo a quanto “a inviolabilidade dos direitos concernentes a
liberdade, a seguranca individual e & propriedade” nos termos do art. 72, a minima
diferenca entre a situacfio dos estrangeiros residentes no Brasil e a dos brasileiros.
Brasileiros e estrangeiros residentes no Brasil sdo iguais perante o art. 72 da nossa

Constituigdo. (...).

P E necessdrio ressaltar que entre 1921 e 1926 as movimentacdes operdrias estavam em declinio, o que também
pode ter influenciado estes dados. Sobre o nimero de greves, ver: MENEZES, Lena Medeiros de. Os Indesejaveis,
Op. Cit., p. 253.
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Porém, acrescentava, dando seu conselho ao Legislativo e ao Executivo: “Eliminem da
nossa Constitui¢ao o art. 72, e poderemos ser obrigados a aceitar (...) a expulsdo do estrangeiro

domiciliado no pais. (...).” E Rui afirmava: “O contrario seria depor com o direito nacional,

postergar a Constitui¢o nacional (...).”

Rui Barbosa propunha que para se resolver a questdo das expulsdes de estrangeiros
residentes era necessdrio alterar o texto constitucional, pois este seria o Unico meio legal, no
Brasil da Primeira Reptblica, do Executivo ter livre acdo para reprimir todos os imigrantes,

sendo eles residentes ou ndo. Arthur Bernardes reconhecia a sugestdo de Rui e afirmava:

A questao da igualdade de direitos dos estrangeiros e nacionais ndo pode ter cardter tao
absoluto como a letra da Constitui¢do parece prescrever.

A jurisprudéncia tem, € certo, procurado no espirito do estatuto fundamental o meio de
remediar os graves perigos que aquela igualdade, entendida de modo absoluto, geraria
fatalmente contra a seguranga do pais e o préprio futuro da nacionalidade.

E o que se deu com o — direito de expulsdo de estrangeiros — e com a proibi¢io da

entrada de indesejaveis.

E alertava que “preferivel serd, porém, que a Constitui¢do prescreva os limites daquela

igualdade, em atencdo somente a seguranca publica, a deixd-la ao arbitrio instivel da

.. N
jurisprudéncia. 53

Desse modo, Bernardes, aproveitando-se do estado de sitio, resolveu convocar o
Congresso Nacional. E em 3 de maio de 1925, como aconselhou Rui Barbosa havia mais de uma

década, abriu os trabalhos sobre a Revisdao Constitucional com a seguinte carta:

Trinta e cinco anos, ji decorridos, de vida republicana, sdo suficientes para que
comecamos, pela observacdo e pela experiéncia, ndo raro dolorosa, as falhas de nossa
organizagdo politica. (...)

Elaboradas foram quase todas essas leis em uma fase de idealismo entusidstico e
generoso, por homens que ndo tinham a experiéncia e o conhecimento pratico da nova
forma de governo e que haviam pregado o regime republicano como um sistema de
excepcionais liberdades, com o exagero préprio dos apdstolos de idéias novas. Era, pois,

natural que estas causas e o desejo de realcar a superioridade do regime republicano

2 Correio da Manha, 8 fev. 1914.
»3 BERNARDES, Arthur. Apud FARIA, Bento, Op. Cit., p. 73.
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sobre o mondrquico, aliado ao de consolidar, quanto antes, as novas institui¢des,
concorressem para a votacdo de leis excessivamente adiantadas, pouco adequadas ao

nosso pafs, a nossa indole, a nossa cultura social e politica.

Bernardes, com esta mensagem ao Congresso Nacional, tentava demonstrar que ji era o
momento de modificar algumas leis brasileiras, entre elas a Constituicdo de 1891. Para o
presidente, mesmo estes dispositivos sendo “excessivamente adiantados”, principalmente por
suas “excepcionais liberdades”, ndo condiziam com as necessidades da nagdo, pois, para

Bernardes,

foi efetivamente o que, na prética, se verificou; a nova organiza¢do desarmou o governo
para defender convenientemente a ordem, que € o supremo bem, para fazer respeitada a
lei e obedecida a autoridade, compelindo-o a empregar, como tem acontecido em oito,

dos nove periodos presidenciais, a medida excepcional do estado de sitio (...).

Como se pode notar, Bernardes atribuia a existéncia e necessidade do estado de sitio, que
suspendia os direitos constitucionais, ndo a repressdo do governo, mas sim ao excesso de
liberdades concedidas a populag@o pela Constituicdo de 1891. E enfatizando os inconvenientes
abertos pelo texto constitucional, Bernardes concentra sua critica na situagao dos estrangeiros no

Brasil. A Constitui¢do, para o presidente,

colocou os interesses dos individuos acima dos da coletividade, impedindo o emprego
de medidas salutares a existéncia comum (...); concedeu aos estrangeiros todos os
direitos do cidaddo brasileiro, sem nenhum de seus deveres, permitindo-lhes, como
ainda agora se viu, que, generosamente acolhidos para fins e trabalho honesto, se
organizassem em bandos armados para atacar novamente a ordem constitucional do

pais, a vida, a honra e a propriedade dos nacionais (...).”>*

Pela citacdo acima, percebe-se que Arthur Bernardes reconhecia, com ressalvas, a
igualdade constitucional entre nacionais e estrangeiros, sendo necessdrio, na visdo deste

presidente da Republica, acabar com esta condi¢do. Esse reconhecimento pode, entre outras

»* BERNARDES, Arthur. Apud LANG, Op. Cit., p. 258-9.
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coisas, sugerir um dos motivos pelos quais Bernardes tenha fundado a Clevelandia e utilizado o
desterro como meio de se livrar de estrangeiros indesejdveis.

Desse modo, entre os assuntos tratados na Revisao Constitucional foi dedicado grande
espaco para a questdo dos estrangeiros, mais propriamente a expulsdo destes. Como homem de
confianga para liderar os trabalhos no legislativo, Bernardes escolheu como relator o senador
paulista Adolpho Gordo, que além da experiéncia com a matéria banimento de imigrantes, tinha
em 1922, a mando do presidente, conseguido aprovar no Congresso a polémica Lei de Imprensa,
que acabava com O anonimato na imprensa, censurava reportagens antigoverno e, por fim,
responsabilizava os autores da matéria pelo contetido exposto.

A tarefa de Adolpho Gordo no Congresso ndo foi das mais faceis. Além das numerosas
reclamacdes sobre a constitucionalidade da revisdo do texto constitucional, devido
principalmente ao fato de as discussdes ocorrerem ao longo do estado de sitio e da constante
intervencdo do presidente Arthur Bernardes na Reforma, Gordo sofreu ataques pessoais de
periddicos e dos demais parlamentares. Demonstrando que a matéria era controversa, os ataques a
Gordo ndo se restringiam as acusacdes na imprensa e nas Casas do Legislativo, tanto que no dia
15 de novembro de 1925 ele recebeu, no Hotel dos Estrangeiros, na cidade do Rio de Janeiro,

uma carta andnima com o seguinte conteido:

Sr. Adolpho Gordo,

Previno-lhe que, neste mesmo hotel, o Sr. terd o destino de Pinheiro Machado, se, por
sua causa, a Reforma da Constituicio passar.

Matar e morrer € a coisa mais ficil do mundo: ndo precisa de parto.

. 5
1 aviso.”

Outras ameagas como essas foram enviadas a Adolpho Gordo e se encontram preservadas
no Arquivo Adolpho Gordo, nos Arquivos Historicos do Centro de Memoria da Unicamp (CMU).
Contudo, essas iniciativas ndo evitaram que, no dia 4 de setembro de 1926, fosse publicada no
Didrio Oficial a Reforma Constitucional. Comprovando mais uma vez a importancia de Gordo

neste processo, como em todos que envolvessem a expulsdo de estrangeiros, este senador recebeu

> Visto no Fundo Adolpho Gordo. CMU/Unicamp. José Pinheiro Machado era senador pelo Rio Grande do Sul
quando foi assassinado no Hotel dos Estrangeiros em 1915.
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inimeras mensagens congratulando seus esforcos, como a de Washington Luiz, presidente de

Republica eleito, e a de Arthur Bernardes, que dizia:

Foi com vivo prazer que recebi, no interior de Minas [Vigosa], a noticia da aprovagdo,
pelo Congresso Federal, das emendas a nossa Constituicio Politica.

Tendo sido V. Ex.* que, com tanta elevagdo e brilhantismo, esclareceu no Senado o
importante assunto e contribuiu eficazmente para aquele resultado, peco que aceite,

. - 256
com minhas congratulagdes, os votos que faco por sua aventura pessoal.

Apesar das numerosas sugestdes, propostas e do esfor¢co de Adolpho Gordo em limitar as
garantias individuais, apenas cinco emendas foram aprovadas para modificar o texto
constitucional. E demonstrando, mais uma vez, a relevancia do assunto expulsdo de estrangeiros
na Primeira Republica, uma delas dizia respeito justamente a esta matéria.”’ Com isso, no ano de
19126, a Constituicdo foi emendada no texto do artigo 72, sendo acrescentado o paragrafo 33,
que disciplinava: “E permitido ao poder Executivo expulsar do territério nacional os sdditos
estrangeiros perigosos a ordem publica ou nocivos aos interesses da Republica.”

Assim, apds a Reforma Constitucional de 1926, as garantias constitucionais dos
imigrantes foram restringidas, sendo, com isso, legal a expulsdo do estrangeiro, residente ou nao,
“perigoso a ordem publica ou nocivos aos interesses da Republica”. Desse modo, as a¢des dos
estrangeiros e do proprio poder Judicidrio ficaram, pela Reforma, limitadas. Um exemplo disso
pode ser visto na matéria publicada no periddico A Plebe, de 2 de agosto de 1927. O

posicionamento de Hermenegildo de Barros em relagdo a Reforma € elucidativo, pois, para ele,

se (...) a Reforma Constitucional [de 1926] conferiu ao Poder Executivo a faculdade de
expulsar, sem nenhuma limitacdo ou referéncia ao poder Judicidrio, a conseqiiéncia é

que aquela faculdade é realmente discriciondria e nada tem a fazer aqui o Poder

Judiciario (...).

256
Idem.

»7 As demais emendas a Constitui¢io Federal diziam respeito a intervencio do governo federal nos estados; as

atribui¢des do Congresso Federal; a permissdo do presidente da Repiiblica de vetar projetos aprovados no Congresso

e, por fim, as atribuicdes da Justica Federal.
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E esse ministro do STF, famoso por sempre julgar, antes de 1926, favoravelmente aos
pedidos de habeas-corpus impetrados por estrangeiros condenados pelo Executivo a expulsdo,

continuava, reforcando sua interpretacio e, agora, seu novo posicionamento:

Ninguém ignora, alids, que a reforma da Constituicdo foi reaciondria, dominada pelo
pensamento de ndo permitir ao poder Judicidrio o conhecimento de hdbeas corpus, que
ndo tivesse exclusivamente por fim a garantia da liberdade fisica (nesta parte com meus
aplausos) de vedar o pronunciamento daquele Poder sobre a declaragdo do sitio, sobre a
interven¢do federal nos Estados, etc.

A reforma substituiu o regime dos poderes limitados, independentes e harmdnicos pela
supremacia do Poder Executivo, agora assegurada de direito, quando de fato ji era uma
realidade.

Dou, portanto, o meu voto favordvel a expulsdo de estrangeiros, que o Poder Executivo

considerar em condicdo de ser expulso (.).>8

Ou seja, para Barros, a Reforma de 1926 “foi reaciondria” e, desse modo, iniciou uma
“supremacia do Poder Executivo”, principalmente em relacdo as expulsdes de estrangeiros.

O caso do italiano Gabriel Russolillo reforca ainda mais a tese de que a Reforma
Constitucional de 1926 limitava a acdo de estrangeiros e do poder Judicidrio e, ainda, que as leis
de 1907, 1913 e 1921 abriam algumas brechas para a defesa dos imigrantes, a0 menos 0s
residentes. Russolillo, também conhecido por “Maestro” pela Delegacia de Fiscalizagao de
Costumes e Jogos de Sao Paulo, reparticio que encaminhou ao Ministério da Justica e Negocios
Interiores o pedido de banimento desse italiano, foi processado e condenado a ser expulso do
Brasil em janeiro de 1927, sob a acusacdo de ser um conhecido cdften e, assim, promover a
pratica do lenocinio. Entretanto, seu advogado Ary José de Souza Carvalho impetrou uma
peticdo, datada de 31 de janeiro desse mesmo ano, pedindo que "ndo seja assinada a portaria de
expulsﬁo."259
Os motivos alegados por esse advogado foram diversos, tais como: a negacdo de que seu

cliente exercia atividades moralmente criminosas; a alegacdo de que ele possuia propriedades

iméveis no Brasil, o que, pela Constituicao de 1891, também igualava o estrangeiro ao nacional,

¥ BARROS, Hermenegildo. Apud MENEZES. Lend Medeiro de. “Expulsdo de Estrangeiros: (Des)caminhos na
Primeira Republica” In Revista do Instituto Historico e Geogrdfico Brasileiro, n.° 396, a.158. Rio de Janeiro: IHGB,
1997, p. 838.

»% Arquivo Nacional. Série Justica e Interior. Processo 1JJ7, n.° 153, 1927, p. 2.
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. 1 e1: ~ 2
impossibilitando a expulsio*®

; a afirmacdo de que o condenado “ndo praticou o crime de
lenocinio na forma definida pelo Cédigo Penal” e que “nunca exerceu a profissdo de caften,
[pois] sempre lecionou [e] manteve escola autorizada pela Instru¢do Geral do Est. De S. Paulo”;
como também a acusacdo de que todos os depoimentos do processo eram ‘“‘suspeitos”, pois eram

‘ . 261
de “decaidas”®

e de oficiais da policia, o que, pela argumentacdo do advogado, comprometia a
veracidade e a fidelidade desses testemunhos.

Contudo, o advogado utilizou, como ultima estratégia, uma tatica de quem estava atento
as formas de resisténcia dos trabalhadores (a0 menos estrangeiros) na Primeira Republica. Como
ele previa que toda a explanacdo exposta acima dificilmente convenceria o ministro da Justica e
Negodcios Interiores a ndo assinar a portaria de expulsdo, esse advogado resolveu recorrer aos
caminhos legais, pautados pelo ordenamento juridico brasileiro. Para isso, resolveu utilizar a

seguinte defesa:

Admitimos que vender méveis a prazo, com pagamento semanal, mensal ou didrio seja
lenocinio [acusacdo pela qual Maestro estava sendo expulso], assim mesmo, antes da
reforma constitucional, o expulsionado ndo mais tinha interesses presos a essas pessoas
[meretrizes] (...)

[Russolillo] ndo pode ser expulso da forma pedida ainda quando fossem veridicos os
fatos alegados, quer porque possui as qualidades de cidaddo brasileiro em face do artigo

69 pardgrafo 5.°, quer porque é uma aberracdo a retroatividade das leis no nosso direito

(...). %%

Esse advogado, mesmo abrindo margem para admitir que “fossem veridicos os fatos
alegados” contra seu cliente, ressalta que o ocorrido se deu antes do ano de 1926, ou seja, no
inicio da década de 1920 e antes da Reforma da Constitui¢io Federal de 1891, devendo o
italiano, desse modo, ser punido pelas leis vigentes do antigo regime constitucional. Recorrendo a

essa argumentacdo, o advogado alega que:

2% Para o advogado de Maestro, “possui Gabriel Russolillo o direito adquirido de pedir a sua naturalizacio ticita, o
seu titulo declaratério a vista da disposi¢do do art. 69 pardgrafo 5.7 da Constituicdo de 1891, que positivava o
seguinte: “Sdo cidaddos brasileiros (...) os estrangeiros que possuirem bens imdveis no Brasil e forem casados com
brasileiros ou tiverem filhos brasileiros contanto que residam no Brasil, salvo se manifestarem a intencdo de nao
mudar de nacionalidade (...).” Esse artigo constitucional evidencia o caréter elitista da nascente Reptiblica.

! Arquivo Nacional. Op. Cit., p. 14.

%2 [dem.
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Vé-se de todo o processo que a autoridade que o confeccionou ndo teve em mira a
observancia dos principios gerais do direito, ndo procurou aplicar a justica, ndo
procurou ser o juiz do processo (...). Em todo o processo nao se apresentou UM ATO

SEQUER comprovadamente praticado por Gabriel Russolillo debaixo do novo regime

constitucional, sendo uma coleta de atos supostamente praticados no regime
constitucional antigo. (...)

E inegivel o aparecimento de uma tese de direito, alias, de ficil solucdo. PARA
ARGUMENTAR: dando como real a pratica dos atos alegados como constituindo
motivo JUSTO para a expulsdo pedida e tendo em vista que foram praticados no antigo
regime constitucional, pode ser aplicada a pena de expulsdo em face do novo regime e
com o seu beneplécito?

Nio (...).”*%

Assim, pautando-se em um principio do direito chamado de retroatividade das penas, que
positiva que “a lei penal ndo tem efeito retroativo” e que, “todavia, o fato anterior [s6] seréd regido

pela lei nova” quando “se ndo considerado [esse] passivel de pena” ou “se for punido com pena

99264

menos rigorosa” ", o advogado de Maestro argumenta que seu cliente, mesmo podendo ter

praticados crime no regime constitucional anterior, ndo pode ser punido pelo novo regime. Para o

advogado de Russolillo,

acresce que a constituicdo antiga vedando a expulsdo por pritica de lenocinio aos
estrangeiros possuidores das qualidades de nacionais, deixava a punicdo de semelhante
delito de forma implicita a cargo do Cdédigo Penal, art.° 277 e 278. Se a Gabriel
Russolillo ndo se aplicou a pena de expulsdo pelo regime antigo por atos praticados
dentro de regime, 16gico é que pelos mesmos atos praticados nas mesmas épocas, nao
deva ser punido pelo novo regime, salvo se queira aplicar a retroatividade da lei nos seu

efeitos, principio esse soberanamente rejeitado no nosso direito (...).

E acrescenta:

Vemos mais uma vez e com fundamento juridico ser a expulsdo pedida uma medida
amplamente ilegal, a qual deve cessar para também terminar o constrangimento ilegal

em que se encontra o expulsionado.

%3 1dem, p. 4.
%4 BRASIL. Cédigo Penal de 1890. Art. 3.°.
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Ainda, tem o expulsionado a seu favor o dispositivo do art.® 3.° da lei 1641 de 7 de

Janeiro de 1907 (...).*®

Esse astuto advogado recorre a essa estratégia por saber que dentro do antigo regime
constitucional seu cliente estava amparado juridicamente pela questdao da residéncia (positivada
pela Constituicdo de 1891 e reforcada pelas leis de expulsdo de 1907 e 1921), pois, além de ter
estadia fixa por mais de 30 anos no pais, também era pai de filhos brasileiros e, ainda, possuia
bens imdveis no Brasil; fatos que, pelas leis brasileiras vigentes na época em que 0s Supostos
crimes foram praticados, igualavam esse imigrante ao nacional, evitando, com isso, seu
banimento. Essa estratégia de defesa foi reconhecida e aceita pelo 3.° oficial interino da 1.* Sec¢do
da Diretoria da Justica em 1.° de novembro de 1927, pois, para ele, a situacdo de Russolillo

parece

(...) a vista da longa durag@o e documentacdo do patrono de Gabriel Russolillo, que ndo
se trata de caso de expulsdo.
O expulsionando estd a 30 anos no Brasil, tem filhos brasileiros, possui bens iméveis, e,

por conseguinte, é, tacitamente, cidaddo brasileiro.

Submeto a consideracdo superior.”>*°

Gabriel Russolillo foi absolvido e posto em liberdade, pois conseguiu provar que 0s
motivos de seu decreto de expulsdo estavam amparados em legislacdo anterior, muito menos
rigorosa que a de pés Reforma Constitucional. Contudo, outros imigrantes condenados pelo
Executivo a expulsdo ndo tiveram a mesma sorte que o italiano.

Desse modo, em 1927, primeiro ano de vigéncia de fato da Reforma Constitucional,
foram expulsos 102 estrangeiros. Em 1928 foram banidos 130 e em 1929, 167 imigrantes, maior
nimero desde que a lei de 1907 entrou em vigor. J4 em 1930, foram expulsos 141 estrangeiros.267
Ainda, como demonstram mais uma vez os dados do Anudrio Estatistico do Brasil, entre 1907 e
1925 foram banidos, pela listagem oficial, 578 imigrantes. J4 de 1926 a 1930, 551 deixaram o

Brasil de forma compulséria. Ou seja, em um periodo de cerca de quatro anos, foi expulsa quase

% Arquivo Nacional. Op. Cit., p. 5-6.

2% 1dem, p. 2.

7 Nessa listagem, ndo estdo especificados os estrangeiros que foram expulsos ap6s 24/10/1930, ja na administragio
Vargas. Ou seja, os 141 expulsos representam o nimero total dos imigrantes banidos neste ano, sem uma divisdo
precisa sobre em que governo ocorreu cada expulsao.
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a mesma quantidade de imigrantes em comparagdo com um periodo de aproximadamente 18 anos
(diferenga de apenas 27 pessoas).

Assim, levando em consideracdo as estatisticas do Anudrio Estatistico do Brasil, o
processo de expuls@o de Russolillo (que teve por fim a absolvi¢dao desse imigrante, pois estava
submetido ao antigo regime constitucional) e a opinido do ministro Hermenegildo de Barros, fica
evidente que, apds o fim das garantias constitucionais, possibilitadas pela residéncia (que s6 teve
efeito pratico apds sua defini¢do pelas leis de 1907 e 1921), os estrangeiros foram expulsos com
maior facilidade do pais. Esses dados podem, por conseguinte, nos levar a duas conclusoes: 1) a
Reforma Constitucional de 1926 restringiu a possibilidade de defesa dos estrangeiros; e 2) as leis
de expulsdo anteriores, elaboradas com o fim de reprimir os imigrantes, eram realmente caminhos
possiveis para a defesa de imigrantes contra as arbitrariedades e a violéncia do poder Executivo.

Para finalizar este capitulo, contudo, € necessario ressaltar que mesmo apds aprovada a
Reforma Constitucional de 1926, os estrangeiros nao desistiram de recorrer aos tribunais contra a
medida de expulsdo. Com o “fim” do texto original do artigo 72 da Constituicdo de 1891, novos
argumentos e estratégias foram criados por advogados, juristas, juizes e ministros do STF
contrarios aos banimentos de estrangeiros pautados apenas na vontade do Executivo. Em suma,
trés taticas foram utilizadas para a defesa dos estrangeiros condenados ao banimento pds 1926:
1.*) a de contestar a competéncia da autoridade policial e do ministro da Justica e Negdcios
Interiores para decretar as expulsdes, acdo, segundo o STF, restrita apenas ao presidente da
Republica; 2.%) a de recorrer, quando o estrangeiro possuisse bens imdveis ou estivesse presente
no 15 de novembro de 1889 no Brasil, aos pardgrafos 4.° e 5.° do artigo 69 da Constituicido de
1891, ou seja, a naturalizacdo técita; e, por fim, 3.%) a suspensdo da expulsdo pelo Judicidrio
quando o estrangeiro tivesse pendéncias com a justica brasileira.

Assim, através destas trés novas tdticas, muitos habeas-corpus foram impetrados em
defesa dos estrangeiros condenados ao banimento. Porém, apenas alguns obtiveram éxito, pois,
como alegava o ministro do STF Hermenegildo de Barros, a Reforma Constitucional “conferiu ao
Poder Executivo a faculdade de expulsar, sem nenhuma limitacdo ou referéncia ao poder
Judicidrio” um estrangeiro, acabando, sobretudo, com “o regime dos poderes limitados,
independentes e harmodnicos pela supremacia do Poder Executivo”. A partir deste momento,

passou a intensificar o nimero de expulsodes, limitando a defesa dos estrangeiros, tornado, com



116

iss0, o ato de expulsdo decorrente da protecdo e conservagdo da soberania nacional; esta pensada

aos moldes do poder Executivo.



III - Expulsoes comparadas: as legislacoes da Argentina e do Brasil

Eis ai, ..., os paises mais civilizados do mundo ndo fazem as restricdes
constantes da nossa lei, e as regras internacionais sobre a expulsdo de
estrangeiros (...) também ndo as fazem.

De modo que, manter aquelas restricdes € colocar o Brasil em situacdo de
verdadeira inferioridade em relacdo as demais nagdes.

Quando todos os paises movem uma formiddvel campanha contra os
elementos perniciosos que invadem as suas fronteiras, manter aquelas

2

restricdes € abrir as nossas portas aos vagabundos, mendigos, cdftens,
anarquistas e bandidos profissionais, expulsos de toda a parte, € sacrificar
os mais vitais interesses da nossa patria! (Apoiados).**®

(Adolpho Gordo, Rio de Janeiro, 1912)

Essa passagem, de autoria de Adolpho Gordo, tinha como objetivo convencer os membros
do poder Legislativo da necessidade de alteragdes na lei de expulsdao de estrangeiros de 1907.
Como fica evidente nos dizeres deste entdo deputado pelo estado de Sao Paulo, o Brasil estava
“em situacdo de verdadeira inferioridade em relacdo as demais nacgdes”, justamente pelas
restri¢des contidas na lei brasileira de banimento de imigrantes, algo ndo encontrado, segundo
Gordo, “nos paises mais civilizados do mundo”. Recorrendo a comparagdes com as leis de outras
nacdes, esse parlamentar almejava demonstrar aos seus colegas que o pais, para nio sacrificar
seus “mais vitais interesses”’, necessitava aprovar um dispositivo legal mais rigoroso contra
estrangeiros indesejdveis, como os ‘“‘vagabundos, mendigos, cdftens, anarquistas e bandidos
profissionais”.

Como foi analisado nos capitulos anteriores, a residéncia e a defesa da soberania nacional
foram dois dos mais importantes argumentos na questdo envolvendo os banimentos de
estrangeiros na Primeira Republica. Entretanto, como o discurso de Adolpho Gordo evidencia,
outro fator relevante se levantou nesta problematica envolvendo o poder Executivo e o Judiciério:
a utilizacdo de legislacdes estrangeiras para a formulacdo e aplicacdo de leis brasileiras de
expulsdo de imigrantes classificados, pelo préprio governo, de indesejaveis.

Antes de iniciar a andlise sobre as legislagdes estrangeiras e as leis brasileiras de expulsao
de estrangeiros €, contudo, necessario enfatizar a grande importancia do método comparativo

para entender os banimentos no Brasil. Ao iniciar os estudos sobre leis de expulsdes de

% GORDO, Adolpho.Op. Cit., p. 13.
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estrangeiros no periodo da Primeira Republica, deparei-me com grande quantidade de
documentos referentes aos procedimentos adotados pelo estado brasileiro para o controle, a
vigilancia e a repressdo aos imigrantes no territério nacional. Desse modo, principalmente por
nao possuir conhecimento mais amplo sobre o processo envolvendo os mecanismos de controle
estatal de imigrantes no inicio do século XX, passei, por um instante, a conceber a realidade
brasileira como algo unico, excepcional. Entretanto, apds uma anélise mais refinada das fontes e
um maior contato com a historiografia (ndo apenas a brasileira), descobri que o caso do Brasil
niao era singular, pois os banimentos e as leis de expulsdo de estrangeiros foram artificios
adotados na virada do século XIX para o XX por muitos paises, tais como Argentina, Estados
Unidos, Uruguai, México, Itdlia, Franca, Russia, Alemanha, Portugal, Espanha, Bélgica, entre
outros.”

Assim, apenas quando entrei no campo das comparagdes é que pude notar que oS
significados dos banimentos e das leis brasileiras de expulsdo de estrangeiros ultrapassavam os
limites do estado nacional e, dessa forma, estavam inseridas dentro de uma légica internacional
que, de modo geral, responsabilizava o estrangeiro como o tnico culpado pelos sérios problemas
sociais e pela constante ameaga contra a ordem e a soberania dos paises. Com isso, passei a
perceber que apenas através de um estudo de histéria comparada é possivel entender com mais
profundidade a prépria realidade brasileira, pois o método comparativo pode ampliar nossos
conhecimentos, sugerindo novas questdes e novas formas de abordagem, interpretacio e andlise.
Através desse procedimento, que extrapola os limites das fronteiras de apenas um estado, pode-se
conceber o que era peculiaridade do Brasil, como essa nac¢do dialogava com as demais e como as
legislacdes importadas influenciaram e determinaram os dispositivos legais brasileiros. Ou seja,
para um estudo das leis brasileiras de expulsdo se torna necessdrio um estudo amplo sobre a
tematica.

Diante, porém, da impossibilidade de estudar, ao menos nesta dissertacdo de mestrado,
todos os paises que adotaram dispositivos legais disciplinando as expulsdes de estrangeiros,
resolvi me ater a apenas um caso especifico: o da Argentina. Desse modo, este capitulo tem como
objetivo analisar comparativamente as expulsdes de estrangeiros no Brasil e na Argentina, sem,
contudo, deixar de citar, quando necessdrio, as legislacdes de outros paises. Essa escolha se

justifica pelas seguintes questdes: 1- Brasil e Argentina sdo paises proximos e que estavam em

% Sobre a relagio das leis estrangeiras de expulsdo de estrangeiro, ver GORDO, Adolpho. Op. Cit., p. 9-12.



119

constante didlogo, principalmente na questdo envolvendo suas policias e seus métodos de
repressdo estatal 0. 2. as legislacOes argentinas e brasileiras referentes as expulsdes de
estrangeiros sdo cronologicamente proximas (Argentina 1902 e 1910 e Brasil 1907, 1913 e 1921);
3- sendo que, na andlise das fontes, ¢ comum a referencia de politicos, juristas e membros do
Legislativo brasileiro as leis argentinas de controle e repressd@o aos imigrantes, utilizando-as,
inclusive, como exemplos a serem adotadas pelo Legislativo brasileiro; 4- essas duas nacoes
foram dois dos principais paises receptores de estrangeiros entre 1830 a 1930 (na Argentina
chegaram cerca de 8 milhdes de imigrantes e no Brasil aproximadamente 4,5 milhdes), ou seja,
foram nacOes extremamente dependentes e influenciadas pela mdo de obra estrangeira271; 5- as
constituicoes federais dessas duas nagdes atribuiam direitos e garantias aos estrangeiros,
segurancas essas nao respeitadas pelas leis de expulsdo de estrangeiros em ambos 0s paises; e 6-
tanto Brasil como Argentina estavam, na virada do novecentos, sofrendo com o advento da
modernidade e, desse modo, tentavam, principalmente através do discurso elitista e na elaboragdo
de leis e dispositivos legais, se aproximar do modo de vida europeu, considerado, nesses paises,
como mais civilizado e progressista, 0 que causou impacto tanto na elaboracdo e atitudes dos

estados, como também na vida da populagao em geral.

Brasil e Argentinas: as constituicdes federais e os estrangeiros

Para iniciar este estudo comparativo, € de grande importancia analisar qual era a condi¢ao
dos estrangeiros no momento em que foram estruturados os estados argentino e brasileiro. Para
isso, devemos recorrer as suas constituicdes federais. A andlise da constituicdo de um pais pode
denunciar muito sobre a composi¢do desta nagdo, pois ela € o principal dispositivo legal dentro
do ordenamento juridico de um pais e tem por objetivo maximo estruturar, idealizar e planejar
tanto a organizacdo como o presente e o futuro de um estado soberano. Assim, ao recorrermos a
essas cartas magnas, podemos perceber como a participagdo do estrangeiro foi projetada,

evidenciando, com isso, as necessidades e os objetivos desses paises ao recorrerem ao imigrante.

7% Seria, dessa forma, uma anlise de comparagio préxima, como Marc Bloch classificou os estudos que comparam
sociedades geograficamente, temporalmente e com realidades semelhantes. BLOCH, Marc. "Toward a Comparative
History of European Societies," in LANE e RIERMERSMA. Enterprise and Secular Change: Readings in Economic
History. S.1: s.e, 1953, p. 494-521.

! Dados retirados da obra de BAILY, Samuel L. Immigrants in the Lands os promise: italians in Buenos Aires and
New York City, 1870 to 1914. USA, N. York: Cornell University Press, 1999.



120

Para o Brasil, a Constituicdo Federal de 1891 deixava clara a ilegalidade de expulsar um
estrangeiro residente, pois o texto do artigo 72 “(...) assegura[va] a brasileiros e estrangeiros
residentes no pais a inviolabilidade dos direitos concernentes a liberdade, a seguranca individual
e a propriedade” e, ainda, decretava que “em tempo de paz, qualquer [pessoa] pode[ria] entrar no
territério nacional ou dele ... sair, com a sua fortuna e bens, quando e como lhe convir,
independente de passaporte (...)", ficando, com isso, “abolida a pena (...) de banimento
judicial.”*’* Essa lei foi elaborada no intuito de atrair o “elemento estrangeiro”. Assim, ao
equiparar o estrangeiro residente com o nacional, ndo permitindo sua expulsdo, o Legislativo
brasileiro almejava dar mais seguranga aos imigrantes, pretendendo, com isso, estimular a
chegada de um maior nimero de estrangeiros para ocupar as vagas de trabalho nos centros
urbanos e, principalmente, no campo, para o cultivo e colheita do café. Esse estimulo a imigragcao

foi reconhecido por Edmundo Lins, ministro do STF no dia 10 de novembro de 1917. Para Lins,

(...) ao criar o precedente de inserir na lei fundamental a outorga de tdo amplas garantias
aos ndo brasileiros, obedeceram aos fundadores do regime [republicano] a preocupagao
de dissipar as desconfiangas com que este fora recebido e de assegurar-nos o concurso,
a colaboragdo dos capitais e dos bracos estrangeiros, necessarios ao nosso

desenvolvimento (...).

E emitindo sua opinido sobre os verdadeiros objetivos da Constitui¢do de 1891, Lins

continuava:

(...) conclui que, assim sendo, tais garantias cobriam o estrangeiro qualquer que fosse o
tempo de sua estada entre nds, desde que aqui viesse trazendo algumas daqueles
elementos e aqui estivesse empregando-os de acordo, em harmonia com a natureza e os
fins do Estado, convivendo e colaborando conosco, concorrendo mais ou menos
diretamente para o nosso progresso, enfim o estrangeiro que viesse procurar o beneficio
das nossas instituicdes ou as vantagens do nosso meio para a aplica¢do de sua atividade

273

licita (héspedes). (...).

72 BRASIL. Artigo 72 da Constituiciio Federal de 1891.
7 LINS, Edmundo. “Expulsio de estrangeiros” In Revista Forense (doutrina, legislacdo e jurisprudéncia). Volume
XXXV, fasciculos 205-210. Belo Horizonte: Oliveira & Costa, 1921, p. 474-5.
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Como fica evidente na argumentacdo do ministro do STF, a Constituicio de 1891
almejava, ao atribuir grandes direitos aos estrangeiros residentes, atrair, através de suas garantias,
a mao de obra estrangeira ao Brasil. Contudo, Lins alertava que a lei fundamental ndo queria
qualquer estrangeiro, mas apenas aqueles que contribuissem para o ‘“‘progresso” e que
procurassem estabelecer “atividade licita”. Ou seja, o artigo 72 da Constitui¢do era, segundo a
concepcdo da elite brasileira, um apelo aos chamados bons estrangeiros € nao aos indesejdveis,
como os cdftens, mendigos, criminosos e, principalmente, anarquistas e contestadores da ordem
politica e social.

A Constituicdo Argentina, promulgada no ano de 1853, objetivava, assim como a
brasileira, atrair a mao de obra estrangeira, pois além de ndo poder mais contar com o trabalho
compulsério (ilegal desde 1816, com a Independéncia), tinha que satisfazer a necessidade de
bragos para o trabalho nas cidades — como Buenos Aires, em plena expansiao na época — € nas
“novas” terras conquistadas, os pampas, antes sob o comando dos povos indigenals.274 Segundo

Juan Calderon, os principais objetivos da Constitui¢ao argentina eram:

Por seu cardter e espirito a Constituicdo argentina deve ser uma constitui¢do absorvente,
atraente, dotada de tal forca de assimilagdo, sobrescrevendo o elemento estranho como
parte do pais; uma Constitui¢io calculada especialmente para dar quatro a seis milhdes

de habitantes a Republica Argentina em poucos anos.

E Calderon, um estudioso de direito constitucional argentino no inicio do século XX,

esclarecia, ainda mais, quais as finalidades da Constituicao de 1853. Para este jurisconsulto,

Na verdade, os constituintes de 1853 admitiram, em principio, ... conceitos (...) sobre a

necessidade urgente de aumentar a nossa populacdo, chamando com atraente promessas

. . [P 5
de bem-estar no pais “todos os homens do mundo que queiram habita-lo”.*’

™ Uma andlise que retrata a necessidade de mdo de obra aberta pela conquista dos pampas argentinos é a de
ROCCHLI, Fernando, “El péndulo de La Riqueza: La economia argentina en el periodo 1880-11916” In LOBATO,
Mirta (org.). El Progreso, La Modernizacion y Sus Limites (1880-1916), tomo 5. Buenos Aires: Ed. Sudamericana
S.A., 2000, p. 15 a 69.

275 CALDERON, Juan A. Gonzalez. Derecho Constitucional Argentino. Historia, Teoria, Jurisprudencia de la
Constitucion. Tomo II. Buenos Aires: Libreria Nacional, 1931, p. 122. As traducdes do espanhol para o portugués
foram realizadas pelo préprio autor desta dissertacao.
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Pela necessidade de atrair bracos, como também de povoar o territério argentino, o texto
constitucional desta nagdo estimulava e atribuia, como o brasileiro, direitos para promover a
imigracdo. Segundo Adridn Jmelnizky, “os constituintes estabeleceram vérios artigos”

promovendo “a igualdade absoluta entre o estrangeiro, o habitante e o cidaddao” e, pela

39276

Constituicdo, “todos deviam gozar da igualdade perante a lei e a justica (...).”""" Essa tendéncia

pode ser evidenciada pelo texto da Constitui¢ao de 1853. Pelo seu artigo 20,

os estrangeiros gozam no territério da Nacgdo de todos os direitos civis dos cidaddos;
podem exercer a sua industria, comércio ou profissdo; possuir bens iméveis, comprar e

vender; navegar nos rios e costas; de praticar livremente a sua religido;

E continuava: “Eles ndo s3o obrigados a aceitar a cidadania (...); obtém nacionalizacao

residindo dois anos continuos na Nac¢ao; mas as autoridades podem encurtar o prazo em favor

deste pedido, argumentando e provando servigos a Repl’lblical.”277

A combinag¢do do artigo 16 com o 14 evidencia, ainda mais, a protecio dada aos

estrangeiros pela Constitui¢do de 1853, como € notério em seus textos:

Art. 16. A Argentina ndo admite prerrogativas de sangue, nem de nascimento
(...).Todos os habitantes sdao iguais perante a lei (...).

Art. 14. Todos os habitantes da Nag@o gozam dos seguintes direitos, em conformidade
com as leis que regulam o seu exercicio, a saber: de trabalhar e estabelecer industria
legal; de navegacdo e comércio; (...), de entrar, permanecer, transitar e sair do
territério argentino; de publicar suas idéias na imprensa sem censura prévia; de usar e

dispor de seus bens (...); de professar livremente a sua religido; de ensinar e aprender.

E o artigo 14 continuava estabelecendo os diretos de nacionais e estrangeiros na Argentina,

regulamentando, inclusive, alguns direitos dos trabalhadores:

7 IMELNIZKY, Abridn. “Del proyecto inmigratorio argentino as modelo de absorcién” In VILLAVICENCIO,
Susana (org.). Los contornos de la cidadania. Nacionales y extranjeros en la Argenytina del centenario. Buenos
Aires: Eudeba, 2003, p. 35.

*"7 ARGENTINA. Constitucion Politica De La Repiiblica Argentina de 1853. Grifo meu.
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O trabalho, nas suas diversas formas, gozard da protecdo das leis, que asseguram o
trabalhador: condi¢gdes de trabalho digno e justo; jornada limitada; descanso e férias
pagas; (...), saldrio igual para trabalho igual; participacdo nos lucros de empresas, com
controle na producdo e colaborag@o na direcdo; protecdo contra a demissdo arbitraria;

estabilidade no emprego ptiblico; organizacdo sindical livre e democrdtica (...).

E garantido aos sindicatos: celebrar acordos coletivos de trabalho; recorrer a
conciliag@o e arbitragem; o direito a greve. Os representantes sindicais terdo todas as
garantias necessdrias para o cumprimento de sua gestdo sindical e [possuem]

estabilidade de seu emprego.”’®

Assim, ao enfatizar que os “estrangeiros gozam no territério da Nagdo de todos os direitos
civis dos cidaddos”, a Constitui¢do argentina igualava, pela lei, o estrangeiro ao nacional, como a
brasileira mais tarde faria com os imigrantes residentes. Alids, diferentemente do Brasil, a propria
Constitui¢do argentina se deu ao trabalho de conceituar o vocabulo residéncia, pois, conforme
disciplinava o pardgrafo 20, o estrangeiro “obtém nacionaliza¢do residindo dois anos continuos
na Nacdo”, evitando, com isso, como ocorreu no Brasil, uma lacuna em torno da residéncia e,
consequentemente, o conflito entre os poderes constituidos.

Desse modo, os estrangeiros adquiriram todos os direitos assegurados pelos artigos 14, 16
e 20 da Constituicio de 1853, passando, por conseguinte, a possuir, a0 menos No campo
constitucional, garantias ao trabalho licito, a liberdade de publicar suas idéias pela imprensa sem
censura prévia, de associacdo, de liberdade religiosa, de ensinar e aprender, direito a greve e a
jornada de trabalho limitada e com descanso remunerado, e, entre outras garantias, a “de entrar,
permanecer, transitar e sair do territério argentino”. Como o Brasil, o imigrante na Argentina, ao
menos aqueles com dois ou mais anos de residéncia, nao poderia ser impedido de adentrar e,
principalmente, de permanecer no pais, sendo, desse modo, inconstitucional qualquer ato que

. .. .. , 27
atentasse contra a estadia e os direitos desse imigrante no pais.*”’

% Idem. Grifo meu.

77 A Constituigdo argentina deixava claro, ainda, a preferéncia pelo estrangeiro europeu como se pode notar em seu
artigo n.° 25: “o Governo federal incentivard a imigracdo européia; e ndo poderd restringir, limitar nem cobrar
impostor sobre a entrada em territério argentino dos estrangeiros que tenham por objetivo lavrar a terra, melhorar as
industrias e introduzir e ensinar as ciéncias e as artes.”
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As constituigoes federais e a questdo social

Como pudemos perceber, tanto a Constituicdo brasileira como a argentina reservavam

garantias para a vinda do estrangeiro. Entretanto, esses direitos assegurados, que foram de grande

80

. a . . . .. . 2 - .. N
1mp0rtanc1a para 1ncentivar a chegada dos 1m1grantes nos pOI'tOS americanos™ , nao resistiram as

constantes crises econdmicas e estruturais dessas duas republicas. Assim, tanto as elites
brasileiras quanto as da argentina passaram, apdés momentos de grande agitacdo social, como a
crise da década de 1890 e as greves do inicio do século XXZSI, a criticar o carater liberal de suas

cartas magnas, como fica evidente nas citagdes abaixo:

Mas a constituicdo [brasileira] de 1891, inspirando-se em sentimentos mais humanos e
menos nacionalistas, por um lado aboliu o banimento (art. 72, pardgrafo 20), por outro,
no tocante dos direitos individuais, igualou a condi¢do dos estrangeiros [residentes] a
dos brasileiros (...)

Isto € o que estd na constituicdo. Pode ser inconveniente, pode ser incompativel com as

exigéncias da seguranca politica, policial. Ndo negaremos.”®*

Creio que esses atentados infames € simplesmente o produto do instinto criminal que
tenha germinado e nascido em um ambiente diferente do nosso, e que se vém a entrar
neste pais, € precisamente porque aqui encontram a tolerancia que nao existe nos paises

. . 283
de origem [dos estrangeiros].

20 F necessdrio ressaltar que a vinda de estrangeiros para Brasil e Argentina ndo se justifica apenas pelos direitos
assegurados aos imigrantes em suas constituicdes federais. A situacio européia, como o inchaco nos grandes centros
urbanos e a falta de terra no “velho continente”, o sonho de “fazer a América”, assim como as novas oportunidades
existentes nas nagdes receptoras foram outros fatores decisivos para estimular a vinda do europeu para os portos
americanos.

1 Um exemplo que demonstra o aumento do movimento grevista na Argentina no inicio dos novecentos foi a greve
em uma importante fabrica de acicar em Rosdrio. Nesse conflito foi morto pela policia um operdrio, fato que
repercutiu nas demais localidades e causou novas e violentas manifestacdes contra o status quo. Budislavich, o
operdrio morto no conflito em Rosdrio, foi considerado a primeira vitima fatal no movimento grevista argentino.
OVED, laacov. “El transfondo histérico de la ley 4.144, de Residencia” In Desarrollo Econémico. V. 16, n.° 61.
Buenos Aires: Ides, 1976, p. 132.

#2 BARBOSA, Rui. “Deportacio de um brasileiro”, Op. Cit., p. 11-2.

3 ARGENTINA. Diario de Sesiones, Cimara de Diputados, Congreso Nacional, 1910, p. 297, citado por
CONSTANZO, Gabriela Anahi. La representacion sobre los anarquistas en el discurso legislativo en torno a la
sancion 'y al debate de las leyes de residencia y de Defensa Social. Visto no dia 27/07/2006 em:
http://www.iigg.fsoc.uba.ar/Jovenes_investigadores/3JornadasJovenes/Templates/Eje%?20representaciones/Constanz
0%?20Discursos.pdf
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Tanto a passagem de Rui Barbosa (1900), mais explicita, quanto a do deputado argentino
Adolfo Mugica (1910), evidenciam a posi¢do das elites de seus paises. Apds as crises econdomicas
e estruturais de suas nacgdes, essa parcela dominante passou a responsabilizar a populacio
estrangeira pelas movimentagdes contra o status quo e, com isso, comegaram a criticar de forma
deliberada as garantias atribuidas aos estrangeiros por suas cartas magnas. Essas elites, desse
modo,passaram a visualizar na tolerancia” constitucional ao imigrante, que segundo elas “ndo
existe” nos “paises de origem” dos estrangeiros, um dos principais motivos pelos graves
problemas enfrentados por suas nagdes, como as greves, piquetes e até atentados a bomba,
principalmente pensando na realidade argentina.

O imigrante comegou, por conseguinte, a ser responsabilizado por todos os problemas
dessas nag¢des, surgindo, com isso, a questao do “mal importado”, como pode ser percebido nas
citacdes abaixo, de autorias respectivas dos deputados argentinos Adolfo Mugica (1904) e Lucas

Ayarragaray (1910) e novamente de Adolpho Gordo (1912):

Além disso, ndo existe nem pode existir entre nds, pelo menos saido das nossas
entranhas, esse germe de decomposicdo a que me refiro [no caso as greves e o
anarquismo] (...). Ndo creio que existam argentinos anarquistas, e se existirem ndo
pediria contra eles nenhuma sancdo, os enviaria, simplesmente, ao hospicio.”**

Eu proclamo sem ambigiiidade que o anarquismo é um crime contra a civilizagdo
argentina, porque ndo estd em nossa histdria, na nossa aparéncia social, econdmica e

histérica.”®
Sao fungdes essenciais do Estado velar pela seguranca das pessoas e da propriedade e

manter a ordem publica e para que bem possa desempenhar a sua missdo, é evidente

que deve ter o direito de remover os embaracos que perturbem a sua acao.

E Gordo concluia:

Toda a nagdo tem o direito de viver, de trabalhar e de progredir e tem por isso mesmo, o

direito de expulsar de seu territério o estrangeiro que for perigoso para a sua vida, para

" ARGENTINA. Diario de Sesiones, Cdmara de Diputados, 1904, p. 489.
% Idem, p. 300.
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seu trabalho, para a sua prosperidade, para a sua seguranga, para a sua propriedade e

para a sua honra.”*

Ao responsabilizarem os estrangeiros pelos problemas sociais, as elites dominantes de
Brasil e Argentina pretendiam atribuir a0 movimento operario uma consciéncia e uma atividade
politica importada, que ndo se justificavam em solo americano. Com isso, ao culparem o
estrangeiro pela desordem e pela questdo social, as elites dirigentes almejavam, como afirma
Sheldon Maram, retirar de seus “ombros” as responsabilidades pelos graves problemas sociais
existentes no pafs.”®’

Para Ofélia Pianetto, na Argentina (e essa interpretacdo pode ser estendida para o caso
brasileiro) o movimento operario do inicio do século XX foi classificado pelas elites dirigentes
como um “‘fendmeno estranho e indesejdvel’ em um pais que oferecia ‘possibilidades de
realizacdo pessoal para todos’, sé explicivel pela indevida transferéncia de ‘ideologias
estralngeirals’.”288 Ou seja, desta forma, tanto no Brasil como na Argentina difundiu-se, através
deste tipo de discurso dominante, a concep¢do de que ndo existia luta de classes, nem motivos

2% interpretando estas questdes como idéias importadas e oriundas dos

para a “agitacdo operdria
imigrantes e da realidade européia. As andlises do Mugica comprovam ainda mais essa tese de
que as idéias subversivas provinham de fora da nacdo, pois, para este deputado argentino, ndo
existiam nacionais anarquistas e, em caso de exce¢do a regra, esses deveriam ser encaminhados
ao manicomio. Ou seja, o que Mugica queria dizer era que apenas pessoas loucas, pensando na
conjuntura interna da Argentina (e também da do Brasil), poderiam ser simpatizantes de idéias de

esquerda, que para as elites ndo tinham espago e, muito menos, l6gica para a realidade argentina.
Alguns motivos da elaboragdo de leis de expulsdo
Ao responsabilizar os estrangeiros pela “agitacdo operdria” e pelos movimentos contra o

status quo, as elites dirigentes e os estados passaram, com isso, a exigir medidas mais severas,

tais como a elaboracdo de leis que reservassem autoridade plena aos executivos federais — e a

6 GORDO, Op. Cit., p. 5.

T MARAM, Op. Cit.

% PIANETTO, Ofélia. “Mercado de Trabajo y accion sindical en la Argentina, 1890-1922” In Desarollo Econémico.
V. 24, n.° 94. Buenos Aires: Udes, 1984, p. 297.

¥ MARAM, Op. Cit., p. 60.
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policia — para controlar, conter, vigiar e expulsar os imigrantes considerados indesejdveis;
mesmos que essas atitudes acabassem, em ultima instincia, ndo respeitando as garantias e os
direitos assegurados aos estrangeiros pelas constitui¢des federais dessas duas nagdes. Entretanto,
antes de entrar na andlise e na comparacdo desses dispositivos, € necessdrio demonstrar os
principais motivos que levaram a elaboragdo dessas legislacdes contra os imigrantes indesejaveis.
Além dos problemas internos j4 citados, como a crise da década de 1890 e as greves do inicio do
século XX, temos que ressaltar mais dois fatores: a “questdo da civilizacdo” e a questdo
internacional.

A primeira, a da civilizagdo, pode ser entendida dentro de um contexto que envolve o
advento do processo modernizador, que teve no modo de vida europeu o seu maior simbolo.
Deste modo, esses dois paises sul-americanos buscavam o alinhamento com o modelo europeu e,
por conseguinte, as leis de expulsdo de estrangeiros se inserem justamente nesse didlogo
transnacional. A ji exposta argumentacdo de Adolpho Gordo, idealizador das leis brasileiras de
expulsdo, reforca essa andlise. Segundo Gordo, “quando todos os paises movem uma formidavel
campanha contra os elementos perniciosos que invadem suas fronteiras”, o Brasil, principalmente
pelas brechas existentes em suas leis que permitiam a defesa de um estrangeiro contra as a¢des do

Executivo, continuava abrindo suas portas aos indesejdveis. E o deputado paulista acrescentava:

O que pretendeu a Comissdo [que elaborou o decreto de expulsdo de 1913] foi formular
um projeto com disposi¢des iguais as dos povos civilizados do mundo, com o intuito de
evitar que o Brasil fique constituido em refligio de anarquistas e de malfeitores
profissionais! Aqui estd agindo para salvar o futuro do pais e dominada por um dever de

patriotismo.*”

Ainda no intuito de convencer os demais deputados a aprovar uma lei mais rigorosa de
expulsdo, a exemplo “dos povos civilizados do mundo”, Adolpho Gordo citava como ideal a lei
francesa, de 3 de dezembro de 1849. Segundo este deputado paulista, o Brasil deveria adotar o
sistema do pais considerado, naquela época, como o mais civilizado do mundo. Para isso, Gordo
recorria ao artigo 7° do dispositivo francés, que disciplinava, de modo geral, ser da alcada do
poder Executivo, representado por seu ministro do interior, expulsar ou deixar de entrar em

territério nacional, “por simples medida de policia”, qualquer imigrante “que ali esteja de

* GORDO, Op. Cit., p. 20.
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passagem ou que ali resida, podendo, outrossim, expulsar os estrangeiros que obtiveram

N o 291
autorizacdo para estabelecer o seu domicilio na Franga” ?

, sem que o Judicidrio estabeleca
restricdes de qualquer género, sendo que até os menores ou os filhos de estrangeiros nascidos
neste pais estavam sujeitos a serem banidos do solo francés.

Ao recorrer a dispositivos que permitissem a exclusdo do imigrante “ndo grato”, como o
da Franca, Adolpho Gordo utilizava o argumento de que um pais sé poderia evoluir, progredir e
se civilizar se em sua legislacdo ndo existir limitagdes para o poder Executivo desenvolver seu
projeto de controle e ordenamento da sociedade. O melhor exemplo desta estratégia, utilizada por
este politico paulista para convencer os membros do Legislativo a aprovarem uma lei mais
rigorosa de banimento de estrangeiros, foi a inclusdo da Russia czarista no grupo de paises
civilizados, junto com Franga, Inglaterra, Alemanha, Itdlia, Estados Unidos, entre outros. Para
Gordo, esta nacdo, através da lei de 26 de maio de 1903, “também permite a expulsdao de
estrangeiros, sem quaisquer restri¢des.” 2 Com isso, a presenca nesta lista de um pais
eminentemente feudal, aristocrdtico, pouco industrializado e no qual emergiu a Revolucdo
bolchevique de 1917*°, pode ser analisado como a comprovacdo da tese de que para Gordo um
pais s6 era verdadeiramente civilizado e evoluido se em suas leis ordindrias e fundamentais nao
existissem quaisquer dispositivos que limitassem as expulsdes de estrangeiros pelo Executivo.
Ou seja, Adolpho Gordo demonstrava, em sua argumentacdo, uma concepcdo de progresso
elitista e conservadora, que, em ultima instncia, marginalizava tudo o que nao estava inserido na
modernidade capitalista, ou seja, os mendigos, vagabundos, cdftens, jogadores, desempregados e,
principalmente, os contestadores do status quo, como os anarquistas, socialistas e todo tipo de
pessoas envolvidas em greves e paralisacdes, todos 0s que tentassem conter, frear, atrapalhar ou
questionar o desenvolvimento da sociedade burguesa.

Como fica evidente no discurso de Gordo, que pode ser também utilizado para a realidade
argentina, a elaboracdo de uma legislacdo prépria contra estrangeiros subversivos, do mesmo

nivel que as européias294, suplantaria (em contraposi¢do as constituicdes federais de 1853 e 1891)

»1 Idem, p. 10.

292 Idem, p. 11.

3 E importante relembrar que este discurso de Adolpho Gordo ¢ datado do ano de 1912, ou seja, cerca de cinco anos
antes a Revolucdo Russa. Mesmo assim, a inclusdo da Russia € interessante, pois ndo podemos deixar de lembrar os
movimentos de 1905 e, com isso, a pesada esfera politica desta nacdo ao longo do final do século XIX e primeiras
décadas do XX.

' E também dos Estados Unidos, que, de certa forma, compartilhava em ideais e praticas com as legislacdes dos
paises europeus.
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as liberdades individuais e as garantias dos estrangeiros. Essas leis, que foram elaboradas sobre a
justificativa de “formular (...) disposi¢des iguais as dos povos civilizados do mundo”, seria uma
férmula, ao menos para as elites dirigentes, de inserir o Brasil, e também a Argentina, em uma
relacdo mais préxima com as necessidades abertas pelo advento da modernidade e do sistema
capitalismo em geral.

Além da questdo do alinhamento dos paises sul-americanos com as legislagdes mais
“civilizadas” do mundo, existiu também a questao internacional. Demonstrando que os combates
ao estrangeiro subversivo ndo eram agdes exclusivas dos governos brasileiro e argentino, foi
realizada no més de setembro de 1892, na cidade suica de Genebra, a reunido do Instituto de
Direito Internacional, que objetivava dar rumos e “conselhos” as nagdes na questdo relativa a
expulsdo de estrangeiros em todo o mundo. Este Instituto estabelecia que os estados t€ém o direito
de regerem, “por meio de leis”, as condi¢cdes de entrada e residéncia do imigrante. E, ainda,
declarava que todos os estados podem também expulsar de seu solo aqueles que, depois de se
fixar em seu novo domicilio, “pratiquem atos prejudiciais a sua seguranca e a sua tranqiiilidade,
desde que infrinjam as leis locais, sendo nocivo a ordem publica ou social do estado que os
admitiu, nd3o” podendo “os alienigenas deixar de ser expulsos da coletividade que lhes abriu as
portas”, sendo, dessa forma, uma ‘“decorréncia do direito de conservacao e defesa do estado, tao
essencial para a sua sobrevivéncia, razdo que o legitima, que o torna juridico.”295 Ou seja, a
questao do “mal importado” e do perigo estrangeiro tinha, j4 na década de 1890, se tornado um
problema internacional e que poderia ser resolvido, na argumentacdo do Instituto de Direito
Internacional, com a formulag@o de leis nacionais préprias para banir o “elemento externo”.

Ainda, demonstrando a influéncia de acontecimentos externos nas questdes na elaboracio
de leis de expulsdo de Brasil e Argentina, os atentados “terroristas” ocorridos no continente
europeu e nos Estados Unidos alarmaram ainda mais as elites brasileira e argentina. A morte de
Humberto I, rei da Itdlia, em 1900, o assassinato do presidente estadunidense William MacKinley,
em 6 de setembro de 1901, além de ataques e atentados contra outras autoridades publicas, todos
praticamente de autoria dos anarquistas, foram fatores determinantes para desenvolver uma
propaganda mais consistente contra os estrangeiros subversivos. Esse combate, que se centrou na
perseguicdo principalmente dos imigrantes envolvidos com o anarquismo e, depois, com o

comunismo, atravessou as fronteiras dos estados nacionais e se transformou em uma exigéncia

¥ Instituto de Direito Internacional. Genebra: setembro de 1892. Apud MACIEL, Anor Butler, Op. Cit.



130

internacional, influenciando, inclusive, os legislativos de Brasil e Argentina na elaboracao de leis

que protegessem, de forma mais eficaz, esses paises do chamado perigo estrangeiro.

As leis de expulsdo de estrangeiros

O impacto desses acontecimentos externos € também do discurso de “trazer” a civilizag@o
para as republicas americanas foi de tamanha magnitude na sociedade argentina e na brasileira
(assim como os problemas internos de cada pais), que, ja em 1902, comegaram os esfor¢os mais
sérios para a aprovacdo de leis especificas de banimento de imigrantes, como exigiam oS
dispositivos aprovados pelo Instituto de Direito Internacional em 1892.

Na Argentina, esse processo se desenvolveu de forma mais rdpida. Como analisa laacov
Oved, em 22 de novembro de 1902, as casas do Legislativo argentino “foram apressadamente
convocadas para uma reunido extraordindria, urgente e, sobretudo depois de apenas duas horas de
deliberagdes em cada Camara”**® foi transformado em lei o projeto do senador Miguel Cané,
apresentado ao Congresso argentino em 1899.%°” Segundo o pesquisador Ricardo Mazzola, o
principal motivo dessa apressada decisdo do Legislativo argentino foi a greve que paralisou o
porto de Buenos Aires, ponto estratégico da economia desta nalga?lo.298

Nessas cerca de quatro horas transcorridas até a aprovacdo da Ley de Residencia, muitos
argumentos foram utilizados pelos parlamentares argentinos, sendo que a maioria defendia
opinides favordveis a elaboracdo de uma legislacdo que permitisse a expulsio de todos os
estrangeiros indesejaveis. Segundo o senador Pérez, as agitacdes na Argentina “ndo sao os
movimentos tranqiiilos do trabalhador nem do estrangeiro honrado”, mas sdo “agitacdes violentas,
excessos e perturbacdes produzidas por determinados individuos que vivem dentro da massa
trabalhadora para explora-la”. Segundo este senador, os estrangeiros abusavam “da generosa

hospitalidade oferecida por este pais, onde o estrangeiro goza ... e desfruta de tanta liberdade.”*”

¥6 OVED, Op. Cit., p.124.

7 Para Miguel Cané, uma lei de expulsio de estrangeiros na Argentina se justificava no inicio do século XX pelo
fato de que a Constituicdo de 1853 ndo poderia ter previsto que “... entre os homens de boa vontade que chamamos
para cultivar o solo, vieram inimigos da ordem social, que chegam a cometer crimes ferozes em busca de um ideal
cadtico”, referindo-se, principalmente, aos anarquistas. ARGENTINA. Congreso Nacional. Cdmara de Senadores,
1889, p. 135. OVED, Op. Cit., p. 123.

298 MAZZOLA, Ricardo H. Martinez. “Cuestién Social o Cuestiéon Nacional? Los debates en torno as naciente
movimento obrero” In VILLAVICENCIO, Op. Cit., p. 98.

* PERES, “Debates parlamentario de 22/11/1902”. Apud VILLAVICENCIO, Op. Cit., p. 194.
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Como no Brasil, o Executivo argentino, assim que teve que enfrentar as primeiras
manifestagdes contra o status quo, esqueceu dos principios constitucionais que igualavam os
estrangeiros com mais de dois anos de residéncia aos nacionais e passou a considerar todos os
imigrantes como um hdspede, um elemento passivel de ser expulso do territério nacional a
qualquer momento. Contudo, nessas quatro horas de debates no Legislativo para a elaboracao da
primeira lei argentina de expulsdo, algumas vozes se levantaram contra a tentativa de limitar os

direitos dos estrangeiros. Para o senador Mantilla,

ndo € légico inferir que temos de dar ao executivo os poderes extraordindrios contidos
no projeto [da lei de 1902], que sdo expressamente proibidas pela Constituicdo. (...) A
Constituicdo, as leis e o governo da Nag@o foram criados para o bem das pessoas e nio

s6 para os cidaddos; e estes estrangeiros t€m os mesmos juizes, aqueles que nao podem

ser removidos, comum dos direitos e liberdades (...).**

Além de Mantilla, outro parlamentar se levantou contra as expulsdes. Para o deputado
Gouchon, “as greves ndo sao um mau”, pois elas “tém sido a defesa legitima trabalhador contra o
capitalismo (...).” Além de defender o direito dos operdrios a greve, este politico era contra o
poder Executivo “exercer fungdes judiciais”. E, desse modo, concluia de forma decisiva: “ndo
quero cooperar para a san¢ao de uma lei que € uma ofensa gratuita a todo o elemento estrangeiro
estabelecido em nosso pais (...).”301

Contudo, opinides como a de Gouchon e Mantilla foram minorias no Legislativo
argentino. O que prevaleceu foi a posicdo liderada por Miguel Cané. Para este senador, as
expulsdes de imigrantes indesejaveis era uma ‘“prerrogativa de soberania, que € a de defender
sempre um imutdvel principio, o principio nacional.” Ou seja, da mesma forma que no Brasil, na
Argentina se utilizou como argumento principal para dar amplos poderes para o Executivo
expulsar um estrangeiro a defesa da soberania nacional. Pautado neste conceito, Cané, na
tentativa de convencer os demais parlamentares da necessidade de elabora¢do de uma rigorosa lei

de banimento, discursava:

Eu ndo desejo, (...) que a minha terra adquira a reputacdo de ser o reftigio de todos os

criminosos do mundo (...). Por isso, quero armar o poder Executivo com os poderes

* MANTILLA, “Debates parlamentario de 22/11/1902”. Apud VILLAVICENCIO, Op. Cit., p. 196.
*' GOUCHON, “Debates parlamentario de 22/11/1902”. Apud VILLAVICENCIO, Op. Cit., p. 196.
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necessdrios para arrancar da raiz e, se nascer essa planta [0 anarquismo], evitar que

. 3
venha infestar o nosso solo.*%?

Assim, nesse mesmo dia e pautado em opinides como a de Cané, o presidente da
Republica Julio Roca transformou o antigo projeto do préprio Cané, apresentado ao Legislativo
argentino nos anos finais do século XIX, na lei n.° 4144, que foi chamada de “Ley de Residencia”.
Como era do anseio dos parlamentares pro-expulsdo e das elites dirigentes, essa lei dava amplos

poderes ao Executivo, como fica claro em seus artigos:

Art. 1.° O Poder Executivo poderd ordenar a saida do territério da Nacdo a todo
estrangeiro que tenha sido condenado ou seja perseguido pelos tribunais estrangeiros,
por crimes ou delitos de natureza comum;

Art. 2.° O Poder Executivo poderd ordenar a saida de todo estrangeiro cuja conduta
comprometa a seguranga nacional ou perturbe a ordem publica;

Art. 3.° O Poder Executivo poderd impedir a entrada no territério da Republica a todo
estrangeiro cujos antecedentes autorizem inclui-los entre aqueles a quem se referem
os dois artigos precedentes;

Art. 4.° O estrangeiro, contra o qual se haja decretado a expulsdo, terd trés dias para
sair do pais, podendo o poder Executivo, como medida de seguranga ptblica, ordenar
sua deten¢do até o momento do embarque;

Art. 5.° Comunique-se, (...).303

Na letra deste dispositivo, fica evidente que o poder Executivo argentino passava, de
forma ampla e total, a controlar as expulsdes de estrangeiros, defendendo, com isso, os interesses
das elites agroexportadoras, que temiam atentados como os ocorridos nos Estados Unidos e na
Europa e, ainda, greves e paralisagdes que prejudicassem a economia argentina, como nhas
ferrovias e nos portos, principais meios de escoar a producao agricola para a exportagao.

A primeira lei brasileira de expulsdo data do ano de 1907 e foi idealizada, entre outros,
pelo deputado paulista Adolpho Gordo, um politico com pensamentos similares aos de Miguel
Cané. Essa lei, que surgiu devido as greves nas cidades e no campo no inicio da década de 1900

(e também pela questdo internacional e pelo conflito entre Executivo e Judicidrio j4 mencionado

%2 CANE, Miguel, “Debates parlamentario de 22/11/1902”. Apud VILLAVICENCIO, Op. Cit., p. 195.
% ARGENTINA. Ley de Residencia n.° 4144, de 22 de noviembre de 1902. In TAVARES BASTOS, José. Expulsio
de Extrangeiros. Op. Cit., p. 270.
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neste estudo), era muito préxima, a0 menos em seus ideais, a lei argentina, tanto que seu projeto
foi encaminhado as casas do Legislativo brasileiro em 1902, mesmo ano da promulgacdo da Ley
de Resedencia. Com artigos quase idénticos, que davam poder aos respectivos Executivos, elas se
diferem justamente pela lei brasileira possibilitar certa defesa aos estrangeiros condenados a
serem expulsos pela policia e pelo Executivo. Os artigos que diferenciavam o dispositivo

brasileiro do argentino eram os seguintes:

Art. 3.° Nao pode ser expulso o estrangeiro que residir no territério da Republica por
dois anos continuos, ou por menos tempo, quando: a) casado com brasileira; b) viivo
com filho brasileiro.

Art. 4.° O Poder Executivo pode impedir a entrada no territério da Repiblica a todo
estrangeiro, cujos antecedentes autorizem inclui-lo entre aqueles a que se referem os
arts. 1° e 2°.

Paragrafo unico. A entrada ndo pode ser vedada ao estrangeiro nas condicdes do art. 3°,
se tiver se retirado da Republica temporariamente.

Art. 8.° Dentro do prazo que for concedido, pode o estrangeiro recorrer para o préprio
Poder que ordenou a expulsdo, se ela se fundou na disposicdo do art. 1.° [crimes
comuns], ou para o Poder Judicidrio Federal, quando proceder do disposto no art. 2.°
[crimes de cunho politico]. Somente neste dltimo caso o recurso terd efeito suspensivo.
Parigrafo tnico. O recurso ao Poder Judicidrio Federal consistird na justificacdo da
falsidade do motivo alegado, feita perante o juizo seccional, com audiéncia do

e, PPN 3
Ministério Pablico.>™

Assim, diferentemente da Ley de Residencia, a “Lei Adolpho Gordo” tinha uma
preocupacdo (que como ja vimos anteriormente foi mais uma necessidade por causa do Judicidrio
brasileiro) em respeitar a Constitui¢do, pois se pautou na questdo da residéncia, que, pela
Constituicdo de 1891, evitava que o estado expulsasse o imigrante residente. Ao conceituar
residéncia com os requisitos estipulados pelo artigo 3.° da Lei Gordo, o Legislativo brasileiro
conseguia elaborar uma lei constitucional, aplicada para o controle e repressdo ao “elemento
externo” pernicioso, na visdo das elites, a ordem e a soberania nacional. Esse dispositivo
legalizava as expulsdes realizadas pelo Executivo, mas apenas daqueles imigrantes sem
residéncia no Brasil, limitando, com isso, as acdes do governo brasileiro, o que, de fato, ndo

ocorreu na Argentina.

" BRASIL. Lei n.° 1641, de 7 de janeiro de 1907.
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Outro indicativo que demonstra que o estado brasileiro teve que respeitar sua constitui¢ao
mais que o argentino, o que apenas pdde ser notado através dessa andlise comparativa, foi a
questdo da revisdo das leis de expuls@o na década de 1910. Para a Argentina, surgiu em 28 de
junho de 1910, a Ley de Defensa Social, resultado imediato da greve dos Inquilinos em 1907°*,
do medo de uma greve geral comandada pelos anarquistas e, principalmente, pelo atentado a
bomba praticado pelo jovem anarquista russo Simén Radowitzky, em 14 de novembro de 1909,
que vitimou fatalmente o Coronel Ramén L. Falcén, chefe de policia de Buenos Aires.

Nas discussdes para a aprovacdo dessa nova lei de controle e expulsdao de estrangeiros,
argiiicoes parecidas com as levantadas em 1902 voltaram a aparecer nas Casas do Legislativo
argentino. Argumentagdes pautadas no “mal estrangeiro”, na auséncia de luta de classe no pais,
conceitos de exclusdo pautados em métodos bioldgicos, entre outros permearam os debates
parlamentares. Contudo, dessa vez, o principal argumento utilizado foi a defesa da soberania
nacional contra os anarquistas. A passagem do deputado Ferrer deixa claro essa preocupacdo.

Para ele,

Contudo, a partir do momento em que o governo declara que todas as leis seriam
impotentes para salvar e proteger sociedade, é necessdrio permitir a sociedade seu
direito de defesa livre e absoluto! (...) qualquer pessoa tem o direito de matar, como se
mata o tigre que se encontra a frente! (...) O anarquista € o tigre, é a besta com a forma

306
humana.

Como se pode notar nesta passagem, até mesmo a morte de anarquistas era desejada por
Ferrer, desde que essa fosse a alternativa vidvel para defender a sociedade argentina. O deputado
Ruiz Moreno tinha uma opinido parecida a de Ferrer, contudo, focalizava seus ataques as

mulheres anarquistas. O trecho a seguir demonstra o conservadorismo deste deputado:

Eu acho que as mulheres que cometem esses crimes, em iguais condi¢des aos homens, é
necessdrio um castigo, se possivel, maior; porque na execucao do crime, em tal caso, foi

necessdrio violar sentimentos inerentes ao seu sexo, geralmente mais afetivo, mais doce

% Uma obra que retrata com precisio a greve dos inquilinos em 1907 é a de SURIANO, Juan. La Huelga de
inquilinos de 1907. Buenos Aires: Centro Ed. America Latina, 1993.
% FERRER, “Debates parlamentario”. Apud VILLAVICENCIO, Op. Cit., p. 203.
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e suave (...), indo além do crime do homem. E por esta razdo que as mulheres devem

. 3
aplicar, neste caso, a pena de morte. 07

O pedido de pena de morte para as mulheres envolvidas com o anarquismo evidencia
também o machismo nessa sociedade. Por associar a mulher a afetividade, a dogura e a suavidade,
era inconcebivel, ao menos no entendimento da elite argentina, a associa¢do do sexo feminino
com as idéias anarquistas, sendo necessdrio, com isso, punir, com mais rigor, as mulheres
subversivas, utilizando, inclusive a pena de morte para este caso. Os casos dos deputados Ferrer e
Moreno, que chegaram a pedir a pena de morte na Argentina a estrangeiros subversivos,
evidenciam, com isso, o principal foco da lei de 1910: o combate ao anarquismo e aos anarquistas,
sobretudos os estrangeiros.

Essa lei, ainda mais severa que a de 1902, apesar de ndo ter estabelecido a pena de morte
aos anarquistas, disciplinava e selecionava os imigrantes que poderiam entrar no territério
argentino. Ela proibia o desembarque e facilitava a expulsdo dos estrangeiros condenados por
delitos comuns e, principalmente, dos “anarquistas e demais pessoas que professem ou advoguem
qualquer ataque por meio da forca ou de violéncia contra as instituicdes do governo e/ou
funciondrios publicos”, impedindo, ainda, a associagdes e reunides que objetivavam “a
propaganda das doutrinas anarquistas.”” Ou seja, foi uma lei que reforcou a soberania do poder
Executivo argentino na questdo envolvendo a repressdo aos estrangeiros, principalmente os
envolvidos com as idéias, a propaganda e a atividade anarquista, ndo respeitando, de forma
explicita, nem o artigo 20 (que igualava o estrangeiro com mais de dois anos de residéncia aos
nacionais, proibindo sua expulsdo), nem os artigos 14 e 16 da Constituicdo Federal de 1853, que
atribufam direitos e garantias aos imigrantes, como, por exemplo, a liberdade de publicar suas
idéias pela imprensa sem censura prévia, de associacdo, de ensinar e aprender e o direito de greve.

Ja no Brasil, ansiosos para conter as greves e movimentos de contestacdo, também
atribuidos ao “mal importado”, as elites dirigentes passaram a exigir uma legislacdo mais rigida
contra o estrangeiro indesejavel. Como fica claro na passagem de Adolpho Gordo, pronunciada

em 1912 com o fim de tentar convencer os demais deputados a aprovarem uma lei que ndo

*7 MORENO, Ruiz. Apud VILLAVICENCIO, Op. Cit., p. 203.

% ARGENTINA. Ley n.° 7029, del 28 de junio de 1910, Ley de Defensa Social. ARGENTINA, CELS, Inmigracion,
politica estatal y vigencia de los Drechos Econdémicos, Sociales y Culturales de los inmigrantes y trabajadores
migratorios peruanos 'y bolivianos en Argentina. Buenos Aires: CELS, 1999, p. 11-12.
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restringisse as acdes do Executivo contra o estrangeiro, a lei argentina foi utilizada como um

exemplo para o Legislativo brasileiro:

A Republica Argentina, que mesmo antes de decretar qualquer lei em relacdo ao
assunto e ndo obstante a sua Constituicdo Politica assegurar os beneficios da liberdade a
todos os homens do mundo que queiram habitar o solo argentino, e garantir-lhes o
direito de entrar, permanecer, transitar-se e sair livremente do territério, ja fazia
expulsdes (...) [e] foi forcada depois dos barbaros e estipidos atentados anarquistas em

uma Igreja da Capital, no Teatro Cdlon e depois do assassinato do Chefe de Policia

[Falcon], a decretar, quase em momentos a (...) lei de Residencia (...).309

Desse tipo de discurso, que evidencia o didlogo entre o estado brasileiro e argentino (ou
mesmo a influéncia da lei argentina sobre a brasileira), acabou surgindo, em 8 de janeiro de 1913,
a lei n.° 2741, que excluia as restricdes a acdo do poder Executivo brasileiro, tais como o tempo
de residéncia (e os demais requisitos que conceituavam juridicamente esse vocabulo) e o recurso
ao poder Judicidrio. Entretanto, essa lei teve uma vigéncia efémera, pois, como ja foi analisado
anteriormente, foi taxada de inconstitucional pelo Supremo Tribunal Federal, instdncia maxima
do Judicidrio brasileiro, por desrespeitar o texto do artigo 72 da Constituicao de 1891.

Ja a lei n.° 4247, de 6 de janeiro de 1921, resultante da greve dos servigos da empresa de
estrada de ferro carioca Leopoldina e do medo real de uma nova greve geral, taxada pelas elites
como de comando anarquista (como ocorreu em 1917 em Sado Paulo), também seguiu a tendéncia
da Lei Gordo de 1907, tanto que em seu principal artigo, o de n.° 2, limitava a disciplinar
novamente o vocdbulo residéncia, que passou a ser concebido como o tempo de 5 anos da
permanéncia do estrangeiros no Brasil, deixando, inclusive, explicita a seguinte determinagcdo em
seu artigo 3.°: “Nao pode ser expulso o estrangeiro que residir no territério nacional por mais de

cinco anos ininterruptos.”'°

309 GORDO, Op. Cit., p.10-1. Em seu discurso, na verdade, Gordo se enganou com o nome das leis. Com isso, em
vez da Ley de Residencia, este politico brasileiro queria se referir a de Defensa Social, de 1910.

319 BRASIL. Decreto n.° 4247 de 6 de Janeiro de 1921. O periodo de cinco anos de residéncia ja tinha aparecido em
outras leis de controle do imigrante na Primeira Repiblica. Como demonstrou Batalha, esse tempo também
correspondia a admissdo de um trabalhador estrangeiros em sindicatos, conforma previa o decreto n.° 1637 de 5 de
janeiro de 1907 (data equivalente a da primeira lei de expulsdo de estrangeiros). BATALHA. O Movimento Operdrio
na Primeira Repiiblica, Op. Cit., p. 20.
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Entretanto, o que aproximava esse novo dispositivo legal brasileiro com a Ley de Defensa
Social argentina € a questdo envolvendo a perseguicdo aos contestadores da ordem politica. Essa

postura pode ser percebida através dos seguintes artigos da lei de 1921:

Art. 2.° Poderd ser expulso do territério nacional dentro de 5 anos, a contar de sua
entrada no pafs, o estrangeiro a respeito de quem se provar: (...)

2.°) que a policia de outro pais o tem como elemento pernicioso a ordem publica;

3.°) que, dentro do prazo acima referido, provocar atos de violéncia, para, por meio de
fatos criminosos, impor qualquer seita religiosa ou politica;

4.°) que pela sua conduta, se considera nocivo & ordem publica ou a seguranga nacional;

P

Assim, ao decretar a expulsdo ao imigrante que “provocar atos de violéncia para (...)
impor qualquer seita religiosa ou politica”, como era classificado o anarquismo, esse dispositivo
estava em didlogo com as leis argentinas de banimento de estrangeiros, pois, além de estabelecer
o predominio do Executivo sobre a matéria (mesmo ainda possibilitando a intervencido do
Judicidrio em casos de ilegalidade), selecionava quem poderia entrar e, principalmente,
permanecer no territério do pais. Ou seja, a lei de 1921 pode ser considerada, ainda mais do que a
de 1907, um dispositivo criado no intuito de reprimir os crimes considerados politicos, a exemplo

do que ocorreu na realidade argentina.

Dimensoes e alcances das leis de expulsoes

Para continuar esse estudo comparativo entre a legislacdo brasileira e a argentina, é
necessario nos determos na questdo de como esses dispositivos atuaram na pratica, ou seja, como
influenciaram nas vidas dos trabalhadores e das pessoas em geral. Assim, € interessante recorrer a
alguns fatores ocorridos apds a aplicacdo desses dispositivos, como o nimero de estrangeiros
expulsos, os motivos das expulsdes e, ainda, o que significavam essas expulsdes para os
movimentos operdrios e de trabalhadores como um todo.

Essa andlise comparativa, contudo, € um pouco complicada. Essa dificuldade existe pelo

fato de as fontes argentinas e brasileiras possuirem diferentes estruturas e tipologias, que

SHdem.
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fornecem informagdes distintas; o que acaba evidenciando, com isso, um dos grandes problemas
de se trabalhar com o método comparativo: a disparidade entre as fontes dos casos estudados.
Esse problema se apresenta porque as leis brasileiras de 1907 e 1921 contém artigos que
obrigavam ao Executivo prestar constas ao Legislativo sobre as expulsdes, exigindo, com isso,
que este poder constituido demonstrasse o nimero de banidos e os dados dos expulsos,
determinac¢do essa que ndo existiu na realidade argentina. Essa exigéncia da lei brasileira pode ser

percebida pelo texto do artigo 6.° da lei de 1907:

O Poder Executivo dard anualmente conta ao Congresso da execugdo da presente lei,
remetendo-lhe os nomes de cada um dos expulsos, com a indicacdo de sua
nacionalidade, e relatado igualmente os casos em que deixou de atender a requisi¢do

das autoridades estaduais e os motivos da recusa.

Assim, essa dificuldade de realizar uma comparacdo por causa da dessemelhanca de
conteddo entre as fontes de expulsdo de Brasil e Argentina, pode ser superada apenas com a
andlise de outras fontes, que, de certa forma, apresentam algumas pistas sobre o nimero de
expulsos na Argentina. Assim, utilizando a bibliografia secunddaria (outra complicacao de utilizar
o método comparativo para estudar paises diferentes, pois, na maioria das vezes, 0 acesso as
fontes do pais distante s6 € possivel através desse tipo de material) podemos ter algumas
evidéncias sobre o nimero de estrangeiros banidos das fronteiras argentinas. Segundo Iaacov
Oved, pautado em informagdes de periddicos operdrios e da grande imprensa, logo na primeira
semana apos a aprovagao da Ley de Residencia de 1902, foram expulsos cerca de 500 imigrantes,
entre eles a maioria de anarquistas ativos no movimento operario € que ja se encontravam na
Argentina hd um bom tempo.*"?

Além desta informacao de Oved, outra fonte demonstra que a lei argentina de 1902 teve
grande aplicacdo. Segundo o senador brasileiro Vicente Machado, o ano de 1903 foi agitado para

a policia e para os estrangeiros na Argentina. Segundo ele,

ainda este ano, quando estive de passeio naquela Republica, um dos mais elevados

representantes da autoridade publica, disse-me que, durante um trimestre, tinha sentido

12 BRASIL. Lei n.° 1641, de 7 de janeiro de 1907.
3 OVED, laacov. El anarquismo y el movimiento obrero en Argentina. México: Siglo Veintiuno, 1978, p. 275.
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o governo da Reptblica da Argentina a necessidade de expulsar do seu territério,

aproximadamente, mais de 600 estrangeiros.”"*

Ja Juan Suriano realizou um levantamento, pautado nos periddicos argentinos e na
mensagem do Presidente da Republica Manuel Quintana as casas do Congresso, que aponta que,
entre 5 de fevereiro a 14 de maio de 1905, foram expulsos, em pleno estado de sitio, cerca de 50
militantes (na versio de Quintana) e 150 a 160 na contagem dos periédicos anarquistas.’'> O
nimero de expulsos nos anos seguintes (lembrando que em 1910 foi promulgada a Ley de
Defensa Social) é incerto, pois ndo foi encontrado, nem mesmo na bibliografia secundéria
consultada, uma pista, mesmo aproximada, da quantidade total de imigrantes banidos apds 1910.
O que se achou foram indicagdes genéricas que apontam o aumento das expulsoes,
principalmente apés o atentado contra o chefe de policia de Buenos Aires em 1909°'° e as
comemoragOes do Centendrio da Independéncia, utilizadas pelas elites e pelo Executivo argentino
para refor¢car o nacionalismo e ampliar a repressdo contra os imigrantes. Assim, essa falta de
informacdo — como as andlises de Suriano e Oved sugerem — pode evidenciar o aumento da
repressao contra os estrangeiros na Argentina, pois um dos dispositivos da lei de 1910 ordenava,
justamente, um maior controle estatal sobre a imprensa anarquista e contestadora como um todo,
o que, certamente, atrapalhou (ou até impediu) a divulgacdo dos imigrantes expulsos, tarefa essa
realizada, na maioria das vezes, por esses periddicos.

No Brasil, o nimero de expulsos € um pouco mais “preciso”, pois, como ja foi destacado,
a propria lei obrigava o Executivo a declarar ao Congresso Federal os dados e a quantidade de
imigrantes banidos. Entretanto, a palavra “preciso” deve ser colocada entre aspas, pois €
necessario alertar novamente que o nimero de expulsos admitidos pelo estado brasileiro ndo
corresponde a uma verdade irrefutdvel, pois expulsdes a margem da lei era um recurso freqiiente
da policia e, com isso, muitos imigrantes banidos ndo foram inseridos nesses dados. Contudo,
pautado apenas nas estatisticas apresentadas pelo Anudrio Estatisticos do Brasil, em 1907 (ano
em que comegou a serem computados esses dados) foram expulsos 132 imigrantes. Em 1913, ano

da segunda lei brasileira de expulsdo, 64 foram banidos e em 1921 (ano da terceira lei de

" BRASIL. Senado Federal. Sessdo de 8 de setembro de 1903. Livro vol. I1, p. 313.

1 SURIANO, Juan. Trabajadores, anarquismo y Estado represor: de la Ley de Residencia a la Ley de Defensa
Social (1902-1910). Buenos Aires: CEAL, 1988, p. 31.

319 Suriano,apesar de nio colocar o niimero total de expulsos em 1909, enfatiza que nesse ano, apés o atentado contra
Falcén, 24 russos foram deportados. SURIANO, Op. Cit., p. 20.
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repressdo, essa mais voltada contra os anarquistas) 24 estrangeiros deixaram o Brasil de forma
compulséria. Levando em consideracdo esses dados oficiais, que como ja foi enfatizado ndo
correspondem a totalidade dos imigrantes expulsos, entre 1907 a 1930 foram excluidos do
territorio nacional aproximadamente 1.130 imigrantes, apenas cerca de duas vezes mais do que o
més de novembro de 1902 na Argentina.>"’

Como ndo € possivel realizar uma comparagdo precisa entre o nimero de expulsos no
Brasil e na Argentina, pelos motivos apontados acima, a0 menos podemos levantar algumas
hipéteses. O fato de a lei argentina de 1902, e depois de 1910, ndo conter um artigo que obrigasse
o poder Executivo a declarar a quantidade de estrangeiros expulsos, como também os demais
dados sobre as expulsdes, pode ser interpretado de duas formas. Primeiro, a Argentina, por ter
sido um pais extremamente dependente da mao de obra imigrante, ndo queria se indispor com as
embaixadas européias, e, para manter seu nome € sua imagem no exterior, tentou ocultar os dados
referentes a exclusdo de imigrantes. Assim, a falta de listagens oficiais pode ser interpretada
como uma estratégia do estado argentino para manter o fluxo imigratério para essa nacdo,
continuando, contudo, a disciplinar e controlar sua populacao trabalhadora via leis de expulsao. A
segunda interpretacdo € relativa a forca do Executivo argentino. Essa for¢a fez com que o
Legislativo dessa nacdo aceitasse aprovar um dispositivo que atribuia amplos poderes ao
Executivo para reprimir e controlar os estrangeiros classificados como indesejaveis e subversivos.
Diferentemente do Brasil, na Argentina o Executivo conseguiu expulsar, pautado na Ley de
Residencia (lembrando que ela foi aprovada em apenas 4 horas pelo Legislativo deste pais) e de
Defensa Social, a revelia, ou seja, esse poder constituido conseguiu subverter os demais poderes
existentes na época, como, por exemplo, o Judicidrio, que ndo conseguiu se levantar contra as
inconstitucionalidades da policia e do estado argentino.

Voltando a questdo do nimero de expulsos no Brasil e na Argentina, ¢ de grande
importancia sabermos os motivos que levavam os imigrantes a deixarem, de forma compulsoéria,
esses paises. No caso argentino, baseando na bibliografia secundéria e na anélise dos dispositivos
legais contra os estrangeiros indesejdveis, percebe-se que as expulsdes atingiram principalmente
os contestadores politicos. Como demonstra Suriano, as leis argentinas foram elaboradas no

intuito de controlar e reprimir o movimento anarquista e, desse modo, dificilmente se encontra

mengdo a imigrantes expulsos por crimes de cunho moral ou comum. Assim, o alvo da policia e

' BRASIL. Anudrio Estatistico do Brasil, Op. Cit., p. 1428.
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do estado argentino eram os anarquistas, que, desde a década de 1890, controlavam (mais que os
socialistas) os grémios e associacdes de trabalhadores e, ainda, lideravam as greves e as agitagcoes
operdrias.”'® A passagem de autoria do deputado Pérez, elaborada no intuito de justificar a

aprovacdo da Ley de Residencia de 1902, evidencia essa tendéncia:

Trata-se de uma lei eminentemente politica, de uma lei de excecdo e prevencdo, visando
impedir que certos estranhos venham perturbar a ordem publica, a comprometer a
seguranga nacional (...). Ela esta tomando medidas executivas de natureza policial, para

salvar a tranqiiilidade social, comprometida por movimentos essencialmente

subversivos (...).>"

Desse modo, seguindo ainda Suriano, a principal conseqiiéncia das leis argentinas de
expulsdo de estrangeiros foi a desorganizacdo do movimento operdrio, extremamente dependente
da lideranga anarquista. Como os principais lideres foram banidos do pais, como ocorreu com
Adrian Zamboni (redator de La Protesta), Joaquin Hucha e Juan Bianchi (dirigentes da
Federacion Obrera Regional Argentina, a FORA, que era influenciada por anarquistas) e Eduardo
Gilimo6n (principal figura libertaria argentina entre 1905 e 1910), os movimentos de contestacao
acabaram perdendo f6lego, pois, com a deterioracdo da organizacdo anarquista, causada pela
exclusdo de seus mentores e principais organizadores, a influéncia anarquista dentro do mundo
do trabalho foi diminuindo, até praticamente desaparecer na década de 1920. Por conseguinte, a
queda da forca dos anarquistas dentro do movimento operdrio argentino foi uma das
conseqiiéncias mais nitidas da atuacdo das leis de expulsdo nesse pais.

Ja no Brasil, os motivos para se expulsar um imigrante foram mais amplos. O préprio
texto da lei de 1907 enfatizava que poderiam ser expulsos tanto estrangeiros acusados por crimes
politicos, como também os envolvidos com “(...) a vagabundagem, a mendicidade e o

L 20
lenocinio.”

Lend Medeiros de Menezes, enfatiza, em sua obra Os Indesejdveis, que as leis de
expulsdo brasileiras almejavam disciplinar a sociedade como um todo e ndo apenas as relacdes de
trabalho. Desse modo, o fato de a lei classificar o lenocinio como uma das causas para a expulsao

(fato que ndo ocorreu em nenhum dispositivo argentino, apesar da prostituicdo e do lenocinio

1 SURIANO, Op. Cit., p. 23-9.

3 PEREZ. Didrio de Sesions. Cidmara de Senadores. Congreso Nacional da Argentina, 1902, p. 655-658, Apud Oved,
laacov. El anarquismo y el movimiento obrero en Argentina. Op. Cit., p. 262.

20 BRASIL. Artigo 2.° da lei de 1907. Op. Cit.
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também existirem naquela sociedade) é um demonstrativo de que o estado e a policia brasileira
estavam almejando, via leis de expulsdo, disciplinar e ordenar a sociedade de forma geral e ndo
apenas um unico setor.

As estatisticas levantadas por Menezes sdo interessantes nessa perspectiva. Pautada no
universo de 531 processos de expulsdo analisados, detectou-se a existéncia de trés tipos de
expulsdo ao longo da Primeira Republica brasileira. A primeira era reservada aos crimes
considerados comuns, atingindo o nimero de 248 individuos expulsos, entre eles os estrangeiros
classificados como vadios, mendigos, jogadores, gatunos, vigaristas, ladrdes e assassinos. O
segundo tipo, que totalizou a quantidade de 89 casos de banimento, era o de crimes por motivos
politicos, destinados contra os anarquistas, socialistas e, depois da Revolu¢cdo Russa de 1917,
comunistas. Ja o terceiro, que totalizava 194 banimentos, era de cdftens, envolvidos com o
lenocinio.’*' Assim, pelos dados apresentado por Menezes, percebe-se que as expulsdes estavam
reservadas a todos os tipos de estrangeiros indesejdveis, tanto os envolvidos com crimes comuns,
como com crimes politicos (chamados de subversivos) e, ainda, os relacionados a moral e aos
bons costumes, o que, como ja foi citado, nao ocorreu na realidade Argentina, que, como ja
vimos, principalmente na argumentacao de Juan Suriano, se concentrava apenas no banimento do
estrangeiro contestador politico.

Antes de prosseguir a andlise, € necessdrio ressaltar que alguns historiadores, como
Maram, duvidam desse tipo de dados apresentados por Menezes, pois defendem que a policia e o
Executivo expulsaram muitos estrangeiros envolvidos em greves e manifestagdes politicas sob a
justificacdo de lenocinio ou de crimes comuns. Contudo, pautando-se nas andlises de Menezes, as
duas principais conseqiiéncias das expulsdes de estrangeiros no Brasil foram: 1) expulsdes com o
objetivo de disciplinar e ordenar a sociedade como um todo, tanto que os proprios textos das leis
de expulsdao deixavam uma grande amplitude de escolha para o Executivo brasileiro determinar
quem seria banido da sociedade brasileira, podendo, com isso, escolher, pautado na lei, os
motivos para isso; € 2) a desorganizagdo, como na Argentina, do movimento operario, mais pelo
medo da expulsdo do que pela pritica de fato (como o baixo nimero de expulsos entre 1907 e
1930 sugerem), ao contrdrio do caso argentino, que expulsava os principais lideres dos

movimentos grevistas e de contestacao.

! MENEZES, Lena Medeiros de. Os Indesejaveis, Op. Cit., p. 17-8.
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Em relacdo a desmobilizacdo do movimento operario brasileiro devido ao medo das
expulsdes, € de grande importincia o caso do “espanhol” Everardo Dias. Chegado ao Brasil com
pouca idade, esse jornalista passara grande parte de sua vida no pais, podendo, com isso, ser
considerando um estrangeiro residente, ou mesmo, um brasileiro, como ele préprio se
considerava. Devido as agitacdes operdrias do periodo, no dia 27 de outubro de 1919, Dias foi
preso e, depois de uma penosa passagem pelas delegacias de Santos e Rio de Janeiro, foi banido
do Brasil, junto com outros imigrantes, alguns também com mais de dois anos de residéncia no
territorio nacional. Contudo, o mais importante deste lamentdvel episédio, que feria tanto os
termos da lei de 1907 como a propria Constitui¢do de 1891, é a mensagem produzida como
introdugd@o para sua obra Memoria de um exilado. Nela, Dias narrou, com detalhes, justamente
seu banimento, até seu regresso ao Brasil, fruto da intervencdo do movimento operario e das lojas

maconicas junto ao poder Judicidrio. Segundo Everardo Dias,

Quando falar no meu nome consistia crime e era expor-se a uma prisao certa;

Quando todos receavam transitar pela frente da minha residéncia, que passou a ser uma
casa assombrada;

Quando sujeitos a quem sempre fiz bem e tratei com a maior consideracdo
aproveitavam o meu exilio para chacinar o meu nome e cuspir no meu passado;

Quando no seio das prdprias associagdes a que pertencia, e pelas quais trabalhara com
denodo inigualdvel, se fazia a mais desleal, ignébil e degradante campanha derrotista
em torno de meu nome;

Quando certa gente que eu prezava se prevalecia desse apre¢o para consolar minha
sobressaltada esposa e incutir-lhe o veneno atroz e lancinante da perda irrepardvel do
companheiro e dos pais de seu filho;

Quando o anonimato era exercido com a mais requintada pérfida e a mais sdérdida
maldade;

Quando muitos “intimos” fingiam ndo saber de mim e seriam capazes, na prépria casa
de Caifaz, de responder como Simao Pedro.

. 322
Quando uma atmosfera prenhe de ameacas funestas circundavam meu nome (...)

Esses escritos revoltados de Everardo Dias demonstram com precisdo o grande medo

causado pela expulsdo de estrangeiros no Brasil. Como Dias relatou, talvez até com pouco de

22 DIAS, Everardo. Memérias de um exilado: episédios de uma deportacéo. Sio Paulo: Sle., 1920, p. 9-10.
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exagero, devido principalmente as dificuldades a que passou durante seu banimento, muitas

13 2 £ e T : A 1A [ b 99
pessoas “receavam’ até “transitar pela frente de sua residéncia” e outros “fingiam nem saber
dele, sendo esquecido, ainda, por associacdes a quais pertencia e defendia. Todos estes exemplos,
desse modo, demonstram que as expulsdes tiveram uma funcio pedagdgica, pois a policia e o
Executivo baniam os estrangeiros para servir de exemplo aos chamados imigrantes subversivos,
que, com temor de terem o mesmo fim de Everardo, se afastavam ou evitavam contato com o

movimento operario, desmobilizando-o.

O poder do Judicidrio brasileiro

Voltando a questdo das comparagdes, como pudemos notar ao longo desse capitulo,
existiram semelhangas e diferengas entre as leis de expulsdo de estrangeiro no Brasil e na
Argentina. Através das andlises realizadas nesse texto, surgem algumas questdes ainda em aberto:
por quais motivos as leis brasileiras possibilitavam recursos aos estrangeiros? Por que a lei
brasileira de 1913, diferentemente da Ley de Residencia de 1902 e da Ley de Defensa Social
argentina de 1910, foi taxada de inconstitucional? O que foi capaz de atrapalhar os planos do
Executivo brasileiro, que ansiava, como o argentino, disciplinar e ordenar a sociedade através de
exclusdes e medidas mais severas contra os estrangeiros indesejdveis? Por que, no Brasil, houve a
necessidade de se respeitar a Constitui¢ao, fato ndo ocorrido na Argentina?

As respostas a essas indagacdes estdo relacionadas, entre outros motivos, a um fator
especifico do caso brasileiro: a relativa forca de seu poder Judicidrio, a0 menos nos casos
envolvendo expulsdo de estrangeiros. Essa forca provinha do projeto desse poder de ordenar a
sociedade através da lei e, principalmente, de demonstrar, para os outros poderes constituidos,
sua total autonomia, o que resultaria, em udltima instdncia, numa maior importancia de seus
membros na esfera politica e institucional da Primeira Reptblica. Ou seja, caso o Judicidrio se
tornasse um poder forte de fato, seus membros seriam beneficiados, sendo este um dos motivos
pelos quais juizes e ministros do STF se opuseram e enfrentaram as arbitrariedades e ilegalidades
cometidas pela policia e pelo Executivo contra estrangeiros residentes, aqueles protegidos pelo
texto constitucional e pelas leis republicanas.

Assim, se recorrermos ao final da década de 1890, quando ainda ndo existia uma lei

especifica contra estrangeiros indesejaveis, nota-se que o Judicidrio brasileiro ja comegava a taxar
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de inconstitucional as expulsdes de imigrantes residentes, fato que persistiu até 1926, ano da
Reforma da Constituicio de 1891. Os préprios textos das leis brasileiras de expulsdao de
estrangeiros também demonstravam o poder do Judicidrio no estado brasileiro, pois nas leis de
1907 e 1921 existiam artigos que possibilitavam, em caso de ilegalidade no ato de banimento, o
recurso ao Judicidrio, que, inclusive, concedeu diversos habeas-corpus a favor de estrangeiros
condenados pelo Executivo a deixarem o pais; o que ndo ocorreu, a0 menos como a bibliografia
secunddria consultada evidencia, no caso argentino.

O exemplo da lei de 1913 pode sintetizar bem a atuagdo e as pretensdes do poder do
Judiciario brasileiro ao longo da Primeira Republica. Ao retirar os artigos que conceituavam a
residéncia (que, inclusive, tornava uma lei de expulsdo aceitdvel juridicamente), o Legislativo
desejava atribuir ampla soberania ao Executivo para reger a matéria sobre expulsao de
estrangeiros. Entretanto, o STF considerou essa medida inconstitucional, pois contrariava as
garantias asseguradas pela Constituicao de 1891 aos imigrantes residentes, protegendo, com isso,
os estrangeiros, a0 menos os residentes, das acdes arbitrarias do Executivo. Assim, a intervencao
do STF contra a lei de 1913 e, ainda, os habeas-corpus a favor de alguns estrangeiros condenados
a expulsdo pelo Executivo, foram ac¢des que demonstram a intervenc¢do ativa do Judicidrio
brasileiro nos casos envolvendo a inconstitucionalidade de banir um imigrante residente do pais,
exemplificando, com isso, o projeto do Judicidrio brasileiro de estruturar e ordenar a sociedade
através da lei, como também, a defesa de suas funcdes, autonomia e da prépria forca deste poder
(e de seus membros) dentro da Republica brasileira.

Na Argentina também existiram reclamacoes e protestos contra as leis de expulsdo e suas

respectivas inconstitucionalidades, como fica evidente no discurso do deputado Palacios. Para ele,

Todos os homens de pensamento da Republica (...) estdo protestando contra esta lei [a
Ley de Residencia de 1902], (...) perfeitamente incompativel com a ordem
constitucional, e os que estdo de acordo (...) sdo inimigos da simples intervengdo
administrativa, porque reconhecem que, quando € descartada a questdo da intervengdo

judicial, ficam completamente efémeras todas as garantias da Constituigdo (...).**

3 PALACIOS, “Debates parlamentario de 18/07/1904”. Apud VILLAVICENCIO, Op. Cit., p. 199.
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E, desse modo, completa sua critica a Ley de Residencia: “creio que o desconhecimento em
relacdo ao movimento operdrio tem sido uma das principais causas que ditam as agdes que
violam as disposi¢des constitucionais.”**

Entretanto, como pode ser percebido na autoria desta reclamacgio a Ley de Residencia de
1902, contida dentro do frustrado projeto de revisdo parlamentar da lei de expulsdo em 1904, os
protestos ndo partiram do poder Judicidrio argentino, mas sim de parte do Legislativo, sobretudo
daqueles politicos com vinculos com as organizacdes operdrias.”>> Outras campanhas contra as
leis de banimento argentinas sairam da iniciativa dos anarquistas, que tentaram, também com
pouco éxito, organizar greves gerais em defesa das garantias constitucionais € contra 0s
banimentos de imigrantes realizados pela policia e pelo poder Executivo.

Com isso, através do contato com a bibliografia secunddria, percebe-se que o Judicidrio,
apesar de ser essa sua funcdo de origem, ndo se envolveu nessas questdes sobre a
constitucionalidade dos banimentos na Argentina. Essa postura pode denunciar, além do pouco
poder e da passividade do Judicidrio argentino, um pacto dos poderes constituidos argentinos
contra a presenca e entrada dos estrangeiros subversivos nesse pais. Ou seja, na Argentina,
diferentemente do Brasil, a repressdo e o controle dos estrangeiros indesejaveis foi uma matéria
que gerou, na quase totalidade das vezes, sentimentos homogéneos dentro do estado argentino,
ficando, com isso, os protestos apenas para um grupo reduzido de politicos e, principalmente,
para o movimento operdrio. O caso argentino seria, de forma aproximada, o que ocorreu no
Brasil nos primeiros momentos apds as greves de 1917, quando o poder Executivo ficou senhor
da situacdo em relacao as expulsoes.

Nao podemos conceber, entretanto, que nao era desejo do poder Executivo brasileiro
proceder periodicamente aos moldes do caso argentino. Assim, os limites a atuacdo desse poder
constituido foram dados pela participagcdo ativa do Judicidrio e de seus membros (quando foram
chamados pelos imigrantes a entrevir ou no caso da inconstitucionalidade da lei de 1913), que
decretava, amparado nas leis — principalmente na Constituicao Federal de 1891 — a inviabilidade
legal de se expulsar um imigrante residente. Essa questdo pode ficar ainda mais clara se utilizada
novamente a citacdo publicada no periddico A Plebe, de 2 de agosto de 1927, de autoria de

Hermenegildo de Barros, ministro do STF e famoso por sempre julgar favoravelmente aos

324
Idem.
325 ¥ ‘s . . - < PR =
E necessdrio esclarecer que no Brasil o movimento operdrio também se portou contrdrio as leis de expulsdo, mas,
pautado na comparagdo do caso brasileiro e argentino, essa atuacao ndo foi tdo contundente como na Argentina.



147

pedidos de habeas-corpus impetrados por estrangeiros condenados pelo Executivo a expulsdo.

Segundo este ministro,

se (...) a Reforma Constitucional [de 1926] conferiu ao Poder Executivo a faculdade de

expulsar, sem nenhuma limitacdo ou referéncia ao poder Judicidrio, a conseqiiéncia é

2

que aquela faculdade é realmente discriciondria e nada tem a fazer aqui o Poder

Judiciario (...).

E, deixando implicita que apés a Reforma Constitucional de 1926 a situagdo do

estrangeiro no Brasil e na Argentina se tornou praticamente idéntica, concluia:

A reforma substituiu o regime dos poderes limitados, independentes e harmdnicos pela
supremacia do Poder Executivo, agora assegurada de direito, quando de fato ja era uma
realidade.

Dou, portanto, o meu voto favordvel a expulsdo de estrangeiros, que o Poder Executivo

. . 3
considerar em condicdo de ser expulso (...). 2

Como se pode notar pelo voto favordvel a expulsdo de estrangeiros proferido por esse
ministro do STF, até a Reforma da Constituicdo em 1926, o Judicidrio conseguiu, pautado na
Carta Magna brasileira, limitar, ao menos no campo legal (ndo devemos esquecer das expulsoes a
margem da lei), as agdes e excessos da policia e do Executivo contra os imigrantes residentes.
Entretanto, apds 1926, com o fim das garantias atribuidas pelo artigo 72 da Constituicao de 1891,
que foi alterado, o Executivo passou a arbitrar livremente sobre quem deveria ser expulso do pafs,
acabando, como denuncia Barros, com “o regime dos poderes limitados, independentes e
harmonicos”, o que acarretou, a partir desse momento, na “supremacia do Poder Executivo” em
decidir sobre a condi¢do do estrangeiro no Brasil.

Assim, deve-se ressaltar novamente que a partir de 1926, com a Reforma da Constituicao
de 1891, as leis brasileiras de expulsdo de estrangeiros se aproximaram ainda mais das da
Argentina, pois, como ja foi analisado anteriormente, passou-se a atribuir amplos e ilimitados
poderes a seus executivos. Nesse fato, nota-se mais uma evidéncia de que o Judicidrio brasileiro

tinha mais forca que o argentino, pois, sO apds a Reforma da Constituicdo, ele deixou de

20 BARROS, Hermenegildo de. Apud MENEZES. Lend Medeiro de. “Expulsio de Estrangeiros: (Des)caminhos na
Primeira Reptiblica, Op. Cit., p. 838.
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influenciar nas expulsdes de estrangeiros, principalmente por ndo possuir mais o aporte legal que
justificasse sua interferéncia. J4 no caso argentino, mesmo existindo todos esses suportes pelo
texto da Constitui¢do de 1853 (lembrar dos artigos 14, 16 e 20), esse poder constituido nunca
intercedeu de forma ativa e significativa contra as acdes arbitrarias e inconstitucionais do
Executivo argentino.

Através de andlises como essa, apenas presumivel por um estudo de histéria comparada, é
possivel argumentar que a grande peculiaridade do caso brasileiro, em comparagao ao argentino,
foi justamente a forca de seu poder Judicidrio, que, inclusive, possibilitou a permanéncia de
alguns estrangeiros perseguidos ilegalmente pelo estado brasileiro. J4 a peculiaridade argentina,
também em comparag¢do com o Brasil, jd4 que muitos paises seguiram essa tendéncia, foi a grande
forca de seu Executivo, o que, para o pesar dos imigrantes, acarretou em um grande nimero de
estrangeiros perseguidos e banidos para fora do territério desta nagdo, numeros, inclusive,

superiores aos brasileiros.

“Panamericanismo Juridico”: esforco continental contra estrangeiros indesejdveis

Demonstrando mais uma vez a importancia de legislagdes estrangeiras na estruturacio de
dispositivos legais relativos aos estrangeiros no Brasil, ¢ de grande valia, para finalizar essa
andlise comparativa, a sugestdo de Adolpho Gordo. Em seu discurso, apds utilizar as leis
argentinas como exemplo a serem seguidos, Gordo novamente cobrava medidas de seus colegas
parlamentares para enrijecer o controle e a repressdo aos imigrantes considerados pelo estado
como indesejdveis. Entretanto, ao invés de recorrer apenas ao argumento puro de defesa da
soberania nacional, esse politico internacionalizou sua estratégia de argumentacdo. Para isso,
repetia que a hospitalidade em relacdao aos estrangeiros era sim um dever das na¢des, mas que,
segundo ele, entende como medida de seguranca e conservacao nao s6 do regime brasileiro, mas
de todos os paises do continente (e do mundo), que o mais correto seria “fazer uma liga com as
nacdes sul-americanas a fim”, como ressalta esse conservador parlamentar paulista, “de termos a
mesma lei, o mesmo procedimento.”**” Ou seja, Adolpho Gordo propde ainda em 1912 algo que
estava esquecido desde a reunido ocorrida em Genebra em 1892: uma verdadeira unido de paises,

comecando pelos americanos, no combate e controle aos imigrantes indesejaveis.

**7 GORDO, Op. Cit., p. 14.
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Entretanto, antes de entrar no mérito da unido de paises contra os estrangeiros
considerados subversivos e indesejados, a opinido de Rui Barbosa novamente confrontava as
aspiracdes de Adolpho Gordo. Em sua carta redigida aos redatores do jornal A Noite, datada de

15 de margo de 1913, esse jurisconsulto argumentava:

A disposi¢do constitucional apresenta, como se V€, o cardter mais categérico e absoluto.
Nao admite excegdes, atenuantes ou ressalvas. Tudo o que de outras legislacoes
queiram trazer como subsidio interpretativo, para modificar a expressdo universal
daquele texto, nada vale enquanto se ndo mostrar que essas legislacoes equiparam
com as nossa, em relacdo aos direitos individuais, o estrangeiro residente ao

natural do pais. (...)

E ressaltava, continuando sua explanacao:

E, se os atos do Congresso Nacional outra doutrina adotarem, firmando principios
diversos, essas resolucdes legislativas, como flagrantemente e materialmente
incompativeis com a lei organica do regime, no seu texto e no seu intuito manifesto, sao
inconstitucionais, ndo dando, assim, direitos ao Governo, nem os tirando ao

S 3
individuo.**®

Assim, como fica claro na opinido de Rui Barbosa, apdés o artigo 72 da Constitui¢ao de
1891, que estabelecia a igualdade entre estrangeiros residentes e nacionais, nenhuma legislacdo
externa poderia ser utilizada no Brasil, pois, em seus textos, ndo existiam ‘“disposi¢do igual,
andloga, a do nosso art. 72.” Assim, requisitar as leis de outros paises para resolver os problemas
referentes aos estrangeiros no Brasil, como queria Adolpho Gordo, nao seria uma solu¢do, mas
apenas mais uma dificuldade, pois, como “relembrou” Rui, novamente envolveria a questdo da
constitucionalidade dessas leis, o que, de novo, exigiria a intervencdo providencial do poder
Judicidrio.

A unica maneira de utilizar legislacdes estrangeiras seria seguindo o ja citado conselho de
Rui Barbosa. Segundo esse politico, advogado e jurista republicano, “eliminem da nossa

Constituicdo o art. 72, e poderemos ser obrigados a aceitar como subsididrio o direito dos outros

¥ BARBOSA, Rui. “Deportacio de Estrangeiro”, Op. Cit., p. 161-2. Grifo meu.
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povos, que autoriza a expulsdo do estrangeiro domiciliado no pais.”** Dessa forma, essa opinido,
como ja foi demonstrado ao longo deste estudo, foi aceita apenas em 1926, ano da Reforma da
Constitui¢do Federal, quando se alterou o texto da Carta Magna, permitindo, com isso, a expulsao
de qualquer tipo de imigrante.

A propria Reforma Constitucional pode ser concebida, entre outros fatores, como uma
interven¢do indireta de legislacdes estrangeiras. Além de utilizar o exemplo de paises chamados
de “civilizados” que colocaram em seus textos fundamentais normas juridicas que permitissem ao
Executivo banir imigrantes indesejaveis, como era o caso da Suica, que por seu artigo 70
determinava que “a Confederacdo tem o direito de expulsar do seu territério os estrangeiros que
comprometam a seguranga interna ou externa”>>" do pafs e da Argentina, com as Ley de
Residencia de 1902 e a de Defensa Social de 1910, que possibilitavam as expulsdes de
estrangeiros, Arno Butler Maciel ressalta que a legislacio que mais influenciou a Reforma de
1926 foi a mexicana. Para esse estudioso em leis de expulsdo, os parlamentares brasileiros se
basearam no artigo 33 da Constituicio do México de 1917, que, como pode ser percebido na
passagem abaixo, investia o poder Executivo da faculdade de expulsio do estrangeiro

indesejavel:

Sdo estrangeiros os que ndo possuem as qualidades determinada pelo artigo 30. Tém
direito as garantias constitucionais que outorga o capitulo I, titulo I, da presente
Constituicdo. O executivo da Unido, porém, terd a faculdade exclusiva de fazer
abandonar o territério nacional, imediatamente, e sem necessidade de juizo prévio a

. . A P . . 33
todo estrangeiro cuja permanéncia julgue inconveniente.”’

Assim, o fato de ser aprovada a Reforma da Constituicdo brasileira em 1926, com o

(13

pardgrafo 33 do artigo 72 disciplinando que “é¢ permitido ao Poder Executivo expulsar do
territério nacional os suditos estrangeiros perigosos a ordem ptblica ou nocivos aos interesses da
Republica™*?, demonstra um didlogo entre as constituicdes dos paises americanos, ordenando,

principalmente, que era da algada do Executivo o assunto expulsdo de estrangeiros. A andlise de

** BARBOSA, Rui. Correio da Manha, 8 fev. 1914.
30 SUICA. A Constitui¢do Suica de 1874.

' MACIEL, Op. Cit., p. 13.

332 BRASIL. Reforma Constitucional de 1926.
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Maciel, mais uma vez, revela o que representou essa Reforma para os defensores brasileiros do

direito estatal de banir imigrantes:

Tem-se dito, repetidamente, que a atribuicdo enxertada na Constituicio em 1926 ¢
discriciondria, que € uma arma de defesa entregue pela Nacdo ao Poder Executivo para
maneja-la ao seu talante: por isso, nenhum outro poder constitucional tem competéncia
para conhecer do motivo, do modo ou conveniéncia do seu emprego, sem quebrar a

. o . o333
independéncia e harmonia dos poderes politicos.

Assim, como comprovam tanto o artigo 33 da Constitui¢do mexicana como 0 ‘“novo”
artigo 72 da Constitui¢do brasileira, além das constituicdes de paises como a Argentina e Suica,
passou a existir um certo consenso em parte da comunidade internacional sobre a necessidade de
elaboracdo de dispositivos legais de conten¢do, controle e exclusdo de estrangeiros. Seguindo
essa tendéncia, que se iniciou com o “conselho” dado pelo Instituto de Direito Internacional em
Genebra no ano de 1892, € inegavel um alinhamento de alguns paises referentes a questdo da
expulsdo de imigrantes. Percebe-se, deste modo, que na década de 1920 muitos paises ja
possuiam seus dispositivos legais contra os estrangeiros indesejdveis, postura essa influenciada,
entre outras coisas, pelo aumento de movimentos de contestacao, como greves, pelo acréscimo da
propaganda subversiva e, principalmente apds a Revolugdo Russa de 1917, pelo medo do
comunismo e da mensagem soviética “trazida” pelos imigrantes.

Esse medo generalizado fez, com isso, com que os governos de diversos paises adotassem
sugestoes como a de Adolpho Gordo dada em 1912, ou seja, a de “fazer uma liga com as nagdes
(.)a fim”** de possuir as mesmas leis, os mesmos mecanismos de repressao e, ainda, um tnico
e legitimo método de enfrentar esse aclamado problema envolvendo o “elemento externo”. Seria,
como bem definiu Vitor Wagner Oliveira ao analisar as relagdes entre Argentina, Brasil, Uruguai

e Paraguai, um apelo a “solidariedade extranacional ™

, ou seja, uma busca pelo didlogo entre as
nacdes contra os imigrantes inconvenientes, relacdio que ndo se caracterizava apenas nha
semelhanga entre as leis, mas também por acdes conjuntas dos estados e, principalmente, das

policias.

3 MACIEL, Op. Cit., p. 13.

3 Idem, p. 14.

33 OLIVEIRA, Vitor Wagner Neto de. Entre o Prata e Mato Grosso: uma viagem pelo mundo do trabalho maritimo
de 1910 a 1930 (Buenos Aires, Montevidéu, Assungdo e Corumbd). Campinas: Tese de Doutorado, IFCH, Unicamp,
2006, p. 199.
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Nessa tendéncia de complacéncia entre os estados no combate aos imigrantes
indesejdveis, nasceu a VI Conferéncia Panamericana, realizada em fevereiro de 1928, na cidade
cubana de Havana. Nesse evento, que contou com a presenca de representantes dos governos de
Peru, Uruguai, Panam4, Equador, México, Guatemala, Nicardgua, Bolivia, Venezuela, Colémbia,
Honduras, Costa Rica, Chile, Paraguai, Argentina, Haiti, Cuba, Repuiblica Dominicana, Estados
Unidos da América e Brasil, se discutiu a elaboracdo e execu¢do de algumas medidas conjuntas
para “regular a condicdo dos alienigenas nos seus respectivos territérios.”>° Assim, o principal
objetivo dessa Conferéncia, segundo Bento de Faria, jurista e ministro do STF brasileiro na

década de 1920 2 1930, era:

Sdo principios correntes, sancionados pelo Direito Internacional, os quais ja se
encontravam geralmente consagrados pelos paises contratantes, como pertinentes ao
exercicio da respectiva soberania e a conservacdo da ordem publica, mas, agora
reafirmamos como regras uniformes que hdo de vigorar, harmonicamente, entre eles,
com o evidente propdsito de mais aproximd-los e de, assim, proscrever

antecipadamente o maior niimero de dividas de possivel ocorréncia.”’

Ou seja, o que o ministro do STF (lembrar que ele foi ministro ap6s a Reforma
Constitucional de 1926) queria anunciar era a implantacdo do chamado ‘“Panamericanismo
Juridico”, de autoria do jurista cubano Sanchez de Bustamante. Essa teoria, como o préprio
Bustamante esclarecia, tinha como objetivo, entre outros, aproximar os estados americanos na
protecdo contra estrangeiros considerados indesejaveis. Como exemplo méaximo da teoria de
Bustamante, foi aprovada, em Havana, a “Convencdo sobre a condi¢cdo dos estrangeiros”,
estratégia que deveria ser seguida por todos os paises sul-americanos. Segundo o artigo primeiro
desta Convengdo, “os estados tém o direito de estabelecer, por meio das leis, as condi¢des de
entrada e residéncia dos estrangeiros em seu territorio”, sendo que essa faculdade, como afirmava
Bento de Faria, era “indiscutivel da soberania nacional**®, Além disso, o artigo 6.° disciplinava

com rigidez a questdo envolvendo expulsdo de estrangeiros. Segundo este artigo,

3O EARIA, Bento de. Da condicdo dos estrangeiros e o Cédigo de Direito Internacional Privado. Rio de Janeiro:
Jacinto Ribeiro dos Santos Editor, 1930, p. 5.

37 Idem, p. 6.

3 EARIA, Bento. Da Condicdo dos estrangeiros (...), op. Cit., p. 6-7.
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os Estados podem, por motivos de ordem ou seguranga publica, expulsar o estrangeiro
domiciliado, residente ou simplesmente de passagem pelo seu territorio.
Os Estados sdo obrigados a receber os seus nacionais que, expulsos do estrangeiro, se

dirijam ao seu territdrio. o

E acrescentava, pelo seu artigo 7°, que “o estrangeiro nao se deve ingerir nas atividades
politicas privadas dos cidaddos do pais no qual se encontra; se tal fizer ficard sujeito as sancoes
previstas na legislacdo local.”**

Assim, pelo texto dessa resolucdo, percebe-se o alinhamento dos paises americanos contra
os estrangeiros considerados pelos governos como indesejaveis e subversivos. Como observava o
ministro do STF Bento de Faria, “nenhum estado tem obrigacdo de consentir a permanéncia
dentro de suas fronteiras do estrangeiro que perturbe a tranqiiilidade e a ordem ptblica e cuja a
presenca constitua um perigo, ou seja susceptivel de provocar inconveniéncias (...).”*' A
Convengdo Sobre a Condicdo dos Estrangeiros, com isso, nada mais era do que uma cdpia
atualizada das resolucdes do Instituto de Direito Internacional, realizadas em 1892 na Suica, e,
dessa forma, comprovava que as nacdes, administradas quase sempre pelas elites conservadoras,
estavam elaborando, agora em conjunto e pautadas na ‘“solidariedade extranacional” e no
“Panamericanismo Juridico”, medidas de prevencao, controle e exclusio contra os estrangeiros.

A andlise do artigo 7° desse documento produzido em Havana é de suma importancia,
pois comprova, por definitivo, a tese de quais eram os estrangeiros desejados pelas nacdes
receptoras de imigrantes quando elaboraram suas constituicdes € suas leis fundamentais (como
foi o caso do artigo 72 da Constituicao brasileira de 1891): os “bons estrangeiros”; aqueles que
apenas trabalhavam, contribuindo, com isso, para o crescimento e progresso do pais, mesmo que
suas condicdes fossem precédrias e de extrema exploragdo. O que os governos queriam e
aspiravam eram os estrangeiros “ddceis”, os que nao se envolviam em politica, mesmo que o tipo
de politica fosse aquela que reclamasse por melhores saldrios, por diminuicdo da jornada de
trabalho, por mais segurancas no emprego, ou seja, por melhores condi¢cdes de trabalho e de vida.
Aos que se envolviam em “politica”, recaiam as disposi¢des do artigo 7°, ou seja, sofriam as
punicdes previstas pelas leis locais, que determinavam, quase sempre, a expulsdo ou, entdo, a

prisao, uma outra forma de excluir o imigrante da sociedade.

3 Idem, p. 17.
0 Idem, p 20.
! Idem, p. 17.
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Desse modo, para finalizar esse capitulo, € necessario ressaltar novamente que a utilizacdo
de leis estrangeiras para a elaboragdo e construcdo da legislacao brasileira sobre o estrangeiro foi
algo freqiiente e importante. Fundamentais foram também os didlogos entre as nacdes que, como
ja foi analisado, se organizaram e até estabeleceram iniciativas conjuntas, como, por exemplo, 0s
dispositivos do Instituto de Direito Internacional de 1892 e as Convengées Sobre a Condi¢do dos
Estrangeiros, aprovada em 1928, o que comprova, entre outros fatores, uma tendéncia
internacional de combate aos estrangeiros, principalmente os considerados indesejaveis.
Evidencia, ainda, uma “vitéria” dos poderes executivos, pois, em todas as nag¢des analisadas,
como Brasil, Argentina, Suica, Itdlia, México, Estados Unidos, Franga, entre outras, os
executivos passaram a ter a competéncia absoluta de reger e disciplinar esse assunto, o que, sem

davida alguma, resultou em dificuldades e arbitrariedades contras os imigrantes.



“Com lei ou sem lei”’: consideracoes finais sobre as expulsoes

Apoés as andlises sobre as expulsdes de estrangeiros na Primeira Republica, em que foi
estudado o periodo “sem lei” (1899-1907), o periodo “com lei” (1907-1926) e, ainda, a
comparacdo do caso brasileiro com os de outros paises, sobretudo o da Argentina, pode-se
perceber que este trabalho tendeu a defender uma relativa for¢ca do poder Judicidrio brasileiro.
Pela pesquisa desenvolvida, ficou evidente que a atuacdo deste poder constituido, junto com as
acoes ativas dos imigrantes, resultou em pequenas brechas legais para a defesa do estrangeiro, o
que, em alguns casos, evitou banimentos de ndo nacionais para fora do pais. Entretanto, é
necessdrio, para concluir essa dissertacdo, responder a uma indagagcdo importante: serd que as
brechas abertas pelas leis de 1907, 1913 e 1921 (que deram, de forma mais ampla, notoriedade
para o artigo 72 da Constitui¢do de 1891) foram suficientes para considerarmos esses dispositivos
eficazes na protecdo de um estrangeiro, evitando, com isso, atos ilegais e arbitrarios da policia e
do poder Executivo contra as garantias e os direitos individuais da parcela estrangeira da
populacio?

Essa divida, mesmo apds as anédlises contidas neste estudo, aparece ao analisarmos tanto a
vigéncia como a atuacdo das leis de expulsdo de estrangeiros. Como defendeu Lend Medeiros de
Menezes, a possibilidade de recorrer contra uma ordem de expulsdo ndo existia para todos,
dependendo, na maioria das vezes, das condi¢Oes individuais do estrangeiro. Assim, um recurso
ao Judicidrio, permitido pelo artigo 8.° da lei de 1907 em casos de ilegalidade nos processos de
banimento, s6 era possivel aos imigrantes que, ou possuissem uma condicdo econdOmica
favoravel®*?, ou eram membros de destaque dentro dos movimentos politicos, ou, ainda, os que
ficaram notdrios por tamanha violéncia e arbitrariedade sofridas no ato de expulsdo, como foi o
caso ja comentado de Everardo Dias.

Apenas uma parcela dos estrangeiros conseguia, desse modo, utilizar, segundo Menezes,
as brechas da lei. Destacava-se, dentro deste grupo, os cdftens, que, por explorarem "suas"
prostitutas e pelo relativo sucesso de seus bordéis e de seus negdcios, conseguiram rapidamente
atingir ascensao social e financeira, podendo, com isso, arcar com a contratacdo de advogados
renomados, o que possibilitou uma defesa melhor contra as acdes do Executivo (o caso do

italiano Gabriel Russolillo pode servir de exemplo). Assim, para Menezes, grande parte dos

2 MENEZES. Os Indesejdveis (...). Op. Cit., p.183-277.
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trabalhadores, que enfrentavam a carestia e os péssimos saldrios, quando ndo o desemprego, nao
conseguiu se beneficiar das garantias do texto legal. Por ndo terem condi¢des materiais para arcar
com as custas dos processos, ndo tiveram como lutar, de forma eficaz, contra as ilegalidades e
arbitrariedades do Executivo, que almejava, por toda a Primeira Republica, reprimir, controlar,
ordenar, vigiar e excluir os trabalhadores e a populacdo em geral. A essa parcela de imigrantes, a
exclusdo, sem a possibilidade de defesa, foi o destino certo, salvo, para essa pesquisadora,
algumas excecoes.

Tendo em vista, como defende Lena Medeiros de Menezes, a atuacdo extremamente
repressora e arbitraria do estado na Primeira Reptblica, temos, sem divida, que “relativizar” um
pouco o sucesso pratico das brechas abertas pelas leis de expulsdo de estrangeiros. Os colunistas
de A Terra Livre, no artigo "Com Lei ou Sem Lei", demonstram que a lei, apesar de possibilitar a
defesa de imigrantes residentes, ndo mascarava o arbitrio e as intencdes do Executivo, pois, como

esses libertarios ressaltaram,

antes da lei ja se faziam expulsdes, ndo s6 de vagabundos (pobres), mas de
"perturbadores da ordem", de anarquistas (Vezzani e outros em 1894); mas ¢ mais
comodo expulsar "legalmente”, e ainda melhor sob a capa duma lei benigna. O que é

infimia, sem lei, € perfeito e justo com lei (...).
E concluiam de forma enfética:

Em suma: com lei ou sem lei, o governo procurard sempre, de um lado, perseguir os
inimigos que o incomodam, abrindo olhos, velados e esclarecendo almas ingénuas;

do outro lado, enganar os que a miséria faz crédulos e submissos.**

Esses jornalistas libertdrios acreditavam que, desse modo, a lei daria legalidade as agdes
do Executivo, pois possibilitaria, ao estado, banir estrangeiros de forma legitima e "sob a capa
duma lei benigna", o que, sem duvida, se confrontava com os interesses das organizacOes
operdrias, que tinham grande nimero de estrangeiros em seus quadros.

E nessa critica anarquista, entretanto, que podemos entender os motivos pelos quais a leis
de expulsdo de estrangeiros puderam ser também utilizadas como dispositivos de protecdo aos

estrangeiros residentes, como foi defendido neste estudo. Pelo fato desse tipo de lei legalizar os

3 Terra Livre. O Homem Livre. "Com Lei ou Sem Lei". Ano II, n.° 25, 22 jan. 1907, p.1.
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atos do Executivo, esse poder constituido teve garantida sua legitimidade dentro do processo dos
banimentos, mas, em contrapartida, o Executivo também necessitava respeitar certos limites
impostos pelos textos legais. E, quando esses limites fossem extrapolados, os estrangeiros
poderiam recorrer ao Judicidrio, o que ndo era possivel (ou era menos proveitoso) antes da lei de
1907, como ficou evidente no primeiro capitulo desta dissertacdo, que retratou o periodo “sem
le1” prépria sobre expulsdo de imigrantes.

O préprio argumento de Menezes contra a eficicia da defesa de um estrangeiro através
das leis de expulsdo (e da Constitui¢ao de 1891) por causa dos altos custos do processo judicial
possui um alcance relativo e limitado. Segundo as novas pesquisas realizadas por Gladys Sabino
Ribeiro no Arquivo Geral da Justica, situado em Sao Cristovao, Rio de Janeiro, ocorreu, ainda na
Primeira Reptblica, uma busca por direitos, transformando a propria lei em espaco de luta e de
conflitos. Essa estudiosa enfatiza “que a Justica” da época “ndo era financeiramente acessivel
para a maioria da populagdo, que ainda assim a ela recorria.” Como analisou Ribeiro, que, como
Menezes, também considerava a carestia e a penuria vivida pela maior parte das pessoas nos
primeiros tempos republicanos como um sério problema, muitas vezes as custas do processo
tinha um “valor muito superior ao ... saldrio mensal” de um trabalhador e que eles “pagavam
caro” para entrar na Justica, “mas reconheciam a legitimidade da institui¢ao [Justica] e iam a ela
ndo apenas arrastados [para responder um processo], mas para que ela lhes garantisse e lhes

. . 344
reconhecesse direitos que julgavam ter”

, tais como, por exemplo, o de um estrangeiro residente
ameacado ilegalmente de expulsdo pela policia e pelo poder Executivo.

Desse modo, se ndo fosse a defesa através da lei e do recurso ao Judicidrio, o estrangeiro
tinha, de forma resumida, as seguintes opcdes depois de decretada sua expulsdo: 1) o auto-
banimento, como para a Argentina, Uruguai ou para seu pais de origem; ou 2) a fuga do centro
em que foi declarada a expulsdo, o que, além de ndo evitar o banimento caso fosse encontrado
posteriormente por autoridades governamentais, ainda o retirava de seu meio, ficando, com isso,
sem seu trabalho, seus amigos, as vezes sem sua familia e “fortuna” e, possivelmente, afastado de

seus companheiros de lutas e da propria luta. Ou seja, como a expulsdo, acabava marginalizando-

o da sociedade.

*** SABINO, Glayds Ribeiro. “O Povo na Rua e na Justica, a construgio da Cidadania e Luta por Direitos: 1889-
1930” In LONGHI, Patricia; BRANCO, Maria do Socorro e SAMPAIQO, Maria da Penha (coordenadoras). Autos da
Memédria: a historia brasileira no Arquivo da Justica Federal. Rio de Janeiro: Justica Federal da 2.* Regido, 2006, p.
163-4.
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Assim, como enfatizou Angela de Castro Gomes, "entre os seres humanos, ndo ha
controles absolutos e 'coisificacdo' de pessoas, e que, nas relacdes de dominacdo, os dominantes
ndo anulam os dominados, ainda que haja extremo desequilibrio de forcas entre os dois lados."**’
Ainda segundo E. P. Thompson, "as formas e a retérica da lei adquirem uma identidade distinta
que, as vezes, inibem o poder e oferecem alguma protecdo aos destituidos de poder" 36
movimento esse que pode ser observado nas expulsdes de estrangeiros, pois, em um mundo em
“extremo desequilibrio de forgas”, a lei, apesar de ndo ter sido a intencdo no momento de sua
elaboragcdo, permitiu aos estrangeiros residentes alguma (e talvez a unica) defesa contra as
ilegalidades do estado.

Utilizando as interpretacdes de Gomes sobre a obra Visoes da Liberdade®”’, de Sidney
Chalhoub, podemos analisar como se deu a apropriacdo das leis de expulsdes de estrangeiros
pelos trabalhadores. Ao estudar o fim da escravidao e as formas de atuagdo dos escravos,
Chalhoub defende que os escravos nao foram sujeitos passivos, pois "souberam atuar nas brechas
do sistema escravista, orientados por concepgdes sobre a legitimidade e os limites do dominio
senhorial (...)."**® De forma préxima, mas ndo igual, devido 2s ébvias e gritantes diferencas entre
os periodos e processos histéricos, podemos pensar a atuacdo dos estrangeiros na Primeira
Republica. Por fazerem parte de uma sociedade extremamente excludente e repressora, alguns
perceberam que um dos campos de luta estava no préprio sistema, ou seja, nas brechas abertas
pelo estado. Assim, ao recorrerem ao poder Judicidrio, preocupado em conseguir definitivamente
sua autonomia perante o poder Executivo e, com isso, empenhado em fortalecer seu projeto de
ordenamento da sociedade por meio do respeito a lei e do ordenamento juridico brasileiro, esses
imigrantes (a0 menos os residentes) demonstravam que nao eram submissos € passivos, lutando,
desse modo, com todas as armas existentes na €época. E como Rui Barbosa alertava em 1913 aos
redatores do jornal A Noite, ndo havia “outro meio sério e adequado para a resisténcia” de um
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estrangeiro “em situagdes dessa ordem”" sendo pela lei, pelo recurso aos tribunais nacionais.

5 GOMES, Angela de Castro. “Questio social e historiografia no Brasil do p6s-1890: notas para um debate.”
Estudos Historicos. N.° 34. Rio de Janeiro: FGV, jul./dez. 2004, p. 160.

¥ THOMPSON, E. P. Senhores & Cagcadores: a origem da Lei Negra. Tradugio de Denise Bottmann. Rio de
Janeiro: Paz e Terra, 1987, p. 358.

7 CHALHOUB, Sidney. Visées da Liberdade: uma histéria das iiltimas décadas da escraviddo na corte. Sio
Paulo: Cia. das Letras, 1990.

** GOMES, Op. Cit., p. 169.

** BARBOSA, Rui. “Deportacio de Estrangeiro: carta a redacdo D’A Noite”, Op . Cit., p. 161.
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Qualquer outra op¢do tomada pelo imigrante resultaria, como ja foi enfatizado nesta andlise, na
exclusdo deste individuo da sociedade.

Essas leis ndo eram, certamente, dispositivos legais que almejavam criar direitos (muito
pelo contrério!), mas, como pudemos ver ao longo desta pesquisa, serviram, a0 menos para uma
parcela dos estrangeiros, de apoio legal contra as agdes arbitrdrias do estado, que, como ficou
evidente nas palavras dos redatores de a Terra Livre, expulsava "com lei ou sem lei". Assim,
através da luta do Judicidrio com o Executivo e, ainda, através de agdes individuais de
estrangeiros que recorreram ao Judicidrio em busca de suas garantias, algumas ilegalidades contra
os imigrantes puderam ser evitadas ou diminuidas. Esse conflito entre Executivo e Judicidrio
resultou, de forma resumida e conclusiva, nas seguintes conseqiiéncias ao longo da Primeira
Republica: refor¢o do texto e das leis nacionais, maior autonomia do poder Judicidrio e de seus
membros frente aos outros poderes constituidos e a prépria ordem republicana, e, também, a
possibilidade juridica/legal de defesa de um estrangeiro residente. Em contrapartida, teve como
resultado negativo para os trabalhadores expulsdes ilegais, endurecimento das leis (exemplo o
tempo de residéncia de 2 para 5 anos das leis de 1907 e 1921), a Reforma Constitucional de
1926, ou seja, uma constante adaptacdo e reorganizacdo das estratégias do Executivo em seu
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plano elitista de ordenar e disciplinar a sociedade a qualquer custo, excluindo, realocando u

limitando os direitos da populagdo e, principalmente, dos considerados indesejaveis.

350 . . ~ .. . . .
No caso dos nacionais era vedada a expulsdo e permitido o desterro, que seria o banimento do nacional para as
chamadas coldnias penais, sendo utilizados, por exemplo, como mado de obras na construc¢io de ferrovias.



Anexos

Lei 1.641 de 7 de Janeiro de 1907

O Presidente da Republica dos Estados Unidos do Brasil:

Fago saber que o Congresso Nacional decretou e eu sanciono a seguinte resolucgio:

Art. 1° — O estrangeiro que, por qualquer motivo, comprometer a seguranca nacional ou a
tranqiiilidade publica pode ser expulso de parte ou de todo o territério nacional.

Art. 2° — Sao também causas bastantes para a expulsio:

la) a condenagdo ou processo pelos tribunais estrangeiros por crimes ou delitos de natureza
comum;

2a) duas condenacdes, pelo menos, pelos tribunais brasileiros, por crimes ou delitos de natureza
comum;

3a) a vagabundagem, a mendicidade e o lenocinio competentemente verificados.

Art. 3° — Nao pode ser expulso o estrangeiro que residir no territério da Republica por dois anos
continuos, ou por menos tempo, quando:

a) casado com brasileira;

b) vitivo com filho brasileiro.

Art. 4° — O Poder Executivo pode impedir a entrada no territério da Republica a todo
estrangeiro, cujos antecedentes autorizem inclui-lo entre aqueles a que se referem os arts. 1° e 2°.

Pardgrafo tinico. A entrada ndo pode ser vedada ao estrangeiro nas condi¢des do art. 3°, se tiver se
retirado da Republica temporariamente.

Art. 5° — A expulsdo serd individual e em forma de ato, que serd expedido pelo Ministro da
Justica e Negdcios Interiores.

Art. 6° — O Poder Executivo dard anualmente conta ao Congresso da execugdo da presente lei,
remetendo-lhe os nomes de cada um dos expulsos, com a indicagdo de sua nacionalidade, e relatado
igualmente os casos em que deixou de atender a requisi¢do das autoridades estaduais e os motivos da
recusa.

Art. 7° — O Poder Executivo faré notificar em nota oficial ao estrangeiro que resolver expulsar,
os motivos da deliberacdo, concedendo-lhe o prazo de trés a trinta dias para se retirar, € podendo, como
medida de seguranca publica, ordenar a sua detencdo até o momento da partida.

Art. 8° — Dentro do prazo que for concedido, pode o estrangeiro recorrer para o proprio Poder
que ordenou a expulsdo, se ela se fundou na disposi¢do do art. 1°, ou para o Poder Judicidrio Federal,

quando proceder do disposto no art. 2°. Somente neste tltimo caso o recurso terd efeito suspensivo.
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Pardgrafo tnico. O recurso ao Poder Judicidrio Federal consistird na justificagdo da falsidade do
motivo alegado, feita perante o juizo seccional, com audiéncia do Ministério Publico.

Art. 9° — O estrangeiro que regressar ao territorio de onde tiver sido expulso serd punido com a
pena de um a trés anos de prisdo, em processo preparado e julgado pelo juiz seccional e , depois de
cumprida a pena, novamente expulso.

Art. 10. — O Poder Executivo pode revogar a expulsdo se cessarem as causas que a
determinaram.

Art. 11. — Revogam-se as disposi¢des em contrario.

Rio de Janeiro, 7 de janeiro de 1907; 19° da Republica.

AFONSO AUGUSTO MOREIRA PENA - Augusto Tavares de Lira.

Decreto n.° 2.741 de 8 e Janeiro de 1913

O Presidente da Republica dos Estados Unidos do Brasil:

Faco saber que o Congresso Nacional decretou e eu sanciono a resolugdo seguinte:

Art. Unico. Ficam revogados os artigos 3.° e 4.°, paragrafo tinico, e o art. 8.° do Decreto n. 1.641,
de 7 de Janeiro de 1907; revogando as disposi¢des em contrario.

Rio de Janeiro, 8 de Janeiro de 1913, 92 da Independéncia e 25 da Republica.

HERMES R. DA. FONSECA

Rivadavia da Cunha Corréa

Decreto n.° 4.247 de 6 de Janeiro de 1921

O Presidente da Republica dos Estados Unidos do Brasil:

Faco saber que o Congresso Nacional decretou e eu sanciono a seguinte resolucao:

Art. 1.° E licito ao Poder Executivo impedir a entrada no territério nacional:

1.°, de todo estrangeiro nas condi¢des do artigo 2.° desta lei;

2.°, de todo estrangeiro mutilado, aleijado, cego, louco, mendigo, portador de moléstia incuravel
ou de moléstia contagiosa grave;

3.°, de toda estrangeira, que procure o pais para entregar-se 4 prostituicao;

4.°, de todo estrangeiro de mais de 60 anos.
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Paragrafo unico. Os estrangeiros a que se referem os ns. 2 e 4 terdo livre entrada no paiz salvo os
portadores de moléstia contagiosa grave:

a) se provarem que t€m renda para custear a prépria subsisténcia;

b) se tiverem parentes ou pessoas que por tal se responsabilizarem, mediante termo de fianca
assinado perante autoridade policial.

Art. 2.° Poderd ser expulso do territério nacional, dentro de cinco anos, a contar de sua entrada no
pais, o estrangeiro a respeito de quem se provar:

1.°, que foi expulso de outro pafs;

2.°, que a policia de outro pais o tem como elemento pernicioso 4 ordem publica;

3.°, que, dentro do prazo acima referido, provocou atos de violéncia para, por meio de fatos
criminosos, impor qualquer seita religiosa ou politica;

4.°, que, pela sua conduta, se considera nocivo a ordem publica ou a seguranca nacional;

5.°, que se evadiu de outro pais por ter sido condenado por crime de homicidio, furto, roubo,
bancarrota, falsidade, contrabando, estelionato, moeda falsa ou lenocinio;

6.°, que foi condenado por juiz brasileiro, pelos mesmos crimes;

Art. 3.° Ndo pode ser expulso o estrangeiro que residir no territério nacional por mais de cinco
anos ininterruptos.

Art. 4.° Para o efeito do disposto no artigo antecedente, salvo o caso do n. 4, do artigo 69 da
Constituicdo, considera-se residente o estrangeiro que provar:

1.°, sua permanéncia em lugar ou lugares certos do territério nacional durante aquele prazo;

2.°, haver feito por termo, perante autoridade policial ou municipalidade dos lugares onde, no
decurso desse tempo, residiu, ou para onde se mudou, a declaracio de sua intencdo de permanecer no pais;

3.°, que dentro do aludido prazo vem mantendo no Brasil um ou mais centros de ocupacdes
habituais, onde exerce qualquer profissdo licita.

Art. 5.° Concluido o processo administrativo da expulsdo, a autoridade policial o remeterd ao
Ministro da Justica e Neg6cios Interiores, para que resolva como de direito. Expedido o ato de expulsdo
serd ele comunicado a cada um dos expulsados:

Pardgrafo 1.° O estrangeiro expulsando podera recorrer, dentro de dez dias, para a autoridade que
ordenou a expulsdo, se os ns. 1, 2, 3 e 4 do art. 2.% ou, dentro de 30 dias, para o Poder Judiciario, se o ato
de expulsao se houver firmado nos ns. 5 e 6, do mesmo artigo.

Pardgrafo 2.° Ao expulsando serd licito retirar-se do pafs, dentro dos prazos do paragrafo anterior,
podendo, entretanto, a autoridade deté-lo, durante esses mesmos prazos, por motivo de seguranga, em

lugar nao destinados a criminosos comuns, salvo no caso dos ns. 5 e 6 do art.. 2.°.
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Pardgrafo 3.° No recurso ao Poder Judicidrio a defesa consistird exclusivamente na justificacao da
falsidade do motivo alegado.

Art. 6.° O estrangeiro expulso, que voltar ao pais antes de revogada a expulsdo, ficard, pela
simples verificagdo do fato, sujeito a pena de dois anos de prisdo, apds o cumprimento da qual serd
novamente expulsao.

Paragrafo tinico. O processo € o julgamento neste caso serdo da competéncia da Justica Federal.

Art. 7.° Ao Poder Executivo € facultado revogar a expulsdo, se houverem cessado as causas que a
motivaram.

Art. 8.° Revogam-se as disposi¢des ao contrario.

Rio de Janeiro, em 6 de janeiro de 1921, 100° da Independéncia e 33° da Republica.

EPITACIO PESSOA

Alfredo Pinto Vieira de Mello.
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