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RESUMO

Nesta dissertagdo, apresentamos ¢ analisamos alguns dos fundamentios hermenduticos e
filosoficos a partir dos quais se propds um Novo Paradigma de interpretagio para a filosofia
platdnica. O Novo Paradigma representa uma alternativa ao critério hermenéutico tradicional —
originalmente concebido por F. Schleiermacher — na medida em que nfio s6 admite a legitimidade
filosofica da tradicdo indireta dedicada ao platonismo, mas também lthe confere grande
importancia numa relettura dos didlogos e da filosofia de Platiio.

A confiar nos textos que compdem aquela rradicdo, nosso fildésofo desenvolveu em lighes
orais apresentadas no recesso da Academia uma parte do seu pensamento que, por motivos
didatico-filosoficos, preferiu nio registrar nos seus didlogos — ou registrar apenas por remissdes e
imagens analogicas. No entanto, ao contrario do que se poderia pensar, essas dgrapha dégmata
de Platdo ndo parecem ser compostas por elementos negligenciaveis ou de pouca mmportincia
filosofica: estariam contidos ali os ensinamentos acerca do que ele considerou os principios
supremos de toda a realidade, uma protologia que nos remete para além dos didlogos, mas, ao
que tudo indica, em plena harmonia com eles.

Além do estudo dos textos que sustentam a nova proposta interpretativa, apresentamos
também uma sua aplicagdo pratica, a partir de uma analise do papel do Demiurgo no didlogo
Timeu de Platdo. Nossa intengo neste “estudo de caso” do Timeu ¢ lancar as bases de uma
hipotese de leitura de um dos varios temas tratados no didlogo, possivel apenas com a adogo de
parte significativa do instrumental oferecido pelo Novo Paradigma. Em especial, tentamos
demonstrar em que medida as operagdes protologicas supostamente pensadas por Platdo podem
se tornar valiosas chaves de compreensdo tanto da natureza quanto do agir do Demiurgo ¢ do
principio material sobre o qual ele imprime sua marca: a Necessidade, receptaculo de tudo o que

devém.
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ABSTRACT

In this paper we present and analyze some philosophical and hermeneutic foundations,
which helped in the proposal of a New Paradigm of interpretation for the platonic philosophy.
The New Paradigm represents an alternative to the traditional hermeneutic criterion — origially
developed by F. Schleiermacher —~ because not only admits the philosophic legitimacy of the
indirect tradition dedicated to Plato’s philosophy, but also gives him a great importance in a
rereading of Plato’s dialogues and philosophy.

Trusting the texts that take part in that rradition, our philosopher developed in oral lessons
presented in the Academy’s break a part of his thought that, for philosophic-didactic purposes, he
preferred not to register in his dialogues — or to register only by remissions and analogical
images. On the other hand, these Plato’s dgrapha dogmata don’t seem to be constituted by
negligible elements or with little philosophic importance: there were thought related to what he
considered the ultimate principals of all the reality, a Profology that address us beyond the
dialogues, but, we can notice, a full harmony with them.

Besides the texts study that support the new interpretative proposal, we also present a
practical application, from an analysis of Demiourgo’s role in the dialogue Timeu of Plato. Our
intention in this study of Timeu is to throw the basis of a reading hypothesis of one of the several
themes studied in the dialogue, possible only by adopting a significant part of the instrumental
offered by the New Paradigm. Specially we tried to demonstrate in what ways the Profology
operations supposedly though by Plato, can become valuable keys for the comprehension of the
nature, from Demiourgo’s way of acting and also of the material element where he leaves his

marc: the Necessity, receiver of everything that is coming.
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INTRODUCAQ

a) Sobre o método e o conteddo desta pesquisa.

N#o foram poucos os dias que passamos a imaginar qual seria o melhor modo de expor as
idéias que aqui pretendemos oferecer a exame. Tal fato se deve, entre outras coisas, a experiéncia
amealhada nas oportumidades em que nos propusemos a tratar publicamente de um dos temas
desta dissertacfio: uma leitura alternativa de algumas das mais dificeis passagens do dialogo
Timeu de Platdo a luz do que supomos terem sido as suas doutrinas orais (dgrapha dégmata),
consignadas, ao que tudo parece indicar, na fradigdo indireta constituida por alguns de seus
discipulos ¢ por filésofos de geragbes posteriores. Observavamos muitas vezes, com efeito, que
os circunstantes — fossem eles iniciados ou ndo nas coisas da filosofia — se ocupavam mais com
as controvérsias suscitadas pelo método adotado como instrumento norteador da investigagdo do
que com a tematica extraida do didlogo estudado propriamente dita, ¢ que, vale dizer, acabava
por descaracterizar os propdsitos originalmente concebidos para a exposigdo. Assim, cedo
aprendemos que a polémica gerada em torno do aparato exegético evocado pelo presente estado —
geralmente associada a manifestacSes pouco amistosas, exemplarmente experimentada naquelas
ocasifes - deveria provocar em nds uma tacita e construtiva adverténcia que, a bem da verdade,
tentamos ndo ignorar no curso de toda a pesquisa: nesta sede, evocamos como método de
investigacdo do didlogo Timeu de Platfo parte significativa de um instrumental desenvolvido por
um paradigma hermenéutico alternativo que, por diversos motivos — nem todos faceis de
entender —, enfrenta expressiva oposi¢iio de membros da comunidade académica e gue apenas
multo recentemente assumiu contornos definidos e claros o suficiente para que se pudesse eleva-
lo, pelo menos € o que supomos, a condigio de legitimo postulante de método por exceléncia de

interpretacdo do pensamento platénico. Exatamente por isso — ¢ para que fossemos devidamente
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compreendidos na analise do didlogo (momento em que procuramos testar a capacidade
elucidativa do imstrumental aduzido do novo critério hermenéutico) — julgamos ser
indispensavel, a guisa de estratégia, prestar contas do atual estado das questdes concermentes
aqueles dois paradigmas exegéticos' que, a0 menos nos ttimos cingilenta anos, protagonizam
severos debates travados entre os platonizantes, quais sejam: o paradigma tradicional, cujas
premissas teoréticas foram inauguradas por Friedrich Daniel Ernst Schleiermacher {1768-1834)
na sua célebre ¢ revoluciondria Iniroducdo geral a traduciio alemi dos dialogos de Platio’, e o
paradigma alternativo aquele outro {ou Nove Paradigma) — cuja versdo mais bem acabada foi,
at¢ agora, construida por Hans Krimer, Konrad Gaiser e por Giovanni Reale {expoentes da
polémica escola de Tubingen-Mildo) — que orienta, de forma decisiva, os nossos estudos na
presente dissertagio’.

Por ora, talvez baste dizer que as divergéncias entre aqueles paradigmas tdm como pano de
fundo o julgamento sobre a real importancia que as assim chamadas dowrrinas inescritas de
Platdo devem ter para uma ideal compreensio do seu pensamento e, em especial, das suas obras
escritas. De modo geral, o primeiro deles defende uma plena identificagdo entre o conteido
filosofico extraido dos didlogos — considerados pegas literdrias auto-suficientes — e a totalidade
do pensamento de Platio enquanto que o outro, ao contrario, sustenta como correta uma leitura
dos dialogos mediada pelas ligdes doutrinais de Platiio, extraidas da tradicdo indireia consagrada

a0 seu pensamento. Por isso mesmo, o debate entre os dois paradigmas poderia ser resumido,

! A histéria dos paradigmas hermenéuticos de Platio — tomada em seu conjunto — ndo ¢ contempladz pela pesquisa que ora publicizamos. Para um
comentanio sobre aqueles paradiomas, ver REALE, Giovanni. Para uma nova interpreiacés de Platdo. Tradugdo de Marcelo Penne. 530 Paulo:
Ed. Loyola, 1997, pp. 23-33.

* SCHLEIERMACHER, Friedrick D.E. Linleitung I Platons Werke, I, 1. Berlim, 1834, Textc recentemente traduzido para o portuguds por
Georg Otte: Jntrodugdo aos didloges de Platie. Belo Horizomte: BEd UEMG, 2002 (do qua! cliamoss,

* A primeira obra a adotar completamente o novo paradigma hermenéutico (ou “paradigma aliemative™) foi a de Kriimer, Hans. Arete bei Platon
und Aristoteles. Heidelberg, Carl Winter, 1939; por sua vez, a obra principat de Konrad Gaiser ¢ Platons ungeschriebene Lehre. Stuttgart, Klett
Verlag, 1963. Mais recentemente, Reale publicou a cbra mais completa sobre o tema — cort wna exiensa pubticizac#io das conclustes Ga escola de
Tithingen mals uma andlise exegética de alguns dos Didlogos mais importantes de Platie, sob nova chave hermendéutica — a Per una miova
interpretazione di Flatone: Rilettura della metafisica dei gramdi dialoght alla Juce deiie "Ouitrine non scritte”, Milano, Vita e Pensiero, 1991,
Tanto Kramer quanto Reale continuarm a publicar wma série de estudos sobre Platio ¢ o mao puradigma hermenéutico. Gaiser também o fez até
maio de 1998, quando foi colhido pela morte,
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com a arbitrariedade que € peculiar aos resumos, entre os “antiesotéricos”, negadores de uma
doutrina platdnica oral e os “esotéricos”, defensores de uma filosofia de Platio ndo plenamente
consignada nos escritos do filosofo, mas apresentada e desenvolvida em ligdes orais ministradas
no recesse da Academia.

Tentaremos evitar neste estudo, na medida em que isso for possivel, o tom sobremaneira
combativo de alguns dos textos dedicados a essa controvérsia metodoldgica, nem recorreremos a
um tipo de argumentagio ad hominem profusamente utilizada por parte daqueles que divergem
dos autores de Tibingen-Mildo (em especial contra Giovanm Reale4). Aqui, com efeito, ndo nos
interessam eventuais motivagdes ideologicas, politico-partidarias, religiosas ou mercadoldgico-
editoriais atribuidas a esta ou aquela escola interpretativa — postura imputada a alguns dos
pesquisadores envolvidos com essa controveérsia em particula;rs.

Outro ponto que mereceu uma nossa ateng@o especial — devido aos diversos problemas que
uma estratégia inadequada poderia fomentar — foi a disposicBo dos véarios temas que
pretendiamos abordar nos capitulos que conformam a estrutura geral da dissertacdo. A principio,
pensamos que seria mais adequado proceder com uma apresentagio introdutéria do Timeuw,
enfatizando os principais problemas suscitados pela sua leitura e estabelecendo de forma
esquematica aquelas passagens que ulteriormente deveriam ser investigadas a luz do conteudo
das dgrapha dégmata de Platio. Entretanto, apds uma série de ponderagdes, optamos mesmo por
dispor as categorias fundamentais sobre as quais foi construido o debate entre os paradigmas
exegeticos ja no primeiro capitulo porque assim, a0 menos €m tese, 0s instrumentos operacionais

do critério metodologico adotado na pesquisa ja estariam suficientemente expostos e trabalhados.

* Polémice, quanio a esle ponto, & o trabalhe de CAIZZ1, Fernanda D. Filologia, Filosofia ¢ “nuovi paradigmi”™. In margine a un’edizions del
Fedro i Platene. I Rivista di storia della Alosofia, 53, 1998,

* A recente projecdo em nivel mundial do Novo Paradigma ros obriga, como € natura) nwsies cesos, a testd-lo continuamente para que possarnes
conhecer-the os pontos fracos ¢ as virtudes, a fim de estabelecenmos wma visfo mais obiciiva du que eie de fato representa (e representara) para a
historia da filosofla dedicada ac platorasma.
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Feito isto, distribuimos desta forma os capitulos subseqientes: no capitulo segundo, investigamos
os assim chamados qutotestemunhos de Platio, contidos no Fedro ¢ na Carta VI, nos quais o
filosofo apresenta uma série de razdes que, em dltima instincia, parecem rejeitar a escrita
enquanto fonte primeira de comunicagio do que existe de mais importante em sua filosofia. No
terceiro capitulo apresentamos a teoria dos principios supremos da realidade {ta peri physeos
dkra kai préta), ao que tudo indica, revelada pela tradicio indireta de Platdo, e explicitamos a
fundamental importincia de Aristoteles enquanto fonte doxografica para uma tentativa de
reconstrugdo daquele conteudo® No quarto capitulo, por fim, aprofundamos o estudo sobre o
Timeu, dando-the o tratamento programado, 4 luz das principais conclusdes extraidas de parte do
catalogo indireto do platonismo. Presumimos que tal formatac@o pde de parte a indesejada
mpressdo de termos nos ocupado tdo-somente com a quaestio metodoldgica — e nfo com 0s seus
efettos prdticos, neste caso, aplicados a leitura de parte do Timen’ -, sem relegar para segundo
plano o que nos parece ser uma fecunda aproxumaclo entre a tradicdo indireta (das doutrinas

inescritas) € a tradicdo direta (dos tegistros escritos) de Platdo.

b) Sobre as duas tradicSes comunicativas da filosofia de Platiio e o Timeun.

Atualmente, muitos ddo como certa a existéncia de duas tradicdes comunicativas em Platdo:
uma “direta” (aduzida dos seus didlogos e cartas) e outra “indireta”, fixada por alguns de seus
discipulos ¢ por filésofos posteriores. Entretanto, diversamente do que parece OCOITer com
praticamente todos os outros pensadores antigos cujas filosofias foram exteriormente registradas,

a “tradigdo indireta” de Platdo nfo € apenas um compilado doxografico cujo objetivo € tratar

® Nao ¢ nossa intengdo fazer um estudo pomunorizado de cads wm dos relatos da fredigdoe indireta - ou sequer da maior parte deles, Para os
n0s50s propdsitos, nes limitamos & consulta de algumas passagens da Merafisica e dz Fisice de Anistoteles e de alguns dos mais significatives
testemunhos indiretos posteriormente registrados.

" Cremos ser impossivel dissociar totalmenie — & sequer parcialmente ~ o método evocude mor uma pesquisa cientifica do seu objeto. No caso
especifico deste estudo, hé wmna anterioridade estraiégica do métode com zelagio ac obwic estudado que nio s6 nio pode ser negada como deve
ser devidamente valorizada e dimensionada.

16



exclusivamente de contetidos ja consignados nos escritos dos proprios filosofos®: trata-se, isso
sim, de um catalogo de testemunhos e comentéarios sobre uma doutrina platdnica reservada a
ligBes orais — as quais Aristoteles se refere como as “assim chamadas Doutrinas nio-escritas”
(dgrapha dogmata) -, supostamente discutida e aperfeicoada por Platéio e por seus discipulos no
interior da Academia ¢ néo registrada (ou registrada apenas de maneira sub-repticia e eliptica)
nos seus textos. Ignorada ou subvalorizada por séculos de estudos dedicados ao ateniense, a
tradicdo indireta de Platdo passou a ser — apds a consolida¢io em plano mundial do paradigma
hermenéutico fundado pelos expoentes da escola de Tibingen-Milde e ainda que submetida a um
sem-numero de polémicas — ferramenta indispensdvel para o pesquisador que, comprometido
com os critérios cientificos mais basilares, ndo abre m#o de todas as fontes legitimas de
mformac¢do a respeito do objeto sobre o qual se debruga.

A despeito do que afirmam alguns criticos — e, ndio obstante as diversas dificuldades que evoca
~, julgamos ndo haver razdio para se supor que a rradigdo indireta de Platio seja mais (ou menos)
dificil de fixar do que a doxografia referente a outros pensadores que nada ou muito pouco
escreveram — ainda que ela estivesse em condigbes muito piores do que esta na realidade.
Ademats, parece-nos perfeitamente razoavel inferir que ou se deva aceitar a doxografia enquanto
forma auténtica de recuperar e por a salvo parte importante do pensamento e da historia de zodos
os pensadores que dela dispdem ou se The deva negar, também para fodos, € com mesmo rigor, a
validade cientifica. Quem considera plausivel que a pesquisa histérico-filosofica fundada sobre
uma base doxografica tenha sentido, ndo podera, por via de conseqiiéncia, decidir diversamente
no caso de Platdo (a ndo ser que tal base seja propositadamente afastada da pesquisa — o que, em

todo caso, ja foi feito — configurando assim um quadro da mais indisfarcavel desonestidade

SREALE, G. /I “Platone lreliano ™ di Hans Kramer. In: KRAMER, H. Platone e i fordamer .. dedia metafisica. Milano: Vita e Pensiero, 2001, p.
16. Cf KRAMER, Hans. Op. ¢it., p. 119,
® Fisica, IV, 2090 11-17.



cientifica)’’. De mais a mais, ainda que envolto numa teia de complexos problemas
hermenéuticos, o estatuto daquela 7radi¢do deve evocar um grau de rigor e confianca que, por
duas razdes, supera o de todas as outras relativas a fildsofos antigos: 1} boa parte dela foi
concebida por discipulos diretos do filésofo, participantes ativos da vida na Academia e
supostamente inteirados do conteido das licdes doutrinais do mestre’' e i) pode-se estabelecer
uma fecunda relagfo entre ela e a extensa obra escrita de Plato, J4 que ndo parecem Ser poucas as
remissOes dos didlogos ao ndo-escrito (como, em parte, poderemos ver). E importante salientar
por fim que, para os seguidores do Novo Paradigma exegético, da tradigdo indireta platénica nic
se extrai meramente uma doutrina negligencidvel, preparatoria ou protréptica para a leitura dos
dialogos. N&o se trata de um contetido acessorio qualquer, como que um complemento em certo
grau dispensavel para a compreensio da filosofia do ateniense'*. Diga-se, a este proposito, que a
presumida superioridade dos discursos doutrinais aduzidos daquela tradicio deve provir
exatamente do objeto sobre os quais aparentemente versam, os assim chamados principios
supremos de toda a realidade (1d peri physeos Gkra kai proéta)®. Tais discursos deixam entrever —
¢ sobre este ponto voltaremos outras vezes — que toda a cosmologia pensada por Platdo decorre
de uma Unica oposigio entre principios metaideais: o Uno (%6x) e a Diada Indefinida (aoristos
dyas) ou Diada do grande-e-do-pequeno (méga kai mikron). De acordo com alguns dos
testimonia da tradi¢do indireta, aos discipulos e amigos da Academia, Platio costumava afirmar
que todas as coisas — as aparéncias ¢ as formas inteligiveis — eram causadas, em @ltima instdncia,
por aquela brpolaridade prototipica. Seja isto verdade, a tentativa de uma explicacio do mundo e
de construgdo de uma ontologia deveria se basear, para Platio. na tensdo entre dois principios

fundamentais, reciprocamente ativos ¢ funcionalmente interdependentes. A confiar nas noticias

PKRAMER, H. Op. Cir. p. 119,

" Platdo, Carta FI7, 3435b.

BERAMER, H. Op. Ciz p 120,

B GAISER, K. La dottrina non scritta di Platone. Milano: Vita e Pensiero, 1994, p. 7.
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daqueles testemunthos, como veremos, as doutrinas ndo-escritas de Platio remetem a um plano
suprafisico no qual o “Uno” e a “Diada Indefinida” agem como principios contrapostos
causadores de toda a realidade: o primeiro principio plasmando, produzindo unidade, estabilidade
e duragdio, ¢ o segundo principio causando dissolugdo, multiplicacdo, instabilidade e
transformacio’*. Deste modo, a pluralidade, a diferenca ¢ a gradagdo dos entes nasceriam da acio
do Uno, que moldaria e determinaria o principio oposto da Diuda, ligado a multiplicidade
absoluta”, E 6bvio que ndo pretendemos dar a conhecer nesta sindptica apresentagiio 0s
fundamentos textuais ¢ as conseqiiéncias epistemologicas das categorias filoséficas 4s quais nos
referimos como extraidas da fradicdo indireta. No entanto, é preciso dizer de antemdo que o
alicerce sobre o qual repousa toda a nossa pesquisa advém de uma primeira convicgdio de que
uma interpretacdio criteriosa do papel desempenhado pelo Demiurgo no didlogo Timeu deve ser
pensada a partir daquelas categorias. Entre outras coisas, alegamos por hipdtese que exista uma
relagdo — explorada no Gltimo capitulo desta dissertacfio —, entre o Artifice do mundo e os
principios supremos das ligdes doutrinais.

Motivados pelas razbes que expusemos até aqui, procuramos fazer uma analise acurada do
Timeu & luz de alguns dos testemunhos que versam sobre as doutrinas néo-escritas de Platio, a
fim de compreendermos de maneira mais clara as intrincadas relagdes existentes no dialogo entre
o mundo sensivel, o mundo suprafisico e o Demiurgo’®. Tentamos discernir, entre outras coisas, o
modo segundo o qual o Demiurgo atua na configura¢io do mundo sensivel e o quanto (e de que

modo) ele depende, em sua atuagio, dos principios supremaos da realidade e de que modo, afinal,

“ GAISER, K. Op. Ciz. p. 201

' Aristoteles, Fisica 1-9, 1922 6 ss.

'° Nesta sede, para que nfic avancemos sobre os lmites originalmente pensados pera # poseuisa. ndo trataremos da inteligéneia demivrgiea tal
como apresentada em outros didlogos de Platio (Fédon, Repuiblica, Sofista, Politics ¢ Filehoo,
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ele pressupde a necessidade (andnke) e a domina, amparado pelos pressupostos aitiologicos
enunciados no prologo do discurso cosmoldgico de Platio”

Pelo que se v€ entdo, ndo temos a intengdo de relegar para segundo plano a leitura critica das
obras literarias de Platdo. O paradigma hermenéutico alternativo ndo pretende absolutizar a
importéncia da fradigdo indireta em detrimento daquela direta, nem defender o fim da leitura dos
didlogos como fonte valorosa ¢ essencial do pensamento de Platiic (uma hipotese que nos parece
realmente absurda) Neste estudo, a0 contrario, procuramos estabelecer criteriosamente a
coordenacdo complementar entre aquelas tradigdes, visande uma clarificagio de trechos

polémicos e de dificil exegese de um dos seus didlogos mais importantes e influentes'®,

¢) Eserever sobre as doutrinas ndo-escritas.

Adotar algumas das premissas metodologicas desenvolvidas pela escola de Tiibingen-Mildo
nos pde imediatamente diante do que varios criticos consideram um paradoxo inescapavel: como
€ por que escrever sobre as Doutrinas néo-escritas de Platdo se o proprio filésofo preferiu deixa-
las exatamente “ndo-escritas™ Nao seria contraditorio consignar por escrito uma parte da
filosofia platénica construida para nio ser fixada em palavras grafadas?

A respeito disso, varios sdo os argumentos evocados pelos tubingueses e seus seguidores.
Entre os mais interessantes, elencamos os seguintes’”:

a) por estarem situados ha mais de dois mil anos do Platdo histérico, os modernos estudiosos
da sua filosofia ndio devem considerar suas criticas 4 escritura como uma rorma vinculante a ser
obedecida cegamente, isto €, o pesquisador do presente ndo deve se sentir constrangido pela

censura bimilenar de Platdo, entre outros bons motivos, porque ndo deve (e/ou ndo pode)

" Thmen, 274-294d.

" GADAMER, Hans-Georg. Dialogue and Dialetic: Eight hermeneutical studies on Pluio. 7-.ns'cied and with an introduction by P. Christopher
Smith. Yale Umversity Press, 1980, p. 129,

" KRAMER, H. Op. Cir. pp. 130-131.



prescindir daquela parte do pensamento que o filésofo optou por manter exatamente néo-escrita e
que agora € tdo-somente objeto de pesquisa histérica;

b) aceitar modernamente a critica platonica em toda sua extensdo — e com todos os seus
efeitos ~ seria cair numa forma de sentimentalismo humanistico € numa ingenuidade
hermenéutica verdadeiramenie espantosa, dado que a experiéncia que adquirimos com mais de
vinte séculos convivendo com a cultura do escrito nos afasta daquela norma platdnica da
limitagdo do registro grafado e nos confere um tipo de autonomia da escrita muito mais
significativa ¢ ampla do que aquela experimentada por Platfio e seus discipulos.

Néo obstante isso, Franco Trabattoni, critico que diz pretender uma espécie de terceira via
entre Schleiermacher ¢ Tiibingen-Mildo, afirma que os argumentos tubingueses s se sustentam
se a preferéncia platdnica pela comunicagio oral tivesse para eles apenas um significado historico
¢ nenhum significado filosofico. Explicamos: para Trabattoni, os tubingueses precisam atribuir &
inten¢fo platdnica de nada escrever sobre a parte mais importante de sua filosofia tio-somente
uma precaugdo pratica e historicamente condicionada. Para eles, segundo Trabattoni, Platio teria
que ter escolhido ndo escrever as coisas mais importantes (fa timiétera) simplesmente porque nio
queria ser mal interpretado (e nfio também por precisas razdes filosoficas). Assim, diz o
estudioso, “superados os prejuizos da época e do homem, desaparecidas as cautelas praticas que
poderiam impedir o autor de expor-se de um certo modo, o estudioso moderno tem todo o direito
de catalogar como platdnicas as idéias que encontra expostas na tradicdo indireta”™.

Decomposto, o argumento de Trabattoni soa assim:

¥ TRABATTONL, Franco. Ordiidade e Escrita em Platéio., TradugBo de Femande Res imuenic e Roberto Bolzani Filho S#o Paulo Discurse
Editorial; Ithéus: Edims, 2003, p. 33,
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a) os tubingueses escrevem sobre as dgrapha dégmata porque, para eles, tais doutrinas
tém apenas significado historico (medo que Plato tinha de ser mal compreendido, por
exemplo);

b}  se as dgrapha diogmata tivessem um contetdo filoséfico, os tubingueses ndo
podeniam/deveriam escrever sobre elas (porque, pelo que se pode deduzir, seria em
tudo imprudente tentar escrever sobre um contetdo filosoficamente destinado &
oralidade).

Pelo que se v€, para Trabattoni, os tubingueses ndo deveriam/poderiam escrever sobre as
doutrinas mescritas se Platdo as tivesse mantido exatamente nesta condicdo por motivos
teorico/filosoficos (e ndo historicos meramente). O argumento ¢ bom, mas parece partir de um
pressuposto falso: 0 moderno historiador da filosofia platonica que busca a coordenacfio
reciproca entre as duas tradi¢des referentes ao filésofo ndo esta necessariamente se ocupando das
doutrinas ndo-escritas do filésofo (a nfio ser num sentido muito especifico); a bem da verdade,
seria impossivel escrever sobre um conteddo que, devido 4 sua natureza, s6 se apreende no plano
da intuigdio noética (e nfo discursivamente, como veremos)*'. Por isso, € razoavel conjecturar que
nenhum estudo acerca das doutrinas académicas de Platio poderia oferecer ao seu leitor o
conhecimento de um plano ontolégico metaideal — mas, isso sim, a capacidade de formular,
enquatto texto de histdria da filosofia antiga, uma imagem mais verossimil e complexiva daquilo
que parece ter sido ensinado e aprendido dentro da Academia de Platio (sem que, para isso, seja
preciso abrir mio do contetido filosofico das ligdes doutrinais do filésofo). Nio por outra razio,
os tubingueses falam em escrever sobre as dgrapha dégmaia e nio as dgrapha dégmata, que sdo
coisas bem diferentes. Em socorro do que dissemos, Gaiser afirma de maneira emblematica que &

preciso ter em conta a mais vasta diferenca entre isto que ¢ doutrinariamente comunicavel e o

M Carea VI, 342a - 3444

3]
by



ambito disto que ¢ absolutamente indizivel em si mesmo: “o conhecimento dos principios
essenciais [sobre os quais versam as dgrapha dégmara), em si, é subtraido ao logos e é reservado
a uma experiéncia ‘mistico’-intuitiva. A doutrina oral deve ser entfio considerada como instincia
mediadora e sistematica entre tal visio suprema e isto que € exposto nos dizlogos; de um lado ela
conduz aquela ‘sintese’ imediata e, de outro, dentro dos limites que lhe sdo proprios, remete a

Lo L 522
uma visdo mesma dos principios™.

T GAISER. K. Op. Cip 11



CAPITULO I

O critério tradicional de interpretacio das obras de Platéio e os problemas que o tornam

insustentaveli,

a) Sobre Schleiermacher e 2a inadequacio histérico-filoséfica dos pressupostos

hermenénticos por ele elaborados®.

Friedrich Daniel Emst Schleiermacher (1768-1834) foi sem sombra de ddvida um dos
maiores platonizantes do século XIX*, Especialista em hermenéutica, aplicou todo o seu vasto
instrumental exegético 4 interpretacdo dos didlogos platdnicos, o que acabou por resultar na
famosa tradugdo de 1804 do Corpus platonicum com Introducdo geral e comentarios™. No
entanto, o aparato metodoldgico aplicado por Schleiermacher na leitura e interpretacio dos
didlogos platdnicos parece estar amplamente determinado pela situagdo espiritual do final do
século XVIII e inicio do XIX na Alemanha, bem como pelo programa geral do primeiro
romantismo germanico da mesma época .. Consciente ou inconscientemente, Schieiermacher
parece ter assumido as premissas teorcticas vigentes a sua €poca, formalizando assim uma

imagem do filésofo que, sozinha, praticamente dominou as interpretagdes referentes a ele nos

 Adqui, € preciso esclarecer dois pontos fundamentats: i} nfio temos, nesta sede, a intengio de fazer uma andlise pormenorizada do paradigma
hermenéutico de Schletermacher, mas tio-somente de apresentar-the os pressupostos mais fundamentais e significativos para esta pesquisa e it}
ndc pretendemos justificar a adogdo de umn determminado métode por causa da falfneia de um outre meramente: confrontar o método
schleiermacheriano com o da escola de Tiabingen-Miliio demonstra onde aquele falhou e por via de conseqiéncia, onde esse poders aperfeigoar os
estudos sobre Platdo, além de fazer justiga histérica com aquele que, nfio obstante seus equivocos, foi por quase dois séculos o criténio
hermenéutico por exceléncia dos textos de Platio.

* Sobre a importincia de Schisiermacher na historia dos estudos platdnicos, of JANGUR. Wemer. Paidéia: A Formagdo do Homem Grego.
Tradugio de Artur M. Parreira. 8o Paulo: Martins Fontes, 1993, pp. 381.391.

Z SCHLEIRMACHER, F. [ E. Platons Werke, Berlim 1804-1828. {nirodugdo aos didlogos de Platde. Belo Horizonte, Editora UFMG, 2002).
Chamamos a atengdo do leifor para a diferenca enwre a Jrroducde geral e as demais inroduces particulares que Schlerermacher escreveu para
cada didlogo traduzido {(¢le 56 ndo waduziu o Timeu e as Leis).

* Estio entre alguns dos trabathos filosoficos de Schleiermacher wma Ftica. uma Dialésica. Lma Estética, wna Hermenéutica, Discursos sobre
religido, Doutrina da jé, algumas Carias e os Didrios. Xriimer os tomon como objeio o ostudos, a fim de melhor compreender as vanantes
histéricas que parecer: ler determinado a leftura schleiermacheriana de Platio. KRAMER, H. (p. Cir pp. 51-53,
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séculos seguintes. Entre as premissas propugnadas pelo profo-romantismo germanico® -
aparentemente centrais para o Platdo pensado por Schleiermacher - figura aquela que
considerava a palavra grafada como o (inico medium realmente capaz de exprimir a totalidade do
pensamento de quem a utiliza. O principio da autarquia do escrito {sola scriptura) — sobremaneira
aplicado aos escritos biblicos apés a reforma do protestantismo — postulava que todo texto
deveria ser reduzido ao seu significado literal e compreendido por si mesmo (sui ipsius
interpres), pnncipio que, por extensdo funcional, passou a ser utilizado para a mterpretagio dos
escritos platdnicos contra o viés neoplaténico que entio prevalecia entre os estudiosos. Uma
outra premissa teorética caracteristica da concepgfio romantica na época de Schleiermacher
concebia arte e filosofia sob um aspecto unitario e univoco, de modo que todo escrito seria uma
Jorma d arte que deveria conter em si uma capacidade ideal de comunicacio na qual contetido e
método se ajustariam por identidade (em especial no Platio literario, dado o carater artistico
exemplar de sua obra escrita). Tanto esta premissa quanto aquela parecem ter sido utilizadas por
Schleiermacher na sua tentativa de projetar uma versio atualizada de Platdo, em pleno acordo
com a expectativa das inteligéncias da época e com as concepgdes hermenéuticas
contemporéaneas a ele. Ao que tudo indica, tais concepedes fizeram com que Schleiermacher — e
varios outros depois dele ~ investigasse Plato a partir de um instrumental exegetico anacroénico e
estranho ao ateniense, como se o monopolio da obra escrita fosse, para o ateniense, um ponto de
partida seguro ¢ legitimo, em consondncia com o seu ideal de pratica pedagdgica — o que, como

veremos, ndo ¢ facil de se comprovar. Em linhas gerais, entfio, pode-se eXpor assim as categorias

" Nao concordaros com o juizo de Krimer, segundo o qual a hermenéutica de Schlviermacher estava também condicionada pelo Idealismo
{003 cue possa sugerir esta possibilidade. Takvez isto sgja

alemiic do séeulo XVIli, pois nada ha numa leitura atenta da frrroducdo geral dos ¢id
verdade para Schlegel que, originariamente, concebeu 2 idéia de verter os didlogos plat s para o alemndo (mas que abandonou o projeto, que
seria compartilhado com Schleiermacher, deixando para este titimo todo o wabalhe), XA , H Op Cir. pp. 3772 ¢, do mesmo autor, [/
paradigma romantico nell interpretazione di Platone. Napoli: Istituto Suor Orsola Benincass. 1941
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fundadoras daquele paradigma (critério tradicional de interpretagio das obras platdnicas), tal
como concebido por Schleiermacher;

a) o metodo pelo gual Platio expde sua filosofia € inseparavel do seu contelido e, por esta
razdo, comunicacdo filosdfica e conteldo filosdfico — em especial no caso de Platio —
coincidem totalmente™®;

b) o didlogo literario de Platio ¢ forma de comunicagio filosofica por exceléncia, por isso,
uma adequada compreenséio do texto deve resultar também numa adequada compreensio
de tudo o que o ateniense pensou’,

¢) a escrita de Platio ¢ uma forma d’arfe na qual método e contetido, forma e matéria estio
completamente fundidos;

d) de acordo com o schleiermacherismo, a filosofia platonica se resolve totalmente no ambito
da palavra escrita e, por esta razéo, qualquer tipo de tradicdo doxografica referente aos
textos de Platio ou sfo contetdos negligencidveis ou sfo cronologicamente limitados e,
por via de consegiiéncia, de pouca importancia filoséfica™.

Um tal esquema deixa entrever que Schleiermacher pretendeu reduzir todos os aspectos
componentes do texto - alegorias, analogias, anagogias e aforismos, por exemplo —~ a uma
unidade semantico-estrutural derivada da compreensdo literal do registro grafado ¢ nunca para
além dele (por esta razdo, de acordo com o paradigma hermenéutico tradicional, a compreensdo
de toda a filosofia platonica passa pela compreensdo da forma na qual vem acondicionada). Seja

isto correto, a crenca numa filosofia platdnica totalmente resclvida dentro da obra literaria do

# Em sua [nrodhigdio geral acs didlogos, Schlelermacher reclama do tratamento que alguns imérpretes deram a alguns textos do Slosofo e do
“quiio levianamente eles tratam a relagdo do contelido com a forma, tento no detathe guznto no todo™. SCHLEIERMACHER, FDE. Op. Cir. p.
3L

¥ Nas palavias de Schleiermacher: “Hstabelecer a unific natural dessas obras [os didlogos] visa roostrar que elas se desenvolveram como
exposipdes cada vez mais completas das idéias de Platfio, 2 fim de que — na medida em que cads didlogo nfio deve ser compreendido apenas como
um todo para si, mas também em contexte com 08 Outros — o proprie Platio seja compreendide como filoscfo e artista”. SCHLEIERMACHER,
FDE. Op. Cit.p. 41. :

* Para Schleiermacher, ndo deve ter havido nenhuma diferenga significativa entre © wericudo dos diddogos e o que se encontra em “outros
ensinamentos perdidos ou tatvez orais”™ de Platio. SCHLEIERMACHER. F. D E. Op. (it p. 39
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filésofo deveria mesmo afastar para bem longe qualquer tipo de complemento nfo proveniente
dos seus textos, devendo ser ou assimilado pelos operadores do critério hermenéutico em questiio
ou, em ultima instdncia, rechagado por eles. Naturalmente, a convicgiio modema que atribui ao
dialogo de Platdo uma eficacia comunicativa por exceléncia acabou por eclipsar o que alguns
consideram ser a por¢do mais fundamental da filosofia de Platfo; aquela parte que, gracas a um
instrumental metodologico em grande medida comprometido com o espirito do seu tempo,
permaneceu por seéculos a margem dos estudos especializados no platonismo: suas liches
reservadas a oralidade. Assim, a opinifio de que um eventual contetido esotérico na filosofia de
Platdo deve ser visto como coisa de somenos importdncia — porque se julga que forma e
contetdo, filosofia e forma artistica se ajustam por identidade em Platio’’ — da ares de um erro
histérico que deve ser reparado, na medida em que isto for cientificamente viavel.

A pretexto de acomodar seu instrumental exegético com os escritos platdnicos, com efeito,
Schleiermacher chegou a esbogar uma teoria positiva do didlogo literario, a partir de uma
interpretagdo muito propria — € ao que tudo indica meramente intuitiva — do termo sungramma
em algumas passagens do didlogo Fedro de Platio™. Para Szlezdk, por exemplo, tal como quer
Schleiermacher, aquele termo pode sim significar “tratado” ou ainda “discurso escrito” e
“doutrinario”, pois isto asseveram os mais conceituados léxicos do grego classico e as acepgdes
evocadas pelo seu uso na historia do mundo helénico; no entanto, s3o fortes os indicios de que
sungramma ndo significasse apenas o que pretendia Schieiermacher, dado que o termo parece ter
sido utilizado por Platdo de forma bastante genérica e. por isso mesmo, aplicavel a todo tipo de

escrito (inclusive a4 forma dialdgica dos textos platénicos) . No por outra razdo, o dialogo

* Nao se pode ignorar, todavia, o impacto de tal convicgdo e, por via de conseqiénae. o forga doutrindria que o métedo interpretative de
Schleiermacher desencadeou. Sua tradugdo dos didlogos alavancou os estudos sohre Platic — como o comprova 2 qualidade dos estudiosos que o
sucederam — & deu novos rumos para a analise filologica daqueles textos.

2 Fedro, 34le-344c.

* SZLEZAK, Thoraas A. Platone ¢ la scrittura della filosofia. Milano: Vi e Pensiero, 1992, pp. 463471,
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literario nfo deve usufruir um sfatus diferente dos outros estilos de escrita — como se ele fosse
capaz de comunicar, com a mesma exatiddo e rigor filoséfico, o conteddo proprio das lighes orais
- g, conseqiientemente, parece ser t3o condenavel por Platio quanto todos os outros. De resto,
como veremos, ndo ha motivos suficientes para se acreditar que haja, em Platdio, perspectiva que
habilite alguma forma de comunicagfio escrita como equiparavel aquela reservada a oralidade.
Outro recurso utilizado por Schleiermacher para que houvesse um ajuste entre as suas
premissas metodologicas e os textos de Platiio foi o de estabelecer uma livre associacdo — a titulo
de arranjo metodoldgico — da passagem do Fedro™ referente ao bindmio modelo-imagem
(correlato, respectivamente, ao discurso oral e 4 forma de comunicagio escrita). Para ele, dado
que Platio escreveu tanto desde a juventude até a idade mais avancgada, “fica evidente que
procurou tornar também o ensinamento escrito o mais semelhante possivel dquele ensinamento
methor [oral], e foi bem sucedido pessa tentativa™ >>. Fosse aceita tal opinido, ndo haveria
necessidade de se tratar de uma eventual doutrina esotérica de Platdo, uma vez que ¢la ja estaria
consignada, de uma maneira ou de outra, numa forma supostamente superior de escrita: a forma
dialogica®™. Além disso, continua Schleiermacher, se Platio pretendeu algum dia afastar as almas
meptas do conteudo mais importante da sua filosofia, ele o fez pelo modo em que conduziu cada
obra desde o inicio, fazendo com que o leitor “fosse obrigado & geragdo interior propria do
pensamento 1ntencionado, ou entdio, a entregar-se, de modo bem claro, a sensagdo de nfo ter

3 : 2237
encontrado nada e de ndo ter compreendido nada™

. De acordo com tal juizo, virtuais doutrinas
ndo-escritas de Platdo nfo teriam nada de substancialmente diferente daquilo que encontramos na
letra dos didlogos e, por isso mesmo, seriam completamente dispensaveis. Assim, conclui

Schleiermacher, “esse € o unico sentido no qual se poderia falar aqui [em Platio] do esotérico ¢

% Fedro, 276 a.

¥ SCHLEIERMACHER, FILE. Op. Cit. pp. 42-44.

* Na realidade, Platio censura até mesmo o3 melhores escritos (Fedro, 278 a).
¥ SCHLEIERMACHER, ED.E. Op. Cit. p. 44
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do exotérico, isto €, no sentido de que estes apenas apontam para uma qualidade do leitor,
dependendo do fato deste elevar-se ou ndo a condiciic de um verdadeiro ouvinte interior .38
A nosso juizo, todavia, nenhuma dessas conclusdes pode ser aduzida de um enfrentamento direto
do excerto final do Fedro ou de qualquer outro texto atribuido a Platio, Parece tratar-se mesmo
de uma oportuna extrapolagdo das palavras escritas pelo filésofo as quais, ndo sem efeito,
Schieiermacher pretende honrar mais que tudo. Tanto no Fedro quanto na Carta V][ - esta ultima
considerada espliria por Schileiermacher e seus discipulos — encontramos noticias muito
verossimeis de uma censura platonica a escritura e alusdes bastante significativas a um saber oral
enunciado pelo ateniense, supostamente nio disponivel em sua totalidade ao leitor dos dialogos.
E ébvio que a adogdo do novo critério hermendutico nio deve substituir, sob nenhuma
hipétese, a freqiientacdo direta e diligente dos didlogos escritos que, em termos conteudisticos —
quantidade ¢ variacdo de temas —, sdo muito mais ricos do que parece ser o conteddo das
doutrinas orais (ainda que, ao que tudo indica, elas figurem na tradicdo indireta como o vértice
do sistema filosofico de Platdo — em termos qualitativos e n3o quantitativos, portanto)’”.
Ademais, segundo os autores do paradigma alternativo, com os testemunhos exteriores do
platonismo, os dialogos ressurgem com uma duplicidade funcional que remonta aos seus
designios mais primordiais: t¢m, em funcdo da sua forma literdria, um estatuto proiréptico na
relagdo com a Academia (preparar o leitor para as licdes que se desenvolvem apenas no plano da
oralidade) e um outro rememorativo, de imitagdo das licdes dialéticas orais estabelecidas na

comunhdo entre mestre € discipulo, para aqueles que j& intuiram a verdade (ou que se encontram

® SCHLEIFRMACHER, FD.E. Gp. Cit. p. 45,
¥ REALE, G. 7/ "Platone latiana” di Hans Kramer. In. KRAMER, I Op. Cit. p. 21.
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proximos disso) para além dos escritos, mas que os utilizam também como recurso
mnemotécnico™.

Diante destas informacgdes, alguém poderia objetar: se o paradigma hermenéutico de
Schleiermacher desconsidera parcial e, por vezes, completamente, os aufotestermunhos contidos
no Fedro e na Carta VI — nos quais, como veremos, Platfio parece ir justamente contra o
sustentaculo daquele criterio hermenéutico — como explicar o monopolio exercido por tanto
tempo pelo paradigma tradicional?

A resposta de Giovanni Reale parece-nos satisfatoria; para ele:

A idade moderna ¢ a expressio mais tipica de uma cultura globaimente fundada sebre a

escritura, considerada come medium por exceléncia de toda forma de saber.”

E crivel conjecturar que tenha sido neste clima de preeminéncia da escrita que o critério
hermenéutico tradicional foi concebido e divulgado; assim, nfio seria propriamente andémalo o
fato de que tantos estudiosos tenham descurado os aufotestemunhos de Platdo, ignorando-0s — ou
limitando-os fortemente — a partir de uma expectativa de interpretacfo alicercada apenas nos
escritos. Um arcabouco metodologico concebido de acordo com premissas metafisicas tdo
determinadas e historicamente condicionado ndo poderia fazer outra coisa sendo tentar afastar em
bloco toda noticia anémala ao sistema, sem que o seu valor epistemologico para um melhor
entendimento do filésofo fosse apropriadamente levado em consideracio. E preciso ressaltar, no
entanto, que, em alguns momentos, Schleiermacher parecia ficar confuso com aquele modo de ler
Platdo que ele mesmo havia criado, sem saber, por exemplo, se aceitava parcialmente ou negava

totalmente a fradicdo indireta ¢ a critica ao escrito contida no awtotestemunho do Fedro®. Ao

“ GAISER, K. Op. Cit. pp. 11-12. Nio & objetivo deste trabalho demonstrar o modo pele gua’ os dilogos Iiterdrios — e quais didlogos — exercem
a tarefz de recurso mnemodnico aparentemente atribuida a eles. Sobre este ponto, ver SZLEZ A THAL Op. Cir. passim.
* REALE, G. Para uma nova inferpretagio de Plaido. Sao Paulo: Ed. Loyola, 1997, p. 41,

“KRAMER, H Op. Cir. p. 47.




final, ndo obstante isso, parece mesmo ter prevalecido a supervalorizacdo do seu critério
hermenéutico ¢ a negacdio de qualquer contetido esotérico na filosofia platbnica.

Como dissemos acima, a metodologia criada por Schieiermacher foi amplamente adotada nos
seculos subseqiientes €, com isso, ganhou novos contornos, argumentos de defesa e se difundiu
macicamente no meio académico especializado em Platio™. De forma emblematica, E. Zeller,
discipulo de segunda geracio de Schleiermacher e responsavel por uma espécie de
“aperfeicoamento™ das teses do mestre, afirma no seu Filosofia dos Gregos de 1839 serem as
Doutrinas néc-escritas de Platdo adaptacées tardias ou resultado de compreensdo inadequada de
Aristételes na leitura dos didlogos™. A posigdo de E. Zeller, assumida por grande nimero de
estudiosos, acabou por colocar em segundo plano a feoria dos principios de Platdo e, por
décadas, ndo encontrou resisténcia significativa. Assim Kramer elenca os pontos assumidos por
Zeller diretamente de Schieiermacher™:

a) Zeller reconhece a forma d’arte do dislogo literario de Platio e sua aglo psicagogica;

b) ele refuta qualquer conteudo “esotérico” no platonismo e, por via de conseqiiéncia, nio
admite a autenticidade da Carta VI,

¢) para ele, as supostas doutrinas nfo-escritas de Platio sio anomalias se comparadas
com a totalidade do Corpus platonicum e, por isso, nio devem ser consideradas
seriamente.

Também Harold Cherniss, o critico mais ferrenho da exegese tubinguese, oferece seu quinhio
de criticas & “hipotética” legitimidade filosofica de uma fradicdo indireta em Platio. Ele afirma

serem os testemunhos aristotélicos, fruto dos anos de senectude do Estagirita e que, por 1sso, ndo

® Varias foram as vozes que s¢ levantaram contra Schieiermacher ja na primeira memde do séoule XIX, emtre elas, a de A. Boeckh (1808},
discipule de Schieiermacher, mas que levantou ohjsgdes quanto ao tratamento dado peio mestre 2 fradicdo indireta, a de Ch. A. Brandis (1823)
primeiro a recother e comentar os testemunhos da tradicdo indireta, 2 de F.A. Trendelenburg: para ele, Schleiermacher teve como ménto o
estabelecirnento da conexdio intrinseca dos escritos, mas que nio deveria ter absohtizado « imnortineia dos texios platdnicos e desconsiderado a
tradigfo indireta como se fosse “uma invengdo dos antigos™. KRAMER, 1L Op. Cit. pp. 76-78

HZELLER, E. Platonische Studien. Tibingen, 1839, p. 300 apud KRAMER, H. Op. Cit. p. 82

P KRAMER, H. Op. Cit. p. 84.



deveriam ser tomados em considera¢do, sob pena de se aniquilar 0 pano de fundo estrutural que
confere unidade aos textos™®. Para Cherniss, os dialogos sdo auto-suficientes e os jogos, imagens
€ mitos encontrados neles sdo meramente estimulos de Platdo para que o leitor, por si 56, seja
capaz de produzir uma reflexdo propria *'. Ainda no que parece ser o rastro de Schleiermacher,
Cherniss afirma ser cada escrito platénico um complexo dramatico no qual cada passagem estd,
por sua vez, em intima relaglo com o todo e que sO conhecendo esta intima relagfio estrutural
entre as partes € ¢ todo, o verdadeiro sentido da filosofia platdnica poderia vir & luz (convicgio
que, vale reforcar, afasta qualquer conteudo ndo-escrito da filosofia de Platio como coisa
indesejada e/ou andmala).

Cremos, a bem da verdade, que nfio seria de fato prudente negar uma certa autonomia
“literaria” a cada um dos didlogos platdnicos. Tomados em si mesmos, como pecas literarias
autirquicas, 0os textos sfio, ao que tudo indica, compostos segundo um minimo de arranjo
metodico — muitas vezes de dificil compreensfio — com partes mais ou menos articuladas em um
conjunto permeado por certa ordem. Isto que talvez nfio seja totalmente verificavel, entretanto,
ndo estd em contradi¢io com a tese dos tubingueses. E que a critica que eles dirigem a
Schleiermacher ¢ a seus epigonos recal sobre a hipotese, ventilada por estes tltimos, de que o
contetido filosofico de todos os dialogos platénicos se esgota por completo nos proprios textos —
e, por via de conseqiiéncia, ndo remetem a nada “exterior” a eles, e a nada “para além deles” - o

~ c - 4
que, como veremos, ndo parece ser correto ou facil de demonstrar i

* CHERNISS, Harold. The Riddle of the Earhs Academy. Berkeley-Los Angeles, 1945, pp. 33 ss; traducéio imliana, L ‘enigma della Academia
antica. Florenga: La Nuova ltalia, 1974. Obviamente, nem Chemiss, nem a mator parte dos seguidores da teoria do didlogo artistico authniomo
contam com 2 fustificativa do condicionamento histérice que determinou 2 leftura de Schietermacher

¥ Na sua Introdugéio geral aos diglogos, Schieiermacher asseverava: ¢ principal para cle ‘Piatio] deve ter sido conduzir cada estudo desde o
micio e calculé-lo de maneira que o leitor fosse obrigado a geragdo interior propna Jo pensamenio mtencionado (Y. SCHLEIERMACHER,
FDE. Op Cit.p. 44,

* Juizo que, segundo Krimer, confere aos didlogos muita intencionalidade e muito pouca casualidade, ou seia, faz dos dialogos pegas literdrias
compostas com um grau de objetividade mntencional difici] de ser imaginada num Corgais 3 wos0 ¢ complexe. KRAMER, H. Op. Cit. p. 36.
A tese schletermacheriana de que cada palavra contida nos didlogos s6 pode ser entendide v telagdo a0 tode do didlogo na qual se insers {que
por sua vez so pode ser entendido na relagfo com o tedo formado pelos outros didlegos) aparece com freqilneia na Infrodugdio geral aos didlogos.
SCHLEIERMACHER, F.D.E. Up. Cit passim. Sobre este ponto, ver também GADAMER, Hans-Georg. Op. Cir pp. 124-129.
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A descrenga com o novo paradigma foi compartilhada ainda por uma série de outros
platonizantes, entre eles, P. Shorey® - mestre, em segundo grau, de Cherniss — e W, K. C.
Guthrie para o qual uma re-feitura do platonismo, & luz das doutrinas inescritas, seria, entre
outras coisas, “menosprezar seriamente” a contribuiciio dos didlogos ao Corpus plaionicum e
considerar a maior parte dos estudos especializados sobre Platio nos ultimos dois séculos,
“descartaveis ¢ fundados sobre falsas premissas™’. Mesmo alguns dos primeiros defensores da
Iradigdo indireta de Platio — como W. D. Ross”' ou L. Robin™, por exemplo — remetiam-na
apenas aos didlogos da velhice e, por via de conseqiiéncia, ndo postulavam sua autoridade para os
dialogos intermediarios (menos ainda aos chamados socrdticos ou aporéticos). Entretanto,
trabalhos de J.N. Findlay> e da escola de T ubingen — desenvolvidos separadamente — sugeriram,
a nosso ver de forma convincente, que a tese genética da tardia datago das agrapha dogmata, se
ndo ¢ totalmente falsa, ndio parece se aplicar aos didlogos intermediarios pelo menos (e talvez ndo
se aplique aos didlogos imediatamente anteriores a Republica). E preciso registrar, além disso, a
ousadia da hipdtese defendida por Szlezak, que analisa a estrutura de quase todos os dialogos
atribuidos a Platdo - inclusive os socraticos — tentando explicar os passos de omissdo
encontrados neles pressupondo o socorro esotérico oral dado pelo verdadeiro filosofo (tal como
sugere o Fedro em 278c-¢). Nio pretendemos entrar nesta espinhosa discusséo, pois adotamos
aqui como hipétese de trabatho a correspondéncia entre as dgrapha dogmata e o platbnico Timeu

que, como ¢ sabido, é posto pelos especialistas entre os dislogos tardios de Platio — Sofista,

* SHOREY, P. What Plato Said. Chicago, 1933.
* GUTHRIE, W. K. C. Historia de la fHosofia griega. Vol IV. Madrid: Ed. Gredos, 1988 » 440
S ROSS, W. D. Plato s Theory of Ideas. Oxdord 1 Untversity Press, 1932; (em especial pr. =
* ROBIN, Léon. La theorie platonicienne des idées et des nombres d° apres Aristote. Panis. Alcan, 1908,
S FINDLAY, Jobm. Platone: Le dottrine seritie ¢ non scritte. Traduzione & Richard Davies. Milano Vi ¢ Pensiero, 1994,
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Politico, Timeu, Critias, Filebo e Leis — e, por isso mesmo, o problema da dataciio das doutrinas
nio-escritas ndo € essencial para a investigacdo que ora se apresenta’” .

Ao que parece, diferentemente do que pensam os estudiosos instruidos pelo critério
schleiermacheriano, a sua época, Platdo tentava mediar o combate agbnico de duas poténcias que,
a priori, pareciam antepor-se: a da oralidade — ha muito impregnada na estrutura social e cultural
dos Helenos ~ € a da escrita, incipiente nas relacGes humanas, mas que ja ocupava espaco
consideravel na Paidéia do Homem grego’™. Discipulo imediato de Socrates, Platio deve ter
intuido a necessidade de registrar por escrito suas conclusdes, mas, por outro lado, de respeitar o
influxo da oralidade dialética do mestre. Independentemente disso, todavia, aqueles que negam
ainda hoje a validade cientifica da fradicdo indireta — sem atentar para as conseqiiéncias que as
informagdes contidas ali possam ter para uma compreensio mais correta {ou mMenos
problematica) do pensamento de Platdo — erram por ignorar o classico preceito filologico segundo
o qual € preciso integrar a totalidade do material disponivel referente ao objeto que se investiga, a
fim de formar uma imagem complexiva dele (preceito que, alids, foi e continua sendo
amplamente utilizado em trabalhos especializados sobre outros autores da Antigiiidade classica).
Nao por outra razio, causa estranheza o fato de que alguns dos maiores defensores da absoluta
autonomia da escrita em Platio se valham muitas vezes dos proprios didlogos do filésofo para
diminuir a importincia das dgrapha dogmata, noma espécie de heterogénese das finalidades. Se
os indicios de um conteudo esotérico na filosofia platénica decorrem de uma confusdo do texto
escrito, supomos, a fortiori, que os textos ndo podem ser totalmente “autbnomos” para um estudo

sério e completo sobre Platdo.

5 Parg investigagbes ulteriores sobre o problema da datagdo das doutrinas ndo-escritas, em: especial sobre o Timen, remetemos o leitor 45 seguintes
obras: CORNFORD, Franeis M. Plato 's Cosmology: The Timaeus of Plato. Indizanapotis‘Cambridge: Hackett Publishing Company, 1997, pp. V-X
(Preface). FINDLAY, IN. Flato:The Written and Unwritten doctrines. New York, 1973 KRAMER, H. Platone e i fondamenti della metafisica.
Milano: Vita e Pensiere, 2001, pp. 179-213; SZLEZAX, ThA. Platone ¢ la scrittura defic & wofTa. Intreduzione e traduzione & Giovanm: Reale.
Milano: Vita ¢ Peasiero, 1992,

SHAVELOCK, E. Prefuce to Plato. Cambridge Mass, 1963,




Tal como interpretada por 7Ziibingen-Milio, por fim, a dimensfo oral na filosofia platénica
parece ter recebido um papel - do ponto de vista estrutural e gnosiologico — ainda mais
importante que o da escrita. Para entendermos melhor este ponto, facamos uma analise dos

autotestemunhos de Platdo contra a autonomia da palavra escrita.



CAPITULO I

Os aurotestemunhos do Fedro e da Carta VI

A inteira hipétese {de Schieiermacher] estd em contradi¢io com a explicagio gue se encontra no
Fedro, e € sustentada mediante uma falsa interpretacis (...). Segunde Platdoe, o escrito em geral nio
tem uma finalidade de ensino ¢ de educagio, mas sim, apenas a finalidade de chamar 3 meméria
para aquele que ¢ jd educade e possui ¢ conhecimento, A explicaciio do passe do Fedro pressupde a
existéncia da Academia, e os escritos sio meios para chamar 3 meméria para aqueles que sio

membros da Academia. (F. Nietzsche, Gesammelte Werke, Musarion Ausgabe, IV, p. 370)

a) Sobre os autotestemunhos do Fedro contra a autonomia da palavra escrita
{consideracdes preliminares).

Admitidos os seus efettos, a parte conclusiva do Fedro (274b - 278e¢) parece tornar inviavel
qualquer esforgo para se atribuir a Platdo um parecer plenamente favoravel a palavra escrita
enquanto forma de comunicagfio filosofica auténoma. Nela, nosso filésofo revela, por escrito,
juizo acerca dos problemas evocados pela comunicagdo grafada e, diversamente disso, destaca os
beneficios do ensino mimstrado em forma dialdgica mantido no 4mbito da oralidade. Antes de
passarmos aos fundamentos textuais daquele juizo, entretanto, vejamos 0s mais importantes
argumentos apresentados por Schleiermacher e por alguns dos seus epigonos na tentativa de
conctliar a critica do /'edro com o arcabougo teorético do critério tradicional defendido por eles.
Para os schieiermacherianos’:

a) a critica do fedro néo deve recair sobre os textos de Platdo porgue o termo sungramma

utilizado pelo filosofo refere-se, especificamente, a um tipo de escrito “tratadistico”, ou ainda, a

Y REALE, G Para uma nova interpretagdio de Platée. Sao Paulo: Ed. Loyola, 1957, o 5607, KRAMER, H Platone e i fondamenti delia
metafisica Milano: Via e Pensiero, 2001, pp. 37-38.



um tipo de texto que se nos apresenta na forma de “compéndio doutrinario™; assim, na medida em
que a critica a escritura ndo recai sobre os textos concebidos na forma dialdgica, Platdo deve ter
reproduzido da maneira mais fidedigna possivel os coloquios orats nos didlogos literarios e,
portanto, ndo hd nenbum contetdo das ligdes inrra-académicas que nfo seja também
contemplado pelos seus proprios escritos™

b) parte dos didlogos platonicos é fiel reproduciio das licdes doutrinais porque o fiidsofo
estabeleceu tal correlagdo no bindmio modelo-imagem {(parddeigmayeidolon) — respectivamente
oralidade ¢ escrita — no qual o termo eidolon se apresenta com um estatuto diferenciado,
significando mesmo uma imagem nitida ¢ de mesma vivacidade guando comparada ao modelo
estabelecido no plano da oralidade”.

Além desses dois argumentos, Derrida recorda que Schleiermacher tentou confirmar a lenda
inicialmente difundida por Didgenes Laéreio de que o Fedro estaria entre os primeiros escritos de
Platdo, exatamente por trazer em seu bojo algo de juvenil (meirakides ), por ter sido mal
composto € por apresentar um pensador que, fecundo escritor que veio a ser, jamais moveria uma
tal reprovagfo contra a escritura®. A nosso ver, todavia, tanto o mito laerciano — reforcado pela
motivagdo psicologica que Schieiermacher pretende ver em Platiio — quanto aqueles dois outros
argumentos evocados pelos partidarios do critério tradicional de interpretagio decorrem, ao que
tudo indica, de uma incompreensdo da estrutura geral do didlogo e de uma inversio valorativa
primaria na qual o aparato metodolégico acabou por tornar-se mais importante do que o proprio

objeto da pesquisa (0 Fedro neste caso)’.

* PERINE, Marcelo. O significado de “Sungramma” na mterpretacdo da escolu platénica de Tabingen. Simtese Revista de Filosofia. N° 99,
(2004), pp. 5-12.

 SZIEZAK, Th A Platone e la scrittura delia Jilosofia. Milano: Vita e Pensiero, 1992, o 58 Ver ambém KRAMER, Op. Cit. p. 37 e REALE,
G. Op. Cit. p. 66.

* DERRIDA, Jacques. 4 farmdcia de Plardo. Tradugic de Rogério da Costa. S8o Paule: Puminures. 1991, p. 11. Dusante toda a Ftrodugdo geral,
Schieiermacher celebra o que para ele parece ter sido o maior contribute do seu texto: 2 arreseracio da correta seqiiéneia hstorico-filoséfica dos
textos platdmicos. E altamente significativo gue sua lista comece exatamente pelo Fedrs. SURLEIERMACHER, FDE. infrodugdo aos didlogos
de Platao. Belo Horizonte: BEd. UFMG, 2002, p. 73.

* Obviamente, € precise admitir que o Novo Paradigma - assim como qualquer sttro — tarmberm o3t suieilo 2 essa mesma inversio.
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Contra os schleiermacherianos, Szlezak demonstra que o termo s#ngramma foi utilizado por
Platdo - tanto no Fedro (274b - 278e) quante na Carta VIl {340b - 345¢) — de maneira nio-
especifica e sobremaneira ampla e que por isso mesmo ele faz referéncia ao escrito em geral, sem
nenhum tipo de remissdo a algum modo particular dele. A bem da verdade, diz o tubinguese, se o
termo sungramma € utilizado por Platic com algum tipo de especificidade semantica, esta
estabeleceria, no limite, uma diferenca entre os escritos em prosa (com todas as suas variantes) ¢
o escrito composto na forma de poema — ¢, portanto, a critica & escritura continuaria recaindo
sobre o registro dialogico®. O fundamento desta distingdo, continua Szlezak, decorre do fato que
o “poetar”, a “poesia” € 0 “poeta” nunca venham indicados com os termos sungrdfein, sungrafeis
e sungrammata (sungrafal, em suma), mas sempre com palavras como aeiden, aoidds, fambos,
bem como, poietés € poiema. Assim, ao compor seus textos, Platdo pdde adotar sungramma com
um sentido geral, ¢ ndo como um texto necessariamente “sistematico doutrinarioc” (ou
“tratadistico™), concebido de forma completa e ordenada. O motivo para se atribuir & simgramma
o estatuto de escrito completo ou tratado, entfo, deve derivar, sempre segundo Szlezak, de uma
interpretacfo errénea do prefixo sun- em sungrafein: o “escrever-junto” (con-scribere, com-por
por escrito) como um compor segundo aspectos bastante precisos ¢ segundo um ponto de vista
determinado (um escrito de cardter sistematico, portanto)’. No grego classico, todavia, o prefixo
sun- nas palavras sungrdfo, sungrafé e sungramma parece ilustrar todo tipo de composigio por
escrito, sem nenhum tipo de referéncia a ordenacdo intrinseca do texto e, por via de
conseqiiéncia, a estrutura na qual sdo dispostas as palavras. Neste mesmo horizonte, para Kriamer,
Schlelermacher ndo deve ter percebido o desnivel de plano e o hiato metodologico existente entre

o discurso escrito € o discurso dialético oral em Platio, que fazem do didlogo literario, em

¢ STLEZAK. Th.A. Op. Cit. p. 463.
TPERINE, M. Op Cit. pp. 5-12.



primeiro lugar, um escrito € sé depois, e em menor grau, um didlogo (ademais, ha um ntimero
consideravel de documentos que se dirigem aos textos de Platio como sungrammata, restando
aos defensores da tese do escrito platdnico autarquico aduzir prova em sentido diverso)®. Por isso,
os tubingueses propdem uma correcdo no juizo segundo o qual haveria um suposto nivelamento
estatutario entre o discurso falado e o discurso escrito, evocando o sentido originalmente negativo
que o termo eidolon adquiriu no pensamento de Platio e, por via de conseqii€ncia, refor¢ando

nele o sentido fraco de “imagem”. Vejamos mais de perto a critica 4 escritura contida no Fedro.

b) Para uma analise da parte final do Fedro.

O mito narrado pelo personagem Socrates a partir de 274b — que aspira a conclusdes sobre a
conveni€éncia ou inconveniéncia da escrita — inicia com o deus Thoth apresentando ao rei egipcio
Thamus as suas invengdes, quals sejam: os niimeros, o calculo, a geometria, a astronomia, 0 Jogo
de tabuleiro, o jogo de dados e, por fim, a escrita. Receoso quanto aos reais beneficios daguelas
invengdes, Thamus solicita ao deus que as utilidades de cada uma daquelas artes lhe sejam
descritas a fim de que ele possa submeté-las a apreciagio e para que possa ressaltar-thes, uma a
uma, 0s meritos e os demeritos — dado que Thorh tinha a intenglo de homenagear os egipcios
presenteando-os com tais invengdes. A partir deste ponto, a trama dos argumentos do mito
egipcio consignado na parte final do Fedro pode ser decomposta em cinco momentos
conceitualmente inter-relacionados”. Vejamos cada um deles.

No primeiro momento (274b-275d), Platio sustenta que a escnita (grdmmata) o pode

infundir no homem nenhum tipo de conhecimento e que aqueles que se debrugam sobre este tipo

*KRAMER, H. Op. Cit. pp. 56-37. Segundo Szlezik, sdo fontes que se referem aos escritos de Platlo como sungrdmmata, entre owiras: 1sdcrates,
X, 9-11; Piatdo, Corta VI, 314c; Didgenes Laéroio, ITL 37, Proclo, n Platonis Alcibiadem. = 308, 24 e 33 Cousin; Filon de Alexandna, De
aeternitate mundi, 15 apud SZLEZAK. Th. A. Op. Cit. pp. 466467,

* REALE, G. Op. Cix. pp. 55-67. Sobre este ponto, também sdo fundamentais as conclusdes J¢ KRAMER, B Op. Cit. pp. 36-44 e de SZLEZAK,
ThA Op Cit. pp. 53-72.
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de registro acabam por se tornar tio-somente portadores e amantes de opinides ¢ de falsos
conhecimentos. De acordo com o parecer que Platio pde na boca do rei Thamus, a escrita nio
tem a prerrogativa de fazer sabio o individuo ignorante, exatamente porque causa nele apenas a
dissimulada impressdo de saber algo que na realidade ignora e, conseqiientemente, por fazer dele
um doxdsofo meramente, um simples depositario de sabedoria alheia. Para Platio, desta forma, a
lettura pode adornar 0 homem com as mais variadas informagdes e nogdes, mas, por meio dela, a
assimilaglio do verdadeiro conhecimento n#io esta garantida. Assim, diversamente do que
tmaginava ¢ generoso deus Thoth, a escrita ndo auxilia 2 memoria dos homens pois, ao contar
com este tipo de registro exterior {de “signos estranhos™), ela ndo mais é exercitada e acaba por
se degenerar. No limite, a escrita deve ser tdo-somente um recurso 4 memoria para aqueles que ja
sabem das coisas sobre as quais ela versa e que, por isso mesmo, a utilizam apenas como “um

chamado a um conhecimento ja presente”"

. Néo por outra razio, ¢ evidente o tom de censura
assumido pelo discurso do rei contra aqueles que pretendem extrair qualquer coisa de claro ¢
seguro de signos escritos, pois caso o fizessem, diz ele, deveriam ser acusados de “grande
ingenuidade™. A escrita, conclw Platfo, ndo é um remédio para a memoria, mas apenas o do
“chamar a memoria” (mnemes hypopnéseos phdrmakon) aquilo que vem de dentro (e que,

conseqiientemente, ja € conhecido). Eis as palavras de Platdo:

Socrates: Resta agora falar da conveniéncia (euprepeias) e da inconveniéncia {aprepeias) do
escrito, guando ele ¢ bom e quando, ao invés, nio conveniente, ou nio?

Fedro: Sim.

Sécrates: Agora, no que diz respeito aos discursos ({dgon). sabes de que modo se pode
maximamente agradar ao deus, seja fazendo-os seja falando deles?

Fedro: De mode algum. E tu?

U SZLEZAR, ThA. Op. Cit. p. 56,
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Socrates: Eu posso narrar-te uma histéria transmitida pelos antigos, pois eles sabem 2a
verdade. £ se nés a encontrdssemos sozinhos, nos importaria ainda alguma coisa daquile que
pensam os homens?

Fedre: A sua pergunta faz rir! Mas narra-me z histéria que tu guviste,

Socrates: Ouvi dizer gue junto 4 Naucrates do Egito havia um dos antigos deuses daguele
hugar — 20 qual era sacro o passaro que chamam de Ibis - e ¢ nome deste deus era Thoth. Dizem
que primeiramente ele descobriu os niimeros, o cilculo, a geometria e a astronomia, e, depois, o
jogo de tabuleiro e dos dados; por fim, descobrin também 2 escritura {grdmmata). Rei de todo o
Egito era, naquele tempo, Thamus ¢ ele habitava a grande cidade do alto Nile. Os Helenos a
chamam Tebas Egipcia e chamam o seu deus de Amon. E Thoth foi a ‘Thamus, mostrou-ihe estas
artes (1ds téchnas) e disse-lhe que precisava ensina-ias a tedos os Egipcios. O rei perguntou qual era
a utilidade de cada uma daquelas artes, e, enquanto o deus explicava, na medida em que parecesse
dizer bem ou mal, ¢ rei desaprovava ou louvava. Pelo que se diz, muitas foram as coisas que, sobre
cada arte, Thamus disse a Thoth, ora criticando, ora louvando, e para expd-las seria necessirio um
longo discurso. Mas quande se chegou i escritura, Thoth disse; “Este conhecimento {mdthema), rei,
deixard os Egipcios mais sibios (sophotérous) e mais capazes de recordar (muemonikotérous),
porque com ela encentrou-se o firmaco da meméria e da sabedoriz {mnémes kai sophias
phirmakon)”. E o rei respondeu: “Engenhosissimo Thoth, hi Guem ¢ capaz de criar as artes e, ao
invés, que ¢ capaz de julgar quais danos ou gual vantagem terio aqueles que as operam. Agora,
sendo o pai da escritura, tu, por afeto, disseste exatamente o contririo do que ela vale. De fato, a
descoberta da escritura tera por efeito produzir o esquecimento (léthen) nas almas daqueles que a
aprenderem, pois, fiando-se na escritura, se acostumario a recordar pelo exterior, mediante signos
estranhos (graphés éxothen hup’allotrion tipon), ¢ nio de dentro e por si propries. Entdo, tu
encontraste ndo o firmaco da memoria, mas o do chamar 2 memdéria (hypomnéseos). Da sabedoria,
pois, tu ofereces aos teus discipulos a aparéncia, niio a verdade: de fato, transformando-se, pela sua
mediaciio, em ouvintes de muitas coisas sem ensinamento {dnen didakés), acreditario ser

conhecedores de muitas coisas, enquanto que, como acontece no mais das vezes, na realidade nio
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as saberio; e sera bem dificil conversar com eles, ji que se tornaram portadores de opinifes
{doxosofoi), ao invés de sabios”™,

Fedro: O Sécrates, te é facil narrar histérias egipcias ou de qualquer cutro pais! {...) Acertaste
o alve, também a mim parece que, no que diz respeito & escritura, as coisas sejam como disse o rei
tebano.

Socrates: Entio, quem julgasse ser capaz de transmitir uma arte (#échne) com a escritura, e
quem a recebesse certo de que daqueles signos escritos podera extrair daqueles sinais escritos
alguma coisa de claro e silido (saphés kai bébaion), deveria ser muito ingénuo e ignorar, na
verdade, o vaticinio de Amon, se considera que os discursos consignados por escrito sio alguma
coisa mais do que um meio para trazer A meméria de quem j4 sabe (1on eiddta) as coisas das quais
trata o escrito.

Fedro: Certamente.”’

Na segunda parte da trama conclusiva do Fedro (275d-276a), Platdo estabelece um bindmio
funcional entre a escrita e a pintura. Segundo ele, ambas sugerem uma certa vivacidade nio
correspondente a peculiaridade de suas naturezas e, por via de conseqiiéncia, as suas
possibilidades comumcativas. Compreende-se prontamente, por exemplo, que diante de uma
pergunta que exija maiores aprofundamentos, o registro escrito — assim como a pintura — ou se
cala num siléncio solene ou vive a repetir “uma s6 e mesma coisa” (uma mesma Tesposta sem
vida e de mesmo conteudo). Em alguns aspectos, o escrito pode ser mesmo pior do que a pintura,
pois, em posse de individuos de almas inaptas ou desinteressadas ele fica impunemente sujeito a
toda sorte de objecdes e lerturas ultrajantes sem que possa se defender. A dissimulada aparéncia

de saber provocada pela inadequada freqiientagdo de um texto cai por terra quando, 4 revelia do

" Fedro, 274b - 275d. As versbes ern portugués dos trechos do Fedro ¢ da Carta VIi apreseniadas seste capitulo resultam da leitura comparativa
entre 0 texio grego — Platonis Opera, ed. J. Burnet. Oxford, 1892-1906 (com vérias edicdes! -, a iradugfio italiana feita por Giovanni Reale para o
apéndice do livro de Hans Krdmer (Platore ¢ i fondamenti della metafisica. Milano: Viia e Persierc, 2001, pp. 336-357) e a tradugdio para o mglés
editada por John M. Cooper (Plato: Complete Works. Edited, with introduction and niotes, by John M. Cooper. Indianapolis/Cambridge: Hackett
Publishing Company, 1997). Nio trataremos aqui das intrincadas polémueas que envoivern o estabelecimento das edicGes criticas dos didlogos de
Platiio e das variantes introduzidas pela descoberta de novos papizos.



que pretende ensinar, ele ndo pode responder a nenhuma pergunta que lhe seja feita a fim de
prestar maiores esclarecimentos ao seu leitor. Uma vez escrito. o discurso rola — Trabattoni
lembra que os escritos eram “rolos™'* — de mio em mio e pode acabar parando entre aqueles que
néo se importam com nada. Sem saber quando falar e quando calar, o texto torna-se presa faci! do
leitor despreparado. E precisamente neste sentido que ¢ escritc carece, sempre que as
circunstancias exigem, da intervenco salvadora do seu pai-autor. Na medida em que o que foi
escrito diz sempre as mesmas coisas, é necessario que o autor da obra esteja apto a socorrer
(boethein) a peca de sua lavra dizendo forgosamente ouiras coisas, para além do texto,
defendendo-o de apropriagdes equivocadas. Por 1ss0, diz Szlezdk, “no caso em questdo, o
ensinamento {didaké), que tem como seu contrario a aquisi¢do de nogdes pela escritura {graphé,
275a), s6 pode significar o discurso oral do discente com um docente (diddskon) mais sabio — o
qual deve tomar o lugar do livio —, se deve surgir o verdadeiro conhecimento e ndo a sua

aparéncia”"

. A conviccdo de Szlezak parece ser sobremaneira fortalecida pelo bindmio “modelo-
imagem” (parddeigmaleidolon) estabelecido no Fedro, ao qual ja fizemos referéncia, andlogo,
respectivamente, ao discurso oral e ao escrito. E suficientemente claro no contexto do didlogo
que a doutrina ¢ gravada na alma do discipulo é, na acepgio da palavra, um prototipo do qual o
discurso escrito € apenas uma imagem, um efdolon. Ao contrario do contetdo vivo e animado da
palavra mantida no dmbito da oralidade dialética, a escrita ¢ caracterizada por uma auséncia de
vida e por uma forca comunicativa menor e menos eficaz do que a daquele — pois diz sempre uma
s0 ¢ mesma coisa. Trata-se de uma diferenca claramente marcada entre o discurso escrito e 0

discurso mantido na dimensfio da oralidade (¢ ndo entre dois tipos diferentes de estilos

meramente, ou seja, um discurso tratadistico e outro em forma dialégica). Como lembra Szlezak,

= TRABATTONL F. Cralidade ¢ Escrita em Platdo. Sdo Paulo: Discurso Editorial; Théus s, 2003, p 20,
1 S7LEZAK, ThoA. Up. Cir. p. 54.
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ademais, “que o discurso {/dgos) que vem ‘escrito’ na alma do discente ndo possa ser um
‘discurso escrito’ (ldgos gegramménos), resulta ja do fato de que ele venha contraposto ao
“discurso’ (/ogos) escrito como um original se contrapde a copia — € que € dite ‘viveo ¢ animado’
— enquanto, precedentemente, as coisas escritas tinham sido caracterizadas pela auséncia de vida,
como uma figura pintada™”,

Outro ponto extraido da analise deste paragrafo a ser destacado € o fato de Platdo condicionar
0 socorro 4 escritura nfo sO ao discurso oral, mas rigorosamente ao discurso oral daguele que
sabe (ho eidés). O individuo que sabe deve estar sempre em condicOes de defender aquilo que
escreveu ¢ de escolher o tipe de discurso a ser utilizado, de acordo com gualidade da alma do seu
mterlocutor. Exatamente por saber aquilo que pode “socorrer” o texto que escreveu, aquele que
sabe tem condicOes de calar-se ou de produzir discursos que se moldem a maior complexidade ou
simplicidade da alma de quem o escuta — coisa que o texto, dadas as suas limitacdes estruturais,
ndo pode fazer. O verdadeiro ensinamento (didaké), portanto, depende da intervenciio ativa
daquele que sabe, o sabio (sophds) que por sua vez se distingue do doxdsafo que permanece “sem
ensinamento” (dneu didakés)®.

As restricdes comunicativas da escrita parecem evidenciar o quio distante de uma
interpretacdo adequada estava Schleiermacher, ao pretender que o proprio didlogo platdnico
levasse o leitor a uma autocritica que o afastasse do texto ou a uma compreensdo adequada dele
em decorréncia da forga de um “pensamento intencionado”'® j4 que, como diz um tubinguese, “a
capacidade do ‘discurso’ filosofico vir em seu proprio socorro contra os ataques € introduzida

»l17

aqui como a capacidade ‘daquele que sabe’ e que filosofa oralmente™ . Assim, no contexto da

exegese tubinguese, a comunicacdo escrita ndo tem condicdes de ensinar ¢ de promover

971 EZAK, Th.A. Op. Cil. p. 36.

B id p. 53,

** SCHLETERMACHER, FD.E. Op. Ci. p. 44,
7 SZLEZAK, Th.A Op. Cit.p. 57.
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conhecimento na alma de quem 1é: o verdadeiro ensino filosofico se d4 no plano restrito da
oralidade dialética no qual o conteudo, que socorre o escrito guando necessario ¢ esta para além
dele, ¢ gravado na alma do discipulo. Nas palavras de Platio:

Sécrates: Porgue, Fedro, isto 2 escritura tem de terrivel, semelhante, em verdade, & pintura
{zdografia). De fato, as criaturas da pintura se nos apresextam como se fessem vivas, mas se
perguntas a elas alguma coisa, ficam mudas, encerradas num siléncio solene; ¢ assim também
fazem os discursos (ldgoi). Acreditas que eles falam e peasam eles mesmos alguma coisa, mas se,
querendo compreender bem, pergunta-os alguma coisa daguilo que disseram, continnam a repetir
uma s0 ¢ mesma coisa. E, uma vez que o discurso esteja escrito, rola por todas as partes, nas mios
daqueles que o compreendem, bem como nas mios daqueles para os quais nada importa, ¢ ndo
sabe a quem deve falar e 2 quem nio deve. E se o ofendem ¢, erroneamente, ¢ altrajam, precisa
sempre da ajuda do pai {(patros boethoii), porque nio € capaz de se defender e de se ajudar sozinho.

Fedro: Também isto que disseste ¢ justissimo.

Socrates: E entio? Consideremos agora outro discurse, irmio legitimo deste? Vejamos de que
medo nasce ¢, pela sua natureza, quanto seja melhor e mais poderoso do gue aguele?

Fedro: Qual ¢ este discurso, e de que maneira tu dizes gue nasce?

Socrates: O discurso escrito, mediante a ciéncia (met’ epistémes griphetai), na alma de quem
aprende; que ¢ capaz de se defender por si e sabe com gquem deve falar e com quem deve calar.

Fedro: Pretendes dizer o discurso daquele que sabe (ton foii eidotos légon), o discurse vive e
animado (zdonta kai émpsukon), do qual se pode dizer, com razio, que o discurso escrito é uma
imagem (eidolon)?

Socrates: Sim, exatamente.’®

No terceiro momento do trecho que ora analisamos (276b-~277a), Platio diz que o escrito
contém uma grande parte de “jogo” (paidids) enquanio que o discurso oral evoca uma
“seriedade” (spoudé). Para ilustrar este ponto, Platio recorre a uma metafora esclarecedora: ado

Jardim de Adénis. De acordo com Platdo, a fim de homenagear o deus Adonis, as pessoas

'8 Fedro, 2754 — 276a.
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costumavam plantar sementes de uma certa espécie que, favorecidas pelo clima do verdo,
cresciam em apenas olto dias. NAo obstante a velocidade na qual cresciam, as plantas jamais
davam frutos e tinham um tempo médio de vida bastante curto. Nio por outra razdoe, diz Platio,
um bom agricultor jamais confia as suas sementes mais importantes a um “jardim de Adonis™: ele
na verdade busca um terreno adequado e, valendo-se de técnicas apropriadas, respeita o tempo
necessario — ndo otto dias, mas oito meses — para que as plantas déem os melhores frutos. Assim,
por analogia, quem planta suas melthores e mais importantes sementes no terreno pouco fértil da
escrita, as vé& crescer e morrer rapidamente sem dar frutos e, diversamente disto, aquele que
guarda suas melhores sementes para planta-las num terreno adequado (uma alma preparada de
um discipulo) e observa o tempo necessario para ¢ seu desenvolvimento, tudo de acordo com as
Tegras € com as técnicas adequadas para um bom plantio, tera, no final, os melhores frutos. Entdo,
diz o filésofo, quem conhece a ciéncia do Justo, do Belo e do Bem ndo semeara o que possui de
methor no escrito porque se tentar fazé-lo seriamente — ¢ ndo como num “jogo”, num jardim de
Adonis® — escrevera sobre a movedica superficie da agua e elaborara textos que sdo incapazes de
se defender ¢ incapazes de ensinar a verdade de forma adequada. O homem prudente, portanto,
deve guardar o que tem de maior valor para a “seriedade” (spoudé) de um terreno adequado ¢
conservara aquilo que plantou por brincadetra no escrito apenas para auxiliar a memoria de quem
chegou “a velhice que leva ao esquecimento” “Muito belo” € o jogo da escrita, diz Fedro,
quando narra sobre a justica e sobre as outras coisas enunciadas pelo interlocutor (o belo e o
bem); o Socrates de Platdo, em todo caso, replica dizendo que muito mais bela € a arte da

dialética que, tomando uma alma apta {(labon psiquén prosékousan), nela semeia discursos com

¥ Note-se & semelhanca enire 05 (ermos nos quais ests assentada a metafora do jardim
conseguinte, essa natareza {iloséfica que postulamos. se, julge eu, se the deparar o génen snsimne que convém, € forgoso que, desenvolvendo-
se. atinfa toda a espécie de virtudes; se, porém, for semeada e plantada num terrenc incovenionte ¢ af for crioda, cairg no extremo oposio, a
menos gue se dé o case de um deus gualquer vir em seu socorre” {grifo nossc). Platio, Repiblice, VI 492a-b.

de Adénis e as palavras de Platdo na Repiblica: “Por
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conhecimento, capazes de vir em socorro de si proprios e de quem as plantou, tornando a semente
do conhecimento imortal, passando-a também para outros homens.

De acordo com o que vimos, ent#o, o escrito do filosofo € um jogo, “uma composicio escrita
propria do dialético™. Ele que possui a ciéncia do Justo, do belo ¢ do bem, semeia discursos
escritos sobre estes temas apenas “por brincadeira” e para que na velhice tenha neles, quando
muito, um alento para a memoria. Quando atua com seriedade, o dialético escolhe um terreno
fecundo e planta ali o que possui de verdadeira ciéncia para que nascam outros discursos e
causer a felicidade naqueles que a possuem. O escrito ¢ um belo jogo — mais do que os outros
que nada valem —, mas a oralidade dialética evoca um grau de seriedade que a torna mais bela até
do que os melhores escritos: a partir dela, diz Reale de forma emblematica, “os discursos sio
semeados ¢ plantados com empenho na alma apta (ou seja, ndo nos lugares artificiais, que s30 0s
rolos de papel, mas no lugar justo, que & a alma) e seguindo as regras oportunas e necessarias

. - . - . Y .
para ensinar, isto €, para comunicar [na forma de ensino] ciéneia™'. Segundo o ateniense:

Socrates: (...) Agora, diz-me o seguinte: o agricultor inteligente agird seriamente (spoudé) ao
semear no verio ‘nos jardins de Adonis’ as sementes que lhe sfio mais caras e das quais quer que
nascam frutos, e se alegrard ao vé-las crescer belas em oito dias, ou o fard por jogo {paidids) e por
causa da festa, se o fizer? Ou, ao invés, as sementes com as quais se preocupa seriamente, as
semeard em lugar adequado, seguindo todas as regras da arte da agricultura, contente com tudo
que semeou chegne ao seu termo em oite meses?

Fedro: Assim o fara, Sécrates, seriamente neste iitimo caso e nio seriamente no outre, ¢omo
tu disseste.

Sécrates: E quem possui a ciéncia do justo (dikaion), do belo (kalér) e do bom {agathdn),
devemos dizer que teaha menos juizo do que um agricultor para com as suas sementes?

Fedro: Abselutamente néo.

P SZIEZAK_ ThA Op. Cit. p. 61
¥ REALE, G Op. Cit. p. 60.
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Socrates: Entie, se quiser fazer seriamente, niie as escrevera com tinta, semeando-as com 2
pena de escrever, fazende discurses gue niio sde capazes de se defender sozinhos com ¢ raciccinio,
¢ que nao sde sequer capazes de ensinar 3 verdade de modo adequade (hikaends talethé didixai).

Fedro: Nio, pelo menos nidc é verossimil que ocorra desta forma,

Sécerates: Nio, de fato. Mas guando escrever, *os jardins da escritura™ {grdmmasi képous)
serfio semeados € escritos por jogo, acumulando material para chamar i sua prépria meméria,
para quande chegar & “velhice que leva ao esquecimento”, caso ela chegue, e para os que seguem o
mesmo caminho, e se alegrard por vé-los crescer fresces. E quando os outros se dedicarem a outros
jogos, passando ¢ seu tempe nos simpoésios ou em outros prazeres semelbantes, ele entdo, como
parece, em vez de se deleitar nessas coisas, passard a2 sua vida deleitando-se nas coisas a gue me
refire.

Fedro: £ um jogo muifo belo, Sécrates, comparado a outros gue nada valem, este de quem é
capaz de deleitar-se com os discurses, aarrando sobre a justica e sobre outras coisas das quais
falas.

Sacrates: Assim é de fate, care Fedro, mas muito mais belo se torna ¢ empenho sobre estas
coisas, creio, quando se faz use da arte da dialética (dialektikéi téchnei) ¢ com ela, tomando uma
alma apta {labon psyquén prosékousan), se plantem e se semeiem discursos com conhecimento
(epistémes légous), que sejam capazes de socorrer (boethein} a st préprios e a quem os planton, que
nio permanecam infrutiferos, mas produzam semente, da qual nascam também noutros homens
outros discursos, que sejam capazes de fornar esta semente imortal e que facam feliz quem a
possui, na maior medida que seja possivel ao homem.

Fedro: Muito belo é isso que dizes.”

No pentltimo momento do trecho que examinamos (277b-278b), o personagem Fedro pede a
Socrates que faga uma exposicdo sobre as regras de composigdo dos discursos escritos (/dgoi) a

fim de gue se sinta mais bem situado quanto & critica feita ao texto de Lisias (citado no prologo

2 Fedro, 276b—277a.
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do didlogo). De acordo com Socrates, para que os escritos sejam bem conduzidos e, por via de
conseqiiéncia, para que sejam Uteis, & preciso que o seu autor conhega a verdade sobre cada uma
das coisas sobre as quais fala ou escreve, que esteja em condices de defini-las tal como sio e de
dividi-las em suas respectivas espécies até que nada mais possa ser ulteriormente dividido.
Outrossim, € preciso que, conhecendo a natureza da alma para a qual se dirige, ordene e construa
seu discurso de modo adequado, oferecendo discursos complexos para as almas complexas ¢
discursos simplorios para as almas de igual natureza. De outro modo, resume Sdcrates, 0s
discursos nada poderdo ensinar nem persuadir como deveriam fazé-lo. Note-se que Platio impde
neste paragrafo duas cldusulas restritivas para que a construcio de um discurso seja feita de
acordo com a arte (féchne) adequada, a saber: i) é preciso adotar um procedimento diairético-
definitério que devera pdr em evidéncia as caracteristicas peculiares de cada coisa analisada e, 1i)
o autor do discurso deve conhecer a capacidade de assimilaciio de cada alma para a qual pretende
se dirigir, de acordo com a natureza que lhe ¢ prépria. A utilidade dos /dgoi escritos, entio,
depende em grande medida, ou mesmo completamente, das regras de composi¢do adotadas para
¢les — ainda que tenham todos, independentemente do estilo, 0 mesmo estatuto pedagogico
precario dos discursos orais pronunciados por quem ndo sabe ou construidos a proposito da
persuasdo ¢ ndo do verdadeiro ensinamento. E fundamental, portanto, que o dialético esteja
sempre em condigBes de reconhecer que em todos os textos escritos — sejam eles belos e wteis
figura uma grande parte de jogo € que nenhum deles jamais foi escrito, em verso ou em prosa,
com muita seriedade. Assim, para Platfio, temos basicamente quatro tipos de discursos: 1) os que
foram escritos sem que seus autores soubessem a verdade das coisas sobre as quais versavam e
s€m s¢ preocuparem com a natureza da alma dos seus leitores; 11} 0s que foram escritos de acordo
com os procedimentos dialéticos (diairéticos-definitdrios} = segundo o conhecimento prévio da

natureza daqueles para os quais se dirige; iii) os discursos orais compostos pelos que nfio sabem
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sobre o que falam (com o objetivo de persuadir e ndo de ensinar); 1v) os discursos mantidos na
dimensdo da oralidade e regulados pelo método dialético, distinguindo ¢ subdividindo cada
objeto sobre os quais versam, de acordo com a exceléncia das almas para as quais foram
construidos. Diante deste quadro, Platdo conclui que erra quem escreveu ou escrevera, sobre
assuntos privados ou publicos, propondo leis ou obras de cunho politico, na convicgdo de que
delas extraira alguma coisa de estavel e clara. Mesmo os melthores dentre os escritos —
concebidos de acordo com aquelas clausulas restritivas — sdo apenas ¢ tdo-somente “melos para
ajudar a memoria daqueles que ja sabem”, ¢ s6 nos discursos ditos no contexto do ensmamento €
com o escopo de fazer aprender, isto €, “nos discursos escritos realmente na alma sobre o jusfto, o

belo e o bem”, exaste clareza, completude e seriedade. Eis o texto de Platdo:

Sacrates: Uma vez qae estamos de acorde sebre isto, Fedro, temos agora condicdes de julgar as
questdes primeiras.

Fedro: Quais?

Socrates: Aquelas que queremos esclarecer e pelas quais chegamos a este ponto, ou seja,
examinar a critica feita a Lisias sobre o escrever discursos e examinar os proprios discursos, quais
sdo escritos de acordo com a arte (féchne) e guais, ao invés, 530 escritos sem arte (dneu téchnes). No
que diz respeito ao que seja uma tal arte e ao que ela pio seja, me parece que ja o esclarecemos de
maneira conveniente.

Fedro: Sim, também me parece. Mas me faca iembrar, uma vez mais, como o fizemes.

Sacrates: Primeiro € preciso que ¢ individuo saiba o verdadeiro sebre cada uma das coisas
sobre as quais fala ou escreve (péri hon légei e grifhei), ¢ que esteja em condicdes de definir
(horizdestai) cada coisa em si mesma, e, uma vez definida, saiba dividi-la nas suas espécies até
chegar 2 isto que nio € ulteriormente divisivel, e depois de ter penetrado na natureza da alma
(psyqués physeos), encontrando novamente a espécie adequada 2 cada natureza, € preciso que
construa ¢ ordene os seu discurso de modo correspondeute, oferecende a uma alma complexa

discursos complexoes {...} ¢ a uma alma simples, discursos simples. Antes disso ndo sera possivel que
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se trate com arte, na medida em que convenha por natureza, o género dos discursos, nem para
ensinar (diddxai), nem para persuadir (peisai), como tudo isto que dissemos ¢ que nos fez recordar.

Fedro: Tude isto parece evidente.

Sécrates: Depois, sobre a questio se ¢ bele ou feic pronunciar € escrever discurses, e guando a
tritica tenha sido feita com razdio e quando sem, nfo nos esclareceu o discurso que fizemos hi
pouco?

Fedro: £ o gue dissemos?

Sécrates: Que se Lisias, ou qualquer outro, escrevea ou escreveri sobre coisas de interesse
privado ou de interesse piblice, propondo leis, escrevendo obras politicas, na certeza de que nestas
obras escritas exista uma grande estabilidade e clareza (bebaidteta/saphéneian), entio isto, para
quem escreve, sera de grande vergonha, que alguém o diga ou que ndo o diga. De fato, nio
distinguir a vigilia do sono no que diz respeito ae justo e ao injusto, 20 mal e 20 bem, a coisa pode
ado ser, em verdade, motive de muita vergonha, quando também a multidio o louva.

Fedro: Certamente niie pode.

Sécrates: Ao invés, que considera que um discurso escrito, independentemente do argumento
sebre o quat trata, tenha necessariamente muito de jogo (paididn), e que nenhum discurso jamais
tenha sido escrito em verso ou em prosa com muita seriedade (spoudés) — e tampouco tenha sido
recitado, come os discursos que sdo recitados pelos rapsodos, que sem possibilidade de exame e sem
nada ensinar, visam unicamente persuadir -, mas que, verdadeiramente, os melhores dentre eles
nio sejam mais do que meios para ajudar 2 meméria dos que j4 sabem; e considera que 6 nos
discursos pronunciados no contexto do ensinamento (didaskoménois) e com o objetive de fazer
aprender (mathéseos), ou seja, nos discarsos escritos realmente na alma (graphoménois en psykéi) a
respeito do justo, do belo e do bem, exista clareza, completude e seriedade ; e, ademais, considera
que discursos desse género devam ser considerados seus, como se fossem filhos legitimos, e, antes
de tudo, o discurso gue ele iraz em si mesmo, caso o tenha encontrado, e depois, agueles discursos
que, filhos ou irmios deste, nasceram do mesmo medo em outras almas de outros homens, segundo
o seu valor, e saida todos os outros e os dispensa: pois bem, caro Fedro, é provivel que seja

justamente um homem deste tipo que tu e eu esperamos nos tornar.
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Fedro: Na verdade ¢ o que desejo, ¢ espero isso que dizes.™

A parte final do trecho conclusivo do Fedro (278¢c-¢) culmina com um recado de Platio a
todos aqueles que compuseram discursos escritos, sejam eles quais forem: s¢ 0s escreveram
conhecendo a verdade e estdo em condicdes de socorré-los e defendé-los quando necessano, € se
quando falam estdo aptos a demonstrar a fraqueza (phanion) dos escritos, entdo, eles devem ser
chamados com o nome daquilo a que se dedicam com verdade: filésofos. Por outro lado, aqueles
que ndo possuem nada de maior valor (fimidtera) do que aquilo que escreveram deverdo ser
chamados, de acordo com o mesmo principio, de poetas, logégrafos ou legisiadores. Filosofo e
dialético, entdo, ¢ aquele que no curso de uma exposicdo oral prépria, consegue evidenciar a
debilidade daquilo que escreveu e que preserva ndo-escrito o que possti de mais sérno e
importante. S6 o filosofo-dialético, tal como caracterizado no Fedro, tem condigOes reais de
ensinar algo oralmente: ele € “aquele que sabe” (Ao eidds), o sabio que planta a verdade na alma
do discipulo € que confessa, sem receio, a menor importincia do que escreveu. Eis a parte
conclusiva do texto:

Sécrates: No que concerne aos discursos, parece que nos divertimos o suficiente. Mas tu deves
procurar Lisias e dizer-the que nés dois, tendo descido 3 fonte e ao santudrio das Ninfas, ouvimos
discursos que nos mandavam dizer a Lisias e a qualquer outro que componha discurses, 2 Homero
¢ a qualquer outro que tenha composto poesia com misica ou sem misica, 2 Sélon e a2 quem quer
que haja composto discursos politicos denominando-os leis: “Se compds essas obras conhecendo a
verdade e esta em condiciio de socorré-las (bocthein) quando defende as coisas que escreveu e, ao
falar, possa demonstrar a dehilidade do texto escrito (fd gegrammeéna phaiila apodeixai), entio, vm
homem assim deve ser chamado nic com o nome que tém agueles gue citamos, mas com um nome

derivado do objete ao qual se aplicou seriamente.

B Fedre, 2776~ 278b.
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Fedro: E que nome ¢ esse que lhe das?

Socrates: Chama-lo sabio (sophdn), Fedro, parece-me exagerade, pois tal nome convém apenas
a um deus; mas chama-io fil6sofo, ou seja, amante da sabedoriz, ou com algum outro nome deste
tipo, seria mais proprio e mais conveniente para ele.

Fedro: E de nenhuma maneira seria fora de proposito.

Socrates: Ao contrdrio, aguele que nfio possui nada de maior valor (mé dxonfa timidtera) no
que diz respeito Aquelas coisas que compds per escrite, passando maito tempo a gird-las de um
lade para outre, colando ou separando uma parte da outra, ndo o chamaras, com razio, poeta,
fazedor de discursos ou redator de leis?

Fedro: Como nao? %

c¢) Consideracdes finais sobre os autotestemunhos do Fedro.

E razoavel admitir que do trecho conclusivo do Fedro, tomado separadamente, ndo se pode
deduzir uma doutrina oral de Platio; entretanto, sua leitura nos leva a rever o modo segundo o
qual compreendemos os didlogos de Platdo. Se o fildsofo ¢ aquele que reserva as timidtera para
uma exposi¢do dialética mantida no ambito da oralidade, é forgoso admitir, por via de
conseqiiéncia, que, por definigdio, tais coisas ndo podem estar totalmente contidas nos seus
didlogos (a ndo ser, € claro, que alguém ouse sugerir que Platdo nfo chegava a considerar a si
proprio um filosofo). A opinifio de que ele teria sugerido apenas uma diferenca no modo de
exposi¢do de um unico e mesmo contetdo parece estar em completo desacordo com aquilo gue
encontramos no Fedro. Szlezak nos lembra que, para Platio, o ndo-filésofo € “aquele que ndo
possul nada de maior valor do que aquilo que compds por escrito” (278d) € ndo “aquele que ndo
tem alguma coisa de maior valor no modo de compor o escrito”™. Tal observacio deve nos

permitir vislumbrar uma clara oposi¢dio de conteudo entre aguilo que pode ser escrito (semeado

34 Fedro, 278c - .
FQILEZAK, Th A Op. Cit. pp. 6768,
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por brincadeira no jardim de Adonis) e aquilo que fica guardado exclusivamente para as ligdes
orais ¢ que verdadeiramente ensina (porque gravado na alma do discipulo).

Qutro ponto para o qual gostariamos de chamar a atenglo, € que logo no inicio da parte do
Fedro dedicada a origem e as particularidades da escritura, Platiio estabelece uma correlaciio
analogica entre a escritura ¢ o phdrmakon (274¢). Como ¢ sabido, o termo phdrmakon encerra
uma complexa variacio seméntica — que se prolonga exemplarmente numa possivel tradugio para
o portugués no vocabulo “droga” — que, no caso em questdo, pode ser igualmente ilustrada tanto
pela palavra “remédio” quanto pela palavra “veneno”. “Este conhecimento {16 mdthema), 6 rei,
tornara os Egipcios mais sabios ¢ mais capazes de recordar (mremonikotérous) porque com ele
foi encontrado o phdrmakon da memona”, diz o deus-pai-da-escritura, antes de ser
imediatamente corrigido pelo rei egipcio. “Encontraste ndo o phdrmakon da memoria, mas do
chamar a memorid” (mnémes hypopnéseos phirmakony®. Pela primeira vez no didlogo, o
enleamento seméntico entre phdrmakon e escritura € objetivo e claramente evidenciado sob seu
aspecto negativo. Nem mesmo quando, no prologo do texto, Pharmakeiai surge como co-
responsavel pela morte de Oritia proximo ao rio Ilissos — local onde € travado o dialogo entre
Sécrates e Fedro — ou quando Socrates se refere ao discurso escrito por Lisias como um
phdrmakon utilizado por Fedro para tira-lo das muralhas que envolvem a po’h’sn — “o phdrmakon,
o descaminho”, diz Derrida®® —, o aspecto negativo da palavra escrita surge com tanta forga,
aniquilando a polissemia que phdrmakon naturalmente possui. Ora, vimos que, para Platdo, a
escrita ndo € em si mesma um mal, dado que pode ser um importante instrumento (ou remédio)
para chamar 4 memoria um conhecimento ja assimilado anteriormente”; contudo, se utilizada

para fins diversos daqueles que recomendam a sua natureza pedagdgica precaria — como tentar

® Fedro, 275a.

* Fedro, 230d-.

EDERRIDA. J. Op. Cit. p. 15,

¥ A importdncia da escrita ¢ destacada por Platdo também no Timen (23a-d)
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ensinar a verdade por meio dela — ela se revela sob seu aspecto mais nocivo, como um
phdarmakon venenoso, uma droga que como qualquer outra utilizada de forma inabil acaba por
gerar mais maleficios do que beneficios ao usuario™.

Talvez se possa explicar boa parte da hostilidade ao Novo Paradigma interpretative pela
precipitada impressdio de que, a partir dele, os didlogos teriam sua importincia gravemente
diminuida e que, por via de conseqiiéncia, os trabalhos produzidos a partir da teoria do dialogo
literario auténomo em Platfo perderiam grande parte da sua legitimidade e interesse filosofico.
Sobre este ponto, vimos que para os tubingueses uma nova proposta hermenéutica que procure
considerar seriamente urna doutrina esotérica em Platfio nfio deve necessariamente implicar na
diminwi¢d0 do valor dos didlogos na construcdo gnosiologica do pensamento do fildsofo; ao
contrario, € possivel — ¢ até provavel — que ele os eleve a graus de significagio s6 comparaveis
aqueles do paradigma fundador da Primeira Academia. Hans Kramer, por exemplo, assevera que
0 Novo Paradigma “leva a reavaliagio™ dos didlogos, dando-thes “quanto aos contetrdos {...) uma

riqueza de material incomparavelmente superior™

. Por 1ss0, ¢ com significativo vigor que os
crniadores do Novo Paradigma insistem na tese de que ndo defendem a exclusfio absoluta do
mstrumental schiciermacheriano, mas que propdem tio-somente o seu redimensionamento. Com
0 paradigma hermenéutico alternativo, dizem, os diglogos nfio perdem seu valor enquanto
registro escrito de parte do que Platdo pensou ¢ ainda ganham nova significacfo e importincia
historica. Talvez ndo se deva mesmo pensar no ndo-escrito € no escrito em Platio como coisas
que se excluem: devidamente avaliados, os didlogos podem {e devem) continuar sendo excelente

meio de apreensdo de uma série de contetdos so tratados neles e, com o complemento oferecido

pelas ligdes orais, talvez se mostrem menos arredios a uma perspectiva realmente unitaria — € nio

¥ Perrida sublinha que na parte final do Fedro o termo phirmakon deixa de ser wn ndo-filosofernz e passa a ser, de fato, um filosofema..
DERRIDA, I Op. Cit. pp. 13-22.
FKRAMER, H. Op Ciz p. 139,
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virtualmente unitaria, como em Schleiermacher — ¢ menos aporética, como usualmente o fazem.
Nio ignoramos que Platiio tenha escrito muito e que, por si so, isto seja sigmficativo. Contudo, o
fato de ter escrito muito ndo atesta g fortiori, como quer Schleiermacher, que ele tenha
consignado tudo aquilo que pensou — em especial 0 que pensou de mais importante — na escrita
(14 que foi justamente por escrito que ele apontou para dire¢do contréria). Em vista do mesmo
proposito, € curioso notar que s6 foi possivel pensar um novo paradigma para Platio com o uso
imparcial da metodologia criada por Schieiermacher: ler Platdo ¢ tomar como sérias as palavras
do escrito, procurando compreendé-las dentro do contexto para o qual supde-se que tenham sido
colocadas ali. E pensando o platonismo a partir da aspiragdo originaria de Schleiermacher — ainda
que com resultados inequivocamente diversos — que a critica platonica a autonomia da palavra
escrita tem conquistado cada vez mais espaco no dmbito da pesquisa dedicada ao filésofo e isso
ja seria motivo suficiente para observar e respeitar a importancia e a integridade filosofica dos
didlogos. E a partir de uma freqilentacdo continua deles que poderemos, quem sabe, estabelecer
os pardmetros ideais para a compreensio do sistema geral da filosofia platonica e,
conseqiientemente, das nuangas exegéticas que o envolvem. Depois, talvez 0 medo manifestado
por alguns estudiosos de que os trabalhos sobre Platdo produzidos em desacordo com o novo
paradigma poderiam tornar-se dispensaveis {ou “de escasso valor filoséfico”) possa ser
abrandado com uma simples e evidente observacdo: na medida em que os pontos de contato entre
o0 que parecem ser as doutrinas orais de Platfio e os seus dilogos forem aumentando em namero e
melhorando em qualidade — o que esperamos que acontega —, os melhores entre aqueles estudos
terdo vida nova e provavelmente serdo lidos sob perspectivas mais fecundas e corretas do que até

agora foi feito, dado que se procura a reciproca e simétrica integracio entre as fradigdes direta ¢
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indireta da filosofia platonica. Assim, como quer Gaiser, Platio nio perde nada enquanto artista e

. . 32
ganha ainda como filésofo™.

d) Sobre os autotestemunhos da Carta VII contra a autonomia da palavra escrita
(consideracdes preliminares).

O reconhecimento da autenticidade e da autoria da Carta VIl — trabalho executado pelo
célebre helenista Wilamowitz-Moellendorff’”> — parece ter ampliado ndo sé as possibilidades
interpretativas concernentes a ciéncia politica em Platdo, mas também reforgado de forma
emblematica o aparato conceptual daqueles que defendem como legitima uma doutrina platénica
esotérica ndo completamente exposta ou desenvolvida nos didlogos do filésofo. Qutros vio além
e chegam a considerar a Carta VII uma espécie de Bellerophontis litterae do paradigma
hermenéutico tradicional, julgando que o seu excursus filosofico acaba por significar um golpe de
misericordia em qualquer pretensdo anterior ou futura de se desconsiderar iz fofo a existéncia das
agrapha dogmata de Platdo. Para esses estudiosos, a partir das informagdes extraidas daquela
Carta, com efeito, a discussdo nfo incide mais sobre a possibilidade ou ndo de se falar em
doutrinas orais de Platio e passa a ser tdo-somente sobre como estabelecer um ideal
entrelacamento entre tais doutrinas e 0S textos escritos aos quais j& temos acesso.
Independentemente das posturas adotadas pelos defensores do esoterismo platdnico diante das
possibilidades hermenéuticas inauguradas pela Caria Vi1, entretanto, os adversarios de Tiibingen-
Mildo recorreram basicamente a dois argumentos para a defesa de suas convicgdes, quais sejam:
i) tentaram negar a autenticidade da Carta VIF® e/ou ii) procederam com uma interpretacio

muito singular do termo sungramma - assim como fizeram no Fedro — a fim de associa-lo a um

2 GAISER, K. La dottrina non scritta di Platone. Milano: Vita e Penszero, 1994, p. 9.

® WILAMOWITZ MOELLENDORFF, Ulrich Von. Platon: Sein Leben und seine Werie. 3erun. 1919,

3 Schieermacher perece ter se resignado a suspender o Jjuizo sobre a autenticidade ou =3v sutenticidede de Carte V. SCHLETERMACHER,
F.DE. Imtroduzione al Fedro, vol I-1. p. 75 apud KRAMER. H. Op.Ciz. p. 45.
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tipo de escrito doutrinal (ou sistematico) e, conseqiientemente, de proteger a forma dialogica dos
textos de critica tdo contundente.

Contra o primeiro daqueles recursos, sabe-se que hoje em dia a autenticidade da Carta Vil €
aceita pela esmagadora maioria dos estudiosos e que os que nio a admitem parecem carecer de
argumentagio convincente que comprove suas opinides. Os recursos mais utilizados pelos
defensores da ndo-autenticidade s3o aqueles que buscam no texto da Carta alguma contradigio
de ordem historica no desenrolar dos eventos sicilianos e nalguma afirmagéo feita em desacordo
com os principios filosoficos gerais de Platdo tal como supostamente extraidos da letra dos
dialogos™. Esta petitio principii da qual partem os criticos, entretanto, nfio parece ter obtido
algum resultado digno de mengdo e, pelo que se sabe, estd longe de apresentar alguma séria
ameaca ao trabalho de Wilamowitz-Moellendorff (além de nfo ser cientificarmente admissivel).
Ademais, como lembra um tubinguese, no atual estado do debate o onus probandi deve recair
sobre os que sustentam a nio-autenticidade da Carta V11 e nio sobre aqueles que a sustentam,
exatamente porque, por principio, “néio se pode provar sua autenticidade literaria, mas sé a sua
n&o-autenticidade” o que, até onde sabemos, ainda nio fo1 feito*®.

Nzo nos deteremos na refutagio do segundo daqueles recursos porque cremos ter dito o
suficiente nas paginas dedicadas ao Fedro. A hipotese de que o termo sungramma foi utilizado
por Platio meramente para indicar um tipo de escrito doutrinario ou sistematico ndo parece ser
amparada nem pela histéria da palavra no mundo grego nem pelas diversas acepgdes nas quais
ela aparece nos textos platonicos’ . Dito isto, passemos a analise dos aurotestemunhos contidos

no excursus da Carta VII.

¥ S7IEZAK, ThA. Op. Cit.p. 474

% Jd. p. 474, Salentamos, porém, que alguns dos estudiosos de tendéncia antiesotérica cosilem 2 autenticidade da Carta VII sem consideré-la
necessariamente uma obra de vatidacdo do paradigma tubinguese. PARENTE, M1 Filosofic « palitica welle lattere di Platone. Nipoles, Guida,
1970,

471 EZAK, Th.A. Op. Cit. pp. 463-471,
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¢) Para uma analise do excursus filosofico da Carta VI1.

Seguindo o método utilizado para o estudo do Fedro, decompomos os autotestemunhos da
Carta VII (340b-345¢) em cinco instantes. Vejamos mais detidamente cada um deles.

No primeiro momento do excursus da Carta VII (340b-341b), Platdo relata aos amigos e
parentes de Dion que recém chegado a Siracusa submeteu Dionisio a uma prova (élenchos) a fim
de saber se o tirano tinha sido, de fato, arrebatado pela filosofia como por um fogo ou se havia
nele um desinteresse por assuntos dessa natureza. Segundo o ateniense, a prova consistia na
analise da reac@o desencadeada no ouvinte, no momento em que lhe fossem apresentadas — a
principio numa abordagem sindptica e ilustrativa - as caracteristicas da filosofia no seu complexo
e as diversas implicagdes que o seu estudo tem na vida pratica do individuo. De acordo com
Platéio, diante do élenchos ministrado por ele, o interlocutor geralmente assumia uma das duas
posturas seguintes: 1) se era verdadeiramente filésofo e digno do filosofar — porque dotado de
natureza divina — julgaria ter ouvido coisas maravilhosas e se colocaria imediatamente a
disposi¢do do mestre para percorrer aquela via que acabara de lhe ser apresentada. Uniria os
proprios esfor¢os aqueles de quem indica o caminho e nfo desistiria antes de chegar ao seu fim
ou de estar em condigdes de, sozinho, alcanga-lo. Assumiria quotidianamente o modo filosofico
de vida e odiaria qualquer outro que lhe fosse apresentado; contudo, ii) se ndo fosse um
verdadeiro filésofo — mas possuisse apenas um verniz exterior de opinides — julgaria estar diante
de coisa dificil e evitaria o exercicio exatamente por ver guanta fadiga a via da filosofia
mmplicaria e quantas sdo as coisas a serem aprendidas. Dentre estes, alguns se convenceriam de
ter ouvido, apenas com a sindptica prelegdo no momento da prova, o suficiente sobre o “todo” (16
hdlon) e julgariam ndo precisar de nenhum outro conhecimento acerca do que lhes foi

apresentado PoOr acenos.
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Foi deste ultimo modo que o tirano reagiu a prova aplicada por Platdo: segundo o fildsofo,
Dionisio presumia saber muitas coisas — inclusive “as maiores” (#d mégista) — e domina-las o
suficiente, tanto que pouco depois julgou conveniente compor um escrito sobre elas, ainda que
ndo tenha ouvido de Platdao um discurso sobre “todas as coisas™ e que ndo tenha pedido ao mestre
para pronuncia-lo.

A reaclo de Dionisio diante da prova que lhe foi aplicada é propria de um ndo filésofo.
Mesmo com uma mediocre compreensio do “todo” e das “maiores coisas” contidas na filosofia —
adquirida por uma breve li¢io introdutona —, resolveu registra-los por escrito. O desprezo com
que Platio se dirige a todos os outros que escreveram sobre tais coisas {0 hdlon e as mégista)
demonstra o descontentamento com a atitude, em tudo desautorizada por ele como se pode
deduzir, do tirano de Siracusa. Platfo nfio considera correto escrever sobre aquelas coisas, em
especial, se o escrito € composto por quem nfo compreendeu “todas as coisas” (panta) de modo
adequado. Note-se que Platio nfio reprova Dionisio por ter utilizado um estilo tratadistico, ou
sistemdtico-complexivo, quando deveria redigir em forma dialégica; sua censura se dirige
simplesmente ao fato dele ter consignado na escrita um contetido que, com apenas uma aula,
amda ndo dominava adequadamente3 5 Outrossim, Platdo nfo diz que teria ficado menos irritado
se o escrito tivesse uma forma dialdgica e muito menos ouvimos dele alguma referéncia aos seus
proprios didlogos como “modelos escritos das timidtera ou das mégista ou do hélon”, como seria

natural neste caso. Nas palavras de Platio:

Loge que cheguet a Siracusa, pensei, primeiramente, que eu deveria por a prova (élenchon dein
labein) se Dionisio foi mesmo aceso pela filosofia como por um fego, ou se, sobre isto, teriam sido
sem fundamento as muitas vozes que chegaram a Atenas. Hi um modo nada vulgar de aplicar esta

prova, e que, alids, ¢ verdadeiramente adequado para os tiranos. sobretudo para aqueles dades ao

* Alias, Platio mesmo dd provas de conhecer muito pouco da natureza do eserito compust:s Bor Dionisio (34 1b-c}. Sobre este ponto, Szlezak diz:
“86 os seguidores da modema teoria da forma do didlogo possuem conhecimentos segures =cbre & disposigio “sistematica’ deste “escrito didatice’
[de Dionisto]”. SZLEZAK. Th. A. Op. Ciz. p. 479.
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patavreado; e eu, logo que cheguei, percebi que Dionisio se encontrava, sem davida, nestas
condicdes. A homens assim, é preciso mostrar o que seja a filosofia no seu complexo, qual seja a sua
caracteristica, quantas coisas comporta e quanta fadiga implica (kdti ésti pan 1o pragma hoion te kai
di’hdson pragmdtom kai hoson ponon échei). Entiio, quem ouve, se ¢ verdadeiramente filésofo, isto
¢, iddneo e digno da filosofia — porque dotade de natureza divina —, julga que aquilo que acabou de
ouvir seja uma coisa maravithosa e que deve aprendé-la imediatamente, ¢ que nio deve viver de
modo diverso. Assim, unindo os seus proprios esforcos iqueles de quem indica o caminho, nio
desiste antes de ter aleancado completamente o seu fim, ou antes de estar em condicdes de, sozinho,
sem alguém que o guie, prosseguir naquele caminho. Agindo e pensando assim vive um tal homem,
dedicando-se, sim, aos seus préprios negécios, quaisquer que sejam, mas em todas as coisas
seguindo sempre a filosofia ¢ aquele modo cotidiano de viver que, mais do que qualquer outro, o
deixa pronto para aprender, pronto para recordar, capaz de raciocinar e de ser plenamente mestre
de si mesme; ¢, ao contrdrio, odiard, por toda a sua vida, o modo de vida contririo a esse. Mas
aqueles que ndo sio verdadeiramente filisofos e possuem um verniz exterior de opinides — como
aqueles que tém o corpo bronzeado pelo sol —, vendo quantas sio as coisas a serem aprendidas,
quic grande seja a fadiga e, como convém a filosofia, 0 bem regulado regime cotidiano, julgam que
seja coisa dificil e impossivel para eles, e nfic conseguem exercitar-se; além disso, alguns deles se
convencem de ter ouvido o bastante sobre o tedo (t6 hdlon) ¢ de nio precisarem mais de outras
coisas. E esta € a prova mais clara e mais segura para aqueles que vivem no luxo e nio sio capazes
de suportar a fadiga, de modo que eles néic devem culpar a quem os guia, mas a si propries, se nio
s@o capazes de por em pritica tudo isto que sucede pela filosofia.

Assim, entio, disse a Dionisic as coisas que disse. Mas niio Ihe expliquei todas as coisas e nem
ele me pedin que o fizesse: de fato, ele presumia saber ji muitas coisas, mesmo as maiores (ta
mégista), e domini-las o suficiente por té-las ouvido de outros. Depois disso, como ouvi dizer, ele
compds um escrito acerca daquelas coisas que ouvira de mim, apresentande-o como sua propria

obra e nio como coisa derivada daquelas outras que ouvira de mim; mas sobre isso nada sei. Em
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verdade, sei que outros escreveram sobre essas mesmas coisas, mas os que o fizeram, sequer

conhecem a si préprios.”

O segundo momento do excursus filosofico (341b-341d) comega com o polémico passo no
qual Platdo endereca uma mensagem para aqueles que escreveram ou escreverdo sobre as coisas
que ele medita: “(...) seja por té-las ouvido de mim, seja por té-las ouvido de outros, seja por te-
las descoberto sozinhos, ndo ¢ possivel, a meu ver, que tenham entendido algo desse objeto.
Sobre essas tais coisas ndo existe um texto escrito meu nem existird jamais™’. Ainda que seja
meramente uma “carta de intengdes” — que, em ultima instdncia, nada prova — ndo nos parece
arriscado supor que aquilo sobre o que Platdo medita e diz nunca ter escrito (ou que escrevera)
sejam exatamente as “coisas maiores” (mégista) e o “todo” (hblon) que Dionisio nunca quis
verdadeiramente aprender. E os motivos pelos quais Platio nunca escreveu (ou escrevera) sobre
aquelas coisas s30, de acordo com ele mesmo, os seguintes: 1) © conhecimento dessas coisas ndo
é comunicavel como os outros conhecimentos e ii) depois de muitas discussdes sobre aquelas
coisas ¢ de uma comunhdo de vida entre quem ensina e quem aprende, aguele conhecimento,
como luz que se acende de uma faisca, nasce na alma e alimenta-se de si préprio.

O primeiro motivo, nos lembra Giovanni Reale, afasta a hipotese de que um conhecimento
sobre as mégisia € ao holon seja, para Platdo, completamente incomunicavel*'. Segundo o préprio
filosofo, ele nfio € comunicavel como os outros conhecimentos, porque exige um intenso debate ¢
uma comunhdo de vida entre mestre e discipulo (ndo requeridos, portanto, para o0s outros
conhecimentos). Para Krimer, esta passagem evidencia uma teoria platdnica da comunicagdo

filosofica, pois, “uma comunicagio eficaz, que garanta wma assimilacdo inteligente, € possivel

® Carta VII, 340b - 341b.

® Carta VI, 341b-¢. Para Tibingen-Mildo, os auiotesternunhos da Carta FII se remetern. ne rainie, 4 Reprbiica = que. portanio, trata-se de um
texto concebido tardiamente por Platio. KRAMER, H. Op. Ciz, pp. 97-107.

* REALE. G. Op. Cit. p. 70.



apenas percorrendo um processo de formagfo espiritual que dura longamente e que se realiza no
dmbito da oralidade dialética™. E certo, de acordo com o trecho em questdo, que a rigidez da
forma escrita de comunicag®o ndo poderia abarcar a complexidade envolvida no adestramento
filosofico preconizado pelo mestre para que o discipulo concebesse na alma as coisas mais
importantes™. Notemos, no entanto, que Platio ndo fala na impossibilidade de se compor um
escrito sobre as maiores coisas. Sua preocupacdo parece se dirigir claramente para a ineficacia
que um escrito sobre tais coisas tem e para o fato de que sua inadequagdo ndo permite a produgiio
de verdadeiro conhecimento. Em tese, portanto, talvez fosse possivel escrever sobre as mégista,
ainda que um tal escrito absolutamente ndo garantisse nem um seu exato entendimento, nem uma
correta assimilagdo do seu contetido. Sdo as diversas limitagdes do registro grafado, tal como
vimos no Fedro, que inviabilizam uma ideal comunicagio daquilo que Platio considera as
maiores coisas da sua filosofia e que talvez o tenham feito preferir a oralidade dialética como
meio seguro de ensino\aprendizagem de parte fundamental da sua filosofia. Segundo o proprio
Platio:

(.~.) posso dizer sobre todos aqueles que escreveram ou que escreverio, todos aqueles que
afirmam saber aquelas coisas sobre as quais penso, seja por té-las ouvido de mim, seja por té-las
ouvido de outros, seja por t&-las descoberto sozinhos, nio & possivel, a meu ver, que tenham
entendido algo desse objeto. Sobre essas tais coisas ndo existe um texto escritc meu nem existira
jamais (oikoun emdn ge peri auton éstin siingramma oudé mépote génetai). De maneira alguma o
conhecimento dessas coisas € comunicivel como o dos outros conhecimentos, mas, depois de muitas
discussdes feitas sobre elas, ¢ depois de uma vida comum, subitamente, como luz que se acende de

uma faisca, ele nasce na alma e alimenta-se de si mesmo.*

2 KRAMER, H. Op. Ciz. p. 108,

B “A semeadura da potdéia platbmica so pode frutificar em regime de longo convivic. cumo diz a Carta Sétime (341 ¢), & nfio em poucos
semnestres de regime escolar”. JAEGER, W. Paidéia: 4 Formagdo do Homem Grego. $io Unuic. Martins Fontes, 1993, p. 1273

* Carta VIi, 3410 - 3414
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No terceiro passo do contetido filosofico da Carta VII, Platdo diz que se as coisas maiores
tivessem que ter sido escritas ou ditas, ele mesmo o teria feito do melhor modo possivel, pois,
para ele, escrever umas doutrinas sobre as coisas maiores, comunicando-as de modo adequado
aos muitos (fous pollouis), seria a mais bela tarefa de sua vida®. Nio obstante isso, ele assevera
que um escrito desta natureza ndo seria realmente benéfico para os homens, a no ser para alguns
poucos que sozinhos e com poucas indicagdes seriam capazes de encontrar o verdadeiro. Diante
de uma doutrina escrita sobre as maiores coisas, a maioria dos homens a julgaria com njusto e
inconveniente desprezo ou a consideraria com uma vazia presuncdo de quem acredita ter
aprendido coisas magnificas sem té-las aprendido de fato. Como se pode deduzir da passagem
que ora estudamos, e em consondncia com as passagens anteriores, Platio diz que aquilo que para
ele sdo as coisas maiores ndo podem ser comunicadas adequadamente a todos. Divulgar por
escrito a porgdo mais importante da sua filosofia poderia prejudicar mais do que beneficiar 0s
homens, uma vez que: 1) apenas alguns poucos poderiam ler aquela doutrina de maneira adequada
porque capazes de sozinhos e com poucas indicagdes atinarem para o verdadeiro e i1) a maionia
deles ou desprezaria o escrito por ndo té-lo entendido ou se tornaria presuncosa por acreditar ter
compreendido o que, de fato, ndo compreendeu. Ao que tudo indica, entdo, Platio parece mesmo
ter preferido manter as coisas mais importantes sobre as quais meditou longe do texto escrito,

pois, assim registradas, elas seria tio infteis quanto inconvenientes. Eis o que diz Platdo:

{...) isto eu sei: que se tivessem que ser eseritas ou ditas, eu o faria de melhor modo possivel, e
que se fossem mal escritas eu sentiria muitissimo. Se, ao contrdrie, eu acreditasse que essas coisas
deveriam ser escritas — e se pndessem comunicar de modo adequado aes muitos (foas polloas) — o
que eu teria podido fazer de mais belo na minha vida do que escrever doutrina muitissimo util acs
homens e trazer i luz para todos a natureza das coisas? Mas eu nio acredito que um texto e ama

comunicacio sobre tais argumentos seja um beneficio para os homens (all’cite anthropois

B Carta VI, 341d-341e
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hegoiimai tén epicheiresin peri auton legoménen agathon), senio para aqueles poucos que sozinhos
sdo capazes de encontrar o verdadeiro com poucas indicacdes dadas a eles, enquanto os outros se
encheriam, alguns, de um desprezo injusto, em nada conveniente, outros, ao contririo, de uma

arrogante e vazia presuncio, certos de terem aprendido coisas magnificas,*

Na pentltima passagem do excursus que ora analisamos (342a-344d), Platdo passa a se
ocupar com um argumento gnosiologico que diz ter-lhe sido exposto no passado e que, segundo
ele, pode langar luz sobre a tese formulada contra os que se aventuram a escrever sobre as coisas
matores € mais sérias. De acordo com Platfo, ha trés coisas mediante as quais se pode obter o
conhectmento: o nome (dnoma), a defini¢do (Idgos) e a imagem (eidolon); além delas, ha uma
quarta coisa, o proprio conhecimento (epistéme), € uma quinta € ltima, o inteligivel (16 6n) que ¢
verdadeiramente ser. A fim de melhor elucidar o que pretende dizer, Platio evoca o seguinte
exemplo (ndo sem antes pedir que o raciocinio contido ali seja aplicado a todas as outras coisas
de modo semelhante): ha uma coisa chamada circulo que possui exatamente o nome que agora
The foi atribuido. A definicio desta coisa — cujo nome é circulo — é dada pelo uso de nomes e
verbos: “isto que tem os extremos equidistantes de um ponto dito centro”. A terceira coisa, isto €,
a imagem, ¢ aquilo que pode ser desenhado com o compasso ¢ logo depois apagado, sem que se
desenhe ou apague o circulo enquanto tal, jé que a imagem, por natureza, possui afeccdes que a
afastam da coisa de que ela ¢ imagem. Por sua vez, a quarta coisa ¢ o conhecimento, a opinido
veraz que se pode formar sobre as coisas (no exemplo de Platio, sobre o circulo). Para o filosofo,
“grande quantidade de discursos poderiam ser feitos sobre cada uma dessas quatro coisas,

47

mostrando como sdo obscuras’™’, isto porque, tanto o nome e a definicio quanto a imagem € a

ciéncia (ou o conhecimento) sdo instdveis e possuem natureza diversa das coisas inteligiveis.

* Carta VI, 341d - 341e.
* Carta Vi1, 343b.
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Assim, o nome ¢ a defini¢io, a imagem e a ciéncia jogam um duplo papel, de acordo com o modo
e por quem sio utilizados: por serem frageis, aquelas quatro coisas se apresentam sempre como
aquilo a que a alma ndo procura — porque s6 procura o que tem natureza excelente — e como coisa
facilmente contestavel. Deste modo, quem possui a arte da refutacdo (elénchein) pode, tomando o
discurso sobre aquelas coisas, fazer com que seu autor passe por nfo conhecedor das coisas sobre
as quais fala ou escreve, em especial, se fixado pela imobilidade e rigidez dos caracteres escritos.
Em via diversa, quando colhidas e utilizadas de modo adequado por individuos dotados de boa
natureza, o uso daquelas quatro coisas devera eleva-los ao conhecimento da quinta coisa, a
esséncia inteligivel que a alma busca conhecer. Por isso, quem possul uma boa natureza
“procedendo para o alto e para baixo” com relagdo a cada uma daquelas coisas, tem o
conhecimento daquilo que tem boa natureza, enquanto que para quem possui natureza ruim -
como ¢ a condigio na qual se enconifra a alma dos muitos — um escrito sobre as coisas maiores
seria em tudo desnecessario, pois eles se perdem nas quatro primeiras coisas (em cada uma ou em
todas) e ndo chegam ao conhecimento do que tem boa natureza. Deste modo, o verdadeiro ¢ o
falso sobre tudo aquilo que existe ¢ aprendido a0 mesmo tempo, depois de uma aplicagdo total
dos homens de boa natureza ¢ depois de uma longa convivéncia entre eles na qual nomes,
definigdes, visdes e sensacdes sdo, umas com as outras, postas a prova em discussdes benévolas e
sabias feitas sem nenhuma inveja.

Entio, conclui Platio, por tudo isso que ficou dito, deve-se considerar ¢ seguinte: o homem
sério ndo registra por escnito aquilo que possui de mais séric (spoudé), para nfo langar tais coisas
na avers@io € na incapacidade de entender da maior parte dos homens. Se encontrarmos obras
escritas, sejam de legisladores ou de quem quer que seja, € se quem as compds € sério, devemos

concluir que ndo encontraremos nelas as coisas verdadeiramente sérias, pois devem estar
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guardadas na parte mais bela dele. Diversamente disso, se pds no escrito as coisas que considera
as mais sérias, entio, “ndo os deuses mas os mortais ‘o fizeram perder o juizo™™*.

Este passo do excursus contém o que os autores de 7Tiibingen-Mildo chamam de “o sentido
fundamental” de todos os autotestemunhos de Platio™. E aqui que com maior clareza o filosofo
evidencia a necessidade de que natureza de quem procura e natureza do que se procura tenham a
maxima afinidade e semelhanga. S6 os melhores homens, dotados de almas adequadas, podem
conhecer aquilo que em si mesmo € melhor ¢ de boa natureza, depois de longo exercicio ¢ de
repetidos coloquios orais. Como vimos no Fedro (274b-275d), sé a palavra viva ¢ animada
ensina verdadeiramente e de maneira eficaz enquanto que o escrito, no limite, pode ser
aproveitado como recurso a memoria daquele que ja conhece o contetdo sobre o qual ele versa;
vimos também, ademais, que o escrito para Platio nfio s ndo garante uma assimilagio e uma
apreensdo adequadas do que existe de mais sério ¢ importante, como também torna piblico um
certo tipo de conhecimento que, em decorréncia da sua complexa formulacdo, ou pode ser
apreendido erroneamente ou pode ser falsamente assumido como coisa bem compreendida. Eis o

longo e fundamental trecho da Carta VII:

De fato, hé um raciocinio valido contra aqueles que ousam escrever algo sobre tais coisas, um
raciocinio que foi exposte por mim virias vezes no passado, mas gue, me parece, deve ser repetido
ainda agora.

Para cada um des seres, ha trés coisas mediante as quais se chega a0 conhecimento {epistéme) —
a quarta ¢ o proprio conhecimenio, enquanto que ¢ quinto se deve pdr isto que é objeto de
conhecimento e que € verdadeiramente ser (pémpton d’auto tithénai det hé dé gnoston te kai alethds
estin on). A primeira dessas coisas é o nome (érnoma), a segunda é a definicio (logos), a terceira é a
imagem (eidolon), a quarta é o conhecimento (epistéme). Toma um exemplo, se queres entender isto

que digo, e, depois, raciocina de igual modo para todas as ouiras coisas. Ha uma coisa que ¢

® Carta VI, 3444,
¥REALE,G. Op. Cir. p. 71.
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chamada circulo, cujo nome é exatamente este que acabamos de dizer. A segunda coisa é a
definicdo dele, gue é constituida de nomes e verbos {ex onomdton kai hemdton): “isto que tem os
extremeos eqiiidistantes de um peonto dito centro”, eis a defini¢io diste que tem nome — “redondo”,
“circulo”, “circunferéncia™. A terceira coisa é aquela que se desenba e se apaga. que se constréi
CcOm 0 compasse e que perece; mas de todas essas afeccdes, nenhuma afeta o circulo propriamente
dito — 20 qual, também, efas se referem, sendo ele um outro tipo de ser (kéteron on). A quarta coisa
é o conhecimento (epistéme), a intuicio intelectual, a verdadeira opinifie acerca das coisas (noiis
alethés te doxa pert taiit’'estin), e elas devem ser consideradas uma 1inica coisa porque nio residem
nem em sons nem em figuras corpéreas, mas nas almas — pelo que é evidente que o conhecimento €
algo diverso da natureza do circule e das trés ceisas supracitadas. Destas quatro coisas, a mais
proxima por afinidade e por semelhanca 4 quinta é a intuicao intelectual; as outras, 2o invés, muito
se distanciam (...}: se nio sdo compreendidas, de um modo ou de cuire, as quatro primeiras coisas,
ndo se poderd jamais ter um completo conhecimento da quintz. Ademais, as primeiras quatre
coisas exprimem mais a qualidade de que a esséncia de cada coisa, por causa da fraqueza dos
discursos (did 1o ton ldgon asthenés); por este motivo, ninguém com juize ousaria confiar os
préprios pensamentos a0 meie dos discursos, sobretudo um meio imdvel. como exatamente
acontece nos discursos fixados por meio de caracteres escritos (pdschei td gegramména (ypois) {...).
Cada circulo daqueles desenhados ou construidos com o compasso é pleno disso que €
contrario 4 quinta coisa, pois neles, cada ponte toca a linha reta, enquanto que ¢ circulo
propriamente dito, como afirmamos, nfio tem em si nem pouco nem muite da patureza contraria.
No que concerne aos nomes, dizemos que nenhum deles tem nada de estavel, e que nada impede
que as coisas agora chamadas redondas venham a ser chamadas retas e que as retas venham a ser
chamadas redondas, e que as coisas niio seriam menos estiveis para aqueles mudassem os nomes,
chamando-os de mode contririe. O mesmo discurso vale para a definicfio, tal como composta por
nomes e verbes: ela niio possui nada que seja suficiente e seguramente estivel. Uma grande
quantidade de discursos poderia ser feita sobre cada uma daquelas quatro coisas, mostrando como
sao obscuras; mas o discurse principal é aquele que ji fizemos acima, ou seja, que havendo duas

coisas, 0 ser (a esséncia, toii éntos) e a qualidade (foii poiod). eaguante a alma tenta conhecer a
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esséncia e niio a qualidade, cada nma daquelas quatro coisas lhe apresenta, com a palavra e com os
fatos, o que a alma nde busca, apresentando sempre, cada uma, o gue é dito e demonstrado como
facilmente refutivel pelas sensacbes (aisthésis), e enche todo homem de problemas ¢ de
obscuridade, por assim dizer, total.

Ora, no que diz respeito aquelas coisas, per uma ma formacio, ndo estamos sequer habituados
a procurar ¢ verdadeiro ¢ nos bastam as imagens que nos oferecem (...) ¢ podemos nes perder e
refutar as quatro ceisas; mas, naqueles casos em que nos obrigames a responder sobre a quinta
coisa e a manifesta-la, qualquer um que domine a arte da refutaciio, se quer, vence, e faz com que
quem exponha uma doutrina em discursos on escritos (..) pareca estar, para a maior parte
daqueles que o escutam, na condicio de quem nio sabe nada das coisas sobre as quais procura
escrever ou falar, pois eles, s vezes, ignoram que pdo é a alma de quem escreve ou fala que é
refutada, mas, isso sim, a natureza de cada wma daquelas quatro coisas, que ¢ fragil. Mas a
passagem através de todas essas coisas, procedendo para o alto e para baixo para cada uma delas
{-.), gera o conhecimento disto que tem boa natureza em quem tem boa natureza (eit pephykotos eii
pephykdti). Se, diversamente disso, tem uma natureza ruim, come ¢ a condigio na qual se encontra
a alma dos muitos (hos he ton pollon héxis tés psychés) (...), nem mesmo Linceo saberia dar a vista a
homens deste género. Em poucas palavras, quem nio tem natureza afim i das coisas (fon mé
sungené toii prdgmatos) nao a receberia nem da facilidade de aprender nem da meméria — de fato,
isso nio se pode gerar em naturezas estranhas -, de modo que os que nioc sio de natureza
semelhante e no séo afins com as coisas que s3o justas e com as outras coisas que siio belas, mesmo
se alguns para algumas coisas e outros para outras tém facilidade de aprender de meméria, e
mesmo 08 que sao de natureza afim e ndo t8m facilidade de aprender de memoria, todos esses
jamais poderdo conhecer a verdade sobre a virtude e sobre o vicio enquanto é possivel. De fato,
essas duas coisas sio aprendidas necessariamente juntas ¢ juntos se aprendem o falso e o
verdadeiro que concernem 2 toda a realidade, depois de uma total aplicacio e depois de muito
tempo, como disse no inicio: espremendo essas coisas, ou seja. nomes, definicies, visdes e sensacdes,
umas com as outras, e pondo-as a prova em refutacdes benévolas e experimentadas em discussées

feitas sem inveja, resplende subitamente o conhecimento de cada coisa e 2 intuigiio do intelecto,
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para quem realize o miximo esfor¢o possivel a capacidade humana. Portanto, todo homem sério
(anér spoudaios) evita escrever coisas sérias para nio abandoni-las 4 aversio e a incapacidade de
compreensio dos homens. Em suma, de tudo isso se deve concluir que, ao vermos obras escritas de
alguém, sejam leis de legisladores ou escritos de outro tipo, as coisas escritas niio eram para tal
antor as mais sérias (spoudaictara) sendo ele sério, pois essas estarfo depositadas na parte mais
bela dele {en chdrai téi kallistei tontou); ao contrario, se consigna por escrite os pensamenios que

sao para ele verdadeiramente os mais sérios, “entdo certamente” nio os deuses, mas os mortais

“fizeram-~no perder o juize”.>

Na parte conclusiva de sua exposigio filosofica da Carta VII (344e-345¢), Platdo exple as
razdes pelas quais alguém se disporia a escrever sobre as coisas que julga serem as mais sérias.
Para ele, se Dionisio ou qualquer outro escreveu alguma coisa sobre os “principios supremos da
realidade”™, o fez por desrespeito ou para expd-los a um publico inadequado e despreparado.
Ademais, diz Platdo, se escreveu sobre aqueles principios, ndo o fez para dispor de recurso
hipomnemdtico — pois uma vez que estejam bem gravados na alma, se reduzem a brevissimas
proposigdes — € deve té-lo feito por ambigdes pessoais, seja para apresentd-los como coisa sua,
seja para gozar da fama de participe de um ensino filoséfico do qual, alias, ndo se mostra digno.
Se Dionisio se aventurou a escrever sobre os principios supremos da realidade, o fez por
despreparo &, talvez, por ter em pequena conta um discurso sobre eles.

A clareza do autotestemunho da Carta VII, somado aqueles extraidos do Fedro, nos oferece
uma imagem da filosofia de Platio significativamente diversa — porém nfo contraria ~ daquela
que formulamos exclusivamente com a leitura dos dialogos. E a razio disto parece nos ser dada
pelo proprio filosofo: os seus textos ndo contém aquilo que, para ele, sdo as coisas mais sérias e

importantes. Além disso, uma atenta leitura deste trecho final do excursus filosofico da Carta VIl

* Carta VII, 3422 - 3444,
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sugere uma_solugﬁo para um ponto nevralgico da nova interpretagdo: € possivel conjecturar —
ainda que nio afirmar com certeza - que os discipulos de Platdo, de acordo com o testemunho do
proprio mestre, devam ser incluidos entre aqueles que entenderam bem as suas ligdes orais. De
modo geral, portanto, aquelas palavras podem ventilar pelo menos duas possibilidades: 1) Platio
InSpiTou-se na sua propria experiéncia como mestre para assentar seu instrumental pedagogico e o
modo de comunicagio filoséfica que considerava mais eficaz e ii) o juizo que ele parece fazer
dos discipulos pode revestir a fradicdo indireta de uma autoridade filosofica e de uma
legitimidade histérica sobremaneira significativas’’. Observe-se, alis, gque em 341b, Platio diz
que “néo conhecem nem mesmo a si proprios” aqueles que escreveram sobre as maiores coisas
sem compreender nada sobre elas, mas que, como diz Reale, “entre os que nio compreenderam
nada dessas coisas [1.€. as maiores] nfio devem ser incluidos absolutamente os seus discipulos™, e
isso, ao que tudo indica, segundo o préprio Platdo®>. Tal possibilidade sugere uma credibilidade e
importancia filesofica da fradicdo indireta — em especial das informagBes prestadas pelos
discipulos diretos do ateniense ~ para uma reconstrugdo da filosofia platonica, assim como deixa
entrever a impossibilidade de deixa-la de parte, como um contetido negligenciavel ou de efeitos
filosoficos supostamente limitados. Se Platdo tinha mesmo os seus discipulos na conta de bons
juizes, isto pode nos levar a considera-los boas fontes histéricas daquele contetido da filosofia do
mestre que, nfo fosse de alguma forma registrado, talvez tivesse sido total e irreparavelmente

perdido poucas geragdes depois da morte do nosso filosofo. Eis a conclusio do auwfotestemunho:
Quem me seguiu nesta digressio, compreendera bem que, se Dionisio escreveu algo sobre os
principios primeiros e supremos da realidade (égrapsen fi ton peri physeos dkron kai proton), ou se 0

fez qualquer um inferior ou superior a ele, nic pode ter aprendido nem escutado de mim alguma

*KRAMER, H Op Cit p. 104.
2 REALE. G. Op. Cit. p. 78.
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coisa de claro sobre as ceisas que escreveu, come penso; de outro modo, nio teria ousado expd-las
a um publico despreparado e inadeqnado.

De fato. nio escreveun para fer recursos para a meméoria — pois nfo ha perigoe de esquecé-las,
uma vez gue tenham side bem gravadas na alma, dado que se reduzem a coisas brevissimas
(brachytatois} — e, se o fez, o fez por desprezivel ambiciio, seja que as tenha apresentada como suas,
seja come seguidor de um ensinamento filoséfico, do qual nio era digno, na medida em que isto
que ¢le amava era a fama que nasce ao fazer parte dele. Se Dionisio conseguiu fazer isso tendo tido
comigo apenas uma conversaciio, o fez muito cedo; mas de que maneira isto péde acontecer, “Zeus
o sabe”, como dizem os Tebanos, peis, como disse, eu a expus uma anica vez e depois nunca mais.

Quem, pois, quisesse saber como verdadeiramente se deram os fatos, deve entender por gual
metive ndo fivemos uma segunda, uma terceira ¢ um namere ulterior de conversacbes. Dionisio,
depois de ter escutado apenas uma minha conversaciio, julgava sabé-la o suficiente, seja por ter
encontrado a verdade sozinho, seja por té-la aprendide antes des outros? Ou juigava as coisas que
eu dizia como coisa sem importincia? Ou, terceira possibilidade, talvez nio fossem convenientes
para ele, mas superiores a ele, e considerava nio ser capaz de conduzir uma vida de sabedoria ¢ de
exceléncia? Ora, se ele as considerava sem importincia, entio se devera confrastar com muitos
outros testemnnhos (pollois martysi macheitai) que sustentam o contririo e que sobre tais coisas
poderiam ser juizes muite mais autorizados que Dionisie (pdmpoly Dionysiou kyridteroi an eien
kritai). Se, ao contririo, julgou té-las descoberto ou aprendide — e entdo considerava que tivessem
valor para 2 formacio de uma alma livre —, entio, por que, a niic ser que seja um homem bem

estranho, desprezou tic rapidamente 2 orienfacio ¢ o mestre destas coisas? 33

f) Consideracdes finais sobre os autotestemunhos da Carta VII.
O excursus filosoéfico da Carta VII parece conter a opinifo platonica sobre a fragilidade dos
discursos (/6goi) filoséficos™. Neste texto, mais do que em qualquer outro atribuido a ele, Platdo

expde com clareza e objetividade ndo soO a sua desconfianca com rela¢@o a escrita em geral, mas

B Carta VI, 344e - 3456,
B Carte VI, 343a.



também a um certo tipo de discurso mantido no ambito da oralidade concebido em desacordo
com 0s pressupostos pedagogicos necessarios para a apreensdo da verdade. Com efeito, se a
fragilidade do escrito esta na sua rigidez comunicativa, isto é, na sua incapacidade de responder
ativa e vivamente as criticas que Ihe sdo feitas™, a do discurso oral, POr sua vez, se encontra nio
nele mesmo, mas na natureza daquele que o escuta € no modo em que ¢ construido. Deste modo,
ainda que Platdo considere o discurso oral como um meio superior de comunicagio filoséfica - e
que o escrito seja tdo-somente uma copia dele™ — ¢ preciso que a complexidade que ele comporta
seja proporcional a da exceléncia da alma do interlocutor para o qual se dirige. O verdadeiro
filosofo-dialético sabe lancar mio das fimidtera quando percebe que a natureza de quem escuta
permite este movimento, da mesma forma em que sabe calar-se ao distinguir diante de si uma
natureza débil e pouco capaz. As timidtera, portanto, ndo devem ser utilizadas em qualguer
situagdo e para gualquer pessoa, mesmo que o correto entendimento do escrito esteja em perigo.
Assim fosse, o filosofo poderia fazer daquilo que, enquanto tal, deve ser um auténtico socorro em
mais um conteido obscuro a ser “artificialmente” refutado porque mal compreendido. E
fundamental, entdo, que uma das prerrogativas de “quem sabe” (ko eidds) seja discernir o kairds,
isto €, 0 momento exato de se dizer o conteado adequado a uma alma preparada. S6 assim as
timidtera podem ser, de fato, uma fonte de socorro para a rigidez e fragilidade do discurso

esCrito.

g) Ha um pano de fundo que unifica os autotestemunhos do Fedro e da Carta VII?
E preciso associar o contetido da parte conclusiva do Fedro com o excursus da Carta VII para

que tenhamos um quadro geral da critica platdnica 4 escritura e da sua teoria acerca da eficacia do

** Fedro, 275d - 276a.
* Fedrp, 2764,
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discurso filosofico. Pelo que vimos, no Fedro, Platdo atribui 4 escritura um carater meramente
mnemonico, um instrumento que — ndo obstante sua importincia — ndo deve ser utilizado para as
coisas mais importantes. Tal como diz Kramer, o escrito, segundo Platio, ndo pode responder
mais do que apenas uma fracdo das questdes que surgem no leitor — que diante do texto é mera
testemunha e ndo um interlocutor ativo ¢, mesmo em forma dialdgica, ndo substitui o longo
treinamento destinado ao verdadeiro filésofo e pode produzir resultados em tudo diversos
daqueles originalmente concebidos pelo seu autor, seja por ma interpretacio de uma alma ndo
adequada, seja pela arrogincia do leitor que pensa ter compreendido o que absolutamente nio
coznpreendf-:uS 7. N&o por outro motivo o filésofo é o primeiro a admitir a fragilidade do texto
escrito e de guardar para os procedimentos da dialética mantida no dmbito da oralidade o que
possui de maior € mais importante.

Na Carta VII, por sua vez, Platdo parece assumir exatamente a condigio do filosofo, tal como
definido no Fedro, admitindo ndo ter escrito sobre o que considerou mais importante — 0s
principios supremos da realidade ~ e censurando quem, eventualmente, o fez em seu nome.

O intreccio entre Fedro e Carta VIl — amparado ainda pelos testemunhos da tradicéo indireta
— parece-nos sobremaneira harmodnico e solido. Os schleiermacherianos tentam enfraquecer a
forca da relagdo entre os autotestemunhos, tentando encontrar numa leitura orgnica dos textos —
tanto do Fedro quanto da Carta VIl — elementos que relativizem as afirmagdes de Platdo. De
alguma forma, dizem, o contexto dramatico, a escolha dos personagens — no caso do Fedro — ou
do momento politico-social e dos destinatarios ~ no caso da Carta VIl — devem diminuir a
intensidade da cnitica platonica a escritura ¢ da formulagio da sua teoria da aprendizagem

filosofica™. No entanto, pelo menos até agora, os scguidores do critério tradicional de

FKRAMER, H. Op. Cit. p. 38,
% KRAMER, . Op Cit. pp. 100-107, TRABATTONL F. Op. Cir. pp. 103-182.
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interpretagéo ndo formularam de modo mais objetivo e bem fundamentado — a partir de uma
analise dos textos de Platio — os elementos daquela suposi¢do, enquanto que os trabalthos de
Tubingen-Mildo demonstram que a adogiio de uma metodologia sistematico-complexiva muito
pouco ou nada acrescenta ao contetido que ora apresentamos acerca da censura platénica ao
escrito’”. Nio propugnamos, obviamente, uma abordagem disjuntiva do Fedro ou 2 idéia de
considera-lo a partir de uma disposicio tematica meramente rapsodica — admitido, alids, que
exatamente neste didlogo impde-se a exigéncia platénica de composigio orgénica do escrito® —,
muito menos de desconsiderar elementos exteriores 2o excursus filosofico da Carra VII. Contudo,
por fim, ndo temos motivos para crer que a aceitagio plena dos autotestemunhos contidos
naqueles textos inviabilizem uma leitura global do didlogo ou que esteja em contradicio com

ela’!.

h) Sao “secretas” as dgrapha dégmata?

Antes de passarmos ao proximo capitulo da dissertaco, gostariamos de fazer mais algumas
consideragles sobre o que parecem ter sido os motivos de Platio ter deixado para a oralidade a
parte mais importante da sua filosofia. Como bem observa Thomas Szlezak, para nos, homens de
hoje, parece absurda a idéia de termos escondidas as nossas descobertas mais importantes. As
exigéncias do mercado, a competitividade instalada entre colegas ou a simples vontade de
difundir uma poticia que possa fazer bem a todos que por ¢ela se interessem nos leva sempre a
uma pressa ¢ 4 uma vontade incontida de publicizagdo imediata de tudo aquilo que produzimos
de melhor. Por isso, parece-nos estranho que alguém, sem nenhuma pressdo extenor, prefira

manter escondidas as coisas que considera mais importantes. Nas palavras de Szlezak, “nos

* 1d. pp. 103-159.

0 Fedro, 264b-c,

* Sobre a unicidade organica do Fedro, ver o estudo de DERRIDA, . 4 Jarmdcia de PlatGo. Szo Paule: Thuminuras, 1991, Ver também o
belissirno comentario sobre o Fedre em JAEGER, W. Paidéia: A Formagdo do Homem Grege. $&o Padlo: Martins Fontes, 1995, pp. 1253-1273.
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parece immaginavel que uma pessoa, até mesmo uma pessoa importante, que participe de um
discurso espiritual, ndo possa considerar como um bem a comunicagio a todos os homens daquilo

2362

que, para ele, ¢ a cosa mais séria””, Entretanto, ao contrario do que a primeira vista poderiamos
pensar, o fato de Platdo preferir manter aquilo que sua filosofia possui de mais importante num
circulo restrito de pessoas néo parece se dever a uma estratégia mesquinha ou a uma preocupacio
politica de manter “secretas” as ligdes doutrinais. O sentimento que move Platio nfo deve
lembrar em nada, por exemplo, aquele que moveu os primeiros Pitagdricos. Pelo que se sabe, os
membros daquele grupo mantinham em segredo certas doutrinas ¢ ritos iniciaticos que ndo s6
criavam uma identidade comum entre eles mas que também visavam a manutengiio de um tipo de
saber em vista do poder politico. Aquele que ousava publicizar o contetido tratado nas reunides
secretas, a expulsdo da comunidade e, por via de conseqiiéncia, a morte simboélica. No caso dos
Pitagoricos, entdo, a necessidade de se manter secreto um conhecimento particular decorria de
uma postura estratégico-politica de cada um dos membros daquele circulo que, pelo que tudo
indica, garantia desta forma a sua influéncia e o respeito piblico®. Diferentemente disso, como
vimos, Platdo ndo tratou o tirano Dionisio — ou qualquer outro que porventura tenha escrito sobre
0 que para ele era o mais importante — como um traidor de uma seita ou grupo inicidtico (ao
menos at¢ onde podemos afirmar com seguranga). A leitura da Carta VI evidencia, no maximo,
uma certa magoa com alguém que n3o teve o devido respeito com aquilo que o mestre
considerava com muita seriedade e preferia manter como saber esotérico. Platio chega mesmo a

mencionar alguma qualidade intelectual de Dionisio (338d) ¢ suas palavras niio parecem ser as de

um escolarca funoso com o ex-discipulo que acabara de profanar um saber secreto (o que seria

2 SZIEZAK, ThA. Op. Ciz. p. 74.

* Fista convicglo parece estar em pleno acordo com a opinido de Schleiermacher quando - 2 ™} ne caso dos primeiros pitagéricos (...) eram
chamados de esotéricos aqueles temas sobre 08 quais ndo queriam que seus membros £ fore dos himites de suas relagdes mais intimas: é de
€ SUpoer gue o seu sisterna politico preenchia muito mais o lugar do esotérico do que s.us especulagSes metafisicas que eram tio incompletas
quante insuspeitas”. SCHLEIERMACHER, F. D. Introducio aos didlogos de Platds. Belo Horirome: UFMG, 2002, p. 36.
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bastante natural s¢ o que estivesse em jogo ali fosse, de fato, um “saber secreto”). Supomos que 0
tom de reprovagio a atitude de Dionisio decorra simplesmente dele ter tentado tornar publico um
conteudo que, pelas dificuldades que suscita, poderia ser mal-interpretado e desprezado por mios
despreparadas ¢ ndo porque aquele saber pudesse conferir a0 seu detentor poderes politicos ou
privilégios piblicos de qualquer natureza. Desta forma, tal como as apresenta Szlezak, as
diferengas existentes entre um saber secreto (de tipo Pitagorico) e um esotérico {de Platdo) sdo as
seguintes:

a) O saber secreto se apdia sobre o sentimento de obrigaciio e a sua transgressdo provoca as
mais diversas sangdes. A obrigaciio assumida nos ritos iniciaticos restringe a liberdade de
quem, como membro do grupo, participa do saber privilegiado e o fato de manter secreto
um certo tipo de conhecimento tem o escopo de fortalecer ¢ manter a unido dos membros
componentes da liga;

b) O saber esotérico ndo se funda na restrigio, mas no conhecimento. A liberdade de quem
compartilha de um saber esotérico n3o ¢ eliminada, mas é convidada a manifestar-se na
justa medida. A “transgressdo” do discipulo n3o se seguem sangles, mas a
desconsideragdo moral do mestre para com ele. O saber esotérico niio visa a manutencio
de uma sede de poder, mas ¢ um fim em si mesmo. O esotérico ¢ orientado ao objeto e 0
secreto ao poder. **

Diante do exposto, talvez possamos mesmo examinar com desconfianca a leitura de Trabattoni

concemnente ao estatuto que o termo “esotérico” tem para [#bingen-Mildo. Para ele, os expoentes
dessa escola “perceberam que este termo podia suscitar equivocos desagradaveis” porque,

assumir uma tradicfo esotérica em Platdo poderia sugerir uma “‘supera¢io no mistico”, isto &,

S SZLEZAK, Th. A. Op. Cir. pp. 484485 (ver também a andlise do caso emblematico Co sx-prtagdrico Hippareo feita por Szlezak nas mesmas
péginas).
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“uma condigfio de efetiva indizibilidade™ de parte da sua filosofia®. Parece, entretanto, que o
esoterismo platdnico pde de parte aquela nogio de “esoterismo mistico” aduzida de uma
concepedo imiciatica do saber adotada por Trabattoni. Gaiser, por exemplo, diz que ndo se deve
entender [0 esotérico em Platio] como uma segrerezza artificiosa, a qual se pode encontrar em
conventiculos de culto religioso ou em ligas sectdrias ¢ em grupos de elite®. Por isso, ao
contrdrio do que pretende Trabattoni®, a expressdo  “doutrinas  intra-académicas”
{innerakademische) cunhada pelos tubingueses nada mais parece ser do que um simples sinénimo
— sem maiores conseqiéncias axiologicas — de “doutrinas ndo-escritas” (dado que pareciam ser

reservadas para o intimo recesso das licdes académicas).

“TRABATTONL F. Op. Cit. p. 31
% GAISER, K. La merafisica della storia in Platone. Milano: Vita e Pensiero, 1592, p 192
" TRABATTONL F. Op. Cit. p. 31.
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CAPITULO I

A tradicdo indireta e os principios supremos de Platao’.

a) Sebre as dificuldades inauguradas pela fradicdo indireta.

Em 1963 Konrad Gaiser tornou-se o primeiro estudioso a recolher e sistematizar os diversos
testemunhos sobre as ligdes doutrinais de Platio”. Depois dele, Kramer e Reale se encarregaram
de publicar a cole¢io daqueles testemunhos numa edig@o bilingiie (grego-italiano) com uma série
de acréscimos, revisdes e recortes, na forma de apéndice & obra que talvez represente a principal
contribui¢io de Hans Kramer ao Novo Paradigma de Platdo’. Mais tarde, por fim, Margherita
Isnardi Parente, principal representante do atual grupo de estudiosos que se opdem ao Novo
Paradigma e seguidora dos preceitos herméuticos originalmente enunciados por Chemiss,
completou, com uma sua versdo dos festimonia — com orientagdo em tudo diversa daquela
preconizada por Tibingen-Mildo® — a lista do que talvez sejam as trés mais importantes
publicagdes dedicadas ao tema da doxografia platnica. Nio obstante o empenho laborioso de
cada um daqueles estudiosos, entretanto, o enfrentamento de qualquer um destes trés catalogos de
noticias referentes a um Platdo ndo-escrito deve causar no leitor a certeza de estar lidando com
coisa muitissimo complexa, impossivel de ser esgotada — ou devidamente problematizada — numa
pesquisa que ndo se dedique integralmente a ela. Trata-se de um complexo literario composto por

expressiva diversidade de autores suyjeitos a um sem-namero de influéncias culturais, historicas e

! Pode-se encontrar no corpus da tradicdo indireta, basicamente dois tipos de informaces: aguelas que tratam especificamente do contetdo das
dgrapha ddgmara de Platio e oufras que apenas noficiam a existéncia de tais douttinas. Aqui, emtretanto, ndo consideramos perfinente extrair
dessa distingdo maiores consegaéncias.
! GAISER, K. Platons ungeschriebene Lehre. Stuttgart, 1963, Anhang: Testimonia Platonice. Quellentexte zur Schule und mimdlichen Lehre
Platons, pp. 441-337 (raducio para o iteliano: Testimonia Platonica. Le antiche testimonianze sulle dottrine non scritie di Piatone. Introduzione e
ﬂnpostazmne grafico-tipografica di G. Reale. Traduzione, indice e revisione dei testi di V. Cicero. 19983,

*KRAMER, H. Platone e i jondamenti delia metafisica. Milano: Vita e Pensiero, 2001,
* PARENTE, Margherita Isnardi. Testimonia Platonica I. In: Memorie dell Accademic Nazionsle dei Lincei. Classe di scienze morali, storiche e
filologiche, serie D{. vol, X, fascicolo 4, 1997. Ha também uma edigiio francesz da ruuiiods iadireta de Richard MD. L enseignement oral de
Platon: Una nowvelle interprétation @u platonisme. Paris: Les Editions du Cerf, 1986
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filosoficas dificeis de serem rastreadas e sistematizadas e que, a nosso ver, ainda nio foi
consignado num sistema légico totalmente coerente e suficientemente harménico. A bem da
verdade, ainda que diferentes entre si, as publicacdes da escola de T ithingen-Mildo, a de Kramer
mais que a de Gaiser, acabam por colocar num s6 arcabougo generalizante todos aqueles
testemunhos, com pouquissimo ou nenhum cuidado no trato com a numerosa e altamente
significativa pluralidade histérico-teorética que permeia a sua composicio, enquanto que Isnardi
Parente parece se exceder chernissianamente na tentativa de desautorizar a maior parte dos
testimonia e dos seus autores a fim de negar-lhes qualquer efeito sobre a obra de Platio”. A
tradicdo indireta de Platdo, e a isto ja acenamos, ¢ composta por pensadores e comentadores que
vao do préprio Aristoteles e de pensadores contemporineos a ele (como Hermodoro), passando
por discipulos e comentadores do Estagirita (como Aristoxeno, Alexandre de Afrodisia e
Teofrasto), até filosofos tardo-antigos (como Sexto Empirico). Logo, ndo ¢ arriscado deduzir que
uma compila¢do acritica deste material pode facilmente nos levar a leituras equivocadas e, por
via de consequi€ncia, a conclusdes distorcidas e pouco criveis, seja sobre a filosofia de Platio,
seja sobre o pensamento dos proprios autores (o que deve exigir do estudioso uma correta
avaliac@o de todas as vaniaveis que permeiam aqueles testenmunhos para que eles ndo se tornem,
como disse Isnardi Parente, “um complexo e articulado sistema dedutivistico” permeado por um
tipo de harmonia meramente “destinada a criar certezas dogmaticas™). A bem da verdade,
entretanto, ndo temos condigdes de enfrentar uma tarefa de tais dimensdes nesta sede e neste
momento. Ela exige do pesquisador tanto um vasto e profundo conhecimento da historia da

filosofia num lapso de tempo consideravel quanto uma experiéncia resultante de uma longa

> PARENTE, M. 1. Criteri e metodi per una nuova raccolta delle testimonicnze sugli "ACRAPHA PLATONICA™. Rivista di storia della Slosofia.
N° 1, Anno L, Nuova Sene, 1995, p. 79. E preciso dizer, entretanto, que sua acwidade anaiitica colaborou de forma decisiva Dara uma nossa
sauddvel desconfianca diante de informagdes tio dificels de interpretar.

¢ id. p. 74. Temos noticias de que o proprio Gaiser chegou a projetar uma nova edigdic complet: da tradicéo indirete de Platio, com amplo e rico
aparato eritico — edicdio que seria publicada na colegiio “Supplementum Platonicumn”™ Endade por e mesmeo. Infelizmente, entretanto, suz morte
prermatura o impedin de concluir o wabalho. KRAMER, H. L opera di Konrad Gaiser "l Jotiring non scritta di Platone” e la sua collocazione
all ‘terne delia Scuola di Studi Platonici di Tubinga. In GAISER, K. La dottrina non scritta i Platore. Milano: Vita e Pensiero, 1994, p. XVIL
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freqlientacdo dos textos dos autores que compdem o catdlogo dos festimonia — prerrogativas que
decerto ainda nos faltam. Diante de um quadro assim tdo intrincado, entio, resolvemos nos
poupar da apresenta¢do sistematica de todos os textos que compdem a tradicdo indireta e
optamos tdo-somente pela remissio aos relatos que reputamos indispensavels para uma razoavel
compreensdo do que talvez seja o Platdo ndo-escrito. Por serem de fato paradigmdticos neste
caso, além de historicamente menos vulnerdvels e mais dignos de crédito — mas nem por isso
menos problemadticos —, acionaremos com maior fregiiéncia as noticias de Aristételes e
reservaremos as informagdes de alguns dos outros autores para o balizamento de questdes mais
polémicas — e, por via de conseqliéncia, pelo reforgo que talvez representem ds noticias
aristotélicas - ¢ para o que pode ser considerada uma brevissima divulgagio do percurso daquela
tradigdo na fortuna critica posterior . Cremos que uma tal estratégia nos afasta de um inoportuno
enfrentamento direto com os problemas mais sérios concernentes aos testemunhos e nos permite
continuar trabalbando com uma margem de seguranga, a nosso ver, razoavel para os padrdes da
pesquisa voltada para textos da Antigiiidade grega classica. Antes de passarmos a alguns dos
textos da tradicdo indireta, porém, é preciso .que facamos duas breves adverténcias de ordem
metodolégico-programatica. Em primeiro lugar, sabe-se que com uma certa fregiiéncia
Aristoteles utiliza as categoras filosoficas de ouiros pensadores em fungdo do modo como
pretende expor as suas proprias; assim, a exigéncia de fazermos uso dos seus testemunhos
doxograficos nos pde imediatamente diante de uma série de problemas n3o pouco significativos.
F que diante de tais testemunhos, somos forgados a redobrar nossos cuidados para que possamos
tentar reconhecer o que neles existe de conteddo historicamente objetivo € o que é tio-somente

um véu de subjetividade interpretativa proposta por Arisioteles, ou seja, nos vemos obrigados a

7 Compartilhamos da opiniso de M.I. Parenie, segundo a qual “os testemunhos fardios s ardiam sobre aqueles de Aristoteles e t8m um valor
secundério” ¢ que “no seu comjunto, os testemunhos tardios (...) sfo distintos dos tesicmicihos historicamente primarios € proximos a Platio™.
PARENTE. M. L Op. Cit. pp. 80-81.



operar uma distingdo entre o Aristoteles divalgador ¢ o Aristételes critico-intérprete das obras e
do pensamento dos que o precederam. Sinceramente, como vimos ja, ndio cremos que seja o caso
de se afirmar que Aristoteles seja um inventor de doutrinas alheias, como quer Cherniss, por
exemplo®. Para ele, a Metafisica do Estaginita ¢ um compilado de informacGes equivocadas,
extraidas, quase todas, de uma interpretagdo muito pessoal e indevida dos didlogos do mestre ¢,

por isso mesmo, absolutamente n3o confiavel’. Nas palavras de Cherniss:

...) 0 fic de uma especifica referéncia de Aristoteles is “opinides nio-escritas™ de Platio
P P

conduz para bem longe da filosofia sistemditica que supde ter sido ensinada oralmente por Platio

Y

na Academia; ele conduz, ao contririo, i conclusio de que um dos dois primeiros principios
daquele hipotético sistema [Diade] Aristételes o extraiu justamente dos dilogos, mediante sua

interpretacio pessoal e polémica.'

A proposta que Cherniss oferece para acabar com todo mal-entendido causado pelas exegeses
de Aristoteles ¢ radical: aceitar como legitimas tdo-somente as partes da Metafisica que se
harmonizem com aquilo que estd claramente consignado nos escritos de Platio, desconsiderando
todo o resto'’. Parece-nos, entretanto, que os seus argumentos sdo de fato incapazes de
demonstrar que as doutrinas sobre as quais Aristoteles imprimiu a forma que methor the conveio
— de acordo com uma apropriacdo ndo apenas histérica, mas também teorética — nfo sejam
concebidas sobre bases imperativamente objetivas. A pretexto de salvar a absoluta autonomia dos

didlogos de Plat3o — ndo apenas a dramatico-literaria (0 que aceitamos), mas também a filosofica

¥ CHERNISS, H The Riddle of the Early Academy, Berkeley-Los Angeles, 1945, maduzida para o italiano por L. Ferrero: L 'emigma
dell'accademia antica, Florenga, 1974 (da qual citamos). Sobre a desconfianga dos criticos com relagio a Aristoteles, Reale diz: “(..) ¢ evidente
que quem acusa um pensador da mteligéneia filoséfica de Anstoteles, tendo vivido por duss 3écadas ao lado de Platio e atuado com ele no ambito
da Academia, de ter feito o mestre dizer coisas que cle absolutamente nfo disse, e de té-lo sistematicamente mal-entendido e desviado, acusa,
obviemermte, ndo Aristbleles. mas a si mesmo de ser péssimo intérprete, ou seja. denuncia & inadequagio do método com o qual o relé ¢ o
interpreta.” REALE, G. Ensato introdutério a Metafisica de Aristoreles. Tradugso de Marcelo Perine. 830 Paulo: Ed. Loyola, 2001, p. 167.

® A desconfianga de Cherniss com relagio 4s informagdes historicas prestadas por Aristozeles teve comw primeiro resuftado um volume publicado
em 1935 chamado Aristotie’s criticism of presecratic philosophy no qual ele temta elencar passagens nas quais Aristdteles teria deformado o
pensamento daqueles que o antecederam. Como se pode deduzir, o mesmo foi feito mais tirde com o Platio de Aristételes (Aristotle s criticism of
Plato and the Academy, Baltimore, 1944).

1 CHERNISS, H. L ‘enigma dell ‘accademin antica, Florenga, 1974, pp. 9 ss. Ver também 27 °LF. G. Op. Cit. pp. 157-162.

" CHERNISS, H. Op. Cit. p. 34.

84



(o que tendemos a ndo aceitar) —, Cherniss acabou enxergando em Aristoteles meramente um
mtérprete néo-confiavel — e, por via de conseqiiénecia, em grande medida dispensavel — da
filosofia do mestre. Talvez seja mesmo necessario e justo que se discuta até que ponto Aristoteles
omitiu ou realgou elementos desta ou daquela filosofia que lhe veio as maos, contudo, suspeitar
da sua idoneidade enquanto fonte autorizada de parte significativa da histéria do pensamento
ocidental, julgando que tenha se prestado a sobrepor contefidos originalmente inexistentes &
doutrina de outros filosofos parece-nos, até que se prove o contrario, muitissimo arriscado e
improvavel. Ao invés de Insistir em tais acusagdes, analisaremos os testemunhos aristotélicos
com o cuidado que nos € possivel, buscando compreender a trama dos argumentos movidos
contra os conceltos platdnicos e, mais especificamente, tentando reconstituir de modo claro os
argumentos (supostamente validos, do ponto de vista 16gico) nos quais Aristételes supostamente
apresenta os mencionados principios supremos de toda a realidade de Platdo. Por tudo isto, ndo
tentaremos formular respostas as criticas que Aristoteles dirige a filosofia platénica. Aqui, nfo
temos a 1nten¢do de analisar qualquer juizo apofiintico feito por ele sobre a filosofia de Platio,
seja ela exo ou esotérica e, por conseguinte, nos deteremos apenas naquele contetido objetivo que
Julgamos estar por detras das suas interpretagdes, a revelia dos seus proprios cdnones filosoficos.
Esperamos, por fim, que com esta breve argueologia hermenéutica possamos atinar de forma
satisfatéria com o significado dos conceitos basicos das doutrinas intra-académicas de Platio e,
0 que € mais importante, tornd-las instrumentos validos para auxiliar a compreensdo do papel do
Demiurgo na cosmologia ¢ na fisica do Timeu, bem como da mediagio pela qual o Demiurgo
configura o mundo sensivel a partir de modelos 1deais.

A segunda adverténcia, por sua vez, decorre de uma objegio ndo propriamente inesperada e
pode ser resumida na seguinte questdo: por que Aristéteies julgou correto escrever justamente

sobre as dgrapha digmata do mestre se tais doutrinas deveriam permanecer no dmbito da
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oralidade dialética? Em primeiro lugar, como vimos, a resposta a esta questdo ja foi em parte
enunciada pelo proprio texto da Carta VII. Nele, com efeito, Platio nio versa sobre a
impossibilidade de se exprimir por escrito o contelido das ligdes que preferiu manter na esfera da
oralidade e que tratavam daquilo que julgava ser mais importante. A bem da verdade, alias, a
forca de sua proibicdo ndo parece decorrer de uma natureza ndo-grafavel das ligGes intra-
académicas mas, isso sim, da convicgdo de que, registradas por escrito e, por via de
consequéncia, a disposi¢do da maioria dos homens, aquelas licdes poderiam ser ou desprezadas —
porque ndo compreendidas — ou pretensamente assimiladas, causando arrogancia no leitor'”.
Como vimos, Platdo diz textualmente que, se achasse conveniente fazé-lo, teria ele mesmo
composto, do melhor modo possivel, escritos sobre aquelas licdes e que, além disso, conhecia
pessoas tambem capazes de fazé-lo, muito melhor do que Dionisio”. No entanto, ele diz ter
preferido ndo correr os riscos envolvidos em tal tarefa, exatamente porque um texto sobre suas
dgrapha dogmata, segundo ele, seria Gtil s6 aqueles poucos homens capazes de, sozinhos,
chegarem 4s coisas mais importantes. As palavras de Platfio, portanto, nos levam a pensar que
objetiva ¢ estruturalmente um texto sobre as ligdes doutrinais poderia sim ser redigido — ainda
que 1sso fosse initil e até mesmo perigoso (por razdes ético-didaticas, vale dizer). Além disso, e a
este ponto aludimos ja, ndo se pode desprezar a hipétese de que Platfio tenha sido um verdadeiro
epicentro de uma revolugio cultural helénica fortemente marcada pela passagem do predominio
absoluto da oralidade para o progressivo emprego da linguagem escrita'*. Neste caso, nio ¢ de se
estranhar que alguns discipulos do nosso filésofo — a distdncia razoavel tanto do influxo da
dialética de Sécrates quanto dos momentos mais conturbados e primevos daquela revolugdo —

possam ter se sentido 4 vontade o suficiente para favorecer a comunicacfio escrita em detrimento

2 Carta Vi, 341d — 342a. Ademais, Platio diz, neste mesmo texto, que “(...) ndo ba perigo gue alguém esquecs essas coisas [id tmidtera], uma
vez que tenham sido bem compreendidas pels aima, pois se reduzem a proposicdes extremamen.e breves”. (344d — &),

 Carta VIT, 345b.

Y“HAVELOCK, Eric. A Revolugdo da Escrita na Grécia. $ao Paulo: Ed. Unesp, 1994,
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daquela mantida no restrito &mbito da oralidade. Nesta perspectiva, eis o que diz M. Erler acerca

da influéncia de Aristoteles no fortalecimento da escrita no mundo grego:

{...) como pedra angular desse desenvelvimento deve ser visto o discipulo de Platdo, Aristiteles.
Sua relacido com o livro e com a escrita, totalmente diferente da de sen mestre, é desprovida de
qualquer problema. Para ele o livro e a escrita s3o meios iteis para aprender (...). Na mentalidade

de Aristiteles, pode-se ver muito bem o inicic do helenismo, centrado na palavra escrita.”

Se tais juizos estiverem corretos, podemos dizer que foi a relutincia — e néio a desobediéncia —
dos discipulos frente 4 adverténcia de Platio que determinou o fato de nfio termos perdido o que
talvez seja uma das paginas mais importantes do pensamento ocidental, cujo destino era

desaparecer pouco depois de sua génese.

b) A filosofia de Platio a luz dos relatos de Aristoteles e de outros autores da tradicdo
indireta.

O pano de fundo categorial € o conteiido de base do que deve ter sido a filosofia ndo-escrita
de Platdo sdo anunciados de forma emblematica numa passagem do sexto capitulo do primeiro
livro da Metafisica de Anistoteles. Ali, a fim de justificar sua feoria das quatro causas e de situa-
la com relag@o aos seus predecessores, o Estagirita se langa ao exame da célebre teoria das Idéias
de Platdo e, ao fazé-lo, oferece ao seu leitor um contetido n3o facilmente detectdvel na tradigo
literdria do mestre. Rumando para as consideragdes finais sobre o que fildsofos anteriores
disseram sobre causas € primeiros principios, Aristételes diz que:

{-.) posto que as Formas sio causas das outras ceisas (affia td eide tois dllois), Platio
considerou os elementos constitutivos das Formas come os elementos de todos os seres (stoikeia

panton). Como elemento material (kyle) das Formas ele punha o grande e o pequeno (¢ méga kai to

¥ ERLER, M. [l sense delle aporie nei dialoghi platonici. Esercizi di avwiamento ao pensiers filosofico. Introduzione &i G. Reale, traduzione di C.
Marrarelll. Milano: Vita e Pensiero, 1991, p. 118,
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mikron), ¢ como causa formal o Uno (ousian to hén): de fato, considerava que as Formas e os
nitmeros derivassem por participagiio (katd métheksin} do grande e do pequeno no Uno.

(...) Entretanto, ¢ peculiar a Platie o fato de ter posto no lugar do ilimitado entendide comeo
unidade uma diada (foit apeirou hos henos dvdda poiésai), e o fato de ter concebide o ilimitado
como derivade do grande e do pequene (£6 dpeiron ek megdlou kai mikroii).

(--.) O fato de ter posto o Uno e os Nitmeros fora das coisas (pard td pragmata), i diferenga dos
pitagéricos, e também o de ter introduzide as Formas foram as conseqiiéncias da investigacio (...)
que é propria de Platio, pois os predecessores niio conheciam a dialética. Mas o ter posto uma
diada como natureza oposta ao Une tinha em vista derivar facilmente dela, como de uma matriz
(genndstai hosper ék tinos ekmageiou), todes os niimeros, exceto os primeiros {...).

De que dissemos, fica clare que ele [Platio] recorren a apenas duas causas: a formal e a
material (toid fi esti kai‘katd tén hylen). De fato, as Idéias sdo causas formais das outras coisas e o
Uno é causa formal das Idéias (1@ gdr eide toi ti estin aitia tois dllois, tois d’eidesi to hén). E a
pergunta sobre qual é a2 matéria (kyle) que tem a funcio de substrato (hypokeiménon) do qual se
predicam as Idéias — no dmbito dos sensiveis —, ¢ do qual se predica ¢ Uno — no &mbito das Idéias —,
ele responde que € a diada, isto ¢, o grande ¢ 0 pequeno (20 méga kai to mikrén).

Platiio, ademais, atribuiu a causa do bem (ei) 20 primeiro de seus elementos e a causa do mal

(kakés aitian) ao outro (...)."¢

Decomposto o texto, eis o que ocuvimos de Aristoteles:

#1) Platdo disse que as Idéias sdo causas («iria) das outras coisas [seres sensiveis] € que os

elementos que constituem as Idéias s3o os elementos de todos os seres (stoikeia pdnton) (987

b 20);

¥ Metafisica, A6, 987 a 30 2 988 a 15. As versdes em portuguds dos trechos da Metafisica citados nesta dissertagdio resultarn da consulta a0 texto
grego e & traduglio de Giovanmi Reale estabelecidos em Aristotele Metafisica: Sagzio inwoduttivo, testo greco con traduzione a2 fronte e
commentario & cura di Giovanni Reale. Milano: Vita ¢ Pensiero, 4 traduc#o parz o poriugués do mesmo texto (Aristételes. Metafisica: Ensaio
ntrodutério, texto grege com traduglo e comentério de Giovanni Reale. Tradugiio de Mareek: Pering. S0 Paulo: Ed. Lovola, 2002.). A versio em
portugués dos outros textos da fradicdo indiveta citados aqui, resultam da consulta ao texie grego & 4 traducdo ialiana estabelecidos no texto de

KRAMER, H. Platone ¢ i fondamenti della metafisica. Milano: Vita e Pensiero, 2001, pp. 333-417 (Appendici).
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#2) como elemento matenial (fyle) das Idéias, Platio colocava o grande-e-o-pequeno (méga
kai mikron) e como causa formal 0 Uno (hérn). Ademais, Platdo considerava que as Jdéias € os
nameros derivassem, por participacgio (méfeksis), do Uno e do grande-e-do-pequeno (987 b
23);

#3) Platdo colocou no lugar do ilimitado (cipeiron)z? - derivado do grande-e-do-pequeno -

uma Diada (dvdda) (987 b 27),

#4) Platdo pds o Uno e os Numeros fora das coisas (para ta pragmata) e pos uma Diada como

natureza oposta ao Uno, pois dela pretendia denvar facilmente, como de uma matriz

(genndastai hosper ék tinos ekmageiou), todos 0s nimeros, exceto os primeiros (988 a);

#5) Platdo recorreu apenas a duas causas; a formal (#7 esti) e a matenial (4yle). Pois as Idéias

sdo causas formais das outras coisas e 0 Uno ¢ causa formal das Idéias. E a pergunta sobre

gual é a matéria que tem a fungfio de substrato (Aypokeiménon) do qual se predicam as Idéias

— no dmbito dos sensiveis — e do qual se predica o Uno — no dmbito das Idéias —, Platdo

responde que ¢ a Diada, isto €, o grande-e-o-pequeno (988 a 10-14);

#6) Platdo atribuiu a causa do Bem (e#) ao primeiro de seus elementos [o Uno] e a causa do

mal (kakds aitiav) ao outro [a Diada] (988 a 15).

Sdo essas as polémicas palavras de um filosofo que depois de vinte anos no recesso da
Academia talvez figure entre aqueles que o proprio mestre diz terem entendido bem suas ligdes
doutrinais'®. Tentemos, entdo, por meio da noticia aristotélica, estabelecer um quadro, muito
breve e esquematico, do aspecto funcional exercido por cada elemento nela citado, na estrutura

geral da filosofia platonica’.

¥ Aristoteles parece estar se referindo ao dpeiron dos itdlicos. Merafisica, A7, 988 a 25-3C,
® Carta V11, 345b.

' Parte considerédvel do catilogo da fradigdo indireta versa sobre ¢ importanie papel oug
filosofia esotérica de Platio. Nela, 2 matematica platénica vem compreendida a partir de Jrma esueita vineulagdio ndo apenas com a ordenagio
hierarquico-ontoldgica preconizada pelo ateniense — ja que, para Platio, como se sabe, a matemalica estabelece as leis estruturais de composigdo
de tode o cosmos ~ mas também com o proprio modo de existéncia de Formas supra-sensivers (0 gue os tubingueses denominam doufring dos

s cidncies materndticas parecern ter tdo no dmbito da
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% Sobre o “grande-e-o-pequenc” (méga kai mikron) de Platio:
v Platio colocou como elemento material das Idéias suprafisicas o grande-e-o-pequenol#2];
v Platio associou o grande-e-o-pequeno a Diada ¢ ao ilimitado #3];
v" uma das duas causas a que Platio recorreu foi a material [#5];
¥ 4 pergunta sobre qual ¢ a matéria que tem a funciio de substrato tanto dos seres sensiveis
quanto das Idéias, Platio respondeu que ¢ a Diada ou o grande-e-o-pequeno [#5].
v’ Platdo pds a Diada — ou 0 grande-e-o-pequeno — como natureza oposta ao Uno [#4];

v’ Platdo atribuiu 4 Diada (grande-e-pequeno) a causa do mal [#6].

“* Sobre o “Uno” (hén) de Platao:
v" uma das duas causas a que Platdio recorreu foi a formal [#5 e #21;
v Platdo colocou as ldéias como causas formais das outras coisas e o Uno como causa
formal das Idéias [#5];
¥" Platdo pds o Uno para fora das coisas [#4];
v para Platdo, as formas e os numeros derivam do Uno e do grande-e-do-pequeno [#2];

v' Platio atribuiu a0 Uno a causa do Bem [#6].

< Sobre a relacio entre a “Diada” (dydda) e o “Uno” (hén):
v’ para Platdo, os elementos que compdem as Idéias — neste caso, o Uno enquanto causa

formal e a Diada enquanto causa material - s3o os elementos de todos os seres [#1].

Neimeros Ideais, catacterizada, fundamentalmente, pela redugéic de um tipo espesifico dugueins Formas a Nameros Ideals, as Formas-Nimeros).
Sobre a teoria metamatematica de Platio, ver GAISER, K. La dottring non scritta di Piuiove. Miano Vilz e Pensiero, 1994; REALE, G. Para
uma nova interpretagio de Platdo. $3o Paulo: Ed. Loyola, 1597, pp. 163-180.
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A julgar pelo relato de Aristoteles, Platdo concebe a sua filosofia segundo um complexo
hierarquico-ontologico derivado de dois principios supremos — o Uno ¢ a Diada Indefimda —
causadores de toda a realidade™. Seja isto correto, o principio do grande-e-do-pequeno (Diada) é
elemento material tanto das Idéias quanto de todo o resto, isto €, de tudo aquilo que existe desde
as esferas ontoldgicas supremas a esfera da realidade fisico-sensona, enquanto que, por sua vez, o
Uno ¢ causa formal suprema que, interagindo com o principio oposto, faz derivar, como de uma
matriz, todas as coisas existentes. Portanto, asstm como as Idéias so causas formais das outras
coisas, a saber, daquelas que so estritamente causadas por elas e que as sucedem, o Uno € causa
formal das Idéias, sendo que ambos (as Idéias e o Uno) agem, cada um a seu modo, sobre um
mesmo substrato material, tanto no d4mbito do sensivel quanto no ambito suprafisico das Idéias.

Sobre este ponto, em plena harmonia com o testemunho de Aristoteles, Simplicio diz que:

(...) Platdo disse que 0 Uno (kén) e a dualidade indeterminada (adristén dydda) sio principios
também no Ambito das coisas sensiveis (@isthetdn), mas ele [Platio] pos a dualidade indeterminada
também no Ambite das coisas inteligiveis (en fois voetois) e disse que é o indefinido (dpeiren);
ademais, pos o grande-e-pequenc (méga kai mikron) como principios (arkds} (...) nos seus discursos
Sobre 0 Bem (Peri Tagatou) aos quais assistiram Aristoteles, Heraclides, Estieu e outros discipulos de

Platio, os quais colocaram por escrito as coisas ditas de maneira enigmitica (...).”"

De forma esquematica, entdo, temos que:

a) as Formas e a Diada sdo causas dos sensiveis. As Formas sfo causa do que {a coisa sensivel]
¢ e a Diada é matéria subjacente da qual as Formas séo “predicadas”.

b) o Uno ¢ a Diada, juntos, sdo causas das Formas. O Uno ¢ causa do que a Forma € ¢ a Diada €

a matéria subjacente da qual o Uno ¢ “predicado” [em plano meta-ideal, vale dizer].

M GAISER, K. Op. cit., pp. T-34,
% Simplicio. In Arist. Phys. 453, 22-30 Diels = Frag. 3 de KRAMER, K. Op. Cir. p. 373,
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Tanto o esquema aduzido das palavras de Aristoteles quanto o relato de Simplicio deixam
entrever entdo que, para Platdo, tudo aquilo que existe € uma espécie de composto resultante da
reciproca interagfo entre o Uno e o grande-e-pequeno e, por via de conseqiiéncia, que o
pluralismo caracteristico da teoria das Idéias ~ notadamente trabalhada nos dislogos - depende de
uma estrutura ontologica fundadora mais elevada. Neste mesmo horizonte, ha uma passagem do
livro N da Mezafisica na qual Aristételes afirma terem os platénicos adotado dois principios para
todas as coisas, 0 Uno ¢ o desigual, sendo que o primeiro exerce a fungio de forma e o outro a
fungdo de matéria e que, para eles, o desigual e a Diada do grande-e-pequeno eram uma sd e
mesma coisa. Vejamos o texto:

Ora, esses filésofos [platonicos] consideram um dos contrarios como matéria: alguns opondo o
Uno 2o desigual (7oi mén tdi heni o dnison), que consideram come a natureza do miltiplo (foi
pléthous oiisan physin) outros opondo ao Uno o miltiplo (hoi dé t6i heni to pléthos) |...).

E, com efeito, mesmo quem diz que o desigual (20 dnison) e o Uno sio elementos (1a stoikeia), e

que o desigual é 2 diada do grande-e-do-pequeno, considera o desigual e 0 grande-e-o-pequeno

como uma unica coisa (hos hén onta to dniston kai to méga kai to mikron) [...].%

As informagdes evocadas até aqui parecem mesmo dar conta de que Platdo considerava cada
um dos seres existentes com o resultado de uma composigio originariamente causada peloUnoe
pela Diada, o primeiro (principio formal) equalizando (ou “igualizando™), delimitando e
determinando a multiplicidade ilimitada e indeterminada do segundo {causa material)*. Seja uma
tal leitura correta, a indeterminagdo que caracteriza a Diada, portanto, se prolonga em duplo

sentido: para o grande e para o pequeno e, devido & sua composigio e modo de proceder, ¢

# & preciso ressaltar que a formulagéo inicial de N 1 (1087 b 5) deixa claro que, para os piaténizes, o Uno é exatamente um principio (formal) e o
grande-e-pequeno ¢ também um s6 principio (material) em si mesmo, € ndo dois come mais 1rde o Kstaginta contraditoriamente chegs a sugerir.
Aristdteles, Mergfisica, N 1, 1087 b 15,

* Metafisica. N 1, 1087 b 12-33. Cf. zinda, KRAMER, H. Op. Cit. p. 155
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matéria de cada multiplicidade singular™. De acordo com esta leitura, Platio considerou todo ser
existente, em Ultima instincia, uma wnidade na multiplicidade, ou seja, um misto equalizado
numa certa propor¢éio entre o grande-e-pequeno por uma causa formal correspondente a esfera
ontoldgica na qual se encontra (pois que neste caso, unidade € unidade de alguma coisa). Isto que
Kramer chama de concepcdo ontoldgica de fundo da filosofia platdnica™, principia com as
causas supremas que geram o plano das Idéias (com as esferas ontoldgicas proprias) e estas, por
sua vez, atuam como causas formais das coisas que delas decorrem, numa relag8o singular de
causagdo que Anstoteles diz ser de muitas unidades além da primeira unidade (pollai monddes
pard ti préton hén)’®. Assim, o Uno (como causa formal suprema) e as Idéias (como causas
segundas) devem ter uma unica € mesma causa material que, em cada nivel hierarquico-
ontolégico, adquire identidade (vem a ser) e tem as suas caracteristicas proprias fixadas. A
muitiplicidade de relagdes aduzida da interagdo entre os principios supremos, entdo, advém da
dualidade de dire¢des na qual se move a Diada; nas palavras de Anstoteles:

(...) ac grande e ao pequeno [méga/mikron], a0 muito e ao pouce [polj/oligon] (...}, 20 longo ¢ ao
curto [makron/braky] (...), ao largo e ao estreito [platy/stenin} (...}, ao alto e ao bhaixo [bathy/tapeinin)

(...), € 2 outras espécies de relacdes.”’

Parece mesmo tratar-se de uma doutrina platnica das proporcdes e das relagdes na qual o
mais ¢ 0 menos que distinguem cada ser sfio modulados pela causa formal que se lhes opbe.

Sobre este ponto, € emblematico o testemunho de Alexandre de Afrodisia:

* Metafisica, N 2, 1089 b 5-13,

BXRAMER, H. Op. Cir. p. 156.

® Metgfisica, N 2, 1089 b 10

¥ Metafisica N 2, 1089 b 10-15. Nos foi segerido que a terminologia wilizade por Arisioteles nas referéncias a Platio e aos platdnicos &
sobremaneira caracteristica do léxico anstotélico extraido de alguns de seus livros — Fisica e 1l por exemplo ~ e que isso deveria pesar contra os
testemunhos do Estagirita. A nosso ver, entretanto, a semelbanca lexical entre aqueles texios. ne limite, supde uma apropriagio teorética operada
por Aristételes com relagdo & filosofia de outros pensadores, isto €, nos mostra de cun munera ele se valeu, segundo as categorias do sen
pensamentto, de um conteddo objefive extraido de outras filosofias. Como dissemos 14, cremos ser muito dificil sustentar a tese chernissiana
segundo a qual Aristoteles deturpou de formna grave o pensamento de seus colegas.
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(-.) Platdo disse que também os principios do nimero sio principios das Idéias ¢ o Uno é
principio de tudo (archds élegen einai kai to hén ton pdnton) . Ademais, as Idéias sio principios das
outras coisas (ld eide ton dllon archai) e os principios dos mimereos eram ditos a unidade (tén
mondda) e a dualidade (fén dydda) [...]. Mas antes, [...] ¢ a dualidade que tem em Si mesma ¢ muito
e o pouco (poly/oligon) : de fato, o duplo ¢ muito, 0 meio é pouco, e ambos sdc na dualidade; esta

oposta a0 Uno, dade que o primeiro ¢ indivisivel, enquanto a segunda ¢ divisivel.”®

Parece oportuno salientar, nesse ponto, a semelhanca de contetido entre os testemunhos da
tradig¢do indireta, especialmente no que diz respeito ao agir bidirecional da Diada e o carater
“unitario-definitorio” do Uno como causa formal primeira. De fato, como diz Reale?, a novidade
imtroduzida pelos relatos exteriores dos restimonia talvez consista exatamente numa tentativa
platdnica de justificagdo radical Gltima da multiplicidade geral em fungfio daqueles principios,
segundo um esquema metafisico bipolar. Caso contrario, como seria possivel sustentar as Idéias
como plano ultimo de fundamentacdo metafisica se sua multiplicidade, em esfera ontoldgica
superior, se equivale a das coisas sensiveis que, supde-se, devem unificar? Se, como &
particularmente conhecido, a pluralidade das coisas sensiveis deve ser reduzida i unidade da
Idéia correspondente, de igual maneira, a pluralidade das Idéias, neste caso, ¢ deduzida de
principios bipolares ultimos, num uiterior nivel de fundagio metafisica®™. Com uma protologia,
Platio teria podido sustentar com igual eficécia, tanto a pluralidade das coisas sensiveis quanto a
das Idéias correspondentes (as quais, sem o nivel bipolar de explicacio, ndo seriam
suficientemente resolvidas). Ndo € sem motivo, entdo, que Aristdteles também reserve algumas
importantes passagens da sua Fisica para se referir aos principios supremos da filosofia platonica.

Fis uma das mais significativas:

2 Alexandre de Afrodisia, Comentario & Metafisica de Aristoteles, p.p. 55, 3-10 apud KRAMER. H. Op. Cir. p. 383. Cf também, Aristoteles,
Fisica, IV 2,2095 33-210 a.

P REALE, G. Op. Cit. p. 163.

®id pp. 101-166.
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Hz dois modoes pelos quais os estudiosos da natureza se pronunciam. Pois uns, fazendo um sé o
corpo subjacente — ou algum dos trés, ou um outro mais denso que fogo, porém mais sutil que ar —
geram as outras coisas, fazendo-as muitas, por densidade e rareza — e estas sio contrarias (taiita
d’estin enantia) e, em geral, sio contrarios excesso e falta (kathdlou d’ hyperokhé kai élleipsis) , tal
como Platdo menciona o grande-e-o-pequeno, embora ele faca de tais coisas matéria e do Uno, por

sua vez, forma (...).”!

Como se vé, o quadro geral da filosofia platénica formado a partir de uma aproximagio com a
sua porgio ndo-escrita ¢ significativamente reconstruido e reordenado. Sua nova configuragéo
nos d4 a conhecer que, para Platdo, tudo deriva da tensdo primordial entre principios supremos
dos quais nascem os diversos graus hierarquicos e a concatenacfo articulada das vérias estruturas
ontoldgicas que compdem o cosmos. De acordo com o que vimos até aqui, portanto, um quadro
sinéptico da estrutura hierarquica da realidade, tal como Platio deve té-lo concebido, se revela na
seguinte forma’;

1)  Plano dos Principios Supremos da Realidade — Uno e Diade do grande-e-do-pequeno.

2)  Plano das Formas Inteligiveis.

3) Plano dos entes matematicos intermediarios.

4)  Plano dos seres sensivels.

Pode-se dizer, de acordo com tal esquema, que, se para Platio tudo deriva de dois principios
fundamentais, o0 Uno ¢ a Diada indefinida, em via diversa, a andlise estrutural de tudo o que ¢

formado por tais principios, em ultima instancia, reconduz a bipolaridade prototipica.

% prsica, T-4, 187a 12-19. Para o texto da Fisica de Aristoteles, utilizamos a edifio bilingie preparada por Lucas Angloni Jn:Aristoteles, Fisicale
11, Classicos da Filosofia: Cadernos de Traducdio n°1. Campinas: IFCH/UNICAMP, 2002 Ver ainda. Fisica 1-9, 191b-152a.

* Com o discurso protaldgico, intencionalmente ou o, Platde aviston & superagfo ¢o rarsdone da sutocisfo derivado da representagdo eleatica
do Ser. E que 2 adoglio de principios supremos no cume de sen sistema filoséfico taives responda a uma paraldgica autoduplicagdo do Uno
parmenideano. KRAMER, H Op. Cir. p. 154,

AR
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Com efeito, a completa estrutura hierdrquica do cosmos platonico ¢ permeada ainda — pelo que
se pode aduzir da fradicdo indireta — por uma séric de nexos “sub-categoriais”
importantissimos™. Entretanto, dado que o estudo daqueles nexos ¢ de importincia secundaria
para 08 nossos propositos, voltemos a nossa atengfio para o conteudo da alinea #6 do relato
anistotélico extraido da Metafisica que, até agora, ainda nfo mereceu nenhum exame nosso, a
saber, aquela em que o Uno (Aén) esta associado ao Bem (e2t) e a Diada a0 Mal (kakds) [#6].

O tema Uno-Bem ¢ Diada-Mal ¢ sobremaneira delicado e, a bem da verdade, a julgar pelo
atual estado das fontes, ainda esta por ser completamente resolvido. Nao obstante 1550, para gue
nos mantenhamos de acordo com a orientagfio seguida até aqui — e para que nio abandonemos
por completo, € sem a devida justificaciio, aquele tltimo ponto do relato extraido do A6 da
Metafisica anistotélica — apresentaremos a0 menos uma viso geral de algumas das interpretagdes
Ja sugeridas para o problema que ora se impde. Para que sejam adequadamente apresentadas,
entretanto, iniciaremos aqui um breve (mas essencial) estudo de alguns dos principais trechos
extraidos da leitura dos livros VI ¢ VII da Republica de Platio. E que, como veremos, o debate
acerca do Uno-Bem e Diada-Mal no platonismo € em grande medida balizado pela investigagio
daqueles livros e, além disso, temos razdes para crer que algumas das passagens centrais da
Republica podem lancar alguma luz sobre o sratus filoséfico do Uno na estrutura geral da
filosofia de Platdo — ponto verdadeiramente fundamental para nosso estudo acerca do Demiurgo
no Timeu — e, por via de conseqiéncia, talvez permitam uma melhor compreensio de algumas

das noticias lidas na rradicdo indirera. Esclarecido este ponto, vamos a Repriblica.

¢) A Repiiblica de Platio e as operacgdes henoldgicas da 1déia de Bem.

¥ GAISER. K. Op.Cir, pp. 45-197 e REALE. G. Op. Cit. pp. 241371
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Segundo os autores do Novo Paradigma, tanto no livro VI quanto no livio VI da Repéblica,
Platdo apresenta de modo inequivoco, uma série muito importante de fungdes e caracteristicas da
Idéia de Bem - operacGes que, analisadas exclusivamente a partit do Instrumental
schleiermacheniano, dizem os tubingueses, continuam causando enorme embaraco aos
pesquisadores%. Parte deste embaraco, talvez possa ser explicade pelo fato - ndo devidamente
considerado pelo critério tradicional de interpretagfo — de que um escrito de Plat3o sobre as
funcdes e caracteristicas do Bem néio implica igualmente na existéncia de um texto seu que defina
a esséncia propria do Bem (ainda que devam estar em conformidade com ela e que dela
dependam). Para 7 iihingen-Mildo>, pelos motivos aduzidos do Fedro, da Carta VII e de parte da
tradigdo indireta, Platdo preferiu, também na Republica, manter ndo-escrita a parte mais
importante do seu saber sobre a mais elevada de todas as Idéias, a Idéia de Bem, referindo-se a
ela apenas de modo parcial e segundo uma estratégia notadamente marcada por limitagdes
metodoldgicas reconhecidas ¢ anunciadas pelo proprio fildsofo no corpo do didlogo™. Por isso,
antes de nossa breve analise do conteado parcialmente anunciado por Platio sobre a Idéia de Bem
na Republica — ¢ os seus efeitos filosoficos quando cotejado com as informagdes extraidas dos
testemunhos da tradicdo indireta —, vejamos duas passagens nas quais o filésofo anuncia de
modo muito claro a incompletude de seu discurso escrito sobre o Bem ¢ que so aduzidas como

prova pelos tubingueses:

_ Por Zeus, & Sécrates - interveio Glauco —, nie fe detenhas como se tivesses chegado ao fim!
Basta que nos facas uma exposicie sobre o Bem (per? toii agathoil), tal como a fizeste sobre a
justica, a temperanca e as outras virtudes,

_ Também a mim, meu amigeo, me bastari, e por completo. Todavia, teme niio ser capaz disso e

que meu zelo despropositado me torme ridiculo. Mas, meus cares, vamos deixar por agoera a

M REALE, G. Op. Cit. p. 256.
®KRAMER, H. Op. Cit. pp. 186-187.
¥REALE, G. Op. Cit. p. 242.
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guestio de saber 0 que € o Bem em si {#f esfi fagathon); parece-me grandioso demais para, com o
impuiso gue presentemente levamos, poder atingir, por agora, o0 meu pensamento acerca dele. O
gue ed quero € expor-vos o que me parece ser o fitho do Bem, e a ele muito semelhante (ékgonos te
toil agathoil phainetai kai homoidtatos ekeinoi), se tal voz apraz; case contririo, deixemo-lo de lado.

_ Fala - disse ele ~, outra vez pagaris a explicacio do que seja o pai (eis aithis gar toit patros
apoteiseis tén diégesin).

_ Quisera eu pudesse pagar e vos recebé-la, e nio como agora, dar-ves sé os juros (fods tékous
mdnon). Mas, por enquante, tomai esses juros ¢ este filho do Bem em si {fofiton dé dé oiin ton tékon
te kai ékgonon autoil toii agathoii komisasthe). Mas ficai atentos para que nio vos engane sem
querer, prestandeo-vos uma centa errada dos juros,

.. Teremeos cuidado até onde pudermos — disse ele —, quanto a ti cabe entdo falar.”’

A passagem € mesmo desconcertante. Nela, diferentemente dos passos de omissdo tio
comuns a estrutura dialdgica dos textos do filésofo — marcada pelo abandono, tacito ou explicito,
das questdes discutidas —, Platdo nfo renuncia & tarefa que agora lhe é imposta pela estrutura
geral da argumentacdo: tratar do Bem-em-si. Entretanto, segundo o parecer do proprio ateniense,
a natureza grandiosa do objeto a ser analisado ¢ incompativel com a impostagdo do didlogo
desenvolvido ali — vale dizer, naquele momento ~ e, por isso mesmo, no limite, ele sera tratado a
partir de um simile a que Platio denomina “o filho do Bem-em-si”. Prova da coeréncia da
declaragio programatica que acabamos de ler — ¢ de que Platio mantém-se fiel ao seu propésito
de néo oferecer mais do que uma referéncia analdgica do que seja 0 Bem-em-si — € a passagem
que se nos apresenta logo depois do personagem Socrates, comparando-a com o Sol do mundo
sensivel, ter “melhorado” a imagem da Idéia de Bem:

.. E Glauco muito comicamente exclamou: Vatha-nos Apolo! Que divina transcendéncia!

¥ Repiiblica, V1, 506d-507a. Para a presente versdo em portugués dos trechos da Repiblics de Plat3o, consultamos a traducio de Maria Helena da
Rocha Pereira (Platdo. A Republice. Fundagdo Calouste Gulbenidan, 1972), a radugiio paru o nglés editada por John M. Cooper {Plato: Complete
Werks, Indianapolis/Cambridge: Hackett Publishing Company, 1997 ¢ o texto grego estabelecsdo por J. Bumet (Platonis Opera. Crford, 1892«
1906 — com vanias edigdes).
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_ O culpado és tu, que me obrigas a exprimir minha opinifo sobre ¢ assunto.

_ Nio pares, de maneira nenhuma! Ainda que niio queiras ir mais longe, a0 menos trata de
novo da analogia com o Sol, a ver se escapou alguma coisa.

_ Realmente, sAo muitas as coisas que deixo escapar (alld mén, syknd ge apoleipo).

_ Entio nio deixes ficar nenhuma, por pequena que seja.

_ Julgo que deixarei, e muitas (ofmai mén, kai poly). Mesmo assim, até onde for possivel nas
circunstincias presentes, nao omitirei nada voluntariamente.

_ Realmente nao, disse.*®

Pelo que se v€, ainda que isso ndo garanta que ele ndo o tenha feito alhures, na Republica,
Plato se impde uma rigida limitagio metodologica que —~ embora ndo o impeca de oferecer uma

imagem parcial do Bem-em-si — o faz silenciar e deixar para uma “outra vez™"

(eis authis) um
discurso acerca da esséncia do Pai-Sol, isto €, da Idéia de Bem. Por isso, mesmo que obrigado
pelos mterlocutores a ndo abandonar por completo o objeto da discussdo, o filosofo promete no
maximo wma visdo geral do que ele seja — deixando ndo poucas, mas muitas coisas sem o devido
exame —, poder-se-ia dizer, de acordo tio-somente com as exigéncias impostas pelo curso do
didlogo. E sabido, entretanto, que Platio ndo paga o capital principal daquele “juro” da
Republica em nenhum outro dos textos atribuidos a ele pelos estudiosos, e isto pode significar
uma de duas coisas: 1) ou que Platio renuncia a um estudo completo sobre 0 Bem nos seus textos
exatamente porque julgava ndo conhecé-lo o suficiente e que, portanto, na Republica, deu a

conhecer tudo o que lhe era possivel naquele momento, segundo os seus limitados

conhecimentos sobre a natureza da mais elevada das Idéias (tese que, de uma forma ou de outra,

® Giovanni Reale sugere que esta exclamagio de Glauco alude, ainda que simbolicamente, zo modo segunde o qual os pitagoricos se referiam ao
Uno {e, conseqiientemente, setiz um mede indireto de Platdo se referir 20 seu propric Uno-Bem), Pam ele, “do ponto de vista etimoldgico, note-
se, A-polo pode ser, com efefto, entendido como “povagio do miltipie’, justamente jogando com o o privative e com ¢ Torlov=muito”. Come
reforgo 4 sua tese, Reale evoca o seguinte testemunho de Plotino: “Provavelmente esse nome “Uno’ significa supressdo relativamente ac multiplo.
Por essa razio também os pitagdricos entre si o chamavam simbolicamente Apolo, pele negaciio dos muites™ (Plotine, Enéadas, V, 5. 6). Reale
ndo afirma, entretanto, que a relagio entre a exclamacdo de acento pitagérico e a refer@nei ao Une platdnico sgja inequivoca (embora julgue
frrefitavel que na Reptblica Platiio entenda o Bem somo Uno). REALE, G. Op. Cit. p. 258, Aepublica, V1, 509c-d.

¥ Repuiblica, V1, 506e.
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diminuiria a importincia filoséfica da tradicdo indireta); ii) ou, em pleno acordo com os
autotestemunhos do Fedro e na Carta VII, Platio remete o seu leitor 2 um contetdo
objetivamente exferior, ndo registrado nos textos, mas tratados na dimensio da oralidade
dialética.

Contra a possibilidade do nosso filgsofo simplesmente ndo ter pago a divida principal da
Republica, isto €, de ndo ter aprofundado de forma devida -- nem mesmo na oralidade — o
discurso sobre a esséncia do Bem, depde o tom enfatico da sua exortagdo, diante da necessidade
de se chegar a um quadro acabado do conhecimento do Bem (na qual ele anuncia uma estratégia

em tudo diversa daquela limitada programagdo metodoldgica assumida alguns paragrafos

depois):

_Mas, meu amigo - repliquei —, em casos destes [para que perfeicies possam ser
contempladas], uma medida que deixa a desejar, por pouco que seja, da realidade, nio é de modo
algum uma boa medida, pois nio pode haver uma medida imperfeita seja do que for (métron ton
toioiiton apoleipon kai hotioiin toii dntos ou pinu metrios gignetai; atelés gar oudén oudends métron).
Mas as vezes certas pessoas entendem que ja basta e que ndo é necessirio para nada prossegnir as
investigacoes.

_ Até hd muitos que aceitam que seja assim por indoléncia (did raithymian).

_ Tal aceitagiio — prossegui ~ é a atitude que menos deve ter um guardisio do Estado e das leis.

_ Naturalmente — concordou ele,

_ Logo, meu amigo, ele tem de ir pelo caminho mais longo (makrotéran periitéon), e que nio se
esforce menos nos estudos do que nos exercicios fisicos: ou entdo, come ainda agera dissemos,
jamais atingiri o fim da ciéncia, que é a mais elevada e a que mais Ihe convém.

.. Entao nio € esta a mais elevada? Ha ainda algo de superior i justica e as outras qualidades
que analisamos?

_ Nio s6 superior — repliquei — mas também nio devemos apenas contemplar, como até agora,

o respectivo esbogo, mas sim nfio deixar de observar a obra acabada. Ou nio seria ridiculo por
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todo o empenho nouiras coisas de pouca valia, esforcando-nos para gue sejam ¢ mais exatas e
perfeitas possivel, e niio entender que as ceisas mais importantes merecem a maior exatidio?

_ Exatamente — respondeu. Mas quanto a esse estudo mais elevado e a¢ objeto que the atribuis,
julgas que alguém te largari sem te perguntar qual seja?

_ D¢ modo algum, {...) jA me ouviste afirmar com fregiiéncia que a Idéia do Bem é a mais
elevada das ciéncias, e que para ela é que a justi¢a e as outras virtudes se tornam iteis e valiosas
(epei hoti ge he tof agathoii idéa mégiston mdthema, polldkis akékoas, héi dé kai dikaia kai tilla

proskresimena krésima kai ophélima gignetai),”

Ora, a julgar pelo 1nstrumental de 7Tibingen-Mildo, poder-se-ia dizer que o trecho acima nada
mais € do que uma carta de intengdes de Platdo — anunciada no portico da discussio sobre o Bem
—, Inteiramente de acordo com o cardter meramente hipomnemdtico € protréptico que um texto
escrito teria para ele (e que, portanto, deveria se efetivar — ou, neste caso, se completar — fora do
escrito, por meio de um outro medium, ¢ ndo nele mesmo). Seja isto verdade, a declaragio
programatica dessa passagem deve nos remeter para um contetido n3o consignado — ou
consignado apenas em breves alusbes — no didlogo ¢ que, segundo os tubingueses, pode ser
encontrado, ainda que de maneira precaria, nos relatos da rradicdo indireta®'. Nio bastasse a
forca com a qual destaca a necessidade de observar a “obra acabada” — neste contexto, de definir,
por completo, 0 Bem — em outros trechos do dialogo™®, Platdio parece sim se incluir entre os que
conhecem a fundo a Idéia de Bem e, por via de conseqiiéncia, deixa entrever que a timidez do
programa tragado para o exame daquela Idéia na Repiblica decorre, como defendem os
tubingueses, da natureza (ético-politica) da discuss@o, do menor favor com o qual ele julga a

palavra escrita ¢ do medo de, ao tratar ali da esséncia do Bem, “tornar-se ridiculo (...) por temor

® Repuiblica, V1, 504¢-505a.
#REALE, G. Op. Cit. pp. 241-242.
® Republica, 5042-505b; 506d-e.
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de se tornar objeto de derrisdo e de desprezo™ (tal como adverte o trecho final do Fedro)®. Se for
verdade que, para atingir a mais elevada das ciéncias, o homem deve seguir pelo caminho mais
longo e que ndo deve se esforgar menos nos estudos — que devem durar por volta de cingiienta
anos*' — do que nos exercicios fisicos, devemos nos perguntar em que medida o fim de um tal
caminho ¢ de uma tal ciéncia poderiam ser alcangados apenas e tio-somente com a freqiientacio,
mesmo que incansavel e sistematica, do “juro” que Platio d4 a conhecer num dos seus mais
importantes didlogos — mascarado pela peculiar economia da sua argumentagio — ou, se se
prefere, na totalidade deles (tal como querem alguns estudiosos defensores da autonomia absoluta
— ndo apenas dramética, mas também filoséfica — dos didlogos)*. Seja correta a interpretagdo do
Novo Paradigma, entdo, nosso filésofo teria optado na Repiblica por um “calar proposital” de
quem reserva para outra ocasio (ou, em termos mais modemos, outro meio de comunicagdo) o
que considera possuir de mais importante (ta timidtera) € maior (ta mégista), aquelas coisas que
ele “deixa escapar” por ndo estarem de acordo com a impostagiio geral do dialogo e por serem
mais grandiosas que o impulso que movimenta a trama literdria. Assim, para o pesquisador que
hoje se ocupa de Platio, uma compreensdio mais completa do estatuto filoséfico da Idéia de Bem
s6 poderia advir mesmo, um tanto que paradoxalmente, daquilo que sobrou escrite do conteado
originariamente ndo-escrito do ateniense, o catalogo da rradicdo indireta.

Mas leiamos agora aquelas passagens nas quais Platdo nos deixa entrever algumas das
fungdes exercidas pelo Bem-em-si e que talvez possam, a um s6 tempo, esclarecer as noticias
indiretas das quais ja tratamos e, em via contrdria, serem esclarecidas por elas.

Como vimos acima, Platdo se vale de um simile para tratar do estatuto filoséfico do Bem-em-

si na Republica, qual seja, o do Sol-filho, a imagem tangive! da mais sublime das Idéias em plano

SREALE, G. Op. Ciz. p.245. Ver também KRAMER, K. Op. Cit. p. 196,
* Reptiblica, Ve VI, passim.
* Repiiblica, V1, 5044
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sensivel. Das operac¢Oes atribuidas, em chave analégica, ao Sol sensivel — e, por via de
conseqiéncia, em plano hierdrquico fundador, a Idéia de Bem -, Platdo destaca inicialmente
aquela que propicia a faculdade de ver, na medida em que a luz do Sol media a relagio
visdo/objeto visto como uma espécie de laco de ligagfio por meio do qual o ver se efetiva. Nas

palavras de Platfo:

_ Ainda que exista nes olhos a visio, e quem a possui tente servir-se dela, € ainda que a cor
esteja presente nas coisas, se nfio se lhes adicionar uma terceira espécie [a luz do Sol], criada
expressamente para o efeito [o ver], sabes que a vista nada verd, e as cores seriio invisiveis (...). Por
conseguinte, o sentido da vista e a faculdade de ser visto estfo ligados por um lago de uma espécie
bem mais preciosa do que todos os outros, a menos gue a luz seja coisa para desprezar,

_ A verdade € que estd bem longe de ser desprezivel (...}

_ Podes, portanto, dizer que ¢ o Sol, que en considero fitho do Bem (toi agathoi ékgonon), que
o Bem gerou a sua semelhanca (fagathon egénnesen andlogon heautdi) , o gual Bem ¢, no mundo
inteligivel, em relacao a inteligéncia e ao inteligivel, o mesmo ¢ue o Sol ne mundo visivel em relacio
a vista e ao visivel (en #0i noetdi topoi pros te noiin kai ta nooiimena, toiito toditon en téi horatsi pros

te épsin kai ta horimena).**

Este ¢ um ponto essencial do discurso de Platdo. Nele o filésofo associa de maneira
inequivoca a fungfio exercida pelo fitho do Bem no mundo sensivel — como mediador entre a
visdo € 0 que ¢ visivel — e a fungfo andloga do Bem-Pai relativamente ao suprafisico — como
mediador entre a inteligéneia e o inteligivel. Destacado o efeito desta comparagéo, poder-se-ia
dizer que a luz que dimana da Idéia de Bem condiciona e possibilita o proprio conhecimento das
esséncias, sem se confundir com elas no entanto, pois a tuz do Bem nfo € nem intelecto nem ser
inteligivel (enquanto objeto de conhecimento), assim como a luz do filho Sol ndo é nem visdo

nem objeto visto, mas algo que 0s une e que causa o proprio ver.

* Repuiblica, VI, 507e-508c¢.



Mas ¢ pagamento do “juro” platdnico ndo termina naquela analogia; ao contrario, ela torna-
se ainda mais explicita e adentra um terreno desconhecido para o leitor dos outros dialogos do
nosso filosofo. Eis o que diz Platio:

_ Fica sabendo que o que transmite a verdade aos objetos cognosciveis (tén alétheian parékon
tois gignoskomenois) e da ao sujeito que conhece poder (tén dfnamin), é a Idéia de Bem (t2n toi
agathoil idéan). Entenda que ¢ ela a causa do saber e da verdade (aitian d’epistémes ofisan kai
aletheins), na medida em que esta ¢ conhecida, mas, sendo ambos assim belos, o saber e 2 verdade,
teras razdo em pensar que ha algo de mais belo ainda do que eles (kdllion toiton). E, tal como se
pode pensar corretamente que neste mundo {sensivel] a luz e a vista sdo semelhantes ao Sol (phds 1e
kai dpsin helioeidé), mas ji nio € certo toma-las pelo Sol (kélion d’hegeisthai ouk orthés ékhei), da
mesma forma, no ontro, é correto analisar o conhecimento e a verdade, ambos, semelhantes ao
Bem, mas nio é certo tom4-las, 2 uma ou a outra, pelo Bem, mas sim formar um conceito ainda
mais elevado do que seja o Bem (all’éti meidzonos timetéon tén toit agathoii héksin).

.. Referes-te a uma beleza prodigiosa, se é ela que transmite ¢ saber e a verdade, mas que os
excede ainda em beleza (ef epistémen mén kai alétheian parékei, autd d’hupér taita killei estin). Pois
sem divida nfo € ao prazer que estas a aludir.

_ Para longe com este agouro!®’

Para Platdo, com efeito, assim como os olhos véem nitida ¢ claramente os objetos fisicos
quando iluminados pelo Sol - e véem mal e parecem cegos quando ndo iluminados por ele® -, a
alma conhece os objetos cognosciveis pelo poder e pela luz conferidos pela Idéia de Bem. O
Bem, diz Platdo, ¢ causa do saber ¢ da verdade e, na medida em que os causa, é superior a eles
(assim como a verdade ¢ a ciéncia sio belas, mas sdo causadas por algo mais belo do que ambas,

a Idéia de Bem). E misrer salientar que o nosso filosofo sublinha a impossibilidade de se tomar

uma coisa pela outra, isto ¢, o Bem-Pai pela verdade ou pelo saber e vice-versa: embora

*’ Repuiblica, V1, 508e-509b,
" Republica, V1, 508c-e.
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semelhantes, sdo coisas distintas e dai a necessidade de se formar “um conceito ainda mais
elevado do que seja o Bem”™.

Talvez bastasse esse trecho para que o estudioso atento aos festemunhos indiretos da filosofia
platdnica se sentisse tentado a identificar — tal como sugerido por Aristoteles — 0 Uno € a Idéia de
Bem. Mas as semelhancas entre um e outro vio além, na medida em Platdo se propde a elucidar

ainda mais o que seja o0 Bem-em-si. Eis 0 que ouvimos do fildsofo:

_ Reconheceris que o Sol proporciena is coeisas visiveis ndo s6, segundo julgo, a faculdade de
serem vistas (8n tod hordsthai dinamin), mas também a sua génese, crescimento e alimentacio,
sem que seja ele mesmo a génese (fén génesin kai wiksen kai trophén, ou génesin autén dnta).

_ Como assim?

_ Logo, para os objetos do conhecimente (fois gignoskoménois), dirds que ndoc sé6 a
possibilidade de serem conhecidos lhes é proporcionada pele Bem (mé monon 1o gigndskesthai
phinai hypo toii agathoii pareinai), como também é por ele que o Ser e a esséncia lhe sie
adicionados (10 efnai te kal tén ousian hyp’ekeinou autois proseinai} , apesar de o Bem nio ser uma
esséncia (ouk ousias ontos toii agathoii), mas estar acima ¢ para além da esséncia, pela sua

dignidade ¢ poder (all’éti epékeina tés ousias presbeiai kai dynimei hyperékkontos),”

E dificil acusar os tubingueses de ndo terem tido motivos bons o suficiente para terem sido
seduzidos por tais palavras. Nelas, Platdo atribui o Ser e a esséncia de cada objeto cognoscivel a

r

Idéia de Bem e ainda a eleva a uma peculiar condigdo de algo que estd “acima e para além da
esséncia” (reforcando o aspecto proto-causal do Bem, tal como vimos no trecho anterior).
Bastaria um retorno estratégico ao capitulo seis do livio A da Metafisica do Estagirita - que,
como dissemos ja, norteia o estudo dos festimonia — para se notar o quio semelhantes parecem

ser, de fato, o Uno platbénico da tradicdo indireta e Idéia de Bem da Republica. Entre outras

coisas, ja tratadas em paginas anteriores, vimos que Aristétzles atribui a Platdo a tese de que o

® Republica, V1, 30%b-c.
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Uno esta para além das coisas (para ta pragmata) e que, assim como as Idéias sio causas
formais das outras coisas, o0 Uno € causa formal das Idéias — isto é, confere o “ser” de cada uma
delas e, consequientemente, a possibilidade de serem conhecidas (alineas #4 e #5 supracitadas). A
bem da verdade, desconhecemos uma via plausivel de solugio para esta “Idéia de Bem acima da
esséncia” amparada tdo-somente pela leitura dos didlogos (o que, obviamente, nfo exclui a
possibilidade dela existir), em todo caso, como explicar, aceitando a hipétese de que os textos
platbnicos sejam completamente autdnomos — tanto em termos dramaticos e literarios (o que
aceitamos) quanto em termos filosoficos (0 que tendemos a ndo aceitar) — uma Idéia de
caracteristicas assim tdo peculiares.

Mas ndo sdo apenas esses aspectos funcionais da Idéia de Bem que chamam a atengdo dos
tubingueses e que os levam a associa-la a0 Uno das restimonia. Vejamos duas outras passagens
da Republica:

_ Pois, segundo entendo, no limite do cognoscivel € gue se avista, a custo, a Idéia de Bem; ¢
uma vez avistada, compreende-se que ela ¢ para todos a cavsa de quanto hi de justo e belo (piisi
pdnton haiite orthon te kai kalon aitia); que, no mundo visivel, foi ela que criou a luz, da qual é
senhora, e que, Bo mundo inteligivel, é ela a senhora da verdade e da inteligéncia (kuria alétheian

kai noiin), e que é preciso vé-la para ser sensato na vida particular e na piblica.

_ Concorde também, até onde sou capaz de seguir a tua imagem.™

E ainda:

_ () Depois disso, deves mandi-los descer novamente 3 tal caverna e forci-los a exercer os
comandos militares e quantos pertencam aos jovens, a fim de que nio fiquem atras dos outros, nem
mesmo em experiéncia. E até nesses lugares tém de ser postos 2 prova, a ver se, solicitados em
todos os sentidos, se mantém firmes on se deixam abalar.

_ E para isso, quanto tempo marcas?

 Republica, V11, 517¢.
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_ Quinze anos — disse en. Quando tiverem cingiienta anos, os que sobreviverem e se tiverem
destacado, em tude e de toda maneira, no trabatho e na ciéncia, deverio ser ja levades até o limite
e forcados a inclinar a luz radiosa da alma para a contemplacio do Ser gue da luz a todas as coisas.
Depois de terem visto o Bem em si (iddntas 19 agathon autd), usa-lo-io como paradigma
(paradeigmati), para erdenar a cidade, os particulares ¢ a si mesmos (kai pdlin kai idictas kai
eauntols kosmein), cada um por sua vez, para o resto da vida, mas consagrando a maior parte dela a

filosofia.™

Segundo Tiibingen-Mildo, estes sdo trechos que 1lustram de forma emblematica o conceito de
ordem (késmos, tdksis) que permeia a construgfo argumentativa de Platio por quase todo o
didlogo e que encontra também no Uno-Bem a sua causa e o seu principio fundador. Na
Republica, diz Kramer:

{-..) 2 norma suprema doe Estado ideal é consiantemente indicada assim: que ele deve ser um
€ nao muitos™. Mas também o homem particular deve ser em si unitdrio, ¢ também exercer uma sé
profissiio, para poder ser #m e para poder, por conseqiiéncia, tornar um o Estado. O préprio Bem
age como fundamento e propiciador de ordem (a unidade na multiplicidade!), assim comeo de

upidade.®

A lettura da Republica — em especial, dos livros VI ¢ VII — em nova chave hermenéutica,
entdo, resulta naquilo que Tubingen-Mildo chama de “polivaléncia funcional” do Uno-Bem de
Platio®*. A partir desta polivaléncia funcional, sempre segundo os tubingueses, podemos
vislumbrar um quadro complexivo das operagdes henoidgicas indicadas tanto pelo discurso
alusivo da Republica quanto por informagdes extraidas da peculiar doxografia platénica. Assim,

devidamente consideradas, tradigdo direta e tradi¢do indireta parecem tevelar trés aspectos

3t Repiblica, VII, 540a-b.

* Republica: 422e, 423a, 443¢, 462a ss., 3514, 357<.
BKRAMER, H. Op. Cir p. 188,

HKRAMER, H Op. cit. p. 165.
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fundamentais do Uno-Bem: o axioldgico, o gnosiolégico e o ontoldgico: 1) axioldgico na medida
em que o Uno-Bem ¢ principio, fundamento e causa de toda ordem, de toda harmonia, de justica
¢ de beleza — unidade na multiplicidade —, sem que seja, ele mesmo, nada disso, porque,
ontologicamente, as antecede e funda; ii) gnosioldgico porque o Uno-Bem ¢é principio de saber,
de cognoscibilidade, pois, segundo Reale, ele “de-termina”™ as coisas e a sua esséncia e, por via
de conseqiiéncia, as torma cognosciveis (sem que seja, ele mesmo, objeto de conhecimento
discursivo, porque ele estd para além daquilo que pode ser conhecido na medida em que €
fundamento do que é cognoscivel) *: iii) ontolégico porque, como vimos ', o Uno-Bem ¢ causa
de ser, de esséncia. Ele confere a existéncia de cada uma das coisas, determinando-as
ontologicamente.

Mas os tubingueses vio além, e aplicam as ligdes sobre o Uno também & Diada, sugerindo
que: 1) devido ao estatuto ontologico diferenciado que os caracteriza, os principios bipolares da
realidade nfo parecem ser suscetiveis de qualquer tipo de juizo apofantico e, por via de
conseqii€ncia, talvez nfio possam ser analisados segundo aquelas regras logicas da ndo-
contradicdo e do terceiro excluido. Como fundadores € causadores de toda a realidade, eles
antecedem tudo aquilo que ¢ passivel de tal andlise e estdo, segundo o proprio Platio, para além
de todo ser; seja isto correto, ademais, ii) 0 uso de termos que evocam nogio de temporalidade e
geracdo para analisar o papel exercido pelos principios supremos (“causar”, “decorrer”,
“fundar”, por exemplo) torna-se meramente anal6gico e prototipico, pois, no caso em questio,
apresentam a uma inteligéncia que trabalha de forma notadamente discursiva e analitica um
processo que deve ocorrer de maneira aprocessual e ndo-temporal. Pela mesma razio, a

estrutura hierarquico-ontolégica resultante da composicdo entre informacgbes extraidas dos

B REALE, G. Op. Cit. p. 260.
% Republica, VI, 509b-.
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dialogos bem como do catalogo da tradicdo indireta ndo deve implicar necessariamente numa

representagio espacial determinada (os principios acima das formas ideadas, etc.) — recurso que,

no limite, tende meramente a aclarar o curso geral da exposigio®’.

Eis, entdio, a guisa de remate, uma visdo esquematica e resumida dos argumentos da

Republica dos quais Tibingen-Mildo extrai a assim chamada “polivaléncia funcional” do Uno-

Bem:

a)

b)

d)

g

h)

a ¢iéncia do Uno-Bem € a mais elevada de todas as ciéncias e € por meio dela que as
outras virtudes se tornam uteis e valiosas (504¢-505a),

o Uno-Bem confere verdade aos objetos cognosciveis [€ causa de verdade] (508e);

o Uno-Bem d4 ao sujeito que conhece o poder de conhecer [é causa do saber] (508e);
na medida em que os causa, 0 Uno-Bem é mais belo do que a verdade e o saber (508e-
509a);

o conceito do Uno-Bem deve ser mais elevado do que aqueles da verdade e do saber
(509a);

assim como o Sol no mundo sensivel torna os objetos visiveis ¢ lhes garante a génese,
a alimentagdo e o crescimento, 0 Uno-Bem garante a cognoscibilidade dos objetos
cognosciveis e confere o ser € a esséncia de cada um deles (509b-¢),

tomado em si mesmo, o Uno-Bem ndo ¢ uma esséncia, pois, pela sua dignidade ¢
poder, esta acima ¢ para além das esséncias (509b-c);

0 Uno-Bem é causa de tudo aquilo que € justo, belo, senhor da verdade e da

inteligéncia, causa de sensatez (517¢),

%7 A dificuldade evocada por wm discurso sobse os principios parece explicar, a0 menos et pasle, ¢ porqué de Platio ter tido tamanho cuidado
comn sua exposigio e, por conseqiiénuia, de té-la deixado para os niciados em prelegdes na Acaderia,
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1) o Uno-Bem ¢ paradigma de ordenacio, tanto da vida publica quanto da vida particular
(540a-b).

As relagBes entre 0 Uno dos festimonia ¢ o Bem da Republica sio por demais significativas
para serem simplesmente ignoradas. Ndo obstante isso, como é natural nesses €asos, a0 assumir
0 Uno ¢ a Idéia de Bem como uma s6 e mesma coisa, 0 estudioso se vé diante de uma nova série
de mmportantes problemas que igualmente nfio podem ser ignorados. Um desses problemas € o
fato de o nosso filésofo ndo associar — ao menos ndo explicitamente ~ Uno e Idéia de Bem em
nenhum de seus escritos. Este problema, entretanto, talvez possa ser matizado se se tem em
mente:

a) as diversas censuras e adverténcias do Fedro e da Carta VII concernentes as
limitagGes da comunicagdo filosofica escrita e o fato de que, para Platdo, o verdadeiro
filosofo-dialético ndio pde por escrito aquilo que considera ser o mais importante e, por
ser o primeiro a reconhecer a debilidade ¢ a fragilidade do escrito, o julga com menor
favor, preferindo manter no dmbito da oralidade-dialética o que tem de melhor no seu
pensamento;

b) o conteudo filosdfico que a tradicdo indireta pde na boca de Platio e o fato de que tal
contetido amplia, em grande medida, as possibilidades de resolugfo de problemas nio
solucionados pelo paradigma tradicional.

Nao obstante isso, o problema que nos trouxe até aqui e que agora, depois de apresentados os

elementos necessdrios, deve ser mais bem tratado, é aquele derivado do testemunho aristotélico

no qual ndo s6 0 Uno esta associado a0 Bem — o que parece estar em acordo com as paginas da
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Republica —, mas também a Diada ao Mal™®. Iniciemos pela emblematica pergunta de Trabattoni

diante daquela noticia de Arnistételes:

Se € verdade que um dos temas gerais mais fortes da filosofia de Platio ¢ a coincidéncia entre o
gue ¢ primeiro do ponto de vista do ser e da causa, e o que é primeire do ponto de vista do valor, é
plausivel supor que Platio tenha atribuido 2 posicio de primeiro principio a uma espécie de

entidade negativa responsivel pelo mal?®

E 6bvio que ndio se pode conceber uma solugfio razogvel para o problema da Diada-Mal se
aceitamos, de antemao, as categorias filoséficas aduzidas por Trabattoni j& no modo como expde
sua duvida (e, por via de conseqii€ncia, sua critica a T#bingen-Mildo). Em todo caso, que
estudioso, em s& consciéncia, defenderia a tese de que Platfio, contra tudo aquilo que se pode
extrair dos didlogos, apresentou em li¢ghes orais uma protologia do mal tomado numa acepgio
cristd de “entidade negativa”? Para que ndo restem dividas de que € esta mesma a impostagdo
geral da critica de Trabattoni, talvez baste sublinhar a deferéncia com a qual ele cita Comélia de
Vogel — “estudiosa catdlica do pensamento antigo e platdnico em especial” — para quem as teses
de Tubingen-Mildo sio inaceitaveis porque apresentam um Platfio dualista e maniqueista®.

N3o obstante isso, a critica de Trabattoni nfo encontra nenhum respaldo nos textos da
tradicdo indireta. SO uma leitura disjuntiva deles — sem a precaucdo de associar-lhes o conteudo
aquilo que se pode extrair da fradicdo direta — poderia resultar numa tese de tal natureza. Mas
qual seria, entfio, o sentido de mal que Aristoteles atribui & Diada indefinida?

De acordo com o que vimos, o ensino oral de Platdio parece apontar para uma explicita visdo
unitaria de sua filosofia sob uma complexiva teoria dos principios. Seja isto verdade, todos os

diferentes graus hierarquico-ontologicos componentes da completa estrutura da realidade — bem

* Aristoteles, Metafisica, A6, 988a. E BIBIIOTECE CENTRAL
P TRABATTONL, F. Oralidade ¢ escrita em Platgo. Sao Paulo: Discurso Editorial; héus: fatius. 2003, p. 81, ;
“ TRABATTONL F. Op. Cir. p. 81. BESENYVOLY
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como todas as diferencas e especificidades de cada ser particular — séo determinados pelos graus
de mistura dos dois principios supremos contida naquilo que existe (que ¢, de algum modo, ser).
Por isso, o grau de mistura designado para cada existente deve revelar, inclusive, a diferenca
determinante entre o mundo inteligivel ¢ o mundo sensivel”’ — hipétese verdadeiramente
fundamental para um completo entendimento dos argumentos apresentados no capitulo dedicado
a analise do papel desempenhado pelo Demiurgo no 7imeu — dado que, neste caso, hd uma
equalizagdo provocada pela agio do Uno-Bem entre os dois momentos do grande-e-do-pequeno
que, devido 4 sua natureza, € caracterizado por uma ilimitagdo Tumo a0 pequeno e, por outro
lado, rumo ao grande, tanto em plano metafisico quanto em plano sensivel, de acordo com a
radicdo indireta. Seja isso verdade, as relagdes de oposigéio dos géneros categoriais superiores -
como identidade e diversidade, igualdade e desigualdade, quietude e movimento, semelhanca e
dessemelhanga, por exemplo — também devem ser fixadas pela mistura dos principios supremos,
com a prevaléncia do Uno-Bem nos primeiros termos e com a prevaléncia da Diada-Mal nos
segundos termos®”. Nio por outro motivo, diz Gaiser:

(-..) a gradaciio hierirquica nas esferas do ser — das Idéias is aparéncias — é compreendida na
relacio tensional entre os Principios. A mesma coisa vale para a oposiciio dos valores (ou
axioldgica: arete/kakia), para a oposicdo légico-formal ou categorial (identidade/diferenca) e para

outras relacbes de oposi¢do ilustradas a seguir.”

** Este passo esté em consoniincia com a parte introdutoria do didlogo Parménides, na cua’ Plaho afirma que a unidade nio pode ser pensada sem
a pluralidade ¢ a pluralidade nfo pode ser pensada sem a unidade.

P KRAMER, H. La nuova immagine di Platone. Napoli: Bibliopolis, 1986, pp.20-21.

® GAISER, K. La dottrina non scritta di Platone. Milano: Vita e Pensiero, 1994, pp. 24-25 (Fig. 2).
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OPOSICAO PRIMEIRO PRINCIPIO | SEGUNDO PRINCIPIO
1. ontologica Ser Nio-ser
2. logico-formal Identidade Diferenca (diversidade)
(categorial) Unidade Multiplicidade
Igualdade Desigualdade
Ser-em-si Relatividade
Limite Extensio
Forma Informe
Indivisibilidade Divisibilidade
3. dos valores Bem (arete) Mal (kakia)
(axiolégica) Ordem
Desordem
4. cosmologica stasis: quietude, | kinesis: movimento,
estabilidade
mudanca
Vida/Divindade
Demiurgo: criacdo pré-| Morte/ser mortal
ordenada
ananke: necessidade sem
regra
5. psicolégica nous- episteme doxa — aisthesis
(teorético-~ logos: relativo as Idéias epithymia: afetos impulsivos
| cognoscitiva) ligados ao corpo.

Ao que tundo indica, entdo, o “mal” da Diada do grande-e-do-pequeno decorre, 1ss0 sim, das
suas diversas fungbes — em oposi¢do ao primeiro principio — em plano ontologico, logico-formal,
axiologico, cosmolodgico, e psicologico, tal como sugerido por Gaiser, € nio de uma tardia
concepedo cristd (do Mal no sentido de “maldade™). Portanto, ao que parece, a Diada ¢ mal

porque ¢ N#o-Bem, isto €, contém em si mesma a profusfo de elementos que, em um dado

momento da composi¢io dos cosmos, sofrem a intervencio ordenadora da Idéia de Bem.

Vejamos agora em que medida as diversas novidades introduzidas no platonismo pelo corpus

da tradi¢do indireta podem langar luz sobre o tema da demiwrgia no Timeu de Platio.
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CAPITULO IV

O Demiurgo no Timeu 3 luz das licoes doutrinais.

a) Uma breve recapitulacio da influ€ncia do Timeu na histoéria da filosofia ocidental e o
porqué de enfrenti-lo uma vez mais.

O Timeu é considerado por boa parte da fortuna critica dedicada a Platfio, o mais lido e um dos
mais influentes de todos os didlogos escritos pelo filésofo. E sabido, por exemplo, que um
particular interesse por esse texto parece ter sido notado ja entre os discipulos da Prnimeira
Academia e que seu influxo se fez sentir — com grande intensidade ao que tudo indica — entre
varios filosofos e comentadores do médio-platonismo, do neoplatonismo e da filosofia dos Padres
da Igreja'. Por quase toda a Idade Média, além disso, o Timeu foi, por antonomasia, a
manifestacgo do pensamento platémico e dele, como se sabe, alguns pensadores extrairam uma
série de categorias e de eixos teoréticos fundamentais para o desenvolvimento de suas proprias
doutrinas e, por via de conseqii€ncia, para o fortalecimento dos principios filoséfico-religiosos
proprios do cristianismo 2. Pouco depois, no Renascimento, Rafael registrou de forma
emblematica a importéncia daquele texto no famoso quadro £scola de Atenas, no qual Platdo
ostenta o Timeu ao lado do célebre discipulo Aristételes. A julgar também pelo nimero de
tradugdes e comentarios criticos modernos, o dialogo nfo parece ter perdido forga nos séculos
mais recentes e seus enigmas continuam a desafiar os estudiosos da filosofia e da teologia ainda

hoje3.

'REALE, G. Para ume nova interpretacéio de Platdo. Sdo Paulo: Ed. Loyola, 1997, p. 437

* Segundo Taylor, ¢ Timeu foi © tmico texto da tradigfio cldssica verdaderrarnente cornecids até o séeulo XIII, século em que as obras de
Aristoteles foram traduzidas € estudadas. TAYLOR, AE. Plato: the man and his work. J.ondor. Methuen (Umiversity Paperbacks), data, p.436.

3 CHERNISS, H. “Lustrum™, 1959, pp. 208-227; BRISSON, L. “Lustrum”, 1983, pp. 295 s=.
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N&o obstante a rica historia das interpretagdes do 7imew — um tanto quanto intimidadora, vale
dizer —, resolvemos enfrentéd-lo nesta pesquisa por um motivo tdo simples quanto arriscado:
apresentar o tema da demiurgia, sob a perspectiva das categorias filosoficas ¢ do instrumental
exegético aduzidos do Novo Paradigma de Platfio. Nossa intengdo ao escolhermos o Timeu é tio-
somente a de verificar a capacidade clarificadora e a legitimidade exegetica do novo critério de
interpretagdo, a partir de um problema amplamente conhecido pelos especialistas e ja tratado sob
diversos matizes. Entretanto, ¢ preciso registrar que nio pretendemos operar nesta pesquisa uma
“revolugio copernicana” no estudo do Timew, ou apresentar um estudo marcado, em toda a sua
extensdo, pela originalidade (assim como ndo pretendemos fazer do Timeu um mero escrito de
propaganda dos recursos criados por Tibingen-Milao). Deste modo, partimos da letra do didlogo
para tentar apontar-the as solucdes, tendo nos recursos recém-oferecidos aos pesquisadores niio
um fim em si mesmo, mas, 0 que eles de fato devem ser, um meio, uma ferramenta. Nio
queriamos forgar a leitura do Timeu dentro de um arcabougo interpretative que lhe fosse estranho
simplesmente para justifica-lo ou defendé-lo a todo custo, violentando o texto. Assim, e ¢ preciso
reforgar este ponto, se aqui nos referimos ao estudo do Timeu como um “estudo de caso”, isto
absolutamente nfio significa que o tenhamos escolhido como mero pretexto para 1mpormos como

certa a proposta exegética de uma dada escola.

b) Sobre a profusdo de temas contidos no didloge e a necessidade de delimitar o foco da
pesquisa.
Como se sabe, o didlogo Timeu é longo e encerra uma vasts e variada profusio de temas — que

perpassa desde a astronomia, a geometria (estereometria) e a psicologia até a biopatologia, a
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psicopatologia, a terapéutica platonica das proporgbes e a histologia, entre outras coisas®.
Obviamente, ndo temos a intengio de tratar de todos estes temas ou sequer da maior parte deles.
Nosso esforgo tem objetivo claro e bem delimitado: a compreensdo do papel exercido pelo
Demiurgo no didlogo em questdo. Portanto, nossa estratégia exige que, da totalidade dos
argumentos expostos no dialogo, evoquemos tio-somente aqueles essenciais tanto para o
entendimento das operagdes exercidas pelo deus-artifice quanto para a explicitacio dos eixos

teoréticos que as sustentam.

¢) Sobre os personagens do Timeu.

Trés so os interlocutores de Socrates nas discussdes do Timeu: Critias, Timeu e Hermocrates
— uma quarta pessoa de nome desconhecido ¢ citada no prologo do didlogo, mas dele nio toma
parte por causa de mal subito’. Platfo descreve Timeu, que di nome ao didlogo, como um bem-
nascido cidaddo de Locri, sul da Itilia, proveniente de familia abastada e dotado de notaveis
conhecimentos filoséficos, politicos ¢ astrondmicos, com especial aptidio para lidar com
assuntos relacionados 4 natureza do universo’. Nio obstante 1sso, ndo parece haver evidencias
historicas de que um tal Timeu tivesse de fato existido. Alguns estudiosos supdem que Platio o
tenha inventado porque precisava de uma figura eminente tanto em filosofia e ciéncia quanto em
politica para preencher uma lacuna estrutural do didlogo ~ o que, nio fosse por motivos
cronologicos, talvez pudesse ter sido feito por Archytas ou por Philolau que tinham talentos
semelhantes aos exibidos por Timeu’. O Critias do didlogo, por sua vez, ndo deve ter sido o

mesmo que fez parte do governo oligarquico dos Trinta Tiranos (404-403 a.C.). Ele mesmo nos

* Mais da metade do didlogo ¢ composta por consideragies a respeito da constituigfo e formagio do corpo hurnano.

* Timen, 17a.

® Timen, 20a ¢ 274,

7 Ademais, lembra Cotnford, wn homesn com tais conhecimentos deveria ter deixade wacor de sua participagdo na historia da politica ou da
filosofiz de seu tempo, o que, ao gue tudo indica, nfo occorreu. CORNFORD. T M. Plaro’s Cosmology. The Timaeus of Plato.
Indianapolis/Cambrdge: Hackett Publishing Company, 1997, p.p. 2-3 (Introduction). Ver tambers TAVLOR, AE. Op. Cir, p.435,
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informa no dialogo que tinha apenas dez anos quando ouviu de seu avo de noventa anos, amigo
de Sélon, a historia de Atlantida e dos proto-atenienses®. Além disso, ele se refere a sua infincia
como um tempo passado ha muito, fato que sugere fortemente tratar-se na verdade do bisavd do
proprio Platdo, avd do Critias tirano. Ja Hermocrates é identificado pelos estudiosos como o
siracusiano que derrotou a armada ateniense na Sicilia por volta de 415-413 a.C. Socrates faz
elogiosa referéncia a sua reputagdo ¢ 4 sua formagiio que estaria & altura dos assuntos que entio
passariam a discutir’. E initil tentar resolver o problema da identidade daquele que seria o quarto
interlocutor de Socrates no Timeu. Alguns conjecturam que ele faria parte do grupo de hospedes
vindo da italia ¢ da Sicilia, dado que Sicrates pergunta a Timeu pelo amigo ausente'’. Talvez,
como quer Cornford, ele tenha sido posto ali como um personagem a ser acionado caso fosse
necessario estender o plano original tracado no Timeu para outro dialogo além do Critias e do

Hermécrates'.

d) Sobre as partes que compdem o Timeu e seus propésitos fundamentais.

O Timeu pode ser dividido em trés partes complementares e sistematicamente dispostas. Na
primeira delas', Socrates faz uma sintese da doutrina politico-tedrica que ele diz ter sido o
principal tema da sua exposigio levada a cabo no dia anterior aquele a que agora o coloquio se
desenrola e manifesta o desejo de ver tal doutrina em movimento (aplicada a realidade concreta);

num segundo momento”, Critias narra o famoso mito sobre a Atlintida e sobre 0s proto-

8 Timeu, 21b.

® Timeu, 20b.

X Timeu, 17a.

" CORNFORD, F M. Op. Cit. p. 3.
2 Timeu, 17a—20c.

2 Timen, 20e-26e.
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atenienses; por fim"*, Timeu faz o seu discurso cosmolégico, ocasionalmente entremeado pelas
palavras de Socrates, at€ o final do didlogo.

Varios estudiosos defendem a tese de que a sintese feita por Socrates no inicio do prélogo do
dialogo seja uma recapitulagio, a guisa de estratégia, de alguns passos desenvolvidos na
Reptiblica — e que isto, por si s0, seria prova suficiente de que o 7Timeun viria imediatamente
depois dela’”. Entretanto, Comford observou que uma tal convicgio estaria errada por diversas
razdes, entre as quais destacamos'®: a) se a Republica inaugurasse mesmo a série de dialogos
composta por Timeu, Critias e Hermdcrates' uma tal recapitulagdo seria desnecessania, dado que
seu contetido estaria suficientemente tratado na propria Republica (que neste caso, entdo, serviria
também de prologo ao primeiro didlogo daquela trilogia); b) o discurso inicial de Socrates € por
demais lacOnico — se restringe a parte dos temas desenvolvidos entre os livros I e V da Republica
~ ¢ parece ndo dar conta dos principais elementos desenvolvidos na Repuiblica (analogia entre a
alma ¢ a estrutura do Estado, a discussfio acerca das virtudes individuais e das virtudes do
Estado), supostamente fundamentais para a tematica do 7imeu; ¢) o didlogo travado na Republica
se da, ao que tudo indica, na festa em homenagem as Bendideias, no més de Thargelion (junho),
e diversamente disso, da coordenagdio de pelo menos quatro passagens do Timeu'® pode-se
concluir que o didlogo ocorre num festival em homenagem & Atena (festival que ndo acontecia,
sempre segundo Cornford, naquele més)””. Com tais argumentos, Cornford sustenta que as
discussOes da Republica € do Timeu ocorreram em datas dramaticas diferentes e que, portanto, a

fala inicial de Sécrates, ainda que evoque tematica semethante i da Republica, independe de

“ Timeu, 27c-92¢.

¥Na fala de Socrates sdo evocados os seguintes temas que tarbém aparecem na Republica: 2 especificidade do trabalho exercido por cada
individuo, de acordo com a aptidio nateral de cada um , o estatino des mulheres ne poiis € a ecgenia. BRISSON, Luc. Platon: Timée/Critias.
Traduction inédite, ntroduction et notes par Luc Brisson. Paris: Flammarion, 1999, p. 1T (latroduction). REALE, G. Op. cit. p. 439.

¥ CORNFORD, F.M. Op. Cit. pp. 4-8.

** Platdo teria planejado esta ambiciosa trilogia entre os seus sessenta e setentz snos de idace. Dkia, como se sabe, apenas ¢ Timeu foi terminado —
o Critias termina numa frase incompleta e o Hermoerates ndo foi eserite. BRISSON, Lue. Jr . 2. 9 CORNFORD. F M. OpCit. p. 1.

B Timew, 212, 21e, 23d-¢, 26e.

" Brisson discorda de Cornford. BRISSON, L. Op. Cit. p. 71.

119



qualquer outro texto € que o papel dela ali ¢ tio-somente o de fazer com que o lettor identifique
os cidaddos do Estado ideal com os proto-atenienses do discurso de Critias €, por via de
conseqiiéncia, para apontar e aclarar o curso posterior do proprio 7imeu e da trilogia da qual este
diglogo seria o primeiro elemento®. Independentemente disso, porém, vale ressaltar que mesmo
com seu singular parecer sobre a data dramatica do diglogo e sobre o estatuto do discurso inicial
de Socrates no Timeu, Cornford compde o grupo de estudiosos que consideram este didlogo
pertencente ao grupo dos ultimos textos escritos por Platdo (o que ademais parece mesmo ser
uma convicgdo comum entre os modemos platonizantes ).

Na segunda parte do didlogo, Critias tenta atender ao pedido de Sécrates — desejoso de ver em
movimento a legislagdo e 0 modelo de cidaddios aduzidos da doutrina politica discutida entre eles
no dia anterior — e reproduz uma narrativa antiqiiissima que diz ter ouvido de seu avd de mesmo
nome, que por sua vez a ouviu de Solon de quem este ultimo era amigo. A histéria teria sido
contada por um sacerdote egipcio numa visita que o legislador fez aquele pais: a histdria de um
evento que ocorreu “ha nove mil anos” do tempo de Sélon e que s6 pdde ser registrado pelos
orientais porque as margens do Nilo as intempéries naturais ndo chegavam a impedir a
perpetuagio de eventos ocorridos em épocas remotas — 0 que ndio acontecia entre os helenos,
“sempre criangas™, que cedo ou tarde tinham suas vidas e feitos destruidos, seja por obra de
incéndios catastroficos seja pela agdio de torrentes de agua ou por outras mil causas menores.
Dentre os eventos registrados sobre a pré-historia de Atenas, o velho sacerdote egipcio escolhe
narrar aquela que, segundo ele, sobrepuja as outras em herofsmo e importancia: a vitoria dos

proto-atenienses sobre um vastissimo império, cujo poder irradiava da Ilha de Atlintida. Para

® Timeu, 260-d. Para Tayler o mito de Atiintida estd mais para um prélogo do Crities do que do Timen propriamente dito. TAYLOR, AE. Op.
Cit. p.440.

¥ CORNFORD, F.M. Op. Cir. p. 1. TAYLOR, A.E. Op. Cit. p.436.

zf Timreu, 22b-c.

B Timen, 22¢-234.
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Critias, o relato do sacerdote sobre as qualidades dos proto-atenienses e do modelo politico que
cultivavam - este ulimo, dado que os dois povos foram instruidos pela mesma divindade,
fragmentariamente presente na civilizagio a que pertence o proprio sacerdote® — coincide de
forma surpreendente com o modelo de cidade e de moradores excogitados na conversa que tivera
com Socrates no dia anterior. O parecer favoravel de Sécrates ao julgamento de seu interlocutor
revela, entdo, o rumo a ser seguido pelo resto do didlogo e pelas duas outras obras planejadas
para a seqiiéncia. Eis o plano geral tragado por Platgo™: um primetro discurso sera feito pelo
especialista Timeu (versado em astronomia e em cosmologia): ele comecara com o nascimento
do mundo e terminara com a natureza do Homem; depois, tendo recebido de Timeu a descricio
sobre a origem dos Homens ¢ de Socrates uma porgio daqueles Homens educada por ele, Critias
fechara os trabalhos com um discurso sobre os seus feitos e suas leis, tal como se fossem, de fato,
os proto-atenienses da histéria de Solon. Taylor se vale dessa passagem para defender a
legitimidade da seguinte ordem logica dos dialogos: Timeu, Repiiblica ¢ Critias. Para ele, s6 a
Republica discute expressamente a questdo do método educacional e, portanto, sé ela poderia
mediar, tal como estabelecido no plano de Critias, a passagem entre aqueles outros dois
dialogos®. Cornford, ao contrario, defende que a fala de Platio apenas sugere um maior interesse
seu por temas morais ¢ politicos € um menor no que diz respeito a especulagio cosmoldgica; por
isso, diz Cornford, ndo ha motivo para supor que a trilogia (incompleta) pensada por Platio ndo
seja mesmo composta por Timeu, Critias e Hermdcrates ¥ Ressalvada esta polémica, os
estudiosos em sua maioria parecem admitir que o 7imeu seja mesmo uma espécie de preficio

cosmolégico que, em plano macrocdsmico inicialmente, deve corresponder logicamente as

™ Timen, 24a-24c.

B Timeu, 27h.

* TAYLOR, A.E. Op. Cit. p. 440.

¥ CORNFORD, FM. Op. Cit. p. 20. Luc Brisson também defende a trilogia Timeu, Critias & Hermécrates — a origem do umiverso, do homem e
da sociedade, respectivamente ~ amparado pelas passagens 19b e 204 do primeirc desses didlogos. BRISSON, L. Op. Cit. p. 10,
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estruturas da sociedade politica e dos cidaddos que Platio planeja progressivamente “transferir

728 em didlogos subseqiientes. Seja verdadeira ou falsa a opinido

para a realidade dos fatos
segundo a qual Platdo evocou no preladio do 7imeu uma doutrina plenamente exposta na
Republica, parece-nos razoavel supor que ele tenha concebido a possibilidade de, num s6
programa geral, tratar dos pressupostos cosmoldgicos fundadores de toda a estrutura do universo
€, 20 mesmo tempo, de superar a imagem idealizada e utépica do Estado — tal como admitida pelo

proprio Platdo na parte final da Republica®™ - e de coloca-lo em movimento (o que talvez fosse

feito no Hermdcrates ou, como querem alguns, tenha sido feito nas Leis’ %). Para Comnford,

(.} todo ¢ movimento [do Timeu] comeca de um mundo ideal do Demiurgo a das Formas
eternas, descendo para a constituicie do universo visivel e da natureza humana {-..). Othando mais
profundamente, vemos que o principal propésito da intreducio cosmolégica [de didlogo] é uair a

moralidade revelada na sociedade ideal a toda organizacie do mando.”

A moralidade da qual Cornford fala, destarte, deve decorrer de uma ordem e de uma harmonia
que, a iniciar pelo cosmos, € proporcional ¢ harmonicamente compartilhada pelo mundo e pelo
homem. Neste sentido, a natureza humana, a polis ¢ o cosmos sdo elementos que, ora em
projecéo macrocosmica ora em microcosmica, se sustentam pelos mesmos principios e regras de

composigio.

¢) Sobre o peculiar modo de construcio do dialogo.
No Timeu, tao evidente quanto a propor¢do harménica entre cosmos, mundo e natureza

humana, € a obstinada preocupagio de Platfio em reafirmar o estatuto probabilistico do discurso

 Timewu, 260-d.

* Repiiblica, 592b.

*¥ CORNFORD. FM. Op. Cit. p. 7.
T p. 6.



cosmoldgico que o livio encerra. Reiteradas adverténcias desta natureza sdo feitas no corpo do
diglogo € a exigéncia de se fazé-las decorre, segundo o préprio filésofo, da condicdo em que se
encontra o objeto que motiva toda a exposicio’>. Como se sabe, Timeu faz um discurso sobre as
coisas que devém, sobre as coisas que estdo syjeitas a inexoravel agio do tempo, da corrupcdo e
da instabilidade™. Se, como quer Platio, a palavra deve se assemelhar ao que ela exprime, é
preciso entdo encontrar ¢ meio de expressdo mais apropriado para aquelas coisas, um discurso
que, irmanado com seu objeto, possa se aproximar o mais possivel dele e, por via de
consequéncia, dizé-lo da forma mais apropriada possivel. Neste ponto, Platdo se vé diante da
dificil tarefa de conceber uma exposicio que, a um sé6 tempo, ndo seja um mero “conto de
fadas™ mas gue seja, no limite de sua natureza constitutiva, semelhante a um discurso cientifico
{estabelecendo assim uma fecunda passagem do que poderia ser inicialmente um simples mitema
e um auténtico filosofema). No caso em tela, o filésofo certamente ndo poderia optar pelo
emprego de um discurso fixo, imdvel e estavel (pois ndo sfio estas as caracteristicas do cosmos,
objeto do discurso). Ele estava ciente de que uma exposicdo sobre corpos sensiveis — 0s quais
continuamente variam € mudam -~ ndio pode ser sendo aproximativa, a meio caminho entre uma
mera opiniio e um conhecimento cientifico plenamente objetivo>. Ao insistir no cardter
provisorio do discurso cosmologico do Timeu, Platio ressalta que nele, no limite, estio
conciliadas, segundo o método da verossimilhanga, “a necessidade com a probabilidade™®. Nada
mais poderia ser feito a ndo ser isto. A natureza do objeto sobre o qual vai se debrugar obriga o
filésofo a compor um discurso que, em si mesmo, ndo pode ser nem verdadeiro nem falso, mas

provével”. Né&o por outra razdo, a opimfo de Taylor se harmoniza com a ressalva platdnica

3 Timew, 294, 30b, 484, 53d, 56b, 574, 59¢, 68d, 724.
* Timeu, 29¢-d.

¥ TAYLOR, AE Op. Cit. p. 441.

¥ 1d. p. 441,

¥ Timen, 39¢ e 53d.

¥ BRISSON, L. Op. Cit. p. 11.
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quando diz, sobre o discurso do Timeu, que o pesquisador da physis deve estar sempre ciente de
que mesmo buscando estabelecer resultados os mais precisos, eles estio sempre sujeitos a um
melhoramento™®. Fis um trecho fundamental do didlogo no qual esta provisoriedade do discurso
cosmologico € justificada:

(-..) em se tratando de uma imagem e sen modelo (peri te eikonos kal peri toit paradeigmatos), é
preciso reconhecer que os discursos sio da mesma ordem das coisas que eles exprimem. Portanto,
convém que ¢ gue € estivel e firme e que se¢ manifesta mediante 2 inteligéncia seja estivel e
imutivel (mowimou kai bebaiou kai meta voi kataphanoiis monimous kai ametaptétous) — tanto
quanto € possivel e o permite sua natureza serem os discurses irrefutiveis e inabaliveis, nem mais
nem menos. Mas, se apenas exprimem o que foi copiado do modelo, uma simples imagem, sio por
sua vez, verossimeis e proporcionais aos primeiros. De fato, o que a esséncia é para a geracio, a
verdade € para a crenca (pros génesin ousia, tofito pros pistin alétheia),

Por esse motive Sécrates, se depeis de tantas coisas ditas a respeito dos deuses e da origem do
universo nio chegarmos a apresentar uma explicaciio exata em todas as miniicias e coerente
consige mesma, niic te surpreendas. Dar-nos-emos por satisfeitos se a nossa nio for menos
plausivel que as demais, recordando-nos de que eu que falo e vés, meus juizes, somos apenas
homens, razio de sobra para aceitarmos, em semethante assunto, o mito |a narracie] mais

verossimil (ton eikdta mython), sem pretendermos ir além.”

Note-se, que o tema da fragilidade do escrito € entrevisto, também neste trecho, de forma
alustva. Platdo se conforma com o fato de que o discurso proferido pelo homem, inclusive aquele
sobre os seres eternos, € em grande medida limitado pela propria condigdo humana. Essa
hierarquia dos discursos — associada 4 natureza mais ou menos elevada dos objetos sobre os

quais versam —, tal como vimos, ¢ tratada de forma bastante mais explicita na parte final da

FTAYLOR, AE. Op. Cit p. 441
* Timeu, 29b-d.
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Carta VII* e talvez seja possivel aduzi-la como recurso acessorio de reforco 3 tese segundo a
qual Platdo reservou para a oralidade as timidtera e as mégista do seu pensamento. O proprio
Comford & sua €poca observou que a dificuldade que Platdo alega sobre a dificuldade de se
encontrar 0 autor ¢ pai do universo ¢ a mmpossibilidade de falar dele a todos decomre tanto das
insondaveis operagdes de composigio dos cosmos quanto do receio do filosofo de por no escrito
algumas de suas mais importantes solugdes — que estariam sujeita a toda sorte de incompreensio
—, tal como registrado naquela Caria*!. Tudo considerado — natureza transitoria e fugidia do
universo, limites da condigdo bumana e fragilidade comunicativa da palavra escrita - o discurso

cosmologico do 7imeu ndo poderia mesmo ser mais do que uma narrativa verossimil.

f) O tema da demiurgia em Platio e 0 Novo Paradigma.
Ha quem considere que a teoria do Demiurgo foi praticamente eliminada, ou reduzida a um

papel insignificante, no contexto do Novo Paradigma de Platio. Para Reale, isto se deve a:

(...) ama errénea convicgdo de gue a reconstruciio filosofica das ‘Doutrinas nio-escritas’ da
Escola de Tiibingen nio possa concoerdar com a teoria de Demiurgo, ¢ que a estrutura dedutiva da
proiologia platénica, como foi reconstruida por Krimer e por Gaiser, tenda a uma forma de

imanentismo (que se mostra estreitamente ligado 4 assim chamada ‘metafisica alemi’),”

Ora, fosse de fato *“imanentista” ou “emanacionista”, € provavel que a figura do Demiurgo
na protologia platdnica pensada por Tié#bingen-Mildo tivesse mesmo seu papel reduzido a

mera figuragio simbolica. Entretanto, leilamos um trecho escrito por Krémer, no qual o

“ Carta VI, 343a.
# CORNFORD, F.M. Op. Cit. pp. 26-27.
= REALE, G. Op. Cir. p. 375.
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tubinguese toma posi¢io em tudo diversa daquela “imanentista” quanto ao sistema

protologico-platénico pensado por ele:

Em geral, se trata de uma relacio ontolégica de derivacio na qual o grau mais alte possui
sempre um prius dntico em relacio aquele mais baixo (proteron-husteron physei) ¢ na qual, para
dizer com formulagiio platonica, o primeiro pode ser ou ser pensado sem o segundo, mas nao, vice-
versa, ¢ segundo sem o primeire (sunanairein kai mé sunanareistai). Tem-se, entio, uma relacio de
dependéncia unilateral ndo reversivel na qual, todavia, o plano mais alto oferece apenas condicoes

necessarias, mas nio também suficientes para o plano sucessivo.”

Uma tal formulagfio deve ampliar as possibilidades estruturais de agfio do Demiurgo e ndo
reduzi-las a uma mitologia do imanentismo platénico (pois, neste caso, <o Demiurgo se insere
exatamente como mediador entre o plano inteligivel e o sensivel, ja que o plano do inteligivel é
necessario, mas ndo suficiente para gerar o sensivel™). E verdade que a doutrina da demiurgia
em Platdo ndo figura entre os temas centrais ligados a tentativa de reconstruir o contetdo
objetivo das dgrapha dégmata (pois foi, a0 menos em grande parte, confiada a escrita, além de
ndo figurar no catdlogo da tradicdo indireta). No entanto, ainda que a teonia do Demiurgo ndo
componha o ceme de fundamentago tedrica do Novo Paradigma hermenéutico ela se apresenta
como um problema que pode ser articulado de diferentes modos pelos estudiosos que, Como nés,
pretendem verificar as possibilidades ventiladas por ele. Trata-se, entdio, de diferenciar aquilo
que ¢ essencial para a formulagdo de um novo aparato interpretativo — neste caso, a tradicdo
indireta € os passos de omissdo dos didlogos de Platio, por exemplo — daquilo que pode ser
resolvido mediante a adogao das ferramentas desenvolvidas por ele, isto ¢, daquilo que contribui

apenas indiretamente para a reafirmagio (ou questionamento) daquele aparato. Por isso mesmo,

B XRAMER, H. Platone ¢ | fondeomenti della meiafisica. Milano: Vita e Pensiero, 2601, 5. * -
¥REALE, G. Op. Cit. p. 377.
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ainda que niio componha o eixo de sustentago das propostas hermenéuticas de 7ibingen-Mildo,
tanto o problema do Demiurgo quanto o problema da conexdo entre os varios planos hierarquicos
da cosmologia platénica que ele traz devem poder ser lidos sob nova perspectiva e a partir de

articulagdes diversas daquelas desenvolvidas pelos paradigmas anteriores.

g) Sobre os axiomas metafisicos que sustentam toda a argumentacio do Timeu.

Nio obstante ser reconhecido pelo proprio autor como um mito verossimil™, o discurso do
Timeu € uma representacdo do cosmos fundamentalmente cientifica ¢ € como tal, cremos, que
deve ser hida. Nesse texto, Platio desenvolve uma representacfio rigorosa do universo fisico
fundada sobre um conjunto de pressupostos axiomaticos — do qual as propriedades do cosmos
aparecem como conseqiéncias deduzidas logicamente — e demonstra como tais pressupostos
devem igualmente valer para a concepgdo e ordenagiio do mundo e do homem®. Desses axiomas
fundadores da cosmologia platnica — verdadeiramente centrais para uma ideal compreensio das
competéncias atribuidas 4 inteligéncia demiurgica -, quatro parecem ser 0s mais importantes e
sdo enunciados por Timeu no inicio da sua narrativa. Eis o trecho no qual sdo apresentados:

A men parecer, serd preciso, de inicio, distinguir o seguinte. Emm que consiste o que sempre
existin e nanca teve principio (i 10 on aei, génesin dé ouk ékhon)? E em que consiste o que devém ¢
nunca ¢ (¢ 16 gignomenon mén aei, on dé oudépote)? O primeiro ¢ apreendido pelo entendimento
com a ajuda da raziio (noései metd ldgou perilepton) , por ser sempre igual a si mesmeo (gel katd
tautd on), enguanto que o outre o ¢ pela opinifo, mediante a percepcio sensorial irracional {(ddxei
met’aisthéseos aldgou doxaston), porque nasce e merre sem npunca ser verdadeiramente
(gignomenon kai apollimenon, dntos dé oudépote 6n). Ademais, tudo o que nasce ou devém ¢ gerado

necessariamente por uma algama causa (fyp’aition tinds); de fato, é impossivel que as coisas sejam

2 Timeu, 29d.
% BRISSON, L. Op. Cit. p. 13.
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geradas sem causa (addnaton khoris aitiou génesin skhein). Quande o artifice {demiourgos)
trabalha em sua obra, olhande para o que sempre se conserva igual a si mesmo (pros to kata tauta
¢khon blépon aei), e the transmite a forma e a virtude (tén idéan kai diinamin) desse modelo, é
natural gue seja belo tudo o que ele realiza; ao contririo, se ele se fixa no que devém (eis gegonds) e

toma como modelo algo sujeito ao nascimento, nada belo poderi criar.”

De acordo com o texto, entdo:

#a) ha um ser que € sempre, estivel, permanente, que ndo estd sujeito ao nascimento e ao
devir e que ¢ apreendido pelo entendimento com a ajuda da razéo;

#b) ha um ser que nunca ¢, que vem-a-ser, que estd sujeito & geragdo € a mudanga e que &
objeto de opinifio porque captado pela percepgdo sensorial (que ndo ¢ razio)'™;

#c) tudo aquilo que vem-a-ser depende de uma causa geradora, sem a qual ndo pode existir;
uma causa eficiente que produza a geraciio.

#d) o artifice (demiurgo) produz a partir de modelos. Se sdo modelos que permanecem sempre
iguais a si mesmos (que sdo sempre), o que o artifice produz € inteiramente belo; ao contrario,
caso sejam modelos causados (gerados), o que produz nfo é belo.

Fica claro, entdo, que o trabalho do artifice enquanto causa eficiente estd, para Platio,

intimamente condicionado ao modelo para o qual previamente dirige o seu olhar on, mais

especificamente, ao estatuto ontolégico (ao grau de ser) deste modelo. A beleza do que é

produzido — do que ¢ gerado — depende fundamentalmente da permanéncia do modelo utilizado

pelo construtor. Por isso, fixados aqueles fundamentos axioldgicos, resta estabelecer se 0 mundo,

objeto sobre o qual versa o didlogo, ¢ um ser que ¢ sempre e que nunca devém — que se pode

apreender pelo entendimento —, ou se € algo sujeito ao vir-a-ser, uma realidade gerada, objeto de

7 Timeu, 27d - 28b.
“* Sobre a pereepgio sensorial inacional, ver CORNFORD, F M. Op. Cit. p. 24.
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opinido (e, seja este o caso, gerada a partir de qual tipo de modelo). Sobre este ponto, eis o
discurso que Platdio pde na boca de Timeu:

Quanto ao céu e ao munde, ou se preferirem outre nome mais apropriade, € preciso considerar,
antes de qualquer coisa, 0 que importa no inicio de qualquer estudo: se existiv sempre ¢ nunca teve
principio de geracdo (pdteron én ael, genéseos arkhén ékhon oudendan), ou se nasceu palgum
momente ¢ teve comeco (gégonen, ap’arkhés tinos arksimenos).

Ele foi gerado (gégonen), pois é visivel, tangivel e dotado de corpo (horatos gar haptos té estin
kai soma ékhon); todas elas coisas sensiveis {aisthetd). Ora, conforme ja vimos, tude o que ¢ sensivel
¢ pode ser apreendido pela opiniio com a ajuda da semsacio (doxei perilepta met’aisthéseos) esta
sujeito ao devir e a0 nascimento (gigndmena kai gennetd). £ afirmamos ainda que 0 gue devém s6 €
gerade por efeite de alguma causa (hyp’aition tinds). Mas quante ao antor ¢ pai deste universe {fon
poietén kai patéra) é tarefa dificil encontra-lo e, uma vez encontrado, impossivel falar dele a todos
{toii pantos heurein te érgon kai heatonta eis pantas adinaton légein).

E isto se deve indagar sobre o universo: othando para qual dos modeles (t6n paradeigmiton) o
autor o realizou? Para ¢ imntivel ¢ sempre igual a si mesmo ou para o gue esta sujeito i geraciio
{poteron pros to katd tautd kai hoswitos ékhon é pros o gegonos)? Ora, se esse mundo ¢ belo (kalds
estin hide ho kosmos) e se o Artifice é bom (demiourgos agathds), evidente que Ele olhou para o
modelo eterno (delon hos pros 16 aidion éblepen); e se, ao contririo, o Artifice nfo é tal, o que nem
se poderi mencionar, entio olhou para o exemplar gerado (pros gegonds). Mas é claro para todos
que Ele contemplou o modelo eterno (pros to aidion). De fato, entre as coisas geradas nio hi o que
seja mais belo (kdllistos tin gegondton) que o munde, sendo o seu Artifice a melhor das caunsas

(dristos ton aition).”

Para Platiio, dado que as coisas que constituem esse mundo sfo sensiveis e perceptiveis com
os sentidos, entdio, elas também estdo no devir e foram geradas (alinea #b). Como foram geradas,

o foram por uma causa eficiente (alinea #c) e, na medida em que o mundo ¢ a mais bela das

* Timen, 28292,



coisas geradas, o seu Artifice - sua causa eficiente — necessariamente voltou o olhar para um
modelo eterno, para uma realidade permanente (alinea #d). E por ser o mundo a mais bela de
todas as realidades causadas, o seu Artifice é, a fortiori, o melhor de todos os Artifices, pois em
plano ontolégico inferior reproduziu o belo-em-si de seu modelo eterno, imitando-o na medida
em que isso foi possivel. De acordo com Platio, portanto, o mundo fisico ¢ uma realidade gerada
por um Demiurgo inspirado pela visdo de um plano supra-sensivel, eterno e imutavel, um mundo
que ¢ “imagem de algo™ (eikdna tinds einai)™” sempre idéntico a si mesmo; como diz Cornford,
um reino do que vem-a-ser, € ndo um reino do proprio ser’’. Uma realidade do provavel, de um
mundo de julgamentos baseados em meras percepces sensiveis e sobre o qual nfo se pode
formular mais do que discursos provaveis.

Mas antes de passarmos ao proximo tdpico, é importante sublinhar um ponto central da
argumentagdo do 7imeu: Platdo n3o diz em nenhum momento que considera o tema da demiurgia

sob o aspecto mitolégico (considerado como narragiio provavel). Como diz Reale:

(...} a tese da necessdria existéncia de uma Inteligéncia demiiirgica situa-se entre os quatro

grandes axiomas metafisicos [supracitados}, cuja verdade ¢ inquestiondvel ()

E preciso reconhecer desta forma, a verdade de um discurso cientifico-metafisico ~ ainda
que parcialmente limitado pela condigio humana, como vimos — e, por outro lado, a
razoabilidade de um discurso sobre o késmos tomado em si mesmo (copia de alguma colsa), sem
que isso implique num juizo negativo sobre a efetividade de uma causa mediadora entre as duas

ordens de ser que compdem o cosmos, personificada na figura do Demiurgo.

* Timeu, 29b.
* CORNFORD, F M. Op. Ciz p. 23.
ZREALE, G. Op. Cit. p.445.

130



h) Sobre a polivaléncia funcional do Demiurgo.
Na primeira parte do discurso cosmologico do 7imeu, Platdo descreve assim o Demiurgo:

Ele era bom; ¢ no que é bom nio pode entrar inveja, seja qual for (agathdi dé oudeis peri
oudenos oudépote engignetai phthénos). Entdo, nic tendo inveja, ele quis que, na medida de
possivel, todas as coisas se assemelhassem a ele (malista ehouléthe genésthai paraplésia heautoi).
Podemos admitir com a maior seguranca a opiniio dos homens sensatos de que este € o principio
mais vilido do devir e da ordem do mundo (genéseos kai késmou mdlist’ dn tis apkhén kuriotiten).
Desejando, pois, gue tado fosse bom e, tanto quante possivel, isentas de imperfeicoes (phlairon dé
meden einai kata dynamin), a divindade fomou ¢ conjunto das coisas visiveis — nunca em repouso,
mas em movimento discordante e desordenade (ouk hesulthian dgon alli kinotimenon plemmelds
kai atdktos) ~ ¢ o fez passar da desordem i ordem, desde que considerou que a ordem é em tude
superior Aquela (eis tdksin autd égagen ek 1és ataksias, hegesdmenos ekeino toiilou pdntos

dmeinon).”

Para o nosso filosofo, o Demiurgo € um ser sem inveja, bom, ¢ que deseja, no limite das
possibilidades, que tudo seja semelhante a ele. Entretanto, pelo menos um motivo aponta para
uma concep¢do ndo religiosa dele: nada indica que sua bondade decorra daquele sentimento que
se opdem a “maldade poés-cristd” que Trabattoni quis enxergar na Diada do grande-e-do-
pequeno’”. O Demiurgo ndo ¢ bom e sem inveja porque cria 0 Homem e o mundo a partir do
nada, tal como alguns estudiosos -~ em geral influenciados pelo Novo Testamento .
defenderam, mas, isso sim, porque na condicio de “o mais valido principio do devir e da ordem
do mundo”, impde a ordem naquilo que, em principio, encontra-se desordenado, fazendo com

que as coisas, por meio de ordenagdo, a cle se assemethem. Ademais, Platdo salienta que a aglo

% Timen, 30a.
#*TRABATTONI, F. Oralidade e Escrita em Platéo. Sdo Paulo: Discurso Editoral, [héuws Fdiug, 2003, pp. 78-84.
S TAYLOR, A. E. Commentary on Plato’s Timaeus. Oxford, 1928, passim.



produtiva do Demiurgo implica numa passagem do imperfeito ao perfeito {ao menos na medida
em que isso € possivel). Assim, na esfera ontologica dos seres fisicos, ele €. a um s6 tempo,
causa do belo, da ordem ¢ da perfeigio. Ora, basta um tal conclusio para nos sentirmos tentados
a associar as operagdes demitirgicas no plano das percepgdes sensérias as do Uno-Bem no plano
metafisico das Idéias. Se bem nos lembramos, vimos que o aspecto ordenador do Uno —
incluindo-se ai, como ¢ natural em Platdo, as noges adjacentes de beleza e de perfeicio — era,
em linguagem prototipica, um elemento caracterizador do seu agir henolégico. Vimos que uma
das “valéncias” do Uno-Bem — que Tiihingen-Mildo extrai da aproximacfo entre a fradicdo
direta ¢ a tradi¢do indireta de Platio — é exatamente a axioldgica, ou seja, a que atribui ao Uno o
fundamento e causa de toda ordem, harmonia e beleza (unidade na muiltiplicidade), “valéncia”
verificada também no agir do Demiurgo.

Vejamos uma outra passagem do 7imeu na qual o papel ordenador do Demiurgo se revela de

forma ainda mais clara:

Quande o universo comegou a ser posto em ordem (kosmeisthai), o fogo em primeiro lugar, a
terra, o ar ¢ a dgua ji revelavam tracos de sua propria natureza, mas se encontravam na condicgio
em que é de esperar que esteja 6 que carece da presenca de Deus (ékhein hdpan hétan apéi tinos
theos). Essas coisas, que entdo se encontravam desse modo, ele em primeire lugar as configarou
com formas e niimeros.

Que Deus tenha constituide essas coisas do modo mais belo e meihor possivel (kdllista aristd), o

que niio acontecia, também deve ficar firmemente estabelecido de uma vez por todas.®

A auséncia do Demiurgo ¢ auséneia de ordem, de beleza e de perfeicdo, assevera nosso

filosofo, ¢ esta € uma convicgdo sustentada em todo o corpo do didlogo®’. Nas palavras de Reale:

* Timeu, 53b.
" Ver, por exemplo, 52e-53a.
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(-..) diz-nos o Timeu, a auséncia de Deus e da Inteligéncia implica que o principio material
permaneca em des-ordem e em des-medida; a sua presenca, ao invés, implica ordem e medida (...}. E

justamente isso comporta beleza e bondade, enquanto beleza e bondade sio ordem e medida.>®

E certo que a agio do Demiurgo, assim como a do Uno-Bem, pressuplde um principio
material. Mas ndo trataremos dele ainda. E que restam outras “valéncias” atribuidas as operacdes
demiurgicas que causaram enorme confusio entre os estudiosos e que exigem um olhar mais
atento.

Inspirado pelo modelo eterno das Formas supremas, o Demiurgo gerou a mais bela e perfeita
realidade que se poderia imaginar. Essa realidade, ao contrario do que se pensou”, é una — e nfio
muiltipla — porque fol construida a partir de um $6 reino inteligivel que contem em si mesmo a

totalidade das Idéias de tudo o que existe no mundo. Vejamos o texto:

Estariamos certos em falar de um cén {(héna ourandn), ou seria mais correto dizer que hi
muitos ¢ até mesmo um nimero infinite deles (pollois kai apeirous)? S6 haveri um, se ele foi
construido de acorde com sen modele (Iéna, eiper katd td parddeigma dedemiourgeménos éstai).
Pois, o que abrange todos os seres inteligiveis (perickhon pdnta hopdsa voetd) jamais poderi
coexistir tendo um segundo ac sen lado (meth’hetérou dedteron); de outra forma, fora preciso
admitir outro Ser Vive que contivesse os dois ¢ do qual eles seriam partes, nio sendo licito, entio,
dizer que nosso mundo fora feito 3 semeihanca daqueles (gphomoioménon), mas de forma muito

mais verdadeira i deste outro, que os abrauge.m

Uni-ficar para Platio, tal como se 18 na Republica® . é o mesmo que de-terminar, que por sua
v

vez € condigdo sine qua non para a cognoscibilidade. O Demiurgo ¢, também ele, o causador de

® REALE, G. Op. Cit. p. 473,

* aristdteles, Metafisica, A S, 990b e Platdo, Parménides, 130b-166c.
* Timeu, 3 1a-b.

& Republica, VI-VIL
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um s6 mundo material, uma so copia sensivel 0 mais possivel semelthante 4 Idéia de mundo (ser
vivente perfeito). E ele que confere existéncia a cada uma das coisas que compdem O Universo,
unificando-as e determinado-as. E 6bvio que — devido & natureza do principio material que o
compdem, cOmo Veremos — o0 universo nfio pode conter seres de natureza igual as das substincias
eternas, indeléveis e perfeitas; contudo, sem a ago coercitiva do Demiurgo a matéria de todos os
seres estaria fadada a errar eternamente na mais completa impermanéncia e, por via de
conseqiiéncia, incognoscibilidade®. Nesse sentido, em suma, o Demiurgo ¢ também causa do
ser ¢ do conhecer de cada uma das coisas copiadas da realidade inteligivel. Um Artifice que, a
um s¢ tempo, compde um cosmos sem arestas, sem faltas e sem excessos, 0 mais possivel

perfeito, belo € justo, determmado e uno. Eis um trecho emblematico a esse respeito:

Desse modo, ¢ com tais elementos, em: nimere de quatro [terra, dgua, foge e ar], foi formado o
corpe do mundo e harmonizado pela proporcio (10 toid kdsmou séma egennéthe di’annlogias
homologésan), da qual recebew a amizade (philic), de tal maneira que adquirin unidade consigo
mesmo, tornando-se incapaz de ser desfeito, a nio ser pelo seu proprio construtor (synelthon dluton
hypo tou dllou plén hypo toii syndésantos génesthai).

A estrutura do mundo absorven tudo o qoe havia dos quatro elementos. O sen autor o constrajn
com todo o fogo, dgua, ar e ferra existentes, sem deixar de fora nenhuma parie ou poder de alsum
deles, pois suas inten¢des ao faxzé-lo eram as seguintes: primeiro, formar um animal que, como um
todo, fosse tdo perfeito quanto pessivel e feito de partes completas (hina holon hoti mdlista dzbion
téleon ek teléon ton merdn efe); depois, que fosse uno (hén), para que nada sobrasse para dar
nascimento a outro mundo; por fim, que nio ficasse velko ou doente (...). Por essa razio e assim
considerando, ele construiu o mundo como um dnico todo, completo e livre da velhice e da

doenca.“

2 Timen, 50a-c.
B Timeu, 320-33a.
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Ainda que possamos entrever com inegavel clareza uma similitude funcional e, por via de
conseqiténcia, uma identidade operacional entre o Uno-Bem e o Demiurgo tal como descrito no
Timeu, é preciso olhar mais atentamente também para o principio oposto sobre o qual, a nosso
ver, tanto um quanto o outro imprimem sua marca, digamos, hylemorfica, E necessario saber se a
matéria do universo se identifica - €, em caso de resposta positiva, em que medida o faz - com a
matéria de todos os seres a qual Aristoteles e outros pensadores atribuem a cosmologia de Platio

e que deles recebe o nome Diada do grande-e-do-pequeno. Vejamos este ponto mais de perto.

i) Sobre a Necessidade e a Diada do grande-e-do-pequeno das licdes ndo-escritas.
Platdio comega assim a parte do seu discurso cosmoldgico dedicado ao principio material do

COSIOS.

Com poucas excecies, tudo o que expusemos até agora sé diz respeito s operacies da
Inteligéncia (ta dia noil dedemiourgeména), Mas ac lado delas, precisamos tratar também do que
ocorre por efeito da Necessidade (té di’andnkes). De fato, a geracio desse universo se produziu
comeo mistura constituida por uma combinacio de Necessidade ¢ Inteligéncia (memeigméne gar oiin
ke totide toii kosmou génesis eks andnkes te kai voi systiseos egennéthe). E dado que a Inteligéncia
prevalece sobre a Necessidade pelo fato de persuadi-la (peithein autén) ¢ por conduzir para o timo
(béltiston dgein) a maior parte das coisas que se geram (tén gignoménon), deste modo € por essas
razdes, por meio da Necessidade vencida pela persuasio inteligente, foi constituido desde o inicio
este universo. Porfantoe, se alguém que dizer efetivamente comeo se gerou o universo, € preciso
introduzir também a causa errante e tudo o que a sua natureza comporta (planoménes eidos aitias,

hei phérein péphyken) .*

* Thmeu, 47e-48a.
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Neste trecho, Plato utiliza o termo Necessidade (andnke) para se referir a um principio
disteleologico, material, que sofre a agfio coercitiva — determinadora, unificante, harmonizadora
— da Inteligéncia (Demiurgo) para que o universo seja produzido. O texto deixa claro que a
Necessidade, tal como apresentada ali, é um principio antitético, oposto & Inteligéncia, mas que,
misturado a ela — isto €, entregue 4 persuasdo inteligente — produz o cosmos. Neste sentido, a
mistura da qual resulta todo o mundo fisico ¢, na verdade, o resultado da acgdo persuasiva da
mteligéneia demitirgica sobre a falta de ordem origindria que caracteriza a Necessidade (causa
errante, causa da transformagéo e do movimento).

Nio deve surpreender a quem nos acompanhou até aqui a semelbanga “descritiva” e até
mesmo operacional entre Necessidade e Diada do grande-e-do-pequeno, tal como relatada na
tradicdo indireta. E interessante notar, ademais, que pouco depois de apresentar o novo elemento
da sua cosmologia — a Necessidade — Platfio sublinha uma vez mais a dificuldade de explicar o
que ele pensa acerca do principio ou dos principios das coisas, “com respeito a0 método da
presente exposigio™ . Trata-se, ao que tudo indica, da mesma preocupacio manifestada acerca
do Bem na Repiuiblica, uma preocupagio que, de modo inequivoco, d4 margem a suposicio de
que o nosso filosofo tenha de fato optado por nfo escrever sobre o que considerava ser os
principios (a0 menos em termos definitivos)®. Alids, Platio recorre a0 mesmo instrumento
utilizado naquele didlogo para falar no 7Timew: uma narracio verossimil na qual apresenta tdo-

somente 0s “juros” do capital principal. Vejamos os termos nos quais ele se exprime:

Nio vos cabe exigir de mim semelhante explicacio [sobre os principios], mesmo porque nio
chego a convencer-me de que tenho o direito de assumir a responsabilidade de tio dificultoso
empreendimento. Fiel ao que disse no comeco sobre o peder das explicacées provaveis {(tén ton

eikiton logon djnamin), tentarei apresentar uma interpretacio dessas questdes, assim no tode

© Timey, 48d.
* Republica, Vi, 506d-307a.

136



como em particularidades, tdo verossimil - senio mais - quanto muitas, partindo do comeco tal
como fizemos antes. Assim, mais uma vez, no limiar de possa exposicio, invoquemos a divindade
protetora, a fim de assegurar-nos livre trinsito nesta exposicio estranha e insdélita, até i conclusio

ditada pela verossimilhanca (pros o tén eikiton dégma).”

Tal como diz Reale, no Timeu, seguindo o procedimento do discurso verossimil,

Platao caracteriza o principio material com toda wma série de conotagdes, de cardter

amplamente ontolégico ou gnosiologico, acrescentando também uma série de imagens analbgicas,

algumas das quais muito belas; mas ndo chega as Gitimas conclusdes.”

Nesta convicgdo repousa a nossa tese de que o Demiurgo no 7imeu — e, por consegiiéncia, o
principio material sobre o qual ele imprime sua marca — pode ser mais bem explicado com a
aproximacdo do mstrumental nfo-escrito da filosofia platdnica (ja que ali estariam registrados de
modo mais completo tanto a natureza quanto o agir de cada um dos principios que, ao que tudo
indica, se assemelham aqueles em certa medida).

Avancemos um pouco mais na caracterizacio analogica e prototipica que Platdo nos oferece
da Necessidade.

O nosso fildsofo diz que uma descrigio o mais possivel correta do universo exigira mais do
que os dois géneros ja referidos: o modelo inteligivel, sempre igual a si mesmo, ¢ a copia do
modelo, sujeita a geragdo. E preciso, diz ele, apresentar um terceiro género, uma vez que aqueles
dois ndo foram suficientes, um género ao qual agora se vé& obrigado a explicar — tanto na sua
natureza quanto no seu modo de operar — por meio de palavras ¢ que lhe parece “dificil e

obscuro™: 1sto que ele denomina “o receptaculo, a nutriz de tudo o gue devém”™. Vejamos o texto:

‘f'; Timeu, 48c-¢.
®REALE, G. Op. Cit. p. 449.
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O novo comeco de nossa descricfio do universc exige vma divisio mais ampla que a anterior. Na
primeira distinguimos dois géneros; porém, agora precisaremos revelar mais um. Para o discurso
anterior, bastavam aqueles: um, postuiado como modelo (hos paradeigmatos), inteligivel (noeton) e
sempre o mesmo {(ael katd fautd on); o segundo, cépia desse modelo (mimema dé paradeigmatos
deiiteron) e sujeito a0 nascimento (génesis). Nio apresentamos o terceiro por acreditarmos que os
dois eram suficientes. Mas agora, segundo parece, o discurso nos obriga 2 tentar esclarecer por
meio da palavra ama espécie dificil e obscura (khalepon kai amydron). Como devemos, entio,
conceber sua natureza e a maneira por que ela opera? Desta, principalmente: que ¢ o recepticulo,
por assim dizer, a nutriz de tndo o que devém (pdses einai genéseos hypodokhén autén hoion
tithénen). A assertiva é verdadeira, mas exige de nossa parte linguagem mais clara, o que, sob

varios aspectos, é tarefa bastante drdua (...).%"

Plato se refere ao terceiro género que compde a totalidade do universo como “Necessidade”,
“causa errante” e, agora, “recepticulo e nutriz de tudo o que devém”. Parece-nos claro que o
primeiro desses termos — “Necessidade™ — signifique, tal como diz Grote, “(...) o indeterminado,
0 inconstante, o anémalo, isto que ndo pode ser nem entendido nem predito”, € que nada tenha a
ver como o moderno sentido normalmente atribuido & palavra (fixidez, permanéncia, algo
inalteravel) ”. Além disso, o préprio Platdo associa, de modo muito claro vale dizer, a
Necessidade 4 falta de ordem e a impermanéncia, um principio, por isso mesmo, disteleoldgico’*.

No que diz respeito ao principio material do universo enquanto “causa errante” (planoméne
aitia), Burnet sugere que Platdo tenha evocado a revolugdio dos planetas enquanto metafora da
ndo-regularidade que distingue a Necessidade™. Como se sabe, o termo grego para esses seres

celestes € exatamente planéiai, neste sentido, seres que erram pelo espago, sem uma regularidade

* Tineu, 49a-b.

P GROTE, G. Plate and the Other Compartions of Socrates. Londres, 1865, 11} apud CORNTORDL T M. Gp. Cir. pp. 172-173.
™ Timen, 46d-e, 33b.

T BURNET, 1. Greek Philosophy. Londres, 1914, pp. 34385,
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aparente. Cornford vai na mesma diregdo e vé no termo “causa errante” a remissdo a algo que se
nos afigura inescrutavel e arbitrario”. Uma construggo analogica e fortemente imagética para
reafirmar a irregularidade do principio material.

() sentido de “receptaculo € nutriz de tudo o que devém”, ao que tudo indica, ¢ elucidado pelo
préoprio Platdo na seguinte passagem:

De qualquer desses corpos [que compGem o universe material] ¢ dificil dizer qual
verdadeiramente deve ser denominado Agua, nido fogo, e qual deveremos chamar per om
determinado nome, em vez de empregar todos 20 mesmo tempo ou win nome de cada vez, a fim de
nos expressarmos de maneira segura e digna de confianca. Em que termos, entio, e de que modo
exporemos essa matéria, e que dificuldade devemos, desde o inicio, reconhecer? Para comecar,
vemos perfeitamente que o gue denominamos Agua, ac cendensar-se, segundo cremos, vira pedra e
terra, ¢ ao fundir-se e dissolver-se, esse mesmo corpe se transforma em vento e ar; o ar vira fogo
quando se inflama e, por um processe inverso, o foge, contraido e extinto, retoma a forma do ar,
come 0 ar, tornande a reumnir-se ¢ condensar-se, vira nuvem e neblina, das quais, outra vez,
comprimidas ainda mais, deflui a dgna, para desta. de novo, sair terra e pedra (...). Entfo, a ser
assim, se nenhum deles niio se mostra nunca sob a mesma forma (oudépote ton autén hekdston
phantadioménon), de qual poderi aiguém afirmar com seguranca gue é tal coisa ¢ nio oufra, sem
se envergonhar de si mesmo? Nio é pessivel. O mais seguro serd exprimir-nos da seguinte
maneira: sempre que virmos uma coisa mudar continuamente de estado (aei ho kathorémen dllote
dllei gignémenon) — o fogo, por exemplo — em nenhuma circunstincia devemos dizer que se trata
deste fogo, mas do apresenta tais e tais qualidades do fogo; nem da dgua, como esta dgua, mas
como possuidora de suas qualidades, nem nos refiramos a nada como permanente, como fazemos
sempre que os designamos pelas expressées esta ou aquela (tdde kdi toiito), no pressuposto de que

indicamos algo definido (deloiin hegotmethd fi).”*

= CORNFORD, F.M. Op. Cit. pp. 163-164. Ver também, TAYLOR, A E. Op. Cit. p. 7¢3
“ Timen, 49b-e.
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Ora, Platdo se refere as coisas que a Necessidade acolhe como imagens de um modelo eterno
que € sempre. Vimos também que, de acordo como os principios axiologicos que sustentam toda
a tratagdo cosmologica do didlogo, essas imagens que imitam 0 que € sempre ndo sdo
permanentes como ¢ modelo a partir do qual s3o construidas, mas seres que ndo escapam a
constante forca do devir, da geragdo e da temporalidade: copias que mudam incessantemente e
sobre as quais ndo podemos formular mais do que opinides alicergadas nas percepcdes
sensoriais. £ devido a essa natureza mutavel de tudo o que compdem o universo fisico, que
Platdo assevera a impossibilidade de afirmarmos que tal coisa seja “isto” ou “aquilo” sem nos
arriscarmos a emitir parecer errado sobre a realidade. Neste mundo dos sentidos, tudo o que nos
resta € a opinido “por semelhanga”, isto ¢, um tipo de julgamento que ndo diz o que a coisa seja
de fato — o0 que no mais parece ser impossivel no reino dos seres materiais — mas que sugira que
tal coisa se assemelhe a “isto” ou a “aquilo” naquele momento. Dizer que isto é agua ou que é
fogo, em acepgio ontologica forte, ndo se harmoniza com o cardter incerto dos fendmenos
fisicos. Por isso, continua Platdio, o “isto” ou o “aquilo™ so podem se referir aquilo que subjaz
todos os seres que mudam e no qual eles sfo plasmados, o receptaculo. Eis o texto:

Esses elementos nos escapam a todo instante, sem esperar que 0§ designemos por iste ou aguilo
(tode kal toiito) ou este ser ou qualguer outra expressio que os apresent¢ COmo permanentes
(monima). Nio devemos aplicar semelhantes expressdes a nenhum deles, mas reserva-las para o
que ¢ sempre tal e circula com a mesma qualidade, quer nes refirames apenas 2 um ou a todos em
conjunto (16 dé toiviiton aei peripheromenon homoion hekdstou péri kai sumpdnion hoiito kalein).
Deste modo, daremos o nome de fogo ao que em todas as circunstincias apresenta essa qualidade, e
assim, também, com tudo o que esti sujeito a0 nascimento. Somente aquilo em que cada um desses
elementos nasce ¢ aparece sucessivamente, para loge depois desaparecer, ¢ que podera ser

designado pelas expressdes isto ¢ aguilo; ac passo que 2 tude guanto apresente determinada
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qualidade, quente, branco ou algum de seus contririos, ¢ também quande deles derivar, nio

poderemos aplicar nenhuma daquelas expresses.”

Para Platio, desta forma, o receptaculo, a nutriz de todos os seres fisicos, € a tnica coisa que
permanece (ainda que uma permanéncia de indeterminagfo) no mundo fisico. Isto porque ¢ a
partir dele que tudo se gera, uma verdadeira “matéria-prima” que se deixa moldar em infinitas

formas, em infinitas imagens. E o modo como isso ocorre nos explica o proprio Platio:

Supenhames que um artista modelasse com euro figuras das mais variadas formas (skkémata
pldsas ek khrusoii), sem parar de passar de uma forma para outra, ¢, a0 mostrar a alguém uma
dessas figuras, se essa pessoa Ihe perguntasse o guae era aquilo, a resposta mais proxima da verdade
seria declarar que ¢ ouro (makrdi pros alétheian asphaléstaton eipein hoti khrusds), pois nio fora
licito falar do trifngulo ou de qualquer outra figura formada com aquele mesmo material como de
seres realmente existentes {hos onta), pois todas aguelas formas se modificam (metapiptei) no
préprio instante em que sio apreseatadas. Basta-nos poder afirmar com certo grau de certeza que
siao possuidoras de tais e tais gualidades (t¢ foivilton met’asphaleias ethélei dékhesthai tinos). O
mesmo se diga da natoreza que recebe fodes os corpes (i td pdnta dekhoménes somata physeos):
deve ser designada come a mesma, pois jamais se despoja de seu préprie cardter; recebe sempre
todas as ceisas, sem nunca assumir, de maneira alguma, o aspecto do que entra nela (dékhetai te
gar aei td pdnta, kai morphén oudemian poté oudeni tén eisionton homoian eilephen oudaméi
oudamis). Por natureza, ¢é matriz de todas as coisas {ekmageion gir physei panfi keitai);
movimenta-se e diversifica-se pelo que entra nela, razio de parecer diferente, conforme as
circunstincias. Quanto is coisas que entram e saem (eisionta kai cksionta), devem ser consideradas
cdpias das que sdo sempre (fdn dnton ael mimémata), cunhadas scbhre esse modelo, por maneira

admirivel e dificil de explicar (disphraston kai thaumaston).”®

:5 Timeu, 49e-50a.
* Timeu, 50b-c.
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O receptaculo, a Necessidade, é um principio material informe e plasmavel de inGmeras
maneiras. Infinitas sfo as formas que o ouro, enquanto receptéculo, acolhe e “gera”, sem que, por
1550, deixe de ser sempre ouro € passe a ser, em definitivo, aquilo que acolhe.

A metafora do ouro desenha de modo irretocével tanto a natureza quanto o agir deste terceiro
género que compde o universo, um substrato amorfo, a nutriz de tudo o que devém. Nio obstante
1ss0, € preciso dizer que a Necessidade ndo pode ser entendida como pura disteleclogia, isto &,
como acaso (fyche) em grau absoluto. Fosse assim, o receptaculo seria total irracionalidade e,
neste caso, jamais seria persuadido pela Inteligéneia que a domina e com a qual compde o

cosmos’". Tal como destaca H. Happ:

(--) & pode ser persuadido aquele que, malgrado miltiplas diferencas com o parceiro, concorda
com ele em certa medida. Aqui, alude-se manifestamente ao fato de que os dois Principios (noiis-
andnke), permanecendo em fandamental oposicdo, podem ser referidos um ao outro, se devem em

geral agir juntos.”

Essa €, a nosso ver, a chave de compreensido fornecida, em grau ontologico inferior, pela
Inteligéncia demilirgica e pela Necessidade para a devida compreens3o tanto de parte da natureza
do principio bipolar das ligdes ndo-escritas quanto do seu agir em nivel hierarquico meta-ideal. O
receptaculo, assim como a Diada do grande-e-do-pequeno, ao que tudo indica, confunde-se, ao
menos em certa medida, com o dpeiron, e com a matriz que Aristételes e outros autores da
tradicdo indireta atribuem ao pensamento do nosso fildsofo e, por sua vez, o agir do Demiurgo

parece-nos, como ja dissemos, muito semelhante — nfo igual, todavia — ao do Uno-Bem das

7 Timeu, 69b.
®REALE, G. Op. Cit. p. 453.
®HAPP, H. Hyle. Studien zum aristotelischen Materie-Begriff, Berm-Nova Torque, 157 aped REALE, G. Op. Cirp. 453,
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dgrapha dégmata. Tratemos, por fim, dessa que ¢ para nos uma fecunda analogia entre os

binémios Uno-Demiurgo/Diada-Necessidade.

j) Uno e Diada, Demiurgo e Necessidade no Timeu.

Fm primeiro lugar, ¢ preciso deixar claro que, nio obstante possuam similitudes funcionais,
Uno-Bem e Demiurgo nio sio exatamente a mesma coisa. E verdade que o agir do Demiurgo, tal
como descrito no 7imeu, parece ser marcado por uma polivaléncia funcional cujos termos sdo
praticamente idénticos aqueles com os quais os autores da tradicdo indireta — bem como o
préprio Platio — se referem ao Uno-Bem. O Demiurgo € causa do belo, da perfei¢do, da justi¢a ¢
da unidade — na medida em que isso é possivel — exatamente porque “persuade” a desordem
originaria, levando-a a ordem®. Sem esta intervengio persuasiva, no ha a mistura — harmoniosa
comunhio de Necessidade e Inteligéncia — a partir da qual o mundo, em plano ontoldgico
inferior, vem-a-ser. Ndo obstante isso, 0 Demiurgo agrega em si uma dupla atividade que, a
confiar na tradicdo indireta até agora catalogada, ndo se aplica por identidade ao Uno-Bem, a
saber: uma atividade “teorético-contemplativa” € uma outra “pratico-eficiente”. Vejamos este
ponto com mais atengao.

O Demiurgo é uma inteligéneia que produz, gera, causa uma realidade — neste sentido, lhe
confere ser — a partir de um modelo ontologicamente superior, um plano de seres inteligiveis
que, em decorréncia do agir direto do Demiurgo, torna-se um original a ser copiado. Note-se que
sem a admissdo da existéncia do Demiurgo — anunciada nos axiomas cientificos que sustentam o
discurso cosmologico 81 _ o inteligivel ndo &, efetivamente, um “original”. Sem o rous

demiurgico — que condiciona inclusive a possibilidade de contemplagdo — e, por via de

8 Timen, 30a.
8 Timeu, 27d-29d.
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consequéncia, sem o seu agir pratico, o mundo ideal é condico necessaria, mas nio suficiente
para a construgdo do umiverso. Este ponto, ao qual j4 aludimos, estd em plena harmonia com a
celebre formula platdnica segundo a qual o que antecede pode existir sem o que sucede, mas o
que sucede ndo existe sem o que antecede™. Entretanto, poder-se-1a igualmente atribuir ao Uno-
Bem uma atividade contemplativa semelhante & do Demiurgo? Nio, ao que tudo indica. Isto
porque ele ndo €, em nenhum sentido, um “misto” de principio formal e principio material e, por
isso mesmo, ndo € propriamente ser, estando “acima e para além das esséncias™, isto &, “para
fora das coisas”®. Ora, parece-nos claro que as limitagdes operacionais do Demiurgo sejam
impostas tanto pelo modelo eterno que contempla quanto pela Necessidade que deve persuadir,
ambos preexistentes. O Uno-Bem, por sua vez, é principio formal supremo, causa de verdade, de
cognoscibilidade, de poder de conhecer, de beleza, de sensatez, de justica e inteligéneia — sem
ser, ele mesmo, nada disso de que ¢ causa®. Assim, se o agir henologico ¢ condicionado por
alguma coisa, definitivamente ndo pode ser por algo que o anteceda — dado que nada ¢ antes dele
—, mas, no limite, pela natureza do principio material que se lhe antepde, a Diada do grande-e-do-
pequeno. Seja isto correto, podemos sim compreender, em termos prototipicos e analdgicos, o
proceder demidrgico a partir do Uno-Bem — ambos como “causas formais” e “eficientes” em
seus respectivos planos de atuagéio ~, desde que seja feita esta ressalva concernente i natureza
ontol6gica de cada um: s6 o Demiurgo contempla um modelo ~ porque dele depende — para agir,
enquanto que o Uno-Bem ¢ ele mesmo, na medida em que imprime sua forma no principio

oposto, modelo e causa eficiente do que dele sucede.

gofp 12 supra.

* Plato, Repuiblica, VI, 506b-.

# Arnstoteles, Metafisica, AS, 988a.
B O pp. 29-3C supra.
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Por sua vez, a natureza ¢ o modo de agir do principio matenial do Timeu sdio descritos de
modo muito semelhante aquele com o qual a tradicdo indireta se refere a Diada Indefinida. Entre
outras coisas, ademais, para nos lembrarmos apenas de uma passagem de um dos textos que
compdem o Corpus dos relatos exteriores, Aristételes chama a Diada de Platio de “elemento de
todos os seres”, materia que tem a funcdo de substrato tanto dos seres sensiveis quanto das
Idéias®. Ha mais, porém. Num outro texto de Smmplicio — citando Eudemo — a Diada vem
diretamente assoctada ao movimento caético atribuido & Necessidade no Timewn. Leiamos o texto

de Simplicio seguido pelo trecho correspondente do 7imeuw:

(...} Endemo, antes de Alexandre, examinando a opiniie de Platie sobre o movimento, e
opondo-se a ela, escreve: “Platio diz que o movimente é o grande-e-o-pequenc, o nio-ser, o
andmalo e tudo o que conduz ao mesmo com relacio a estes (20 méga kai mikron kai 0 me on kai 0
andmalon kai hosa toittois epi tauto phérei tén kinesin légei), Mas dizer que justamente isso ¢
movimento parece absurde: de fato, guande existe movimento, parece que se move aquilo no qual
ele existe. Mas € ridiculo dizer que, existindo o desigual e 0 anbémalo (anisou dé ontos é anomdiou), é
necessario que se movam. De fate, € melhor dizer que essas coisas sfo causas {(affig), como diz

Arquita”. E, pouce depois, ele acrescenta: “Os pitagéricos e Platao reconduzem, por boa razio, o

indefinido ao movimento (10 adriston/epi tén kinesin) (...)”.37

E Platio:

Ora, nutriz da geracio {gendseps tithénen) nmedecida ¢ inflamada, acolhendo em si as formas
da terra e do ar, e passando por todas as modificacGes que se lhes seguem, mostrava-se
infinitamente diversificada. E per estar cheia de forcas que nem era eram iguais nem equilibradas,
nio mostrava equilibrio em nenhuma de suas partes (oudén outfés isorropein); oscilando

irregularmente em todos os sentidos, era agitada por essas forcas e, posta em movimento, por sea

Sf Metafisica, A6, 987b-988a.
% Simplicio, Arist. Phys.. pp. 430, 16 Diels aqpud REALE, G. p. 467.

145



vez as agitava. Movimentando-se desse modo, sem pausa, separavam-se as coisas e dispersavam-se
em varias direcGes, como ocorre com a limpeza do trigo, quando, movimentado e ventilado pelas
peneiras ¢ por outros instrumentos, as partes densas e pesadas se juntam de um lado, as partes
finas e mais leves de outro (...) ¢, por isso, umas ocupavam um lugar e outras um Iugar diferente,
mesmo antes de que com elas se gerasse o universo ordenado (prin kai 1o pan eks auton
diakosmethén genésthai). E antes disso todas as coisas se encontravam sem razdo e sem medida.
Quando o universo comecou a ser posto em ordem (kosmeisthai), o fogo em primeiro lngar, a terra,
0 ar ¢ a dgua ji revelavam tracos de sua prépria natureza, mas se encontravam na condiciio em
que é de esperar que esteja o que carece da presenca de Deus (ékkein hdpan hétan apéi tinos

theos).®

Ambas, Diada ¢ Necessidade estfio associadas a um tipo de movimento primitivo, de agitacdo
primordial, caracteristicos do que se encontra sem Deus, neste contexto, sem a presenca
antitética de uma causa ordenadora e unificante que condiciona a mistura a partir da qual, em
plano ontologico superior, sdo concebidas as Idéias e, em plano ontolégico inferior, 0 mundo da
Pphysis. Seja correta esta hipétese, Diada e Necessidade néo se confundem totalmente, entretanto,
esta ultima ¢ parte daquela, vale dizer, em seu nivel “mais baixo”.

Mas a relagdo direta entre o Timeu de Platdo e a tradicdo indireta, no que diz respeito ao
binomio Diada/Necessidade, ndo ¢ relatada apenas pelo texto de Simplicio. Vejamos o que diz

Aristételes sobre o principio material, tal como tratado especificamente no Timeun.

Por isto, também Platio no Timeu diz que a matéria e a espacialidade (hflen kai tén khéran) sao
a mesma coisa: de fato, o participante ¢ a espacialidade (metaleptikon kai tén khoran) sio uma
finica e mesma coisa, Mas, néio obstante ele defina de modo diferente o participante aqui e nas

assim ditas doutrinas nio-escritas, disse claramente que o fugar e a espacialidade (#or tépon kai tén

® Timeu, 52d-53b.
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khoran) sdo a mesma coisa. De fato, todos dizem o lugar é alguma coisa (# ton tdpon), mas o que

seja, precisamente, apenas ele tentou dizer.”

E ainda:

Em verdade, seria necessirio perguntar a Platio se nos ¢ licito sair deo nosse discurse, por gue
as Idéias e os Nameros nie estio num lugar {did &/ ouk en tdpof), dado que o participante é o lugar
(methektikon ho topos), quer ele seja o grande e o pequeno (foii megdlon kai toii mikroi), quer ele
seja a matéria (¢&s hyles), como escreveu no Timen.”

Como dissemos outras vezes, ndo nos interessa aqui a apropriagdo teorética que Aristoteles
faz da filosofia de Platdo, mas, isso sim, a apropriagdo historica e o contetido objetivo que resulta
dela. No primeirc passo que citamos de sua Fisica, o Estagirita, que foi por vinte anos um
membro destacado da Academia, sublinha uma clara identificagdo entre matéria, espacialidade,
lugar e participante — este timo, segundo ele, “definido de forma diferente” nas ligdes nfo-
escritas — na filosofia do mestre. S@o, muito provavelmente, formas utilizadas por Anstdteles
para se refenr aquele terceiro género aduzido por Platio para que a descricio do universo ficasse
completa (a0 qual ele se refere como “receptaculo” e “nutriz de todas as coisas”, como vimos)’.
De fato, tal como nos relata Aristoteles, Platio associa de forma inequivoca o terceiro género a
espacialidade no 7Timeu, género que, definido de forma diferente, talvez tenha recebido, nas
ligdes orais, exatamente o nome utilizado por seu discipulo no segundo trecho da Fisica
supracitado: “o grande-e-o-pequeno”. Eis o texto de Platio:

{...) teremos de admitir que ha, primeiro, a idéia imutivel, que nie nasce nem perece e que nio
acolhe de fora outra coisa, nem passa jamais a outra coisa, e nio € visivel nem perceptivel de

qualquer jeito, e sé pode ser apreendida pelo pensamento. A cutra espécie tem o mesmo nome da

¥ Fisica, IV 2, 209b.
 Fisica, IV 2, 209b.
9 Timeu, 49a-b.
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primeira e com ela se parece, porém, cai na esfera dos sentidos; ¢ engendrada, esti sempre em
movimento, devém num determinado local, para logo desaparecer dai, e € apreendida pela opiniio
acompanhada pela sensacdo. E, por sua vez, é preciso admitir que hd um terceiro género, o do
espaco, que ¢ sempre e nio € sujeito a corrupcio, que fornece uma sede a todas as coisas sujeitas i
geraciio; e este € captivel sem os sentidos com um raciocinio bastardo e dificilmente crivel (triton te
én ail génos om 1o 1és khoras aei, phthoran ou prosdekhémenon, hédran dé parékhon hésa ékhei

génesin pdsin. autd dé met’anaisthesias hapton logisméi tini vothoi, mégis piston).”

A nosso ver, afirmar que o terceiro género — do espago, da Necessidade, do receptaculo ou da
nutriz de tudo o que devém - ¢ captdvel apenas com um “raciocinio bastardo e dificilmente
crivel”, ou ainda, que ele seja uma espécie “dificil e obscura™”, faz parte do “jogo™ que Platdo
reconhece na arte de compor um escrito’". Talvez seja mesmo a luz da censura a escrita aduzida
do Fedro e da Carta VII que devamos compreender alegagbes assim pessimistas. Nio nos
esquegamos — para ficarmos nos didlogos tratados aqui ~ de que elas sdo recorrentes tanto no
Timeu, quando o principio diddico-material ¢ o principio profo-demiurgico sio entrevistos,
quanto na Republica, quando Platio paga os juros do Uno-Bem. Isto nfio quer dizer, entretanto,
que todas as hesitagdes e passos de omissdo verificados em seus didlogos sejam alusdes a
principios supremos tratados em doutrinas ndo-escritas. Esta ¢ uma convicgdo que, ndo obstante
sustentada por Tibingen-Mildo, esta, a nosso ver, muito distante de ser comprovada”™.

Cremos ser possivel, e at¢ mesmo desejavel, admitir uma autonomia literaria e uma
completude dramatica do 7imeu. Nio ¢ o caso de afirmarmos nele um carater de absoluta

inconclusividade (também porque, como vimos, foi concebido por Platdo como um prologo de

% Timen, 52a-b.

 Timeu, 49a-b.

# Fedro, 275d-276a.

* SLEZAK, Th. A, Platone e la scrittura delia filosafia. Milano: Vita e Pensiero, 1992, pessim.
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uma ftriade dialogica de grande importincia). Entretanto, julgamos que um seu pleno
entendimento filosofico nfo possa prescindir daqueles elementos protologicos noticiados pela
tradicdo indireta e, em parte, pelo proprio Platdo — em especial se se trata de conhecer mais a
fundo tanto o Demiurgo quanto a Necessidade. Por ser razoavel, a adogfio daqueles elementos
reafirma, a um sO tempo, tanto o carater mnemodnico-propedéutico do didlogo, quanto a
necessidade de ir para além dele a fim de compreendé-lo, digamos, por completo. Por que ndo
levar a sério a hipdtese de que, ao registrar as dificuldades envolvidas num discurso sobre temas
fundamentais da discussdo, Platdo estivesse cumprindo a dupla tarefa de proteger de almas néo-
adequadas aquilo que lhe era mais caro e de lembrar aos discipulos que, naquele exato momento,
era preciso recordar as ligdes orais? Dado que, entre outras coisas, nio fo1 feito para ensinar ¢
que € pouco sério, seria no minimo estranho pensar que Platdo pudesse dar aos seus textos um
carater de absoluta completude filosofica™. N&o por outro motivo, cremos que, o Demiurgo € a
andnke do Timeu sejam mesmo tHo-somente aspectos particulares de uma filosofia que, numa

vis#o global, dependia ainda de uma Protologia fundadora.

* Fedro, 274b-278e.
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