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RESUMO

O objetivo desta dissertacdo de mestrado € compreender o processo de construciao do conceito
de patrimOnio imaterial desenvolvido pelo Instituto do Patrim6nio Histérico e Artistico
Nacional (IPHAN), a partir de um estudo de caso, Oficio das Paneleiras de Goiabeiras (Vitoria-
ES), que fora, em 2002, o primeiro patrimonio imaterial registrado no Brasil. O percurso, para
tanto, direcionou-se para a compreensao do conceito de imaterialidade construido a partir das
discussdes que deram origem ao Decreto 3.551/2000 e ao Inventério Nacional de Referéncias
Culturais (2000), assim como nas acdes empreendidas fora do campo de atuacdo do IPHAN,
como o Centro Nacional de Referéncias Culturais (CNRC), e nos embates pela defini¢ao do
conceito de patrimonio imaterial.

Palavras-chave: Instituto do Patrimo6nio Histérico e Artistico Nacional, Patrimo6nio cultural,

patrimonio imaterial, panelas de barro.



ABSTRACT

The aim of this Masters’ thesis is to understand the development process of the concept of
Immaterial Heritage, shaped by the Patrimdnio Histérico e Artistico Nacional (IPHAN —
National Institute of Historic and Artistic Heritage). This was done through a case study, the
Oficio das Paneleiras de Goiabeiras (Vitoria-ES), that was the first Immaterial Heritage
registered in Brazil, in 2002. The course followed in the research was directed by the aim to
understand the discussions that resulted in the Edict 3.551/2000 and to the Inventario Nacional
de Referéncias Culturais (2000 — Inventory of National Cultural References). It also comprises
actions carried out by players other that IPHAN, such as the Centro Nacional de Referéncias
Culturais (CNRC — National Center of Cultural References), and the struggles for the definitoon
of the concept of intangible heritage.

Keywords: National Institute of Historic and Artistic Heritage, Heritage, Intangible Heritage,

Ceramic pot.
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INTRODUCAO

O texto de dissertacdo aqui apresentado pretende compreender o processo de
constru¢do do conceito de patrimonio desenvolvido pelo Instituto do Patrimonio Historico e
Artistico Nacional (IPHAN), a partir de uma investigacdo sobre o primeiro registro do
patrimonio imaterial brasileiro: O Oficio das Paneleiras de Goiabeiras, no ano de 2002. Dessa
forma, a pesquisa realizard uma andlise dos percursos institucionais que possibilitaram a
consolidagcdo da politica de salvaguarda, sem, contudo, propor uma leitura maniqueista que
compara as categorias material e imaterial, como se a segunda fosse uma superacao da primeira.
Almeja-se, isso sim, encontrar a explicacido dessa dicotomia na trajetoria preservacionista do
IPHAN.

Dito isso, cabe expor que a incorporacdo da categoria imaterial permitiu a
desconstru¢do de uma pratica consolidada desde 1937, dada a circunstancia da criacdo do
Servico do Patrimdnio Historico e Artistico Nacional (SPHAN), atual IPHAN, por meio do
Decreto-Lei n° 25 que também instituiu o tombamento como o principal método de protecio
dos patrimdnios materiais. Como o intuito da pesquisa baseia-se em apreender os percursos que
permitiram mudancas na percepc¢ao e gestao do patrimdnio brasileiro, em especial no que tange
os debates sobre materialidade e imaterialidade, compete mencionar aqui a Constituicao de
1988 que através do artigo 215!, admitiu que todos os brasileiros eram produtores de cultura e
garantiu a protecdo das diversas manifestacdoes culturais existentes no pais. No mesmo
momento, com o artigo 2167, determinou que o patrimdnio cultural era constituido pelas
naturezas materiais € imateriais. Com esse artigo, dilatou-se a concepg¢do legal de patrimodnio
para além dos bens de pedra e cal e com o anterior alargou o termo cultura, uma medida basilar
para um pais que, até entdo, valorizava apenas a cultura chamada “erudita”. Contudo, ap0s a
sinalizacdo no texto constitucional, tem-se um periodo de doze anos para o Ministério da
Cultura instituir no dia 04 de agosto de 2000 o Decreto n° 3551, que determinou o registro (para

além das préticas de tombamento) como um instrumento de protecdo voltado para os bens

I Art. 216. Constituem patrimonio cultural brasileiro os bens de natureza material ¢ imaterial, tomados
individualmente ou em conjunto, portadores de referéncia a identidade, a acdo, a memoria dos diferentes grupos
formadores da sociedade brasileira, nos quais se incluem: I - as formas de expressdo; I - as formas de expressao;
II - os modos de criar, fazer e viver; II - os modos de criar, fazer e viver; III - as criagdes cientificas, artisticas e
tecnoldgicas; IV - as obras, objetos, documentos, edificacdes e demais espagos destinados as manifestacdes
artistico-culturais; (BRASIL, 1988).

2 Art. 215. O Estado garantiré a todos o pleno exercicio dos direitos culturais e acesso as fontes da cultura nacional,
e apoiard e incentivard a valorizagdo e a difusido das manifesta¢des culturais (BRASIL, 1988).
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imateriais.

Desenhou-se, apds a determinacao do texto constitucional, uma atuagdo dicotdmica
em termos juridicos e de geréncia do IPHAN em duas frentes: a primeira com prética ja
consolidada do tombamento dos bens materiais estabelecida desde a década de 1930 e, apds
setenta anos da inauguracdo do 6rgdo, o registro foi adotado para salvaguardar os bens
intangiveis. Cabe desse modo, refletir que a recente concepg¢ao patrimonial foi de encontro com
a atuacdo que o IPHAN adotou nos decénios anteriores ao congregar os diversos segmentos
sociais e culturais e possibilitar que as acdes de salvaguarda valorizassem e protegessem as
denominadas “culturas vivas” A partir do exposto, esse estudo almeja compreender as
trajetorias que levaram o [IPHAN a mudar sua postura ao incorporar o conceito de imaterialidade
na gestdo dos bens nacionais, enfatizando, para isso, os percursos valorativos que resultaram
no registro do Oficio das Paneleiras de Goiabeiras. Convém destacar que o Instituto
preservacionista serd analisado como um 6rgao inserido no contexto de transformacdes sociais,
o que possibilitou um novo olhar e outra postura perante os sujeitos e suas culturas. O IPHAN,
apos a ampliacdo do conceito pelo Diploma de 1988, buscou construir mecanismos de protegao
adequados a um patrimodnio compreendido como dindmico, vivo e em constante construcao e
transformacao.

A primeira etapa da politica de salvaguarda dos patrimOnios imateriais configura-
se no emprego da metodologia do Inventdrio Nacional de Referéncia Cultural (INRC), de 2000,
que consiste no levantamento de dados através da biografia dos grupos/ individuos provenientes
de entrevistas. Importante lembrar, que O INRC considera os detentores do conhecimento como
os protagonistas da manifestacdo em questao (FREIRE, 2005:11). Em seguida, caso a prética
inventariada apresente potencial de salvaguarda, € inscrita em um dos quatro Livros do Registro
(Saberes, Expressoes, Celebragdes e Lugares). E elaborado ainda um Dossié com todas as
informacdes relevantes para a divulgacio desse patrimOnio imaterial para a sociedade. E, por
fim, cabe ao IPHAN providenciar a revalidacdo do bem registrado a cada dez anos, visto que,
as manifestacdes culturais que envolvem essa categoria do patrimdnio sao normalmente
praticadas no cotidiano das comunidades e correm o risco de ndo serem mais exercidas pelos
grupos, ou ainda, sao passiveis de modifica¢des no decorrer do tempo. Diferentemente do bem
material que ao ser tombado deve permanecer com todas as suas caracteristicas intactas, os bens
imateriais configuram-se pela capacidade de transformacao, ressignificagdo e abandono pelos
praticantes.

Como ja exposto, nesse contexto de consolidacdo de uma nova categoria do

patrimdnio cultural é que se insere o estudo de caso da pesquisa aqui apresentada. O oficio das
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Paneleiras de Goiabeiras foi a primeira pratica cultural reconhecida pelo 6rgio brasileiro e
baseia-se na atividade de fabricar artesanalmente panelas de barro preta por um grupo de
mestres de oficio, moradores da cidade de Vitéria (ES). E importante ressaltar que todas as
etapas de salvaguarda explanadas foram utilizadas no processo de reconhecimento desse bem
cultural imaterial: em 2001 o relatério com os resultados da metodologia do INRC foi concluido
pelos técnicos da superintendéncia regional (ES); em 2002, o registro foi executado pelo
IPHAN/MinC?; e, em 2006, o Dossié foi concluido e disponibilizado para a sociedade, e por
fim, o registro encontra-se em processo de revalidacdo. Para realizar o estudo das a¢des que
viabilizaram o registro do Oficio das Paneleiras de Goiabeiras serdo analisados no corpo do
texto dois documentos produzidos pelo IPHAN, o relatério do INRC e o Dossié das Paneleiras
de Goiabeiras. Sobre o processo valorativo no ambito regional capixaba serdo apresentados
alguns documentos elaborados pela prefeitura de Vitoria, pelo Conselho Estadual de Cultura
do Espirito Santo, pelo Instituto Histérico e Geogrifico do Espirito Santo e pela 6*
superintendéncia do IPHAN.

Refletir sobre o patrim6nio imaterial brasileiro significa pensar nos trabalhos
empreendidos por alguns estudiosos, sem a pretensdo de tornd-los herdis, cabe dar a eles a
responsabilidade pelas transformagdes histdricas pelo qual o tema passou nos dltimos oitenta
anos. Como por exemplo, a ideia de cultura e a valorizacao da cultura popular realizada pelo
modernista e poeta Mério de Andrade (1983-1945) na década de 1930, em um periodo em que
o conceito abrigava apenas o predicado erudito. Para os pensamentos andradianos, ambas, a
popular e erudita, compunham a “arte patrimonial”, e tais ideias foram impressas no anteprojeto
elaborado por ele no ano de 1936, mas, ndo foram utilizadas na legislacdo que fundou o
SPHAN. Entretanto, Mério de Andrade foi reconhecido, em 2002, pelo Ministro da Cultura
Francisco Weffort como o principal inspirador das politicas destinadas para a salvaguarda dos

bens imateriais.

3 A Presidente do Instituto do Patrimdnio Histérico e Artistico Nacional — IPHAN, no uso das atribui¢des que lhe
sdo conferidas pelo art. ___ do Anexo I ao Decreto n® 4.811, de 19 de agosto de 2003, CERTIFICA que foi
Registrado, em 20 de dezembro de 2002, sob o n° 1, as fls. 1, do Livro de Registro dos Saberes, instituido pelo
Decreto n° 3.551, de 04 quatro de agosto de 2000, como BEM CULTURAL DO BRASIL, o OFICIO DAS
PANELEIRAS DE GOIABEIRAS, que consiste na pratica artesanal de fabrica¢do de panelas de barro, atividade
econdmica tradicional, culturalmente enraizada na localidade de Goiabeiras, bairro de Vitdria, Capital do Estado
do Espirito Santo. Produto da cerdmica de origem indigena, reconhecida como legado cultural Tupiguarani e Una,
as panelas continuam sendo modeladas manualmente com o auxilio de ferramentas rudimentares, a partir de argila
sempre da mesma procedéncia. Depois de secas ao sol sdo polidas, queimadas a céu aberto e impermeabilizadas
com a tintura de tanino que lhes confere a caracteristica coloragdo preta. Oficio eminentemente feminino e familiar,
o modo de fazer as panelas € transmitido oralmente através de geracdes. O Registro foi feito de acordo com o
processo administrativo n° 01450.000672/2002-50, conforme a decisdo proferida na 37 reunido do Conselho
Consultivo do Patrimonio Cultural, realizada em 21 de novembro de 2002 (IPHAN, 2002).
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Quarenta anos apds a preparacdo e também a rejei¢cao do anteprojeto modernista,
os técnicos da chamada Fase Heroica do IPHAN* trabalharam exaustivamente na execugio do
tombamento dos bens de pedra e cal do periodo colonial. Neste mesmo contexto, surgiu o
Centro Nacional de Referéncia Cultural (CNRC) coordenado pelo designer Aloisio Magalhaes
(1927-1982) que posteriormente tornou-se Presidente do IPHAN entre os anos 1979 e 1982. Os
trabalhos desenvolvidos pelo Centro visavam o mapeamento dos “produtos brasileiros”,
referéncias culturais que nao eram abarcadas pela politica do tombamento vigente no periodo.
A importancia dos pensamentos de Magalhdes expresso nos projetos desenvolvidos por ele e
sua equipe, reverberaram somente apds a sua morte, quando em 1986 o seu sucessor na
Presidéncia do IPHAN, Marcos Villaga, tombou o Terreiro Casa Branca do Engenho Velho (11€
Axé Iyd Nasso Okd), na Bahia, inaugurando assim, a primeira chancela institucional de prote¢do
dos bens afrodescendentes.

Compete ainda expor as mudangas que a metodologia do INRC trouxe para as
politicas de patrimOnio nos ultimos anos. Idealizadas pela equipe do antropélogo Antonio
Augusto Arantes, que também foi um dos presidentes do IPHAN entre os 2004 e 2006, a
metodologia foi construida como uma ferramenta de protecdo alternativa ao tombamento. O
INRC, conforme foi elaborado, possibilitou a participagcdo ativa das comunidades produtoras
de cultura no processo de gestdo do patrimonio cultural imaterial, ao caracteriza-los como os
protagonistas dessa politica de salvaguarda. Desse modo, o estudo que aqui serd desenvolvido
considera as agdoes empreendidas por esses trés estudiosos como basilares na compreensao do
processo histdrico do patrimonio cultural brasileiro e a importancia que a tematica imaterial
proporcionou ao tema. Nao se ignora, todavia, o trabalho dos grupos de discussdo e agdo
envolvidos nas institui¢des que lidam com o patrimdnio brasileiro. Também nao se almeja tirar
a forca de inumeras comunidades que operam em didlogo com a instituicdo para a preservacao
de bens especificos.

Cabe apresentar os caminhos percorridos pela pesquisa para o desenvolvimento do
tema. O texto foi divido em quatro se¢des: a razao maior do primeiro capitulo, denominado Sem

torno, nem forno, e que também intitula a pesquisa, repousou na apresentagdo dos protagonistas

4 Além dos formuladores Mario de Andrade e Rodrigo M.F. de Andrade (o segundo, também, dirigente do 6rgdo
de 1936 a 1967), participaram do SPHAN nesse periodo, entre outros: Luicio Costa, a principal autoridade técnica,
chefe da Divisdo de Estudos e Tombamentos (DET) entre 1937 e 1972, e membro do Conselho Consultivo por um
curto perfodo; Carlos Drummond de Andrade, organizador do arquivo e chefe da Secdo de Histdria; Afonso Arinos
de Melo Franco e Prudente de Morais Neto, consultores juridicos; e Manual Bandeira, colaborador em vdrias
publicacdes, os trés membros do Conselho Consultivo; os arquitetos Paulo Tedim Barreto, José de Sousa Reis,
Alcides da Rocha Miranda, Edgard Jacinto, Renato Soeiro; o artista pldstico Luis Jardim (FONSECA, 2009: 97-
98).
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que compdem o Oficio das Paneleiras de Goiabeiras, com uma andlise esmiugada das técnicas
empregadas na producao das panelas de barro pelos mestres de Vitéria (ES).

Seguindo a divisdo exposta acima, o segundo capitulo: Embates pela definicdo do
patrimonio, dedicou-se no debate sobre o tema do patrimonio. Para isso, coube analisar o
conceito de patrimdnio histérico elaborado pelos franceses no periodo pds Revolugdo Francesa
e o modo como o termo foi relacionado a sele¢do e protecdo dos monumentos histéricos e a
disseminagao dessas praticas preservacionistas em muitos paises ocidentais, inclusive o Brasil.
Assim, a pesquisa buscard compreender as primeiras acdes nacionais voltadas para a
preservacdo do patrimonio brasileiro. Nesta parte do texto, caberd analisar o anteprojeto escrito
por Mério de Andrade, uma vez que, como ja mencionado anteriormente, o intelectual
modernista elaborou a pedido do Ministro Gustavo Capanema, um documento voltado para a
protecdo dos bens nacionais que contemplasse as principais necessidades do periodo, vale
lembrar que em 1936 o pais era presidido por Getilio Vargas e as ideias nacionalistas estavam
em voga. Com isso, pensar em uma legislacdo de protecdo dos bens nacionais significava
também construir uma comunidade imaginada (ANDERSON, 2008) através do patrimonio
nacional.

Desse modo, a politica que prevaleceu no IPHAN durante muito tempo tinha a
funcdo de consolidar uma identidade nacional pautada na histéria do processo de colonizagao.
E os técnicos que trabalhavam na Instituicdo preocuparam-se principalmente com prédios e
monumentos em ruinas e, por fim, como serd observado, o IPHAN precisava consolidar a sua
imagem como Orgdo preservacionista e justificar a sua existéncia perante o governo € a
sociedade. O capitulo dois serd dedicado também na anélise de dois projetos desenvolvidos fora
do ambito do IPHAN, mas que sdo considerados os principais influenciadores da politica de
patrimonio consolidada nos anos 2000. Sendo assim, a pesquisa dedicou-se em compreender a
importancia dos projetos desenvolvidos pelo Centro Nacional do Folclore e Cultura Popular
(CNFCP) entre os anos 1950 e 1960 e as pesquisas empreendidas pelo Centro Nacional de
Referéncia Cultural (CNRC) nas décadas de 1970 e 1980.

O capitulo trés intitulado: A construgdo do conceito de imaterialidade: um debate
teorico, pretende discutir o patrimoOnio a partir de processos sociais capazes de desestabilizar o
conceito, como a categoria imaterial que possibilitou que o patrimodnio fosse pensado para além
dos monumentos excepcionais. Neste viés, serd apresentado argumentagdes sobre a
ressondncia das politicas de patrimonio, os valores conflitantes atribuidos aos bens e a inclusao
dos detentores das praticas culturais nos projetos preservacionistas do Estado. Serd analisado

ainda, as relagdes entre as atribuicdes do IPHAN e a Convencdo para a Salvaguarda do
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Patrimonio Cultural Imaterial instituida pela UNESCO em 2003. A dltima parte da sec¢do
buscard compreender os percursos institucionais estabelecidos durante a década de 1990 apds
o Semindrio Internacional "Patrimonio Imaterial: Estratégias e Formas de Protecdo ‘e o
documento proveniente dele conhecido como Carta Fortaleza. Coube, por fim, enfatizar a
contribuicao da Comissdo e do Grupo de Trabalho do Patrimdnio Imaterial (GTPI) criados no
ambito do Ministério da Cultura para refletir sobre a nova demanda de protecao.

Desse modo, o dltimo capitulo da dissertacdo denominado: O processo institucional
da panela de barro, atentou-se primeiramente nos discursos e acdes que ocorreram no ambito
regional (Prefeitura de Vitéria, Conselho Estadual de Cultura, Instituto Histérico e Geogréfico
e a 6* superintendéncia do IPHAN) visando a protecdao das panelas de barro capixabas. Em
seguida, serd estudado o Decreto n® 3551/2000, que possibilitou o registro do Oficio das
Paneleiras de Goiabeiras e, ainda, o processo de constru¢do do INRC como uma politica de
patrimdnio elaborada pelo IPHAN para a salvaguarda dos bens categorizados como imateriais.
A ultima andlise serd pautada nos discursos do IPHAN materializados no Dossié dedicado as

paneleiras e 0 modo como reverberaram entre os fabricantes.
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Capitulo 1. Sem torno, nem forno.

Desta forma, acompanhamos o processo de constru¢do de uma identidade
especifica — a de Paneleiras — como histéria de uma coletividade objetivada
em valores, em um corpo de conhecimento e um conjunto de procedimentos
sedimentados até um determinado momento do tempo: uma certa tradicao.
Goiabeiras tem Paneleiras que fazem panelas, as Paneleiras fazem panelas em
Goiabeira, as panelas sdo de Goiabeiras. A autentica panela de barro preta é
das Paneleiras, que sdo de Goiabeiras. Junta-se num icone — a panela — uma
identidade social de cardter regional associada a uma atividade artesanal
especifica, hoje reconhecida como patrimonio nacional (DIAS, 2006: 21).

O primeiro capitulo da pesquisa aqui apresentada dedica-se na andlise do Oficio das
Paneleiras de Goiabeiras, uma pratica cultural que envolve a fabricacdo de panelas de barro,
em Goiabeiras, bairro da capital Vitoria no Estado do Espirito Santo e que foi inscrito em
20/12/2002 pelo Instituto do Patrimonio Historico e Artistico Nacional (IPHAN) no Livro dos
Saberes como o primeiro registro do patrimonio cultural imaterial brasileiro. As informacdes
sobre o oficio e seus praticantes foram recolhidas do Inventdrio Nacional de Referéncias
Culturais (INRC) elaborado pela 6® superintendéncia regional do IPHAN em 2001 na ocasido
dos preparativos do processo de registro. Essa pesquisa ndo realizou entrevistas inéditas, mas
sim, buscou realizar um balanco dos estudos desenvolvidos por pesquisadores (DIAS, 2006 &
NICOLE et.al. 2012) que se dedicaram ao tema e que utilizaram a metodologia da histéria oral.
Tudo isso permitiu o acesso a um rico acervo que foi explorado como fonte de pesquisa no

estudo empreendido.
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Figura 1: As panelas de barro preta de Goiabeiras.

Ao entrar no Galpao, local onde as panelas sdo fabricadas e comercializadas pelos mestres de oficio a
primeira coisa que se vé sdo as panelas empilhadas e prontas para serem vendidas. Os compradores podem
escolher os objetos pelos tamanhos e formatos e os e precos variam conforme a especificidade do produto.

Foto: Luciana Cristina de Souza, 2013.

O processo de fabricacdo dos utensilios de Goiabeiras envolve determinadas
pessoas que detém o conhecimento sobre as diversas etapas da fabricac¢do das panelas de barro.
“Cada etapa requer instrumentos proprios € um acervo de conhecimento também proprios”
(DIAS, 2006: 66). O modo de fazer configura-se na principal caracteristica dessa pratica
cultural, as panelas sdo fabricadas “sem torno e sem forno”, isso quer dizer que a modelagem é
feita pelas maos dos mestres sem a ajuda de um torno e o barro transforma-se em panelas a
partir dos conhecimentos que sao empregados pelos artesdos. Depois disso, os objetos sdo
queimados em fogueiras a céu aberto e ndo em fornos, e neste momento um tipo de tintura
natural denominada tanino € utilizada como impermeabilizante, processo que dé resisténcia e
escurece a panela. O processo descrito caracteriza-se em “‘um saber repassado de mae para filha
por geragdes sucessivas, no ambito familiar e comunitario” (INRC, 2001: 06). Na figura de n°
1 € possivel observar os utensilios prontos para serem comercializados, contudo, até chegarem
a este ponto os objetos passam por varias fases que serdo descritas neste capitulo.

Os artesdos se organizam como um grupo social através da Associa¢do das
Paneleiras de Goiabeiras (APG) que tem em média de 118 associados (em 2013) mas, €

possivel também encontrar mestres de oficio fora dessa associa¢do. Segundo Berenicia Correa
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do Nascimento, diretora da APG na data dos trabalhos de campos, os produtores associados sdo
constituidos por mulheres e alguns homens que sdo aparentados entre si. Mesmo com a entrada
dos homens no universo das paneleiras, que ocorreu mais recentemente devido a valorizacao
cultural e econdomica das panelas, a figura feminina se sobrepde a masculina no quesito
fabricacdo, uma vez que, o nimero de mulheres artesas € maior do que homens artesdos. Porém,
respeitando as normas gramaticais a pesquisa utilizard no decorrer do texto o termo artesaos

para se referir tanto as mulheres como os homens fabricantes de panelas.

1.1: Um lugar chamado Goiabeiras Velha.

Goiabeiras Velha tem grande importancia na constituicao e permanéncia da prética
cultural que envolve as panelas de barro, o que ¢ legitimado pelo “imaginario da populagao
local” que afirma que “a atividade ocorre desde sempre, em Goiabeiras Velha” (INRC, 2001:
6). Cabe considerar que antes da existéncia do Galpao, como serd visto mais adiante, as panelas
pretas eram fabricadas nos quintais das casas dos mestres de oficio e os espacos trabalho e
moradia misturavam-se. Fato que se alterou com o crescimento familiar, os filhos das paneleiras
casaram-se e construiram suas casas nos quintas da familia, com isso, as novas moradias
passaram ocupar o lugar que antes era destinado para a producdo das panelas e,
consequentemente, os espacos casa e trabalho foram separados. A questdo € que as paneleiras
nao apenas moram ou trabalham em Goiabeiras, mas constituiram uma relacdo da qual néo é
possivel desvencilhar Goiabeiras como parte dessa produgdo cultural, tanto € assim que 0 nome

do bairro se refere ao patrimonio imaterial em questao.

5 Durante a segunda quinzena do més de maio de 2013 foram realizados trabalho de campo com os artesdos de
Goiabeiras na cidade de Vitéria.



1.2: A tradicao costumeira de fazer panelas de barro preta.

Figura 2 A e B: Sem torno.

Nas imagens € possivel apreender o
momento em que o barro € moldado sem o
torno até se transformar em panela. As
maios das artesds ddao forma, corpo e,
portanto, materialidade ao imaterial.

Foto A: Luciana Cristina de Souza, 2013.
Foto B: Arquivo IPHAN.
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Muitos fabricantes afirmam que seus familiares faziam panelas ha mais de 400 anos e a
pesquisa aqui empreendida concorda que a prética do oficio € antiga, sem, contudo, considerar
uma localiza¢do exata em um espago temporal. Para a estudiosa Carla Dias que desenvolveu
uma pesquisa com o mesmo tema, fazer panelas em Goiabeiras pode ser considerado uma
tradicdo, visto que, foi uma pratica realizada no passado e que ainda € exercida pelos artesaos
(DIAS, 2006: 20). Ou seja, continua se fazendo panelas do modo como eram fabricadas no
passado. Contudo, ao contrdrio do que defende Dias, esta pesquisa considera que praticas
culturais sdo passiveis de transformacdes no decorrer do tempo e, por isso, ndo convém
caracterizar o oficio praticado pelos mestres apenas como uma repeticdo do passado. Neste
sentido, para se referir aos saberes relacionados a fabricacdo de panelas, propde-se utilizar o
termo “costume” no lugar de tradi¢do, baseado na reflexdo empreendida pelo historiador Eric

Hobsbawm na introducao da obra “A Invenc¢ao das Tradi¢des™:

A “tradi¢do” neste sentido deve ser nitidamente diferenciada do “costume”,
vigente nas sociedades ditas “tradicionais”. O objetivo e a caracteristica das
“tradi¢des”, inclusive as inventadas, € a invariabilidade. O passado real ou
forjado a que elas se referem impde préticas fixas (normalmente
formalizadas), tais como a repeticdo. O “costume”, nas sociedades
tradicionais, tem a dupla funcio de motor e volante. Nao impede inovagdes e
pode mudar até certo ponto, embora evidentemente seja tolhido pela exigéncia
de que deve parecer compativel ou idéntico ao precedente. Sua fungéo é dar a
qualquer mudanca desejada (ou resisténcia a inovagao) a san¢ao do precedente
continuidade histérica e direitos naturais conforme expresso na histdria
(HOBSBAWM & RANGER, 2012:12-13).

A partir das defini¢cdes de costume e tradi¢do propostas por Hobsbawm, torna-se
plausivel enquadrar os oficios praticados pelos artesdos de Goiabeiras como um “costume” ao
considerar as mudancas e adaptacdes ocorridas no processo que envolve a produgdo das panelas
de barro. Ademais, ndo os determinar como uma tradi¢io faz com que esses saberes ndo sejam
congelados no tempo e fadados a uma prética de simples repeti¢do. Cabe colocar também que
o conceito de costume possibilita desconstruir a ideia de tradigdo como algo legitimo que se

desloca do passado para presente.

1.3: Panelas organizadas: A Associacao das Paneleiras de Goiabeiras.

A Associacdo das Paneleiras de Goiabeiras (APG) foi fundada no dia 25 de margo

de 1987 por um grupo liderado pelas mulheres da comunidade. Enfatiza-se que os artesdos nao

sdo constituidos apenas por mulheres, por mais que sao elas que ddo o nome ao oficio, a rua e
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o Galpao. Com efeito, o género feminino ndo se configura como o tnico detentor do saber e,
como um grupo social, o grupo de artesdos capixabas sdo heterogéneos e composto por homens,
mulheres, homossexuais e transexuais. Todos aqueles que assim desejarem podem utilizar o
espaco do Galpao para produzirem seus objetos, desde que, sejam associados, aceitem as
normas e contribuam financeiramente para o funcionamento do local, isso ndo quer dizer que
esse espaco de trabalho estd isento de conflitos, ademais, existem artesdos que ndo se interessam
em fazer parte da APG.

O principal motivo que levou a criacdo da APG foi a tentativa de barrar a construcao
de uma estacdo de tratamento de esgoto na drea de onde € extraida a argila utilizada na
fabricacdo das panelas pretas. O local é conhecido como Vale do Mulemb4 e se localiza no
bairro vizinho & Goiabeiras denominado Joana Dar’c. A argila proveniente da regido €, segundo
os fabricantes, o que permite a modelagem sem torno e € o unico capaz de resistir a0 processo
de queima que ocorre diretamente no fogo. Por isso, a APG nasceu do ensejo de impedir a
polui¢do do barreiro, caso a estacdo de tratamento se estabelecesse na localidade, desejavam,
além disso, garantir do livre acesso a principal fonte de matéria-prima e o direito de extragdao
da argila, condi¢des necessdrias para a permanéncia e continuidade para a producao dos objetos
de barro.

Organizados através da APG, os mestres de oficio, passaram exigir do poder
publico, a constru¢do de um lugar para desenvolverem suas habilidades em conjunto com os
outros artesdos. Queriam mais espaco e melhores condicdes, vislumbrando o aumento da
producdo e o aprimoramento do oficio. E foi assim, a partir da luta pelo barreiro e do pedido de
um local préoprio para a fabricacio dos utensilios de barro, que surgiu a APG, como destacou

Carla Dias:

A associagdo € uma sociedade civil de direito privado, sem fins lucrativos e
de duragdo indeterminada. Tem por finalidade mobilizar, integrar e
conscientizar as Paneleiras para o exercicio dos seus direitos, buscar melhores
condi¢des de trabalho, construir sede prépria, como um Galpdo, para
administracdo, depésito, producio e comercializagdo, e promover e contribuir
para o desenvolvimento das comunidades em que estd inserida, através da
sensibilizacdo, mobilizacdo e integracdo de esfor¢os da populacdo local e
poderes publicos. E constituida de presidente, vice-presidente, 1. Secretdrio,
2. Secretario e tesoureiro. Podem ser sécias da Associag@o as pessoas fisicas,
maiores de 18 anos, que exer¢cam a atividade de Paneleiras (DIAS, 2006: 91).

As reivindicagdes foram acatadas pelo poder publico. Primeiro, as paneleiras
adquiriram o “direito de usufruto da jazida de barro, até entdo, em conflito com a Companhia

Espirito Santense de Saneamento (CESAN) e o Governo Estadual [...]” (NICOLE et.al. 2012,
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23). E, também, conseguiram que fosse construida uma sede para o desenvolvimento dos seus
trabalhos. No entanto, o primeiro Galpao erguido em 1988 pela prefeitura trazia para os artesaos
algumas complicacdes, como as constantes inundagdes, o pouco espaco e a nao existéncia de
um local a céu aberto para a realizagdo da queima das panelas. No ano de 1992 a sede das

paneleiras foi reformada e ampliada, conforme a figura a seguir:

’*jﬁ

~

Figura 3: Galpao das Paneleiras em 1992.
Imagem do Galpao das Paneleiras na década de 1990.

Foto arquivo IPHAN.
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Duas décadas apds a construcdo do primeiro Galpdo, em novembro de 2011, os
mestres de oficio receberem um novo local para desenvolverem seus trabalhos. O lugar, que
pode ser observado na figura n°4, ocupa uma drea de 940 m?, e também foi construido pela
Prefeitura Municipal de Vitéria com o dinheiro repassado do Ministério do Turismo®. Estima-
se que o valor gasto no empreendimento chegou préximo aos R$ R$ 1,7 milhdes de reais’.
Equipado com 32 cabines com bancadas, armdrios e prateleiras individuais, o novo ambiente é
amplo e recebe iluminagdo natural, o que contribuiu para melhorar, segundo os artesdos, a

sistematizacdo da produgdo e a venda das panelas.

Figura 4: Galpao das Paneleiras em 2013.

O novo Galpdo permite a integragdo dos momentos de produgdo e comercializa¢do, é possivel
presenciar o processo de modelagem, secagem, raspagem e queima das panelas que ocorrem durante
os dias da semana. J4 nos finais de semana as visitas ao Galpao s@o intensificadas pelos turistas e
compradores e dificilmente os artesdos estd fabricando algum objeto.

Foto: Luciana Cristina de Souza, 2013

% Os trabalhos desenvolvidos pelas Paneleiras de Goiabeiras ja eram largamente conhecidos pelos moradores de
Vitéria e pelos turistas que visitavam a cidade. Isso talvez explique o investimento do Ministério do Turismo ao
destinar uma verba para a constru¢do de um novo Galpao.

"Informagio disponivel em <http://gazetaonline.globo.com/ conteudo/2009/10/549067-

rua+do+galpao+das+paneleiras+sera+exclusiva+para+turistas.html>. Acesso em 25 de Ago. 2014.



http://gazetaonline.globo.com/_conteudo/2009/10/549067-rua+do+galpao+das+paneleiras+sera+exclusiva+para+turistas.html
http://gazetaonline.globo.com/_conteudo/2009/10/549067-rua+do+galpao+das+paneleiras+sera+exclusiva+para+turistas.html
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1.4: O saber fazer panelas de barro preta.

Os trabalhos dos mestres seguem uma sistematizacdo e caracterizam-se no
cumprimento de determinadas etapas. Todo o processo de fabricacio demora em média uma
semana para ser realizado. O Galpao permanece aberto praticamente a semana inteira e a rotina
do oficio ocorre da seguinte maneira: durante os dias de semana a énfase é dada na producdo
das panelas, ja os fins de semana sdo dedicados principalmente para a comercializacdo dos
objetos.

A fabricacdo das panelas € realizada a partir do conhecimento de todo o processo
e da habilidade desenvolvida pelas maos dos mestres de oficio. Das técnicas empregadas, duas
chamam a atencio: ndo utilizam nenhum tipo de molde (sem torno) e, ainda, os objetos sao
queimados nas fogueiras preparadas a céu aberto (sem forno). Mas, ndo € apenas o
conhecimento das técnicas e o barro apropriado que sdo necessdrios para a fabricacdo dos
objetos, ja que as praticas utilizadas ndo se caracterizam em uma mera repeticdo do saber fazer
panelas de barro, mas sim, em um “costume” que permite mudangas e adaptacdes
(HOBSBAWM & RANGER, 2012). Por isso que o conhecimento empregado nos artefatos de
barro pode ser utilizado na produgdo, ndo s6 de panelas, mas também de outros utensilios, como
frigideiras, caldeirGes e vasos. A figura n° 5 mostra a bancada de um mestre, onde € possivel
observar as diferentes tipologias dos objetos de barro, que mesmo sendo fabricados com a
mesma matéria-prima e técnica: “sem torno, nem forno”, modificam-se nos tamanhos e

modelos.
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Figura 5: As diferentes tipologias dos objetos de barro.

As panelas estdo disponiveis em vdrios tamanhos. Podemos dividi-las entre as tradicionais como a
Frigideira, a panela tradicional para arroz e pirdo e o caldeirdo. E outros formatos como Réchaud, Panelinha
para caldos, pimenteira com tampa, casquinha de siri, assadeiras e a travessa oval.

Foto: Luciana Cristina de Souza, 2013.

Cada peca fabricada € utilizada no preparo de diferentes pratos. Nas “panelas” sdo
cozidos o arroz e o pirdo. A moqueca, o peixe e a torta capixaba sdo preparados e servidos na
frigideira. J4 o formato mais fundo € o caldeirdo, que sdo utilizados para caldos e feijao. Mas,
¢ possivel encontrar também outros formatos como “formas de pizza, jarros, cofres de
porquinho, etc. para atender a freguesia (...)” (INRC, 2001: 9). O que denota a fluidez dos
formatos frente as necessidades cotidianas e mesmo relacionada a criatividades desses mestres-

artesaos.
1.5: Etapas da fabricacao.
A primeira etapa que serd analisada e que marca inicio da fabricagdo das panelas é

a extracdo do barro (figura n® 6). Até a década de 1980, os mestres de oficio tinham livre acesso

ao Vale Mulembad, onde argila ideal para a modelagem e queima é encontrada. Mesmo apds os
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artesdos conseguirem o usufruto do barreiro, a extragdo da matéria-prima passou a ser
controlada pela prefeitura com a justificativa de que a retirada consciente permitiria 0 uso
sustentdvel da argila, visto que, ¢ um produto natural e que pode se esgotar. A prefeitura ficou

responsavel também pelo transporte do material até o Galpao onde as panelas sdo produzidas.

Figura 6: Extracdo do barro no Vale do Mulemba.

Atualmente tem crescido o nimero de homens na atividade de mestres de oficio, eles conhecem todo o
processo de producio inclusive a “puxada” que ¢ considerada a etapa mais nobre do trabalho. Antes, eles
desempenham apenas atividades menos nobres com a retirada e a limpeza do barro. Cabe salientar que o
aumento da participacdo masculina, em um oficio narrado como essencialmente feminino, se deve, em
parte, pelas possibilidades de renda gerada com a vendas das panelas.

Foto: Marcos Vianna, 2001/IPHAN.
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O barro proveniente da jazida localizada no bairro Joana D’Arc apresenta
peculiaridades: € composto por 40% de argila, 26% de Silte, 13% areia fina, 13% areia média
e 8% de areia grossa. Tal composicao difere a argila utilizada pelos artesdos de Goiabeiras dos
demais tipos encontrados no Estado do Espirito Santo. Essas caracteristicas permitem também
a producdo de panelas “sem torno, nem forno”, pois, além de ndo racharem e ndo estourarem
durante o processo de queima, quando mole sdo de facil manuseio para a modelagem e depois
de prontas secam mais rdpido, o que agiliza as etapas seguintes. Além do mais, as panelas ao
serem utilizadas no preparo dos alimentos conseguem reter com mais facilidade o calor,
possibilitando que o prato preparado permanecga quente por mais tempo.

ApOs a argila ser removida e transportada para o Galpdo, ocorre o processo de
limpeza e amolecimento da matéria-prima realizada pelo “amassador do barro”, nesse momento
sdo retirados restos de folhas, pedras e gravetos. Na figura n° 7 é possivel observar o barro ja
limpo sendo amolecido com dgua até ficar no ponto de ser modelado. Quando pronto (mole e
limpo) é vendido pelo responsavel por essa etapa aos demais mestres, em forma de “bolas” de
10 quilos que custavam no periodo dos trabalhos de campo R$ 2,00 cada uma. A matéria-prima
€ vendida, porque, o processo de limpeza do barro ndo € realizado por todos, devido a
sistematizac@o dos trabalhos no Galpao muitos mestres preferem comprar a argila pronta para
a puxada (modelagem) diretamente com a pessoa que realiza a limpeza.

Em suma, um membro da comunidade tem a func¢do de amassar e limpar o barro e,
apos isso, a matéria-prima € vendida para os outros mestres de oficio. Designar uma pessoa do
grupo para essa etapa foi uma escolha concretizada pelos demais associados apds o controle
estabelecido pela prefeitura na extracdo da matéria-prima. O mesmo individuo que extrai o
barro, j4 o deixa limpo e vende para os outros, isso fez com que o amassador de barro
aumentasse seus ganhos ao realizar uma etapa a mais e também facilitou o trabalho dos artesdos
que adquirem a argila pronta para ser manuseada. Sendo assim, cada artesdo compra a
quantidade necessdria para produzir as panelas no periodo médio de quinze dias, visto que, a

préxima retirada e limpeza do barro acorrerd ao término desse periodo.
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Figura 7: Pés amolecendo o barro.

Um artesdo de panelas conhece todo o processo desde a extracdo até a queima. Entretanto, atualmente devido
as novas configuracdes do trabalho executado no Galpao algumas etapas (retirada, limpeza, raspagem e a
queima) sdo “terceirizadas” mantendo-se nas maos dos mestres a etapa da puxada.

Foto: Marcos Vianna, 2001 IPHAN.

A préxima etapa caracteriza-se na preparacao do tanino, um pigmento natural que
reveste de cor preta a panela de barro e que serd utilizado apds a queima. O produto provém da
casca da drvore conhecida como mangue vermelho (Rhizophora Mangle) que € encontrada no
manguezal ao lado do Galpao. Depois de removida a casca é amassada e depositada na dgua
por alguns dias, como pode ser observado na figura n° 8, até o liquido se transformar em uma
tinta vermelha. A tintura natural proveniente do tanino proporciona a cor escura, uma das

caracteristicas das panelas de Goiabeiras.
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Figura 8: A casca do mangue vermelho descansando na agua até se transformar na tintura de
tanino.

A tinta é produzida pelas paneleiras no proprio Galpdo € utilizada nas panelas apds serem retiradas
da fogueira. O acoite com a tinta tem que ser feito com os utensilios ainda quente, esse processo €
conhecido como carbonizacio e ele é o responsavel pelo escurecimento dos utensilios.

Foto: Luciana Cristina de Souza, 2013.

O barro bruto se transforma em panela a partir dos trabalhos desenvolvidos pelas
maos dos mestres, cujo processo € denominado modelagem ou puxada e € designado assim
porque a argila amolecida é amparada em uma tdbua e moldada com as mios. E utilizada apenas
uma cuia, ferramenta que € retirada do fruto ndo comestivel do pé de coité e que auxilia nos
contornos das panelas em confeccdo. A modelagem exige o conhecimento das técnicas, pois 0s
artesdos ao “puxarem” o barro de forma precisa e especializada dao forma e determinam o
tamanho e a espessura do utensilio, conforme exposto na figura n® 9. Com a panela modelada e
a argila ainda mole € o momento de retirar as impurezas com uma faca e também o excesso do
barro com um arco. Ap6s o fim da primeira etapa da modelagem os objetos sdo colocados para

secarem.
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Panela sendo puxada ou modelada.
Panelas secando.
Primeiro as panelas sdo puxadas, no vocabuldrio dos mestres, isso quer dizer que sdo modeladas sem o

Figura 9

Figura 10

uso do torno, conforme a figura 9. Em seguida, sdo colocadas para secar, como pode ser observado na

figura 10.

Foto 9: Arquivo IPHAN.

Foto 10: Luciana Cristina de Souza, 2013
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A secagem € uma etapa que ocorre mais de uma vez durante todo o processo e,
somado as condi¢des climdticas, determina o tempo de fabricacdo do utensilio. A saber, em
dias de muito sol e calor, as panelas secam mais rapido, ja em dias nublados e frios demoram
mais para secarem. E, enquanto ndo se encontram secas a proxima etapa ndo pode ser cumprida.
Como a modelagem do fundo, que consiste na raspagem do excesso de barro do fundo das
panelas com o auxilio de um arco. J4 o alisamento consiste no polimento dos utensilios com
pedras que sdo encontradas nas beiras dos rios, também conhecidas como seixo rolado. Por
isso, € possivel inferir que o saber fazer panelas de barro baseia-se na relacdo que os mestres
estabelecem com o meio ambiente em que vivem ao extrair recursos da propria natureza e
incorpord-los em seus trabalhos.

Quase proximo do fim da semana, lembrando que todo o processo demora em média
cinco ou seis dias, as panelas ja estdo completamente secas e prontas para se tornarem pretas,
pois até esse momento ndo apresentam uma das principais caracteristicas que € a pigmentagao
escura. Os utensilios sdo queimados a céu aberto por aproximadamente trinta minutos e essa
etapa é realizada normalmente uma vez por semana, quando todas as panelas produzidas por
todos os artesdos ja se encontram prontas para serem queimadas de uma s6 vez. A figura n°11
mostra 0 momento em que as algumas panelas sdo queimadas nas fogueiras montadas na parte
externa do Galpao. Na imagem aparece apenas uma fogueira, contudo, normalmente sao
dispostas trés ou quatro de uma vez. Outro detalhe que convém observar na imagem sao 0s
restos de madeiras alocados entre o Galpdo e o manguezal, esse material € trazido pela

prefeitura e utilizado nas fogueiras armadas para a queima das pecgas de barro.
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Figura 11: Sem forno.

As panelas sdo queimadas a céu aberto uma vez por semana no lado de fora do Galpao. Essa etapa acontece
da seguinte maneira: um pequeno grupo fica responsavel por colocar e retirar as pegas da fogueira, os demais
aguardam o momento que as panelas sdo retiradas do fogo para agoitarem os objetos com a tintura de tanino.
Ao final desse processo as panelas de barro tornam-se pretas.

Foto: Luciana Cristina de Souza, 2013.

Assim, do lado de fora, entre o Galpao e o manguezal sdo feitas camas de lenhas e
os objetos s@o dispostos cuidadosamente para nao quebrarem durante a queima. Sendo a etapa
da queima das pecas um trabalho de dificil execucdo, cabe ao “tirador de panelas™ colocar e
retirar as panelas no fogo entregando-as aos seus respectivos responsaveis para a realizacdo do
acoite do tanino com as vassourinhas de muxinga® com os objetos ainda quente. Duas ou trés

pessoas cuidam das panelas no fogo e, assim como, o “amassador de barro” executam essa

8 Este instrumento ¢ feito dos galhos de uma planta homonima nativa da localidade capaz de resistir a altas
temperaturas da queima.

9 Como as fogueiras alcangam temperaturas de aproximadamente 600 graus alguns artesdos preferem nfio queimar
as panelas. Por isso, determinadas pessoas acabam realizando essa etapa mediante a acordos que sdo realizados
entre os membros do grupo como pagamento ou troca de favores.
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funcdo mediante ao pagamento dos demais membros da associacdo.

Finaliza-se, com isso, a apresentacdo do processo de fabricacao das panelas de barro
pretas. O objetivo repousou na explanacdo do modo como as panelas sdo fabricadas pelos
artesaos, buscou-se destacar a relacao entre os saberes que resultam no oficio especializado, o
barro como matéria-prima, a importancia de Goiabeiras como um local onde este patrimdénio
acontece e a relacao estabelecida com o meio ambiente, a saber, o uso tanino, a vassourinha de
muxinga e a pedra de rio. Ressalta-se que as técnicas com todas as especificidades elencadas
fizeram dessa atividade, patrimonio cultural imaterial brasileiro, tema do capitulo quatro da
dissertacdo.

Todavia, a prética de fabricar panelas de barro preta permaneceu viva pelas maos
dos mestres de oficio, mesmo antes de se tornar patrimonio. Assim, por muitos anos os artesaos
de Goiabeiras garantiram a existéncia dos utensilios capixabas e, até mesmo, concorreram com
um mercado de panelas variado e sofisticado como se encontra atualmente no cendrio
nacional'®. A figura n°12 faz referéncia a uma frase que pode ser ouvida facilmente no Galpdo
em Goiabeiras e que demonstra a relagdo feita entre as panelas de barro com os pratos tipicos

da regifio, como a moqueca e a torta capixaba'l.

0Apenas a titulo de exemplificacdo existem panelas de cobre, ferro, cerAmica, de pedra sabdo, aluminio, vidro,
Teflon, inox e esmaltada. Informacao retirada do site. Disponivel em: <
http://www.duonutri.com.br/fique.php?cod=70 >. Acesso em 02 de margo de 2013.

I Esse site sugere alguns locais que servem a moqueca capixaba e outros pratos regionais. O destaque € para a
apresentacdo dos pratos que sdo servidos em panelas de barro. Mais informacdes: Disponivel em:
<http://gazetaonline.globo.com/ conteudo/2013/01/voce ag/prazer e cia/1386668-guia-da-moqueca-capixaba-
enderecos-especializados-em-frutos-do-mar.html >. Acesso em Agosto de 2014.



http://www.duonutri.com.br/fique.php?cod=70
http://gazetaonline.globo.com/_conteudo/2013/01/voce_ag/prazer_e_cia/1386668-guia-da-moqueca-capixaba-enderecos-especializados-em-frutos-do-mar.html
http://gazetaonline.globo.com/_conteudo/2013/01/voce_ag/prazer_e_cia/1386668-guia-da-moqueca-capixaba-enderecos-especializados-em-frutos-do-mar.html
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Figura 12: Cartaz local que relaciona o prato tipico capixaba com as panelas de barro preta.
A moqueca capixaba estd diretamente associada a panela de barro. Em outros locais do Brasil também
sdo servidas moquecas, a saber, a moqueca baiana, que ao contrario da capixaba, leva éleo de dendé
e leite de coco. A cartaz pode, neste viés, ser analisado como um elemento de valorizagdo e
reconhecimento das panelas, que junto com o prato tipico, compde o modo de ser capixaba.

Foto: Luciana Cristina de Souza, 2013.

Nesse sentido, os mestres de Goiabeiras ao receberem a chancela patrimonial e
institucional em 2002, com o registro do oficio praticado por eles, na perspectiva das politicas
de patrimdnio, tornaram-se os agentes detentores e mantedores de um patrimdnio que pertence
a todos os brasileiros. E por esse motivo que sdo analisados nessa pesquisa, por serem exemplos
do que hoje também passou a ser considerado patrimonio cultural junto com os bens de pedra
e cal sacralizados pelo tombamento. Neste sentido, as dancgas, expressdes religiosas, o0 modo
como sdo preparadas determinadas comidas, modos de fazer artesanatos e os lugares sagrados
representativos dos diversos grupos e comunidades passaram a ser foco das politicas de
patrimdnio por serem considerados proponentes basilares representativos da diversidade e que
enriquecem a cultura brasileira espalhada por todo o territério. Nesta perspectiva, a politica de
patrimOnio cultural imaterial procura salvaguardar as culturas vivas, aquelas que estdo
acontecendo neste exato momento em vdrios locais do Brasil, como a fabricacdo das panelas

de barro de Goiabeiras que acontece em Vitdria.
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Desse modo, a categoria imaterial e o processo de salvaguarda surgidas
recentemente sdo acdes na drea do patrimonio inauguradas com as novas demandas culturais
do século XXI, como fruto das mudancas discursivas e no entendimento sobre o patrimonio nas
esferas internacionais e aquelas empreendidas pelo IPHAN. Por este motivo torna-se possivel
nos dias de hoje realizar um estudo histérico com a temdtica do patrimoénio imaterial e analisar
uma prética cultural como o Oficio das Paneleiras de Goiabeiras. Ao considerar, como exposto
por Michel De Certeu (1982:79), que é “lugar social” e o “contexto cultural” onde a pesquisa é

realizada que possibilita a escolha do tema, o recorte e a fonte de pesquisa para a sua realizagao.
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Capitulo 2. Embates pela definicio do patriménio: A construg¢ao ocidental do conceito de

patrimonio.

Durante o periodo da Revolucdo Francesa, a luta contra o vandalismo, promovida pelo
abbé Grégoire com o objetivo de conservar elementos materiais do Antigo Regime, é
legitimada pelo trabalho dos historiadores contemporaneos e, sobretudo, futuros. O
apelo ao futuro € que serve de justificativa para a preservagdo desses materiais, a partir
da convic¢do de que, daf em diante, eles ndo terdo a possibilidade de transmitir seu
sentido, ou seja, serdo incapazes de inspirar o ardor contrarrevoluciondrio dos
sequazes do despotismo ou da supersticao (POULOT, 2009, 231-232).

O tema dessa pesquisa repousa na andlise da categoria imaterial do patrimdnio,
neste sentido, considera-se a no¢do de imaterialidade como um desdobramento do préprio
conceito de patrimOnio e, por isso, torna-se necessdrio analisar como o0 termo surgiu € o
contexto que as praticas preservacionistas se consolidaram, primeiramente fora do Brasil e,
posteriormente, nas politicas de patrimodnio adotadas pelo IPHAN. A escolha por este recorte
espacial justifica-se no fato de que a ideia de patriménio e preservacdo atrelada a
monumentalidade foi consolidada por uma longa tradi¢cdo de pensamento ocidental e adotada
pelo 6rgao brasileiro de protecdo do patrimdnio com a pratica do tombamento. Deste modo, a
natureza imaterial surgiu como uma politica publica seis décadas apds o primeiro aparato
juridico que criou o IPHAN e determinou o tombamento como a principal ferramenta de
protecdo dos bens nacionais

A palavra patrimdnio pode ser historicamente localizado. A saber, a origem do
termo decorreu das linguas romanicas e se referia a heranca passada por e para os membros de
uma mesma pater. Caracterizavam-se nas herangas privadas e que pertenciam a um grupo
pequeno de pessoas (FUNARI & CARVALHO, 2011:06). A palavra surgiu dos povos latinos
antigos, mas a ideia, conforme € cunhada atualmente, foi uma concepg¢ao do periodo moderno,
primordialmente os franceses. Isso quer dizer, que a prética de se preservar o passado foi
inventada pelos Estados nacionais. Ao abordar o assunto, o0 muse6logo e professor da UniRio

Mario Chagas assim a descreve:

Filhas do Iluminismo, nascidas no século XVIII, no bojo da formacao dos
Estados-Nacdo, elas consolidaram-se no século seguinte e atingiram com
pujanga o século XX, provocando ainda hoje inimeros debates em torno das
suas universalidades e das suas singularidades, das suas classificagdes como
instituicdes ou mentalidades de interesse global, nacional, regional ou local
(CHAGAS, 2007: 209).

Visto o contexto em que a palavra surgiu com os romanos € 0 modo como nasceu

enquanto uma prética entre os franceses, cabe colocar que o patrimonio € uma construgdo social
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e, por isso, serd analisado por esta pesquisa como uma “categoria de pensamento”, conforme
elucidado por José Reginaldo Santos Gongalves, antropdlogo e professor da Universidade
Federal do Rio de Janeiro (UFRJ). O autor expde que anterior as acep¢des modernas de
preservagdo, pode-se atribuir ao patrimonio um ‘“carater milenar” ao considerar que o conceito
jé estava presente no pensamento do “mundo classico”, no medievo e também nas “sociedades
tribais” (GONCALVES, 2009: 22). Seguindo esta perspectiva, a pritica preservacionista
inaugurada pelo Estado nacional Francés agregou novos sentidos a um termo que ja existia,
pelo menos como uma categoria de pensamento. Segundo o historiador alemdo Reinhart
Koselleck as palavras podem convergir em torno de si uma diversidade de signos, assim ele
explica:

Os conceitos sdo, portanto, vocdbulos nos quais se concentra uma
multiplicidade de significados. O significado e o significante de uma palavra
podem ser pensados separadamente. No conceito, significado e significante
coincidem na mesma medida em que a multiplicidade da realidade e da
experiéncia histérica se agrega a capacidade de plurissignificacdo de uma
palavra, de forma que seu significado sé possa ser conservado e compreendido
por meio dessa palavra. Uma palavra contém possibilidades de significado,
um conceito retine em si diferentes totalidades de sentidos (KOSELLECK,
2006, p. 108-109).

Neste viés, o significado dado pela Franca ao termo patriménio foi um dentre os
outros varios que o conceito denotou nos tltimos anos. Com isso, concepc¢ao de patrimdnio nao
pode ser considerada como algo natural, visto que, antes de se configurar materialmente ou
imaterialmente, conforme as distintas categorias estabelecidas pela esfera institucional, €
constituido historicamente pelos processos sociais capazes de transformar o conceito e as
préticas em torno dele.

Dito isso, compete expor seguindo o argumento de Gongalves, que as agdes
empreendidas pelos franceses deram novos contornos semanticos a uma ideia presente nas
sociedades antigas. Desse modo, a preservacao dos bens nacionais surgiu da emergéncia de
proteger determinadas materialidades durante a Revolugdo francesa. A partir dessa
preocupacio, o nascente Estado nacional inventariou e acautelou os mdveis e imdveis que
representavam um passado histdrico e que diferenciava a Franca de outros Estados nacionais
que se encontravam no mesmo processo de consolidacdo (FUNARI & PELEGRINTI, 2006: 11).

Para Benedict Anderson, autor da obra: Comunidade Imaginadas: reflexoes sobre a
origem e a difusdo do nacionalismo (2008): a construgdo do Estado-nagcdo pode ser
compreendida em um contexto onde vdrias pessoas mesmo sem se conhecerem se sentem

(imaginam) como pertencentes de um mesmo lugar. Sendo assim, a na¢do é¢ um produto cultural
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que dispde de legitimidade emocional, j& que, seus atores devem compartilhar signos e forjar
um passado. Alguns desses simbolos partilhados materializaram-se nos patrimonios
representantes de uma comunidade imaginada (ANDERSON, 2008). Se um passado foi
tramado para dar sentido de continuidade histérica, nada melhor que inventar culturas materiais
(patrimdnios) que legitimam este passado.

Com a ideia defendida por Anderson, considera-se que o Estado nacional francés
imaginou uma comunidade a partir de determinados bens selecionados para essa finalidade,
nesse mesmo contexto, cabia ao Estado tornar-se o principal responsavel pela protecdo dos
patrimdnios (ABREU, 2009: 35; BO, 2003: 24). Entretanto, a recém-inaugurada pratica
preservacionista francesa além de proteger aquilo que era interessante para a constru¢do da ideia
de Estado, destruiu determinadas materialidades do ancien régime que representavam um

passado que deveria ser esquecido. Sobre o tema, o musedlogo Mdrio Chagas expde que:

As politicas e praticas de esquecimento e de memoria, de destrui¢do e
preservagdo colocadas em movimento pela Revolugdo Francesa implicaram,
como se sabe: diligéncias deliberadas para destruir e apagar determinados
corpos capazes de condensar uma simbologia referente ao antigo regime, ao
mundo feudal, 2 monarquia e ao clero; esforcos efetivos para promover
deslocamentos ou transferéncias de sentidos de alguns desses corpos; e acdes
concretas capazes de produzir novos corpos, de construir novas simbologias e
de criar novos lugares e padrdes de representacdo da memoéria (CHAGAS,
2007: 215).

Nesta conjuntura, a protecdo patrimonial foi utilizada como uma ferramenta politica
capaz de forjar a identidade de um povo através dos artefatos constituidos para legitimar a
histéria do pais, com a finalidade de unir os distintos grupos que compunham a Franga sob o
vieis catalizador do conceito de nacao (SANT’ANNA, 2009: 51). Cabia, entdo, ao Estado-
nacional preservar igrejas, mosteiros e paldcios, ou seja, uma gama de elementos representantes
de um passado que deveria permanecer no imagindrio dos cidadaos. Conforme indicado por
Francoise Choay, historiadora francesa que se dedica a temética patrimonial da Franca, em
especial nas discussdes presentes em seu livro Alegoria do Patriménio (2006), se fez
imprescindivel inventariar e quando necessdrio tirar de circulagdo os bens mais importantes a

fim de protegé-los. Sobre o tema a pesquisadora observa:

Seria preciso elaborar um método para preparar o inventdrio da heranca e
definir as regras de gestdo. Por sugestdo de Mirabeau e de Talleyrand, criou-
se uma comissdo dita “dos Monumentos” para esse fim. Em primeiro lugar,
ela deve tombar as diferentes categorias de bens recuperados pela Nacdo. Em
seguida, cada categoria € por sua vez inventariada e estabelecido o estado em
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que se encontra cada um dos bens que compdem (decreto de 13 de outubro de
1790). Por fim, e sobretudo, antes de qualquer decisdo sobre sua destinagio
futura, estes sdo protegidos e postos “fora de circulacdo” em carater
provisério, seja reunindo-os em “depodsitos”, seja pela aposicdo de selos,
especialmente no caso dos edificios (CHOAY, 2006: 99-100).

Dando continuidade na andlise dos argumentos apresentados pela estudiosa, Choay
atribui a Europa o berco das préticas preservacionistas. Cabe ressaltar que, as observacdes
empreendidas por ela basearam-se na historia dos patrimOnios ocidentais, primordialmente os
europeus. Ademais, o ponto de partida de seu estudo foi as préticas preservacionistas que
surgiram na Franga pés Revolucgdo Francesa. Colocado isso, observa-se que a pesquisadora, ao
fazer um balango das acdes patrimoniais europeias, enfatizou a criagdo pelo seu pais de um
orgdo destinado a preservacao dos edificios histéricos em 1837, denominado Comissdo dos
Monumentos Historicos (CHOAY, 2006: 14). Sobre o mesmo assunto, a professora da
Universidade Federal da Bahia, Marcia Sant’Anna, sinaliza que os projetos preservacionistas
desenvolvidos por esse 6rgdo francés se fundamentavam nos “recenseamentos” e “inventarios”
dos edificios histéricos, contudo, essa acdo ndo constituiu em um instrumento normativo de
protecdo desses bens (SANT’ANNA, 2009: 51).

Voltando aos estudos empreendidas por Choay (2006:14), a pesquisadora ao avaliar
as acdes ocorridas no ambito internacional, pondera que no ano de 1931 somente paises
europeus se reuniram para a Conferéncia Internacional para a Conservagdo dos Monumentos
Histéricos ocorrida em Atenas e que, posteriormente, originou a Carta de Atenas'?. Eram paises
europeus discutindo a melhor maneira de proteger os monumentos europeus. Contudo, cabe
expor que existiam acdes preservacionistas empreendidas fora da Europa, o Brasil é um
exemplo disso, como os projetos levados a cabo pela ditadura getulista com a proclamagdo da
cidade de Ouro Preto como monumento nacional em 1933 e a criagdo do IPHAN em 1937.

A estudiosa francesa pontua que em 1964, houve a timida entrada de trés paises ndo

13 como a Tunisia, o

europeus nas discussdes sobre a preservacao dos monumentos historicos
México e o Peru, fato que pode ser considerado basilar, a participa¢do de paises nao europeus
possibilitou pequenas mudangas nas representacdes internacionais do patrimonio. A década
seguinte, 1970, também teve significativa importancia nos debates internacionais, visto que, a

partir desta data a acep¢do de patrim6nio ampliou-se com a incorporagdo da categoria natural e

12 Disponivel em:< http://portal.iphan.gov.br/uploads/ckfinder/arquivos/Carta%20de %20Atenas%201931.pdf >.
Acesso em 14 de maio de 2014.

13 Disponivel em: < http://portal.iphan.gov.br/uploads/ckfinder/arquivos/Carta%20de%20Veneza%201964.pdf >.
Acesso em Acesso em 14 de maio de 2014.



http://portal.iphan.gov.br/uploads/ckfinder/arquivos/Carta%20de%20Atenas%201931.pdf
http://portal.iphan.gov.br/uploads/ckfinder/arquivos/Carta%20de%20Veneza%201964.pdf
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também passou ser considerado como patrimdénios mundiais, bens ndo europeus, conforme

expoe a estudiosa Marcia Sant’ Anna.

O mundo ocidental s6 comegou realmente a considerar essas questdes quando,
apos a aprovagdo da Convengao do Patriménio Mundial, Cultural e Natural da
Unesco, em 1972, paises do Terceiro Mundo reivindicaram a realizacio de
estudos para a proposi¢cdo em nivel internacional, de um instrumento de
protecao as manifestacdes populares de valor cultural (SANT’ANNA, 2009:
51).

Para finalizar as andlises empreendidas por Choay cabe expor que a década de 1980
foi o periodo em que mais de 80 paises provenientes de diversas partes do globo terrestre
tornaram-se signatdrios da Organizacdo das Nacoes Unidas para a Educacdo, a Ciéncia e a
Cultura [UNESCO] (CHOAY, 2006:15). Com o exposto foi possivel realizar um balanco das
primeiras acoes de preservacdo dos patrimonios ocidentais, primordialmente, os europeus.

O objetivo, com tal postura preservacionista e monumentalista, seria o de
imortalizar a histdria ocidental europeia através, principalmente, dos edificios, monumentos e
grandes obras. Ou melhor, o passado foi patrimonializado com o objetivo de conserva-lo para
o futuro. Dessa postura pragmdtica provém a concep¢do de monumentalidade e
excepcionalidade que vigorou por muito tempo nos imagindrios sobre o patrimdnio e nas
praticas preservacionistas ocidentais. Em suma, cabe ressaltar que tanto na Europa como no
Brasil sobressaiu a concep¢do de quanto maior e mais suntuoso fosse a materialidade que se
deveria preservar mais se legitimava a ideia de um passado grandioso, isso pelo menos até a
passagem do século XX para XXI quando a concepcao de patrimdnio comega a se afastar do
conceito de monumento histdrico.

A intencdo, com o exposto, foi mapear o modo como a concepg¢ao preservacionista
de bens materiais surgiu e se consolidou na Franca a partir da ideia de monumentos histdricos,
entendidos aqui como parte de um passado selecionado para legitimar o conceito de nacao
propagada pelos Estados nacionais. A escolha pela andlise do surgimento da ideia de
preservacdo dos patrimonios franceses durante a consolidacdo do Estado nacional justifica-se
no fato de que o modelo construido por eles influenciou outras praticas ocidentais, como por
exemplo, a brasileira.

Dessa forma, as primeiras décadas de atuacdo do IPHAN foi pautada,
primordialmente, na selecdo e protecdo dos patrimdnios materiais de arquitetura colonial, de
origem catdlica e europeia (FONSECA, 2009:114), os demais bens que ndo se encaixavam

nessas peculiaridades passaram a compor o rol patrimonial decénios mais tarde. Compete mais
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uma vez destacar que essa € a premissa que movimenta o presente estudo: compreender o
processo de constru¢do da prética preservacionista brasileira desde a criacdo do IPHAN e

perceber os desdobramentos que levaram a criacdo da categoria imaterial.

2.1: A trajetoria preservacionista do Instituto do Patriménio Historico Nacional (IPHAN).

O inicio da histéria preservacionista brasileira pode ser localizado anterior a criacao
do 6rgdo de protecdo dos bens patrimoniais em 1937'%. No ano de 1933, o entdo Presidente da
Republica Getilio Vargas (1882-1954) promulgou a Lei Federal n° 22.928 que entre outras
atribuicdes erigia a cidade de Ouro Preto em monumento nacional. Apds um ano o governo

federal determinou com o paragrafo n°148 da Constituicao de 1934 que:

Cabe a Unido, aos Estados e aos Municipios favorecer e animar o
desenvolvimento das ciéncias, das artes, das letras e da cultura em geral,
proteger os objetos de interesse histérico e o patrimdnio artistico do Pais, bem
como prestar assisté€ncia ao trabalhador intelectual (BRASIL, 1934).

Sinalizada na Constituicdo a emergéncia de se proteger o patrimodnio cultural
brasileiro, faltava formular uma legislacdo especifica que atendesse as necessidades
preservacionistas da década de 1930. Com isso, Gustavo Capanema (1900-1985), Ministro da
Educacio entre os anos de 1934 a 1945 do governo de Getulio Vargas, encomendou ao diretor
do Departamento de Cultura do Estado de Sao Paulo, Mério de Andrade (1893-1945), o esboco
de um projeto destinado a defesa dos bens nacionais.

O intelectual prontamente atendeu o pedido de Capanema e poucos meses depois
entregou um projeto de carater “modernista” para o Ministro da Educag¢do. Mario de Andrade
possuia experiéncia com o tema do patrimdnio ji que na ocasido em que foi confiado a
elaboracdo do anteprojeto (1936) o estudioso encontrava-se no cargo de funciondrio publico da
prefeitura de Sao Paulo desenvolvendo trabalhos no Departamento de Cultura (DC) que havia
sido criado em 1935. Os pressupostos que moviam as acdes do DC pautavam-se, entre outros,
na recuperacdo da imagem de S@o Paulo como um centro cultural e no retorno da cultura

paulistana como um exemplo para o resto do pais (RUBINO, 2002:144). Duas linhas de atuagcao

14 O atual Instituto do Patrimdnio Histérico e Artistico Nacional nesses quase 80 anos de atuago preservacionista
mudou algumas vezes de sigla ao acompanhar as mudancas institucionais e as alteragdes no cendrio politico. Por
exemplo, em 1937 foi criado para ser o Servico do Patrimdnio Histérico e Artistico Nacional (SPHAN). Durante
a atuacdo do Presidente Fernando Collor de Mello o 6rgdo preservacionista transformou-se no Instituto Brasileiro
do Patrimé6nio Cultural IBPC) e, apds o processo de impeachment e no governo do Itamar Franco recuperou a
sigla habitual IPHAN (SANTOS, 16:2001).
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na drea da pesquisa foram consolidadas pelo departamento municipal, a primeira baseada na
“Sociedade de etnografia e folclore” e a segunda na “Sociedade de Sociologia” (RUBINO,
2002:144).

Mario de Andrade ficou conhecido como o “turista aprendiz” ou “viajante
observador” (HECK, s/n: 2002) por ter viajado para varios lugares do interior do pais e
realizado diversos registros daquilo que entendia como cultura brasileira. Parte dessa
experiéncia pode ser contemplada no livro intitulado O Turista aprendiz, lancado em 1976,
reeditado e relangado pelo IPHAN em 2015. O escritor esbocava sua admiracao tanto para as
obras neocldssicas como para os saberes populares, por isso, foi considerado uma personalidade
emblematica, “um poeta, romancista, pesquisador, etnografo, musicologo, professor, ensaista e
documentarista, fomentador das artes e da cultura popular e inventor de politicas publicas”
(WEFFORT, s/n: 2002). Devido a sua intuicao e experiéncia sugeriu ao Ministro Capanema, o
nome do mineiro Rodrigo Melo Franco de Andrade para assumir a direcdo geral do 6rgdo que
seria criado posteriormente, fato que foi prontamente acatado apds a criacao do IPHAN.

Para a pesquisadora Maria Cecilia Londres Fonseca (2009: 99), a concepcao de
patrimonio cunhada por Mario de Andrade e presente anteprojeto de 1936 estava muito a frente
do tempo do autor ou pelo menos do cendrio politico-cultural brasileiro no periodo de Getilio
Vargas. O texto, por exemplo, apresentava uma visao antropolédgica de cultura que serd levada
a cabo como projeto institucional apenas no final dos anos 1970 com as experiéncias do Centro
Nacional de Referéncia Cultural (CNRC) e, posteriormente, com Aloisio Magalhaes (1927-
1982) a frente do IPHAN. E, ird se consolidar enquanto uma politica publica patrimonial apenas
nos anos 2000 com a institucionalizacdo do Decreto n® 3.551 que criou o registro dos bens
imateriais. O Ministro da Cultura Francisco Weffort (1995-2002) ao escrever o texto de abertura
da edicao da Revista do Patrim6nio Historico e Artistico Nacional dedicada a Méario de Andrade
(2002) enfatizou que o modernista pode ser considerado o principal inspirador das politicas
culturais da década de 1970 e dos anos 2000 (WEFFORT, s/n: 2002).

O pensamento expresso por Mdrio de Andrade no anteprojeto apresentava uma
visdo que tentava equilibrar as diversas formas de expressao humana. O modernista defendia
que todas as variagdes culturais deveriam ser valorizadas e preservadas pelo 6rgdo que seria
criado para esse fim. Sendo assim, tanto as expressdes eruditas, como as populares, as
arqueoldgicas, amerindias e as artes aplicadas deveriam fazer parte da cultura brasileira, sem
hierarquias e sem distin¢cdes. Como observa a pesquisadora e professora da UNICAMP, Silvana

Rubino:



46

E essa visdo antropolégica que Mario alia ao conhecimento de artes aplicadas
e arquitetura ao redigir, a pedido do ministro Gustavo Capanema, o
anteprojeto para um servigo de patrimonio, o Servi¢o de Patrimo6nio Artistico
Nacional, sem o “H”. Nesse seu muito mencionado trabalho, ndo previa a
separacdo entre os adjetivos histdrico e artistico, pois este tltimo englobaria,
no limite, tudo. “Todas as obras de arte” deveriam ser escritas em quatro livros
de tombo e pertencer a, pelo menos, uma das oito categorias: arte
arqueoldgica, amerindia, popular, histérica, erudita nacional, erudita
estrangeira. Seu projeto € visivelmente informado por suas viagens de
descoberta, de turista aprendiz, assim como pelas atividades que conduzia no
DC (RUBINO, 2002:146).

Com isso, Rubino atribuiu as experiéncias desenvolvidas como funcionério publico
somada as experiéncias adquiridas pelas viagens realizadas pelo escritor Mario de Andrade, a
ideia de cultura expressa no documento de 1936. Outra bandeira defendida por Andrade foi
sobre “papel fundamental da educagdo para a formagdo de uma consciéncia do valor do
patrimonio nacional” (WEFFORT, s/n: 2002). Contudo, daquilo que foi escrito pelo modernista
no seu anteprojeto e o modo como o Decreto n° 25 de 1937 foi concebido, a cultura popular foi
preterida se comparada as expressOes eruditas e as artes aplicadas. Na opinido do jurista
Joaquim Falcdo (2001), ndo acatar como politica publica a ampla concepc¢io de patrimdnio
desenvolvida por Mdrio de Andrade: “Reduziu-se, assim, a consciéncia de nosso patrimdnio,
antes mesmo dela comecar a existir. Por qué? O Brasil poderia ter sido mais ancho, estava ali a
mio, bastava pegar a caneta. N#o o foi. Por qué? As razdes sdo muitas” (FALCAO, 2001: 169).
Um dos motivos que podem elucidar a escolha feita pelo IPHAN, nos seus primeiros anos de
atuacdo, ao deixar de lado a proposta apresentada pelo modernista, foi a necessidade de se
consolidar como uma instituicdo necessdria para a sociedade e zelar pelo seu funcionamento
durante o periodo ditatorial. A saber, o cardter antropoldgico presente na concepg¢ao de
patrimOnio exposto pelo autor ndo fazia parte do contexto intelectual do periodo, Rodrigo Melo
Franco de Andrade enviou o anteprojeto para alguns intelectuais darem sugestdes e como
resposta obteve alguns comentdrios negativos, um deles foi da dirigente do Museu Nacional
Heloisa Alberto Torres. Tal fato pode elucidar a razdo pela qual o anteprojeto modernista ndo
foi adotado como a primeira legislagdo para a prote¢do dos bens nacionais.

O tema ficou por muitas décadas de fora das politicas oficiais e s6 voltou para os
debates preservacionistas com a proposta empreendida pelo CNRC e que serd desenvolvido no
topico 2.6 dessa se¢do. Sobre os usos que seriam feitos do seu anteprojeto Mdario de Andrade
estava muito ciente que este passaria por modificacdes para se adequar ao momento politico de
constru¢do de uma identidade nacional pautada, sobretudo, nos ideais nacionalistas defendidos

pelo governo do momento, assim o idealizador do anteprojeto de forma muito consciente expde:
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Dado o anteprojeto ao Capanema, eu bem sabia que tudo ndo passava de um
anteprojeto. Vocés ajudem com todas as luzes possiveis a organizacdo

N

definitiva, facam e desfacam a vontade, modifiquem e principalmente
acomodem as circunstincias o que fiz e ndo tomou em conta muitas
circunstancias porque nio as conhecia. Nao sou turrdo nem vaidoso de me ver
criador de coisas perfeitas. Assim, ndo temas jamais em me magoar por
mudancgas ou acomodagdes feitas no meu anteprojeto (ANDRADE, 1981: 60).

No texto do seu anteprojeto Andrade defendia uma cultura ampla, diversa e plural
presente na “habilidade com que o engenho humano se utiliza da ciéncia das coisas e dos fatos”
(ANDRADE, 1981: 44). A citacdo, permite perceber uma ideia clara sobre as categoriais de
materialidade e de imaterialidade, daquilo que era considerado como “‘arte patrimonial” pelo
“turista aprendiz”. Sendo essa, uma das razdes que permitem atribuir ao anteprojeto andradiano
um cardter vanguardista e que influenciou as atuais politicas de patrimonio desenvolvidas a
partir dos anos 2000 pelo IPHAN (WEFFORT, s/n: 2002).

O golpe de Estado que ocorreu em 1937 obrigou o adiamento da criacdo de um
orgdo federal de protecdo dos patrimonios, porém, ndo atrapalhou a concretizagdo dos esforcos
empreendidos por Gustavo Capanema e, no mesmo ano em que o Brasil se tornava uma
ditadura, o Decreto-lei n° 25 foi assinado por Getilio Vargas criando o Servi¢o do Patrimonio
Histérico e Artistico Nacional (SPHAN) e o tombamento foi instituido como a principal
ferramenta de preservagdo dos patrimonios da nagdo. A partir de entdo, iniciou-se a constru¢ao

fisica e ideoldgica do 6rgdo preservacionista brasileiro.

2.2: O patriménio a servico da construcao de uma identidade nacional.

Como ja exposto, o Ministro da Educag@o do periodo varguista acatou a sugestao
de Mirio de Andrade e nomeou para o cargo de primeiro diretor-geral do SPHAN o jornalista
Rodrigo Melo de Franco Andrade, que permaneceu na fungdo de 1937 até 1967. Sua atuagdo a
frente do 6rgdo de preservacdo do patrimonio cultural brasileiro € reconhecida pela literatura
que se dedica ao tema como a Fase Heroica (RUBINO, 1991; FALCAO, 1994; GONCALVES,
1996; FONSECA, 20009).

Coube a Rodrigo Melo Franco de Andrade a tarefa de construir uma ideia de nac¢ao
e forjar uma identidade brasileira a partir da selecdo de materialidades. Era necessario
consolidar o conceito de patrimdnio histdrico, para isso, o SPHAN e seus técnicos foram
responsaveis por eleger os elementos que narravam a histéria da colonizacdo do pais

(GONCALVES,1996: 43). Assim, nas décadas de quarenta e cinquenta, legitimou-se uma
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pratica institucional pautada na valorizacdo de um passado nacional atrelado ao processo da
colonizagdo portuguesa. Os bens tombados, por sua vez, eram os vestigios materiais deixados
pelos europeus durante os primeiros séculos de colonizagdo, principalmente aqueles bens que
estavam em um processo avangado de deterioracdo, depredados e abandonados ou aqueles que
eram constantemente saqueados. Além disso, segundo o pesquisador José Reginaldo Santos
Gongalves (1996:68), o SPHAN da Fase Heroica ndo se dedicou apenas na preservacao dos
bens materiais, mas sobretudo, investiu em pesquisas e publicagdes “na area da historia da arte
e da arquitetura brasileira” a exemplo da Revista do Patrimonio Historico e Artistico Nacional,
fundada em1937 mesmo ano da criagdo do 6rgdo nacional.

O jurista Joaquim Falcao (1994:24) ao realizar sua andlise sobre a Fase Heroica,
coloca que nesse momento ndo havia uma politica de Estado voltada para os assuntos culturais,
uma vez que, a cultura era entendida como aquela que era produzida e consumida apenas pela
elite intelectual urbana, carioca e paulistana. Por essa razdo, argumenta que o principal 6rgao
institucional que se preocupava com a cultura no pais limitou a sua atuac¢do na preservagao dos
bens materiais.

Ja para Aloisio Magalhdes que atuou como diretor do IPHAN (1979-1982) e que
serd analisado mais adiante como um dos responsdvel por significativas mudangas na percepcao
do conceito de cultura e nas préticas de preservacdo do patrimdnio cultural brasileiro, expde
que os monumentos de pedra e cal exaustivamente tombados pelo SPHAN foram necessarios,
na medida que, possibilitavam mais visibilidade e permitiam uma a¢do educativa por parte do
orgdo, que precisava se consolidar ao forjar na sociedade uma consci€ncia preservacionista
(MAGALHAES, 1985:29). Cabe expor que o argumento da educagdo aliada & preservagio
patrimonial estava presente também nos discursos andradianos, como pode ser observado com

a citacdo a seguir:

Ha que forcar um maior entendimento mituo, um maior nivelamento geral da
cultura que, sem destruir a elite, a torne mais acessivel a todos, e em
consequéncia lhe dé uma validade verdadeiramente funcional. Esta claro,
pois, que o nivelamento ndo poderd consistir em cortar o tope ensolarado das
elites, mas em provocar com atividade o erguimento em condic@o de receber
mais luz. Tarefa que compete ao governo (ANDRADE, 1981:22).

Com o exposto acima, percebe-se que Mario de Andrade atribuia uma aurea intelectual
a um grupo de pessoas que atuavam na esfera institucional e considerava, ainda, a
responsabilidade do Estado na educagdo e propagacdo cultural para a populagdo. O modernista

valorizava de forma demasiada a cultura popular, no entanto, o popular deveria ser iluminado
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pelo erudito e quem deveria intermediar isso era o proprio governo. Assim, 0s projetos
desenvolvidos durante sua atuacdo no DC do municipio de Sao Paulo tinham, sobretudo, uma
funcdo pedagdgica levada a cabo pela Divisao de Bibliotecas, a Divisdo de Educacdo e Recreio
e a Discoteca publica.

Conforme analisado anteriormente, o destaque dado as culturas populares por
Mirio de Andrade no seu anteprojeto, ndo foi incorporado na legislacao que fundou o IPHAN
e instituiu o tombamento como a principal pratica de reconhecimento e valoriza¢do dos bens
nacionais. Contudo, em 1947, uma experiéncia fora do ambito oficial de preservacdo, mais
precisamente dentro do Ministério do Exterior, possibilitou o interesse e o desenvolvimento de
estudos por diversos pesquisadores brasileiros!’ sobre a cultura popular. Nesse contexto, surgiu
a Comissdo Nacional do Folclore (CNF),'® que integrava o Instituto Brasileiro de Educagio,
Ciéncia e Cultura (IBECC) 6rgdo, por sua vez, ligado a Organizacio das Nacgdes Unidas para a
educacdo, a ciéncia e a cultura (UNESCO).

Para o etndlogo, historiador e folclorista Edson Carneiro, as pesquisas sobre o
folclore estabelecidas no ambito da Comissdo Nacional do Folclore continham o desafio de
amenizar algumas desconfiangas que determinados académicos tinham em relagdo ao tema e
que a julgavam como uma “ciéncia de curiosos” e “romanticos”. Para descontruir essa imagem,
as pesquisas empreendidas no campo do folclore deviam “captar os processos pelos quais os
fatos folcldricos emergiam nas comunidades e compreender sua funcio e importancia para a
sociedade” (1957: 108).

A Comissao Nacional do Folclore realizou alguns eventos com o intuito de
aprofundar e consolidar os estudos no pais e valorizar as pesquisas e producdes fora do eixo
Rio de Janeiro - Sao Paulo. Assim, ocorreram Semanas de Folclore nas cidades de Sdo Paulo
(1949), Porto Alegre (1950), Macei6 (1952) e no Distrito Federal (1948). Além de dois
Congressos nacionais (1951 e 1953) e um Congresso internacional com a participagdo de 32
paises-membros da UNESCO. Os pesquisadores desse periodo defendiam que a melhor forma
de preservar os elementos culturais populares do avanco industrial era a divulgagao do folclore
nacional (CAVALCANTI, 2001: 71). Os principais folcloristas do periodo, Luis da Camara
Cascudo (1898- 1986), Rossini Tavares de Lima (1915-1987), Renato de Almeida (1895-1981)

15 No Brasil, uma ampla movimentagdo em torno do folclore € da cultura popular iniciou-se na década de 1950,
reunindo nomes como Cecilia Meireles, Camara Cascudo, Gilberto Freire, Arthur Ramos, Manuel Diegues Junior,
Renato Almeida e tanto outros (CAVALCANTI, 2001:71).

16 Sobre a Comissdo Nacional do Folclore. Disponivel em <

http://www.comissaonacionaldefolclore.org.br/?i=pagina_inicial >. Acesso em 18 maio. 2015.
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e Edson Carneiro dedicaram seus estudos, primordialmente, ao artesanato brasileiro, aos
folguedos populares, as escolas de Samba, musicas populares, congadas, entre outros assuntos.

Em 1958, foi promulgado pelo entdo Presidente Juscelino Kubitschek (1902-1976),
o Decreto n° 4317, que criou a Campanha de Defesa do Folclore, com o claro objetivo de (...)
“instalar um trabalho permanente em prol do folclore, em prol das raizes dos costumes, aliado
a forte sentimento educacional e principalmente a preservacao, a manutencdo do chamado fato
folclorico” (LODY, 2008: IX).

Como exposto, a Comiss@o Nacional do Folclore quando surgiu ndo estava ligada
ao IPHAN, ¢6rgdo responsavel pela preservacdo dos bens nacionais. Do mesmo modo, como
serd visto no préximo item o Centro Nacional de Referéncia Cultural (CNRC) também nasceu
a margem institucional e como a Comissdo Nacional do Folclore, se interessou pelas
manifestacdes culturais que ndo faziam parte das acdes oficiais do IPHAN, contudo, ambos vao
influenciar, com suas pesquisas sobre a cultura popular, as politicas de patrimdnio que serdo

realizadas a partir da década de 1990 no Brasil.

2.3: Aloisio Magalhaes e a criacao do Centro Nacional de Referéncia Cultural (CNRC).

Por que ndo se reconhece o produto brasileiro? Esse questionamento dirigido ao
designer Aloisio Magalhaes pelo Ministro Severo Gomes pode ser caracterizado como 0 marco
inicial da sua atuag@o e da sua contribui¢do no campo cultural e patrimonial. Em 1975, ano da
criacdo do Centro Nacional de Referéncia Cultural (CNRC), o Brasil encontrava-se em plena
ditadura militar, neste contexto, foi levado a cabo por Aloisio Magalhdes uma acao, que para
as andlises aqui empreendidas € entendida como inovadora sobre a cultura brasileira,
principalmente, na valorizacao das manifestagdes populares.

A ideia de se criar o CNRC surgiu a partir de encontros semanais entre o Ministro
da Industria e do Comércio, Severo Gomes (1924-1992), o Embaixador Wladimir Murtinho (-
2002) e Aloisio Magalhaes. Convém destacar que diferentemente do IPHAN, o Centro dialogou
com outros ministérios além do Ministério da Educacdo, onde o 6rgdo preservacionista estava
alocado nos primeiros anos de atuagdo. As discussdes entre os Ministros e Magalhdes
baseavam-se na contribui¢cao da cultura nacional para o “desenvolvimento econd6mico” € na
“definicdo de uma fisionomia propria dos produtos brasileiros” (MAGALHAES, 1985: 38).
Nesse contexto de debates interministeriais, foi firmado no dia 1° de julho de 1975 um convénio

entre o Ministério da Industria e Comércio, o governo do Distrito Federal e a Universidade
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Federal de Brasilia (UnB) para a criacdo de um grupo de trabalho que seria coordenado do
inicio ao fim da sua existéncia por Aloisio Magalhdes e que funcionou no campus da UnB.
Surgia assim, o0 CNRC com o propdsito “estabelecer um sistema de referencial
bésico para a descrigdo e analise da dindmica cultural brasileira” (MAGALHAES, 1985: 139).
A equipe de pesquisadores possuia um carater multidisciplinar e era composta por mateméticos,
fisicos, musedlogos e antropdlogos. Para o desenvolvimento dos trabalhos foram elaborados
quatro programas de estudos: 1) Mapeamento da atividade artesanal; 2) Levantamentos
socioculturais; 3) Histéria da ciéncia e tecnologia no Brasil; e 4) Levantamento de
documentacio sobre o Brasil (MAGALHAES, 1985: 38/39). J4 as pesquisas desenvolvidas
perpassavam trés pilares: a identificacdo para a compreensdo da dindmica prépria do bem
cultural estudado, o registro através de gravacdes e filmagens e outros meios que garantissem
a criacdo de uma memdria e, por tltimo, a devolucdo para a comunidade!”. Destaque para essa

ultima, que segundo o préprio Aloisio Magalhaes:

Dos trés estagios pelos quais a atuacdo do CNRC se manifesta — identificacao,
indexacdo e devolucdo — ja foi possivel colher expressivos resultados,
sobretudo dos dois primeiros. Quanto ao terceiro, o mais importante e o que
configura a finalidade principal do projeto, é o que representa a razdo de ser
deste documento (MAGALHAES, 1985:65).

Assim, as comunidades produtoras de cultura'® passaram a desempenhar um papel
de evidéncia nos projetos desenvolvidos no ambito do CNRC. Os trabalhos tinham a pretensao
de estudar e compreender os bens culturais caracterizados nas atividades humanas, ou seja, no
“processo criativo dos costumes, hébitos e maneiras de ser” dos grupos (MAGALHAES, 1985:
47). Segundo a estudiosa e uma das colaboradoras do Centro, Maria Cecilia Londres Fonseca
(2009: 147), as pesquisas buscavam apreender o processo de transformacgdo e resisténcia ao
tempo daquele bem cultural, a partir do ponto de vista da prépria comunidade onde a
manifestacdo se localizava.

As pesquisas desenvolvidas pelo CNRC seguiram a linha de pensamento do seu
coordenador e, com isso, buscou-se utilizar uma metodologia de pesquisa que vinha de baixo

para cima, dos saberes populares para a Instituicdo, um caminho contrdrio daquele realizado

17" Alguns dos projetos levados a cabo pelo Centro foram: o Museu Aberto de Orleans (SC), Anélise sobre a
producdo de banana-passa na regido fluminense (RJ); Andlise sobre o uso da marca estampada em folha-de-
flandres em Juiz de Fora (MG), Estudos sobre a fabricacdo de lixeiras com pneus usados no Nordeste; A tecelagem
em teares de quatro pedais no Triangulo Mineiro (MG) e o Estudo multidisciplinar do Caju (PB).

'8 Entende-se por comunidade produtora de cultura, todos aqueles que desempenham alguma pratica cultural,
manifestagdes corriqueiras do cotidiano dos grupos e que enriquecem a diversidade cultural brasileira, mas que
ndo precisam estar inseridas em uma politica publica de patrimdnio.
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durante a Fase heroica em que os conhecimentos técnicos determinavam a importancia ou nao
importancia dos bens culturais. A pesquisadora Fonseca (2009: 159) realiza uma anélise sobre
as “comunidades guardids do seu patrimoénio” (MAGALHAES, 1985:26), que perante a atuacio
do CNRC ocupavam um papel privilegiado, com isso argumenta que durante os anos setenta e
inicio dos anos oitenta, 0os grupos ndo haviam se organizado, como ocorreu alguns anos apds o
fim do periodo da ditadura militar, os pesquisadores do CNRC sabiam disso, mas mesmo assim,
defendiam a participagdo ativa dos produtores culturais no processo de constru¢do e
gerenciamento do patrimonio cultural brasileiro.

Para o idealizador do CNRC, o desenvolvimento econdmico no qual o pais
almejava na década de 1970 tinha suas raizes nessas produgdes culturais que ele denominava
de “pré-industriais”, nesse viés pode-se colocar que o Centro buscava os alicerces econdmicos
dos referentes culturais ¢ ndo apenas o “purismo” da cultura popular. Por isso, um dos
propositos de Alofsio Magalhdes (1997: 26) foi justamente a conscientizagdo da sociedade e do
governo sobre a importancia dos bens culturais “esquecidos” pela politica cultural desde 1937.

Mas, afinal o que era bem cultural para Aloisio Magalhaes, o autor assim responde:

N6s podemos inserir no conceito de bem cultural toda gama importantissima
de comportamentos, de fazeres, de formas de percep¢cao de uma realidade que
na verdade ndo estd cristalizada, da qual sequer hd ainda uma representacao
clara, mas que justamente pela sua fragilidade, pela sua vitalidade, pela sua
importancia como indicadores de uma formulagdo de identidade cultural, sdo
bens que precisam ser preservados (MAGALHAES, 1985:94).

A partir do exposto, coloca-se que o CNRC, deu um outro sentido ao conceito de
patrimonio com o uso do termo referentes culturais. Para os pesquisadores do Centro, o termo
referéncias culturais ampliava as possibilidades culturais e desconstruia a ideia de patrimonio
consolidada com os bens materiais tombados durante a Fase Heroica, abrindo deste modo,
espaco para a valorizagdo das “manifestacdes culturais vivas, inseridas em praticas
contemporaneas” (FONSECA, 2009: 152).

Quatro anos apds a criacdo do CNRC, no dia 27 de margco de 1979, Aloisio
Magalhaes foi designado para a dire¢do-geral do IPHAN, que pelo Decreto n° 84.198/1979
deliberado pelo entdo Presidente Jodo Figueiredo (1918-1999), tornava-se uma Secretaria,
adotando novamente a sigla SPHAN. No mesmo meés, foi instituida a Lei n® 6.757 que
possibilitou a criacdo da Fundagdo Nacional Pr6-Memoéria (FNpM). A partir desse novo
contexto, a gestdo cultural e patrimonial no Brasil passou a ser caracterizada como

interministerial ao dividir-se da seguinte maneira: O CNRC, agora alocado dentro do SPHAN
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desenvolvia a parte das pesquisas, 0 SPHAN continuava sendo um 6rgdo normativo, mas
envolvido desde entdo em novas acdes e conceitos como a ideia de referente cultural defendida
por Aloisio Magalhdes, e a FNpM configurava-se como a parte operacional. Juntava-se ainda
o Programa Cidades Histéricas (PCH)". Todos esses 6rgdos, unidos, tornaram-se responsiveis
pela preservagdo do patrimoénio cultural brasileiro.

Essa nova estrutura do SPHAN com Aloisio Magalhaes na presidéncia foi possivel
devido a credibilidade do seu trabalho perante ao governo federal e pelo seu afastamento das
questdes politicas do momento, pode-se pensar que seu nome para assumir o 6rgdo de
preservacgdo nacional foi uma consequéncia dos éxitos obtidos com os projetos coordenados por
ele no CNRC. Ele préprio sabia que isso era possivel, quando afirmou o seguinte em uma
entrevista concedida a revista Manchete em junho de 1979: “Assim, por este lado, minha
nomeacao, para diretor do [IPHAN ndo me causou surpresa, apesar de jamais ter pleiteado esse
cargo” (MAGALHAES, 1985:94).

A frente de um 6rgdo interministerial como se configurou o SPHAN, Aloisio
Magalhaes transformou totalmente as medidas preservacionistas praticadas até entdo pelos seus
dois ultimos diretores, Rodrigo Melo Franco de Andrade (1937-1967) e Renato Soeiro (1967-
1979). No contexto de transformacgdes incutidas pela gestdao de Magalhaes cabe destacar ainda
a criagcdo das diretorias regionais do SPHAN previstas desde 1976, e que ndo haviam sido
estabelecidas até maio de 1979. Neste mesmo ano, foi inaugurada a 1* diretoria regional da
Instituicdo, com sede em Belém, agregando os Estados do Amazonas, Pard, Acre, Amapa e
Roraima. Um ano mais tarde foi inaugurada a 2° diretoria regional, agora com a sede em Sao
Luis e compreendendo os Estados do Maranhio, Piaui e Ceara (MAGALHAES, 1985: 40).

Desse modo, Magalhdes procurou firmar uma pratica de descentralizacdo
administrativa e buscou valorizar a producdo cultural brasileira, que até entdo privilegiava
apenas a cultura produzida no eixo Rio de Janeiro — Sao Paulo. Para isso, o diretor do SPHAN
viajou e visitou inimeros lugares que ele reconhecia como produtores de cultura. Além do mais,
Aloisio Magalhies adotou a pratica dos Semindrios com o propoésito de facilitar o didlogo com

as comunidades.?’

190 Projeto Cidades Histéricas (PCH) surgiu com o objetivo de realizar estudos sobre a situa¢do do patrimdnio
histérico no Nordeste. Os trabalhos desenvolvidos na regio pautaram-se na restauracdo de prédios deteriorados
para serem novamente ocupados pela populacdo e também para serem utilizados para fins turisticos. O programa
ainda, apoiou atividades culturais como uma forma de ocupacdo desses centros histéricos IPHAN, 1980: 21/22).
20 Semindrio Ouro Preto (MG) Seminério Paraty (SP), Convengio sobre a Renovagio Urbana de Praia Grande, em
Sao Luis do Maranhao (MA); Encontro de Defesa do Patrimonio em Olinda (PE) entre outros. Todos os eventos
ocorrerdo em 1979 (MAGALHAES, 1985: 39).
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Virios éxitos podem ser percebidos durante atuacdo do Aloisio Magalhaes a frente
primeiramente do CNRC e, posteriormente como diretor-geral do SPHAN. Nesse sentido,
Maria Cecilia Londres Fonseca pontua alguns elementos que facilitaram a atuag@o do designer.
Para a autora o idealizador do CNRC gozava de uma certa credibilidade dentro do cendrio
politico ditatorial, por ndo se vincular a nenhum partido e nem deixar transparecer nenhuma
preferéncia politica, além do mais, suas a¢des estavam voltadas totalmente para a area da
cultura, principalmente a cultura popular. A estudiosa pontua, ainda, a retdrica e originalidade
do seu discurso ao conseguir convencer a todos das suas ideias, até mesmo os Presidentes da

Republica:

O tom novo e moderno que ¢é atribuido ao discurso de Alofsio Magalhaes
decorre ndo exatamente dos temas propostos, mas do modo como os elabora
e do significado que lhes confere, tendo em vista um projeto para a nagdo. Pela
primeira vez, desde 1964, a expressao “seguranca nacional” esta totalmente
ausente de um discurso oficial cujo o tema ¢ cultura (...) (FONSECA, 2009:
161).

Aloisio Magalhdes, assim como Madrio de Andrade, apresentou um discurso
patrimonial que se diferenciava das praticas preservacionistas em voga até os anos 1980. E os
dois intelectuais, mesmo localizados em espacos temporais distantes com uma diferenca de
cinquenta anos, contribuiram de alguma forma para a constru¢do do conceito de patrimdnio
cultural imaterial como € conhecido atualmente. Aloisio Magalhaes, a frente do CNRC e do
SPHAN exp0s um pensamento ousado para época ao relacionar desenvolvimento econdmico,
a cultura brasileira e os seus produtos. Defendeu que era preciso valorizar o processo criativo
das comunidades sem “tolher”, congelar ou modificar. Assim, as a¢des empreendidas por
Aloisio na década de 1970 “antecipou questdes que hoje estdo na ordem do dia, como a protegao
dos recursos genéticos e dos conhecimentos tradicionais e eles associados” (FONSECA, 2003:
235)%!. Por isso, o texto aqui apresentado reconhece a contribuicdo das pesquisas empreendidas
pelo CNRC para os debates atuais em torno do patrimonio cultural imaterial.

Aloisio Magalhdes veio a falecer em Veneza no ano de 1982, mas as agdes
empreendidas no ambito do CNRC reverberaram nas medidas preservacionistas do IPHAN na
década de 1980. Sob o comando de seu sucessor Marcos Villaca ocorreu em 1986 o

tombamento do Terreiro Casa Branca do Engenho Velho (Sociedade Sdo Jorge do Engenho

21 Um texto escrito na ocasido das comemoragdes dos 15 anos do Decreto n® 3.551 pelo IPHAN e disponivel em
seu site, atribuiu o reconhecimento da producio artesanal e do produto cultural como um processo defendido por
Aloisio Magalhdes nas décadas de setenta e oitenta como o principal legado deixado pelo diretor do IPHAN e que
influenciou a atual legislacdo brasileira para a prote¢do dos bens imateriais.

Disponivel em: < http://portal.iphan.gov.br/noticias/detalhes/3216/aloisio-magalhaes >. Acesso 15 Nov. 2015.
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Velho ou IlIé Axé Iyd Nass6 Okd) com a justificativa técnica embasada em preceitos
antropoldgicos e com o seu registro no Livro Tombo Livro Arqueolégico, Etnogrdfico e
Paisagistico. Essa ac¢do preservacionista do IPHAN inaugura a participacdo, um pouco timida,
dos outros grupos sociais que enriquecem e diversificam a cultura brasileira, mas que até entao,
ndo eram considerados pela pratica de tombamento vigente durante a Fase Heroica.
Apresentou-se assim, as acepcdes sobre patrimodnio ocorridas fora do ambito
institucional, mas que foram basilares para a nova concep¢do que passou a vigorar apds a
Constituicdo de 1988, que modificou o conceito de patrimdnio ao incorporar a natureza
imaterial. Compreender a trajetoria do patrimOnio brasileiro dentro e fora das acdes oficiais do
IPHAN se faz necessario na medida que este trabalho considera a perspectiva histdrica do

patrimdnio e, por isso, mesmo passivel de ser analisada como um processo cultural e como uma

pratica social (SMITH 2006).
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Capitulo 3. A construcio do conceito de imaterialidade: um debate tedrico.

E evidente que conceitualizacdes e re-conceitualizacdes que visem 2
ampliacdo das visdes da cultura, do fazer cultural, do patriménio e de nossas
herancas culturais serdo, em principio, sempre bem-vindas. Diante da extrema
riqueza da criagdo cultural brasileira, da diversidade das matrizes
antropoldgicas que convergiram historicamente para produzir a nossa
configuragdo especifica e da multiplicidade presente dos nossos focos
culturais (GIL, 2006: s/n).

Os detentores desse patrimdénio comum nao sdo, portanto, agentes andnimos
do processo produtivo, ou criadores culturais em abstrato. Sdo seres humanos
por completo. Suas contribuicdes a humanidade sdo algo que se decanta de
sua existéncia, sdo realidades cognitivas, estéticas, morais, religiosas, politicas
e afetivas. Sdo interpretacdes e solucdes inovadoras e originais a problemas
genericamente humano. E, como tais, merecem apoio politico e financeiro,
protecdo juridica e salvaguarda pelo Estado (ARANTES, 2005: 5).

Os sentidos e percepgdes sobre os patrimodnios ndo cabem mais na triade tedrica e
pratica: material-monumental-excepcional- e, com isso, os debates em torno de sua
imaterialidade ganham tonica com as reflexdes empreendidas pelos estudiosos interessados no
assunto. A justificativa por trazer este debate para o trabalho aqui desenvolvido baseia-se na
ideia de que o patrimonio analisado a partir de uma perspectiva histérica permite a anélise
conceitual que extrapola, critica e pode reinventar concepcoes juridicas e institucionais.

A partir disso, cabe iniciar a discussdes com uma afirmac¢ao da estudiosa Laurajane
Smith, pesquisadora vinculada ao Centre of Heritage and Museum Studies da Australian
National University: os patrimdnios ndo siao autoexplicativos do seu valor e importancia e as
acepgOes que envolvem o tema acontecem no campo das relagdes sociais (2006: 05). A autora
ao analisar o tema do patrimOnio o insere dentro dos processos sociais, assim, considera que os
bens culturais sdo constituidos pelas escolhas realizadas pelos diversos segmentos da sociedade,
como as institui¢des, comunidades e os grupos detentores dos saberes.

Na introdugdo da obra intitulada Uses Of Heritage (2006), ainda sem tradu¢do no
Brasil, a autora desenvolve seu argumento a partir da ideia de: “authorized heritage discourse”
(2006: 04), ou, discurso autorizado do patrimdénio (DAP), em uma traducdo livre para o
portugués. Para a pesquisadora, o patrimonio pode ser analisado como um discurso por fazer
parte das praticas sociais. Assim, expde que o discurso autorizado do patrimonio € normalmente
aquele construido por uma instituicdo, no caso do Brasil pode-se pensar no discurso do IPHAN,
e assim, esse discurso torna-se o responsavel por organizar o modo como o patrimonio €

compreendido, gerido e até mesmo descartado, além de, quando necessario, apagar os conflitos
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existentes. Para Smith esse discurso modificou-se nos diferentes contextos e no decorrer do
tempo, entretanto, uma caracteristica permaneceu inalterada por algumas décadas, a valorizag¢ao
e preservacao dos patrimonios materiais. Portanto, o discurso autorizado naturalizou a ideia do
patriménio ligado, sobretudo, as identidades nacionais ao incorporar determinados valores que
consolidaram o conceito de monumentalidade.

Neste sentido, o discurso autorizado do patrimodnio pode ser caracterizado também
como um discurso dos especialistas, que privilegia os conhecimentos técnicos em detrimento
dos outros tipos de conhecimento. Porém, segundo a autora, hd uma série de praticas populares
que desestabilizam os discursos autorizados e a ideia consolidada de patrimonio atrelada as
identidades nacionais. Nesse sentido, expde que o surgimento do conceito de imaterialidade
serviu principalmente para desafiar a €nfase dada aos bens materiais e o desejo preservacionista
de congelar o passado através dos monumentos.

Por todos esses motivos que parte dos argumentos empreendidos pela autora na
introducdo da sua obra de 2006 sdo utilizados neste texto. Visto que, ao analisar a construgdo e
consolidagdo da ideia de patrimonio imaterial dentro das politicas patrimoniais no Brasil,
percebe-se que a intangibilidade do conceito desestabilizou as praticas preservacionistas do
tombamento e impulsionou o surgimento da salvaguarda dos bens imateriais.

Neste sentido, o oficio praticado pelos artesdos de Goiabeiras, pode ser
compreendido como um exemplo em que uma pritica comum (fazer panelas de barro utilizando
técnicas especificas) tornou-se interessante para os discursos autorizados do patrimodnio do
IPHAN e, nesse caso, podemos incluir os setores turisticos e de negdécios. A andlise pode ir
além e sugerir que no caso dos artesdos de Goiabeiras esses discursos foram incorporados pelos
fabricantes de panelas, visto que, muitos acreditam e reproduzem a ideia de que sdo os legitimos
detentores do conhecimento sobre a produgdo das panelas de barro preta e utilizam isso a seu
favor ao explanar que os utensilios feitos por eles compdem o patrimodnio brasileiro.

Neste sentido, cabe considerar a importancia dos “discursos ndo autorizados”
(SMITH, 2006:4), que sao aqueles que desafiam a oficialidade ou que existem
independentemente das chancelas patrimoniais. Como também no caso das panelas de barro
que j4 eram fabricadas antes do processo institucional e ndo foram simplesmente inventadas
pelos discursos oficiais. O que se conclui com isso € que os discursos “autorizados” sdo aceitos
embora ndo exclusivos.

José Reginaldo Santos Gongalves, professor titular do Departamento de
Antropologia Cultural e do Programa de Pés-Graduacdo em Sociologia e Antropologia da

UFRIJ, defende que os patrimdnios, selecionados e protegidos pelos 6érgaos oficiais ndo podem



58

ser encarados apenas como algo que foi “inventado” pelas politicas de patrimonio do Estado.
Para o autor, esses patrimOnios precisam encontrar ressondncia na sociedade, ou seja, devem
alcancar o universo simboélico e de compreensao dos individuos, pois sé assim, as pessoas vao
se identificar e aceitar aquele bem como sendo seu (2005: 214). Portanto, os argumentos do
pesquisador vao ao encontro daqueles defendidos por Laurajane Smith (2006), quando afirma
que a concretizacdo das sele¢Oes patrimoniais realizadas pela oficialidade quando rejeitadas
pelos membros da sociedade, sdo esquecidos, abandonados e depredados.

Ao analisar o processo de preservacdo dos patrimdnios brasileiros percebe-se que
os intelectuais e técnicos que atuaram no IPHAN nos tltimos decénios foram os responsaveis
pelos discursos autorizados conferidos aos bens nacionais. Contudo, a pesquisadora Maria
Cecilia Londres Fonseca (2009), ao tecer consideracOes sobre o assunto, explica que os
discursos institucionais modificaram-se no decorrer do tempo, uma vez que, o IPHAN, em
todos esses anos de atuacio primeiro prezou pela prote¢ao dos bens que representavam os “fatos
memoraveis”, como os vestigios da colonizagdo europeia; ja nas décadas de 1990 e 2000, o
escopo valorativo do Instituto passou a considerar, igualmente como importante, o passado
nacional pautado na “formacao da sociedade brasileira” a partir do encontro cultural de negros,
indios e europeus. Nesse sentido, os discursos autorizados materializados nas praticas
preservacionistas e de salvaguarda buscam cumprir a fun¢do de convencer as pessoas que
determinado patrimonio € parte da sua histéria (SMITH, 2006; GONCALVES, 2005).

Por todos esses motivos elencados, Fonseca defende a acep¢ao do patrimdnio como
uma constru¢do social, na qual estdo envolvidas diversas pessoas, sejam elas profissionais da
drea ou nao, localizadas em temporalidades e espacos diferentes (FONSECA, 2009: 35). Do
mesmo modo, Laurajane Smith considera que os valores que as pessoas (especialistas ou leigos)
agregam aos patrimonios sdo fundamentais no processo de preservacao ou de esquecimento do
mesmo (SMITH, 2006: 55).

Ulpiano Bezerra de Meneses, historiador e arquedlogo da Universidade de Sao
Paulo, expde que os valores atribuidos pelas pessoas, grupos e instituicdes sao os responsaveis
por determinar o que tem ou ndo importancia como patrimonio (2012: 25). Menciona, ainda,
que existem dois tipos de valores que podem ser analisados. O primeiro, denominado “oficial”,
que pertence ao grupo de especialistas, professores ou guias turisticos. Quanto ao segundo, sdo
aqueles vivenciados pelos individuos e que muitas vezes estdo longe de serem compreendidos

pela oficialidade. Sobre o assunto, exemplifica com a seguinte situacao:
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Nessa imagem, no interior hierdtico, solene e penumbroso de uma catedral
gdtica (Chartres), aparece uma velhinha encarquilhada, de joelhos diante do
altar-mor, profundamente imersa em ora¢do. Em torno dela, a contemplé-la
interrogativamente, dispde-se um magote de orientais, talvez japoneses. A
presenca de um guia francés nos permite considerar que se trata de turistas em
visita a catedral. O guia toca os ombros da ancia e lhe diz: - “Minha senhora,
a senhora esta perturbando a visitacdo”. Eis um retrato impressionante da
perversidade de certa nocdo de patrimdnio cultural vigente entre nds
(MENESES, 2012: 26).

A frase denota uma situagdo de antagonismo dos valores conferidos pela
oficialidade e nao oficialidade a um tnico patrimodnio. Sobre o assunto, o presidente do [IPHAN
entre os anos de 2004 ¢ 2006, Antonio Augusto Arantes, defende que parte dos “insucessos” de
determinadas acdes preservacionistas praticadas pelo Estado ocorrem justamente pelo
descrédito atribuido as comunidades ao serem impedidas e at€ mesmo excluidas de participarem
dos projetos oficiais (2004: 09). A partir dos argumentos esbogados, considera-se que os
processos de preservacao e salvaguarda dos patrimonios necessitam da participacdo tanto dos

especialistas como dos individuos pertencentes ao grupo onde determinado bem se localiza.

3.1: Patriménios materiais e imateriais concebidos como partes de um todo.

No cendrio preservacionista brasileiro o patrimonio cultural pode ser analisado
considerando-o dentro de uma perspectiva historia onde primeiro surgiu a ideia dos bens
materiais dignos de prote¢do e décadas depois nasceu a necessidade de salvaguardar os bens
ndo palpdveis (que serd analisado mais detalhadamente no tépico 3.3 dessa se¢do), o resultado
disso foi que na agdo institucional o patrimonio foi e é compreendido ou como material ou
como imaterial. Contudo, o professor Jorge Coli, Livre-docente em Historia da Arte e da
Cultura pela Universidade Estadual de Campinas empreendeu a seguinte reflexdo em um artigo
dedicado a Revista do Patrimonio Historico e Artistico Nacional: “O que € um patrimdnio?
Algo que se situa entre a matéria e o pensamento, que pode estar em um desses termos” (COLI,
2012: 67). A partir da colocagdo € possivel realizar uma analise que considera que o conceito
repousa na matéria € no pensamento e nao se limita em apenas um ou outro.

Sobre o assunto, a especialista Maria Cecilia Londres Fonseca (2009: 68) afirma

que o patrimdnio cultural € constituido pela sua dimensao material e pelos sentidos que lhes

sdo atribuidos, argumenta assim, que as vertentes materiais e imateriais sao “duas faces de uma
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mesma moeda” (2009: 68). Igualmente como afirmado por Ulpiano Bezerra de Meneses em um

discurso proferido na Conferéncia Magna do 1 Férum Nacional do Patrimonio Cultural®?.

Podemos concluir que o patrimdnio cultural tem como suporte, sempre vetores
materiais. Isso vale também para o chamado patrimoénio imaterial, pois se todo
o patrimdnio material tem uma dimensdo imaterial de significado e valor, por
sua vez, todo o patrimdnio imaterial tem uma dimensdo material que lhe
permite realizar-se. As diferencas ndo sdo ontoldgicas, de natureza, mas,
basicamente operacionais (MENESES, 2012: 31).

Ideia também defendida pela professora da Universidade Federal de Goias (UFG)
Izabela Tamaso (2005: 32), ao argumentar que a imaterialidade do patrimonio sé ocorre se

existir um “apoio material”.

Creio que, quando os impactos se dao no ambito da esfera material da
manifestacdo cultural, é porque, de alguma maneira atingiram a esfera do
intangivel e vice-versa. N@o s@o caracteres interdependentes: um s existe
pelo e para o outro. Os impactos quando afetam um sistema cultural, fazem-
no tanto do ponto de vista do material quanto do intangivel (TAMASO, 2005:
32).

A partir dos argumentos expostos as naturezas materiais € imateriais fazem parte de
um sistema unico de significacdes que s6 podem existir juntos e nao separados. As panelas de
barro pretas se enquadram nessa rede de sentidos que qualificam o patriménio como um campo
complexo. Sendo assim, mesmo que apenas conhecimento sobre a fabricacdo das panelas de
barro interessa as politicas de patrimonio, o objeto panela € considerado como parte desse bem
cultural. A justificativa institucional de preservar o conhecimento e garantir sua transmissao
repousa na ideia de que o saber adquirido e repassado é a melhor forma manter o referente
cultural. Apreende-se, com isso, que os patrimdnios materiais € imateriais fazem parte de um
“conjunto Unico e coerente, € sO podem representar as complexas relacdes sociais se forem
concebidos ndo isolados, mas como parte integrante de seus ambientes fisicos, culturais,
naturais e nio fisicos” (LEVI-STRAUSS, 2006: 79). Desse modo, os debates aqui apresentados
pretendem realizar uma andlise do patrimdnio a partir da relacdo das naturezas materiais e

imateriais.

22«0 [ Forum Nacional de Patrimonio Cultural enseja uma ampla avaliagio das atividades nio s do Instituto do
Patrimdnio Histdrico e Artistico Nacional — Iphan, como também dos municipios detentores de tombamentos
federais e comprometidos com a articulagio decorrente da criag@o, no inicio de 2009, de uma associa¢do nacional
para congrega-los. O fato de o balanco dos resultados do Iphan ter transcorrido durante um encontro que envolveu
os municipios revela o primeiro ponto positivo da atual politica de patrimdnio no pais, a qual se resume na pratica
do dialogo e da parceria como instrumentos de trabalho” (IPHAN, 2012).
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No campo internacional a UNESCO possui larga influéncia internacional no que
diz respeito as diretrizes de acautelamento e salvaguarda dos patrimonios espalhados pelo
mundo, sobretudo aqueles localizados no territério ocidental. Desde o final da Segunda Guerra
Mundial o 6rgdo propde debates, recomendagdes e organiza convencdes para a prote¢do tanto
daqueles patrimOnios de valor excepcional para a humanidade, como aqueles que se encontram
em perigo devido os conflitos bélicos. Contudo, nos primeiros anos do século XXI, os debates
empreendidos pela UNESCO com os paises signatdrios receberam novos contornos e
perspectivas. A saber, no ano de 2003 o 6rgdo promoveu a Convengdo para a Salvaguarda do

Patrimonio Cultural Imaterial e definiu uma nova categoria do patrimdnio, exposta a seguir:

Entende-se por “patrimdnio cultural imaterial” as praticas, representagoes,
expressdes, conhecimentos e técnicas - junto com os instrumentos, objetos,
artefatos e lugares culturais que lhes sdo associados - que as comunidades, os
grupos e, em alguns casos, os individuos reconhecem como parte integrante
de seu patrimdnio cultural (UNESCO, 2003).

Destaca-se no texto, a preocupacdo da UNESCO em proteger as praticas que
existem no interior dos grupos produtores de cultura e transmissores de saberes ao considera-
las patrimonios. Convém destacar que o “patrimonio da humanidade” sob a nova perspectiva
delineada pelo 6rgdo internacional ultrapassou as fronteiras materiais e de excepcionalidade
que eram valorizados até o inicio do século XX.

O Oficio das Paneleiras de Goiabeiras se enquadra na diretriz estabelecida pela
UNESCO. Deste modo, antes de tornar-se um “Oficio” reconhecido e salvaguardado pelo
IPHAN, os artesdos de Goiabeiras trabalhavam na fabricag¢do das panelas de barro e os métodos
empregados, anterior ao processo institucional, pouco se alteraram, podem ter se adaptado,
porém, as técnicas de fabrica¢ao sdo realizadas hd muitos decénios. Com esse exemplo, coloca-
se que os praticantes do patrimdnio imaterial ndo tiveram que se adaptar a uma diretriz,
Convencgdo ou legislagdo, o processo foi o contrario, os documentos construidos para a
salvaguarda desses bens tentaram respeitar a mutabilidade e a dindmica presente nessas
manifestacoes. Cabe assim, explanar mais um fragmento da Conven¢do elaborada pela
UNESCO em 2003 e, posteriormente, comparar com as praticas presentes entre os mestres de

Goiabeiras:

Este patriménio cultural imaterial, que se transmite de geragdo em geragio, €
constantemente recriado pelas comunidades e grupos em fungdo de seu
ambiente, de sua interacdo com a natureza e de sua histéria, gerando um
sentimento de identidade e continuidade e contribuindo assim para promover
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o respeito a diversidade cultural ¢ a criatividade humana. Para os fins da
presente Convengdo, sera levado em conta apenas o patrimdnio cultural
imaterial que seja compativel com os instrumentos internacionais de direitos
humanos existentes € com os imperativos de respeito mituo entre
comunidades, grupos e individuos, e do desenvolvimento sustentdvel
(UNESCO, 2003).

Desse modo, compete destacar que a acepc¢do de patrimodnio imaterial conferida
pela UNESCO esta presente nas praticas culturais que constituem o oficio das Paneleiras de
Goiabeiras. Como as técnicas empregadas e os instrumentos utilizados pelos artesdos, a ideia
de transmissao do conhecimento da produgao das panelas de barro, destaque para a énfase dada
na difusdo dos saberes pelo viés feminino e que estd presente tanto nos discursos do IPHAN
como nas palavras dos detentores desse saber; e, por fim, a interacdo com a natureza ao retirar
dela o barro como matéria-prima e utilizarem a cuia, a pedra de rio e a vassourinha de muxinga.

Como colocado anteriormente, as diretrizes estabelecidas pela UNESCO sao
acatadas e praticadas por grande parte dos paises signatdrios, contudo, isso ndo significou uma
participacdo igualitdria e nem uma politica de patrimdnio capaz de contemplar toda a
diversidade cultural. Nessa linha argumentativa, na reflexdo levada a cabo pelos estudiosos
Pedro Paulo Funari e Sandra Pelegrini, a incorporagdo da acep¢do imaterial do patrim6nio
possibilitou um alargamento do conceito para além da Europa. Os autores observam que 85%
dos bens imateriais registrados em 2008 encontravam-se em paises da América Latina, do
Caribe, da Africa, dos paises Arabes, Asia ou Pacifico, aparecendo com pouca expressio os

bens localizados na Europa e na América do Norte. A partir disso, argumentam que:

O predominio dos continentes periféricos na luta pela valorizacdo do
patrimdnio imaterial pode ser entendido, provavelmente, como revelador de
uma disjun¢do, como vimos antes, entre a alta e a baixa cultura. A cultura
arquitetOnica e artistica predominante no patrimdnio cultural associa-se as
elites; a “civilizagdo” esta sobre-representada nos tombamentos da Unesco.
Como contraponto, o carater periférico, popular e simples, por assim dizer, da
cultura imaterial favoreceu o predominio do mundo periférico (FUNARI &
PELEGRINI, 2008: 60).

A pressdo para se preservar os patrimonios nio europeus surgiu, segundo Mércia
Sant’Anna (2009), de uma concepcdo patrimonial propagada pelos paises asidticos, que
valoriza mais o processo do que o produto. Nesse sentido, o individuo ou grupo detentor do
saber é estimado por sua capacidade de conhecer e transmitir os saberes. Nesta 1dgica, os
valores de imaterialidade (processo) se sobrepdem a materialidade (produto). A seguir com seus

argumentos, a autora analisa o exemplo japonés:
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Quando nos anos 1950 o Japdo instituiu a primeira legislacdao de preservagao
de seu patrimdnio cultural, ndo foram obras de arte e edificacdes seu alvo. Em
vez disso, o pais deu apoio e incentivo a pessoas e grupos que mantém as
tradicdoes cénicas, pldsticas, ritualisticas e técnicas que compdem esse
patrimdnio. Como se V€& concepcdes de patrimbénio e preservagio
completamente diferentes das ocidentais (SANT’ANNA, 2009: 52).

Cabe por fim, explanar que na ocasido da elaboracdo da Convengdo para a
Salvaguarda do Patriménio Cultural Imaterial, o Diretor-geral da UNESCO era Koichiro
Matsura, de ascendéncia japonesa e que permaneceu no cargo entre os anos de 1999 e 2009
(LEVI-STRAUSS, 2006:80). No Brasil, o IPHAN adiantou-se em relagio as agdes
internacionais, uma vez que, trés anos antes da Convengao proposta, a Institui¢do brasileira ja
havia elaborado sua prépria ferramenta juridica de salvaguarda, instrumentalizada no Decreto
n°® 3551/2000. E na data da referida Convenc¢do (2003), o 6érgdo nacional havia providenciado
o registro de alguns bens imateriais, como, o oficio praticado pelas Paneleiras de Goiabeiras

que foi institucionalizado em 2002.

3.2: A construcao institucional do processo de salvaguarda do patrimonio imaterial no
Brasil.

O cendrio das politicas patrimoniais no Brasil no inicio dos anos 2000 foi marcado
por inovagdes nas agdes institucionais. O IPHAN adotou uma postura divergente daquela que
vinha seguindo desde a década de 1930 ao incorporar medidas de salvaguarda dos patrimonios
imateriais nas acoes preservacionistas. Alguns pesquisadores (MENESES, 2012; SOUZA E
CRIPPA, 2011), analisam que no ambito juridico e gerencial o patrimdnio cultural passou a ser
concebido a partir das naturezas materiais e imateriais, caracterizadas por dois lados
aparentemente antagonicos. Ulpiano Bezerra de Meneses avalia a problematica em questao da

seguinte maneira:

Consolidou-se entre nés uma pratica esquizofrénica, em que novas diretrizes
constitucionais parecem valer sé para o patriménio imaterial e as antigas, que
foram constitucionalmente invertidas, continuam em vigor nas acoes relativas
ao patrimdnio material. Ai, continuamos a trabalhar como se o valor cultural
fosse identificdvel exclusivamente a partir de certos tracos intrinsicamente
presentes nos bens (MENESES, 2012:34).

A partir do que foi mencionado pelo pesquisador, vale lembrar que a ideia de
imaterialidade passou a fazer parte das politicas preservacionistas do IPHAN apds quase

cinquenta anos do Decreto-Lei n° 25 de 1937, no qual criou o Instituto e estabeleceu o
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tombamento como a principal ferramenta de protecdo dos bens da nacdo. J4 a nocdo de
patrimdnio imaterial surgiu nos debates oficiais na década de 1990 e se concretizou como
instrumento normativo nos anos 2000 através do Decreto n° 3551. Logo, os bens culturais
materiais e imateriais nasceram em momentos distintos, por isso, ao expor suas duas naturezas
ndo se pretende privilegiar o imaterial em detrimento do material, visto que, sdo entendidas
como parte do mesmo processo histérico das politicas de patrimdnio no Brasil.

A prética do tombamento inaugurada nos primeiros anos de atuacdo do IPHAN
favoreceu principalmente as materialidades que representavam a colonizagao europeia, branca
e catdlica, assim, os elementos que fugissem a regra estabelecida eram silenciados. A saber, se
no mesmo sitio fossem encontrados artefatos portugueses, indigenas e africanos, os dois tltimos
nio eram resguardados pela lei de protecdo dos patrimOnios nacionais vigentes a partir da
década de 1930 (FONSECA, 2009: 61). Contudo, tal postura institucional alterou-se tendo em
vista o artigo 216 do texto constitucional de 1988, que alargou a concepcdo de patrimonio

cultural ao incorporar o conceito de imaterialidade como se vé a seguir:

Art. 216. Constituem patrimdnio cultural brasileiro os bens de natureza
material e imaterial, tomados individualmente ou em conjunto, portadores de
referéncia a identidade, a acdo, a memoria dos diferentes grupos formadores
da sociedade brasileira, nos quais se incluem:

I - as formas de expressio;

II - os modos de criar, fazer e viver;

III - as criagdes cientificas, artisticas e tecnoldgicas;

IV - as obras, objetos, documentos, edificagdes e demais espacos destinados
as manifestacdes artistico-culturais;

V - os conjuntos urbanos e sitios de valor histérico, paisagistico, artistico,
arqueologico, paleontolégico, ecoldgico e cientifico.

IV - as obras, objetos, documentos, edificagdes e demais espacos destinados
as manifestacdes artistico-culturais;

V - os conjuntos urbanos e sitios de valor histérico, paisagistico, artistico,
arqueoldgico, paleontolégico, ecoldgico e cientifico (BRASIL, 2000).

Vislumbra-se com o exposto, que o IPHAN precisou refinar seu discurso
patrimonial com o que foi determinado pelo documento de 1988 e que o inicio dos trabalhos
com a temdtica imaterial s6 ocorreu apds a menc¢ao no documento em questao, contudo, como
Ja explanado anteriormente, outras esferas como o CNRC e a Comissdo Nacional do Folclore
Ja haviam valorizado a tematica da cultura popular. Como o tema desenhava-se novo no ambito
do Instituto de preservacgao, os técnicos, profissionais e intelectuais tiveram que refletir sobre
0s mecanismos de prote¢do que eram coerentes a recém-criada vertente patrimonial. Dito isso,
entende-se que a postura dicotdmica obedeceu as mudangas conceituais € de gestdo que

surgiram durante os anos de atuag¢do do 6rgao.
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3.3: Debates e acoes empreendidos na década de 1990.

Como parte das comemoracdes do sexagésimo aniversario do IPHAN foi realizado
no ano de 1997 em Fortaleza o Semindrio Internacional "Patrimonio Imaterial: Estratégias e
Formas de Protecdo”. A atividade inaugurou a reflexdo sobre o conceito de patrimonio
imaterial brasileiro pelo IPHAN, contudo, cabe lembrar que o anteprojeto esbocado por Mério
de Andrade em 1936, os estudos sobre o folclore brasileiro realizadas pelo CNFCP na década
de 1950, e os projetos empreendidos pelo CNRC na década de 1970 e 1980 foram acdes que
emergiram fora do campo de atuacao do Instituto de preservacdo do patrimonio brasileiro e que
forneceram, com os resultados dos trabalhos, um rico material que serviu de combustivel para
a tematica do patrimOnio imaterial.

A principal premissa do Semindrio repousou na reflexdo e debate sobre as
estratégias adequadas para a protecdo dos patrimonios categorizados como imateriais, que
segundo a Constitui¢cdo, passaram compor os patrimOnios nacionais junto com os bens de pedra
e cal. Para isso, foram compartilhadas as experi€ncias brasileiras e as internacionais entre os
representantes de instituicdes publicas e privadas, membros da UNESCO e da sociedade civil.

Desse modo:

O objetivo do Seminario foi recolher subsidios que permitissem a elaboracao
de diretrizes e a criagdo de instrumentos legais e administrativos visando a
identificar, proteger, promover e fomentar os processos e bens "portadores de
referéncia a identidade, a acdo e a memoria dos diferentes grupos formadores
da sociedade brasileira" (Artigo 216 da Constituicdo). Considerados em toda
sua complexidade, diversidade e dindmica, particularmente, "as formas de
expressao; os modos de criar, fazer e viver; as criagdes cientificas, artisticas e
tecnologicas", com especial atengdo aquelas referentes a cultura popular
(IPHAN, 1997).

O Semindrio prop0Os ainda a andlise do conceito de imaterialidade no intuito de
compreender o que poderia ser considerado patrimOnio imaterial. Sobre os principais
desdobramentos do evento pode-se listar: a Carta Fortaleza; o desenvolvimento de estudos
voltados para a elabora¢dao de um instrumento de protecdo adequado para a natureza imaterial
do patrimonio e a criagdo de uma Comissdo e de um Grupo de Trabalho sobre a tematica

(SANT’ANNA, 2006:16).
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Conforme elucidado, um dos frutos do Semindrio foi a Carta Fortaleza. A base de
elaboracdo do documento constatava que o patrimOnio brasileiro era constituido por uma rica
diversidade cultural e que devido as atribui¢des do IPHAN, que ja era o responsavel pela
preservacdo dos patrimdnios materiais, o 6rgdo deveria somar esfor¢os na elaboracdo de um
projeto de protecdo especifico para os bens intangiveis e, por ultimo, que passados nove anos
do artigo 216 da Constitui¢do, a Instituicdo ndo havia se posicionado perante as demandas da
categoria imaterial e que isso se fazia urgente (IPHAN, 1997). Ressalta-se, que um dos
objetivos do documento era “pressionar” o IPHAN para a reflexdo sobre as mudangas sociais
e, consequentemente, as transformacgdes culturais e patrimoniais em vigor na década de 1990.

Em suma, tanto o Semindrio como a Carta proveniente dele, podem ser
compreendidos como o momento em que o IPHAN aceita a participagdo dos grupos sociais®
nos debates e agdes que até entdo ocorriam apenas entre os especialistas. Neste sentido, o
professor do Departamento de Histéria e do Programa de Pés-Graduacao em Histéria Social da
Universidade Federal do Ceard, Antonio Gilberto Ramos Nogueira, sinaliza que os movimentos
sociais trouxeram um novo sentido aos patrimoénios culturais, que t€m sido cada vez mais
reivindicados e cada vez menos herdados (NOGUEIRA, 2014:64).

A plendria que reunia membros do préprio Instituto, de 6rgaos privados e publicos,
da UNESCO e da sociedade civil, elaborou o documento em discussdo e exigiu, antes de
qualquer postura efetiva, que o 6rgao refletisse sobre essa nova demanda patrimonial. A Carta
Fortaleza também sugeriu a ado¢do da prética do inventdrio e o registro como alternativa ao
tombamento e, por fim, a criagdo de um Grupo de Trabalho do Patriménio Imaterial (GTPI).
Todas as recomendagdes foram acatadas pelo Ministério da Cultura e até mesmo tornaram-se
ferramentas de salvaguarda oficiais, todavia, apés a realizacdo do Semindrio e a elaboracdo da
Carta um longo caminho foi percorrido até a institui¢do do Decreto n° 3.551/2000. Destaca-se

a seguir alguns fragmentos da Carta em questao:

O plendrio, considerando:

1 - A crescente demanda pelo reconhecimento e preservacdo do amplo e
diversificado patrimonio cultural brasileiro, encaminhada pelos poderes
publicos e pelos sociais organizados;

3 - Que o patriménio cultural brasileiro € constituido por bens de natureza
material e imaterial, conforme determina a Constituicdo Federal;

4 - Que os bens de natureza imaterial devem ser objeto de protecdo especifica;

2 Os trabalhos desenvolvidos no 4mbito do Centro Nacional de Referéncia Cultural (CNRC) consideravam as
comunidades como fundamentais e constituidoras dos referentes culturais. Contudo, os grupos sociais na década
de 1970 ndo estavam organizados e ndo tinham consciéncia do papel basilar que desempenhavam no plano cultural.
Durante a década de 1990 isto mudou e os movimentos sociais caracterizados nos diversos grupos culturais
passaram a exercer grande influéncia nas politicas publicas, inclusive aquelas voltadas para a cultura.



67

5 - Que os institutos de protecao legal em vigor no ambito federal ndo se t€ém
mostrado adequados a protegdo do patrimonio cultural de natureza imaterial;
Propde e recomenda

1 - Que o IPHAN promova o aprofundamento da reflexdo sobre o conceito de
bem cultural de natureza imaterial, com a colaboracdo de consultores do meio
universitario e instituicdes de pesquisa;

2 - Que o IPHAN, através de seu Departamento de Identificacdo e
Documentacdo, promova, juntamente com outras unidades vinculadas ao
Ministério da Cultura, a realizacdo do inventdrio desses bens culturais em
ambito nacional, em parceria com instituicdes estaduais e municipais de
cultura, 6rgdos de pesquisa, meios de comunicagdo e outros;

3 - Que o Ministério da Cultura viabilize a integrac¢do do referido inventario
ao Sistema Nacional de Informagdes Culturais;

4 - Que seja criado um grupo de trabalho no Ministério da Cultura, sob a
coordenagdo do IPHAN, com a participagdo de suas entidades vinculadas e de
eventuais colaboradores externos, com o objetivo de desenvolver os estudos
necessdrios para propor a edi¢cdo de instrumento legal, dispondo sobre a
criacdo do instituto juridico denominado registro, voltado especificamente
para a preservacdo dos bens culturais de natureza imaterial; e Carta de
Fortaleza de 14 de novembro de 1997

5 - Que o grupo de trabalho estabeleca as necessdrias interfaces para que sejam
estudadas medidas voltadas para a promocdo e o fomento dessas
manifestacdes culturais, entendidas como iniciativas complementares
indispensaveis a protegdo legal propiciada pelo instituto do registro. Essas
medidas serdo formuladas tendo em vista as especificidades das diferentes
manifestacdes culturais, e com a participacdo de outros agentes do poder
publico e da sociedade (IPHAN, 1997).

Com seus propdsitos explanados, o documento elaborado em Fortaleza forcava a
dilatagcdo da acepg¢do patrimonial e realinhava o conceito a partir caracteristicas que envolvem
a tematica, como as vertentes materiais e imateriais. Nesse viés, o Ministério da Cultura buscou
atender as diretrizes do documento de 1997, bem como reunir um grupo de profissionais que se
dedicasse ao assunto para compor uma Comissdo** e o Grupo de Trabalho Patriménio
Imaterial (GTPI)%.

A Comissao instituida em 1998 trabalhou principalmente na elaboragcdo de uma
proposta ‘“visando a regulamentacdo do acautelamento do patriménio imaterial”
(MinC/TPHAN, 2006). Membros do GTPI, por sua vez, estudaram por cerca de dezessete meses
os casos brasileiros e a jurisdi¢do internacional sobre o assunto. Os debates empreendidos por
esses dois grupos defenderam que o conceito de imaterial ou intangivel, entendido aqui com a
mesma finalidade, designava um conjunto de praticas sociais que abarcavam os objetos,

saberes, lugares e as celebragdes vividas pelas pessoas, grupos e comunidades. Ao final de

24 Constituido por Joaquim Falcdo, Marcos Vilaga e Thomas Farkas, Eduardo Portella (IPHAN, 2006: 16).
2 Constituido por Marcia Sant’Anna, Célia Corsino, Ana Claudia Lima e Alves, Ana Gita de Oliveira, Maria
Cecilia Londres Fonseca, Claudia Marcia Ferreira, Ana Maria Roland e Sidney Fernando Sollis (IPHAN, 2006:16).
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quase dois anos de estudos o principal fruto deixado pelo GTPI foi concretizado no Decreto n°

3.551/2000.
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Capitulo 4. O processo institucional da panela de barro.

Assim, tenho a honra de submeter a elevada consideragao de Vossa Exceléncia
a proposta de instituicdo e regulamentacido do Registro de Bens Culturais de
Natureza Imaterial. No momento em que celebramos os 500 anos do
Descobrimento do Brasil e o encontro de todos os povos e culturas que
compdem a nacao, o Registro amplia as possibilidades de reconhecimento da
contribuicdo cultural dos diversos grupos cujo legado, em grande parte, se
compde de saberes, formas de expressao e modos de fazer e viver enraizados
no cotidiano das comunidades e repassados de geracdo em geracdo.

Francisco Weffort
Ministro da Cultura, 2000.

O texto Constitucional de 1988 com seu artigo 215 ressignificou o tema da cultura
ao possibilitar uma percepg¢do do patrimonio cultural mais ampla do que aquela pautada apenas
nos bens materiais. “O Estado garantira a todos o pleno exercicio dos direitos culturais e acesso
as fontes da cultura nacional, e apoiard e incentivard a valorizacao e a difusao das manifestacdes
culturais” (BRASIL, 1988). O documento elaborou ainda outras medidas de acautelamento para
além do tombamento e forjou a descentralizacdo administrativa patrimonial ao atribuir aos
estados, municipios e ao poder publico, a autonomia das praticas preservacionistas.

Enquanto no decorrer da década de 1990, debates e reflexdes ocorriam no dmbito
federal, tendo em vista a emergéncia de inserir os patrimOnios imateriais nas acoes
preservacionistas, o governo do Espirito Santo, a prefeitura de Vitdria e a 6° Superintendéncia
do IPHAN dialogavam sobre a necessidade de proteger o processo de fabricacdo das panelas
de barro produzidas em Goiabeiras. E possivel inferir que as medidas tomadas por essas esferas
do poder influenciaram e, até mesmo, facilitaram a escolha do Oficio das Paneleiras de
Goiabeiras como o primeiro patrimonio registrado no Livro dos Saberes sob o numero de
inscri¢ao 01450.000.672/2002-50, que sera tratado no item n° 4.1 dessa segao.

Propde-se, portanto, explorar algumas das medidas tomadas pelo Conselho
Estadual de Cultura (CEC) do Espirito Santo e pelo municipio de Vitéria, pelo Instituto
Historico e Geogréifico e pela 6* superintendéncia do IPHAN, referentes a valorizagdo e
protecao das panelas de barro fabricadas em Goiabeiras. Escolheu-se, desse modo, estabelecer
as anélises dos documentos a partir de uma ordem cronoldgica com a finalidade de compreender
as ac¢oes institucionais de reconhecimento do patrimdnio cultural imaterial aqui estudado.

O primeiro documento que se propde examinar foi elaborado e aprovado pela
camara dos vereadores no inicio dos anos 1990 e denominado Projeto de Lei n. 70/1991, que

estabeleceu o Dia das Paneleiras de Goiabeiras. Sugeriu também, aulas na rede municipal de
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ensino para que os estudantes locais pudessem conhecer parte da histéria do Estado do Espirito
Santo através do processo de fabricacdo que envolve as panelas. Sendo assim, o documento

determinou o seguinte:

Art.1- Fica instituido, no municipio de Vitdria, o “Dia das Paneleiras”, a ser
comemorado, anualmente, na data de 07 de julho.

Art.2- Na data a que se refere o artigo anterior, os professores da rede
municipal de ensino obrigatoriamente realizardo palestras e trabalhos
didaticos alusivas ao “DIA DAS PANELEIRAS” (Vitoria, 1993).

A partir do documento € possivel inferir que a prefeitura compreendia e valorizava
as paneleiras de Goiabeiras como as “legitimas representantes” da cultura local e deviam, por
isso, ser inseridas no contexto cognitivo da geracdo mais nova, que por ventura, poderia nao
conhecer os mestres fabricantes de panelas de barro de preta.

Cabe em seguida expor que em 1998, as preocupacdes foram auferidas pelo
Conselho Estadual de Cultura (CEC) do Espirito Santo e versaram na urgéncia do tombamento
da “Panela de Barro” devido a crescente comercializagdo de outros tipos de objetos em
diferentes localidades e pelo fato desses ‘“outros” artesdos usarem “argila de origem
desconhecida e as escurecerem sem a queima como as paneleiras de Goiabeiras € sim com 0O
uso de piche, material inclusive nocivo a saude (...)” (CEC, 1998). A partir dos argumentos
expostos, 0 CEC defendeu a emergéncia de protecao aos artefatos produzidos pelos mestres de
Goiabeiras.

Sobre os valores regionais atribuidos as panelas de barro, apresenta-se a seguir outra
carta datada de 1998 e escrita pela vice-presidente do Conselho Estadual de Cultura do Espirito
Santo, Gleyce Coutinho, aos membros do préprio CEC exigindo providéncias em relacdo a
protecao dos objetos de barro perante as crescentes falsificagcdes ocorridas no litoral do préprio

estado. Nesse viés, as palavras utilizadas pela reclamante foram as seguintes:

Indignada com tal procedimento que vem prejudicando tanto no Estado, como
em outras regides e até mesmo no exterior o nosso principal produto artesanal,
marca conhecida como produto tipico da cultura capixaba, venho solicitar a
este Egrégio Conselho, que tombe como patrimdnio de natureza imaterial os
modus procedendi da panela de barro e o nome “panela de barro”. Que este
seja de uso exclusivo das panelas confeccionadas artesanalmente pelas
paneleiras de Goiabeiras e que portem um selo oficial como chancela do
produto imaterial. Os bens da natureza devem ser objeto de protegdo
especifica conforme determina a Constituicdo Federal em seu Artigo 216
(CEC, 1998).



71

Enfatiza-se, que alguns dos conceitos utilizados e que também foram apontados nos
outros dois documentos explorados anteriormente (1993 e 1998) merecem destaque, pois
exemplificam os valores que permeavam a concep¢ao de patrimdnio cultural no inicio da
década de 1990. Primeiro, conforme exposto pela citacao, é sugerido o tombamento dos objetos
e pelo contexto que o pedido foi realizado, tombar (proteger) as panelas, era necessdrio para
diferencié-las das demais, classificadas como falsas. Além disso, tombar era tnica pratica de
protecdo possivel e conhecida até esse momento. Contudo, ao construir os argumentos para tal
medida, utiliza-se, provavelmente por influéncia do texto constitucional de 1988, o termo
patrimdnio imaterial como modus procedendi, isto é, o tombamento da prética de se fazer
panelas e ndo apenas o objeto, fato que chama atencdo, j4 que o alcance de protecao do
tombamento limita-se a materialidade do objeto e ndo no modo como esse € ou foi feito.

O contetido do documento revela as panelas de Goiabeiras como dignas do processo
de acautelamento existente no Brasil sob os designios do IPHAN. Enfatiza-se, ainda, a ideia de
panelas auténticas que permeou a justificativa de tombamento dos utensilios e que foi utilizada
pela reclamante Gleicy Coutinho. Sendo assim, as panelas deveriam ser protegidas por serem
verdadeiras perante as outras “grosseiramente” fabricadas nas demais localidades do Estado.
Uma alternativa para a situagao foi a criacao “selo de autenticidade” que acompanha as panelas

vendidas no Galpao de Goiabeiras.
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Figura 13: Selo de autenticidade.

A criagdo do selo tinha o objetivo de diferengar as “legitimas” panelas de barro das demais que
ndo eram produzidas do mesmo modo por outros artesdos capixabas. Pode-se concluir, ao
analisar a figura, a intencao de associar as mulheres paneleiras as panelas de barro.

Imagem disponivel em:
< http://correiogourmand.com.br/info_gastronomia_no_brasil 29.htm>. Acesso. Out.2014.

O selo de autenticidade pode ser compreendido como parte do processo de
formacdo da identidade paneleira, perante outros fabricantes capixabas. Os mestres do Oficio
de Goiabeiras criaram determinados simbdlicos (como o selo) para diferencia-los dos demais
artesdos que tinham a mesma funcio, disso pode-se inferir que a identidade paneleira foi
construida pela diferenga (SILVA, 2000: 09). A andlise dos documentos sobre o pedido de
tombamento da panela de barro, durante a década de 1990, tem o objetivo compreender os
percursos valorativos executados pelos poderes locais em relagdo as préticas que envolvem a
fabricacdo dos utensilios de barro. Ainda sobre os esfor¢os empreendidos na protecao do
processo de fabricacdo das panelas, ocorridas antes do Decreto federal nos anos 2000, compete
expor o “oficio n° 953/99” pelo qual a prefeitura de Vitoria oficializou o seu apoio ao

tombamento estadual das panelas com os seguintes dizeres:


http://correiogourmand.com.br/info_gastronomia_no_brasil_29.htm
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Realizar o tombamento em nivel estadual é o primeiro passo para que seja
pleiteado o tombamento em nivel nacional. Etapa que aguarda ainda a
regulamentacdo pelo Ministério da Cultura, do processo de tombamento de
Patrim6nio Cultural Imaterial.

Fazer o tombamento do processo de fabrico das Panelas de Barro € mais que
ato simbdlico de reconhecimento de sua importancia para a cultura capixaba.
Este ato serd aliado da luta de preservacdo deste Patrimdnio, podendo, no
futuro, auxiliar na captacdo de recursos para a sua preservagado e na elaboracao
de Leis e regulamentos que auxiliem este trabalho (Vitéria, 1999).

Cabe expor ainda a troca de correspondéncias (1999) entre o Instituto Histérico e
Geografico (IHGB) do Espirito Santo e o Presidente do Conselho Estadual de Cultura (CEC)
com o intuito de expor sobre a emergéncia de se proteger os saberes que envolvem a fabricacdo

das panelas de barro. Fez parte do contetido da carta os seguintes dizeres:

Quando na década de 1950 estudei-as ressaltei sua grande importancia para a
cultura material local. Neste meio século t€m elas lutado bravamente para a
manutencdo de um artesanato de mais de cem anos, no mesmo bairro
vitoriense. Grangearam, entrementes, fama mundial (IHGB, 1999).

Pelos motivos expostos, nas palavras do Presidente, Renato José Costa Pacheco, os
membros do IHGB espirito-santense se mostravam favoraveis ao processo de tombamento do
bem em questao (IHGB, 1999).Concomitante as preocupagdes das esferas estadual e municipal
elencadas anteriormente, no ambito federal os anos de 1990 configuraram-se em agdes com o
objetivo de “superar antigos impasses como a (falsa) dicotomia entre os bens de pedra e cal e
as demais manifestacdes culturais inseridas na dinamica do cotidiano” (...) IPHAN, 2000: 07).
Em sintonia com os projetos desenvolvidos pela Comissdo e o Grupo de Trabalho, no ambito
do Ministério da Cultura, no ano de 1999 a Diretora da 6* superintendéncia do IPHAN, Teresa
Carolina de Abreu, procurou esclarecer junto ao Conselho Estadual de Cultura (CEC) que
dentre as providéncias que estavam sendo tomadas na esfera federal encontravam-se “um
conjunto de documentos relativos a protecdo do patrimdnio imaterial no qual certamente
encontra-se incluido o processo artesanal do fabrico da panela de barro do Espirito Santo”
(IPHAN, 1999).

A partir da anédlise desses documentos, pode-se apreender, que o poder publico
capixaba representado pela Secretaria de Cultura, pela prefeitura de Vitéria, pelo Instituto
Histdrico e Geografico e pela 6* superintendéncia do IPHAN, havia percebido a importincia da
prética de fazer panelas de barro. Entretanto, cabe enfatizar que os mestres de Goiabeiras ao
realizarem seus oficios, independentes da chancela institucional, foram os principais

responsaveis pela manuten¢do desse bem cultural. A construcdo do Galpao e o direito do
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usufruto do barreiro localizado no Vale Mulemb4, foram conquistas conseguidas no contexto
da Associagdo das Paneleiras de Goiabeiras (APG), e que permitiram a continuidade da prética
cultural.

Como visto, durante a década de 1990, acdes da esfera estadual e municipal
passaram a valorizar os trabalhos executados pelas paneleiras, no mesmo periodo, as reflexdes
no ambito federal ganharam for¢a em torno da temdtica do patrimonio imaterial e os artesdos
passaram também a se organizar através da APG. Desse modo, todos os fatores elencados sdo
analisados pela pesquisa aqui desenvolvida, como parte do processo historico que transformou

a pratica de fazer panelas de barro no Oficio das Paneleiras de Goiabeiras.

4.1: Discursos materializados em textos juridicos: O Decreto 3.551/2000.

O Decreto n ° 3.551 de 04 de agosto de 2000 foi assinado pelo Presidente da
Repiblica Fernando Henrique Cardoso (SIMOES, 2003: 61). E ocorreu no mandato do
Ministro da Cultura Francisco Weffort. A premissa principal do documento pautou-se na
institui¢do do registro como ferramenta de salvaguarda e na criagdo do Programa Nacional do
Patriménio Imaterial (PNPI). A esfera ministerial coube 2 manutencdo da pratica do registro e
a elaboracdo de um banco de dados com todas as informacdes sobre o bem e a obrigacdo de

disponibilizar esses dados para a sociedade. Na andlise do antropdlogo Antonio Arantes:

O Decreto 3.551 de 04 de agosto de 2000 ao criar o Registro do Patrimdnio
Imaterial e instituir o Programa Nacional do Patrimdnio Imaterial, deu
finalmente o passo fundamental para que se tornasse efetiva a parcela de
responsabilidade do Estado no acautelamento de celebracdes, formas de
expressao, saberes e lugares significativos para a formagdo das identidades
sociais no Brasil. Ao lado dos bens de pedra e cal, bens de natureza imaterial
passaram a poder ter o reconhecimento merecido (ARANTES, 2001: 130).

Quinze anos apds a oficializacdo do Decreto em questdo encontram-se registrados
pelo IPHAN trinta e quatro (34) patrimdnios imateriais, sendo quatro (4) desses declarados
patrimdnio imaterial da humanidade pela UNESCO. Expde na tabela a seguir os patrimdnios
organizados na ordem cronoldgica de registro, livro no qual foi inscrito e aqueles inscritos pelo

orgdo internacional.
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Nome do Patrimonio Ano do | Livro do Registro Inscrigdo pela
registro UNESCO
1 Oficio das Paneleiras de | 2002 Saberes
Goiabeiras — Vitdria / ES
2 Arte Kusiwa — pintura | 2002 Formas de | Declarado em 2003
corporal e arte grafica Wajapi Expressao como Patrimdnio
— Amapd Oral e Imaterial da
Humanidade
3 Samba de Roda do | 2004 Formas de
Recdncavo Baiano — Bahia Expressao
4 Cirio de Nossa Senhora de | 2004 Celebracdes Declarado em 2013
Nazaré - Belém/Para como Patrimdnio
Oral e Imaterial da
Humanidade
5 Modo de Fazer Viola de | 2005 Saberes
Cocho
6 Oficio das Baianas de | 2005 Saberes
Acarajé
7 Jongo do Sudeste 2005 Formas de
Expressao
8 Cachoeira de lauaret¢ — | 2006 Lugares
Lugar Sagrado dos povos
indigenas dos Rios Uapés e
Papuri
9 Feira ~de  Caruaru — | 2006 Lugares
Pernambuco
10 Frevo — Pernambuco 2007 Formas de | Declarado em 2012
Expressao como Patrimdnio
Oral e Imaterial da
Humanidade
11 Tambor de Crioula - | 2007 Formas de
Maranhao Expressao
12 Matrizes do samba do Rio de | 2007 Formas de
Janeiro Expressio
13 Modo artesanal de fazer | 2008 Saberes
queijo de minas, nas regides
do Serro e das serras da
Canastra e do Salitre
14 Roda de Capoeira/ Oficio dos | 2008 Saberes, Formas | Declarado em 2014
mestres de Capoeira de Expressdo como Patrimdnio
Oral e Imaterial da
Humanidade
15 Modo de Fazer Renda | 2009 Saberes
Irlandesa — Sergipe
16 Toque dos sinos e o Oficio | 2009 Saberes, Formas de
dos sineiros — Minas Gerais Expressdo
17 Festa do Divino Espirito | 2010 Celebragoes
Santo de Pirendpolis - Goids
18 Ritual Yaokwa do povo | 2010 Celebracdes
indigena EnaweneNawe -—
Mato Grosso
19 Sistema Agricola Tradicional | 2010 Saberes

do Rio Negro — Amazonas
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20 Festa de Sant’ Ana do Caic6— | 2010 Celebragoes
Rio Grande do Norte

21 Complexo  Cultural do | 2011 Celebragoes
Bumba Meu Boi - Maranhao

22 Ritxoko: expressdo artisticae | 2012 Celebragoes e
cosmolégica do povo Karaja/ Saberes
Saberes e praticas associados
ao modo de fazer bonecas
Karaja

23 Fandango Caicara 2012 Formas de

Expressao

24 Festa do Divino de Paraty — | 2013 Celebracoes
Rio de Janeiro

25 Festa do Senhor Bom Jesus | 2013 Celebragoes
do Bonfim - Salvador/ Bahia

26 Sao Sebastido na regido do | 2013 Celebracoes
Maraj6 - Para

27 Cajuina do Piaui 2014 Saberes

28 Carimb6 — Amazonas 2014 Formas de

Expressao

29 Maracatu Nacdo - | 2014 Formas de
Pernambuco Expressao

30 Maracatu de Baque Solto — | 2014 Formas de
Pernambuco Expressao

31 Cavalo-Marinho - 12014 Formas de
Pernambuco e Paraiba Expressao

32 Tava, Lugar de Referéncia | 2014 Lugares
para o Povo Guarani — Rio
Grande do Sul

33 Teatro de Bonecos popular | 2015 Formas de
do Nordeste Expressao

34 Modo de Fazer Cuias no | 2015 Saberes
baixo Amazonas

Tabela 1: Bens imateriais registrados. Elaborado por Luciana Cristina de Souza, 2015.

Os bens escolhidos para serem registrados devem se enquadrar em um dos quatro
Livros criados para essa finalidade, divididos entre: Saberes, Lugares, Formas de Expressdo e
Celebracoes e justificados do seguinte modo: “A inscricdo num dos livros de registro terd
sempre como referéncia a continuidade histérica do bem e sua relevincia nacional para a
memoria, a identidade e a formacdo da sociedade brasileira” (BRASIL, 2000). A partir do
exposto, cabe ressaltar o carater de “continuidade historica” atribuidos a esses bens nao
palpédveis contrapondo-se com a nocdo de excepcionalidade dos monumentos nacionais.

Apresenta-se a seguir as especificidades dos Livros de Registros elaborados pelo IPHAN:

1- Livro de Registro das Celebracdes — Onde sdo inscritos os rituais e festas
que marcam a vivéncia coletiva do trabalho, da religiosidade, do
entretenimento e de outras praticas da vida social; 2- Livro de Registro das
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Formas de Expressdao — Onde sdo registradas as manifestacoes literdrias,
musicais, plasticas, cénicas e ludicas; e 3- Livro de Registro dos Saberes —
Onde sao inscritos os conhecimentos e modos de fazer enraizados no cotidiano
das comunidades; 4- Livro de Registro dos Lugares — Destinado a inscricio
de espacos como mercados, feiras, pracas e santudrios, onde se concentram e
reproduzem praticas culturais coletivas (IPHAN, 2000).

A tabela a seguir representa a quantidade de bens registrados por Livro. O Livro de
Formas de Expressdo lidera o nimero de inscrigdes com 14 patrimonios, seguido do Livro dos
Saberes com 11 bens e do Livro das Celebragoes com 9 patrimonios categorizados, em dltimo
lugar encontram-se os 3 registros no Livro dos Lugares. Nota-se, ainda, que alguns bens foram
registrados em 2 Livros simultaneamente como a Roda de Capoeira/ Oficio dos mestres de
Capoeira (Saberes e Formas de Expressao), o Toque dos sinos e o Oficio dos sineiros (Formas
de Expressao e Saberes) e a Ritxoko: expressao artistica e cosmoldgica do povo Karajé/ Saberes

e praticas associados ao modo de fazer bonecas Karaja (Celebragdes e Saberes).

Patrimdnios registrados por Livro de Registro

16
14
12
10
8
6
4
2 B B
0
Saberes Formas de Lugares Celebracoes Bens
Expressao registrados
em 2 livros

Tabela 2: Patrimonios registrados por Livro de Registro. Elaborado por Luciana Cristina de
Souza, 2015.

A politica de patrimOnio imaterial tem a inten¢@o de ser uma ferramenta flexivel capaz
de se adaptar a diversidade das demandas culturais. Por isso, caso se configure necessario
poderd ser criado mais Livros de Registro, contudo, a elaboragdo de um quinto livro ainda ndo
aconteceu.

Ja grafico a seguir permite visualizar como se configurou a ressondncia
(GONCALVES, 2005) nestes 15 anos das politicas de patrimdnio imaterial no contexto

brasileiro.
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Todo o Brasil
Sul 9% Sudeste
20%

Norte
21%

Nordeste
38%

B Sudeste ® Norte M Nordeste Centro-oeste M Sul M Todo o Brasil

Tabela 3: Bens imateriais registrados por regido. Elaborado por Luciana
Cristina de Souza, 2015.

Dos trinta e quatro (34) registros, 38% representam ou se localizam na regido
nordeste, as regides sudeste e norte totalizam 20% e 21%, respectivamente. A regido centro-
oeste abriga 9% dos bens registrados, assim como, os 9% de bens que nio estdo alocados em
nenhuma regido especifica do pais. Por fim, cabe ressaltar que apenas 3% dos registros
representam a regifo sul do pais, visto que, o primeiro registro ocorreu mais recentemente no
ano de 2014.

Para a sistematizacdo dos trabalhos em torno dos patrimonios imateriais o Decreto
n °3.551 determinou a cria¢do do Programa Nacional de Patriménio Cultural Imaterial (PNPI)
e a metodologia do Inventdrio Nacional de Referéncias Culturais - INRC (FREIRE, 2005:11).
O PNPI tem o objetivo de ser um canal entre a sociedade e o Estado (VIANNA, 2001: 97) e
sua principal funcdo baseia-se em efetivar as acdes estabelecidas pelo Decreto. Neste sentido,
o PNPI caracteriza-se como um Programa de apoio e fomento, configura sua responsabilidade
angariar as verbas que serdo utilizadas nos trabalhos de identificacdo, reconhecimento,
salvaguarda e promogcdo do patrimdnio imaterial brasileiro. E de sua competéncia implementar
a metodologia do inventdrio e a pratica do registro, além de buscar parcerias institucionais e
interministeriais para desenvolvimento de projetos de pesquisas. Desse modo, os projetos em
torno PNPI visam potencializar a sustentabilidade do patrimonio imaterial ao valorizar os
produtos e os produtores culturais e incentivar a transmissao dos conhecimentos populares. Por
fim, compete colocar que as acdes desenvolvidas no ambito PNPI estdo em consondncia com

as demandas internacionais relacionadas com a tematica.
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4.2: A metodologia do Inventario Nacional de Referéncias Culturais (INRC).

A metodologia do Inventdrio Nacional de Referéncia Cultural (INRC) é uma
técnica de mapeamento das diferentes formas de expressao cultural elaborado durante a gestao
do arquiteto Carlos Henrique Heck, que permaneceu na presidéncia do IPHAN entre os anos
de 1999 a 2003. A metodologia foi concebida pela equipe técnica da Andrade e Arantes e 0s
trabalhos foram idealizados e coordenados pelo antropdlogo e professor da UNICAMP,
Antonio Augusto Arantes Neto, junto com o Departamento de Identificacdo e Documentagdo
(DID /IPHAN) e as superintendéncias regionais (OLIVEIRA, 2001:29). Para compreender o
INRC como um instrumento de salvaguarda adotado pelo IPHAN torna-se necessdrio perceber
quais os conceitos estio por trds de sua constru¢do como uma metodologia.

Na década de 1990 foram realizadas experiéncias que influenciaram
demasiadamente a constru¢do do INRC nos anos 2000. Como os trabalhos de inventarios
coordenados pelo Departamento de Identificacdo e Documentacdo (DID/ IPHAN). A primeira
experiéncia neste ambito foi o inventdrio do Nucleo Histdrico da cidade do Serro (MG) em
1995, o objetivo com tal acdo baseava-se em compreender os significados atribuidos pelos
moradores aos patrimonios locais. J4 em 1998 foi realizado o Inventdrio de Referéncias
Culturais no Nucleo Historico de Diamantina (MG). “Tratou-se em ambos os casos, de realizar
um mapeamento cultural, utilizando questiondrios, tanto nos ntcleos histéricos tombados,
quando nas dreas de entorno extensivas aos distritos vizinhos” (OLIVEIRA, 2001: 29).
Compete expor, por Ultimo, a experiéncia-piloto coordenada pelo antrop6logo Anténio Augusto
Arantes no sitio compreendido pelo Museu Aberto do Descobrimento (MADE). Todas essas
experiéncias foram aprimoradas para se chegar na metodologia do INRC adotada oficialmente
pelo IPHAN.

Desse modo, o INRC pauta-se na identificacio dos novos bens culturais
representativos dos diferentes grupos sociais que contribuiram para a formagdo da sociedade
brasileira. A metodologia busca, sobretudo, levantar informacdes sobre os saberes, as
celebracdes, as linguagens e os espacos vivenciados pelos grupos humanos nas préticas sociais
(ARANTES, 2000:23). Por isso, sua finalidade repousa na producdo de uma documentacio
sobre a pratica cultural a partir da visdo daqueles que sdo os responsaveis por manté-las vivas.
Como por exemplo, os artesdos de Goiabeiras, que através da fabricacdo das panelas de barro

mantiveram e transmitiram as técnicas do sem forno, nem torno.
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Neste sentido, as perguntas elaboradas e utilizadas pelo INRC buscam compreender
aquilo que € mais importante para os detentores das manifestagdes culturais. O valor que é
vivido, compartilhado, transformado e também abandonado. Todavia, a pratica de inventariar
nao acaba na sistematizagdo das informacdes obtidas através das entrevistas, torna-se
necessdrio utilizar a documentagdo produzida para dar maior visibilidade a essas referéncias
culturais.

A antropdloga e estudiosa do tema do patrimdnio imaterial, Leticia Vianna
(2001:97), expde que o Inventdrio ndo deve ser utilizado como um instrumento normativo ou
restritivo. A autora defende que para apreender as dindmicas culturais, a visdao dos detentores
culturais sobre a manifestacio precisa ser considerada como informacdo relevante. Isso quer
dizer que, um grupo de pesquisadores que trabalhem com a metodologia ndo devem inventariar
o que melhor lhe convém, mas aquilo que a comunidade apresenta como interessante. Para o
idealizador do INRC, Antonio Arantes, inventariar significa mapear “as dimensdes apreensiveis
da cultura”, ou seja, compreender que as significagdes ndo “pairam no vazio, elas partem de
uma contrapartida material que sdo indissociaveis” (ARANTES, 2000: 29).

Cabe colocar, que o INRC foi aplicado com a comunidade produtora de panelas de
barro e gerou uma gama de informacdes sistematizadas desse bem cultural que foram utilizadas
para justificar o registro e também possibilitou o acesso da sociedade as informacdes sobre o
grupo e as panelas de barro. E para o desenvolvimento deste estudo o INRC foi utilizado como
fonte de pesquisa, sendo assim, o exemplo do inventdrio e registro do oficio das Paneleiras de
Goiabeiras permite apreender como a metodologia de inventariar resulta em estratégias de
politicas patrimoniais (ARANTES, 2000:27). Ou seja, as informag¢des recolhidas ndo apenas
neste inventdrio, mas outros, alimentam as politicas voltadas para a salvaguarda e permitem
pesquisas sobre o tema, como o trabalho aqui desenvolvido.

Portanto, o INRC baseia-se na identificacdo e angariacdo de informacdes e
documentos pertinentes a manifestacao cultural estudada e com potencial de encorpar o rol dos
patrimonios brasileiros. Porém, nem todo o bem inventariado serd registrado como patrimonio
cultural (TOJI, 2009: 10). E a metodologia do INRC ndo precisa ser aplicada apenas pelo
IPHAN, isso significa que um grupo de pessoas organizadas pode realizar seu proprio
inventdrio e, posteriormente, apresentar o pedido de registro ao 6rgdo competente, que por sua
vez, € o Unico capaz de deliberar sobre a necessidade do registro. Para a atual superintendente
do IPHAN de Minas Gerais, Célia Maria Corsino, o INRC pode ser encarado da seguinte

maneira:
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Por sua abrangéncia e significado, pode-se afirmar que o INRC constitui o
instrumento mais completo que dispde hoje, o Estado e a sociedade brasileira,
para a identificacdo e documentacdo dos bens culturais que constituem o seu
patrimdnio, abrindo, portanto, novas possibilidades para a sua preservacdo
(CORSINO, 2000:07).

Como ja exposto, é importante enfatizar que os grupos culturais inventariados sao
os protagonistas do patrimonio imaterial. Segundo Simone Toji, pesquisadora em Antropologia
Social pela University St Andrews, os detentores dos saberes devem estar envolvidos em todo
0 processo institucional, desde os primeiros trabalhos técnicos até o momento em que a
atividade passa ser oficialmente reconhecida (TOJI, 2009:10). Em suma, uma atuacio
institucional que atenda as politicas de preservacido de forma ampla e diversificada, conforme
sugerida pela Carta Fortaleza de 1997, precisa considerar e valorizar os conhecimentos e as
préticas dos grupos culturais. Por isso, convém destacar as reflexdes empreendidas por Arantes
(2004); Chagas (2007); Fonseca (2009); Meneses (2012), Pelegrini (2009), que defendem como
parte do aporte patrimonial os valores agregados a ele pelos individuos, grupos e também as
instituicoes.

Sobre o assunto, o historiador Hugues de Varine (2012) explicita que os valores
institucionais - histéricos, artisticos, naturais, belas artes e os imateriais, assim como aqueles
conferidos pelos grupos sociais, compdem o universo de defini¢Oes aferidos ao patrimonio
cultural, isso significa que o patrimOnio € constituido pelas negociacOes estabelecidas entre as
instituicdes e as comunidades. O autor desenvolve seus argumentos em consonancia com
aqueles defendidos pelos especialistas Arantes (2004), Gongalves (2005) e Meneses (2012) ao
afirmar que os sentidos atribuidos pelos “experts” de nada valem se ndo tiverem importancia

para as comunidades. Sobre o assunto, o antroplogo Arantes disserta:

Esse conhecimento, por menos sistemdtica ou elaborado que seja, € de valor
inestimdvel para a planejamento do inventdrio, pois dificilmente serdo suficientes,
mesmo como porto de partida, as informagdes obtidas por meio de fontes secunddrias
(ARANTES, 2000: 35).

Desse modo, o patrimdnio deixa de ser analisado isolado e passa ser considerado a
partir do local onde se encontra e pertencente a determinado grupo. Cabe, portanto, valorizar a
funcdo primordial que os grupos sociais produtores de cultura t€m na constituicdo dos
inventarios, visto que, a metodologia do INRC procura destacar o papel que as comunidades
detentoras dos saberes ocupam no atual cendrio das politicas patrimoniais, uma vez que, 0s
inventdrios devem mapear os praticantes junto com as suas préticas. Inserido nesse debate, o

idealizador do INRC, Antdnio Augusto Arantes, discorre:
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Na complexa dindmica da producdo cultural, os grupos conferem condi¢io
simbolica diferenciada a determinados lugares, celebragdes, marcos culturais
ou edificados, saberes e formas de expressao criando o repertdrio aberto e
flexivel com que se constrdi — performativa e discursivamente — as fronteiras
sociais e as imagens de si e de outrem. O valor patrimonial desse repertério
resulta, portanto, do processo de construcdo de sentidos de identidade,
sentidos esses que passam a estar flexivamente associados as préticas e aos
objetos que lhes ddo suporte: as suas referéncias reconhecidas (ARANTES,
2001: 133).

Assim, o antropdélogo frisa que mais importante € o processo de criacdo, o
envolvimento dos participantes e a transmissao dos saberes, mais do que o resultado. A saber,
o conhecimento sobre o processo de fabricacdo das panelas é mais importante do que o objeto
final. N@o que o utensilio panela nio seja essencial para a andlise do patrimdnio € que a politica
de salvaguarda ao delimitar seu campo de acdo enfatizou o processo € ndo o produto. Cabe
expor a partir desse exemplo que a categoria imaterial perante a categoria material, concebida
do modo como exposto, reforcou a dicotomia entre as duas naturezas patrimoniais. A distin¢do,
contudo, se fez necessdria perante a postura desfavordavel que as manifestacOes populares
tinham se comparadas aos bens moveis e imdveis no cendrio preservacionista nacional.

A pesquisadora Maria Cecilia Londres ao dissertar sobre a dimensdo social do
patrimoOnio expde algumas questdes que ja haviam sido feitas nos anos 1970 pelo idealizador
do CNRC, Aloisio Magalhdes: “Quem tem legitimidade para selecionar o que deve ser
preservado? A partir de quais valores? Em nome de quais interesses? E a qual grupo pertence?
(FONSECA, 2000:11). Essas perguntas talvez ndo possam ser respondidas, todavia, foram a
partir delas que o INRC passou a ser construido enquanto uma opg¢do de politica patrimonial no
Brasil.

As consequéncias dos INRC podem ser muitas: como a ressignificagdo interna da
prépria comunidade, valorizacdo das politicas publicas locais, reorganizacdo do turismo e o
registro pelo IPHAN. Dessa forma, ¢ importante destacar a necessidade de documentar as
informacdes e tornd-las acessiveis, além de delinear o percurso temporal com a finalidade de
mapear todas as caracteristicas histéricas do bem em questdo. “O objetivo ¢ manter o registro
da memoria desses bens culturais com o objetivo de preserva-los” (SANT’ ANNA, 2006: 20).
Para atender essa demanda foi elaborado pelo IPHAN o Banco de Dados dos Bens Culturais
Registrados — BCR?®. Essa ferramenta eletronica permite o acesso as informacdes sobre o

patrimonio, além de proporcionar a divulgacdo da documentacdo que compdem o processo do

%Disponivel em:< http://portal.iphan.gov.br/portal/montarDetalheConteudo.do?id=16417 &sigla=Institucional &
retorno=detalhelnstitucional >. Acesso 21 de julho. 2014.
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bem registrado.

Com isso, a salvaguarda do patrimdnio cultural imaterial exerce a premissa do
compartilhamento das a¢des entre os grupos responsdveis pelo patrimonio e o Estado, cada qual
cumprindo seu papel no processo de salvaguarda do bem. Todavia, mesmo que os esfor¢os se
realizem conjuntamente, o método do registro é segundo a historiadora Beatriz Muniz Freire
(2005: 15), desempenhado por meios técnicos institucionais que visam o mapeamento das
manifestacdes que ocorreram no passado e o modo como sao realizadas no presente, pontuando

as diferentes versdes que existem de um determinado bem cultural.

4.3: O discurso do IPHAN sobre a fabricacao da Panela de barro preta.

Tornar o oficio dos artesdos de panelas de barro preta em patrimonio cultural
implicou na ressignificacdo dessa pratica cultural pelos detentores do saber, conforme foi
analisado no primeiro capitulo desse texto e pelas politicas de patrimodnio locais e nacionais
como serd analisado nesse ultimo capitulo.

A panela de barro preta fabricada em Goiabeiras foi o primeiro bem registrado no
Livro dos Saberes com as seguintes denominagdes: Fabricagcdo das panelas de barro de
Goiabeiras ou Oficio das paneleiras de Goiabeiras, artesanato cerdmico de Goiabeiras
(INRC/TPHAN, 2001). Respeitando uma das recomendacdes do Decreto n® 3.551/2000 foi
elaborado em 2006 um Dossié*’, dedicado exclusivamente ao bem registrado. Cabe colocar que
cada patriménio cultural imaterial possui o seu Dossié€ no qual contém de forma sistematizada
todas as informagdes obtidas pelo INRC com os detentores da prética cultural inventariada. O
documento produzido a partir de entrevistas com os artesdos de Goiabeiras serd estudado nessa
secdo com o intuito de perceber o modo como o IPHAN alinhou seu discurso sobre o patrim6nio
cultural a partir daquilo que foi apreendido pelo INRC.

Compete, por isso, analisar os argumentos explanados por Varine (2012) ao
explicitar suas experiéncias com a gestao do patrimdnio em Portugal no livro Raizes do Futuro.
Para o pesquisador o tema em questdo deve ser analisado a partir do tripé: comunidade,
desenvolvimento e patrimdnio. Dessa maneira, o autor defende o patriménio como um recurso
e instrumento para o desenvolvimento local, visto que sua importancia ndo se encontra na

chancela institucional, mas repousa no uso que as pessoas fazem dos seus patrimdnios.

%7 Disponivel em: <http://portal.iphan.gov.br/portal/baixaFcdAnexo.do?id=724>. Acesso 23.set.2014.
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Inserido nesta proposta, o historiador elucida o conceito de “subsidiariedade”, que
se fundamenta no entendimento da gestao do patrimonio ser realizada com a total participacao
da comunidade (VARINE, 2012: 25). Isso quer dizer que aquilo que o grupo compreende como
seu patrimodnio nao pode desaparecer perante as preocupacdes do Estado. A saber, quando uma
instituicdo responsdvel por gerenciar um bem de uma determinada comunidade ndo procurou
conhecé-la a fim de ter ciéncia de suas vontades e projetos, corre-se o risco das acdes
institucionais tolherem os anseios do grupo, quando na verdade deveria acontecer o contrdrio.
Afinal, aquele patrimonio pertence a vida daquelas pessoas (VARINE, 2012: 34). Premissa
adotada pelo INRC que reconhece os praticantes como protagonistas da metodologia do

inventdrio. Isso € fundamental, pois na visdo do idealizador do INRC Antonio Augusto Arantes:

Programas e politicas sociais de educacio, de distribui¢do de renda, de cultura,
entre outros — conduzidos por instituicdes publicas ou privadas alcancam, com
frequéncia, apenas parcialmente os seus objetivos. Uma das razdes desse
insucesso reside na dificuldade de se incorporar ao desenho, aos
procedimentos de implementacgdo e a avaliacao dessas acdes os interesses € 0s
projetos das populacdes-alvo e estimular a sua capacidade de tomar decisdes
e de articular estrategicamente (ARANTES, 2004: 09).

Neste sentido, a leitura de Hugues de Varine pode complementar o argumento
utilizado pelo antrop6logo Arantes, ao enfatizar que os usos que as pessoas fazem dos bens
culturais devem ser incorporados as praticas de conservacdo do patrimodnio. Sendo assim, as
acoes desempenhadas pelas comunidades, devido a sua importancia, devem ser agregadas como
componentes da salvaguarda e ndo rejeitadas pelas politicas patrimoniais. Compete enfatizar
que as institui¢cdes responsdveis pela geréncia patrimonial ocupam um papel basilar na
preservacdo do patrimdnio cultural, todavia, a partir dos argumentos apresentados, considera-
se que as comunidades detentoras dos bens culturais sdo também pecas fundamentais nessa
dindmica.

Dito isso, cabe observar que a metodologia do INRC elaborada pelo IPHAN para o
desenvolvimento da politica de patrimonio buscou inserir as comunidades nos projetos de
escolha, gestdo, e preservacdo do patrimOnio imaterial cultural brasileiro. Assim, destaca-se
que os principais protagonistas do Dossi€ preparado pelo IPHAN foram os mestres de
Goiabeiras e suas técnicas empregadas na fabricacao das panelas de barro. Os dados presentes
no documento oficial foram retirados de questiondrios aplicados com base na metodologia do

INRC.
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Apesar disso, considera-se o conteudo do Dossi€ como fruto das escolhas realizadas
pelo discurso autorizado (SMITH, 2006) do IPHAN com o proposito de legitimar a importancia
desse patrimonio cultural. Como ilustragdo, pode-se mencionar a énfase dada pelo texto na
fabricacdo das pecas de barro por maos femininas, conforme apresentado pelos fragmentos a
seguir:

A atividade, eminentemente feminina, constitui um saber repassado de mae
para filha por geragdes sucessivas, no dmbito familiar e comunitdrio (IPHAN,
2006: 13).

Habilidosas, trabalhadeiras, orgulhosas de seu saber, vaidosas de seu fazer,
essas sdo as Paneleiras de Goiabeiras. Mulheres entre 15 e 88 anos de idade,
muitas delas pertencem as familias mais antigas envolvidas com o oficio, seja
por lacos de parentesco, seja pelo casamento (IPHAN, 2006: 27).

Todavia, se no passado a execugdo dos trabalhos se caracterizava somente pelo viés
feminino, atualmente no Galpao em Goiabeiras alguns homens também se tornaram mestres no
oficio de modelar o barro devido a demanda e ao lucro que a pratica comegou a proporcionar.
Um exemplo € o do senhor Carlos Barbosa dos Santos, produtor de panelas hd 30 anos e que
garantiu durante a visita ao Galpdo, em maio de 2013, que o seu trabalho como artesdo de
panelas lhe proporciona mais estabilidade financeira do que qualquer outra funcdo que ele

venha desempenhar. O assunto € desenvolvido da seguinte maneira pelo Dossié:

A participagdo crescente de homens na modelagem ou puxada da panela: das
55 paneleiras cadastradas em 2001, 48 eram mulheres e sete eram homens.
Apesar da presenca masculina, fazer panelas de barro € definitivamente uma
atividade associada ao género feminino, inscrita nas representagdes sociais
(IPHAN, 2006: 28).

Disso nao ha contestagdo nem mesmo pelos homens que executam o oficio de
paneleira no Galpdo, os quais se autodenominam artesdos (IPHAN, 2006: 28).

O oficio, assim, alcancou um status dentro do bairro de Goiabeiras se comparado
ha alguns decénios. Fazer panelas representava uma funcdo desqualificada realizada por
algumas pessoas, mulheres, em sua maioria, que nao conseguiram se inserir no mercado de
trabalho e, assim, fabricavam e vendiam os objetos para melhorar o orcamento da familia.
Atualmente, esse cendrio se modificou e as panelas pretas sdo a principal fonte de renda e de
orgulho para os artesdaos. Observa-se na figura 14 (A e B) que o Oficio das Paneleiras de

Goiabeiras foi tema de uma exposi¢do no Teatro Munganga em Amsterda no periodo de 09 de
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junho a 09 de julho de 201228, Os artesdos participam, ainda, de feiras internacionais com a
exposicdo e venda das panelas e, também, das principais festas regionais capixabas como A
Festa das Paneleiras®® que é organizada pela APG, na figura n® 15 apresenta-se o cartaz de

divulgacdo da festa realizada em novembro de 2015.

28 Informagdes sobre a exposi¢io disponivel em: < http://www.peoplefrombrazil.com/wordpress/?page id=2881>.
Acesso 01 de set de 2014.

PInformagdes sobre a Festas das Paneleiras disponivel em:
<http://www.nossoespiritosanto.com.br/index.php/agendaoutubro13/172-20-festa-das-paneleiras/155-20-festa-
das-paneleiras-2013-de-25-a-27-de-outubro-em-goiabeiras-vitoria-es. Acesso 01 de set de 2014.
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Figura 14 A e B: Exposic¢io fotografica “Passagem pelo Brasil”

Cartazes de divulgacdo de fotos sobre as Paneleiras de Goiabeiras da exposicdo em Amsterda.
A valorizacdo internacional do Oficio das Paneleiras de Goiabeiras contribui para o processo
de ressignificacdo da pratica cultural.

Foto: disponivel em:

<http://www.peoplefrombrazil.com/wordpress/?page id=2881>. Acesso em: 01. Set. 2014.
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Figura 15: Cartaz da Festa das Paneleiras ediciao 2015.

A festividade em questdo ocorre anualmente em Goiabeiras. O objetivo maior baseia-se na venda das
panelas e no consumo da moqueca e da torta capixaba. Para tornar a Festa mais atrativa, normalmente sdo
convidados cantores ou bandas que estdo fazendo sucesso no momento. Cabe ainda expor que estdo
presentes no cartaz signos da cultura africana e indigena, elementos que fazem parte da histéria das panelas
de barro que € reconhecida como resultado do encontro cultural dos portugueses, africanos e indigenas.

Foto disponivel em:< https://www.facebook.com/FestadasPaneleiras>. Acesso em 23 de nov. 2015.

A visibilidade que as panelas passaram a ter influenciaram os mestres de panelas
de barro que repensaram suas praticas. Ocorreu um processo de revalorizagdo do proprio
conhecimento que detinham e sobre o objeto que produziam, com isso, ndo queriam mais
vender panelas para os atravessadores, passaram eles proprios negociar seus produtos. Cabe
lembrar o argumento desenvolvido por Varine (2012), sobre o tripé em que o patrimdnio pode
se transformar num recurso que envolve a comunidade, desenvolvimento local e o proprio
patrimOnio. A exposi¢do sobre as Paneleiras em Amsterda e Festa das Paneleiras surge neste
contexto de ressignificacdo, revalorizacdo e desenvolvimento econdmico. Como observa a

estudiosa Carla Dias:

A panela ndo existiria em si mesma, mas como produto de um sistema no qual
as mulheres estdo inscritas, de forma que pensar em panela era pensar em
paneleira, reconhecer a panela como um simbolo significava reconhecer as
mulheres como artesas (DIAS, 2006: 97).

Outro ponto que convém discutir é sobre o bairro de Goiabeiras, local onde se
localiza a manifestacdo cultural e que também faz parte do universo que compde a identidade
de paneleira. Vale lembrar que a metodologia empregada no INRC pressupde que as biografias
dos detentores do saber sejam a principal fonte de informacdo. Assim, a localidade se faz

presente no imagindrio e no discurso dos fabricantes de panelas como sendo o espaco de


https://www.facebook.com/FestadasPaneleiras
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convergéncia entre o passado e o presente e onde vislumbram o futuro de suas atividades. Nesse
mesmo contexto ocorreu o registro pelo Instituto Nacional da Propriedade Industrial (INPI) das
atividades provenientes em Goiabeiras como Indicacdo Geografica, na modalidade Indicag¢do
de Procedéncia®®. Compete expor que essa era uma das preocupacdes do Grupo de Trabalho
Patrim6nio Imaterial (GTPI) criado para pensar o patrimdnio imaterial brasileiro (IPHAN,
2006:18). A oficializac¢do do registro ocorreu no dia 04 de outubro de 2011 como apresenta o

documento e a figura de n°® 16 expostos a seguir:

Nuimero: G201003

Requerente: Associacao das Paneleiras de Goiabeiras — APG
N° de paginas: 566 paginas

Nome Geografico: Goiabeiras

Pais/UF: BR/ES

Produto/Servigo: Panelas de barro

Espécie: Indicacio de Procedéncia

Data do registro: 04/10/2011

Delimitacdo: A drea delimitada para a Indicacdo Geogrdfica, identificada como Goiabeiras, situa-se
na parte continental da cidade de Vitéria e estd assim delimitada: Na parte leste da avenida Fernando
Ferrari, desde a drea da Universidade Federal do Espirito Santo até a Avenida Adalberto Simdo
Nader. No flanco sul pelo manguezal e pelo canal secunddrio da baia norte de Vitoria. Na parte norte
pela rua do canal que separa os bairros de Maria Ortiz e Goiabeiras. Na parte oeste a drea estd
delimitada por um morro e das ruas Agiu G. Salles e Rua Jose Alves. No cetro desta delimita¢do estao
as ruas Jodo G. Loreto, Leopoldo G. Salles, Jose Gomes Loreto, da Paneleiras, das Mangueiras,
Desembargador Henrique C. de Souza, José Alves e Argeu G. Salles.

Disponivel em:<
http://www.inpi.gov.br/images/docs/lista com_as_indicacoes geograficas concedidas - 26-08-
2014.pdf>. Acesso em 01 de set. 2014.

Disponivel em: < http://www.inpi.gov.br/images/docs/lista_com_as_indicacoes geograficas concedidas - 26-
08-2014.pdf >. Acesso em 01 de set. 2014.
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Figura 16: Selo Indicacio de Procedéncia INPI.

Ao comparar o selo do INPI com o selo de autenticidade representado na figura 13, percebe-
se que a figura feminina desaparece e no seu lugar aparece uma mao e a panela de barro.
Duas reflexdes podem ser auferidas: no momento do registro no INPI (2011) ndo apenas as
mulheres eram as detentoras do saber, apesar do trabalho ser executado pela maioria
feminina, alguns homens passaram a ter maior participa¢do na profissdo de mestres artesaos
de panelas de barro. Outra questio esta relacionada a valorizacdo do saber fazer panelas,
uma técnica que permite a modelagem da panela com as maos sem o uso do torno.

Fonte da imagem:

http://www.inpi.gov.br/images/docs/lista com as_indicacoes geograficas concedidas -
26-08-2014.pdf. Acesso em 01 set. 2014.

A principal mudanca conferida pela certificagdo do INPI diz respeito ao
acautelamento dos utensilios perante crescentes “falsificacdes”, visto que as panelas de barro
fabricadas no bairro de Goiabeiras sdao percebidas, pelos artesdos, pelo IPHAN e pelo INPI
como as legitimas. Isso se fez necessario, conforme explanado no fragmento a seguir, devido a
existéncia de outros produtos sem que seus fabricantes utilizem das mesmas técnicas sem torno,

nem forno aplicadas pelos artesaos de Goiabeiras.

A procura crescente pelo produto vem estimulando sua imitagdo por técnicas
que incluem o emprego do torno e do forno, o que aumenta o ritmo da
producdo e barateia o preco final do produto concorrente. Embora se
assemelhe na cor e na forma as panelas de Goiabeiras, essas outras nao
oferecem a mesma resisténcia daquelas ao impacto e a temperatura, nem
carregam a identidade e o selo da tradicao (IPHAN, 2006: 29).


http://www.inpi.gov.br/images/docs/lista_com_as_indicacoes_geograficas_concedidas_-_26-08-2014.pdf
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O registro realizado pelo INPI pode ser entendido como uma medida criada para
minimizar a dificuldade de se empregar a lei de propriedade intelectual no Brasil que é
associada ao saber individualizado e ndo a um grupo, como € o caso dos artesaos de Goiabeiras.

A fabricacdo das panelas de barro, mesmo sendo uma pratica enraizada no cotidiano
dos mestres de Goiabeiras, sofreu algumas adequacdes na triade modos de fazer, matéria-prima
e divisdo de trabalho que cabem ser elencadas. Como a casca do mangue vermelho que produz
o tanino, tintura utilizada nas panelas durante o processo de queima e que proporciona a cor
escura da mesma, a atual forma de retirada respeita as diretrizes estabelecidas pelo IBAMA,
assim, atualmente é extraida apenas uma parte da casca, pois desse modo a drvore pode se
regenerar. Outra mudancga baseia-se no uso sustentdvel da argila no bairro conforme exposto no
fragmento a seguir:

O aumento da demanda pelas panelas e o reconhecimento de sua atividade
como Patrimo6nio Cultural do Brasil t&ém provocado uma mudanga de atitude
das paneleiras com relacdo a sustentabilidade do seu oficio e do consequente
comprometimento com a preservacdo do barreiro. Nesse contexto, vem se
trabalhando com as paneleiras a ideia de que o barro € um recurso natural ndo
renovavel. Elas partilham a crenca de que “o barro ndo acaba”, explicando:
“se a argila do barreiro vem sendo usada desde muito antes das nossas bisavos
e nunca se acabou, nossas filhas, netas e bisnetas vao tirar o barro dali pra
sempre”. Confrontadas a dados técnicos sobre o esgotamento do barreiro nos
préximos 18 anos, as paneleiras estdo se conscientizando da necessidade de
racionalizar a exploracdo da jazida e de buscar fontes alternativas dessa
matéria-prima (IPHAN, 2006: 24).

O patrim6nio € algo que se remete ao passado, todavia, na sua natureza imaterial
ele é compartilhado, transformado e esquecido pelos grupos praticantes no presente. Desse
modo, ndo se pode silenciar as mudancas presentes nas inimeras manifestacoes culturais que
estdo acontecendo neste exato momento pelo territorio brasileiro, assim como o estudo de caso
aqui apresentado e as alteragcdes elencadas neste item do texto.

Buscou-se analisar, com esse ultimo capitulo, 0 modo como a pratica cultural que
envolve a fabricacdo das panelas de barro foi ressignificada pelos discursos patrimoniais do
IPHAN. O intuito com este trabalho de dissertacao pautou-se na ideia de que estudar o
patrimdnio cultural imaterial € considera-lo como parte dos processos sociais passiveis de serem
analisados a partir de uma perspectiva histdrica. Para isso, buscou-se refletir os percursos
institucionais relacionados a oficializa¢do do Oficio das Paneleiras de Goiabeiras. O objetivo
foi tracar uma andlise do patrimonio cultural imaterial a partir da histdria das paneleiras e das

panelas de barro. Partindo da ideia de que realizar estudos com a temdtica do patrimdnio na
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atualidade significa considerar que o tema faz parte das complexas relagdes sociais inseridas

em uma sociedade polifonica e em constante atualizacdo e transformacao.
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CONSIDERACOES FINAIS

O estudo aqui proposto apresentou o tema do patrimdnio imaterial brasileiro na
tentativa de compreendé-lo a partir dos percursos institucionais que resultaram no registro do
Oficio das Paneleiras de Goiabeiras. As técnicas sem torno, nem forno inspiraram o titulo dessa
pesquisa por serem a principal caracteristica dessa prética cultural. Os mestres de oficio ndo
utilizam nenhum tipo de molde e a forma é dada ao barro mole a partir das habilidades com as
maos. Desse modo, sdo os conhecimentos empregados que possibilitam determinar o tamanho
e a espessura dos objetos. Ja o tipo de argila encontrada exclusivamente no Vale Mulemba
permite que as panelas sejam queimadas diretamente nas fogueiras que alcancam temperaturas
em torno de 600° graus e, segundo os mestres, a panela “puxada” com a argila apropriada e
raspada com o seixo rolado ndo estoura no fogo. A transformac¢do da ceramica em panela preta
ocorre quando o objeto € retirado do fogo e agoitado com a tintura natural de tanino, o que a
torna escura e mais resistente para os usos no dia-a-dia.

As paneleiras e as panelas sdo conhecidas como de Goiabeiras, que faz referéncia
ao local onde os objetos s@o fabricados ha muito tempo. A ideia de que o conhecimento sobre
a fabricacdo dos objetos foi repassado de mae para filha estd presente tanto nas falas dos
artesdos como no “discurso autorizado” do IPHAN. Vale lembrar, no entanto, que o Oficio das
Paneleiras também € executado por homens que se autodenominam artesdos. Ressalta-se, que
a fabricacdo de panelas como pratica cultural existe hd muitos anos e, assim como outras
manifestacdes, permanece viva no interior das comunidades e dos grupos através da
transmissao dos conhecimentos. Isso quer dizer que as transformagdes de cardter histérico,
econOmico, social e cultural acompanham essas manifestacdes e, no caso das paneleiras, a
crescente participagdo masculina é um exemplo desse processo.

De tal modo, as especificidades em torno dos saberes que envolvem a fabricacao de
panelas de barro ou de outras prdaticas como a pintura corporal indigena, as expressdes
religiosas, os lugares sagrados de determinados grupos, as feiras, festas, musicas e dangas,
passaram a ser percebidas pelas politicas protecionistas, em especial apds a Constituicdo de
1988, que agregou a categoria imaterial no conceito de patrimonio e, com isso, possibilitou a
incorporagdo pelo IPHAN do registro dos bens intangiveis. Compete expor que diversas
manifestacoes culturais existentes no territério brasileiro, antes despercebidas ou
propositalmente silenciadas, passaram a fazer parte do discurso autorizado do patrimdnio, o que
permitiu a desestabilizacdo da préatica consolidada do tombamento que privilegiava o passado

colonial em detrimento das outras facetas da histéria do Brasil, no qual também participaram
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os negros e os indigenas. Refletir sobre a temética do patrimodnio é pensar sobre as acdes
realizadas pelo IPHAN e, com efeito, tornou-se basilar para o trabalho aqui construido
compreender o modo como essas praticas culturais foram incorporadas pelo Instituto
preservacionista e as mudangas trazidas pelas chancelas institucionais no interior dos grupos
produtores de culturas, especialmente, os impactos ocasionados para os artesdos de Goiabeiras.

Em termos praticos, a politica de patrimodnio imaterial foi organizada através do
Decreto n°® 3.551/2000 que instituiu a metodologia do INRC como um mecanismo que é
utilizado para localizar, conhecer e divulgar as manifestacdes culturais. O inventdrio realizado
com os artesdos de Goiabeiras consistiu na realizacdo de entrevistas com o intuito de apreender
os saberes que envolvem a fabricacdo das panelas a partir do ponto de vista dos préprios
produtores. Desse modo, o discurso institucional materializado no Decreto em questdo
qualificou o patrimonio imaterial como um bem “vivo” que nado esta localizado somente no
passado, visto que as manifestagdes culturais estdo acontecendo neste exato momento € sao
alimentadas constantemente pelo processo de criacdo, recriacdo e abandono. Sendo assim,
diferente dos bens de pedra e cal em que o tombamento possibilita a permanéncia corpdrea, a
salvaguarda, de modo contraditério, ndo busca eternizar para proteger, mas sim, registrar para
manter viva. Portanto, faz parte das politicas de patrimdnio imaterial a revalidacdo, o que exige
que a cada dez anos sejam reavaliados os bens registrados para que as politicas publicas
consigam mapear as mudancas e permanéncias ao considerar a possibilidade de esquecimento
e abandono pelos detentores do saber (SANT’ANNA, 2009: 55).

Segundo as analises do vice-diretor da divisdao de Patrimonio Cultural da UNESCO,
Laurent Lévi-Strauss, a revalidacdo é uma postura consciente do IPHAN que considera a
categoria imaterial como fruto das relacdes estabelecidas na dindmica e fluidez social. A partir
desta perspectiva, o estudioso expde: “Pois, de fato, mais ainda do que qualquer outro, o
patrimOnio imaterial nasce, vive e morre. Intimamente associado a vida cotidiana das pessoas,
ndo se poderia congeld-lo e nem perenizi-lo por decreto” (LEVI-STRAUSS, 2006: 81). Se ao
final desse prazo o patrimdnio registrado apresentar mudangas significativas a ponto de
descaracterizar o primeiro inventdrio realizado, o bem em questao perde o titulo de patrimdnio
cultural, mas mantém o registro como referéncia historica de seu tempo.

O caso do registro do Oficio das Paneleiras de Goiabeiras denota que a medida
institucional trouxe impactos positivos no modo como os fabricantes e a comunidade de entorno
passaram a perceber o oficio da fabricacio das panelas de barro, o que resultou na
ressignificagdo e permanéncia da prética € ndo no seu abandono. O registro possibilitou a

elevacdo da autoestima dos mestres e contagiou outras pessoas que antes nao se interessavam
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pelo trabalho e passaram a perceber as vantagens de ser um artesdo de panelas de barro pretas.
Alguns fabricantes relatam que principalmente os mais jovens, mesmo conhecendo o processo
de fabricacdo dos utensilios, estavam preferindo trabalhar em outros locais e com outros tipos
de servi¢o que a cidade de Vitoria oferecia. Isso mudou e atualmente essas pessoas voltaram a
fazer panelas.

Em suma, no caso especifico de Goiabeiras, pode-se fazer a leitura de que a
valorizacdo institucional resultou na ressignificacdo e revalorizagdo da prética cultural,
principalmente entre os mestres de oficios. E isso ndo quer dizer que os impasses e conflitos
foram apagados e muito menos que as acdes institucionais sdo as unicas “salvadoras” dos
processos culturais. Porém, o exemplo citado, sublinha os impactos que as politicas de
patrimOnio causam sobre praticas culturais que ndo tinham nenhum tipo de visibilidade e que

passaram a ter perante a sociedade. Sobre o tema, o antropélogo Antonio Arantes expde:

Um bom exemplo disso sdo as préprias politicas de patrimdnio — nacionais e
internacionais. Emanando de centros de decisdo que transcendem o plano
local, as medidas de acautelamento necessariamente repercutem (ou causam
impactos) sobre os sentidos/sentimentos localizados reforcando-os,
redefinindo-os, legitimando-os, revalorizando-os ou, negativamente,
silenciando-os (2001:134).

A valorizagdo cultural incutida pela politica estabelecida para o reconhecimento do
patrimOnio imaterial brasileiro impactou na esfera econdmica local, o que resultou no aumento
das vendas de panelas e do nimero de fabricantes. “A produ¢do média ¢ de 14 panelas/dia
(panela com tampa) por paneleira; no universo pesquisado, a média de panelas produzidas por
semana pelas 49 paneleiras entrevistas ¢ de 3.400” (INRC, 2001: 11). Em vista disso, pode-se
concordar com a assertiva de que o patrimonio imaterial é algo vivo, ilustrado pelo processo de
renovagdo e continuidade da transmissao do conhecimento sobre o oficio de fazer panelas de
barro pretas. A prética cultural de Goiabeiras nao foi abandonada, mas reinventada pelos
artesaos.

Resta observar, com isso, que a valorizagdo dos patrimOnios imateriais assumida
pelo IPHAN foi capaz de modificar a percepcao dos préprios artesdos considerados nesse
estudo de caso. Nesse sentido, fabricar panelas de barro em Goiabeiras passou de uma tarefa
“desqualificada”, praticada por pessoas que ndo tinham conseguido uma inser¢ao no mercado
de trabalho, para algo reconhecido pelas politicas publicas, assim como pelos demais moradores
da cidade de Vitdria e pelos turistas que, grosso modo, sdo consumidores desse patrimdénio. Em

vista disso, os saberes exercidos pelos mestres capixabas permitem uma andlise das expressoes
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populares, ndo como uma préatica inferior, mas como parte de uma sociedade rica e diversificada
em sua producdo cultural.

Apontar um resultado positivo da politica de patrimdnio imaterial ndo significa
realizar uma andlise maniqueista que a considera uma acdo institucional mais digna do que
aquela praticada durante a Fase Heroica. Como colocado no corpo do trabalho, a trajetdria
institucional do IPHAN foi analisada a partir de uma perspectiva histérica, passivel de
mudancas. Sendo assim, nos oitenta anos de sua existéncia, a atuagao do 6rgao, que € composto,
em sua maioria, por professores das principais Universidades do pais, acompanhou as mudangas
politicas, econdmicas, sociais e culturais pelas quais o Brasil passou nos dltimos decénios, 0
que permite perceber a historicidade do conceito de patrimonio e das praticas preservacionistas.

Entretanto, a génese da concep¢do de imaterialidade ndo aconteceu apenas no
ambito institucional. Por isso, a pesquisa buscou compreender os empreendimentos que
ocorreram fora do campo de acdo do IPHAN e que foram basilares no processo de concepcao
do patrimdnio cultural imaterial, a saber, as pesquisas realizadas pela Comissdo Nacional do
Folclore na década de 1950 e os projetos desenvolvidos pelo Centro Nacional de Referéncia
Cultural (CNRC), assim como o conceito de referéncia cultural elaborado por Aloisio
Magalhaes, entre as décadas de 1970 e 1980, e adotado, posteriormente, por Antdnio Arantes
no emprego da metodologia do INRC nos anos 2000. Cabe com isso mapear o modo como foi
sendo construido a ideia de patrimonio imaterial consolidada atualmente.

No decorrer da pesquisa, observou-se a importincia de alguns eventos ocorridos
nas décadas de 1980 e 1990, que foram fundamentais para as mudancgas referentes ao conceito
de patrimdnio. E o caso, por exemplo, da Constitui¢io promulgada em 1988, apés vintes anos
de ditadura militar, que tratou de categorizar o patrimodnio nacional nas distintas categorias,
material e a imaterial. A partir de entdo, uma série de agdes foi realizada para atender a demanda
constitucional: em 1997, ocorreu o Semindrio Internacional de Fortaleza e, como fruto desse
evento, foi elaborada a Carta Fortaleza, analisada como um documento institucional, mas que
se caracterizava por um forte apelo popular, primordialmente dos movimentos sociais, que
requeriam um posicionamento do IPHAN sobre as novas demandas culturais e patrimoniais.
Desenharam-se, assim, as primeiras acdes institucionais que resultaram, em 2000, no Decreto
n°3551, que instituiu o registro dos bens imateriais.

Em suma, compreendeu-se que o patrimonio imaterial congrega parte da histéria da
diversidade cultural brasileira a qual muitas pessoas sdo responsaveis por contar essas historias
através dos saberes, fazeres, celebracoes, lugares e outras expressoes que existem para além das

categorias. As paneleiras de Goiabeiras, neste viés, empregam as técnicas sem forno, nem torno
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para fabricarem panelas de barro, um tipo de saber especializado e que faz essas pessoas

detentoras de algo Unico e muito importante para a nossa histdria.
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